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[Vyznam utrpeni a smrti JeZiSe Krista / Pravda a prasvih]

[740412-1]

(25) (1) (PNP, 12. 4. 74 vecer.) (Velky Patek.)

Pro¢ m4, zejména pravé v protestantismu, utrpeni a smrt Kristova takovou duileZitost? Pokud
Spasitel ucinil néco vyznamného, pro ¢lovéka dilezitého, pro vSechny lidi spasitelného, je to
nepochybné néco pozitivniho. JestliZe se k tomu ,,pripletlo” néco rusivého, negativniho, mize
to byt snad pro poradek zminéno. Ale proc to preveliké zdiraznovani? Pro¢ neni hlavni diraz
poloZen na JeZziSovy Ciny, na jeho uceni, na jeho program lasky bez konce, lasky, ktera treba je
hotova az k sebeobétovani slouzit druhému? V takovem pripadé i to sebeobétovani je néjak ve
stinu té velké lasky. Vzdyt nékdy snad ani nemusi dojit tak daleko; sebeobét je vlastné
vyjimkou. Vzdyt je to prece zcela vyjimecna situace, kdy mohu druhému sebeobéti vskutku
pomoci: mtze tak uvazovat matka, ktera v uréité vyjimeéné situaci mizZe byt postavena do
dilematu: bud j4, nebo ono (= nenarozené dité). Nebo tak mohou lidé, vyjimeéné postaveni do
katastrofalni situace, uvazovat tam, kde neni zachrany pro vSechny. To vS§echno dovedeme
pochopit a také dovedeme takové sebezapirané, sebeobétujici jednani ocenit (i kdyZ sami
bychom nemohli byt sebou tak jisti, kdybychom se do podobné situace dostali). Ale krestansky
(a zvlasté protestantsky) diraz na JeziSovu smrt na kriZzi se néjak nehodi do uvazovani o
téchto vyjimkach. Kromé toho tu je nesmirné mnoho balastniho nanosu, ktery nam prilis
velkou cast oné zakladni skutecnosti zakryva. K balastu nepochybné nalezi ono rozsirené
pravnické pojeti, které ma za to, Ze boZzi spravedlnost miZe byt usmirena jen tehdy, bude-li
vina a hrich po zasluze odménéna trestem - a trestem za htich je smrt. Proto musi vzit Syn bozi
na sebe hrichy celého svéta. To je vSak naprosto nedrZitelné stanovisko, nebot se tu
predpoklada, Ze spravedlnost BoZi je mozno (a pro zachranu ¢lovéka nutno) podvést, obelhat
nebo alespon podplatit — spravedlnost tu je usmirena hrubou a kriklavou nespravedlnosti.
Nemohla-li byt spravedlnost usmirena bez trestu, jak se muze usmirit dalsim zlo¢inem? Je
zrejmé, Ze tu vibec nejde o néjaké zadostiucinéni a usmirovani bozi spravedlnosti. Mame-li
porozumeét, pro¢ je JeziSova smrt na krizi tak dilezita a pro vériciho krestana ,spasitelna®,
musime hledat nepochybné jinym smérem. Slovo o ukfiZovani (a zmrtvychvstani) je pravé
»Vysvobozujici slovo*“: ale proc¢?

[740412-2]
(26) (2) (pokraé.)



ZatCeni, odsouzeni a ukriZzovani JeZiSovo znamena obrovsky krach, obrovskou katastrofu jeho
vyhlidek a vyhlidek jeho Zakii, znamena veliky ,prisvih“. Clovék, ktery byl mnohymi ctén a
uctivan, ale mnohymi také obavan a nenavidén, clovék, ktery byl ostre sledovan na kazdém
kroku a hlidan mnoha Spicly, ¢lovék, ktery mél fizla v kruhu svych nejblizsich, praskace, ktery
nevahal jej zradit a vydat vladnouci klice kolaborantt, ktery jej odprodal za 30 stribrnych, tedy
tento clovek je lapen, polickovan pri vySetrovani, souzen, odsouzen a nakonec popraven. Jeho
nejblizsi se vylekaji a rozutikaji, moznym nebo skuteCnym podezrenim predchazeji nebo se
snazi vyhnout zapiranim svého ucitele a predstiranim, Ze s nim neméli nikdy nic spole¢ného,
Ze ho neznaji. Lid, ktery mu stlal kvéty na cestu, kdyZ vstupoval do Jeruzaléma, vola: UktiZuj
ho! To viibec neni néjaka kultick4, ritualni obét, jak se nam snazi namluvit tradice, mluvici
s oblibou a jakymsi zalibenim (spiSe asi estetickym) o ,berankovi boZim*“. To je prosté krach,
zkratka prusvih! Co je vSak na tom osvobozujiciho? Mam za to, Ze osvobozujici je predevsim to,
ze krach a prasvih neni poslednim slovem o tom, co bylo krachem a prasvihem postiZeno.
Krach neznamen, Ze JeZiSovo zaméreni, jeho ¢innost a jeho uceni byly faleSné nebo alespon
nedomyslené, snilkovské, nerealné atd. atd. V tom smyslu napf. hrizné, osklivé nebo smésné
stranky historie krrestanstvi nejsou poslednim slovem ani o krestanské vire, tim méné o JeZisi
Kristu. Je to ovSem vina, hrich krestant, Ze k takovému znevaZeni, vyprazdnéni a potupeni
evangelia nechali dojit, ale je v tom zase obrovské osvobozeni, Ze tim nebylo, nemohlo byt a
dodnes neni nic nenapravitelné zkaZeno a promarnéno. A to praveé tak, jako nic z ¢inu a ze slov
JeziSovych nebylo zlehc¢eno onim krachem, onim prasvihem, kterym se to vSechno zdalo
koncit a kterym to prece jenom neskoncilo.

[740412-3]

(27) (3) (pokrac.)

Ale ani to jeSté neni plny vyznam ktiZe a dirazu na kriZ a utrpeni. I kdyZ je zminény moment
osvobozujici, pak ne jesté v onom plném smyslu, jimZ jsme osvobozeni pro néco, nybrz jenom
v onom castecném, polovi¢nim, jimZ jsme osvobozeni od néceho. Proto musime ucinit jesté
krok dal. Nejde totiZ v posledu o to, abychom krachy nebrali vazné (i kdyZ nepochybné je
nemame brat s posledni vaznosti), nybrz abychom je brali vazné, abychom je brali na sebe
jako néco vyznamneho, dileziteho, cemu se nejen vyhnout nelze, ale ¢emu se vyhybat je
provinéni, hrich, a to proti tomu nejzakladnéjSimu, nejpodstatnéjSimu, nejvyssimu,
nejsvétéjsimu. JestliZe JeZis sam sebe nazyva pravdou (a cestou a Zivotem), pak vyznamnost
kriZe zalezi v tom, Ze pravda a ktiZ naleZi k sobé. A protozZe, jak jsme rekli, kiiZ je krach a
prasvih (1épe snad prisvih, protoZe krach uz pojmoveé, vyznamove sugeruje néco konecného a
definitivniho), mGZeme uzavrit, Ze pravda a prusvih nalezi k sobé navzajem. Pravda vede do
prusvihd, nebot rozdéluje pravdu od 1Zi (a lez byva mocna jen diky spojeni s moci, a jen proto
je nebezpecna vnéjSim zpusobem). Ale prusvihem to pravé nekonci: prasvih, k némuz nas
privedla pravda, se v posledu ukaZze jako néco, co zase znovu vede k pravdé. Pravda, ktera
nevede k prasvihu, je podezrela pravda: je priliS ochocend, podrobend, slouZici, upravena,
uCesana atd., zkratka korumpovana - a tedy vlastné Zadna pravda (nebot poloviéni, ¢astecna



pravda je lez). A prtsvih, ktery nevede k pravdé, z ni také nevysel a nevznikl; po tom pozname,
Slo-li nam o pravdu a jakéa to byla pravda, ktera nas ,,dovedla k prisvihu“. Nebot k prasvihu
nemusi vést jenom pravda, pravé tak jako potom prusvih (kazdy prasvih) nemusi vést
k pravdé. Existuji prusvihy pravé a neprave. Pravy prusvih se rodi z pravdy, na cesté pravdy, a
vyustuje do pravdy. A tak je prasvih cesta, po niz jdeme od pravdy k pravdé: od pravdy, ktera
nas oslovila jako vyzva, k pravde, ktera se nam otevre prave v prusvihove situaci. A to je teprve
to pravé osvobozeni: svobodné a dobré mysli jdeme vstfic prisvihu, protoZe vime, Ze bez
prasvihu to nejde, Ze Zit bez prasvihd znamena Zit bez pravdy, a tedy proti pravdeé.

[740412-4]

(28) (4) (pokrac.)

Proc tomu tak je? Snad ma néco pravdy Nietzsche, kdyZ ukazuje na rozpornost toho, Ze pravda
se muzZe uplatnit jen v Zivoté a Ze je tedy ve své pisobnosti a platnosti Zivotem podminéna; a Ze
Zivot zaroven pravdu naruSuje a rozrusuje. (Viz napr. Jaspersuv Nietzsche 3325, str. 193 a
xxxxx). MliZeme tomu rozumeét napr-. tak, Ze Zivot ma tendenci pravdy vyuZivat, podrobit si ji,
stat se jejim panem. A ovSem pravda, které je vyuZito k néCemu jinému, neZz k ¢emu jde a
ukazuje ona sama, je ohybana a ldmana a prekrucovana a zkracovana nebo zase
prodluZovana, zkratka ruSena a korumpovana. Pouze ten Zivot, ktery ve jménu pravdy a kvuli
ni narazi, je neispésny a tieba docela ztroskot4, je schopen slouZit pravdé a ne sobé. Zivot,
ktery je veden pravdou, ktery se necha vést pravdou, musi tedy nutné projit onémi ,krachy*“ a
~prusvihy“, ne proto, jak ma za to Nietzsche, Ze Zivot a pravda jsou v rozporu, nybrz Ze
v rozporu je Zivot pravdé neodevzdany a zivot, ktery se pro pravdu vzdava sam sebe a teprve
tim sam sebe vpravde ziskava. Pravda promeénuje obycejny zivot v Zivot pravy; a pravy Zivot se
hemzi prasvihy, ovSem pravymi prasvihy. PrGSvihem uZ byvd sama tato promeéna; ale
zejména vede tato proména k dalsim a dalSim prdasvihim. Podstatou téchto ,prasvihi” je
konfrontace a stretnuti Zivota jiZ proménéného s Zivotem pravdou jeSté nezasaZenym. Ale
Zivot pravdou nezasaZeny prestava byt prostym, obycejnym Zivotem, kdyZ se stretne s Zivotem
pravym a kdyZ jej vrha do onéch ,prasviha” a ,kracht”, nybrz stava se Zivotem nepravym,
faleSnym, lZivym, Zivotem, ktery je zasvécen smrti, ktery propadl smrti - a tedy jakymsi
poloZivotem, nizs$im Zivotem, Zivorenim - i kdyZ Zivorenim, které se prosazuje kopanim a
tvrdostmi ze vSech sil. A jako je pravy prisvih otevienou cestou k Zivotu v pravdé tomu, kdo se
nechd do prasvihu vést, tak se stava cestou k smrti tomu, ktery toho, kdo se odevzdal pravdé,
do prasvihu vede. A tak znamena priasvih situaci zakladni dileZitosti a zakladniho vyznamu:
teprve uprostied prasvihu se resSi podstatné véci. A protoZe tomu tak je, protoZe teprve
v prusvihu a uprostred prasvihu se prosazuje a ukazuje, zjevuje pravda jakoZto pravda (a ne
v néjakém sluzebném, cemusi jinému podfizeném postaveni), je prasvih vzdycky jakymsi
vyvrcholenim Zivota, vySinou Zivota, odkud je vidét daleko dozadu a daleko dopredu.

[740414-1]
(29) (5) (PNP, 14. 4. 74 vecer.)



To vSechno ovSem méa svou nepominutelnou politickou stranku, presné receno, je v tom
obsaZeno teoretické i programoveé praktickeé stanovisko k politice, je v tom - feceno moderné —
urcita politicka filosofie a filosofie politiky. Zkratka je to vyrazné politické stanovisko. JeZiSovo
stanovisko politické je napr. vysloveno v tom, co rekl pred Pilatem: jeho kralovstvi neni
z tohoto svéta. Je ovSem - jak rikal opétovné jindy - v tomto svété pritomno, je tu, a tedy neni
stranou tohoto svéta, neni jinde (tak se tomu nékdy faleSné rozumiva). Ale neodpovida tomuto
svetu, neridi se tim, ¢im se ridi tento svét, nepodrobuje se svétu ani tomu, co v ném vladne,
predstavuje jinou vladu, vladu jiného druhu, jiné povahy. A proto se s tim, co v tomto svété
vladne, musi stfetnout a opétovné stretavat; a protoZe si nenechava vnutit zptisob boje,
vtomto svété obvykly, ani béZné, obvyklé prostfedky tohoto boje, navenek se jevi jako
bezbranné, jako neucinné, nevykonné, neschopné celit utoku vlad, které jsou z tohoto svéta a
ridi se jeho pravidly. Stretnuti vlady, na niz se odvolava JeZi§ a k niz zve kazdého, kdo je
ochoten se vzdat svého podilu na vladé tohoto svéta, a vlady pravé tohoto svéta, ktera onu
prvni (¢i druhou) vladu nechce a z podstaty véci ani nemuZze uznat (nechce-li poprit sebe
samu, zaprit se a stat se nécim jinym, tj. podstatné se zménit), musi kon¢it néé¢im, co navenek
vypada jako prohra, jako krach, zkratka prisvih. Ale to neni — v plné $ifi minéno - nepoliticky
nebo politicky inferiorni charakter jednadni z principi odliSnych od principti tohoto svéta,
nybrz politicky pristup kat’ exochén, protoZe politicky orientovany na budoucnost, na tu
jakoby zkrachuje a prohraje — ale vzdalenéjsi vitézstvi je na jeho strané. Zkratka prasvih a
krach toho, kdo se postavi na princip ,,vlady, ktera neni z tohoto svéta“, neni definitivni, ba je
jenvelice docasny, ano, vlastné jen zdanlivy. Ale je dileZity a neda se nijak obejit: bez prasvihu
neni cesty dal, bez prisvihu zlistava cesta k pravdeé (a k jejimu vitézstvi, nebot praveé o to jde, Ze
to neni naSe vitézstvi, nybrz vitézstvi pravdy, které vyhliZime a ofekavame) uzaviena a
zatarasena. Spolehnout se na pravdu znamena vzdat se vyhod pro sebe, tj. nehledat své
vyhody, vyhody, které by ndm meély jaksi zaplatit, splatit nasi ,vérnost pravdé“; ale to neni
nepoliticky, nybrz pravé naopak krajné politicky postoj. Nepracuje mocensky, ale dlouhodobé
je tento politicky princip ucinnéjsi nez kazda sebepromyslenéjsi a dislednéjsi mocenska
politika. Havlicek tomu rikal ,,nepoliticka politika“; to je dobry nazev.
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(30) (6) (TES, 18. 4. 74 dopol.)

Mohli bychom tedy provést nasledujici rozliSeni: ,politicka politika“ je vedena mocensko-
politickym kalkulem, zacilenym na vitézstvi urcité mocensko-politické pozice ¢i struktury;
naproti tomu ,nepoliticka politika“ je primarné orientovana na vitézstvi pravdy (prava,
spravedlnosti atd.). Rozdil je v teorii zfejmy: politicka politika je v posledu subjektivisticka, tj.
nesebekriticka, neschopna posledni sebekontroly a eventuelni revize vlastnich pozic. Je
kriticka, pokud je to v jejim zajmu a pokud ji to vyhovuje; je nekriticka, pokud to v jejim zajmu



neni a pokud ji to nevyhovuje. Politicka politika je urcena parcidlnimi zajmy urcité etablované
skupiny, ktera bud jiZ ma moc v ruce, anebo ma dosti sebevédomi a sily, aby se moc pokusila
do svych rukou uchopit. Naproti tomu nepoliticka politika uZzivdA mocenskych prostredki
s rezervou, nikoliv do krajnosti a nikoliv bez zabran, pficemz tyto zabrany nemaji subjektivni
raz, tj. nejsou zaloZeny néjakym vlastnim zajmem jakékoliv etablovane nebo teprve se
etablujici skupiny, vrstvy, strany, hnuti atd., nybrz zasadné odliSnym vztahem. Meze a
zabrany pri uZiti mocensko-politickych prostredk jsou uréeny vztahem k tomu, Ze se ma jimi
prosadit néco, co v posledu zlstava v odstupu a primo v napéti vici kazdé etablované
skutecnosti, vii¢i kazdému jiz dosaZenému stavu, vici veSkeré minulosti a pritomnosti, totiZ
vici tomu, ceho doménou je budoucnost (tj. skute¢nd, oteviena budoucnost, kterou nikdo
nema pravo disponovat a ktera nesmi byt (a nemuzZe ani byt) nikym reglementovana). A to je
prave pravda (spravedlnost, pravo, dobro atd.). Pro stru¢nost mluvme nadale jen o pravdé. Ta
neni v napéti s kazdym mocensko-politickym aktem, nebot pak by to znamenalo, Ze se nikdy
nemuze prosadit, uskutecnit, realizovat. V napéti je vSak s tendenci, ktera je kazdé moci,
kazdému mocenskému postaveni vlastni, inherentni, totiz namisto prosazovani pravdy
prosazovat sebe. To se casto formuluje také tak, Ze nejprve musime upevnit své pozice,
abychom pak tim u¢inné&ji prosazovali pravdu. Skute¢nost vSak svédci o pravém opaku: kazda
mocensko-politicka pozice se dovolava pravdy a uplatiiuje pravdu, dokud je slaba a dokud se
nemuZe oprit sama o sebe, o prevahu své moci. Ve chvili, kdy se prosadi a kdy uplatni svou
prevahu, dostava se jeji zajem o dalsi upevnéni nebo alesponl udrZeni vlastnich pozic do
primeého rozporu s pozadavky pravdy (atd.). Mocenské postaveni, které dosahlo prevahy a
které se v této prevaze chce natrvalo nebo alespon nadlouho upevnit, se stava prekazkou pro
uplatnovani pravdy a pravda se nutné musi obratit proti nému.

[740418-2]

(31) (7) (pokrac.)

Ten, kdo svijj Zivot chce zasvétit sluzbé pravdé, musi tedy tuto zaleZitost predem prohlédnout
a stanovit sam sobé zasady, jimiz se bude pri svém uplatnovani pravdy spravovat. Zakladni a
snad primarni zasadou je: kazdé sepéti, kazdé spojenectvi s jakoukoli mocensko-politickou
linii ¢i skupinou musi byt od pocatku chapano jako docasne, nikoliv trvalé. Chvile, kdy je treba
cestu uplatiiovani pravdy vyrazné oddélit od cesty kterékoliv etablované (nebo etablujici se)
mocensko-politické struktury ¢i pozice, nelze stanovit zasadné nikdy predem (to znameng, Ze
nelze uzavirat konkordaty na predem stanovenou ¢i domluvenou etapu ¢i dobu). Bez
jakéhokoliv spojenectvi to je bud velmi téZké a nékdy takika nemozZné. Proto i v boji za pravdu
musime délat kompromisy, ale kompromisy na svij vlastni ucet, ne na ucet pravdy. Po celou
dobu pripadného spojenectvi vSak musime mit o¢i otevrene a usi pripravené k naslouchani
hlasu pravdy: a ten ovSem muze kdykoliv zaznit v ,neprospéch“ naseho mocensko-politického
spojence. Pro mocensko-politickou skupinu je proto kazdy, kdo zasvétil svij Zivot pravde,
spojencem nespolehlivym, vii¢i némuz je tfeba se mit na pozoru. Bez ného to také dost dobre
nejde, zejména nikoliv proti nému. Proto se mocensko-politicka pozice (skupina) bude vzdy



pokousSet vyuzit autority nepolitického politika a zarovenn mu zabranit v tom, aby ziskal
prehled po skutecném stavu mocensko-politického établissementu, tj. udrZet je v jakési
naivité, v jakémsi zaniceni pro pravdu, kde vSak pravda sama neprichazi v nevhodné chvili ke
slovu. Mocensko-politicka skupina se proto bude vZdy pokouset nepolitického politika néjak
zneSkodnit; nejde-li to podvodem, podvodnou, obojakou hrou (kdyz ji napt. tento zastance
pravdy prohlédne), tedy bud zastrasovanim, difamovanim a event. zlomenim, nebo ziskdnim
jakozto ,renegata®, jakozto nékoho, kdo v posledu pravdu zrazuje nebo alespon v napjatych
situacich zradit je ochoten, hotov. Tomu pak rikdme promeéna ,filalétha“ v ideologa. Mocenska
pozice potrebuje ideologa; misto, kde dochazi k maximalnimu vyostfeni napéti mezi pravdou
a moci, je tam, kde se filosof streta s ideologem - nejen navenek, ale zejména tam, kde filosof
musi vykorenit a vidy znovu vykorenovat ideologa v sobé. SkuteCny zapas o pravdu se
v posledu vede takto uvnitr - ze ,srdce” pochazeji vSechna ,,z1a mysleni®.

[740418-3/740420-1]

(32) (8) (pokrac.)

Formulace a zdivodniovani tzv. nezadatelnych lidskych prav predstavuje pokus o postaveni
hrazi a poloZeni mezi takovému mocensko-politickému uplatriovani prevahy (¢i sily), které
samo by si takové meze nebylo ochotno poloZit. Toho si takova filosofie, ktera se promyslené
chce branit kazdému chybnému kroku, ktery by ji pribliZil onomu poklesnuti na ideologickou
rovinu, musi dikladné povSimnout: je treba tu hledat oporu, ale také je tfeba pravée na tomto
misté se zvysenou opatrnosti sledovat segmentaci, zda uvnitf nehrozi néco podrazit jeji cile a
umysly. Proto kriticky pristup k myslence lidskych prav, vychazejici z patricné zasadniho
zajmu o legitimni oporu v této myslence, musi filosofie chdpat jako sviij zakladni ukol.

(Pokrac. 20. 4. v PNP)

Predevsim tu je samo pojeti prava: zcela odmitnout je tfeba pojeti, které v pravu vidi vyraz,
resp. pravni fixaci daného stavu sil, tj. prevahy toho, kdo je silnéjsi. Pravo, které znamena
ochranu silnéjsiho a zabezpeceni jeho prevahy, je zdeformované pravo, je bezpravi, zesilujici o
zdani legality. Pravo ma smysl pouze jako hraz proti bezpravi a jako ochrana slabsiho.
Formovani statu ve své ,ideji* znamena pokus o maximalni mozne zabezpeceni legalniho a
legitimniho uzivani moci. Mocenska pozice je vazana a svazana urcitymi pravidly, jimiz je
stanoveno, v jakych mezich je nabyti (= prevzeti) moci legalni a legitimni, co je legalni a
legitimni pri uplatniovani nabyté moci, a zejména stanovi zptsob, jakym je zabezpecena ¢as od
Casu jakasi ,,pocateCni® situace, v niZ se znovu méri ,sily”, resp. ,vaha* urcitych politickych
programu a v niZ se zkouma, kolik dovede ktery program shromazdit privrZzenct, resp. téch,
kteri jsou ochotni mu dat svou davéru a podporu. Mocensky aparat se tu povazuje za néco, bez
ceho nelze vladnout, ale ¢eho nelze zneuZzivat k tomu, aby byli likvidovani odpurci, resp.
privrzenci jinych politickych nazort a programu. Podstata véci spociva v tom, Ze se kazdému
Cloveku jednotlivé, kazdemu politickému nazoru a také kazdému politickému programu a
postoji zasadné dava stejna prileZitost (s tou vyjimkou, Ze jde o politicky program, jehoZ



realizace znamenad likvidaci nebo hrubé naruseni této zasady). A protoZe z podstaty véci je
zbytecné zabezpecovat prileZitost tomu, kdo pravé ma mocenskou prevahu, znamena pravo:
zabezpeceni prileZitosti slabSim.

[740420-2]

(33) (9) (PNP, 20. 4. 74 vecer - pokrac.)

Toto stanovisko se neobejde bez zcela obecného, ale pomeérné urcitého pojeti politiky, resp. bez
politické filosofie; a ta zase je nerozluéné spojena s urcitym pojetim c¢lovéka, resp.
prinejmensim s uréitymi obecnymi rysy a zasadami (principy) takového pojeti. Tyto obecné
rysy jsou v pozoruhodné tradici predmétem pokust o vyjadreni, resp. fixaci ve formulacich
tzv. nezadatelnych lidskych prav. KdyzZ si odmyslime, resp. kdyZ oddélime, odpreparujeme od
poslednich formulaci neudrzitelnou myslenku tzv. prirozenosti zakladnich lidskych prav (a to
musime ucinit v dasledku posileni filosofickych zakladi a scilem upevnéni celé pravni
koncepce lidskych prav), stane se jasnym, Ze po ztraté zakotveni v bozskych prikazech a po
rozpoznani ideologicnosti a myslenkové nekriticnosti prirozenopravnich koncepci a tedy
zakotveni lidskych prav v prirozenosti ¢lovéka a v posledu v prirodnosti, v prirodé se dostava
do POPEeRI pravé otazka nového, nosnéjsiho zakotveni myslenky lidskych prav. Je to vyzva
zejména pro filosofickou antropologii (ve smyslu spiSe negativnim, abychom se tak vyjadrili,
nebot zajisté nejde o to, najit néjakou lidskou, ¢lovéku adekvatni, poclovécenou zakladnu,
nybrz spiSe naprosto opacné zakladnu, v niZ bude zakotvena sama existence ¢lovéka, nejen
ona vrstva, do niZ nalezi nezadatelna lidska prava), ovsem také axiologii, ale v posledu
nepochybné pro jakousi ,ontologii“ toho, ,,co byti ma“, jak o tom mluvil Radl. A ,ontologii*
v uvozovkach proto, Ze nejde o to, jak to, ,co byti ma“, jest, nybrz jak to ,plati (asi v tom
smyslu, v jakém se Radl vyjadroval, Ze Bih neni, nybrz ,plati“). Jestlize se uz jednou stalo
jasnym, Ze logiku nelze odvozovat z psychologie (resp. z néjakych psychickych rysua ¢lovéka),
pak se musi stejné tak vyjasnit, Ze etické normy, pravo a spravedlnost, jakoZ i pravdu nelze
prevadét na zadné danosti, resp. na uzpusobeni lidské bytosti, na jeho vlastnosti, na jeho
déjinnou a socialni nebo jinou podobnou situovanost apod. Psychologicky 1ze vyjasnit logické
anomalie, tj. vypady logi¢nosti, nelogi¢nost; prave tak lze historickou nebo sociologickou
analyzou objasnit neduslednosti a prohresky proti etice, pravu nebo pravde. Ale tam, kde jde o
pozitivni stranku véci, podobné analyzy selhavaji. Metodologicky je treba vybudovat odlisné
zaklady celkového pristupu k témto skute¢nostem, bez nichz je lidska existence nemyslitelna
a bez nichZ nemuZe ani podrzZet néjakou ,lidskost“. Podstata lidské existence (s Heideggerem
bychom mohli pravem psat ek-sistence, protoZe vskutku jde o vycnivani se sebe ven,
o prekracovani sebe, vykracovani ze sebe a z mezi vlastni subjektivity) zalezi v onom
zakotveni ve svété, ktery neni pouhym lidskym osvétim, ve svété, kde clovék neni ani
poslednim, ani neomezenym vladcem a panem, nybrZ v némz se mu dostava domovskeho
prava jen za urcitych podminek, jimZz musi dostat a proti nimZ se nesmi hrubé a
nenapravitelné provinit.



[740420-3]

(34) (10) (pokrac.)

Tato okolnost prestavuje ovsem jenom vyssi rovinu obecnéjsi struktury, ktera provazi subjekt
Kazdy postup na vyssi uroven (a sam primordialni subjekt uz je takovou relativné vyssi urovni
proti urovni primordialnich udalosti, nebot subjekt, i tzv. primordialni, neni ve srovnani
s primordialnimi udalostmi uddlosti ,primae ordinis®, neni jednou z téchto primordialnich
udalosti) je spojen (a primo podminén) s respektovanim jakéhosi ,,byti ma“, jakychsi norem ¢i
principt, jeZ nelze nikterak odvodit s roviny, na niZ se prislusna udalost ptivodné odviji, a
které ovSem presto nejsou nikterak libovolné (i kdyZz pravdépodobné nejsou predem
jednoznacné dany, ale maji podstatné situacni a orientacni povahu). Vyrovnat se s timto
okruhem problémud znamena vytvorit potrebné predpoklady k tomu, abychom pozdéji
problematiku politické filosofie véetné filosofie prava (a nezadatelnych lidskych prav) mohlia
dovedli postavit na pevné;jsi zaklady.

[740421-1]

(35) (11) (PNP, 21. 4. 74 vecer.)

Paul Ricoeur napsal, Ze moc nemé Zadnych dé&jin (Ze to tedy je skutecnost nedéjinna), resp. Ze
déjiny moci se opakuji (tj. nejsou to skutec¢né déjiny); jedinym prekvapenim tu je, Ze neexistuje
skutecné, opravdové politické prekvapeni. (Le paradoxe politique, 1957, in: Histoire et vérité,
zacat. 3007, p. 249). To je zajimava mySlenka: tam, kde se za¢ne prosazovat sama moc,
prestavaji touz mérou skutecné déjiny. Déjiny maji smysl, resp. mohou mit opravdovy smysl
pouze tam, kde kazdé moci byly uloZzeny meze (a kde tedy byly uloZeny u¢inné meze také
kazdému jejimu zneuziti). Moc narusuje tedy déjiny, déjinnost lidskych udéalosti, je s déjinami
a s déjinnosti v napéti. To snad na prvni pohled muizZe vypadat dosti prekvapiveé, ale vlastné by
to vibec prekvapovat nemélo. Déjiny vpravdé existuji pouze ve svété, ktery prekracuje,
presahuje svét tzv. prirody, resp. svét danych skutecnosti; skutec¢né , déjstvi“ je pouze tam, kde
skutecnost ma podobu reci, tj. kde ma smysl pouze minuly a budouci kontext ,daného*
(pritomného) stavu. A tento smysl déjstvi se vyjevuje pouze ve slovu, v reci. Jestlize moc
narusuje déjiny a déjinnost, je tomu tak proto, Ze ,stavi“ a rozrusuje rec, Ze rec, slovo zbavuje
jejich funkce a podrizuje si je do své sluzby, tj. zotrocuje si je (a tim je zbavuje jejich podstaty,
nebot podstatou slova a reci je jejich sluzba pravdé, a ta je pravé likvidovana, kdyZ moc si slovo
a re¢ podrobuje do svych sluZeb). Problém moci je tedy politicky problém — a spo¢iva v tom, Ze
moc musi byt zcivilizovana, Ze musi byt podrizena normam a kritériim, jeZ chrani a
zachovavaji jak pavodni funkci reci (slova), tak samu déjinnost lidského déjstvi. V tom smyslu
je svou podstatou politika ¢imsi hluboce lidskym a déjinnym; moc musi byt podrizena politice.
Tam, kde tomu tak jest, mizeme mluvit o obci, resp. o staté jako o legitimni vladé, uzivajici
mocenskych prostfedki legitimné, tj. ,dovolenym*, ,pripustnym“ zpisobem. Tam, kde
politika nevladne moci, nybrz moc politice, dochazi k deformaci politického Zivota, k naruSeni

obce a statu a k neopravnénému, bezpravnému nasili ¢ili nasilnému bezpravi.



[740423-1]

(36) (12) (TES, 23. 4. 74 rano.)

Stat tedy predstavuje pokus o stanoveni mista moci a nasili ve svété, ktery je zaloZen
a postaven na Cemsi podstatné jinem. To s sebou nese (jako ostatné vidy v takovych
pripadech) dvoji disledek. Predevsim se tak moci (a nasili) dostava netuSeného a nebyvalého
dosahu a rozsireni. Nikdy v prirodnich podminkach nemtiZe moc tak zbytnét a hybridné
prerust jako ve svété civilizace; nové prostredi jako by moci poskytlo znasobené prihodnou
pidu k rozkvétu a ,premnoZeni”. Zhoubny nador nemuZe vznikat u jednobunécnych
organismi, nebot sam neni schopen jednotlivé buniky organizovat ve vétsi celky. Naopak
potrebuje parazitovat na jiZ existujici organizaci, z niZ vychazi a kterou zvrha v chaos. To je
jedna stranka véci. Ale tim se moc stava nepratelskym elementem ve svéteé civilizace. Odstranit
tento nepratelsky element vSak nelze, lze mu jenom vymezit misto a stanovit relativni
opravnénost a pripustnost. To znamena: nelze zabranit pronikani a prosazovani moci v ramci
civilizace, tj. v ramci svéta, ktery je svou podstatou zaloZen na Cemsi jiném, nez je moc. Jedinou
otevrenou cestou je kultivace, zuslechténi, civilizovani této moci, tj. jeji skutecné uvedeni do
svéta civilizace, jeji domestikace v tomto svété. Principem této domestikace a tim zneSkodnéni,
»kanalizovani“ moci a nasili je vytvoreni monopolu moci (a nasili), ktery jediny je legitimovan
a ktery zaroven plni funkci kontroly a potlacovani vSech ostatnich, ,,nelegitimnich” naroku ¢i
pokusl o prosazeni moci (nasili). A na tomto misté se otvira prave ten nejhlubsi problém: jak
zajistit kontrolu nad timto kontrolujicim, monopolnim centrem moci a nasili? Jak ac¢inné
zajistit, aby byly vzdy dodrzovany meze, které tomuto monopolu byly urCeny a predepsany?
Proti legitimovanému monopolu moci nelze uz postavit jinou moc, uz napr. jen proto, Ze by
tato jina moc eo ipso byla nelegitimni. JestliZe monopol, ktery byl vymezen a v ramci téchto
mezi legitimovan, z téchto mezi nepripustné vyboci, je tim porusena ,civilizovanost* moci;
kazdym jinym mocenskym zasahem by toto poruSeni nutné jen vzrostlo. Pouze jako krajni
pripad tam, kde zvrhlost monopolu ptivodné legitimované moci uz je nenapravitelna jinak, je
mozno pripustit to, ¢emu se v novodobych déjinach rika ,revoluce®.

[740423-2]

(37) (13) (pokrac.)

Kontrola uZiti a zneuziti moci a mocenskych prostredki je mozna pouze za predpokladu, Ze
sama moc je zaloZzena v né¢em dal$im. To je nepochybné pravda v tom smyslu, Ze koncentrace
moci aZ do podoby statu je umoZnéna teprve v disledku jistych struktur civilizac¢nich. Tady je
nutno nasadit a prozkoumat, kde jsou hlavni,nervy” téchto souvislosti. Rousseau se pokousel
»nervus rerum” identifikovat se vSeobecnou vuli (volonté générale). V jistétm smyslu se
opravdu zda nepochybnym, Ze bez vile, bez soucinnosti lidi, ob¢ani nemuze stat natrvalo
fungovat. OvSem zaroven dobre vime, Ze trhlina mezi ,,volonté générale“ a mezi tvrdym faktem
moci ma vazné dtsledky teprve v napjatych chvilich krize. Stat, ktery se dovede néjakym
zptisobem natrvalo nebo alespoii nadlouho KOV IMMKEIZIN branit nebo vyhybat, miize zcela
zanedbat vSechna omezeni, ktera mu byla urcena a stanovena. Na spontaneitu odporu v



nekrizovych obdobich tedy nelze dost dobre spoléhat. V takovychto nekrizovych obdobich je
treba se ohlédnout po jinych , prostredcich®, ,institucich” ¢i oporach kontroly.

[740423-3] (?)

(38) (14)

Koncepce tridniho boje je neobycejné zatiZena prave tim, Ze usilim o podil na moci a v posledu
o prevzeti moci se utlacena trida chce domoci vedouciho postaveni revoluci. Tim se stava
nekritickou vii¢i moci a nakonec nutné podléha ne-déjinnému (jak rika Ricoeur) procesu,
jimZ se ztéto tfidy jakoZto pivodniho subjektu stava jen akcidens, zatimco skute¢nym
subjektem (quasi-subjektem, pseudo-subjektem) se stava neosobni, nesubjektni moc. Existuje
vSak takova vrstva obc¢anu statu, jejichZ prace spociva podstatné a primo koreny ve svété, kde
nasili nic neznamena; to jsou lidé, pro néz vidéni skutecné tvarnosti véci, platnost argumentu,
smysl pro zavazky moralni a duchovni povahy apod. dospély k takové relativni Cistoté, Ze uz
nepripoustéji nenapadnou (ale vtiravou) intervenci zajmu jakéhokoliv druhu a jakékoliv
povahy. Vnitfni fad tvorby, smysluplnost kontext(i, prava tvar véci, jak se vyjevuje v pravém
svétle, tj. ve svétle pravdy - to jsou posledni principy rozhodovani, hodnoceni i jednani. A tito
lidé se na urcité urovni civilizac¢ni stavaji ¢imsi nezbytnym a nezastupitelnym. Ti museji
prohlédnout a uvédomit si své zvlastni, ni¢im nenahraditelné postaveni, jakoZ i pravou
povahu svych zavazkd, své povolanosti, svého ,,povolani®. A tito lidé jsou mj. povolani stavét
hraze kazdému zneuziti moci a mocenskych prostredkt prosté tim, Ze nepripusti, aby doslo
k zatemnovani a zamlZovani situace s jejich souhlasem nebo trebas jen s jejich mlcenim.
Poukazat na to, jak se véci maji, ukazat skryte okolnosti v pravem svétle, dat pravde prichod
tim, Ze se ji dame do sluzeb, at z toho mame sebevétsi tézkosti a nepohodli - to jsou zakladni
normy Zivota, ktery byl zasvécen sluzbé nenasilné presvédcivosti pravdy. Jak uZ ostatné
vyli¢eno, znamena to zaroven ochotu se nasadit (aZ i existenci), obétovat néco nebo az i vse, jit
do prasvihi a vzit na sebe riziko osobniho (nebo skupinového) krachu. V Zadném pripadé se
tato skupina, tato sorta lidi nesmi nijak nechat korumpovat Zadnym vyslunim ¢i zavétrim,
nabizenym predstaviteli moci za urcité ustupky. Moc se nikdy nedokaze emancipovat natolik,
aby mohla bez skrupuli vystupovat jako tvrda nelegitimita, jako zjevne bezpravi. Vidycky se
bude moc (a tedy i stat) pokouset vypadat jako opravnéné, legitimni nasili, jako legitimni moc.
A tady je rozhodujici, za jakych podminek a okolnosti jim vysvédceni legitimity bude
poskytnuto a nakolik jejich pretence bude uzndna a ovérena. Prodejnost anebo
nepodplatitelnost té skupiny (vrstvy) lidi, kteti ve sluzbach pravdy jsou povolani ukazovat na
to, jak se véci vskutku maji, to je ta jedina a posledni instance, k niZ je moZno se odvolat proti
bezpravi udajné legitimniho nasili statu. Proto takové zaruky, jako je svoboda projevu,
nezavislost soudcud apod., maji jenom druhotny vyznam, nebot predevsim jde o lidi, ktefi tyto
svobody atd. naplnuji Zivotem, kteri je realizuji, jich skuteCné vyuzivaji. VSechny
demokratickeé instituce jsou jenom pomoci, ale Zadnou zarukou. Pravda nezvitézi bez osobni
angazovanosti a osobniho ruceni lidi, ktefi jsou kdykoli hotovi prinést i obéti.



