
[Význam utrpení a smrti Ježíše Krista / Pravda a průšvih]

[740412–1]
(25) (1) (PNP, 12. 4. 74 večer.) (Velký Pátek.)
Proč má, zejména právě v protestantismu, utrpení a smrt Kristova takovou důležitost? Pokud 
Spasitel učinil něco významného, pro člověka důležitého, pro všechny lidi spasitelného, je to 
nepochybně něco pozitivního. Jestliže se k tomu „připletlo“ něco rušivého, negativního, může 
to být snad pro pořádek zmíněno. Ale proč to převeliké zdůrazňování? Proč není hlavní důraz 
položen na Ježíšovy činy, na jeho učení, na jeho program lásky bez konce, lásky, která třeba je 
hotova až k sebeobětování sloužit druhému? V takovém případě i to sebeobětování je nějak ve 
stínu té  velké  lásky.  Vždyť  někdy snad ani  nemusí  dojít  tak daleko;  sebeoběť  je  vlastně 
výjimkou. Vždyť je to přece zcela výjimečná situace, kdy mohu druhému sebeobětí vskutku 
pomoci: může tak uvažovat matka, která v určité výjimečné situaci může být postavena do 
dilematu: buď já, nebo ono (= nenarozené dítě). Nebo tak mohou lidé, výjimečně postavení do 
katastrofální situace, uvažovat tam, kde není záchrany pro všechny. To všechno dovedeme 
pochopit a také dovedeme takové sebezapírané, sebeobětující jednání ocenit (i když sami 
bychom nemohli být sebou tak jisti, kdybychom se do podobné situace dostali). Ale křesťanský 
(a zvláště protestantský) důraz na Ježíšovu smrt na kříži se nějak nehodí do uvažování o 
těchto výjimkách. Kromě toho tu je nesmírně mnoho balastního nánosu, který nám příliš 
velkou část oné základní skutečnosti zakrývá. K balastu nepochybně náleží ono rozšířené 
právnické pojetí, které má za to, že boží spravedlnost může být usmířena jen tehdy, bude-li 
vina a hřích po zásluze odměněna trestem – a trestem za hřích je smrt. Proto musí vzít Syn boží 
na  sebe  hříchy  celého  světa.  To  je  však  naprosto  nedržitelné  stanovisko,  neboť  se  tu 
předpokládá, že spravedlnost Boží je možno (a pro záchranu člověka nutno) podvést, obelhat 
nebo alespoň podplatit – spravedlnost tu je usmířena hrubou a křiklavou nespravedlností. 
Nemohla-li být spravedlnost usmířena bez trestu, jak se může usmířit dalším zločinem? Je 
zřejmé, že tu vůbec nejde o nějaké zadostiučinění a usmiřování boží spravedlnosti. Máme-li 
porozumět, proč je Ježíšova smrt na kříži tak důležitá a pro věřícího křesťana „spasitelná“, 
musíme hledat nepochybně jiným směrem. Slovo o ukřižování (a zmrtvýchvstání) je pravé 
„vysvobozující slovo“: ale proč?

[740412–2]
(26) (2) (pokrač.)
Zatčení, odsouzení a ukřižování Ježíšovo znamená obrovský krach, obrovskou katastrofu jeho 
vyhlídek a vyhlídek jeho žáků, znamená veliký „průšvih“. Člověk, který byl mnohými ctěn a 
uctíván, ale mnohými také obáván a nenáviděn, člověk, který byl ostře sledován na každém 
kroku a hlídán mnoha špicly, člověk, který měl fízla v kruhu svých nejbližších, práskače, který 
neváhal jej zradit a vydat vládnoucí klice kolaborantů, který jej odprodal za 30 stříbrných, tedy 



tento člověk je lapen, políčkován při vyšetřování, souzen, odsouzen a nakonec popraven. Jeho 
nejbližší se vylekají a rozutíkají, možným nebo skutečným podezřením předcházejí nebo se 
snaží vyhnout zapíráním svého učitele a předstíráním, že s ním neměli nikdy nic společného, 
že ho neznají. Lid, který mu stlal květy na cestu, když vstupoval do Jeruzaléma, volá: Ukřižuj 
ho! To vůbec není nějaká kultická, rituální oběť, jak se nám snaží namluvit tradice, mluvící 
s oblibou a jakýmsi zalíbením (spíše asi estetickým) o „beránkovi božím“. To je prostě krach, 
zkrátka průšvih! Co je však na tom osvobozujícího? Mám za to, že osvobozující je především to, 
že krach a průšvih není posledním slovem o tom, co bylo krachem a průšvihem postiženo. 
Krach neznamená, že Ježíšovo zaměření, jeho činnost a jeho učení byly falešné nebo alespoň 
nedomyšlené, snílkovské, nereálné atd. atd. V tom smyslu např. hrůzné, ošklivé nebo směšné 
stránky historie křesťanství nejsou posledním slovem ani o křesťanské víře, tím méně o Ježíši 
Kristu. Je to ovšem vina, hřích křesťanů, že k takovému znevážení, vyprázdnění a potupení 
evangelia nechali dojít, ale je v tom zase obrovské osvobození, že tím nebylo, nemohlo být a 
dodnes není nic nenapravitelně zkaženo a promarněno. A to právě tak, jako nic z činů a ze slov 
Ježíšových nebylo zlehčeno oním krachem, oním průšvihem, kterým se to všechno zdálo 
končit a kterým to přece jenom neskončilo.

[740412–3]
(27) (3) (pokrač.)
Ale ani to ještě není plný význam kříže a důrazu na kříž a utrpení. I když je zmíněný moment 
osvobozující, pak ne ještě v onom plném smyslu, jímž jsme osvobozeni pro něco, nýbrž jenom 
v onom částečném, polovičním, jímž jsme osvobozeni od něčeho. Proto musíme učinit ještě 
krok dál. Nejde totiž v posledu o to, abychom krachy nebrali vážně (i když nepochybně je 
nemáme brát s poslední vážností), nýbrž abychom je brali vážně, abychom je brali na sebe 
jako něco významného, důležitého, čemu se nejen vyhnout nelze, ale čemu se vyhýbat je 
provinění,  hřích,  a  to  proti  tomu  nejzákladnějšímu,  nejpodstatnějšímu,  nejvyššímu, 
nejsvětějšímu. Jestliže Ježíš sám sebe nazývá pravdou (a cestou a životem), pak významnost 
kříže záleží v tom, že pravda a kříž náleží k sobě. A protože, jak jsme řekli, kříž je krach a 
průšvih (lépe snad průšvih, protože krach už pojmově, významově sugeruje něco konečného a 
definitivního), můžeme uzavřít, že pravda a průšvih náleží k sobě navzájem. Pravda vede do 
průšvihů, neboť rozděluje pravdu od lži (a lež bývá mocná jen díky spojení s mocí, a jen proto 
je nebezpečná vnějším způsobem). Ale průšvihem to právě nekončí: průšvih, k němuž nás 
přivedla pravda, se v posledu ukáže jako něco, co zase znovu vede k pravdě. Pravda, která 
nevede k průšvihu, je podezřelá pravda: je příliš ochočená, podrobená, sloužící, upravená, 
učesaná atd., zkrátka korumpovaná – a tedy vlastně žádná pravda (neboť poloviční, částečná 
pravda je lež). A průšvih, který nevede k pravdě, z ní také nevyšel a nevznikl; po tom poznáme, 
šlo-li nám o pravdu a jaká to byla pravda, která nás „dovedla k průšvihu“. Neboť k průšvihu 
nemusí  vést  jenom  pravda,  právě  tak  jako  potom  průšvih  (každý  průšvih)  nemusí  vést 
k pravdě. Existují průšvihy pravé a nepravé. Pravý průšvih se rodí z pravdy, na cestě pravdy, a 
vyúsťuje do pravdy. A tak je průšvih cesta, po níž jdeme od pravdy k pravdě: od pravdy, která 



nás oslovila jako výzva, k pravdě, která se nám otevře právě v průšvihové situaci. A to je teprve 
to pravé osvobození: svobodně a dobré mysli jdeme vstříc průšvihu, protože víme, že bez 
průšvihu to nejde, že žít bez průšvihů znamená žít bez pravdy, a tedy proti pravdě.

[740412–4]
(28) (4) (pokrač.)
Proč tomu tak je? Snad má něco pravdy Nietzsche, když ukazuje na rozpornost toho, že pravda 
se může uplatnit jen v životě a že je tedy ve své působnosti a platnosti životem podmíněna; a že 
život zároveň pravdu narušuje a rozrušuje. (Viz např. Jaspersův  Nietzsche 3325, str. 193 a 
xxxxx). Můžeme tomu rozumět např. tak, že život má tendenci pravdy využívat, podrobit si ji, 
stát se jejím pánem. A ovšem pravda, které je využito k něčemu jinému, než k čemu jde a 
ukazuje  ona  sama,  je  ohýbána  a  lámána  a  překrucována  a  zkracována  nebo  zase 
prodlužována, zkrátka rušena a korumpována. Pouze ten život, který ve jménu pravdy a kvůli 
ní narazí, je neúspěšný a třeba docela ztroskotá, je schopen sloužit pravdě a ne sobě. Život, 
který je veden pravdou, který se nechá vést pravdou, musí tedy nutně projít oněmi „krachy“ a 
„průšvihy“,  ne  proto,  jak má za  to  Nietzsche,  že  život  a pravda jsou v rozporu,  nýbrž  že 
v rozporu je život pravdě neodevzdaný a život, který se pro pravdu vzdává sám sebe a teprve 
tím sám sebe vpravdě získává. Pravda proměňuje obyčejný život v život pravý; a pravý život se 
hemží  průšvihy,  ovšem  pravými  průšvihy.  Průšvihem  už  bývá  sama  tato  proměna;  ale 
zejména vede tato proměna k dalším a dalším průšvihům. Podstatou těchto „průšvihů“ je 
konfrontace a střetnutí života již proměněného s životem pravdou ještě nezasaženým. Ale 
život pravdou nezasažený přestává být prostým, obyčejným životem, když se střetne s životem 
pravým a když jej vrhá do oněch „průšvihů“ a „krachů“, nýbrž stává se životem nepravým, 
falešným, lživým, životem, který je zasvěcen smrti,  který propadl smrti – a tedy jakýmsi 
položivotem, nižším životem, živořením – i když živořením, které se prosazuje kopáním a 
tvrdostmi ze všech sil. A jako je pravý průšvih otevřenou cestou k životu v pravdě tomu, kdo se 
nechá do průšvihu vést, tak se stává cestou k smrti tomu, který toho, kdo se odevzdal pravdě, 
do průšvihu vede. A tak znamená průšvih situaci základní důležitosti a základního významu: 
teprve  uprostřed  průšvihu se  řeší  podstatné  věci.  A  protože  tomu tak je,  protože  teprve 
v průšvihu a uprostřed průšvihu se prosazuje a ukazuje, zjevuje pravda jakožto pravda (a ne 
v nějakém služebném, čemusi jinému podřízeném postavení),  je průšvih vždycky jakýmsi 
vyvrcholením života, výšinou života, odkud je vidět daleko dozadu a daleko dopředu.

[740414–1]
(29) (5) (PNP, 14. 4. 74 večer.)
To všechno ovšem má svou nepominutelnou politickou stránku,  přesně řečeno,  je  v tom 
obsaženo teoretické i programově praktické stanovisko k politice, je v tom – řečeno moderně – 
určitá politická filosofie a filosofie politiky. Zkrátka je to výrazné politické stanovisko. Ježíšovo 
stanovisko politické je  např.  vysloveno v tom,  co  řekl  před Pilátem:  jeho království  není 
z tohoto světa. Je ovšem – jak říkal opětovně jindy – v tomto světě přítomno, je tu, a tedy není 



stranou tohoto světa, není jinde (tak se tomu někdy falešně rozumívá). Ale neodpovídá tomuto 
světu, neřídí se tím, čím se řídí tento svět, nepodrobuje se světu ani tomu, co v něm vládne, 
představuje jinou vládu, vládu jiného druhu, jiné povahy. A proto se s tím, co v tomto světě 
vládne,  musí  střetnout  a  opětovně střetávat;  a  protože  si  nenechává vnutit  způsob boje, 
v tomto  světě  obvyklý,  ani  běžné,  obvyklé  prostředky  tohoto  boje,  navenek  se  jeví  jako 
bezbranné, jako neúčinné, nevýkonné, neschopné čelit útoku vlád, které jsou z tohoto světa a 
řídí se jeho pravidly. Střetnutí vlády, na niž se odvolává Ježíš a k níž zve každého, kdo je 
ochoten se vzdát svého podílu na vládě tohoto světa, a vlády právě tohoto světa, která onu 
první (či druhou) vládu nechce a z podstaty věci ani nemůže uznat (nechce-li popřít sebe 
samu, zapřít se a stát se něčím jiným, tj. podstatně se změnit), musí končit něčím, co navenek 
vypadá jako prohra, jako krach, zkrátka průšvih. Ale to není – v plné šíři míněno – nepolitický 
nebo politicky inferiorní charakter jednání z principů odlišných od principů tohoto světa, 
nýbrž politický přístup kat’ exochén, protože politicky orientovaný na budoucnost,  na tu 
skutečnější,  protože hlubší budoucnost.  Průšvih totiž má perspektivu: v daném okamžiku 
jakoby zkrachuje a prohraje – ale vzdálenější vítězství je na jeho straně. Zkrátka průšvih a 
krach toho, kdo se postaví na princip „vlády, která není z tohoto světa“, není definitivní, ba je 
jen velice dočasný, ano, vlastně jen zdánlivý. Ale je důležitý a nedá se nijak obejít: bez průšvihu 
není cesty dál, bez průšvihu zůstává cesta k pravdě (a k jejímu vítězství, neboť právě o to jde, že 
to  není  naše  vítězství,  nýbrž  vítězství  pravdy,  které  vyhlížíme a  očekáváme) uzavřena a 
zatarasena.  Spolehnout se  na pravdu znamená vzdát  se  výhod pro sebe,  tj.  nehledat  své 
výhody, výhody, které by nám měly jaksi zaplatit, splatit naši „věrnost pravdě“; ale to není 
nepolitický, nýbrž právě naopak krajně politický postoj. Nepracuje mocensky, ale dlouhodobě 
je  tento politický princip účinnější  než každá sebepromyšlenější  a  důslednější  mocenská 
politika. Havlíček tomu říkal „nepolitická politika“; to je dobrý název.
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