[Vyznam utrpeni a smrti JeZiSe Krista / Pravda a prusvih]
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(25) (1) (PNP, 12. 4. 74 vecer.) (Velky Patek.)

Pro¢ ma4, zejmena prave v protestantismu, utrpeni a smrt Kristova takovou dulezitost? Pokud
Spasitel u€inil néco vyznamného, pro ¢lovéka dulezitého, pro vsechny lidi spasitelného, je to
nepochybné néco pozitivniho. JestliZe se k tomu ,,pripletlo” néco rusivého, negativniho, mtze
to byt snad pro poradek zminéno. Ale pro¢ to preveliké zdiraznovani? Pro¢ neni hlavni diraz
poloZen na JeZiSovy €iny, na jeho uceni, na jeho program lasky bez konce, lasky, ktera treba je
hotova az k sebeobétovani slouzit druhému? V takovém pripadé i to sebeobétovani je néjak ve
stinu té velké lasky. Vzdyt nékdy snad ani nemusi dojit tak daleko; sebeobét je vlastné
vyjimkou. Vzdyt je to prece zcela vyjimecna situace, kdy mohu druhému sebeobéti vskutku
pomoci: muZze tak uvazovat matka, ktera v urcité vyjimecné situaci muze byt postavena do
dilematu: bud ja, nebo ono (= nenarozené dité). Nebo tak mohou lide, vyjimecné postaveni do
katastrofalni situace, uvazovat tam, kde neni zachrany pro vSechny. To vSechno dovedeme
pochopit a také dovedeme takové sebezapirané, sebeobétujici jednani ocenit (i kdyZ sami
bychom nemohli byt sebou tak jisti, kdybychom se do podobné situace dostali). Ale kiestansky
(a zvlasté protestantsky) ddraz na JeZiSovu smrt na kriZi se néjak nehodi do uvazovani o
téchto vyjimkach. Kromé toho tu je nesmirné mnoho balastniho nanosu, ktery nam prilis
velkou c¢ast oné zakladni skutecnosti zakryva. K balastu nepochybné nalezi ono rozsirené
pravnicke pojeti, které ma za to, Ze boZzi spravedlnost muze byt usmirena jen tehdy, bude-li
vina a hrich po zasluze odménéna trestem - a trestem za hrich je smrt. Proto musi vzit Syn bozi
na sebe hrichy celého svéta. To je vSak naprosto nedrZitelné stanovisko, nebot se tu
predpoklad4, Ze spravedlnost BoZi je moZno (a pro zachranu ¢lovéka nutno) podvést, obelhat
nebo alespon podplatit - spravedlnost tu je usmirena hrubou a kriklavou nespravedlnosti.
Nemohla-li byt spravedlnost usmirena bez trestu, jak se muZe usmirit dalsim zlocinem? Je
zfejmé, Ze tu vibec nejde o néjaké zadostiucinéni a usmirovani bozi spravedlnosti. Mame-li
porozumeét, proc je JeziSova smrt na krizi tak dialezita a pro vériciho krestana ,spasitelna®,
musime hledat nepochybné jinym smérem. Slovo o ukriZzovani (a zmrtvychvstani) je pravé
»Vysvobozujici slovo“: ale proc?

[740412-2]

(26) (2) (pokrac.)

Zatceni, odsouzeni a ukriZzovani JeZiSovo znamena obrovsky krach, obrovskou katastrofu jeho
vyhlidek a vyhlidek jeho Zakii, znamena veliky ,prisvih“. Clovék, ktery byl mnohymi ctén a
uctivan, ale mnohymi také obavan a nenavidén, clovék, ktery byl ostre sledovan na kazdém
kroku a hlidan mnoha Spicly, ¢lovék, ktery mél fizla v kruhu svych nejblizsich, praskace, ktery
nevahal jej zradit a vydat vlAdnouci klice kolaborantd, ktery jej odprodal za 30 stfibrnych, tedy



tento ¢lovék je lapen, polickovan pri vySetrovani, souzen, odsouzen a nakonec popraven. Jeho
nejblizsi se vylekaji a rozutikaji, moZnym nebo skuteCnym podezrenim predchazeji nebo se
snazi vyhnout zapiranim svého ucitele a predstiranim, Ze s nim neméli nikdy nic spole¢ného,
Ze ho neznaji. Lid, ktery mu stlal kvéty na cestu, kdyz vstupoval do Jeruzaléma, vola: Ukfizuj
ho! To viibec neni néjaka kulticka, ritualni obét, jak se nam snazi namluvit tradice, mluvici
s oblibou a jakymsi zalibenim (spiSe asi estetickym) o ,berankovi bozim*“. To je prosté krach,
zkratka prasvih! Co je vsak na tom osvobozujiciho? Mam za to, Ze osvobozujici je predevsim to,
Ze krach a prasvih neni poslednim slovem o tom, co bylo krachem a prasvihem postiZeno.
Krach neznamena, Ze JeZiSovo zaméreni, jeho ¢innost a jeho uceni byly faleSné nebo alespon
nedomyslené, snilkovské, nerealné atd. atd. V tom smyslu napf. hrizné, osklivé nebo smésné
stranky historie krestanstvi nejsou poslednim slovem ani o krestanské vire, tim méné o JeZisi
Kristu. Je to ovSem vina, hrich krestang, Ze k takovému znevazeni, vyprazdnéni a potupeni
evangelia nechali dojit, ale je v tom zase obrovské osvobozeni, Ze tim nebylo, nemohlo byt a
dodnes neni nic nenapravitelné zkazeno a promarnéno. A to prave tak, jako nic z ¢inu a ze slov
JeziSovych nebylo zleh¢eno onim krachem, onim prisvihem, kterym se to vSechno zdalo
kon¢it a kterym to prece jenom neskon¢ilo.
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(27) (3) (pokrac.)

Ale ani to jesté neni plny vyznam kriZe a dirazu na krizZ a utrpeni. I kdyZ je zminény moment
osvobozujici, pak ne jesté v onom plnem smyslu, jimZ jsme osvobozeni pro néco, nybrz jenom
v onom castecnem, polovicnim, jimZ jsme osvobozeni od néceho. Proto musime ucinit jesté
krok dal. Nejde totiZ v posledu o to, abychom krachy nebrali vaZné (i kdyZ nepochybné je
nemame brat s posledni vaZnosti), nybrZ abychom je brali vaZné, abychom je brali na sebe
jako néco vyznamného, dileZitého, éemu se nejen vyhnout nelze, ale ¢emu se vyhybat je
provinéni, hrich, a to proti tomu nejzakladnéjSimu, nejpodstatnéjSimu, nejvyssimu,
nejsvétéjsimu. JestliZe JeZis sam sebe nazyva pravdou (a cestou a Zivotem), pak vyznamnost
krize zalezi v tom, Ze pravda a kriZ naleZi k sobé. A protoze, jak jsme rekli, kriz je krach a
prusvih (lépe snad prusvih, protoZe krach uz pojmoveé, vyznamove sugeruje néco konecného a
definitivniho), miZeme uzavtit, Ze pravda a prasvih naleZi k sobé navzajem. Pravda vede do
prasvihd, nebot rozdéluje pravdu od 1Zi (a leZ byva mocna jen diky spojeni s moci, a jen proto
je nebezpeéna vnéjSim zplisobem). Ale prisvihem to pravé nekonci: prasvih, k némuz nas
privedla pravda, se v posledu ukaZe jako néco, co zase znovu vede k pravdé. Pravda, ktera
nevede k prasvihu, je podezrela pravda: je priliS ochofend, podrobend, slouZici, upravena,
uCesana atd., zkratka korumpovana - a tedy vlastné Zadna pravda (nebot polovi¢ni, ¢astecna
pravda je lez). A prusvih, ktery nevede k pravdé, z ni také nevysel a nevznikl; po tom pozname,
Slo-li nam o pravdu a jaka to byla pravda, ktera nas ,,dovedla k prisvihu“. Nebot k prasvihu
nemusi vést jenom pravda, prave tak jako potom prasvih (kazdy prasvih) nemusi vest
k pravdé. Existuji prisvihy pravé a nepravé. Pravy prasvih se rodi z pravdy, na cesté pravdy, a
vyustuje do pravdy. A tak je prasvih cesta, po niZ jdeme od pravdy k pravdé: od pravdy, ktera



nés oslovila jako vyzva, k pravdé, ktera se ndm otevie pravé v prisvihové situaci. A to je teprve
to pravé osvobozeni: svobodné a dobré mysli jdeme vstric prasvihu, protoZe vime, Ze bez
prusvihu to nejde, Ze Zit bez prasvihd znamena Zit bez pravdy, a tedy proti pravdeé.
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(28) (4) (pokrac.)

Proc tomu tak je? Snad ma néco pravdy Nietzsche, kdyz ukazuje na rozpornost toho, Ze pravda
se muZe uplatnit jen v Zivoté a Ze je tedy ve své ptisobnosti a platnosti Zivotem podminéna; a Ze
Zivot zaroven pravdu naruSuje a rozruSuje. (Viz napr. Jasperstv Nietzsche 3325, str. 193 a
xxxxx). MiZeme tomu rozumeét napr. tak, Ze Zivot ma tendenci pravdy vyuZivat, podrobit si ji,
stat se jejim panem. A ovSem pravda, které je vyuZito k néCemu jinému, nez k cemu jde a
ukazuje ona sama, je ohybana a lamana a prekrucovana a zkracovana nebo zase
prodluzovana, zkratka ruSena a korumpovana. Pouze ten Zivot, ktery ve jménu pravdy a kvili
ni narazi, je neuspesny a treba docela ztroskota, je schopen slouZzit pravdé a ne sobe. Zivot,
ktery je veden pravdou, ktery se necha vést pravdou, musi tedy nutné projit onémi , krachy* a
~prasvihy”, ne proto, jak ma za to Nietzsche, Ze Zivot a pravda jsou v rozporu, nybrz Ze
v rozporu je Zivot pravdé neodevzdany a Zivot, ktery se pro pravdu vzdava sam sebe a teprve
tim sam sebe vpravdé ziskava. Pravda promeénuje obycejny Zivot v Zivot pravy; a pravy Zivot se
hemzi prasvihy, ovSem pravymi prasvihy. Prasvihem uZz byva sama tato promeéna; ale
zejména vede tato proména k dalSim a dal§im prasvihim. Podstatou téchto ,,prasviha® je
konfrontace a stretnuti Zivota jiZ proménéného s Zivotem pravdou jeSté nezasaZzenym. Ale
Zivot pravdou nezasazeny prestava byt prostym, obycejnym Zivotem, kdyZ se stretne s Zivotem
pravym a kdyZ jej vrha do onéch ,prisviha“ a ,krach”, nybrz stava se Zivotem nepravym,
falesnym, 1Zivym, Zivotem, ktery je zasvécen smrti, ktery propadl smrti - a tedy jakymsi
poloZivotem, niZ§im Zivotem, Zivofenim - i kdyZ Zivorenim, které se prosazuje kopanim a
tvrdostmi ze vSech sil. A jako je pravy prasvih otevienou cestou k Zivotu v pravdé tomu, kdo se
necha do prasvihu vést, tak se stava cestou k smrti tomu, ktery toho, kdo se odevzdal pravdé,
do prasvihu vede. A tak znamena prusvih situaci zakladni duleZitosti a zakladniho vyznamu:
teprve uprostred prusvihu se resi podstatne véci. A protoZe tomu tak je, protoZe teprve
v prusvihu a uprostred prasvihu se prosazuje a ukazuje, zjevuje pravda jakozto pravda (a ne
v néjakém sluZzebném, cemusi jinému podfizeném postaveni), je prasvih vidycky jakymsi
vyvrcholenim Zivota, vySinou Zivota, odkud je vidét daleko dozadu a daleko dopredu.
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(29) (5) (PNP, 14. 4. 74 vecer.)

To vSechno ovSem ma svou nepominutelnou politickou stranku, presné receno, je v tom
obsaZeno teoretické i programoveé praktickeé stanovisko k politice, je v tom - feCeno moderneé —
urcita politicka filosofie a filosofie politiky. Zkratka je to vyrazné politické stanovisko. JeZiSovo
stanovisko politické je napf. vysloveno v tom, co rekl pred Pilatem: jeho kralovstvi neni
z tohoto svéta. Je ovSem - jak rikal opétovné jindy — v tomto svété pritomno, je tu, a tedy neni



stranou tohoto svéta, neni jinde (tak se tomu nékdy faleSné rozumiva). Ale neodpovida tomuto
svétu, neridi se tim, ¢im se ridi tento svét, nepodrobuje se svétu ani tomu, co v ném vladne,
predstavuje jinou vladu, vladu jiného druhu, jiné povahy. A proto se s tim, co v tomto svété
vladne, musi stfetnout a opétovné stretavat; a protoZe si nenechava vnutit zpiisob boje,
v tomto svété obvykly, ani bézné, obvyklé prostredky tohoto boje, navenek se jevi jako
bezbranné, jako neucinné, nevykonné, neschopné celit utoku vlad, ktere jsou z tohoto svéta a
ridi se jeho pravidly. Stretnuti vlady, na niz se odvolava Jezis a k niz zve kazdého, kdo je
ochoten se vzdat svého podilu na vladé tohoto svéta, a vlady pravé tohoto svéta, kterd onu
prvni (¢i druhou) vladu nechce a z podstaty véci ani nemtiZe uznat (nechce-li poprit sebe
samu, zaprit se a stat se nécim jinym, tj. podstatné se zmeénit), musi konc¢it nécim, co navenek
nebo politicky inferiorni charakter jednani z principa odliSnych od principa tohoto svéta,
nybrz politicky pristup kat’ exochén, protoZe politicky orientovany na budoucnost, na tu
jakoby zkrachuje a prohraje — ale vzdalenéjsi vitézstvi je na jeho strané. Zkratka prasvih a
krach toho, kdo se postavi na princip ,,vlady, ktera neni z tohoto svéta®“, neni definitivni, ba je
jenvelice docasny, ano, vlastné jen zdanlivy. Ale je dilleZity a neda se nijak obejit: bez priasvihu
neni cesty dal, bez prasvihu zistava cesta k pravdeé (a k jejimu vitézstvi, nebot pravé o to jde, Ze
to neni naSe vitézstvi, nybrz vitézstvi pravdy, které vyhliZime a ofekavame) uzavrena a
zatarasena. Spolehnout se na pravdu znamena vzdat se vyhod pro sebe, tj. nehledat své
vyhody, vyhody, které by nam meély jaksi zaplatit, splatit nasi ,vérnost pravdé“; ale to neni
nepoliticky, nybrz prave naopak krajneé politicky postoj. Nepracuje mocensky, ale dlouhodobé
je tento politicky princip uc¢innéjsi neZ kazda sebepromyslenéjsi a dislednéjsi mocenska
politika. Havlicek tomu rikal ,,nepoliticka politika“; to je dobry nazev.
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