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[740424-1]

(39) (1) (TES, 24. 4. 74 dopol.)

Filosofie je svou podstatou usilim o nalezeni pravého pristupu ke svétu, k lidem a k vécem.
Pravy pristup neni vSéak mozny bez pravdy, nybrz prave naopak je pristupem ,,v pravdé®, tj. ve
svétle pravdy. VSude tam, kde vladne pravda, se vSak ukazuji ve své pravé podobé zejména
také ty skutecnosti, jimZ neobycejné zaleZi na tom, aby se zdaly byt néé¢im jinym, nezZ ¢im
vskutku jsou. Pravda ukazuje v pravém svétle predevsim vSechny 1Zi a podvody, ity
nejjemné;jsi a nejsubtilnéjsi. Pravda znemoziuje vladu vSem ideologiim, narusuje a likviduje
jejich presvedcivost, ukazuje, v ¢em spociva jejich zvrhlost a pokleslost. Ideologie vsak nejsou
ni¢im samoucelnym, nybrz naopak néc¢im vysoce ucelovym; existuji takové skutecnosti, jimz
je ideologii zapotrebi prosté proto, Ze se nemohou objevit v plném svétle. Jednou
z nejvyznamneéjsich skutecnosti tohoto druhu (i kdyz nikoliv jedinou) je pravé skuteCnost
moci, zejména statni moci. Stat vystupuje zjevné jako mocenska veli¢ina, vybavena nasilnymi
prostiedky jako poslednim momentem donuceni. Nésili je vSak ¢imsi tak nesnesitelnym pro
kaZzdého clovéka (pokud je obraceno ovSem proti nému nebo pokud by ho bylo moZno proti
nému pouZzit), Ze nemuze vystupovat verejné ve vsi nahoté, nybrZ musi byt jaksi ,pfiodéno*,
musi si kolem sebe vytvorit jakési zdani opravnénosti, legitimity. Stat, pokud se nestane zjevné
zvrhlou tyranii, musi dbat na to, aby dosSel alespon u podstatné ¢asti ob¢ant uznani a respektu
jesté z jinych divodu nezZ proto, Ze ma k dispozici prostredky nasilného donuceni. Stat musi
dosahnout uznani, Ze jeho mocenské zasahy jsou opravnéne, ba Ze v zajmu spolecnosti,
v zajmu obcan® samych jsou nezbytné. Stat nemuzZe tedy uZivat nasili svévolné, ale tak, Ze
pritom zaroven predstird, Ze to je v zajmu obcan® samotnych (a kdyZ ne vSech, tedy alespon
podstatné casti, zejména té ¢asti obcant, o néZ se stat predevsim opird). Stat tedy potiebuje
ideologii, ktera by dovedla vidycky zdavodnit to, co vykonava (zejména co vykonava
nasilného). To vsak zarovenl znamena, Ze je na ideologii zavisly, Ze jeho jednani musi byt
alespon zhruba v souladu s ideologii, kterou si zvolil, resp. s niZ je od svého pocatku spjat. To je
pak smyslem Masarykova vyroku, Ze staty se udrzuji témi ideami (my bychom na tomto misté
rekli ideologiemi), kterymi vznikly. ProtoZe to je ideologie, ktera dodava statnimu nasili zdani
legitimity, musi kazdy nasilny zasah svym pribéhem usnadnit funkci ideologie a sdm sebe
usporadat v jejim duchu. Teprve timto vztahem a timto prostfednictvim se stat stava
(prinejmensim zdanlivé) zaleZitosti rozumnou, zaleZitosti rozumu. Ideologie totiZ, at chce ¢i
nechce, musi napodobovat pravdu, resp. pravdivé poznani, pravdivou argumentaci. Musi
zachovat alespon zdani jakési jednoznacnosti, charakternosti, nelibovolnosti. A tim je i sam
stat nucen pracovat na tom, aby jeho funkce - protoZe ma byt v souladu se zvolenou ideologii -
meéla take alespon zdanlive rysy této jednoznacnosti a nelibovolnosti, nesvévole.

[740424-2]
(40) (2) (pokrac.)



Pro nés je arci vyznamna jedna otazka: je mozZny takovy stat, ktery nechce disponovat svou
ideologii jako urCitym zjemnélym nastrojem a dovrSenim donuceni, ale ktery je ochoten
respektovat pravdu, jiZ nedisponuje a nemuZze disponovat po svém? Jakym zptisobem muze
byt stat usporadan vnitrné a funkcné tak, aby v ném pravda nebyla potlacovana, ani kdy?z je to
~Pravda vitézi!*, musime tento pocin néjak hodnotit. Ma stat s pravdou vibec co délat? Muze
se dotknout pravdy jinak nez nasilnicky a prolhané? Neni heslo ,,Pravda vitézi!“ jenom 1zivym
vyhonkem prolhanosti, kterou s sebou nese kazdé nasili, jeZ si chce dodat zdani legitimity,
tedy kazdy stat vibec? Neni uZ jakymsi napovédénim cehosi takového okolnost, Ze
z puvodniho znamého textu ,Pravda vitézi na véky, i kdyZ docasné byva poraZena“ byla
docasna porazka vypusténa? Coz miZeme situaci za I. republiky povaZovat za néco jiného nez
za vysméch tomuto heslu? - OvSem to je jenom konkrétni pripad; snad by tomu za urcitych
okolnosti mohlo byt také jinak. Mohlo by? Jak by musel vypadat stat a jeho zfizeni, aby tomu
bylo jinak? Moc (a nasili) maji vZdycky tendenci se ospravedlnovat, faleSné predstirat (anebo
treba i pravdivé podtrhovat shodu) svych mocenskych zasaht se zajmy partikuldrniho
charakteru, a tak si zajistit podporu z této strany. Jak lze viibec uc¢inné zabranit, aby si stat
podmanil vSe, resp. aby se o to se zdanim legitimity pokousel?

[740424-3]

(41) (3) (pokrac.)

Ma-li byt néjaky pokus v tomto smeéru prakticky ucinny, je zapotrebi, aby ve spolecnosti stat
predstavoval jen cosi casteCného a druhotného. To znamena, Ze jsou urcité spolecenské
struktury a skutec¢nosti, které svou [JOMSEARE stat piredchazeji a jenom tim ho mohou téz
zakladat a drzet. Stat se musi udrzet v mezich tim, Ze skute¢né budou oblasti lidského Zivota,
které ztistanou mimo jeho doménu a kompetenci. A tyto oblasti, z kompetence statu vynaté
(resp. do této kompetence nikdy nespadnuvsi), musi mit takovou vahu a takovou schopnost
rezistence, aby mohly odolat vSem pokusim statu o jejich podmanéni a integraci do statni
domény. Myslenka nezadatelnych lidskych prav je hluboce spravna v tom smeéru, Ze necini
zadné lidske svobody zavislymi na statu (tj. Ze nejsou statem udileny nebo proptjcovany).
Zakladni vadou vsak trpi proto, Ze se nezajima o praktické zajiSténi téchto prav urcitym
rozvrhem (planem) spole¢enskych struktur a nestatnich (statem nezajisStovanych a
nereglementovanych) instituci. Tak napf. stat musi brat na védomi manzelstvi, resp. zaloZeni
rodiny, ale je tfeba se zakladné oprit vSem pokustim statu snatky ,povolovat* (a dokonce
trestat uzavreni snatku na mimostatni zakladné). Rodina je nepochybné spolecenskou
instituci zakladnéjsi nez stat a nemuze proto podléhat jeho jurisdikci (le¢ v zaleZitostech,
ktere se néjak dotykaji zajmu statu, tj. pripustnych, legitimnich zajmu statu). Prosadit tuto
zaleZitost znamena otevrit si cestu k vyznamné zakladné mimostatnich spolecenskych
struktur. Volné spolcovani nejenom jednotlived, ale také rodin by umoznilo vytvorit vétsi
spolecenske celky, na statu nezavislé, a presto disponujici jistou nezanedbatelnou vahou
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(otcovskych) (rodic¢ovskych) pard i mladd manzelstvi déti, sluZebnictvo, spolecensky jinak
nezarazené pribuzenstvo apod.). Jednotliva (tzv. ,nuklearni“) rodina je prili§ slaba proti
nescetnym tlakiim zvendi, a proti naroktim statu (byt nelegitimnim) sama nemuZe obstat.
Spolecenstvi vice rodin, sdruzeni rodin, pravé tak jako nestatni spolecnosti a spolky atd.
mohou byt silnou oporou proti uzurpa¢nim trendiim, ktere se ¢as od ¢asu vyvinou u kazdého
statu.

[740424-4]

(42) (4) (pokrac.)

DileZité misto je tfeba priznat nestatnim (a statné nekontrolovanym) strukturam
hospodarskym, resp. primo vyrobnim. Jakykoli statni monopol je tfeba v tomto oboru
zavrhnout. Stat je tfeba povaZovat za nevyrobni, spravni jednotku ¢i strukturu, ktera je
povolana nikoliv nahrazovat cinnost hospodarskych, resp. vyrobnich instituci, nybrz
zajiStovat jim podminky prace (fungovani) a kontrolovat, jak dodrZuji stanovené normy,
zakony, narizeni apod. Zato je stat opravnén vybirat dané, pricemz ovsem se musi vykazat tim,
Ze za tyto dané také oném institucim a podnikim (nebo jejich zaméstnanctim) néco poskytuje.
ProtoZe vSak kumulace hospodarské moci je do znacné miry také nebezpecim, i kdyZ mensim
neZ kumulace moci mimoekonomické (primého nasili a prostredkit donuceni), musi existovat
znormovani a vymezeni rozsahu ¢innosti i tady. To se tyka velkych podnika. Naproti tomu
musi byt zcela svobodna: individualni nebo , druzstevni“ vyroba (malovyroba — meze musi byt
stanoveny), ktera nesmi byt vystavena jinému tlaku neZ sobé primérenému, tj.
ekonomickému. Zasadné svobodné musi byt také finanéni sdruZovani jednotlivcd, rodin,
spolecnosti atd., vzajemnad pomoc pri zarizovani obydli, stavéni domd a domku, dale
shromazdovani za jakymikoliv kulturnimi, informaénimi nebo prakticko-technickymi cili,
vydavani texti razného druhu vlastnim nakladem ev. vlastnim tiskem atd. atd. To vSechno
jsou vyznamné opory pri zapasech o statem nereglementované a nekontrolované sebeurceni
jednotliveq, skupin, sdruZeni, spolecnosti atd. Ke statnimu podnikani je treba zaradit jen
obory nevyrobni nebo néjakym zptisobem ztratové, ale nezbytné k neruSenému chodu Zivota
spolecnosti; vSude, kde to je mozne a kde o to iniciativni skupiny projevi zajem, je treba
zaroven umoznit, aby prislusné projekty a prace mohly vykonavat spolecnosti, resp. sdruzeni
a podniky nestatni. Tak napr. se stat musi starat o skolstvi, ale je tfeba umoznit praci také
soukromym Skoldm, aby se predeSlo statnimu tlaku neZadoucim smérem (kdyZz by se
prosazovaly na statnich Skolach tendence osvicenské, volnomysSlenkarské az bojovné
atheistické tak, Ze by nékteti rodice pro obavy z neblahého a nezadouciho vlivu na své déti
vahali s jejich vyslanim do statnich Skol, bylo by to samozfejmym pravem cirkvi, aby si
oteviely sve vlastni Skoly; a zaroven by bylo svobodno statni Skoly kritizovat pro
omezeneckou, uzkoprsou ideologi¢nost). Vyznamnou zakladnou pro plny Zivot duchovni
mimo ramec statni rezony by pak prestavovaly svobodné, nereglementované cirkve. Védecké
spolecnosti by zase predstavovaly forum pro odbornou verejnost, kde by bylo moZno podrobit
prezkoumadni a kritice vSe, co by po védecké (atd.) strance podnikaly instituce statni i nestatni.



Akademie by byly statné dotované, ale ridily by se samy. Ani ony by nesmély mit néjakou
monopolni pozici, aby v nich neprevladl ,akademizmus®, usmrcujici vSechen Zivot védy (i
umeéni apod.).

[740425-1]

(43) (5) (TES, 25. 4. 74 dopol.)

Zvlastni kapitolu tvori otazka vysokych skol, resp. univerzit. Je zfejmé, Ze nema mnoho smyslu
reduplikovat ndkladna technicka a vyzkumna zatizeni; tam je prece jenom oteviend mozZnost
kritiky eventualnich derivaci, pokud budou existovat fora pro védecké diskuse zasadni
povahy, kde i zaméstnanec statniho ustavu muzZe vyslovit své nazory. Ale docela jinak se to ma
s obory tzv. humanitnimi (coZ neni ovSem ani presny, dokonce ani vyhovujici termin, resp.
pojem). Tam nejde na jedné strané o Zadnou nakladnou materialné technickou zakladnu
(kromeé knihoven, archivad atd.), ale zaroven je v zajmu oboru samych, aby existovaly rizné
smery a primo i Skoly, jejichz stretnuti vidycky podstatné ozivi badani. To neni snadné zajistit
vramci jediné vysoké Skoly, vramci jediné fakulty. Proto je tfeba pomyslet na zfizeni
nestatnich fakult, ev. celych vysokych skol (asi tak, jako se dosud zachovaly v mnoha zemich
zapadnich a dokonce napt. v Polsku, ev. i jinde vredukci na pouhou theologii).
Pravdépodobné nejpriznivéjsi je situace ve svété cirkvi a krestanskych spolecnosti. Bylo by
idealni, kdyby se podarilo realizovat projekt krestanské (ekumenické) vysokeé Skoly, kde by
vedle theologickych fakult, odliSenych (zcela nebo jenom zcéasti) denominacné, existovala
fakulta filosofickd, pravnicka (a event. oddélena filologickd), historicka (rovnéZz nejspis
oddélené, samostatné) a snad sociologicko-politologicka (eventuelné sloucena s pravnickou).
Neni vylouceno, Ze se v takovém reSeni ukaZe smysluplné také zavedeni dalSich obort (napf.
informacné-dokumentacnich apod.), at uz samostatné, nebo jen jako kateder v ramci jinych
fakult. Teprve praxe miZe ukazat v ostrejSim svétle dalsi detaily.

[740425-2/740426-1]

(44) (6) (25. 4. 74 vecer.)

Od Zderika B. jsem se dozvédél dal$i podrobnosti o situaci na fakulté. Skute¢cné ma byt
vylouceno nékolik studenti (asi 5), a to jeSté takovym ohavnym zpusobem, Ze si sami maji
zazadat o preruSeni studia a (pokud to jsou hosi) jit na vojnu. Vylouceni jsou bez néjakého
podkladu nahodile vybrani z téch, kdo se na zvlastni predvelikonoéni schiizi nevyslovili pro
text o 5 bodech, ktery profesori idajné jednomyslné predlozili (po pry dlouhych poradach -
ale opozdivsi se Bi¢ pak BroZe Zadal, aby si to mohl precist, Ze to jeSté nevidél). Souhlas
projevili 3 nebo 4 studenti, ostatni pak byli vyzvani, aby prisli hned na dékanstvi. Tam pak byli
jednotlivé komisi ¢tyr (Pokorny, Broz, Opocensky, Filipi) vyslychani tak, Ze ke kazdé vété
elaboratu méli vyslovit své pfipominky a namitky. Udajné na zakladé téchto pohovort
(,proverkovych® vlastné) bylo pak rozhodnuto o postihu Silara a Mamuly, kteri konci, a
sourozenct Matulovych a Zlatohlavka z 1. ro¢niku. Silarovi bylo oznameno, Ze se ho vlastné
cela véc netyka, protoZe uZ stejné kon¢i a pak pidjde na vojnu (to uz piSu 26. 4. vecer);



Mamulovi chybi néjaké zkousky, tak musi jit na vojnu hned a dokon¢it studium uZ na vojné;
tri postiZeni z 1. roéniku maji poZadat o prerusSeni studia, hosi odejit na vojnu a po 2 letech se
vratit k dostudovani, divka (Matulova) musi prerusit na rok, pri ¢emz ji vSak nebude posledni
rok zapocitan, nebot ji chybi jeden zapocet (z marxismu ¢i spolecenskych nauk nebo jak tomu
rikaji). Takze skutecné postiZeni jsou pravé tito mladi lidé z prvniho ro¢niku. Predstavuji
jakousi obét, umoznujici na ministerstvu tvrdit, Ze ostatni pry jen s malymi pripominkami
vlastné souhlasi s péti body. O dopisu na ministerstvo, ktery studenti pred casem poslali, se uz
viibec nemluvilo, ackoliv to byla ta skute¢na pric¢ina nelibosti turednik z cirkevniho odboru.
Jde naprosto jednoznacéné o zastraSovaci akci, pricemzZ hlavnim cilem je izolace prislusnikt
tzv. nové orientace, jiZ se dopisem dostalo jakési nevyslovné podpory podivem nad tim, pro¢
jsou takovym lidem, jako je napr. Trojan a Kocab, brany souhlasy. Je to vSechno kuriozni az
smésné, kdyby to nebylo tolik k placi. Statni arady berou bez jakékoli snahy o zdivodnéni
souhlas fararim; a kdyz se studenti pokusili o protest, jsou z nich zase bez jakékoli snahy o
specifické zdivodnéni vylu¢ovani ze studia zase néktefi z nich. Je to jako v anekdoté o
Spejblovi na zasedani; nakonec se pta: A kde je, soudruzi, Hurvinek? Na pristim zasedani pak
se uz nikdo nepta na nic. A to je zfejmé cilem i ted.

[740429-1]

(45) (7) (TES, 29. 4. 74 po poledni.)

Nejde o politicky nespravnou orientaci SRady, alesponl zdaleka ne na prvnim misté. Jde
o zasadné nespravny vztah k politice, k politické sfére viibec, k politické moci pak zvlasteé.
Deklarativneé se od celé této sféry (za pomoci a asistence theologického odboru, tj. celé fakulty
- de facto) distancuje. To je chyba uZ proto, Ze nejstarsi prorocky text (Amos) je primarné
zameéren na politické zlo¢iny, a nikoliv na individualni (hfichy) provinéni. A zejména proto, Ze
se chce distancovat napt. od NO pro jeji spolecnost (a nezna se k jeji theologii, nehodlé se jejimi
theologickymi pozicemi viibec zabyvat), ackoliv je prece charakteristické pro samotného
JeZiSe, Ze jeho smrt je zaleZitosti politického aktu, Ze je vysledkem politického procesu. Pravé
tak, jako rimska politickd moc poskytla konkrétni ,priodéni“ (Ricoeur) Kristovu krizi, plati
takeé pro kazdého Kristova nasledovnika a Zaka, Ze se bez tohoto konkrétniho odéni nemuze
obejit, tj. Ze politicky vZdycky bude mit néjake ,vzezreni“. To ostatné plati i pro ty, kdo se
Krista jen prazdné dovolavaji, i kdyz deklaruji svij udajny odstup od politiky. Chtél bych to
ukazat prave na poslednich ¢inech fakulty a SyRady, jimiZ bylo postiZeno dalSich 5 studentt
(zatim).

Profesori, kteri usty a perem odmitaji kazdy natlak, a vycitaji studenttim, Ze jejich spolecny
dopis predstavoval natlakovou akci, sami vmanipulovali nepristojnym natlakem vSechny
studenty do situace, ktera ohroZuje pevnost jejich charakteru, protoZe se jej nehorazné snazi
ohnout nebo zlomit. Proc to délaji? ProtoZe se sami citi ohroZeni; délaji to ze strachu. At uz to
pravda je nebo ne, Sifi poplasné zvésti, Ze Komenského fakulté hrozi zanik nebo opétné
slouceni s fakultou Husovou. Ale je to vskutku fakulta, kterou se pokouseji zachranit? Nikoliv;
tu uz prodali tim, jak sami jednaji. Profesori, ktefi poklesli na troven politickych sluht a



podomkd, jsou vidycky smutnou skutecnosti a je na né neradostny pohled. Ale jsou-li to
profesori bohoslovi a svymi politickymi rozhodnutimi a ¢iny zrazuji zakladni principy
evangelia, je to o to hroznéjsi pad, Ze se tvari zbozné a spravedlivé. Profesori zachranuji sebe a
mluvi o tom, Ze zachranuji fakultu. Ale takova fakulta s takovymi profesory nestoji za zadné
zachranovani. Studenti rekli ve své naprosté vétSiné své zaporné slovo k péti bodam, které
iniciativné vypracoval profesorsky sbor (a vSichni profesori s nimi pry souhlasili). Profesori
méli tedy tento fakt vzit na védomi. Misto toho se dopustili fady nehoraznosti, z nichZ nejvétsi
a zatim jakési vyvrcholeni predstavujici je udani 5 student (vyslovna denunciace, ktera nota
bene nebyla ani v naznaku nikterak zdiivodnéna a predstavuje panické obétovani nahodile
vybranych studentd, dokonce tfi nahodile vybranych studentd prvnich roc¢nika, kteri se
mohli teprve rozkoukavat a predbéZné orientovat. Tady neslo o trest, nybrz o preventivni
zastraSovani. A zastraSeni meéli byt studenti proto, Ze pani profesori dostali strach, a Ze
potrebovali sviij strach prenést na nékoho jiného.

[740505-1/740506-1]

(46) (8) (5.5.74 doma, vecer.)

Jinym prikladem je postup SyRady ve véci mista farara bez souhlasu v cirkvi. Panikou hnana
SyRada se dopousti kroki, které jsou v rozporu s cirkevnim zrizenim a jimiZ méa byt z farare
bez souhlasu ucinéno néco jako (chlapec) (dité) pred konfirmaci. Toto nahravani casto
zmateCnym, nikdy uz nezduvodniovanym a o zadny zakon se neopirajicim rozhodnutim
statnich organt predstavuje sniZzeni vedeni cirkve na uroven prevodniho kola, provadéjiciho
ukoly shora prikazané statnimi uredniky. Ochota rusit cirkevni zfizeni premistovanim farard,
kdyz si to zamane tajemnik, je neuvéritelna. A prolhanost vsech téchto opatreni, ktera SyRada
vydava za aspésné vybalancovani z obtiznych situaci, je priznac¢nd. O detailech je treba mlcet;
kdo by o nich chtél mluvit nebo slyset, musi byt umléen nebo zaktiknut. Stale slycham: méjte
dtvéruv SyRadu! Ale my ji uZ nemame a k této SyRadé uz mit nebudeme. Nechala se obelhat a
sama obelhava. A hlavné vydava a udava prislusniky cirkve a dokonce farare vsanc
nespravedlivym administrativnim postihiim, aniz by se pokusila o jakoukoliv pomoc a tfebas
jen akt solidarity. A kdyzZ se najde nékolik lidi, ktefi svou solidaritu projevi, byt nejmirnéjsim
moznym zpusobem, vyda je do rukou politické moci a sama dokonce je postihne iniciativné.

(Pokraé. 6. 5. 74 odpol., TES.)

Tady nejde o pouhou zbabélost, o bézné lidské selhavani, o slabost, neschopnost priznat sobé i
druhym, Ze jsme v koncich (Ze jsou v koncich). Ve chvili, kdy si SyRada i fakulta své vlastni
komplexy hoji tim, Ze nenechava kolem sebe nikoho, kdo by si pevnou pater zachoval, kdy
ohybaji a lamou bezboZznym a nemravnym zpisobem mladé lidi, uZ si nejsem jist, Ze smim dale
mlcet. UZ snad Zadny slusny ¢lovék (to uz nemluvim o véricim), docela obycejné lidsky slusny
clovék je uz nikdy nemuze respektovat jako predstavitele cirkve nebo profesory theologie, jako
krestanské theology. Z toho vSak uz nyni museji vyvodit sami dasledky pro své ocekavani
v pristich letech. Zvlasté pak plati, Ze na takové fakulté, kde profesori ¢ini takovato rozhodnuti



a kde takto ni¢i mladé lidi, jeZ méli vychovavat a vést k pravdé a ke Kristu, na takové fakulté
studovat - to opravdu nestoji za zachranovani, nebot neni oc¢ stat. Tak mladi, nezkuseni lidé se
prece museji — aZ na vzacne vyjimky — pod takovym tlakem zlomit. Zlomi se vétSinou uz v té
chvili, kdy nenajdou odvahu k vyrazu, k vyjadreni solidarity se svymi postiZzenymi druhy; a
rozhodnou-li se prece jen pro protest, zlomi se pravdépodobné pri tom, jak budou nuceni nést
bremena, ktera na né uvaluji jejich profesori a vedeni cirkve, na ktera jsou prilis slabi. Tak na
studenty profesori uvaluji bfemena sva, nadto bremena, pro néZ se sami rozhodli a dobrovolné
jevzali celym svym postupem a postojem na sebe. Kdyby je nebyli chtéli na sebe brat, mohli uz
davno rezignovat. A ted tato bremena svaluji na bedra student, ktefi o tom nic nevédéli, kteri
nebyli dotazovani a neméli prileZitost se sami rozhodovat.

[740507-1]

(47) (9) (TES, 7. 5. 74 dopol.)

Je moZno parafrazovat Marxovy véty z uvodu Ke kritice Hegelovy filosofie prava (1216, str. 32),
asi takto: Clenové SyRady si dnes uZ jen namlouvaji, Ze sami v sebe véri, a vyZaduji od cirkve,
aby si to také namlouvala. Kdyby vérili ve svou vlastni existenci, pro¢ by ji skryvali
predstiranim cizi existence a hledali svou spasu v pokrytectvi a sofismatech? Dne$ni SyRada a
jeji theologicka kamarila na fakulté jsou uz jen komedianty té staré koncepce, jejiz skutecni
hrdinové zemreli. - Hromadkovo plisobeni nds mnohé velmi hluboce zasahlo; protoZe vSak
s sebou neslo nékteré velmi neblahé momenty a primeési, mélo v sobé cosi tragického: Tato
tragika uz dnes takrka neexistuje, i kdyZ zrejmé jeSté nejsme na konci tohoto vyvoje, u
posledni faze, ktera podle Marxe je uz jen komedii ¢i primo fraskou. Komedianti tu vSak uz
jsou pripraveni a pricinlive se vpravuji do svych roli. Néktere gagy se uz docela povedly, napr.
s vyjadrenim SyRady o tom, Ze farar bez souhlasu neni ani duchovnim, ani laikem. Jen tak dal!
UZ bychom se radi od srdce jen smali; zatim vSak jeSté nejsme tak daleko, zatim nés jesté tu a
tam popada hnév i vztek, zatim jesté propadame obcas vzruseni. Ale i my se vpravujeme rychle
do role pouhych donatt; s tim, co SyRada a fakulta provadi, uZ mnoho ¢lent cirkve neciti mit
nic spolec¢ného. A tak jen necht si ti lide poslouzi: casem je uz cela cirkev bude povaZovat za
sasky, jimiZ skuteCné takeé jsou. A s jejich Saskarnou nechceme mit nic spolecného; miZzeme se
jim leda smat, miZeme se jim vysmat. Snad to je a bude také k nécemu dobre: vrati to trochu
humoru do nasich sbort a do naseho spolecenstvi. A humor, jak uz nékteri theologové dobre
rozpoznali, je predstupném viry, je mlad$im bratrem viry. Vira bez humoru je chuda vira. Nasi
novi Saskové nas snad nauci se znovu a lépe smat. VZdyt se jim jisté sméje sim Pan cirkve!

[740508-1]

(48) (10) (TES, 8. 5. 74 dopol.)

Strukturni analyza udalosti, specielné pak primordialni udalosti a turovni nejblize
primordialité postavenych, predpoklada predevsim, Ze si ujasnime zakladni principy pristupu
k casu a k casovosti. Protoze jsme si pak uvedomili, Ze pristup ke kazdé skutec¢nosti musi byt
zaroven (a najednou) pristupem k jeji minulosti a pristupem k jeji budoucnosti, a protoZe tyto



dva pristupy predstavuji dvoji typ mysleni, dvoji odliSny zptisob myslenkového postupu, dvoji
metodu, musime analyzu udéalosti jako ontickeé struktury metodicky rozdélit do dvou casti, do
dvou od sebe odlisSnych postupti, resp. okruht problematiky, totiZ rozdélit ji na archeologii
udalosti a teleologii udalosti, pfi cemZ ovSem nesmime podlehnout jednomu neobycejné
vtiravemu a nebezpecnému omylu. ,Arché” udalosti neni to, co predmétné muZeme
konstatovat jako jeji (vnéjsi) zacatek. Udalost zac¢ina ve skutecnosti jako vnitini, nepredmétna
skutecnost, ktera ve své hybnosti sméruje k realizaci. To, ¢emu obvykle rikame ,pocatek
udalosti®, je ve skutecnosti pouze pocatek, prvni stadium jeji realizace, jejich uskute¢néni,
jejiho zvnéjSnéni, zpredmeétnéni. A tak to, co se ndm v béZném pohledu jevi jako pocatek
udalosti, je vlastné jenom pocatek jejiho konce, jejiho ,télos*. Analyza vnéjsiho prabéhu
udalosti tedy cela naleZi do teleologie, nema vsak témeér nic spolecného s archeologii udalosti.
Jednim z nejvyznamnéjsich momentd metafyzického scesti evropského (tj. ptivodné reckého)
mysleni je ztotoZnéni otazky po arché s otazkou po ,télos“, nota bene s otdzkou po falesné
absolutizovaném, mimo Cas a nad ¢as postaveném konci, resp. ,pocatku - konci* (proto takeé je
arché chapana vzdy jako to, z éeho vSechno vznika a do ¢eho se opét vSechno vraci).
Skuteénym korenem, pocéatkem, zdrojem vSeho déni, vSi udalostnosti, kazdé jednotlivé
udalosti neni a nemuze byt nic vnéjsiho. Skutecnost vyrista z nepredmeétnych korend, zevnitf
navenek. To, ¢im udalost vnéjSné jakoby zacin4, je jen kusem jejiho konce a naleZi, jak feceno,
do teleologie udalosti (pricemz zatim zcela stranou ponechavame ucelovou stranku téli¢nosti
a zustavame pouze pri vyznamu télos = konec). Vybudovat archeologii vSeho déni, a tedy i
archeologii kazdého typu udalostnosti i kazdé jednotlivé udalosti, znamena angaZovat
nepredmeétné mysleni, resp. nepredmeétné slozky myslenkové intencionality.

[740508-2]

(49) (11) (pokrac.)

Redukce skutecnosti na jeji koncovost, na jeji koncové faze je néco, ¢im je zatiZena cela
evropska myslenkova tradice a zejména celé védecké mysleni. Kauzalita je napr. zaleZitosti
vyhradné vnéjSich kontext. Ale pravé proto je jen zdanlivym kontextem; ve skutecnosti
takovy kontext by nemohl fungovat, nemohl obstat bez archeologické vrstvy, bez
archeologické zakladny. Pricina bud zahrnuje nasledek v sebe, tj. nasledek je soucasti, slozkou
priciny — anebo mezi tzv. ,pri¢inou” a tzv. ,nasledkem” neni zadny primy, realny vztah, nybrz
pouze vztah prostredkovany nepredmétnou, ,vnitini“ strankou skuteénosti. Jinak receno:
realny vztah mezi tzv. pricinou a tzv. nasledkem je také udalosti, a ta je jako kazda udalost
zaloZena vnitrné. Pocatecni (,archické”) (,archaické®) stadium této udalosti (jiZz je tzv.
kauzalni vztah) neni tedy identické s ,pri¢inou”, nybrZ ma vnitrni charakter a s tzv. pri¢inou
se setkava teprve ve svém prubéhu, tj. v priabéhu svého zvnéjsnéni, sve realizace. Tzv. kauzalni
vztah je zaloZen a nesen udalosti, ktera ma sviij pocatek mimo pri¢inu a mimo nasledek a ktera
se jak k ,,pricine“, tak i k ,nasledku” teprve ve svém prubehu, v pribéhu sveho uskutecnovani,
sveho zvnéjsnovani dostava. To vSsak znamena, Ze udalost nebo rys udalosti, jez oznacujeme
jako ,pri¢inu®, se teprve ,pri¢inou” musi stat v pribéhu udalosti, ktera je zaloZena jinde nez



v této pri¢iné a kterd se s onou ,pricinou” teprve ve svém prubéhu setkava jakoZto s ne-
pri¢inou a v tomto setkani a stretnuti z oné ne-priciny ¢ini ,,pricinu“. Pfesné nahliZeno je tedy
pricina vlastné cosi nasledného, je to jeden z typt nasledkd, vysledkd, tedy konct. Vztah mezi
pricinou a nasledkem tedy je vyznacen témito charakteristickymi rysy: 1. pricina se nikdy
nerovna nasledku ani nasledek pric¢iné (neplati tedy stara zasada, Ze causa aequat effectum);
2. v nasledku je vzdycky meéneé i vice nez v priciné; 3. to, co je z pric¢iny pojato a integrovano do
nasledku, neni vysledkem ,plisobeni“ samotné pri¢iny na nasledek, nybrz vysledkem
integrujici akce, zaloZené mimo pri¢inu a mimo nasledek (v tom je nutno opravit mou starou
tezi, Ze souvislost mezi pri¢inou a nasledkem neni zaloZena v néjakém putsobeni priciny na
nasledek, nybrz v reakci nasledku na pri¢inu), nybrz vnitfné (zatimco jak pri¢ina, tak i
nasledek jsou koncové faze skute¢ného déjstvi).

[740508-3]

(50) (12) (pokrac.)

Je treba jesté blize prozkoumat, jaky je rozdil mezi tim, kdyZ budeme mluvit o integrujici akci
jako o nécem tretim, a mezi tim, kdyZ nasledek pojmeme jako koncovou fazi druhé udalosti,
ktera, jsouc zaloZena vnitfné, v pribéhu svého zvnéjsnovani, a tedy v prabéhu své predmeétné
realizace sama (bez dal$iho prostfednictvi néjaké treti udalosti) je schopna navazat na prvni
udalost tak, Ze vysledek navenek vypada jako plisobeni prvni udalosti jakoZto ,pri¢iny” na
druhou udalost jakoZto ,nasledek”. Zfejmé je mozné oboji, pokud bereme ,nasledek” v tomto
smyslu jakoZto koncovou fazi udalosti, ktera je zaloZena vnitiné a tedy nikoli v koncové fazi
jiné, predchazejici udalosti (jakoZzto v ,pric¢iné®). Ale rozdil bude zrejmé spocivat predevsim
v tom, zda Casova a prostorova distance obou v uvahu pripadajicich udalosti je nepatrna
(takrka infinitezimalni) nebo podstatné vétsi. Vdruhém pripadé je naprosto nezbytné
prostiednictvi néjaké treti, resp. néjakych ,tretich* udalosti. To miZe mit raz pouze
prostiedkujici, tj. bez jakéhokoliv integrac¢niho uc¢inku, anebo raz vyslovené integrujici. A pak
ovsem jde o udalost nadfazenou obéma ptivodnim, resp. o tzv. superudalost.

[740508-4/740509-1]

(51) (13)

V jakém pomeéru je pak takova superudalost k ptivodnim dvéma udalostem a v jakém vztahu
jsou jejich pribéhy zvnéjsnéni? Ma-li superudalost integrovat néjaké subudalosti, pak je musi
integrovat zevnitr i navenek. To znamena, Ze i vnéjsi slozky subudalosti musi byt v ramci
superudalosti néc¢im ,vnitrnim*“ (v tomto pripadé relativné vnitfnim) a zase naopak i vnitfni
slozky subudalosti musi byt jiZ relativné zvnéjSnéné proti tomu, co je pro superudalost vnitrni,
resp. ,,nejvnitinéjsi. Jinymi slovy: vnitrni stranka superudalosti musi byt hloubéji zaloZena
nez vnitrni stranky subudalosti, tj. smérem ,dovnitt* musi byt jeji hlubina vétsi. ProtoZe na
jiném misté jsme uz uvazovali o tom, Ze hloubka vnitrniho sméruje do budoucnosti, musime
tu ucinit nezbytné dalsi rozliSeni.



(Pokracovani 9. 5. 74 vecer, Smet. muzeum.)

Samoziejmé totiz kazda ,pozdéjsi* udalost zasahuje svou vnitfni strankou ,hloubéji* do
»budoucnosti“ nez kterakoliv sebeanalogictéjsi udalost ,drivéjsi“. Nesnaz tohoto porovnavani
spociva v tom, Ze tu vychazime z pozice vnéjsSiho pozorovatele a predpokladame néjakou
objektivni ¢asovou Skalu, resp. objektivni casové kontinuum, na némz lze jednotlive udalosti
lokalizovat. Protoze vsak tohle vSe musime nutné problematizovat, musime zmeénit nejen
obsah vypovédi, ale také prostredky vyjadreni a zejména zplisob myslenkového uchopeni.
Budoucnost, do niZ sméruje hloubka vnitfni stranky kazdé udalosti, je néco jiného nez
imaginarni projekce toho, co realné nastane (spravné: nastalo ¢i nastava), do sféry toho, co
jesté nenastalo, resp. do ¢asové oblasti, ktera je zatim vzdalena, ale stale se ,,pribliZuje“. Snad
by nam mohla byt jistou pomoci Rahnerova distinkce mezi tzv. absolutni budoucnosti (ktera
nikdy ,nenastane*, aby se zmeénila v pritomnost a posléze v minulost) a relativni budoucnosti
(ktera je predstavovana tim, co sice jesté nenastalo, ale k cemu prece jenom jednou dojde).
Tato distinkce je sice vrahnerovské podobé jesté poplatna ,predmétnemu” zpusobu
myslenkového uchopeni Casu, ale umoznuje prece jenom jakysi posun az pokrok pri nasem
rozliSeni. Budoucnost, do jejichZ hlubin se spousti (resp. do jejichZ hlubin vrha kotvu) kazda
udalost, se sama nesune smérem k prisluSnému okamzZiku a pres né&j k minulosti; to je
zaleZitosti jen kazdé jednotlivé udalosti (tj. i superudalosti) samotné. Kazda udalost si s sebou
nese svij cas, tj. kazda udalost ,Casuje”, vytvari svou ¢asovou strukturu, k niZ eventuelné
vztahuje i vSe, nac je schopna reagovat. ,Budoucnost®, ktera je soucasti tohoto c¢asového
rozvrhu a tedy jaksi ,soukromou* zaleZitosti jednotlivé udalosti, vSak sama musi mit néjaky
~prostor®, néjaké ,zakotveni“, aby vibec byla jakozto takova mozna. Toto zakotveni vsech
udalosti vSak miri jednim smeérem: k budoucnosti, jeZz je spolecna vsem individualnim
,budoucnostem®.



