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[740510-1]

(52) (1) (PNP, 10. 5. 74 odpol.)

Patocka ve svych uvahach o informaci jako spolecenském problému (a
v souvislosti s filosofii) rika, ze je treba rozliSovat mezi informac¢nimi za-
rizenimi a skutecnymi subjekty; subjekty pak definuje jako ,bytosti rozu-
mejici sobé i svétu”, naproti tomu informacni stroje nanejvys reaguji (str.
12, 13). K tomu je nutno pricinit hned nékolik poznamek. Predevsim pova-
Zuji za chybné ztotoznovat subjekt s bytosti schopnou rozumeét sobé i sve-
tu; to je pouze subjekt vysoké turovné, ale jsou i subjekty nizsich rovin,
kde skutecné porozuméni neni jesté pritomno le¢ v zadrodku. Takovym
subjektem nizsi Grovné je i zvire, rostlina, jednobunécny organismus,
snad i bezbunéény organismus, predstavujici jen redukci na informacni
kdd, na ,jadro“ apod., ale také molekula, atom, subatoméarni ¢astice, ener-
getické kvantum. Podstatou subjektu pak je schopnost ,reagovat” na sebe
a na okoli, tj. na osvojené okoli, na ,osvéti“. To reagovani spociva pre-
devSim v tom, ze subjekt navazuje sam na sebe, a za druhé, Ze navazuje
na néco jiného. Predpokladem tu je nejenom reaktibilita subjektu, nybrz
také schopnost néco uchovat, ,uchopit” z toho, nac je reagovano, nac je
,havazovano”. Muzeme vS$ak rici také o informacnich strojich, ze reaguji?
Myslim, Ze jenom v preneseném, metaforickém smyslu. Jde totiz o to, Ze
,0koli” informacniho stroje neni ,osvojovano“ v zaddné mire, a ze stroj ,ne-
osvojuje” ani sam sebe. Jde tu jen o jakousi ,manipulaci” s ur¢itymi velici-
nami (daty, informacemi) a o jakousi ,napodobu” reagovani na né a na
samu manipulaci a jeji vysledky. V zdsadé ovSem nemuzeme vyloudit, ze
informacni stroje, postavené na jinych principech a pracujici odliSnymi
zpusoby, mohou v principu simulovat reagovani subjektu do té miry, ze
bude nutno je za subjekty vskutku pokladat. Ale to je jesté zdlezitost velmi
vzdalené budoucnosti. Proti PatoCkovi bychom tedy posunuli problém o
néco dal: stroje (zatim) nejsou celky, a proto nemizeme mluvit o jejich
reaktibilité a reagovani. Naproti tomu subjekty vidime jesté tam, kde o
porozuméni nemuze byt re¢ a kde jde o ,pouhé” reagovani.

[740520-1]

(53) (2) (TES, 20. 5. 74 dopol.)

Jestlize na rozdil od ,védy”“ (tj. ode vSech odbornych véd jako thrnu ci
dokonce ,celku” - ovsem ve skuteCnosti prinejmensim prozatim takovy



celek neexistuje, véda jako celek neni dosud realizovana a je otdzkou, zda
je to vubec kdy mozné) se filosofie muze zésadné vztahovat ke vSemu,
k veskerenstvu, k celku, pak je nutno se zdroven ptat, je-li mozno tento
vztah k ¢emukoliv a ke vSemu chapat jako vztah ,védéni” (tj. nejen vztah
védouci, {j. ZialVedommIaImyslenkoveleHektovany) To je viastné vi-
bec nejzakladnéjsi otdzka (soucasné) filosofie. V urcitych smérech neni re-
flexe ve smyslu pouhého védéni, pouhého nezaujatého pozorovatelského
konstatovani prosté mozna. Navic je reflexe vzdy reflexi néjaké aktivity,
néjaké akce nebo souboru, série akci, ak¢niho ,systému” apod. Svou ak-
tivitou je vSak reflektujici subjekt vzdy de facto angazovan, tj. nevztahuje
se k ,predmeétu” své akce nikdy pozorovatelsky a nezaujaté. Reflexe toho-
to praktického a v praxi angazovaného vztahu subjektu nemuze byt ade-
kvatni, jestlize se sama néjak, a to rovnéz angazovane, nevztdhne k tomu-
to praktickému zaujeti, k této praktické angazovanosti. Reflexe ovSem pri-
vadi tuto praktickou angazovanost do svétla, na osvétlenou scénu. Musi
se tedy néjak postavit k tomu, co bylo osvétleno, co se zretelné vyjevuje,
ukazuje tim, ¢im vskutku jest. To nemusi byt vzdycky néco, k cemu takova
reflexe muze bez dalsiho pritakat. Naopak se muze praveé v reflexi ukazat,
ze ,puvodni” nereflektovand, neprosvétlena zaujatost a angazovanost sub-
jektu je z urc¢itého duvodu ¢i z celé rady duvodd naprosto neudrzitelna.
Ale to pak pro reflexi samotnou nemuze znamenat, ze tuto neudrzitelnost
prosté konstatuje, nebot uz tim, Ze poukaze na tuto neudrzitelnost, se re-
flexe stava reflexi nového vztahu subjektu k onomu ,predmétu”, k némuz
se vztahoval nereflektované uz drive. Okolnost, Ze dosavadni vztah sub-
jektu se ukazal jako neudrzitelny, je vyzvou a reflexe této okolnosti je za-
roven jakymsi rozvrhem, projektem revize onoho neudrzitelného vztahu.
Dokonce je tomu tak, ze teprve na zakladé alespon rozvrhovaného vztahu
nového se muze dosavadni vztah ukdazat ve své pravé (relativné, to zna-
mena tedy jasnéjsi, ,pravejsi“) podobé, a tedy také jakozto neudrzitelny.
Konfrontace nového rozvrhu a dosavadniho realizatu predstavuje krizi,
v niZ se vzdy vyjevi néco z pravdy.

[740520-2]

(54) (3) (TES, 20. 5. 74 odpol.)

To je asi tak nezbytny doplnék ¢i snad jen rozvedeni Patockovy teze, ze fi-
losofie , krom predmeétu reflektuje na sebe”. Pritom ovsem je treba se vy-
slovit kriticky k Patockoveé vymezeni reflexe; pro ného totiz reflektovat o
nécem znamena ucinit to predmeétem (dtto, str. 1). Jestlize je podle ného
filosofie pokusem o totalni reflexi (resp. pokusem totalni reflexe - dtto,



str. 1), znamena to, ze filosofie chce ucinit predmétem cokoliv a vSe. Tady
velmi zdlezi na tom, co rozumime vyrazem ,ucinit predmeétem”. Pokud to
znamena ,zamerit se k néCemu”, ,orientovat se na néco”, pak ovsem re-
flexe predstavuje jenom jednu vrstvu, jeden zvlastni typ takové orientace
a takového zameéreni, totiz mysSlenkovou intenci (pricemz mnohem za-
kladnéjsi a puvodnéjsi, drivéjsi jsou intence nereflektované, jez mohou byt
reflektovany, a intence tak zakladni, které ani nemohou byt reflektovany,
alespon nikoliv primo). Pokud vsak ma Patocka na mysli vskutku ,ucinit
predmeétem” ve smyslu: ,zménit, upravit tak, aby se z toho stal predmeét”,
pak reflexe nemuze byt takto jednostranné, redukované chépana. V refle-
xi ovéem muze byt néco ,udinéno predmétem” ve smyslu redukovaného
vztahu k né¢emu jakozto k predmétu; ale to je specialni pripad myslen-
kového uchopeni, pri némz na jedné strané néco pada pod stul, ale na
druhé strané zase néco zustava skryto jakozto zapominany a neuvé-
domovany predpoklad. PredevSim tu pada pod stul celd nepredmétna
strdnka skuteCnosti, ale zdroven se tu néco z této nepredmeétné sku-
te¢nosti a s tim spojenych skute¢nych, ale nepredmétnych vztahu skryva
béZznému pohledu, navyklému na onen predmeétny pristup, co onen
predmétny vztah (a vibec onu predmétnost), ktery padne kazdému do
oka, protoze je na povrchu a vnucuje se pozornosti, umoznuje a zaklada.
Predmeétny myslenkovy vztah je totiz mozny pouze v ramci a na pozadi (na
zakladé) kontextu, ktery ma nepredmeétny charakter, ale jehoz nékteré
jednotlivé slozky mohou postupné (nikdy ne vSechny najednou) projit
onou proménou, umoznujici novy predmétny vztah. Zaroven je ovSem
nutno dodat, Ze nékteré nepredmétné skutecnosti, resp. nékteré ne-
predmeétné stranky skutecnosti nemohou takovou proménou projit nikdy,
tj. nemohou byt za zadnych okolnosti uchopeny predmeétné. Jestlize se fi-
losofie chce ve své reflexi vztahnout ke vSemu (a k ¢cemukoliv), musi usi-
lovat také o vztah ktémto nepredmétnym a nezpredmétnitelnym
strankdm skutecCnosti; jinak by prestala byt vztahem ke vSemu, k veske-
renstvu, k celku. To se vSak pravé stalo v dosavadnich déjinach filosofie.
Ztratou celku, resp. ztratou vztahu k celku (a zapomenutosti celku, zapo-
mnénim na celek) se rozvinula deformovand forma filosofie, tzv. metafy-
zika.

[740521-1]

(35) (4) (PNP, 21. 5. 74 rdno - Roch.) Srovnani dvou rovin, dvou urovni
jsoucna, jsoucen, a pokus uchopit jedno jsoucno, tedy jsoucno jedné
urovné, myslenkovymi prostredky, vypracovanymi v jiné urovni, mize mit



neékdy dosti podstatny vyznam v tom, ze nam ukaze nékteré problémy,
které na dotéené trovni nejsme zvykli vibec registrovat, vubec je tam ne-
predpokladame. A pravé vypracovana myslenkova aparatura, pojmovy
aparat, nam muze exponovat problémy, které bychom jinak nevSimavé a
povrchné presli. A tak napr. pri analyze primordialni Grovné udalosti je
nezbytné vypracovat nové pojmy prosté proto, ze se nam tam objevi
analogie, analogony toho, co zndme ze své lidské urovné jako vném, zku-
Senost, pameét, zapomindni a rozpominani apod. Na prvni pohled samo-
zfrejmé na té urovni, kterou se takrka bezvyhradné obira urcita cast
moderni fyziky, bychom nikdy neprisli na to, aplikovat takovéto pojmy. A
prece, jakmile to urc¢ime, tak se ukaze, ze to je nejenom smysluplné, ale
Ze to je primo nezbytné, a ukaze mimo to, jak hruby byl rastr naseho do-
savadniho pojmového vybaveni. (Prepis z 21. 5. rano u Rocha).

[740521-2]

(36) (5) (PNP, 21. 5. 74 réano - Roch.)

Celek je zapomenut vsude tam, kde je zapomenuto néco podstatného
z tohoto celku. Tak napr. skutec¢nosti neni jenom to, co je pred nami, ale
také to, co jsme my sami, kteri pred tim, co je pred nami, stojime, a kteri
k tomu pristupujeme, kteri se k tomu vztahujeme. My vsSak nejsme néco,
co by se dalo beze zbytku zaradit zpét do ramce toho, co je pred nami
(treba z hlediska néjakého jiného, rovnéz z celku skutecnosti vynatého
subjektu). Subjekt totiZ neni subjektem jenom tim, Ze se vyjme z celku
skuteCnosti, ze se z tohoto celku vydéli. To je jen pravodni znak, to je
néco takového mozné, aby se subjekt vydeélil z celku svéta. A proto musi-
me predpokladat, Zze subjekt je néco vic, nez co se muze podilet, co se
muze zaradit do toho, co je pred nami, co muze event. stat pred nami,
kdyz pristupujeme ke skutecnosti. Ale jestlize tohle plati o nés, plati to o
kazdém subjektu, a to i o subjektech nizké Grovneé, nejnizsi drovne, i kdyz
tam je to méné zjevné, méné vyrazné nebo vubec nezjevné. Ale tady jsme
tedy postaveni pred nutnost koncipovat subjekt jako néco, co se jenom
zC4asti muze stat komponentou toho, co je pred nami. Odtud vyplyva, ze
skutecnost, ktera je pred nami, je jenom casti, jenom strankou, aspektem
svetového celku, celku skutecnosti. Skutecnost ovSem nikdy neni celd
pred nami, ale otvird se nasemu pohledu a pristupu primérené nasSemu
mistu, odkud k ni pristupujeme. Kazda véc ma svou stranu, ktera je nam
zjevnad, a tu, kterd je pro nas skryta, ktera zlstava od nas odvracena. Kdyz
véc oto¢ime nebo kdyz ji sami obejdeme, vidime ji opét z jiné strany, ale



opét bude néco skryto. Existuje vSak stranka skutecnosti, kterd nemuze
byt Zadnou manipulaci ani Zzadnym zmeénénym pristupem (obchazenim)
ucCinéna pristupnou zvnéjSka; a prave tuto stranku budeme nazyvat ne-
predmeétnou. A pravé tato nepredmétna stranka skutec¢nosti ma byt mys-
lenkové néjak uchopena. To ovSsem predpokladd nejdrive zkoumani
moznosti myslenkového uchopeni, tedy predpoklada to prezkouseni toho,
jak vlastné myslenkové uchopime véc, predmét, skute¢nost, udalost, a
jaké konkrétné jsou nepredmétné komponenty myslenkové intence na roz-
dil od komponent predmeétnych. Je to mozno provést jenom jako reflexi té
praxe, jiz je myslenkové uchopeni skutecnosti. A protoze vime, ze myslen-
kové uchopeni skutec¢nosti vychdzi rovnéz z reflexe praktického uchopeni
skutecnosti, praktického vztahovani k vécem a ke skutecnosti, je tim re-
c¢eno, ze vlastné tady dochazime k jaksi nové roviné reflexe, totiz k reflek-
tované reflexi, reflexi reflexe. A protoze bychom takhle mohli pokracovat
in infinitum, mohli bychom zase reflektovat onu reflexi reflexe atd., a pro-
toze tato ustavicné kupredu se derouci reflexe se zaroven propada, ztraci
zaklad, neobstoji sama o sobé, musi si ponechat, musi si zabezpecit
ustaviéné pevnou pudu v néjaké realné, pevné Plaxe, jejiz je v posledu re-
flexi, tak je tady mozno tuto analyzu provadét spolehlivé pouze na
konkrétnich nebo konkrétnéjSich souvislostech, kontextech. Jednim z ta-
kovych prikladu je pokus o uchopeni toho, ¢emu rikdme pravda; nebo o
uchopeni skutecnosti subjektu jakozto subjektu. A takovych moznosti je
pochopitelné vic. (Prepis.)

[740521-3]

(57) (6) (PNP, 21. 5. 74 réano, diktat.)

Prikladem sepéti a svazku predmeétné a nepredmeétné stranky skutecnosti
je subjekt. V pavodnim slova smyslu je subjekt ,konkrétum®, tj. srostlice
vnitrniho a vnéjsiho, subjektniho a objektniho. Ale na rozdil od staré tradi-
ce napr. aristotelské subjektni neni forma, a objektni neni materia - ani
obracené, pochopitelné. Proti Whiteheadovi napr. subjektni neni ,vécny
objekt” a neni jim ovSem ani vnéjsi, objektni stranka. Zejména ani vnitrni,
ani vnéjsSi stranka nejsou ni¢im trvalym, neménnym, zatimco druha
stranka by byla proménna. To je ta platonska koncepce dichotomie z Ti-
maia: to co se neméni, ale jest, a to, co se stale méni, ale vlastné neni.
Subjektni i objektni se méni. Je zaroven ve vztahu, ktery je daleko od né-
jaké rovnomocnosti ¢i rovnovahy (rovnoplatnosti, stejnoplatnosti atd.).
Subjektni je zdrojem, objektni je reziduem. Ale subjektni nemuze zvySovat
svou uroven, aniz by stale znovu pojimalo objektni do svého rozvrhu jako



materidl, a vic nez materidl, jako prefabrikat, bychom mohli rici, jako
polovyrobek, poloprodukt. A navic, subjektni a objektni nejsou pouhé abs-
trakce ze skutecnosti, kterd je vzdycky konkrétni. Musime vnitrnimu i
vnéjSimu priznat vice ,reality”, nez jak Cini napr. Whitehead nebo nez
podle nékterych interpretaci ¢ini Platon. Mzeme mluvit o existenci nebo
o platnosti (s ohledem napr. na Radla) takovych skutecnosti, které jsou
vyslovené a jednoznacné nepredmeétné, vnitrni, subjektni, a takovym
prikladem je praveé treba pravda. Samozrejmeé to je jenom vybrany priklad
a ve skutecCnosti se ukazuje, ze kazdy subjekt je subjektem diky tomu, ze
je zakotven v néjaké nepredmétné skutecnosti. A pritom ta nepredmeétna
skutecnost, v niz je zakotven, je velmi skutecnd, je skute¢néjsi nez sku-
teCnost samotného subjektu, prestoze o ni nelze vypovidat jako o
predmétné skutecnosti. A jistou metaforou, jistym pokusem o znazornéni
muze byt hra, kterd aby mohla probéhnout, musi uznavat jistd pravidla.
Na kvalité téch pravidel zalezi, jaka bude hra. A zalezi také na tom, jak
v té hre ta pravidla jsou dodrZovana a jak jich je vyuzivano (jak je vyuzi-
vano moznosti, které jimi jsou pripoustény). Existuji pravidla, ktera nepri-
poustéji nijak zvlast zajimavou hru. Naproti tomu zas existuji pravidla,
ktera pripoustéji velmi komplikovanou, duchaplnou a zajimavou hru.
Pokud bychom predpokladali jakysi trend ve sméru k zajimavym a du-
chaplnym hram, tak bychom mohli vystopovat urcitou promeénu, urcité
upravy pravidel, které takové zkvalitnéni dovoluji. Tady nemuzeme pred-
pokladat zadnou svévolnost. Kdyz urcity typ hry se néjakym zpusobem uz
zaCne realizovat, pak zpusob zdokonalovani, zkvalithovani hry nikdy neni
libovolny. Existuje jakasi vnitrni logika hry, kterda ukazuje smérem tohoto
zkvalitnéni, a zalezi na inteligenci a na zkuSenostech a jakémsi otevireném
pohledu hracu, zda pochopi, ze by se tim zpusobem dala hra zkvalitnit,
zlepsit. Podobnou hrou, kterd ovSem neni vydélenim z bézného zivota a ja-
kousi prestavkou v ném, ale ktera se naopak rozsirila, dilatovala a pojala
do sebe cely zivot lidsky, a tedy prestala byt ,pouhou” hrou, ale stala se
hrou o zivot (nebo zivotni hrou), je treba mravnost. Také moralka pred-
stavuje urcitd pravidla hry, a jaka mordalka, takovy zivot. Jsou-li moralni
pravidla primitivni, je zivot také primitivni. Pouze urcity typ mordalnich
pravidel dovoluje zkvalitnit zivot. Logika mysleni ma také charakter ja-
kéhosi zkvalitnéni v disledku respektovani urcitych pravidel. A tak
bychom mohli pokracovat déal a dal, takovych pripadu je mnoho. Kazdy
subjekt je subjektem jenom diky tomu, Ze je zakotven v neéjaké takovéhle
sfére pravidel, jez respektuje a zachovava. A subjekt je schopen se zkva-
litnit, zvysit svou Uroven tim, ze najde cestu k pravidlum leps$im, dokona-
lejsim, pricemz tato pravidla nejsou jeho produktem: on je nachazi. To



neni vynalez, nybrz nalez, objev. To je lepsi odhadnuti situace, to je
pevnejsi posazeni v existenci, zkratka zakotveni. Kazdy subjekt je zakot-
ven v urcité roviné nepredmeétné, aje zakotven v urcitych normach,
v uréitych pravidlech. Na kvalité téchto pravidel zdlezi kvalita zplUsobu
existence, zpusobu byti, pobyvani subjektu ve svété. A to pochopitelné
plati i o ¢lovéku. (Prepis téhoz dne, TES.)

[740521-4]

(58) (7) (TES, 21. 5. 74 odpol.)

Nepredmétna povaha norem a pravidel, jimiz se subjekt urcité urovneé
musi ridit, ma-li ztustat tim, ¢im jest, a neklesnout pod vlastni Groven, ne-
muze byt predmétné uchopena a také objektivné nemd hotovou, jedno-
znacnou podobu. Nepredmétné normy krystalizuji, resp. nabyvaji tvaru
vzdy teprve ve vztahu k urcité Urovni a k urcitému typu subjektu, ale
nikoliv tak, ze by predstavovaly jakysi produkt (dokonce ,vedlejsi pro-
dukt”) tzv. seberealizace téchto subjektu, ale maji proti této jejich sebe-
realizaci jakysi zdkladni predstih, zustavajice vzdy jakousi vyzvou, jakymsi
»Sloupem ohnivym“ v noci ¢i ,sloupem dymovym“ ve dne. Obsahové vSak
nejsou ni¢im samostatnym, ale vzdy maji smysl jen ve vztahu a v konkrét-
nim spojeni se subjektem a s jeho situaci. ProtoZe vSak tu jde o skutecCny
predstih, jde o skutecné vedeni. Neni vubec lhostejné, co subjekt podnika
a jak timto svym podnikdnim, touto svou ,praxi“ proménuje sam sebe.
Urcité cesty jsou lep$i, jiné horsi, nékteré nevedou vubec nikam a pred-
stavuji scesti ¢i zkdzu. I kdyz se obor norem rozvira pro kazdy typ situaci
a pro kazdy typ subjektl zvlast, v onom vedeni lze vystihnout prosté kon-
vergence, které miri v posledu k jedinému jakoby cili. Odtud lze mit za to,
Ze vnitrni, subjektni, nepredmétna stranka skutecnosti ma svou integritu,
svou jednotnost, a Ze dokonce integrované vnitrni je schopnost integrovat
déle, realizovat svou vlastni sjednocenost doprostred vnéjsiho. Jednotlivé
integrované celky maji zdklad své jednoty v integrujici mohutnosti své ne-
predmeétné stranky, resp. v zakotveni této nepredmeétné stranky v jednoté
vnitfniho viibec. A tak, jako se sjednocuji jednotlivé subjekty (a uz samy
udalosti), sjednocuji se i série uddalosti a série generaci subjektu v Ca-
sovém a déjinném sledu. Smysl déjin je spjat s timto charakterem jakési
~eschatologické” integrity veskerenstva, kterd ovSem nemd nic spole¢né
s parmenidovskym ,hen kai pan“, nybrz ma kvality strukturdlni cel-
kovosti, jednoty a integrovanosti, jez zahrnuje obrovskou rozruznénost
vnitrni.



[740526-1]

(59) (8) (26. 5. 74 odpol., doma.)

[Pozndmka k habil. praci, str. 46.] MysSlenku, ze povaha celych evrop-
skych déjin se vyznacuje zejména dvéma dualitnimi jevy, totiz cirkev -
stat a theologie - filosofie, musime dovést jesté o néco déal. Jde o sku-
tecnost, ze filosofie se stdva schopnou realizovat reflexi nového zivotniho
zamereni bez asistence mytickych, mytologickych a nabozenskych kompo-
nent. Tim vytvari jakousi alternativu theologické reflexe. Vznika otazka,
jakd je v dé&jinném vyvoji funkce promény cirkve: muze se cirkev také
proménit ve spolecenstvi, které nemusi byt svdazdano nejenom s mytickymi
a mytologickymi, ale ani s ndboZenskymi prvky a implikacemi? Co se po-
tom z cirkve stane? A jak se zmeéni jeji pomeér ke statu? Jestlize je tomu
tak, ze stat je nutné spjat, svazan s ideologiemi, jejichz existence, spolu-
prace je mu nutné potrebna, tak to znamena, zZe to vrha urcity stin na sku-
teCnost statu, protoze tim de facto potrebuje asistenci faleSného védomi,
potrebuje lzivého, podvodného pomocnika, ktery usnadnuje stdtu, aby
uplatnoval moc dal$im, sice jemnéjsim, ale o to pronikavéj$im zpusobem.
Zda se, ze tady stat upada do téch mytologickych nebo religiéznich tenat,
z nichz se cirkev v dosavadnim vyvoji spolu se svym myslenim zda pomalu
vymanovat (alespon v nékterych svych slozkach ¢i proudech). (Je ovsem
otazka, zda mysSleni viry nemusime mnohem ostreji odliSovat od mysleni
cirkve, tj. od jakési cirkevni ideologie; to je dalsi véc. Ale zda se, ze prave
emancipaci filosofie, kterd se od theologie nauc¢i vSemu podstatnému a
pak se emancipuje a vytvori alternativu k theologické reflexi, se odhaluje
poplatnost theologie ideologi¢nosti a tim mocenskému ndaroku cirkve,
event. v novejsi dobé - kdyz mocensky narok cirkve je ¢im ddl vice potla-
covan a moc jednoznacné prechdzi na stranu statu - poplatnost mo-
censkému naroku statu. To je dost srozumitelné.) Jestlize tedy mame
pravdu ve svém odhadu, ze jak krestanské spolecenstvi, tak zpusob jeho
mySleni se musi stale vic zbavovat vSi myti¢nosti, mytologicnosti a také
ideologiCnosti, a jestlize i vtom se ukazuje mocensky pokles cirkve a
cirkvi jako pozitivni element vyvoje, pak je zrejmé, ze jak moc, tak zejmé-
na s moci tak spjaté elementy jako je mythologi¢nost, religiozita a
ideologi¢nost se budou koncentrovat kolem jinych center nez kolem
krestanské zvésti, kolem evangelia, kolem nejhlubsi podstaty pravé
cirkve. Odtud lze usuzovat na jedné strané na ustavicné posilovani mo-
censko-politickych motivi v samotné theologii a posilovani ,the-
ologi¢nosti“ a ideologi¢nosti moderniho statu, jehoz naroky se blizi to-
talnosti nebo uz jako totdlni jsou dokonce vyhlasovany, zatimco na druhé
strané se demytizovana cirkev a demytizovand, (dereligioznéna) (dereligi-



ozovana), odnabozensténd theologie spolu s filosofii jakozto alternativni
reflexi viry stale vic orientuji ve smyslu ,nepolitické politiCnosti“, resp.
politicnosti, kterda se distancuje od mocenskych center a neusiluje ani o
jejich podporu, ani o podil na moci.

[740527-1]

(60) (9) (PNP, 27. 5. 74 odpol. a vecCer, pred prechodem do Rocha, kde
budu s Pernicou.)

Je v logice vyvoje, Ze nova filosofie, ktera chce predstavovat (a realizovat)
reflexi ne-mytického a proti-mytického zivotniho postoje (zZivotni orienta-
ce, zivotniho stylu) a kterd se jako jediné svrchovanému vladci, jako jedi-
né autorité odevzdava samotné pravdé, fakticky konverguje se spolecen-
stvim, které v dobré vife muze navazovat na nejhlubsi tradice krestanské
cirkve a které prebira z rukou cirkve odkaz respektu a oddanosti jediné-
mu panu, jediné autorité, totiz té, ktera je najednou pravdou, cestou i
zivotem pro kazdého jednotlivce i pro lidska spolecenstvi. Nova filosofie
se tak stava na jedné strané reflexi nové zivotni praxe, kterd nepracuje
s moci a nepouzivd mocenskych prostredku z téch zdsadnich duvodu, ze
vzdycky poskozuji zdjmy pravdy a korumpuji pravdu samu; na druhé
strané vsSak se stava tato nova filosofie sluzebnici a nastrojem pravdy a
tlumocnici jejiho slova, takze osvétluje onu zivotni praxi a poskytuje ji ori-
entaci a vedeni. Vramci cirkve (resp. cirkvi) tak nutné musi dochéazet
k rozdéleni na ty, kteri se konformuji drzitelim moci a jejich ideologiim, a
na ty, ,jejichz koleno neklekd” pred nikym, kdo vlddne moci, ale stavi kaz-
dého takového v moci stojiciho do plného svétla pravdy nejinak nez vSech-
ny a vSechno ostatni. A o tom, co to znamena slouzit bezvyhradné pravdé
a jenom pravdé, k cemu to vede a jakou funkci mé krach a ,prusvih” ve
vyjevovani pravdy, jsme uz slySeli. Z ojedinélych a izolovanych situaci a
udalosti je vSak zapotrebi prejit k celozivotni orientaci a skloubit jednani
ve vztahu k pravdé v celkovy zivotni styl. A pravé tento sjednoceny,
stylové integrovany zivot nelze vést individudlné a izolované, na pousti
nebo v néjakém ,retreatu”, uniku, v néjakém Kunvaldu ¢i jiném
podobném tutocisti. Cesta takového sjednoceného zivota nutné musi nako-
nec vést do Jeruzaléma, do chramu, na verejnost a do centra spolecenské-
ho (i stdtniho) Zivota. A se stejnou nutnosti musi vést ke krachu a ztros-
kotdni, méreno mirou mocenského uspéchu. Musi vést ke krizi, na soud,
pod nésili mocnych a pod vysméch a pohrdani davu. Ale s touz nutnosti
prochéazi vzkriSenim, ozivenim, rustem a pronikdnim do nejdalSich koncin
zemeé. Onen integrovany zivotni styl je vSak z podstaty véci stylem spole-



censkym, resp. stylem spolecenstvi, nikoliv stylem individualniho Zzivota.
Proto také je tento styl nejvyraznéjsi oporou a zakladnou rezistence vuci
moderni atomizaci spolecnosti, v niz misto spolecenstvi se formuje pouze
dav, pouze masa.

[740528-1]

(61) (10) (Roch, 28. 5. 74 rano.)

Zvlastnimu zkoumani je ovSem treba podrobit otdzku, jakou tedy ma ulo-
hu a jaké ma misto v tomto vskutku lidském svété (protoze svété lidského
spolecenstvi) moc. Nepochybné ji nelze odstranit, likvidovat. Je moZno ji
pouze polidstit, resp. vzdy znovu polidstovat a zaroven vSemozné branit
vSem tendencim k jejimu odlidStovani a jejimu protilidskému (a nelidské-
mu) pusobeni. Co je vlastné moc? Je to puvodné a zakladné fyzicka sila,
uplatnéna na podporu urcitého zajmu. Fyzicka sila jednotlivce je ome-
zena, pokud by Slo o méreni sil pouhych jednotlivct, nejsilnéjsi by sice zis-
kal prevahu, ale vcelku nevelkou a nemohl by ji neustdle zvétSovat. Proti
svévoli nejsilnéjSiho se postavila inteligence slabsich: poznali, Ze ve spo-
jeni muze nabyt nékolik slabsich prevahu nad jednim velmi silnym. Aby si-
Iny udrzel svou prevahu proti spojenym slabsim, musel si vytvorit kohortu
osobni straze. Jakmile tu tato kohorta byla, mohl se ji Isti nebo jinak
zmocnit i slabsi, takZze osobni, individualni sila toho, kdo si udrzoval
prevahu pomoci straze, nebyla uz dulezitd. Ale strdz se mohla kdykoliv
obratit proti tomu, kdo ji velel, a to zejména proti tomu, kdo uz nebyl nej-
silnéjsi, nybrz slaby jako ostatni a zejména slabsi nez kterykoliv jednot-
livec ze straze. Bylo treba kontrolovat samotnou straz, aby se nevymkla
z ruky tomu, kdo ji uzival jako drzitel moci proti vSem ostatnim. Bylo za-
hodno, aby straz tvorili silni a neohrozeni, le¢ prosti az primitivni jedinci,
vychovani k vérnosti a oddanosti a beze vSech sklonl k premitani a rozva-
Zovani o tom, co je spravné a co nikoliv. Proto jim bylo nutno poskytnout
prislusny vyklad pro kazdou situaci a kazdy pripad, s nimz se setkali. A
protoze to je prili§ naro¢né, bylo nutno vytvorit zpusob mysleni, dosti
prosty a jednoduchy, aby byl dostupny i strazctim, ale natolik pruzny, aby
fungoval alespon v nejvétsim poctu pripadu naprosto spolehlivé. Tak
vznikla ideologie a ideologicky zpusob mysleni. Nebyly uz zduvodiovany
jednotlivé pripady, nybrz zaklad, z néhoz se mohlo pristupovat ke vSem
pripadim. Proti rozliSovani mezi pravdivym a nepravdivym, spravedlivym
a nespravedlivym, mravné pripustnym a nemravnym bylo zavedeno jiné
délitko: nase a cizi, co ndm slouzi a co ndm naopak skodi, co je nasim zaj-
mem a co je nam naopak lhostejné. Ale to vsechno uz bylo nutno



podniknout proto, ze nahromadéni moci okamzité hrozilo tim, Ze se obrati
proti tomu, co tuto moc zorganizoval a koncentroval ve svych rukou. Moc
je totiz od samého pocatku a z podstaty véci neschopnad néjaké zasa-
dovosti, je nezrala pro to, aby se postavila na stranu pravdy a prava, stoji
mimo dobro a zlo, mimo pravdu a lez, mimo pravo a bezpravi. Ale protoze
lez je slabsi nez pravda, chape se moci a nasili a ideologii, aby méla v za-
pase s pravdou néjakou Sanci. Pravda nepotrebuje nasili, ale lez ano. Ale
to neni jesté vsechno.

[740603-1]

(62) (11) (TES, 3. 6. 74 dopol.)

Kdyz lez pouzije moci k tomu, aby zvitézila v zdpase s pravdou, ocita se
pravda ndhle v nevyhodé. Odmitne-li uzit v boji ze své strany ndsili, nema
Sanci zvitézit. Naproti tomu uzije-li nésili, ma sice Sanci na vnéjsi vitéz-
stvi, ale ztraci sebe samu, ztraci svoji podstatu, nebot vitézi jako jedna lez
proti jiné 1zi. Tam, kde se stretne dvoji nasili, dvoji mocenskd fronta, tam
se nazory kazdé z front stavaji nutné ideologii; pravda jakozto pravda mizi
a zanikd, i kdyz pro jednu stranu byla motivem k boji a zustala napsana na
praporu jesté tehdy, kdy skutecnd pravda uz zustala daleko jinde. V mo-
cenském boji se stretaji pouze ideologie, pouze 1zi; pravda do tohoto zdpa-
su nikdy nevstupuje jako pravda. Plati totiz, ze pravda, vnucovana svétu
nasilim, se nutné stava 1zi. A tak se zd4, Ze lez sice nemd moznost se pro-
sadit jako pravda, ale ma moznost porazit pravdu moci, a nejenom to, ny-
brz zpusobit, Ze se sama pravda stane 1zi, jakmile se pusti do mocenského
zapasu s (nasilnou) (nasilnickou) 1zi, s nasilnictvim 1zi. Znamena to, ze se
pravda nemuze a nema branit, nechce-li se stat 1zi (a tim ergo prestat byt
tim, ¢im je, totiz pravdou)?

[740603-2]

(63) (12) (TES, 3. 6. 74 odpol.)

Abychom mohli spravné odpovédét na tuto délezitou otadzku, musime
podrobit analyze okolnosti, jez zpusobuji, Ze spojeni pravdy s moci promé-
nuje pravdu v lez. Neni to pusobeni primé, nybrz neprimé. Nasili a moc
nema schopnost (pravée tak jako ani lez) proménovat, znehodnocovat, de-
formovat pravdu v nepravdu a lez, ale pusobi tak pres ¢lovéka, pres lidi.
Pravda se totiz prosazuje predevsim uprostred prisného a presného mys-
leni, prosazuje se vahou argumentu a uprostred ustavicnych reflexi, jez
znovu a znovu proveéruji platnost a nosnost zavéru, které uz byly ucinény,
a to vzdy z novych hledisek. Jakmile je urcity nazor, urcité hledisko a urci-



tda koncepce podpirdna nikoliv uz siti argumentd a analyz, analytickych re-
flexi, nybrz vahou moci, mocenské opory a mocenského tlaku, prestava
mit presnost a prisnost myslenkové prace prvoradou dulezitost. Jakmile
se snizi naroky na presnost a prisnost myslenkové prace, mohou byt
snizeny naroky na kvalifikaci téch, kteri ji provadéji. Pocet téch, kteri jsou
schopni odvést pozadovanou praci, se tim zvysi, takze je mozno vybér za-
splni to, co se od nich cekd, a kteri zejména ochotnéji podridi svou od-
bornost cilim, jez jsou stanoveny z jinych nez odbornych hledisek. Ze-
lenou dostanou mékké, poddajné povahy, naklonéné oportunismu a adap-
taci. Tim ovSem prestavaji odbornici plnit korigujici a kritickou funkci a
dadvaji své mysleni do sluzeb cemusi jinému nez pravdé. Takto
prostrednictvim lidi, lidského selhdni dochazi k proméné pravdy v neprav-
du a lez. Korumpovana vlastné neni pravda, nybrz lidé, kteri jsou ochotni
z néjakych oportunnich duvodu ji zaménit za nepravdu a lez. A odtud pak
je mozno zalozit odpovéd na otdzku, zda je mozno se silou vzeprit proti
nasilnické 1zi a 1zivému nasili, aniz by pritom utrpéla pravda. Dokud se
pravda skutec¢né jenom brani, tj. dokud je skutec¢né slabsi a v obrané, do-
tud je tu jakasi pravdépodobnost, ze oportunisté vyckavaji nebo se stavi
na stranu mocenské prevahy, a dotud je pravda respektovana, nebot jen
k ni se slab$i mohou odvolédvat, aby ziskali vnitini silu. Cim beznadéjnéjsi,
nebezpeci, Ze pravda bude zaménéna za polopravdu, nepravdu nebo lez.
Odtud 1ze rozumét onomu zdanlivé defetistickému povzdechu, ze jen ztra-
cené boje stoji za to, aby byly svadény. Nadéje na vitézstvi v dohledu ko-
rumpuje totiz lidskou dusi a dava ji zapomenout na pravdu, na to, co jedi-
né dava smysl kazdému zéapasu (a ne tedy vitézstvi, jimz nemuze byt nic
ospravedlnéno).

§ 63 neobsazen!



