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(79) (1) (PNP, 18. 7. 74 po 6. hod. vecer.)

Myslim, Ze je 1épe mluvit o reflexi nez o mysleni, protoZe jde o to, Ze mysleni neni samostatna
rovina, v niZ by ¢lovék mohl setrvavat. Naopak, reflexe ukazuje na nesamostatnost mysleni, na
to, Ze z podstaty véci je vztaZzeno k ¢emusi druhému, co neni mysleni, co je reflektovano, co je
mySlenim, myslenkovou reflexi prezkoumavano, vyjasnovano, ukazovano v pravém svétle. A
tak se ukazuje - a to prave chceme tvrdit, Ze mysleni je ve své podstateé reflexi. Musime se tedy
ptat, co je predmétem reflexe, co je myslenim reflektovano. Je to aktivita, jsou to akce. A tady
dochazime k dalsimu dalezitému bodu. Akce sama o sobé je sjednocena, je integrovana jakozto
akce urcitého subjektu, urcité aktivni zakladni jednotky (ve smyslu Teilhardové, treba). A
k problematic¢nosti dochazi teprve tam, kde subjekt je aktivni v nékolika smeérech, je
subjektem nékolika, celé fady akci. V ramci akce mtiZze dochéazet k rozporiim, ale pak je akce
chybna, zhrouti se, je vnitrné nepevnd, nedosdhne svého cile. Ale i kdyZ je akce vnitfné
sjednocena, upevnéna a je schopna dosdhnout svého cile, pak mohou vznikat rozpory a napéti
mezi dvéma raznymi akcemi. Dvé rtzné akce, i kdyZ samy o sobé mohou byt vnitrné
sjednoceny, se mohou dostat vzajemné do rozporu a do napéti. U subjektu vyssi arovné nikdy
nejde o jednotlivé akce, nybrzZ o celé ak¢ni systémy. A tedy i tam, kde je sjednoceno nékolik
akci, série akci do jakéhosi ak¢niho systému, tento akéni systém opét se muZe dostavat do
rozporu s jinym ak¢énim systétmem. A tak jako k dokonalosti akce nalezi, Ze je vnitfné
sjednocena, integrovana, a k dokonalosti ak¢niho systému rovnéz nalezi, Ze je integrovan a Ze
se jeho ucinnosti dosahuje souhrou jednotlivych akei, v nichZ a jimiZ je zaloZen, tak cilem
lidského Zivota je dosaZeni Zivotni jednoty, ktera by predstavovala zintegrovanost vSech akci,
vSech akénich systémi, vSech pristupt k nejriznéjsim situacim a k nejriiznéjsim vécem, nebo
bytostem, lidem. A praveé tady se otvira otazka, v jakém vztahu je filosoficka reflexe k tomuto
tihnuti, k této tendenci, k tomuto Gsili o Zivotni jednotu. Tady se pravé ukazuje, Ze na jedné
strané Zivotni jednoty nelze dosahnout jinak nez za pomoci reflexe, ale ukazuje se také, ze
sama Zivotni nejednota, desintegrace Zivotni orientace se muze skryvat a Ze musi byt vposledu
odhalena teprve filosofickou reflexi. A tak filosofické reflexe ve svém usili o systemati¢nost -
ato znamena o jakousi integrovanost, jednotnost, se sice do jist¢é miry muiZe opirat o
skute¢nou, predchozi, Zivotni jednotu. Ale protoZe jejim tkolem je praveé v reflexi ukazat, zda
jde o platnou, nosnou Zivotni jednotu anebo jenom o zdanlivou Zivotni jednotu, ktera ve
skutecnosti predstavuje Zivotni desintegraci, pak tedy je zrejmé, Ze filosofie, filosoficka reflexe
musi mit néjaky vlastni, primy, bezprostrednéjsi, primarnéjsi pristup k jednoté, nez jenom je
ta jednota, ktera jesté bez reflexe je v Zivoté pritomna. To je nezbytné ze dvou divodu. Jednak,
Ze Zivotni nejednota v hloubce se muZe ukazat jako nejednotnost, dezintegrovanost pouze
integrovanému reflektujicimu pristupu. Proto zdroj jednoty reflektujici filosofie,



reflektujiciho mysleni, musi leZet jesté nékde jinde neZ v samotném Zivoté. Filosofie musi mit
reflektujiciho vztahu k Zivotni praxi. Druhy divod je jiného druhu. Jednotnost, integrovanost
myslenkovou jsme schopni nahlédnout primo svym myslenim; nemusime shledavat kousek
po kousku, co se shoduje a co se neshoduje, nemusime empiricky postupné zjistovat, zda a kde
k rozportim, k nejednotnosti dochazi (¢ikoliv nejednotnosti). Tedy pristup k integrovanosti,
k jednoté myslenkove je podstatné jiny nez pristup k jednoté Zivotni, nebo i k jednoté akce
nebo akéniho systému. A tato schopnost nahlédnout jednotu je, jak mame za to, dokladem, Ze
ona jednota, kterou miiZeme nahlédnout, neni odvozena z jednoty, kterou nemuZeme
nahlédnout, nybrZ kterou musime postupné zjistovat a detailné kontrolovat. Odtud se tedy
dostavame k nové otazce, totiZ v cem je zakotvena, zaloZena jednota mysleni, neni-li vposledu
zaloZzena nebo alespon neni-li jediné, vyhradné zaloZena, ani hlavné, v jednoté Zivotni,
v jednoté praxe. A tady se budeme muset upnout ve své pozornosti k tomu, co je pro reflexi
vlastni, to nejvlastnéjsi, co je jejim elementem, co je jeji nejvlastnéjsi rovinou. Tim svétem,
nebo: tou sférou, kde je mysleni doma a kde se neprestava pohybovat, kde neprestava pobyvat,
i kdyzZ se z této roviny vztahuje k nejraznéjsSim vécem, predmétiim, situacim, bytostem atd.
jinym. Timto elementem, touto sférou, timto svétem reflexe, domovem reflexe, je slovo, rec,
logos. Re¢ ma svou vlastni jednotu, vztahuje se po jednoté piimo, bez nutnosti zprostiedkovani
jednot jiného, rekli bychom ,nizsiho“ druhu. A tato jednota mysleni, totoZna s jednotou reci,
nebot mysleni neni ni¢im jinym nez reci nevyslovovanou nahlas, musi byt takeé jesté v nécem
dalsim zaloZena, nebot mysleni - prave tak jako re¢ - muZe postradat tuto jednotu. A tak
jednota reci, a tim jednota mysleni, jednota reflexe je zaloZena v jednoté pravdy. (Z mgf.
diktatu prepsano v Prosetiné, 26. 7. 74.)

Reflexe (a viibec slovo, re¢, mysleni) predstavuje tu sféru, kterou do svéta pronika svétlo
pravdy a jednota pravdy, a teprve v tomto svété se svét jevi jako svét, vyjevuje se jako celek,
jako cosi, co je jedno, co je sjednoceno, integrovano. (Dokonceni mgf. zdznamu z 19. 7. 74.)

[740731-1]

(80) (2) (Prosetin, 30. 7. . odpoledne.)

NemizZe byt zajisté pochybnosti o tom, Ze filosofovat 1ze jenom tak, Ze navazujeme - a to
védomé navazujeme — na urcité linie mysleni starsiho. Nelze totiz navazovat na vSechnu
dosavadni filosofii, ale je tfeba si vybrat. Toto vybirani musi byt ovSem provedeno kriticky, a to
znamena z néjakého stanoviska, z néjakého hlediska. Je pravda, Ze toto hledisko musi byt
alespon do jisté miry vypracovano v jakysi alespon potencialné promysleny pristup (tj.
pristup, ktery mtiZze aspon dodate¢né byt promyslen a domyslen k presnosti, jasnosti a
pruhlednosti. A pravé ono hodnoceni, které je provadéno z tohoto zakladniho pristupu,
predstavuje zaroven kontrolu tohoto zakladniho pristupu, nebot ten se musi osvédcit ve
stretnuti ¢i setkani sjinymi pristupy. Ale je zfejmé, Ze na zacatku nemuZe byt celek
dosavadniho vyvoje anebo celek momentalniho, pritomného stavu filosofického mysleni
primo pred nami. K tomu je tfeba se nejprve néjak dostat, néjak k nému pristoupit. A protoze



v tom pristupu k tomuto celku uz nutné je néjaké filosofické stanovisko zaujiméano, je zfejmé,
Ze nejprve pujde o toto zvlastni, specialni stanovisko, které se teprve dodatecné ukaze jako
nikterak nesamozrejmeé a potfebné kritiky, korektur a eventuelné i velkych promén. Pokus
uvadeét do filosofie tak, Ze se ctenari ukazuje celek filosofie v minulosti i v pritomnosti, Ze se
timhletim zacina, je metodicky zcela pochybeny, protoZe je to tak, Ze na jedné strané ¢tenar
nevi, co to je filosofie, a misto aby se mu feklo, co to je, tak se mu ukazuji nejrazné;jsi filosofické
aspekty, coZ musi vzbudit zmatek v jeho mysli. Ale navic, aby viibec bylo moZno ukazat
nejraznéjsi filosofické pristupy v jejich podstaté, tj. ukazat je ne jenom na nékterych jejich
vnéjsich rysech, ale ukazat, proc¢ jsou smysluplné, jakou vnitrni logikou jsou ovladany, to je
mozné zase jenom filosoficky. A tedy i kdyZ se pokousime dobre a seriézné ukazovat celek
filosofie pritomnosti anebo dokonce celek dosavadnich dé&jin filosofického mysleni, vidycky to
délame z urcitého filosofického hlediska. Logika tedy vede k tomu, Ze nejprve se budeme
snazit vykazat toto sve hledisko, toto své stanovisko, k némuz zveme své ctenare, aby je
alespon docasneé prejali a v jeho duchu pristupovali k tomu, co jim chceme ukazovat, tj. k tomu
celku dosavadniho vyvoje a k tomu celku pritomného stavu filosofie. Ale abychom viibec
mohli vykazat smysluplnost a opravnénost - byt provizorni a relativni - svého filosofického
pristupu, k némuz zveme své ¢tenare a v jehoz duchu pak chceme pristoupit k nejriznéjSim
filosofiim jinym, - abychom tedy mohli toto udélat, musime pocitat se zakladni véci, totiz Ze
k tomuto pristupu musime své ctenare néjak dovést. A tedy musime pocitat s tim, v jaké
situaci z filosofického hlediska je ¢tenar, s nimz zahajujeme svij rozhovor. Ten ¢tenar viibec
neni tabula rasa po filosofické strance, ten je plny nejrtiznéjsich ptivodné filosofickych, ale
nyni jiz znaéné zkreslenych a upadlych jakoby-filosofickych predsudkd, jichZ si neni védom
a které tedy nemuze kontrolovat. My musime tedy vyjit z toho, co naleZi k samozrejmostem a
neproblematickym jistotdm jeho Zivota, a na nich musime ukéazat, jak filosofie dovede osvétlit
néktera temnéjsi zakouti téchto jakoby ,,jistot” a tyto jistoty zproblematizovat — ne proto, aby
vSechno relativizovala, nybrz aby ukazala, jak jsou nezajiSténé, a aby se pokusila je zajistit 1épe
nebo je vymeénit za jiné, zajiSténéjsi. A tohle pravé musime udélat z urcitého hlediska, a nikoliv
tak, Ze predestfeme onu pestrou rozmanitost nejraznéjsich filosofickych nazoru a pristupt.
Presvédcit o tom, Ze filosofie ma vahu, Ze ma smysl, Ze je dilezitd, miZeme jenom tak, Ze
uplatnime jednu koncizni, vnitfné nerozpornou filosofickou koncepci. A tady avod do filosofie
musi zacit tim, Ze se rozvine aplikace urcitého filosofického pristupu na otazky, které jsou
dtvérné znamé a blizké clovéku filosoficky neSkolenému, protoZe je pln jakychsi rezidui
starych filosofii. A my mu musime vyvozovat tu filosofii z jeho vlastnich zkuSenosti.

V takovém uvodu tedy nejde o naznaceni urcitych hlavnich filosofickych problémd, jejichz
reSeni se potom podava z urcitého stanoviska, jeZ zaujal autor, nybrZz vychazi se z urcité
nereflektované a tedy neuvédomeélé zkusenosti s filosofickymi tématy nebo s filosofématy, jak
jsou pritomny v obecné zkuSenosti, a ty se osvétli v reflexi, ktera vychazi z uréitych stanovisek,
jez autor zaujal. Tato stanoviska nejsou predkladana samostatné, nejsou zprvu tématizovana,
a Ctenari jsou spiSe nenasilné sugerovana. Veskera pozornost Ctenare je pridrzovana u toho, co
on sam si mysli nebo s ¢im se on sam setkal a setkaval, a na tom je provadéna kritika. Logika



tohoto postupu spociva v tom, Ze déjiny filosofie nebo vhled do jadra toho, o¢ v dé&jinach
filosofie Slo, je umozZnén teprve reflexi oné reflexe, jiz filosofie sama jest. Tedy zacit touto
reflexi vysokého stupné, jejimZ predpokladem je to, co reflektuje, a to, co reflektuje, je vlastné
ta filosofie, je neinosné a neospravedlnitelné. Proto zistava pravdou, Ze uvod do filosofie
nema byt ani prehledem déjin filosofie, ani kritikou filosofickych systémd, resp. Ze ani jedno
z tohoto dvojiho nemuze stat na zacatku takového uvodu, a Ze naopak ma3, jak to Suabedissen
ve své ,Zur Einleitung in die Philosophie*“ z r. 1827 rik4, ukazat, co je podstatou filosofie a tudiz
cilem filosofovani, a — dodali bychom - ukazat to na tom, jak kriticky osvétli vSechno to, co
nereflektované, nevédomé je pritomno v dosavadnim zpisobu mysleni béZného ¢tenare a
pramérného clovéka pritomné doby. Z postupu, jakym je ¢tenar takto do filosofie uvadén, se
zaroven uci metodeé filosofického mysleni. Vysledkem onoho osvétleni a promysleni vSech
hlavnich problém s tim souvisejicich muZe byt pocatek rozdéleni filosofické problematiky a
teprve nato muZe nasledovat poukaz, nebo série poukazi (jesté ne zcela uplna a vycerpavajici
samozrejmé) k tomu, jak tato problematika byla (nebo nebyla) znama nebo jak byla (nebo
nebyla) reSena v riznych obdobich filosofie, kdy se objevovala, kdy se viibec necitila jako
problematika, a na zakladé takto schematicky a jenom tak provizorné predestreného pohledu
na déjiny filosofie potom je mozno ukazat, jaky je pritomny stav filosofie. Teprve na konci
tohoto kruhu je mozZno vydat pocet z pristupu, jaky nenasilné sugeroval autor avodu svym
Ctenarum tim, Ze se vyzna ze sveho zakladniho filosofickeho presvédceni, ze své orientace
filosofické, a Ze ukaZe, co si o tomto pristupu mysli, jak jej zarazuje do soucasného
filosofického mysleni, jaké misto mu dava a pro¢ praveé to misto povazuje za spravnéjsi nez
jina, nebo pro¢ tento pristup povazuje za spravnéjsi nez pristupy jiné. (Podle mgf. zaznamu
prepsano 31. 7. 74 dopoledne.)

[740802-1]

(81) (3) (Prosetin, 2. 8. 74, dopoledne.)

Filosofie predstavuje vlastné ruznorodou, navzajem vsSak mnohonasobné souvislou a
propletenou mnozinu skutecnosti ¢i struktur o nékolika vrstvach. Historicky vzato nelze tyto
rizné skuteCnosti a vrstvy unifikovat. To vSak neznamen3, Ze se filosofie mtze takové
unifikace, takové integrovanosti vzdat. Tak kupf. nas pokus o integraci zakladu (zakladni
struktury), z néhoz filosofie vyrista a na némz stoji, jakoZto ,principialni reflexe®, nemutze
vystacit tam, kde chceme vystihnout déjinné pocatky a dalsi vyvoj filosofického mysleni.
Nicméné jako hrubé a predbézné urceni mista, kde filosofie stoji a kde se rozviji, takové
uchopeni postacuje. A nejenom to. Filosofie musi také vZdy pamatovat na cil, resp. na cile, jichZ
chce a musi dosahovat. Za jeden z takovych zakladnich svych cili mtiZe povaZovat praveé onu
cilevédomou, zadmérnou a kritickou ,,principialni reflexi“. Ovsem co to takova reflexe je, to
muZe pro sebe uchopit a jinym vyjasnit jenom v ramci své vlastni vystavby, resp. v ramci
vystavby jednoho ze svych hlavnich obor. Tim myslim na to, Ze podstatu reflexe nelze
objasnit bez predchoziho filosofického uchopeni napf. podstaty akce a aktivity, reakce a
reaktibility, navazovani, subjektu a tzv. trvani subjektu. Podobné ma své jiné, dalsi



predpoklady vyklad toho, co to je ,principialni* a co to jsou ,principy”. Presto vSak zlistava
neoddisputovatelnym faktem, Ze prvni filosofové neméli na mysli ,,principialni reflexi“, kdyz
uvazovali filosoficky, protoZe déjinné svou filosofickou aktivitu viibec jeSté nedovedli uchopit,
nebot pristup k déjinnosti vibec jim byl jesté takrka uplné uzavren. Zejména si vibec
neuvédomovali, Ze reflexe o ,,principech” (tj. o ,archai“) je nerozluéné vazana na reflexi jejich
vlastniho Zivotniho zameéreni, ale nejenom individualniho, nybrz predevsim obecného, obecné
presvédciveho a pritazlivého a pro danou dobu také priznacneho, tj. déjinné a spolecensky
podminéného. Proto mizZeme nanejvys vidét v jejich ,filosofovani“ jenom jakési zarodky
vskutku principidlni reflexe, ktera bude potfebovat jesté rady staleti a mozZna tisicileti, nez
bude schopna se plné uskutecnit.

[740802-2]

(82) (4) (Mgf. diktat 12. 7. 74 vecer, PNP; prepsano 2. 8. 74.)

Radl na jednom misté rika, Ze ,,abych mohl néco poznat, musim to uz predtim znat“. Tohle dost
zvlastni, kuriozni tvrzeni ma asi ten smysl: abych mohl poznat pana Novaka (mezi jinymi
lidmi, které mam pred sebou), musim védét, kdo to pan Novak je - musim to védét néjakym
zpusobem. Poznat mohu pana Novéaka treba proto, Ze mi nékdo rekl, Ze ma éernou kravatu a
dlouhy plnovous. A tak ja, kdyZ vidim celou fadu lidi, a kdyZ mi nékdo rekne, Ze tam nékde je
pan Novak, tak podle toho ho mohu poznat. UZ jsem totiZ néco o ném predem védeél; kdybych
nevédél vibec nic, tak jaksi chybi motiv, pro¢ ho vyzvednout, vyjmout, vydélit, vyhledat z té
spousty lidi, kteri jsou prede mnou. Takhle to je do znacné miry i tam, kde nejde o lidi, ale o
véci ve svété kolem mne. Ja se mohu s nécim setkat, mohu ucinit predmétem (zaleZitosti,
obsahem) své zkuSenosti néjakou véc, jediné kdyZ tu existuje motiv, pro¢ ji vyjmout
z takového celku ¢i spiSe thrnu toho, co je kolem mne. A tady je tfeba nasadit: co to je ten
celek, ten ahrn, z néhoZ véc vyjimam? Samozrejmé, Ze to jsou ,jiné véci®, ale jsou to ,véci*
nevynaté. Jak se vztahuji vlastné k tomu, k éemu nejprve kazdou poznavanou véc musim
nejprve vyjmout? Mohli bychom uZit dvou rtznych slov, oznacujicich vztah toho, co je néjak
prede mnou ¢i kolem mne, a mne samotného, ¢ili jeho vztah ke mné a maj k nému. Véc jesté
drive, nez ji mohu uchopit - a uchopit ji mohu, jen kdyz ji nejprve vydélim z onoho pozadi, — mi
musi byt v ramci toho pozadi néjak dana, nebot dano je mi néjak i to pozadi. Musime se tedy
zeptat, jak je mi dano pozadji, a jak se tato danost (treba véci, kterou pak z pozadi vydélim), tj.
jeji ptivodni danost méni v jinou danost, ktera uz je vysledkem onoho vydéleni, nebo ktera
byla tim vydélenim ovlivnéna, proménéna.

[740802-3]

(83) (5) (Prosetin, 2. 8. 74 odpoledne.)

(Ad: Reflexe a zivotni styl, brezen 1970, str. 5 strojopisu dole.)

Vznik a vyvoj filosofie musime vidét jako jakousi dlouhodobou oscilaci kolem uréité linie a
mozna kolem nékolika urcitych linii myslenkové orientace. A jestliZze dnes se chceme pokouset
onu podstatnou linii, kolem niZ se ,nabaluje” filosoficka problematika, na nizZ jako na centru,



na jadru krystalizuje pak cela dalsi filosoficka stavba, uchopit pojmové jako ,principialni
reflexi®, tak si musime byt dobre védomi toho, Ze v pribéhu onéch oscilaci musely existovat
také néjaké krajni body onoho oscilacniho nebo kyvadlového (byt ovSem nepravidelné
kyvadlového pohybu), které od této linie jsou nejvzdalené;jsi a ktere jsou tedy pomeérné daleko.
Nicmeéneé okolnost, Ze valna vétSina téchto extréemnich, krajnich pohybt nebo krajnich pozic
byla pozdéji integrovana mimo vlastni obor filosofie (a tedy z ného vydélena), nam dovoluje
chapat astredni pozice, ustfedni partie filosofického mysleni prece jenom konciznéji nékde
jinde, neZ kam dosahovaly tyto pozice extrémni. Filosofie jako obor, jako odborna myslenkovéa
disciplina, vSak prece jenom nadale zGstava ¢imsi centralnim a zakladnim i pro ty pozice a pro
ty z téchto pozic pozdéji vyrustajici a zformovavsi se védecké discipliny, o nichZ se vétSinou
(zvlast o téch starsich) rik4, Ze se oddélily, odloucily od filosofie, k niZ ovSem v nejstarsi dobé
byly pocitany, coz se napr. velmi vyrazné projevuje v tom, Ze védy nejsou schopny doposledka
kontrolovat, reflektovat své nejzakladnéjsi principy a sva vychodiska, kdezto filosofii je tato
cesta otevrena. A je to dokonce tak, Ze véda, ktera se pokousi ke svym principiim proniknout a
vydat znich sobé i vibec pocet, musi k tomu uZit filosofickych prostredki. Filosofie
samozrejmé neni a nikdy asi nebude s to, do posledku kontrolovat vSe, co podnika (v tom
okamZiku, kdy to podnikd), tj. v plnosti tuto kontrolu realizovat, ale cesta k této kontrole je ji
otevrena, takZe jeji kontrola mtiZe vidycky postupovat dal a dal. S tim souvisi i to, Ze ze vSech
odbornych myslenkovych disciplin jedina filosofie je schopna se legitimné, tj. odborné,
v ramci své odbornosti (své odborné kompetence) zabyvat sebou samotnou, kdeZto vSem
VeaeeKmIGiSCIPIfAAM jc tato véc odepiena, tato moznost pro né neexistuje, je jim uzaviena.
V tom se pravé ukazuje nejen centralnost a zakladnost filosofie, ale zejména jeji spjatost s osou
~vyvoje*, kterd vychazi zudalosti (primordidlni), posléze k reflektujicimu, sebe si
uvédomujicimu a védomim sebe samého proménujicimu a sebe projektujicimu i realizujicimu
subjektu, dosahujicimu drovné, na niz je principialni reflexe mozna. Cesta kupredu v této
»vyvojové" linii je bez vypracovaného védeckého aparatu sice obtiZna, ale zasadné mozZna;
naproti tomu bez filosofie moZna neni, nebot filosofie (jakoZto principialni reflexe) tvori sama
most a pruchod k dalsimu postupu vpred, a to prichod, mimo néjz Zadneho jiného na dané
urovni ¢i vdaném stadiu prosté neni. A proto se nam zda byt svrchované opravnéne ono pojeti
filosofie, jez v ni vidi ten systematicky vzdy dale a vzdy znovu (pokud se dosavadni cesta
neukazuje dost nadéjna) budovany myslenkovy a duchovni obor, ktery u€inil reflexi svym
vychodiskem, metodou i trvalym cilem (viz Refl. a Zivot. styl, str. 5, . 18 a dal$i - novy
odstavec.)

[740804-1]

(84) (6) (Prosetin, 3. 8. 74 odpoledne.)

Filosofie neni ni¢im, co by vyplyvalo z toho, ¢emu fikame ,fakta“, tj. urcité danosti nasi
zkuSenosti, skutecnosti, které nam jsou v nasi zkuSenosti dany. OvSem filosofie neni také
nic¢im, co by k témto danostem, zkusenostnim datiim bylo pouze néjak dodatecné pridavano,
co by predstavovalo jakousi vrchni sféru nebo ,nadstavbu“ onéch danosti, které by touto



nadstavbou nebyly nikterak dotceny ani proménovany. Na jedné strané je tomu tedy tak, Ze
filosofie zasahuje do téchto danosti, spoluformuje je jakoZto danosti, jakoZto ,fakta“, nebot
intervenuje v nasi zkuSenosti a v tom, jak se nase zkuSenost formuje; ale na druhé strané nelze
mit za to, Ze by to byla jen filosofie, ktera nasi zkuSenost formuje a ktera konstruuje ona data,
ony danosti. Tedy vedle oné filosofické intervence musime predpokladat jesté néjaky jiny
zdroj zkuSenosti. ZkuSenost je rovina (nebo prostor), na niz se setkava dvoji druh vlivu, dvoji
druh intervence: jednak je zkuSenost ovliviiovana tim, cemu bézné rikame ,skuteCnost®,
jednak je ovliviiovana onim poradajicim, integrujicim a prosvétlujicim vlivem, nebo
plisobenim racionalni reflexe, filosofie. A toto setkani ma charakter interpretace. To, co je
béZné nazyvano ,skutec¢nosti®, je nééim mnohem méné urcitym, nebot jakmile néco uchopime
pojmové jako skutecnost, tak uZ je tady pritomna pojmova prace, ktera z té ,skutecnosti“
(jakoby ptivodni) nemuZe byt odvozena. Pojmy nejsou odvozeny ze skutecnosti, ale jsou
jakymsi aparatem, jehoZz ptivod je zcela jiny, ale ktereho muZe byt pouzito k uchopeni
skutecénosti. Filosofie tedy je zakotvena, nebo je spjata s touto interpretac¢ni aktivitou a neni
ptvodné spjata se ,skutec¢nosti, tzv. ,skute¢nosti samotnou®, ,,skutec¢nosti o sobé“. Setkava se
sni pouze prostredkované, totiz prostrednictvim aktivity, praxe, ktera je filosoficky
reflektovana. Vytvareni myslenkovych prostredkid, pojmového aparatu, ma ovSem vyrazné
déjinny charakter. Pojmy nelze odvozovat z daného stavu skutecnosti, ktera je pojmové
uchopovana, nybrz je mozno jimi pracovat a je mozZno je pochopit pouze v souvislosti déjinné,
v souvislosti, ktera predstavuje jakési navazani na urcitou pojmovou tradici - at uz navazani
prosté, tedy pokracovani v teto tradici, anebo jako navazani kritické, tj. jako kritika této
tradice a jeji pozménéni. A protoZe sama praxe je ustavicné proménovana reflexi, jiz je
podrobovana, plati také o samotné praxi, Ze je déjinnym fenoménem, Ze je déjinné proménliva,
a Ze ma svou vlastni tradici, svou vlastni posloupnost, svou déjinnou linii, sviij déjinny vyvoj. A
v tomto smyslu tedy je plné opravnén ten pristup, ktery (jak rika de Waelhens - 6022, str. 108)
se nepta po tom, zda svét, (ten) druhy, a ¢as jsou, existuji, ale ktery se daleko spis$ pta po tom, co
to vlastné znamen4, kdyZ mluvime o svété, o (tom) druhém, a o ¢ase jako o nécem jsoucim,
tedy kdyZ mluvime o tom, Ze jsou. To znamena: co tim rozumime, co tim mame na mysli, co tim
myslime - to je ta otazka po tom, co to ,znamena“. To nikterak nezpusobuje, Ze se zcela
vzdavame zajmu o predmeétnou intenci toho, co myslime, ale je to vyrazem presveédceni, Ze
k této predmétné intenci se nemiiZzeme obratit zprvu a na pocatku, ale Ze se k ni musime
dostat teprve (jako) v disledku reflexe, jizZ podrobime své mysleni, a to jak spolu s jeho
predmétnymi, tak spolu s jeho nepredmétnymi intencemi. (Prosetin, 3. 8. 74 nadiktovano do
mgf., 4. 8. prepis).

[740816-1]

(85) (7) (PNP, 16. 8. 74 vecer.)

K plnému sebeuvédomeéni spolecnosti, ,vSeho lidu®, nemuze dojit bez podstatné asistence a
pomoci filosofie. Ale tato filosofie, prosvétlujici vse svétlem pravdy a stavici vSe do tohoto
svétla, nesmi byt spjata se Zadnou vykonnou moci, se Zddnymi mocenskymi pozicemi ani



mocenskymi prostredky. Filosofie, podpirana a ,posiliiovana” mocenskou asistenci, prestava
byt filosofii a prestava byt vnimava vici pravdé. Ma-li zastat sluZebnici pravdy, musi ji byt
poskytnut prostor pro otevreni, svobodné stretani nazora a pro vysloveni jakéhokoliv nazoru
(ovSem pak i pro vysloveni jakéhokoliv zdivodnéné, vypracované kritiky). Kazdy zasah do
svobodné diskuse, kazda, i sebejemnéjsi mocenska intervence, ale i kazda tabuizace urcitych
témat a stanovisek znamena poruseni svobodne vymény nazora a argumentt a pro pravdu
jakoZto pravdu zkalené, ano nedychatelné prostredi. Lidé viibec a také vladnouci lidé (tj. lidé
provéreni funkcemi a majici mocenské postaveni) nemohou byt zasadné ,,osviceni* jinak nez
diskusi, tj. svobodnym stfetanim rtznych myslenkovych pristupt a jejich produktd, tzn.
nazort. Cesta k pravdé nespociva v indoktrinaci, nybrz ve vyzvé k samostatnému posouzeni
predpokladanych koncepci a k zaujeti vlastniho stanoviska na zakladé rozvahy a uvahy.

[740824-1/740825-1]

(86) (8) (24.8.74,doma, 13.15.)

Ve, Vzpoure davi” (Cesky 1933, prekl. V. Cerného) fika na str. 23 (dole) José Ortégay Gasset, Ze
lidskéa spolecnost je aristokraticka vzdy, at chce nebo nechce, vlastni svou povahou, a to az do
té miry, Ze je spoleCnosti, pokud je aristokratick4, a prestava ji byt, ztraci-li svij aristokraticky
raz. Na tom je jisté mnoho spravného, ale termin ,aristokraticky” je nepriméreny, protoZe je
nevyjasnéno, o jakou ,vladu* (téch nejlepsich) vlastné jde, a zda je to vskutku vlada.

(Pokrac. 25. 8. 74 po dopolednim rozhovoru s Hankou; diktat do mgf. 14.30.)

Chyba je tedy, Ze Ortéga uziva terminu ,aristokracie, aristokraticky*; tj. chyba je v druhé casti
sloZeniny, totiz ve slovu ,krateia®, ,kratein“. Kazda spoleCnost existuje jakoZto spoleCnost
jenom diky tém nejlepSim - to jsou ti ,aristoi®, na kterych stoji spolecnost. Ale chyba je, ze
funkce téchto ,aristoi* je chapana, ztotoZnovana s vladou, s, krateia“. , Aristoi“, kteti vladnou,
diky a v dtsledku tohoto ,kratein® prestavaji byt ,aristoi“. Jenom ,aristoi“, kteri jsou v distanci
od ,krateia“ a kter1i si takto zachovavaji jistou odolnost vii¢i zkresleni cesty ,,téch nejlepsich” ze
strany nezbytnosti a setrvacnosti atd. spojenych s kazdou vladou (a spojenych ovSsem také
specialné s konkrétni vladou danou) - tedy jenom ti, kteri v této odolnosti dovedou vidét
vSechny okolnosti, jimiZ je kazda vlada provazena - tedy jenom takovito ,nejlepsi“ jsou
schopni takeé ukazat na to, jak se véci maji a jake jsou, a slouzit i tém, kteri vladnou, i tém, kteri
jsou ovladani, pravdou - a tim oboji osvobozovat. Chtit formulovat ideal vlady jakoZto vladu
filosofi, jak to uéinil Platon, je poSetilost, nebot filosof, ktery se stava vladcem, prestava byt
filosofem. A pokud zustava filosofem, nikdy vladnout nezacina, neni schopen vladnout. To
souvisi s tim, Ze Platon se domnivd, Ze je moZné néco takového jako ,dokonald®, ,idealni”,
»prava“ vlada. Ale to pravé mozné neni. A jakmile pripustime, Ze kazda vlada ma své stiny, Ze
kazda vlada ma své nedostatky, musime okamZzité pripustit otazku, kdo je tedy povolan, aby na
tyto nedostatky ukazoval. A tu se nam hned otevie perspektiva, v niZ vidime filosofa v jeho
pravé, nejvlastnéjsi funkci. (Prepsano tyz den.)



[741011-1]

(87) (9) (11.10. 74, PNP, vecer.)

[ad Palous Radim, nazornost - str. 57].

Tzv. protisubjektivistické vychodisko Heideggerovo je vyloZeno takto: ,pravé nazreni,
pravdivy nazor nemuze byt podstatné urcCen jako napliiovani piivodné prazdného minéni,
tedy jako splnéni nebo nesplnéni ocekavaného, nybrz pravé naopak spise jako prekvapeni,
jako uvolnéni véci od pred-métnosti, tj. vazanosti na subjektivni pouta minéni. Pravy nazor
predpoklada toto uvoliiovani, osvobozovani, je to svobodné nazirani, nikoli ve smyslu liboviile
naziratelovy, ale ve smyslu zfeni, které nechava substrat zreni byt tim, ¢im sam je“. V této
interpretaci (bez posuzovani, zda zistava vérna skutecnému Heideggerovu mysleni) je
nékolik véci, které prestavuji vhodny kriticky start (jsou k tomuto startu zkratka prihodné).
Predevsim nemuzeme akceptovat predpoklad, Ze na zacatku je ,pavodné prazdne minéni®;
v tom lze s Heideggerem (resp. s prislusnou jeho interpretaci) souhlasit. Ale je tomu tak proto,
Ze ,puvodné prazdné minéni“ lze snad predpokladat jenom na primordidlni roviné, kde
primordialni akce ze svého vnitfniho, nepredmétného pocatku kontinualné prechazi ve své
zvnéjsnéni: tato cesta od vnitrniho k vnéjsimu, zevnitt navenek nemuiZe byt bez intence, nebot
fakticky sméruje ven, navenek a tedy k vnéjsku (nebot to, s ¢im se eventuelné pri svém
zvnéjSnéni setkd, maze byt jen cosi vnéjsiho, resp. jen vnéjsi stranka cehosi). Ale protoZe jde
prave o primordialni rovinu, nemuZe tato intence byt obsahové naplnéna predem, tj. nemuze
faktickému setkani ¢i stfetnuti predchazet ,zkuSenost”, tj. projekt tohoto setkani a tedy
zejmena projekt toho, s ¢im se akce ,ma setkat®. Na vSech dalSich drovnich uz je v kazdém
smérovani néjaky obsah pritomen, tj. neni to uz ¢isté ,smérovani nazdarbtih". Je ovSem treba
prihlédnout k tomu, Ze i na primordialni trovni existuje néco jako reaktibilita primordialni
udalosti a tim i mez, prah této reaktibility. Lze dost dobre tuto mez odlisit od jakéhosi
apriorniho rozvrhu, tedy od néceho jiZ obsahového? Tato mez, tento prah redukuje ve
skutecnosti to, s ¢im se vibec lze setkat. Jaky prah, takové setkani a - takovy partner pri
setkani. Ma-li se stat setkani skuteCnym setkanim, musi dojit k nevyplnéni projektu,
k nenaplnéni ocekavaného, krozporu a napéti stim, co pavodné bylo ocekavano a
projektovano. Bez tohoto napéti, v némz se my sami otviraime, pokousime se pozmenit,
adaptovat sviij ptivodni projekt i prakticky pristup, neni setkdni skuteCnym setkanim. A
nepochybné nalezi k pavodnim obsahovym rystim terminu ,nazor“ pravé néco takového: tam,
kde nejsem sdm rozhodujicim momentem, ale kde ustupuji do pozadi, kde nevytvarim Zadny
»obraz®, projekt“, Zddné ,minéni“ a Zadnou myslenkovou stavbu viibec, ale kde se otevru, kde
otevru o€i a tak odstranim i ty posledni prekazky, které stoji v cesté mému zraku — tam vidim,
naziram, ziram, tam mam ,primy nazor* a nejsem odkazan uz na zadné navody a pouceni. Ale
to je jen dobry umysl, ve skutecnosti se maji véci docela jinak. To je jen ptivodni intence pojmu
»nazor“, puvodni umysl, plan obsahoveho vymezeni. Jednak v déjinach dalsiho mysleni
nastaly u tohoto terminu/pojmu Cetne obsahové posuny, jednak se objasnilo, Ze nic takového
jako ,Cisté zirani“, ,¢iry* nebo ,pfimy nazor* neexistuje. Je ostatné priznacné, Ze se tento

pojem ve svém puvodnim vymezeni a urceni prosté neudrzel a Ze splynul v jedno s pojmy



»~domnéni“, ,soud”, ,posouzeni®, ,minéni“ atd. Proto se rika: mam na to sviij nazor; jaky je vas
nazor? jak na to nahliZite, jak se na to divate vy? Podle pivodniho vyméru (nasouzeni) by
takové zesubjektivizovani bylo nemoZzné: nazor je moZzny jenom jediny — nebot véc je jedina.

(Pokrac.: 1974-7, str. 9.)



