R1974-10

[741115-2]

(107) (1) (Frant. Lazné, 15. 11. 74 odpol.)

Whitehead mluvi na jednom misté (P+R 317 n.) o tom, Ze Bih muZe byt pojmenovan jako
stvoritel kazdé ¢asové aktualni entity (,God can be termed the creator of each temporal actual
entity*). Rika vsak, Ze tato véta miiZe zavadét (mast), protoZe se zda tvrdit, jako by posledni
kreativita vesmiru byla pripisovana boZimu rozhodovani, bozi vili (,the phrase is apt to be
misleading by its suggestion that the ultimate creativity of the universe is to be ascribed to
God’s volition* - tamtéZ, 317). Naproti tomu spravné tvrzeni je to, Ze (318) ,God is the
aboriginal instance of this creativity, and is therefore the aboriginal condition which qualifies
its action. It is the function of actuality to characterize the creativity, and God is the eternal
primordial character.” Odtud tedy se znovu potvrzuje, Ze ,creativity” neni akcidentem Boha,
nybrZ naopak; Ze onim poslednim, onim ,ultimate” neni Biih, nybrz kreativita (oboji P+R 9).
Bih je vzhledem ke kreativité primordialnim akcidens (9), resp. je ,aboriginalni instanci® této
kreativity (318); ztistava vSak stale jeSté ne-¢asovy (non-temporal, str. 9). Podle toho by také
kreativita musela byt ne-¢asova. Presto mluvi Whitehead o akci této kreativity; a rik4, Ze Bih
je aboriginalni podminkou, jez kvalifikuje tuto akci (tj. akci oné kreativity). Kreativitu
charakterizuje funkce aktuality (aktualnosti, a Bih je vé¢nym primordialnim charakterem
(vSe 318). Na str. 28 cteme, Ze , kreativita“ je universale universalii (,universal of universals®),
charakterizujici posledni skutecnost (,,ultimate matter of fact*); je to pry ,,ultimate principle*
(posledni princip), jimZ mnohost, ktera predstavuje vesmir disjunktivné, se stava jedinou
aktualni prileZitosti (the many... become the one actual occasion), ktera predstavuje vesmir
konjunktivné. A lezi v povaze véci, Ze mnohost vchazi do komplexni jednoty. (Str. 28.)
Aktualni prileZitost (actual occasion) je novou entitou (novostni entitou), jeZ se lisi od
kterékoliv entity v oné ,mnohosti®, jiZ sjednocuje. A tak vnasi ,kreativita“ novost do obsahu
mnohosti (mnohého), ktera predstavuje vesmir disjunktivné (vse str. 28). (Viz téZ dale!) Na
str. 42 rika Whitehead, Ze ,kreativita“ je pouze jiny vyraz pro aristotelskou ,hmotu”“ (hylé),
nebo pro moderni ,,neutralni latku®. LiSi se jenom tim, Ze je zbavena pojmu pasivni receptivity,
at uz ,formy* nebo vnéjsich vztahu. Je to (Cisty) (Ciry) pojem aktivity, podminéné objektivni
nesmrtelnosti aktualniho svéta - svéta, v némzZ nikdy neni dvakrat totéZ, ackoliv tam je
vzdycky pritomen stabilni prvek boZského radu. Kreativita nema Zadny vlastni charakter
v témZ smyslu, jako nema Zadny vlastni charakter aristotelska ,,hylé“. Je to (dale 43) posledni
pojem nejvyssi obecnosti pri zakladu aktualnosti (,It is that ultimate notion of the highest
generality at the base of actuality” 43). NemuZe byt charakterizovan, protoZe kazdy charakter,
kazda charakteristika je specialnéjsi nez on sam. Ale kreativita je vZdycky (nalezena)
(shledana) za urcitych podminek, a proto je popisovana jako podminéna. , The _
act of all-inclusive unfettered valuation is at once a creature of creativity and a condition for



creativity. It shares this double character with all creatures.” (43) ProtoZze ma charakter
stvoreni, a protoZe je vZidy v konkrescenci a nikdy v minulosti, dostava se mu od svéta reakce;
tato reakce je jeho konsekventni povaha. Nazyvame jej ,Btth* (43 — a viz opét i dal). [NEpEoO#
prifordialnigpovana Boha je primordialnim stvorenym [@étel a je nepodminénym
konceptualnim zhodnocenim veskeré rozmanitosti vécnych objektt (,, The primordial created
fact is the unconditioned conceptual valuation of the entire multiplicity of eternal objects.
This is the ,primordial nature of God.“ - P+R 42). V tomto primordialnim smyslu lze tedy
mluvit o Bohu jako o primordidlnim stvoreni (primordial creature - 42); ovSem tato
konceptualni stranka nevycerpava celou povahu boZzi (42).

[741116-1]

(108) (2) (Fr. L., 16.11. 74 dopol.)

Whitehead fikd na str. 27 P+R, Ze filosofie vysvétluje abstrakce, nikoliv konkrétnosti
(,philosophy is explanatory of abstraction, and not of concreteness*). Lze mu dat za pravdu, Ze
toto je nebezpeci, jemuz se filosofie nékdy dost malo (a malokdy prozretelné) vyhyba. Nelze
mu dat za pravdu, Ze se z tohoto bludného kruhu filosofie nemtze dostat a Ze zlistava provzdy
jejim udélem vztahovat se pouze k abstrakcim. Podstatou a novym principem filosofie je
reflexe. V reflexi se reflektujici subjekt obraci zpét k sobé. V tom smyslu je pravda, Ze pfimym,
bezprostrednim , predmétem” reflexe (a tedy filosofie) neni a nemuzZe byt Zadna skute¢nost
tzv. vnéjsiho svéta. Jejim bezprostfednim ,predmétem® je vlastni praxe reflektujiciho
subjektu, nebo jesté presnéji zkuSenosti, jez jsou s touto praxi spjaty. ZkuSenost sama o sobé
nemusi byt totiZ vidycky prostfedkovana védomim nebo dokonce reflektujicim védomim.
Pokusy s zizalou, lezouci v trubici T dlouho vzdy do temného ramene, kde vSak dostane
elektrickou ranu, takZe ja nevim po kolikaté prece jenom nakonec zamiri do ramene svétlého,
nam ukazuji, Ze uréitych zkuSenosti je schopna nabyt napf. i ZiZzala, u nizZ o Zadném védomi (a
tim méné o reflexi) nemiiZze byt pochopitelné ani reci. Reflexe je vSak schopna se zamérit
Postup spociva v tom, Ze rozliSuje souvislosti nahodilé od podstatnych (coZ muZze ucinit na
zakladé srovnani a potom na zakladé nahlédnuti) a Ze se pokusi vyhmatnout a uchopit to
podstatné jako urcitou strukturu, jako urcitou kontexturu, jako pletivo souvislosti, jez davaji
smysl (a tento smysl pochopitelné musi byt pravé nahlédnut). A tento smysl je nakonec
interpretovan. Filosofie je vposledu hermeneutikou, ale je interpretaci smyslu, nahlédnutého
(resp. znovu a znovu nahliZeného partikularniho smyslu, ktery ovSem poukazuje vidy dal
pres sebe a za sebe k smyslu generalnéjSimu) uprostred praxe a skrze praxi. Abstrakce (jako
vibec veskeré pojmy a cely pojmovy aparat) jsou v tomto hermeneutickém usili nezbytnou
pomiuckou, skvélym nastrojem, ktery ma ovsem sve specifické meze a vady. Obratit pozornost
k pojmovym prosttedkim nalezi kintegralnim soucastem povinnosti odpovédnéeho
filosofického usili, které chce védét, co déla, kdyz filosoficky pracuje. Proto musi filosofie
radneé interpretovat také prostredky, jichz uziva, cile, které si stanovuje, cile, jichz vskutku
dosahuje, zkratka musi se umét hermeneuticky zamérit sama na sebe, tj. vidét sebe a své usili



naprt. také déjinné, tj. mj. vidét i svou déjinnou omezenost a podminénost, a odhadovat dalsi
cestu, ktera se tieba z vétsi casti jeSté vymyka i jeji predstavivosti i jejimu pochopeni. Ale tam,
kde by filosofie své usili vyhradné zameérila ke své vlastni ¢innosti, ke sve vlastni ,,praxi“ (a to
je ovSem skutecna praxe, jeZ na této urovni je nezbytnou soucasti celkové Zivotni praxe napf-.
dnes$niho evropského a Evropou poznamenaného ¢lovéka, takZe i tam, kde této filosofie je
malo, pronikd na jeji misto falesnd filosofie, pa-filosofie, totiz ideologie - tfeba i
nejvulgarnéjsiho typu, nebot prazdno tam uZ nikdy nezistane), ocitla se na scesti, dosla
k apadku, atrofovala na pouhou jednu svou ¢ast, jednu ze svych funkci.

[741116-2/741117-1]

(109) (3) (Fr. Laz., 16.11. 74 dopol.)

Podle Whiteheada je kreativita podminéna (conditioned) svymi vytvory (by its creatures -
P+R 27). Vtom smyslu je kreativita podminéna také Bohem, i kdyZz (a vlastné podle
Whiteheada pravé proto, Ze) je Blih jejim stvorenim, jejim vytvorem (43). Aktivita, jiZ v Cisté
podobé kreativita je, nema v sobé podle Whiteheada nic nezbytné casového, protoze Wh.
vyslovné mluvi o Bohu jako o stéle jesté necasovém a jako o , lONtempoRal act of all-inclusive
unfettered valuation® (43).

Bih je - pokud jde o jeho primordialni povahu - primordialnim stvorenym faktem (,the
primordial created fact” - 42) a tedy primordialnim stvorenim, tvorem (,,God is the primordial
creature” — 42). Kazdy individualni fakt je totiZ stvorenim (,,the individual fact is a creature® -
27); je totiZ néc¢im vic nez jsou jeho formy (,each fact is more than its forms* - 27), i kdyz
urcitost a konecnost, definitivnost faktu je odvisla od téchto jeho forem (,,the definiteness of
fact isdue to its forms" - 27). Kreativita je pak tim poslednim za vSemi formami,
Hevyjadiitelng formami, a podminéna svymi vytvory (,creativity is the ultimate behind all
forms, inexplicable by forms, and conditioned by its creatures” — 27). Kreativita predstavuje
zrejmeé také jakousi integrujici mohutnost, nebot je tim poslednim principem, jimZ se mnohé,
jez je ve vesmiru disjunktivné, stava jedinou aktualni prileZitosti, jeZ je ve vesmiru
konjunktivné (28). Toto sjednoceni, zavedené do mnohosti, predstavuje cosi nového,
prestavuje novost (novelty), a tak je kreativita principem novosti (novelty — 28). To je ne zcela
pruhledné, nebot v aristotelském pojmu hylé Zadna integrujici mohutnost neni. Ostatné
neprithledn4 je také Whiteheadova koncepce vztahu mezi mnohosti a jednim. Termin ,jedno*
(one) neznamena u ného ,integralni ¢islo jedna“, coZ je komplexni specialni pojem, nybrz je
pouze poukazem na singularitu néjaké entity. Termin ,mnoho*“ (ev. ,mnohost“) predpoklada
pry termin ,jedno“, ale i naopak termin ,jedno* predpoklada termin ,mnoho”“. Termin
»-mnoho* zahrnuje pojem , disjunktivni diverzity“ kteryZto pojem je esencialnim prvkem pojeti
»byti“. Existuji totiZ mnoha ,byti“, mnohé ,bytosti* (beings) v disjunktivni diverzité. (VSe str.
28 P+R.) Tady ziustava nejasné jak muZeme mluvit o singularité tam, kde dosud
~nezapracovala“ kreativita jako integrujici mohutnost. (17. 11. 74) Jsou snad na nejnizsi roviné
jakési primordialni singularity, jejichZ jednota neni zaloZena kreativitou? To se mi zda
nemozné, nebot vzhledem k zrnitosti skute¢nosti na strané jedné a vzhledem k procesualnosti



vseho skutecného na strané druhé nelze neZ predpokladat, Ze takovymi primordialnimi
singularitami mohou byt jenom primordialni nejmensi ¢asti déni, tj. primordialni udalosti.
Udalost vsak (kazd4, tedy i primordialni) ma mezi svym pocatkem a koncem néjaky prubéh,
tj. je Casové (aovSem iprostorove) rozlehla. Aby byla singularitou, musi byt néjak
integrovana; ale to, co je vni integrovano, nejsou néjaké jesté elementarnéjsi, jesté
~primordialnéjsi“ ¢i dokonce prae-primordialni singularity, nebot to by odporovalo
predpokladu, Ze primordialni singularity jsou témi nejmensimi oblastmi ¢asu a prostoru,
presto vsak rozlehlymi oblastmi. Anebo snad vykracuje Whitehead z této roviny a déla
z primordialni roviny jen rovinu konkrescence, zatimco ony kaZdé konkrescenci, tedy i
integraci a tedy i kazdému stvoritelstvi predchazejici singularity chape jako vécné objekty?
Cim vsak je potom kreativita? Otazka se tedy vraci, jak vidét, znovu.

[741118-1]

(110) (4) (Fr. Lazné, 18. 11. 74 dopol.)

Titul ,Filosofie pro nase dny“ vyhovuje hned v nékolika smérech. PredevSim naznacuje
zamyslenou aktualnost toho, co je predkladano, a to aktualnost ve dvojim smyslu. Jednak tu
poukazujeme, Ze filosofie mtiZe byt a ma byt aktualni pro nas kaZzdodenni Zivot, jednak lze
»nase dny“ chapat jako poukaz k aktualnosti déjinné (na rozdil od filosofie minulosti nebo
zase filosofie budoucnosti). Okolnost, Ze nejde o ,filosofii nasich dnd®, nybrz ,pro nase dny*,
naznacuje stanovisko, povazujici filosofii za cosi uZitecného a potfebného jak v dané déjinné
chvili, tak pro individualni Zivot dne$nich lidi, a to nejen filosofi, nybrz lidi, ktefi maji jiné
zajmy a jiné pracovni obory. (To uZ je rozvedeni, v titulu samotném to pohtrichu primo
obsaZeno neni.) Tim vSak je zaroven vyznaceno také stanovisko k itvaham o konci filosofie,
totiZ stanovisko zaporné; nicméné je tu také obsazeno presvédceni, Ze filosofie neni stile totéz,
Ze to neni soubor vécnych problému a otazek, nybrZ néco, co se proménuje, co se jednak
primyka ke své dobé a nezapira svou dobovou podminénost, ale co také vi o tom, Ze kazdé dobé
je zapotrebi filosofie, ktera jenom neopakuje a svérazné nevyslovuje to, ¢im uz i tak doba Zije,
nybrz ktera vidi a napomaha vidét trochu dal a ktera tak umoznuje se 1épe orientovat pri
rozhodovani, jez miri vidy také do budoucnosti. Tak se ovSsem vposledu stava tématem i
soucasnost, tj. pravé ony ,nase dny“: co muze rici k tétmto dnim, v nichZ Zijeme, zrovna
filosofie? V jakém svétle se pak ukaZe nase doba, kdy?Z ji osvétli filosofie? A ovSem: jaka to bude
Jaka epocha filosofického mysleni je u konce a jaka nov4, jina epocha zacéina? Pro¢ je filosofie
v krizi? V ¢em spociva jadro této krize? Jak souvisi krize filosofie, krize mySleni vibec s krizi
v jinych oblastech dnesniho Zivota spolecnosti a lidstva, s krizi celé nasi doby? A konecné je
zapotrebi prezkoumat, ¢im muZe filosofie, ktera je sama na vysi, viibec prispét, ¢im muze
pomoci krize vSeho druhu prekonavat, jakého druhu jsou viibec prostredky, jimiz chce a muze
pomahat. A poméahat v nasi dobé, to znamena poméahat na jednotlivych ,frontach®, kde krize
krystalizuje: na useku politického mysleni a politiky vibec (v zapasu proti zfalSovanému

ev s

mysleni nejrozmanitéjsich ideologii), ale také na tuseku védy a védeckého mysleni, které



Zivotni problémy redukuje na technické, na useku uméni, jez dava specificky vyraz
propukajicim krizim vSeho druhu a jeZ se dovede nékdy zahledét daleko do budoucnosti, na
useku religiozity, naboZenstvi a mythologii starych i novych, na useku osobnich i neosobnich
spolecenskych (i moralnich) vazeb a struktur atd. atd.

[741121-1/741123-1]

(111) (5) (Fr. Laz., 21. 11. 74 dopol.)

nahradit, spociva v tom, Ze jakmile je jednou tady, vSechno dostava jakoby novou hloubku,
nahle to ma kotreny hloub neZ se dalo tusit, ma to hlubsi a podstatnéjsi zaklady. A tyto zaklady
tomu ovSem nestavi a nepridava filosofie, ale jenom je ukazuje, obnaZuje a dovede je uchopit,
pojmout slovem. TakZe filosofie funguje jako néjaky rentgenovy pristroj: ukazuje cosi, co tu uz
bylo drive, ale co nebylo vidét, dokud to filosofie sama neukazala. (Pokrac. 23. 11. 74.) OvSem
ani nase posledni formulace, Ze to ,tu bylo uz drfive“, neni dost vystiZzna, nebot to, co tu
(feknéme) bylo uz drive, jako by tu nebylo, protoZe to nemélo vahu, k ni¢emu to nevedlo, nic
na to nereagovalo. Mohli bychom si to predstavit také takto: kazdy postoj, kazda pozice, kazdy
akéni rozvrh ovSem néjak presahuje tu rovinu, ktera mu je prislusna (nebo nejvlastnéjsi), a to
obéma smeéry: smérem k roviné vyssich kvalit a komplexnéjsich (komplikovanéjsich) vztahd,
ale také smérem k roviné spodnéjsi, hlubsi, zakladnéjsi. Takovy akéni rozvrh (¢i ,,pozice”) je
pochopitelné integrovan ze své nejvlastnéjsi roviny, a vtéch smérech, jez tim ¢i onim
zameérenim tuto rovinu presahuji, vymykaji se z ni a tr¢i z ni ven, jejich integrita slabne az i
zanika. Pokud neni onen rozvrh (¢i pozice) vtazen do svéta, ktery celou svou povahou a vnitrni
strukturou preferuje nebo alespon podtrhuje rovinu jinou, totiZ napt. prave tu, do niz okrajove
a jeSté neintegrovaneé trci néco ze struktury onoho ptivodniho rozvrhu, na nezintegrovanosti
onéch okrajovych transcendujicich nebo transgresivnich (transgredujicich) ¢asti struktury
ptvodniho rozvrhu malo zaleZi. Ale jakmile dojde k tomuto presunu, situace se podstatné
meéni. Nanejvys naléhavé tu vystupuje vyzva k zintegrovani nejen onéch ptivodné okrajovych
struktur na prislusné transcendentni anebo transgresivni roviné, nybrz k integraci
posunuteho akcéniho rozvrhu (¢i pozice) jako celku. To znamena3, Ze se rozsiruje a presouva
dosavadni fyzikalni strukturu na roviné vyssi, tj. biologické. To v sobé zavira dvoji ukol;
predevsim je na prvni pohled zrejmé, Ze po vnéjsi strance se vyznacuje integrace biologickych
struktur vyssi komplikovanosti a jemnéjsim odstinénim vazeb a reakci. Dosavadni fyzikalni
uroven strukturovanosti je jednak podrZena a zachovana, jednak pojata a vintegrovana do
vSak se na této nove roviné zacinaji uplatiiovat souvislosti a ,zakonitosti“, které nelze z
fyzikalnich struktur ani vysvétlit, ani na né prevést a redukovat; na tom se ukazuje, jak tyto
nové struktury nejsou jenom néjakou nastavbou nebo vestavbou do dosavadnich, nybrz jak
dosavadni struktury jsou partikularizovany, periferizovany a vibec ve své dileZitosti
umenseny a potlaceny, a dokonce proménény. Whitehead pravem fikd, Ze takovy atom se



v Zivém téle chova jinak neZ v neoZivené hmoté (tj. mimo organismus) (viz Sci. & Mod. World,
p- I). Nejde tedy jenom o to, Ze navenek stoupa organizovanost a komplikovanost, ale také o to,
Ze novy typ integrace pronika také do hloubky. Postihnout tento typ presahu, totiZ
transcendenci v pravém smyslu, je na biologické roviné zatim dost nesnadné, protozZe zatim
nemame k dispozici potfebné myslenkové prostredky (coZz souvisi s koncici érou tzv.
metafyzického mysleni). Ale podobné presuny miiZeme konstatovat také tam, kde biologicky
vyvoj dospél k vysoké cerebralizaci a po této cesté k reflexi. Tam je zase mnohem snadnéjsi
postihnout presuny do hloubky (tzv. transcendenci) nez presuny na povrchu, do vySe a
~kupredu” (tzv. transgresi).

[741123-2]

(112) (6) (Fr. Laz., 23.11. 74 dopol.)

Prah transgrese, ktery oznacujeme jako reflexi, predstavuje piechod, resp. vstup do svéta reci,
slova, logu. Vtomto svété se ukazuje nutnost integrovat urcite transgresivni okrajové
struktury (resp. ¢asti struktur) tak, aby se ukazaly pravé v tomto novém svété a tedy v tomto
novém svétle jako sjednocené. To se nemuze tykat niceho jiného bezprostrednéji neZ pravé nas
samotnych, tj. naseho poc¢inani, naseho jednani. Nejde totiZ o to sjednocovat to, s ¢im se kolem
sebe a pred sebou setkdvame, ale toto setkavani samotné, naSe potkavani véci, setkavani
s vécmi, tj. vposledu sjednocovat nasi aktivitu, nas aktivni Zivot, nasSe Zivotni akce. A takoveé
sjednocovani zase nemuZze spocivat v tom, Ze bychom z celého svého Zivota udélali jedinou
velikou akci, nybrZz v tom, Ze nase Cetné a rozmanité orientované akce budou navzajem spjaty
Cimsi, co neni pouhou podobou ani pouhou realnou navaznosti a plynule organickou
vazanosti, spletenosti a propojenosti, nybrz v Cemsi, co tyto jednotlivé akce v jejich néjaky
uhrn presahuje, transcenduje, co z nich déla jednotu nikoliv v jejich vlastni roviné, nybrz
v roviné hlubsi: v jejich vlastni hloubce. A timto sjednocujicim elementem, bez néhoz mohou
byt rozmanité akce spjaty nanejvys do funkcnich retézcd, je smysl a porozuméni smyslu. I
funk¢ni rada (posloupnost) nebo souhra ovSem v sobé ma néco ze smyslu a smysluplnosti.
Smysl v pravéem vyznamu a v plnosti je vSak teprve a pouze tam, kde je realizovan na zakladé
mySlenkového, pojmového uchopeni, na zakladé porozumeéni, pochopeni. A tak na jedne
strané toto pochopeni predstavuje transgresi, jiZ fikdme reflexe, ale ta je moZna pouze tam,
kde naSe vlastni aktivita uvadi ve ,skutek” (tj. uskutecniuje) principy, jez jsou zakotveny ve
smysluplnosti, ve smyslu, KieRe je teprve druhotné odkryvan v reflexi, ale tak, Ze potom ve své
odhalenosti a uchopenosti je orientatnim bodem a méritkem, o néjZz se pak muZe oprit
védomé, cilevédomé rizeni, koordinace a integrace veskereé (posléze) Zivotni aktivity, veSkeré
praxe. OvSem sama reflexe je také kusem pozoruhodné aktivity, a jako takova musi byt se vsi
ne-reflexni praxi integrovana a spjata ad integrum. Ma vSak zdroj sve vlastni integrity
zakotven a zakorenén jinde, hloubéji nez veSkera ostatni aktivita. A proto skrze reflexi a jejim
prostrednictvim se dostava veskere lidské aktivité ,nové“ hloubky, a tim se pred ni otvira
vyzva a primo nezbytnost integrovat se i v téchto ,novych“ hloubkach. A tam je integrace
mozZna jen ve svétle elementu, v némz smysl se ukazuje jako smysl, tj. v elementu slova, feci,



myslenky, rozumu. Ma-li se vSak dostat ke slovu i ten zaklad a princip lidské aktivity, jezZ uvadi
ve skutek smysl (smysluplnost), ma-li byt pojmenovan a pojmové uchopen, je zapotiebi, aby
sama reflexe byla reflektovana. Reflektovana reflexe je vSak tim novym prahem, tou novou
sférou, tim novy prostorem, v némz plati a vladne jesté néco dalsiho nez pouhy smysl, pouha
smysluplnost, jeZ se dostava ke slovu. Tam uz nejde jen o vnitfni smysluplnou spjatost, nybrz o
vztah k celku, k celkovému smyslu, o misto ve svété smyslu a smysluplnosti, o vystavenost
plnému svétly, jehoZ zdrojem (poslednim zdrojem) uZ neni a nemuzZe byt Zadna partikularni,
byt sebegeneralizovanéjsi a seberozsahlejsi smysluplnost, nybrz to, co je kritériem a mirou
kazdé smysluplnosti a kazdého smyslu, totiZ sama pravda. Ve svétle pravdy se teprve svét
stava a ukazuje byt svétem, tj. prosvétlenosti scény, na niZ prichazeji a z niZ odchazeji vSechny
partikularni smysluplnosti. Tématizovat tento novy svét, jenZ je pravym svétem, protoZze
svétem pravdy a z pravdy, muZe jen reflexe reflektovana, jen védéni, které nejenze vi, a které
nejenze vi, Ze vi, ale které vi, Ze je tim védénim, které vi, Ze vi. A disciplinou, ktera jedina je
schopna odborné a povolané nechat prijit ke slovu tyto nové skutecnosti, je pouze ta jedina
disciplina, ktera je schopna svymi vlastnimi odbornymi prostredky uchopit sebe samotnou,
v reflexi kontrolovat své podnikani a tak védét, co déla, kdyZ tématizuje svét a pravdu, jez je
jeho svétlem. A to je filosofie. Filosofie praveé tim, Ze je schopna se do plného svétla postavit
sama, muze do téhoZ plného svétla pravdy postavit vSe, cely svét.

[741123-3]

(113) (7) (Frant. Laz., 23. 11. 74 odpol.)

Integrity na nové urovni je dosahovano pouze za predpokladu, Ze jsou objeveny a
respektovany normy, platné pro onu novou uroven. Tyto ,,normy* nejsou odvoditelné z nizsich
organismi) jsou tyto normy respektovany a zachovavany jen jakymsi nahodilym odhadem,
»zkouskami a omyly*“; i kdyZ ovSem nemuZeme vyloucdit i priméjsi uplatnéni, jeZ nicméné
muZeme zatim spiSe jen tusit neZ poznavat. Na urovni lidske, tj. na roviné reflexe vSak metoda
»zkousek a omyli“ nevyhovuje, a nastupuje néco jiného, co bychom mohli nazvat vhledem
nebo nahlédnutim. Zatimco v prvnim pripadeé se pozitivni vysledky ,,zkousek a omyld* zafixuji
na Cisté biologické roviné pres dédi¢nost a z malé ¢asti pres fixaci bud hned po narozeni (tj.
pres imprintaci) nebo v pribéhu dospivani (,uceni*), vdruhém pripadé je rozhodujici vedeni
¢i spiSe uvadéni do ,svéta“, do ,situaci, kde nahlédnuti je obzvlasté usnadnéno, kde se nabizi a
takrka vnucuje. Jinak neZ touto ,,vyvadéjici“ napomoci (= e-ducatio) nelze prispét: kazdy si
musi udélat ,nazor” sam, kazdy musi sdm diky své fantazii a otevienosti dospét k onomu
»-nahlédnuti“. Co je vSak nesmirné duleZité: ackoliv je nahlédnuti ryze individualni,
nezastupitelnou a neprenosnou ,funkci“, vede k hlubokému vzijemnému porozumeéni a
k pribliZeni téch, kdo ,nahliZeji“. V nahlednuti se tedy neobraci kazdy nahliZejici do néjakého
»Sveho svéta, nybrz do svéta, ktery je vSem spolecny. V nahlédnuti je ovSem mozno se néjak i
mylit; proto je nutno kazdé nahlédnuti dale artikulovat, vyslovit a zdGvodnovat (tj. uvadét do
prehlednych a kontrolovatelnych souvislosti sjinymi nahlédnutimi). Jenom pres tuto



artikulaci a pres toto zdivodnovani je moZzno se o nahlédnuti domluvit s druhymi lidmi.
Presto prese vSechno ziistava rozhodujici véci ono nahlédnuti samo, nikoliv slovni vyjadreni a
formulovane davody. Takeé davody stoji vposledu na néjakych dalSich nahlédnutich. A
nahlédnuti je vlastné mozne pouze tam, kde uvidime pred sebou jakousi zavaznost, a citime ji
jako zavaznou, resp. pocitujeme, Ze jsme vyzyvani, abychom ji jako zavaznou uznali, a kde se
rozhodneme tuto zavaznost respektovat, tj. kde ji skutecné jako zavaznou uzname. A to vse
predstavuje situaci, v niZ jsme konfrontovani s normami, jeZ jsme si nevymysleli a jeZ, jak jsme
rekli, nelze odvodit z ni¢eho predchazejiciho nebo ,elementarnéjsiho* (tj. majiciho nizsi
uroven, nalezejiciho k nizZsi roviné).

[741124-1]

(114) (8) (Fr. Laz., 24.11. 74; poznamky podle mgf. zazn. ze 7. 10. 74.)

(ad P+R 486:) LvH: Totiz tohle souvisi s tim, co uz bylo v tom minulém odstavci, kdyZ tam
hovori o téch ,,somewhat exceptional elements“ (in our conscious experience...). On navodi
neco takového, jako Ze je cosi vynato z te béznosti, a ted, anizZ by tematicky o tom mluvil,
pripravuje pidu pro to, aby ¢tenar pripustil, Ze to, co se zdd né¢im vynatym, vyjimeénym,
takovym aZ nékde za mezi, za hranicemi, na pomezi, Ze vlastné je tim hlavnim, Ze - jak potom
k tomu prijde - je spousta divodi k tomu, pro¢ podle toho, co se zda zvlastni, vykladat
vSechno to, co se zda bézné. To je asi myslim divod, pro¢ jsou brzo za sebou tyhle dvé véci. Ty
jakoby vyjimecné prvky nasi zkusenosti se tykaji néceho, co je pro vyklad, pro vypracovani
pojmového aparatu, hlavni. —/- Jestli dovolite malic¢kost. U nas se zabydlelo takové povidani o
pojmoveé, myslenkoveé praci — zejmena pod vlivem Barthovym, ale i jinych podobnych panu -
jako kdyby ty principy myslenkové, s nimiz clovék pracuje a které mu jsou k dispozici, zcela
zasadné byly nepostacitelné, kdyZ jde o néco takového jako je Biih. A cituje se, Ze jina jsou
mysSleni boZi neZ lidska atd. A z toho se vyvozuje, a také to eo ipso znamena, Ze lidské mysleni
je de facto degradovano na néco, co v rozhodujicim okamZiku selhava. A tim se samoziejmé
udéla takova zakladni hraz proti vSem novym pokustim myslenkové proniknout dal nez dosud
a tak. Tohleto, co rika Whitehead (str. 486), vypada na prvni pohled, jako kdyz se strhne Bih
na néco, co je k dispozici myslenkovému zpracovani. Ve skutec¢nosti to vsak je zaklad, z néhoz
dochazi k prebudovani celé ,metafyziky” (tj. toho, ¢emu on rika metafyzika, coZ je ovsem zase
néco jiného nez to, ¢emu tak jsme zvykli fikat my). To se pak ukaZe jeSté na radé dalSich mist,
ale je to takova zajimava véc, Ze to, co by se mohlo zdat na prvni pohled jak strZzeni Boha na
zaleZitost svétskou, na zaleZitost intramundanni nebo intrametafyzickou, ve skutec¢nosti je
vyzvou k podstatnému prebudovani kategorii, protoZe ty se pravé museji prebudovat podle
tohoto ,hlavniho* prikladu (,,chief exemplification“). — (Otazka: co to je ,primordialni“?) Tedy
proc tu je to divokeé slovo: je to od latinského primu ordo - prvni rad, prvni rovina. Tam, kde jde
treba o udalosti zcela zakladni, udalosti té prvni roviny, jsou to udalosti primordialni, kdeZto
udalosti vyssich rovin jsou uz pozdéjsich, vyssich radu. Cili: o primordialité se mluvi tam, kde
sestoupime aZ k tomu nejzakladnéjSimu, ,nejelementarnéjSimu” (coZ neni ovSem presné,
element neni nikdy primordidlni), vtom nejbéZnéjSim jazykovém tuzu: ktomu



nejprimitivnéjSimu, nejelementarnéjSimu, nejjednodussimu, zakladnimu. Fakticky ovSem je
to tak, Ze nikdy nemiZeme ztotoZnit primordialitu s tim, co se zatim jevi jako nejjednodussi
(treba ve védé, ve fyzice). To jsou dvé rizné véci, nesmime je predcasné identifikovat, protoze
co je jednoduché, to neni nikdy na zacatku, a co je na zacatku, je vzdycky komplikované, nebo
tak néjak... Ta primordialita je poukazem k zakladnim schematim, nikoliv k tomu, co zatim
1ze konstatovat ve védé. Neni to tedy v rozporu s tim treba, Ze se ukazuje, Ze ¢im dal se dospiva
k elementarnéjsim ¢asticim v intraatomarni fyzice, Ze tam uzZ to je vlastné nezachytitelné jako
element, Ze to prechazi do velmi komplikovanych vztaht a Ze vlastné té jednoduchosti tam je
minimalné - to tedy neni s tim v rozporu, protoZe to neni primordialni rovina. (Je to néco jako
»prvni aproximace“?) Ne, to je néco jiného. O mysli predevsim na to, Ze Bith ma své misto nejen
v nabozZenstvi, ale také u atomu. A to znamena, Ze existuje néco jako primordialni povaha boZi,
ktera funguje uz na samém pocatku. To je obrana proti tomu, Ze by to byla jenom zaleZitost
jenom... zkratka nejen obrana proti subjektivité, proti vytkam, Ze clovék, kdyz se boji, tak si
vymysli bohy apod. Ne v tom smyslu, ale proti tomu, jako by Bih tady byl jenom pro ¢lovéka,
jako by se jenom clovék mohl vztahovat k Bohu, Bih jako kdyby nemél kontakt se vSim
svétovym dénim le¢ pres ¢lovéka, tim Ze oslovuje jeho svédomi a tak podobné. Bih je v akci uz
na primordialni roviné a na vSech rovinach ostatnich také. Ne tedy, Ze by to byla aproximace,
nybrz je to zptsob, jak Bih funguje v prirodé a v déjinach na této roviné. (Nevzdame se tak
toho, co se mi zda praveé specifické pro ¢lovéka?) Ne; to, co vy vidite jako specifické u ¢lovéka,
to jisté take specifické je. JenomzZe to neni oblast, kde by vyhradné bylo co délat s Bohem. A Ze
vSechny ostatni oblasti by byly takové, jako kdyby Boha nebylo, jako kdyby tam nebylo
zapotrebi Boha. Whitehead chce ukazat, Ze k uspokojivému vykladu i toho nejzakladnéjsiho
nebo prae-fyzikalniho déjstvi je ten pojem Boha nezbytny, a chce ukazat, v jakém smyslu je
nezbytny. Prosté se bez toho, kdyZ dobre myslime a nezapomeneme na nic a nejsme povrchni,
neobejdeme, Ze tam potfebujeme zapracovat, resp. vidét néco, cemu on fika ,bth",
primordialni povaha Boha. Tj. napf. pri popisu kvantové udalosti néjaké Ze nelze od této
primordialni povahy Boha odhlédnout. Tam je to nutno také vidét a postihnout, bez toho se
nam to prosté nezdari dat dohromady a uspokojivé to vyloZit. (JenZe to je de facto porad pres to
nase védomi: my to nemuZeme postihnout... Kdybychom tu nebyli...) No ovSem, kdybychom
tu nebyli, tak by nebyla rec ani o téch kvantovych udalostech a viibec o nicem. Je vSak otazka,
zda v témzZ smyslu také nejsou. (No, prece jenom je tu otazka, zda to vSechno nedostava smysl
teprve zprostredkované pres lidské védomi — nemyslim, jak je to v prirodé, ale jak my o tom

mame uvazovat, jak to je ndm dano.)

[741124-2]

(115) (9) (pokrac.)

(Cotoje ,the absolute wealth of potentiality” - str. 4867?) Ja jsem tady trochu bezradny, bylo by
tu zapotrebi se porozhlédnout po celé knize. Ja vim jenom jedno: na nékolika mistech jsem
zjistil, Ze Whitehead uziva slova ,absolutni“ hodné etymologicky, Cili ne v tom béZném
vyznamu, jak my jsme zvykli myslet. Ta potencialita je jakymsi pferyvem oddélena od



realizace. Neni Zadny jednoduchy prechod od moZnosti k aktualité, ke skutec¢nosti. A tedy ta
absolutni bohatost neznamena nekonec¢nou bohatost, nybrz bohatost oddélenou jakousi
prehradou nebo prikopem ¢i propasti od té, kterou zname ze zkuSenosti, s niZ je mozno se
setkat. No a ted tahleta absolutni ¢ili oddélena bohatost potenciality miZe byt konceptualné,
tj. v pojmu realizovana. Muze byt realizovana takeé jinak, v aktu, ale pak ten akt predstavuje
prekroceni té propasti, a soucasné ochuzeni té bohatosti. Ale v pojmu my tu bohatost mizeme
zachovat, protoZe jsme ne-omezeni: nam se v pojmu nekladou ty meze, které se kladou aktu
realizace. Tedy, rikam, ja jsem si to dost neptipravil, a neni mi docela jasno, je-li to takovy
vyklad, ktery by mohl obstat. MoZn4, Ze se nékteré vady ukaZzou hned, a jisté bude nutno najit
jesté potrebné doklady z knihy samé. (J. N.: Ne, s tim ,,absolute*, to mi pripada presvédcivy. Ale
jak je to s tou konceptualitou? To maji byt nase pojmy? Tézko, ne? A kdo ty pojmy vlastné
pojmenuje? Tady ke konci odstavce se mluvi o konceptualnim citéni...) To je jeho velmi casty
termin, conceptual feeling... (H. Sokol: ja se snazim vysvétlit to konceptualni: je to néco jako
idealni, tedy nerealné; a jestli to absolute znamena tady tohle, to je mi taky néjaky divny...)
(tyZ: to je logicky disledek toho, co ekl predtim: Z jeho primordialni stranky bez stvoreni na
ném nic neni, neméa primordialni stranku bez stvoreni, proto neni ,,before”, nybrz ,with*. Jeho
primordialni stranku tvori stvoreni.) LH: Ano, skutecné na nékterych mistech on rika, Ze ta
creativity je tim zdkladem, a Buh je jednou strankou té creativity. Bih neni nééim pred,
nybrz... Nepochybné za tim je to, kdyzZ je to ta konceptualni stranka, tak se to tyka vécnych
objektl a tam neni pred a po, to je taky pravda. (V. Fr.: Jesté tady vidim, Ze on tu ma creation, a
stvoreni by také mohlo znamenat creation jako akt... Ze to neni creatura, nybrz creatio...
Honza Sok.: To by muselo byt ,before any creation®, kdyby to bylo jako pred jakymkoliv
tvorenim... KdyZ mluvi o wealth of potentiality, tak to je uZ mozZnost jaksi pfipraven4, to uz je
spis§ takovy soubor nevyplnénych jesté potencialit, a tenhleten soubor podle ného patrné
vznika stvorenim... J. N.: Ty potenciality jsou zfejmé to stvoreni, pravé. H. Sok.: Tak jsem to
myslel: tim stvorenim vznika praveé ta potencialita... kdeZto realizaci vytvari Bih, teprv, na
primordialni roviné...]J. N.: Mné to pripada docela logicky. Stvoreni rovna se potencialita, a jak
se ta potencialita konceptualné realizuje, tak tim vznika Bih. To ovSem jen, pokud mluvime o
primordialni povaze bozi. Konsekventni povaha zase vznika jinak.) (H.S.. ..Ze vtéto
abstrakci, ma nékdo tuchu, o jaké abstrahovani tu jde? Tomas R.: To je abstrakce, ta
primordialni stranka, podobné jako ten hodnotny svét... J. N.: Ta primordialni aktualita je
ovSem deficientni, ale to nevadi - je to aktualita.) LH: Ano, nemtzZe to nebyt aktualita, protoze
se to vztahuje k tém aktualnim entitam, a vztahuje se to ne jenom jako hodnota, ale jako néco
vic. Whitehead vlastné cely problém strka semhle... (konec 1. strany pasky ¢. 9/13.) (Ptivodni
mgf. zaznam je ze 7. 10. 74.) -



