R 1974-10

[741115-2]

(107) (1) (Frant. Lazné, 15. 11. 74 odpol.)

Whitehead mluvi na jednom misté (P+R 317 n.) o tom, ze Buh muze byt
pojmenovan jako stvoritel kazdé casové aktudlni entity (,God can be
termed the creator of each temporal actual entity”). Rikd vSak, Ze tato
véta muze zavadét (madst), protoze se zda tvrdit, jako by posledni
kreativita vesmiru byla pripisovana bozimu rozhodovani, bozi vuli (,the
phrase is apt to be misleading by its suggestion that the ultimate
creativity of the universe is to be ascribed to God’s volition” - tamtéz,
317). Naproti tomu spravné tvrzeni je to, ze (318) ,God is the aboriginal
instance of this creativity, and is therefore the aboriginal condition which
qualifies its action. It is the function of actuality to characterize the
creativity, and God is the eternal primordial character.” Odtud tedy se
znovu potvrzuje, ze ,creativity” neni akcidentem Boha, nybrz naopak; ze
onim poslednim, onim ,ultimate” neni Buh, nybrz kreativita (oboji P+R 9).
Buh je vzhledem ke kreativité primordidlnim akcidens (9), resp. je
»aborigindlni instanci” této kreativity (318); zustava vsak stéle jesté ne-
Casovy (non-temporal, str. 9). Podle toho by také kreativita musela byt ne-
Casova. Presto mluvi Whitehead o akci této kreativity; a rika, ze Buh je
aboriginalni podminkou, jez kvalifikuje tuto akci (tj. akci oné kreativity).
Kreativitu charakterizuje funkce aktuality (aktudlnosti, a Bih je véénym
primordidlnim charakterem (vSe 318). Na str. 28 Cteme, ze ,kreativita” je
universale universalii (,universal of universals”), charakterizujici posledni
skuteCnost (,ultimate matter of fact“); je to pry ,ultimate principle”
(posledni princip), jimZ mnohost, kterd predstavuje vesmir disjunktivné,
se stava jedinou aktudlni prilezitosti (the many... become the one actual
occasion), ktera predstavuje vesmir konjunktivné. A lezi v povaze véci, ze
mnohost vchazi do komplexni jednoty. (Str. 28.) Aktudlni prilezitost
(actual occasion) je novou entitou (novostni entitou), jez se liSi od
kterékoliv entity v oné ,mnohosti“, jizZ sjednocuje. A tak vnasi ,kreativita“
novost do obsahu mnohosti (mnohého), ktera predstavuje vesmir
disjunktivné (vse str. 28). (Viz téz dale!) Na str. 42 rikd Whitehead, Ze
LKkreativita“ je pouze jiny vyraz pro aristotelskou ,hmotu“ (hylé), nebo pro
moderni ,neutrdlni latku”. LiSi se jenom tim, Ze je zbavena pojmu pasivni
receptivity, at uz ,formy“ nebo vnéjsich vztahu. Je to (Cisty) (Ciry) pojem
aktivity, podminéné objektivni nesmrtelnosti aktualniho svéta - svéta,



v némz nikdy neni dvakrat totéz, ackoliv tam je vzdycky pritomen stabilni
prvek bozského radu. Kreativita nema zadny vlastni charakter v témz
smyslu, jako nemd zadny vlastni charakter aristotelska ,hylé“. Je to (dale
43) posledni pojem nejvyssi obecnosti pri zdkladu aktualnosti (, It is that
ultimate notion of the highest generality at the base of actuality” 43).
Nemuze byt charakterizovan, protoze kazdy charakter, kazda
charakteristika je specidlnéjSi neZz on sam. Ale Kkreativita je vzdycky
(nalezena) (shledana) za urcitych podminek, a proto je popisovana jako
podminénd. , The foNtemporal act of all-inclusive unfettered valuation is
at once a creature of creativity and a condition for creativity. It shares
this double character with all creatures.” (43) Protoze ma&a charakter
stvoreni, a protoze je vzdy v konkrescenci a nikdy v minulosti, dostava se
mu od svéta reakce; tato reakce je jeho konsekventni povaha. Nazyvame
jej ,BUh“ (43 - a viz opét i dal). NapEotiNpriordialnipovaia Boha je
primordidlnim stvofenym [@EtemM a je nepodminénym konceptudlnim
zhodnocenim veskeré rozmanitosti vécnych objektu (,The primordial
created fact is the unconditioned conceptual valuation of the entire
multiplicity of eternal objects. This is the ,primordial nature of God.” -
P+R 42). Vtomto primordidlnim smyslu lze tedy mluvit o Bohu jako o
primordiadlnim stvoreni (primordial creature - 42); ovSem tato
konceptudalni stranka nevycerpava celou povahu bozi (42).

[741116-1]

(108) (2) (Fr. L., 16. 11. 74 dopol.)

Whitehead 1rika na str. 27 P+R, ze filosofie vysvétluje abstrakce, nikoliv
konkrétnosti (,,philosophy is explanatory of abstraction, and not of
concreteness”). Lze mu dat za pravdu, Ze toto je nebezpeci, jemuz se
filosofie nékdy dost malo (a malokdy prozretelné) vyhyba. Nelze mu dat
za pravdu, ze se z tohoto bludného kruhu filosofie nemuze dostat a Ze
zUstava provzdy jejim udélem vztahovat se pouze k abstrakcim. Podstatou
a novym principem filosofie je reflexe. V reflexi se reflektujici subjekt
obraci zpét k sobé. V tom smyslu je pravda, Ze primym, bezprostrednim
.predmétem” reflexe (a tedy filosofie) neni a nemuze byt zadna
skutecnost tzv. vnéjsiho svéta. Jejim bezprostrednim ,predmétem” je
vlastni praxe reflektujiciho subjektu, nebo jesté presnéji zkusSenosti, jez
jsou s touto praxi spjaty. ZkuSenost sama o sobé nemusi byt totiz vzdycky
prostredkovana védomim nebo dokonce reflektujicim védomim. Pokusy
s zizalou, lezouci v trubici T dlouho vzdy do temného ramene, kde vSak
dostane elektrickou ranu, takze ja nevim po kolikaté prece jenom nakonec



zamiri do ramene svétlého, ndm ukazuji, Ze urcitych zkuSenosti je
schopna nabyt napr. i zizala, u niz o zadném védomi (a tim méné o reflexi)
nemuze byt pochopitelné ani reci. Reflexe je vSak schopna se zamérit
k takovymto zkuSenostem nizSi Urovné a na jejich zakladé vytvorit
zkusSenosti vySsi Urovné. Postup spociva v tom, zZe rozliSuje souvislosti
nahodilé od podstatnych (coz muze ucinit na zédkladé srovnani a potom na
zakladé nahlédnuti) a ze se pokusi vyhmatnout a uchopit to podstatné
jako urcitou strukturu, jako urcitou kontexturu, jako pletivo souvislosti,
jez davaji smysl (a tento smysl pochopitelné musi byt pravé nahlédnut). A
tento smysl je nakonec interpretovan. Filosofie je vposledu
hermeneutikou, ale je interpretaci smyslu, nahlédnutého (resp. znovu a
znovu nahlizeného partikuldrniho smyslu, ktery ovsem poukazuje vzdy dal
pres sebe a za sebe k smyslu generdlnéjSimu) uprostred praxe a skrze
praxi. Abstrakce (jako vubec veskeré pojmy a cely pojmovy aparat) jsou
v tomto hermeneutickém Usili nezbytnou pomtckou, skvélym néstrojem,
ktery ma ovSem své specifické meze a vady. Obratit pozornost
k pojmovym prostredkum nélezi k integralnim soucastem povinnosti
odpovédného filosofického usili, které chce védét, co déla, kdyz filosoficky
pracuje. Proto musi filosofie radné interpretovat také prostredky, jichz
uziva, cile, které si stanovuje, cile, jichZ vskutku dosahuje, zkratka musi
se umét hermeneuticky zamérit sama na sebe, tj. vidét sebe a své usili
napr. také déjinné, tj. mj. vidét i svou déjinnou omezenost a podminénost,
a odhadovat dalsi cestu, kterd se treba z vétSi césti jesté vymyka i jeji
predstavivosti i jejimu pochopeni. Ale tam, kde by filosofie své usili
vyhradné zamérila ke své vlastni Cinnosti, ke své vlastni ,praxi” (a to je
ovsem skutec¢na praxe, jez na této urovni je nezbytnou soucasti celkové
zivotni praxe napr. dnesniho evropského a Evropou poznamenaného
Clovéka, takze i tam, kde této filosofie je malo, pronikd na jeji misto
falesna filosofie, pa-filosofie, totiz ideologie - treba i nejvulgarnéjsiho
typu, nebot prazdno tam uz nikdy nezustane), ocitla se na scesti, dosla
k upadku, atrofovala na pouhou jednu svou ¢ast, jednu ze svych funkci.

[741116-2/741117-1]

(109) (3) (Fr. Laz., 16. 11. 74 dopol.)

Podle Whiteheada je kreativita podminéna (conditioned) svymi vytvory
(by its creatures - P+R 27). V tom smyslu je kreativita podminéna také
Bohem, i kdyz (a vlastné podle Whiteheada pravé proto, ze) je Buh jejim
stvorenim, jejim vytvorem (43). Aktivita, jiz v Cisté podobé kreativita je,
nema v sobé podle Whiteheada nic nezbytné casového, protoze Wh.



vyslovné mluvi o Bohu jako o stéle jesté necasovém a jako o , floftemporal
act of all-inclusive unfettered valuation” (43).

Buh je - pokud jde o jeho primordidlni povahu - primordidlnim
stvorenym faktem (,the primordial created fact” - 42) a tedy
primordidlnim stvorenim, tvorem (,,God is the primordial creature” - 42).
Kazdy individualni fakt je totiz stvorenim (,the individual fact is a
creature” - 27); je totiz né¢im vic nez jsou jeho formy (,,each fact is more
than its forms” - 27), i kdyz urcitost a konecnost, definitivnost faktu je
odvisla od téchto jeho forem (,,the definiteness of fact is due to its forms*“
- 27). Kreativita je pak tim poslednim za vSemi formami, HeVyjadiiteing
formami, a podminénd svymi vytvory (,creativity is the ultimate behind all
forms, inexplicable by forms, and conditioned by its creatures” - 27).
Kreativita predstavuje zrejmeée také jakousi integrujici mohutnost, nebot je
tim poslednim principem, jimz se mnohé, jez je ve vesmiru disjunktivné,
stava jedinou aktudlni prilezitosti, jez je ve vesmiru konjunktivné (28).
Toto sjednoceni, zavedené do mnohosti, predstavuje cosi nového,
prestavuje novost (novelty), a tak je kreativita principem novosti (novelty
- 28). To je ne zcela pruhledné, nebot v aristotelském pojmu hylé zadna
integrujici mohutnost neni. Ostatné nepruhledna je také Whiteheadova
koncepce vztahu mezi mnohosti a jednim. Termin ,jedno” (one)
neznamenda u ného ,integrdlni Cislo jedna“, coz je komplexni specialni
pojem, nybrz je pouze poukazem na singularitu néjaké entity. Termin
»~mnoho” (ev. ,mnohost”) predpoklada pry termin ,jedno“, ale i naopak
termin ,jedno” predpokladad termin ,mnoho“. Termin ,mnoho”“ zahrnuje
pojem ,disjunktivni diverzity” kteryzto pojem je esencidlnim prvkem
pojeti ,byti“. Existuji totiz mnoha ,byti“, mnohé ,bytosti“ (beings)
v disjunktivni diverzité. (VSe str. 28 P+R.) Tady zustdva nejasné jak
muzeme mluvit o singularité tam, kde dosud ,nezapracovala“ kreativita
primordidlni singularity, jejichZz jednota neni zalozena kreativitou? To se
mi zda nemozné, nebot vzhledem k zrnitosti skutec¢nosti na strané jedné a
vzhledem k procesualnosti vSeho skutecného na strané druhé nelze nez
predpokladat, Ze takovymi primordialnimi singularitami mohou byt jenom
primordialni nejmensi casti déni, tj. primordialni udalosti. Udalost vsak
(kazda, tedy i primordidlni) md mezi svym pocatkem a koncem néjaky
prubéh, tj. je Casové (a ovSem iprostorové) rozlehld. Aby byla
singularitou, musi byt néjak integrovana; ale to, co je v ni integrovano,
nejsou néjaké jesté elementarnéjsi, jesté ,primordialnéjsi“ ¢i dokonce
prae-primordialni singularity, nebot to by odporovalo predpokladu, ze
primordidlni singularity jsou témi nejmensimi oblastmi Casu a prostoru,



presto vSak rozlehlymi oblastmi. Anebo snad vykracuje Whitehead z této
roviny a déla z primordidlni roviny jen rovinu konkrescence, zatimco ony
kazdé konkrescenci, tedy i integraci a tedy i kazdému stvoritelstvi
predchédzejici singularity chdpe jako vé¢né objekty? Cim vSak je potom
kreativita? Otazka se tedy vraci, jak vidét, znovu.

[741118-1]

(110) (4) (Fr. Lazné, 18. 11. 74 dopol.)

Titul ,Filosofie pro nasSe dny“ vyhovuje hned v nékolika smérech.
Predevsim naznacCuje zamyslenou aktualnost toho, co je predkladano, a to
aktudlnost ve dvojim smyslu. Jednak tu poukazujeme, ze filosofie muze
byt a ma byt aktualni pro nas kazdodenni zivot, jednak lze ,nasSe dny”
chapat jako poukaz k aktudlnosti déjinné (na rozdil od filosofie minulosti
nebo zase filosofie budoucnosti). Okolnost, Zze nejde o ,filosofii nasSich
dnu”“, nybrz ,pro nase dny“, naznacuje stanovisko, povazujici filosofii za
cosi uzitecného a potrebného jak v dané de&jinné chvili, tak pro
individudlni zivot dne$nich lidi, a to nejen filosoft, nybrz lidi, kteri maji
jiné zdjmy a jiné pracovni obory. (To uz je rozvedeni, v titulu samotném to
pohrichu primo obsazeno neni.) Tim vSak je zaroven vyznaceno také
stanovisko k ivaham o konci filosofie, totiz stanovisko zaporné; nicméné
je tu také obsazeno presvédceni, ze filosofie neni stale totéz, ze to neni
soubor véénych problému a otdzek, nybrz néco, co se proménuje, co se
jednak primyka ke své dobé a nezapira svou dobovou podminénost, ale co
také vi o tom, Ze kazdé dobé je zapotrebi filosofie, kterd jenom neopakuje
a svérazné nevyslovuje to, ¢im uz i tak doba Zzije, nybrz kterda vidi a
napomahd vidét trochu dal a kterda tak umoznuje se 1épe orientovat pri
rozhodovani, jez miri vzdy také do budoucnosti. Tak se ovSem vposledu
stdvd tématem i soucasnost, tj. pravé ony ,naSe dny“: co muze TIici
k témto dnum, v nichz zijeme, zrovna filosofie? V jakém svétle se pak
ukaze nase doba, kdyz ji osvétli filosofie? A ovSem: jaka to bude filosofie?
minulosti? Jaka epocha filosofického mysleni je u konce a jakd novd, jina
epocha zacina? ProcC je filosofie v krizi? V ¢em spociva jadro této krize?
Jak souvisi krize filosofie, krize mysleni vibec s Kkrizi v jinych oblastech
dnesniho Zivota spolec¢nosti a lidstva, s krizi celé nasi doby? A konecné je
zapotrebi prezkoumat, ¢im muze filosofie, kterd je sama na vySi, vibec
prispét, ¢im maze pomoci krize vSeho druhu prekonévat, jakého druhu
jsou vubec prostredky, jimiz chce a muze pomdhat. A pomdhat v nasi
dobé, to znamena pomdahat na jednotlivych ,frontdch”, kde Kkrize



krystalizuje: na useku politického mysleni a politiky viibec (v zapasu proti
a védeckého mysleni, které zivotni problémy redukuje na technické, na
useku uméni, jez dava specificky vyraz propukajicim krizim vSeho druhu a
jez se dovede nékdy zahledét daleko do budoucnosti, na dseku religiozity,
naboZenstvi a mythologii starych i novych, na tuseku osobnich
i neosobnich spolecenskych (i moralnich) vazeb a struktur atd. atd.

[741121-1/741123-1]

(111) (5) (Fr. Laz., 21. 11. 74 dopol.)

jiného nemuze nahradit, spociva v tom, Ze jakmile je jednou tady, vSechno
dostava jakoby novou hloubku, ndhle to ma koreny hloub nez se dalo
tusit, ma to hlubsi a podstatnéjsi zaklady. A tyto zdklady tomu ovSem
nestavi a nepridava filosofie, ale jenom je ukazuje, obnazuje a dovede je
uchopit, pojmout slovem. Takze filosofie funguje jako néjaky rentgenovy
pristroj: ukazuje cosi, co tu uz bylo drive, ale co nebylo vidét, dokud to
filosofie sama neukazala. (Pokrac. 23. 11. 74.) OvSem ani naSe posledni
formulace, ze to ,tu bylo uz drive“, neni dost vystiznd, nebot to, co tu
(feknéme) bylo uz drive, jako by tu nebylo, protoze to nemélo vahu,
k nicemu to nevedlo, nic na to nereagovalo. Mohli bychom si to predstavit
také takto: kazdy postoj, kazda pozice, kazdy ak¢ni rozvrh ovSem néjak
presahuje tu rovinu, kterd mu je prislusnd (nebo nejvlastnéjsi), a to
obéma sméry: smérem kroviné vyssich kvalit a komplexnéjSich
(komplikovanéjSich) vztahu, ale také smérem k roviné spodnéjsi, hlubsi,
zakladnéjsi. Takovy akcni rozvrh (Ci ,pozice”) je pochopitelné integrovan
ze své nejvlastnéjsi roviny, a v téch smeérech, jez tim ¢i onim zamérenim
tuto rovinu presahuji, vymykaji se zni a tr¢i zni ven, jejich integrita
sldbne az i zanika. Pokud neni onen rozvrh (Ci pozice) vtazen do svéta,
ktery celou svou povahou a vnitrni strukturou preferuje nebo alespon
podtrhuje rovinu jinou, totiz napr. pravé tu, do niz okrajové a jesté
neintegrované tréi néco ze struktury onoho puvodniho rozvrhu, na
nezintegrovanosti onéch okrajovych transcendujicich nebo
transgresivnich (transgredujicich) ¢asti struktury puvodniho rozvrhu malo
zalezi. Ale jakmile dojde k tomuto presunu, situace se podstatné méni.
NanejvyS naléhavé tu vystupuje vyzva k zintegrovani nejen onéch
puvodné okrajovych struktur na prislusné transcendentni anebo
transgresivni roviné, nybrz k integraci posunutého akéniho rozvrhu (¢i
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rozvrhu. To, co bylo ,integrovano“ na roviné fyzikalni, musi nyni
zintegrovat dosavadni fyzikalni strukturu na roviné vyssi, tj. biologické.
To v sobé zavira dvoji ukol; predevSim je na prvni pohled zrejmé, Ze po
vneéjsi strance se vyznacCuje integrace biologickych struktur vyssi
komplikovanosti a jemnéjSim odstinénim vazeb a reakci. Dosavadni
fyzikalni iroven strukturovanosti je jednak podrzena a zachovana, jednak
se proto presouva na novou rovinu. Zaroven vsak se na této nové roviné
zacCinaji uplatnovat souvislosti a ,zakonitosti”, které nelze z fyzikdlnich
struktur ani vysvétlit, ani na né prevést a redukovat; na tom se ukazuje,
jak tyto nové struktury nejsou jenom néjakou ndstavbou nebo vestavbou
do dosavadnich, nybrz jak dosavadni struktury jsou partikularizovany,
periferizovany a vubec ve své dulezitosti umenSeny a potlaceny, a
dokonce proménény. Whitehead pravem rika, Ze takovy atom se v zivém
téle chova jinak nez v neozivené hmoté (tj. mimo organismus) (viz Sci.
& Mod. World, p. ). Nejde tedy jenom o to, Ze navenek stoupd
organizovanost a komplikovanost, ale také o to, Ze novy typ integrace
pronikd také do hloubky. Postihnout tento typ presahu, totiz
transcendenci v pravém smyslu, je na biologické roviné zatim dost
nesnadné, protoze zatim nemdme k dispozici potrebné myslenkové
prostredky (coz souvisi s koncici érou tzv. metafyzického mysSleni). Ale
podobné presuny muzeme konstatovat také tam, kde biologicky vyvoj
dospél k vysoké cerebralizaci a po této cesté k reflexi. Tam je zase
mnohem snadnéjsi postihnout presuny do hloubky (tzv. transcendenci)
nez presuny na povrchu, do vyse a , kupredu” (tzv. transgresi).

[741123-2]

(112) (6) (Fr. Laz., 23. 11. 74 dopol.)

Prdh transgrese, ktery oznacujeme jako reflexi, predstavuje prechod,
resp. vstup do svéta reci, slova, logu. V tomto svété se ukazuje nutnost
integrovat urcité transgresivni okrajové struktury (resp. casti struktur)
tak, aby se ukdzaly pravé v tomto novém svété a tedy v tomto novém
svétle jako sjednocené. To se nemuze tykat niceho jiného bezprostredné;ji
nez prave nas samotnych, tj. naseho poc¢inani, naseho jednani. Nejde totiz
o to sjednocovat to, s ¢im se kolem sebe a pred sebou setkavame, ale toto
setkavani samotné, nase potkavani véci, setkavani s vécmi, tj. vposledu
sjednocovat nasi aktivitu, nds aktivni zivot, nasSe zivotni akce. A takové
sjednocovani zase nemuze spocivat v tom, ze bychom z celého svého
zivota udélali jedinou velikou akci, nybrz v tom, ze nase ¢etné a rozmanité



orientované akce budou navzdjem spjaty ¢imsi, co neni pouhou podobou
ani pouhou redlnou navaznosti a plynule organickou vazanosti,
spletenosti a propojenosti, nybrz v ¢emsi, co tyto jednotlivé akce v jejich
neéjaky uhrn presahuje, transcenduje, co z nich déld jednotu nikoliv
v jejich vlastni roviné, nybrz v roviné hlubsi: v jejich vlastni hloubce. A
timto sjednocujicim elementem, bez néhoz mohou byt rozmanité akce
spjaty nanejvy$ do funkénich retézcu, je smysl a porozuméni smyslu. I
funkcni rada (posloupnost) nebo souhra ovsem v sobé ma néco ze smyslu
a smysluplnosti. Smysl v pravém vyznamu a v plnosti je vsak teprve a
pouze tam, kde je realizovan na zdkladé myslenkového, pojmového
uchopeni, na zdkladé porozumeéni, pochopeni. A tak na jedné strané toto
pochopeni predstavuje transgresi, jiz rikdme reflexe, ale ta je mozna
pouze tam, kde nasSe vlastni aktivita uvadi ve ,skutek” (tj. uskutecnuje)
principy, jeZ jsou zakotveny ve smysluplnosti, ve smyslu, Kterg je teprve
druhotné odkryvan v reflexi, ale tak, Ze potom ve své odhalenosti a
uchopenosti je orienta¢nim bodem a méritkem, o néjz se pak muze oprit
védomé, cilevedomé rizeni, koordinace a integrace vesSkeré (posléze)
zivotni aktivity, veskeré praxe. OvSem sama reflexe je také kusem
pozoruhodné aktivity, a jako takova musi byt se vSi ne-reflexni praxi
integrovana a spjata ad integrum. Ma vSak zdroj své vlastni integrity
zakotven a zakorenén jinde, hloubéji nez veskerda ostatni aktivita. A proto
skrze reflexi a jejim prostrednictvim se dostava veskeré lidské aktivité
»~nové” hloubky, a tim se pred ni otvird vyzva a primo nezbytnost
integrovat se i v téchto ,novych” hloubkdach. A tam je integrace mozna jen
ve svétle elementu, v némz smysl se ukazuje jako smysl, tj. v elementu
slova, reci, myslenky, rozumu. Ma-li se vSak dostat ke slovu i ten zdklad a
princip lidské aktivity, jez uvadi ve skutek smysl (smysluplnost), ma-li byt
pojmenovan a pojmoveé uchopen, je zapotrebi, aby sama reflexe byla
reflektovana. Reflektovana reflexe je vsak tim novym prahem, tou novou
sférou, tim novy prostorem, v némz plati a vladne jesté néco dalSiho nez
pouhy smysl, pouha smysluplnost, jez se dostava ke slovu. Tam uz nejde
jen o vnitrni smysluplnou spjatost, nybrz o vztah k celku, k celkovému
smyslu, o misto ve svété smyslu a smysluplnosti, o vystavenost plnému
svétlu, jehoZz zdrojem (poslednim zdrojem) uz neni a nemulze byt zadna
partikularni, byt sebegeneralizovanéjsi a seberozsahlejsi smysluplnost,
nybrz to, co je kritériem a mirou kazdé smysluplnosti a kazdého smyslu,
totiz sama pravda. Ve svétle pravdy se teprve svét stava a ukazuje byt
svetem, tj. prosvétlenosti scény, na niz prichazeji a z niz odchazeji
vSechny partikularni smysluplnosti. Tématizovat tento novy svét, jenz je
pravym svétem, protoze svétem pravdy a z pravdy, mize jen reflexe



reflektovand, jen védéni, které nejenze vi, a které nejenze vi, ze vi, ale
které vi, ze je tim védénim, které vi, ze vi. A disciplinou, ktera jedina je
schopna odborné a povolané nechat prijit ke slovu tyto nové skutecnosti,
je pouze ta jedina disciplina, ktera je schopna svymi vlastnimi odbornymi
prostredky uchopit sebe samotnou, v reflexi kontrolovat své podnikani a
tak védét, co déla, kdyz tématizuje svét a pravdu, jez je jeho svétlem. A to
je filosofie. Filosofie pravé tim, Ze je schopna se do plného svétla postavit
sama, muze do téhoz plného svétla pravdy postavit vSe, cely svét.

[741123-3]

(113) (7) (Frant. Laz., 23. 11. 74 odpol.)

Integrity na nové urovni je dosahovano pouze za predpokladu, ze jsou
objeveny a respektovany normy, platné pro onu novou uroven. Tyto
,hormy“ nejsou odvoditelné z niz$ich norem a vubec z niceho, co je spjato
s niz$i arovni. Na biologické roviné (zvlasté pak u niz$ich organismu) jsou
tyto normy respektovany a zachovavany jen jakymsi nahodilym odhadem,
»ZkouSkami a omyly”; i kdyZ ovSem nemuzeme vyloucit i priméjsi
uplatnéni, jez nicméné mizeme zatim spiSe jen tuSit nez poznavat. Na
urovni lidské, tj. na roviné reflexe vSak metoda ,zkouSek a omyla”
nevyhovuje, a nastupuje néco jiného, co bychom mohli nazvat vhledem
nebo nahlédnutim. Zatimco v prvnim pripadé se pozitivni vysledky
»zkouSek a omylu“ zafixuji na Cisté biologické roviné pres dédi¢nost a
z malé c¢asti pres fixaci bud hned po narozeni (tj. pres imprintaci) nebo
v prubéhu dospivani (,uceni”), v druhém pripadé je rozhodujici vedeni ¢i
spiSe uvadéni do ,svéta“, do ,situaci“, kde nahlédnuti je obzvlasté
usnadnéno, kde se nabizi a takrka vnucuje. Jinak nez touto ,vyvadéjici”
napomoci (= e-ducatio) nelze prispét: kazdy si musi udélat ,ndzor” sam,
kazdy musi sam diky své fantazii a otevrenosti dospét k onomu
,nahlédnuti“. Co je vSak nesmirné dulezité: ackoliv je nahlédnuti ryze
individudlni, nezastupitelnou a neprenosnou ,funkci“, vede k hlubokému
vzdjemnému porozumeni a k priblizeni téch, kdo ,nahlizeji“. V nahlédnuti
se tedy neobraci kazdy nahliZejici do néjakého ,svého” svéta, nybrz do
sveta, ktery je vSem spole¢ny. V nahlédnuti je ovSem mozno se néjak i
mylit; proto je nutno kazdé nahlédnuti ddale artikulovat, vyslovit a
zduvodnovat (tj. uvadét do prehlednych a kontrolovatelnych souvislosti
s jinymi nahlédnutimi). Jenom pres tuto artikulaci a pres toto
zduvodnovani je mozno se o nahlédnuti domluvit s druhymi lidmi. Presto
prese vSechno zustdva rozhodujici véci ono nahlédnuti samo, nikoliv
slovni vyjadreni a formulované duavody. Také duvody stoji vposledu na



néjakych dalSich nahlédnutich. A nahlédnuti je vlastné mozné pouze tam,
kde uvidime pred sebou jakousi zavaznost, a citime ji jako zavaznou, resp.
pocitujeme, Ze jsme vyzyvani, abychom ji jako zdvaznou uznali, a kde se
rozhodneme tuto zdvaznost respektovat, tj. kde ji skutecné jako zdvaznou
uzname. A to vSe predstavuje situaci, v niz jsme konfrontovani s normami,
jez jsme si nevymysleli a jez, jak jsme rekli, nelze odvodit z ni¢eho
predchazejiciho nebo ,elementdrnéjsiho” (tj. majiciho nizsi uroven,
nalezejiciho k nizsi roviné).

[741124-1]

(114) (8) (Fr. Laz., 24. 11. 74; poznamky podle mgf. zazn. ze 7. 10. 74.)
(ad P+R 486:) LvH: Totiz tohle souvisi s tim, co uz bylo v tom minulém
odstavci, kdyz tam hovori o téch ,somewhat exceptional elements” (in our
conscious experience...). On navodi néco takového, jako ze je cosi vynato
z té béznosti, a ted, aniz by tematicky o tom mluvil, pripravuje pudu pro
to, aby Ctenar pripustil, Ze to, co se zdd néc¢im vynatym, vyjimecnym,
takovym az nékde za mezi, za hranicemi, na pomezi, ze vlastné je tim
hlavnim, Ze - jak potom k tomu prijde - je spousta duvodu k tomu, pro¢
podle toho, co se zda zvlastni, vykladat vSechno to, co se zdd bézné. To je
asi myslim ddvod, pro¢ jsou brzo za sebou tyhle dvé véci. Ty jakoby
vyjimecné prvky nasi zkuSenosti se tykaji néceho, co je pro vyklad, pro
vypracovani pojmového aparatu, hlavni. -/- Jestli dovolite malickost.
U nas se zabydlelo takové povidani o pojmové, myslenkové praci -
zejména pod vlivem Barthovym, ale i jinych podobnych panu - jako kdyby
ty principy myslenkové, s nimiz clovék pracuje a které mu jsou
k dispozici, zcela zasadné byly nepostacitelné, kdyz jde o néco takového
jako je Buh. A cituje se, Ze jina jsou mySleni bozi nez lidska atd. A z toho
se vyvozuje, a také to eo ipso znamenda, ze lidské mysleni je de facto
degradovano na néco, co v rozhodujicim okamziku selhava. A tim se
samozrejmé udéld takova zdkladni hraz proti vSem novym pokusum
mysSlenkové proniknout dal neZz dosud a tak. Tohleto, co rika Whitehead
(str. 486), vypadd na prvni pohled, jako kdyz se strhne Bh na néco, co je
k dispozici mySlenkovému zpracovani. Ve skutecnosti to vSak je zaklad,
z néhoZz dochdazi k prebudovani celé ,metafyziky” (tj. toho, ¢emu on rika
metafyzika, coz je ovSem zase néco jiného nez to, cemu tak jsme zvykli
rikat my). To se pak ukaze jesté na radé dalSich mist, ale je to takova
zajimava véc, ze to, co by se mohlo zdat na prvni pohled jak strzeni Boha
na  zalezitost svétskou, na  zdlezitost intramundanni nebo
intrametafyzickou, ve skutecnosti je vyzvou k podstatnému prebudovani



kategorii, protoze ty se pravé museji prebudovat podle tohoto ,hlavniho“
prikladu (,chief exemplification”). - (Otadzka: co to je ,primordidlni“?)
Tedy proc tu je to divoké slovo: je to od latinského primu ordo - prvni rad,
prvni rovina. Tam, kde jde treba o udalosti zcela zdkladni, uddalosti té
prvni roviny, jsou to udalosti primordidlni, kdezto udalosti vyssich rovin
jsou uZ pozdéjsich, vyssich radd. Cili: o primordialité se mluvi tam, kde
sestoupime az k tomu nejzakladnéjsimu, ,nejelementarnejSimu” (coz neni
ovSsem presné, element neni nikdy primordialni), v tom nejbéznéjSim
jazykovém tzu: ktomu nejprimitivnéjsSimu, nejelementarnéjsimu,
nejjednodussimu, zakladnimu. Fakticky ovSem je to tak, Ze nikdy
nemizeme ztotoznit primordialitu stim, co se zatim jevi jako
nejjednodussi (treba ve védé, ve fyzice). To jsou dvé razné véci, nesmime
je predcasné identifikovat, protoze co je jednoduché, to neni nikdy na
zacCatku, a co je na zacatku, je vzdycky komplikované, nebo tak néjak... Ta
primordialita je poukazem k zdkladnim schemattum, nikoliv k tomu, co
zatim lze konstatovat ve védé. Neni to tedy v rozporu s tim treba, ze se
ukazuje, ze ¢im dal se dospivd k elementarnéjSim casticim
v intraatomarni fyzice, ze tam uz to je vlastné nezachytitelné jako
element, ze to prechdzi do velmi komplikovanych vztahl a ze vlastné té
jednoduchosti tam je minimalné - to tedy neni s tim v rozporu, protoze to
neni primordidlni rovina. (Je to néco jako ,prvni aproximace“?) Ne, to je
néco jiného. O mysli predevSim na to, Zze Buh m& své misto nejen
v ndbozenstvi, ale také u atomu. A to znamend, Ze existuje néco jako
primordidlni povaha bozi, kterd funguje uz na samém pocatku. To je
obrana proti tomu, Ze by to byla jenom zdalezitost jenom... zkratka nejen
obrana proti subjektivité, proti vytkdm, ze cClovék, kdyz se boji, tak si
vymysli bohy apod. Ne v tom smyslu, ale proti tomu, jako by Buh tady byl
jenom pro Clovéka, jako by se jenom clovék mohl vztahovat k Bohu, Bih
jako kdyby nemeél kontakt se vSim svétovym dénim le¢ pres clovéka, tim
ze oslovuje jeho svédomi a tak podobné. Buh je v akci uz na primordialni
roviné a na vSech rovindch ostatnich také. Ne tedy, ze by to byla
aproximace, nybrz je to zpusob, jak Bih funguje v prirodé a v déjindch na
této roviné. (Nevzdame se tak toho, co se mi zdd praveé specifické pro
Clovéka?) Ne; to, co vy vidite jako specifické u clovéka, to jisté také
specifické je. JenomzZe to neni oblast, kde by vyhradné bylo co délat
s Bohem. A Ze vSechny ostatni oblasti by byly takové, jako kdyby Boha
nebylo, jako kdyby tam nebylo zapotrebi Boha. Whitehead chce ukazat, ze
k uspokojivému vykladu i toho nejzakladnéjsSiho nebo prae-fyzikalniho
déjstvi je ten pojem Boha nezbytny, a chce ukdazat, v jakém smyslu je
nezbytny. Prosté se bez toho, kdyz dobre myslime a nezapomeneme na



nic a nejsme povrchni, neobejdeme, Ze tam potrebujeme zapracovat, resp.
vidét néco, ¢emu on rika ,buh“, primordidlni povaha Boha. Tj. napr. pri
popisu kvantové uddlosti néjaké Ze nelze od této primordidlni povahy
Boha odhlédnout. Tam je to nutno také vidét a postihnout, bez toho se
nam to prosté nezdari dat dohromady a uspokojivé to vylozit. (Jenze to je
de facto porad pres to naSe védomi: my to nemuzeme postihnout...
Kdybychom tu nebyli...) No ovSem, kdybychom tu nebyli, tak by nebyla
rec ani o téch kvantovych udélostech a vibec o ni¢em. Je vSak otazka, zda
v témz smyslu také nejsou. (No, prece jenom je tu otdzka, zda to vSechno
nedostava smysl teprve zprostredkované pres lidské védomi - nemyslim,
jak je to v prirodé, ale jak my o tom mame uvazovat, jak to je ndm dano.)

[741124-2]

(115) (9) (pokrac.)

(Co to je ,the absolute wealth of potentiality” - str. 486?) Ja jsem tady
trochu bezradny, bylo by tu zapotrebi se porozhlédnout po celé knize. Ja
vim jenom jedno: na nékolika mistech jsem zjistil, ze Whitehead uziva
slova ,,absolutni“ hodné etymologicky, €ili ne v tom bézném vyznamu, jak
my jsme zvykli myslet. Ta potencialita je jakymsi preryvem oddélena od
realizace. Neni zadny jednoduchy prechod od moznosti k aktualité, ke
skutecnosti. A tedy ta absolutni bohatost neznamend nekonecnou
bohatost, nybrz bohatost oddélenou jakousi prehradou nebo prikopem c¢i
propasti od té, kterou znadme ze zkuSenosti, s niz je mozno se setkat. No a
ted tahleta absolutni ¢ili oddélena bohatost potenciality muze byt
konceptudlné, tj. v pojmu realizovana. Muze byt realizovana také jinak,
v aktu, ale pak ten akt predstavuje prekroceni té propasti, a soucasné
ochuzeni té bohatosti. Ale v pojmu my tu bohatost muzeme zachovat,
protoze jsme ne-omezeni: ndm se v pojmu nekladou ty meze, které se
kladou aktu realizace. Tedy, rikdm, ja jsem si to dost nepripravil, a neni
mi docela jasno, je-li to takovy vyklad, ktery by mohl obstat. Mozn4, Ze se
nékteré vady ukazou hned, a jisté bude nutno najit jesté potrebné doklady
z knihy samé. (J. N.: Ne, s tim ,,absolute”, to mi pripada presvédcivy. Ale
jak je to s tou konceptualitou? To maji byt nase pojmy? Tézko, ne? A kdo
ty pojmy vlastné pojmenuje? Tady ke konci odstavce se mluvi
o konceptudlnim citéni...) To je jeho velmi cCasty termin, conceptual
feeling... (H. Sokol: ja se snazim vysvétlit to konceptudlni: je to néco jako
idedlni, tedy neredlné; a jestli to absolute znamend tady tohle, to je mi
taky néjaky divny...) (tyz: to je logicky dusledek toho, co rekl predtim:
Z jeho primordidlni stranky bez stvoreni na ném nic neni, nema



primordidlni stranku bez stvoreni, proto neni ,before”, nybrz ,with”. Jeho
primordidlni stranku tvori stvoreni.) LH: Ano, skute¢cné na nékterych
mistech on rikd, ze ta creativity je tim zdkladem, a Buh je jednou strankou
té creativity. Buh neni né¢im pred, nybrz... Nepochybné za tim je to, kdyz
je to ta konceptudlni stranka, tak se to tyka vécénych objektu a tam neni
pred a po, to je taky pravda. (V. Fr.: JeSté tady vidim, Ze on tu ma
creation, a stvoreni by také mohlo znamenat creation jako akt... Ze to neni
creatura, nybrz creatio... Honza Sok.: To by muselo byt ,before any
creation”, kdyby to bylo jako pred jakymkoliv tvorenim... Kdyz mluvi o
wealth of potentiality, tak to je uZ moznost jaksi pripravena, to uz je spis
takovy soubor nevyplnénych jesté potencialit, a tenhleten soubor podle
ného patrné vznika stvorenim... J. N.: Ty potenciality jsou zrejmé to
stvoreni, pravé. H. Sok.: Tak jsem to myslel: tim stvorenim vznikd prave
ta potencialita... kdezto realizaci vytvari Buh, teprv, na primordidlni
roviné... J. N.: Mné to pripadd docela logicky. Stvoreni rovna se
potencialita, a jak se ta potencialita konceptualné realizuje, tak tim vznika
Buh. To ovSem jen, pokud mluvime o primordidlni povaze bozZi.
Konsekventni povaha zase vznika jinak.) (H. S.: ...Ze v této abstrakci, ma
nékdo tuchu, o jaké abstrahovani tu jde? Tomdas R.: To je abstrakce, ta
primordialni stranka, podobné jako ten hodnotny svét... J. N.: Ta
primordialni aktualita je ovSem deficientni, ale to nevadi - je to aktualita.)
LH: Ano, nemuze to nebyt aktualita, protoze se to vztahuje k tém
aktudlnim entitdm, a vztahuje se to ne jenom jako hodnota, ale jako néco
vic. Whitehead vlastné cely problém strkd semhle... (konec 1. strany
pasky ¢. 9/13.) (Puvodni mgf. zdznam je ze 7. 10. 74.) -



