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(116) (1) (Frant. Laz. 26. 11. 74 pozdé odpoledne.)

A.N. Whitehead resi problém vztahu jedné udalosti k jiné udalosti zavedenim pojmu ,,feeling*
(pocit?). V jeho pojeti jsou ,,pocity” vlastné vektory, nebot ,,citi“, co je tam, a transformuji to na
néco, co je tady (,Feelings are ,vectors'; for they feel what is there and trasform it into what is
here“. - P+R 121.) Ale tahle terminologie, jak se mi zd4a, neni dost ucelnd, protoZe misto aby
vedla k problémtm a zaostfila na né pozornost, obchazi je. Jde totiZ predevsim o to, jak takovy
»pocit” muizZe ,citit* néco, co je ,tam": co to je to ,tam"“? Znamena to ,,jinde", tj. jinde nezZ je ten
pocit? MuZe pocit citit néco, od ¢eho je vzdalen? JestliZe nikoliv, pak musi byt ,,pfi tom*, co citi,
tj. musi sam byt také ,tam*. Ale je-li ,tam®, jak muZe to, co tam citi, transformovat v néco, co je
tady? Je-li pocit tam, pak bud neni nebo je zaroven tady. Neni-li zaroven tady, kdyz je tam, je
nesnadno pochopit, jak by mohl transformovat néco, co je tam (kde je také on), v néco, co je
tady (kde on sam neni). To, co by pak bylo ,tady“ (kde pocit sdm neni), by pak bylo néco
nového, jiného - a souvislost s pocitem by bylo zapotiebi teprve dikladné objasnit. Naproti
tomu v tom piipadé, Ze pocit je zaroven tam i tady, znamena to, Ze je nééim rozlehlym. Cim pak
vlastné je takovy ,pocit®, ktery je né¢im nejen casové, ale dokonce prostorové rozlehlym?
Tento Whiteheadtv pojem se ziejmeé hluboce 1isi ode vSeho, cemu jsme si navykli rikat ,pocit®.
- ,Pocity” jsou pro Whiteheada tzv. pozitivni prehenze (P+R str. 31-32). O prehenzich pak rika,
Ze sestavaji ze tfi faktort: a) ze ,subjektu”, ktery ,prehenduje*, totiZ z aktualni entity, v niZ je
tato prehenze konkretnim prvkem; b) z ,data“, které je ,prehendovano; c) ze ,,subjektivni
formy*, spocivajici v tom, jak onen subjekt ,,prehenduje” toto datum (tamtéz, str. 31). Na tomto
rozliSeni Ize znovu demonstrovat nasi otazku. Subjekt je zrejme to, co je ,,tady”; jestliZze vSak je
prehenze konkrétnim prvkem aktudlni entity, jiZ subjekt jest, pak je prehenze také ,tady*”, a
zpusob, jak subjekt prehenduje néjaké datum, musi byt rovnéz ,tady”. Zbyva tedy jenom
posledni faktor, totiZ ,datum®, které je prehendovano. Kdyby i datum bylo ,tady*”, byla by prve
zminéna Whiteheadova véta o transformaci toho, co je tam, na to, co je ,tady"”, nesmyslna.
Predpokladejme tedy, Ze ,datum” je ,tam“. Whitehead o tom velmi casto mluvi pravée timto
zpusobem; na str. 31 P+R napr. o tzv. fyzikalnich prehenzich rikd, Ze to jsou prehenze
aktualnich entit, tj. prehenze, jejichZ data zahrnuji (obsahuji) aktualni entity (,,prehensions
whose data involve actual entities*). Tyto aktualni entity, jeZ jsou zahrnuty do dat prislusné
prehenze, ovSem jsou ,tam"; proto i datum samo musi byt (alespon z¢asti) rovnéz ,tam". Jak
tedy muzZe subjekt, ktery je zde, prehendovat néjaké aktualni entity, které jsou tam? A v ¢em
vibec spoc¢iva ona zminéna transpozice? Jak muze byt néjaka aktualni entita, ktera je ,tam",
prehendovana jinou aktualni entitou (totiZ subjektem), ktera je tady? Tady jsou urcité
nejasnosti, jez Whiteheadova terminologie nevyjasnuje ani nepomaha vyjasnovat, jez sdili
s dlouhou tradici britského empirismu a jez nechava byt a dokonce ukryva, zakryva v jejich



nevyreSenosti a nevyjasnénosti. Jak zahrnuje ,,datum* néjaké aktualni entity? MZeme mluvit
o zahrnuti i ve smyslu redlném anebo jen ve smyslu logickém? Vztahuje se datum k takovym
aktualnim entitdm jen tak, Ze k nim poukazuje, Ze néco znamen4, Ze k nim miri svou intenci?
Ale v ¢em pak spociva takova intence? Jak preklene onen prostor mezi ,tam” a ,,zde*?
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(117) (2) (Fr. Laz., 27.11. 74 odpol.)

Mam za to, Ze prostorovy i ¢asovy odstup mezi dvéma udalostmi (neboli podle Whiteheada
aktualnimi entitami) muZe byt preklenut zase jenom udalostné, tj. urcitou casti, sloZkou
udalosti, event. u udalosti komplikovanych zvlastni udéalosti, ktera je onomu komplexu
podrizena. Budeme-li pro jednoduchost uvazovat nejprve primordialni udalosti, pak je zfejmé,
udalost, ktera je ,tady”, muze mit , pocit” udalosti, ktera je jinde. Primordialni udalost nema
Zadnou dalsi sobé podrizenou udalost, ktera by tuto ulohu mohla splnit, a musi ji tedy splnit
sama. Udalost je kusem déni; déni ma néjaky spad, néjaky smeér. Ma-li se jedna primordialni
udalost néjak vztahnout k jiné takové udalosti, miZe a musi tak ucinit ve sméru svého spadu,
ve smeéru svého ,déni“, jimz se déje. JestliZze budeme predpokladat, Ze se kazda udalost déje ve
sméru od toho, co bylo a co uplynulo, k tomu, co jesté nenastalo a co bude (to je obvykle
chapano jako naprosta samozrejmost, ktera ovsem ve skutecnosti Zadnou samozrejmosti neni,
nybrz predstavuje predsudek, jejz musime podrobit tvrde kritice), pak ovSem vylouc¢ime
moznost, jak by se pozdéjsi udalost vztahla k jiné, jez ji predchazi, a stane se pro nas opét
nezbytnosti, predpokladat jakysi vliv ze strany udalosti predchazejici na to, co nasleduje. To
ovsem zaroven porazi tu logickou vystavbu, které jsme se rozhodli pouzit. Predpokladame-li
totiz, Ze ,starsi®, minula, predchozi udalost je schopna ovlivnit udalost, ktera prichazi teprve
po ni, ktera tudiz ve chvili, kdy predchozi udalost je aktualni, vlastné jeSté neni, neexistuje, pak
bud musime pripustit jakési plisobeni na dalku (prostorové i casové), které zustava
nevyjasnéno prave tak, jako Whiteheadova transpozice, transformace toho, co je ,tam*, na to,
co je ,tu®; anebo musime nasledujici udalost odvozovat z predchozi, a pak nejsme schopni
urcit, pro¢ nékdy ona ,nasledujici“ udalost vskutku nasleduje a proc¢ jindy nikoliv. Zejména
vsak se mi zda vnitrné rozporné predpokladat, Ze néjaka udalost, ktera probéhne a skonci,
zachova jistou svou slozku, ktera ji pretrva a vztahne se k néjaké jiné udalosti, ktera tu v dobe,
kdy prvni udalost byla jesté aktualni, viibec nebyla. Jak by se ostatné lisila primordialni
udalost neovlivnénd od primordialni udalosti ovlivnéné? Pokud bychom nechtéli
predpokladat, Ze ovlivnéna udalost je jako celek nasledkem udalosti ovliviiujici (ktera by ergo
byla naopak jeji pricinou), pak by ovlivnéni vypadalo jako urcita vice nebo méné vyznamna
modifikace, proména primordialni udalosti, ktera je pozdéjsi, ktera nasleduje, tedy jako jakési
naruseni jejiho spontanniho, ,prirozeného* pribéhu. Jaky by vsak byl davod pro ,kvantovou*
povahu téchto modifikaci? Pro¢ by bylo nutno mluvit o ,,prahu” ptisobeni ¢i ovlivnéni? Proc by
ono naruseni prirozeného priibéhu nemohlo mit kontinualni povahu a pribéh? Mam za to, Ze
~kvantovost” a ,,prahovost” jednoznaéné poukazuji na aktivni roli druhé, pozdéjsi, nasledujici



udalosti. Pripustime-li to, obraci se tim ovSem mnoho vztahu a jevi se v docela novém svétle. A
to bude nutno podrobné vysetrit.
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(118) (3) (pokrac., 27.11. 74 odpol.)

Udalost, od niZ je treba zacit, je prave ta pozdéjsi, nasledujici. Ta ma sviij pocatek nikoliv v tom,
co prechazelo, co se uz stalo, tedy v minulost, ale docela naopak v budoucnosti. Kdyz udalost
startuje, kdyZ zacing, je jeSté cela v budoucnosti a jenom jeji zacatek je uz tady, je uz aktualni.
Postupné se aktualizuji dalsi partie jejiho pribéhu, aZ se kone¢né odehraje také jeji konec.
Konec udalosti zlistava nejdéle v budoucnosti. Odtud je zfejmé, Ze udalost jako celek vychazi
z budoucnosti jako ze svého ptvodniho ,svéta“ ¢i ,prostoru” a Ze sméruje do minulosti. V tom
je potom kus logiky, Ze néktera jeji frakce se muZe odstépit od celkového proudu jejiho déni a
Ze muze zacilit mimo udalost samu, totiZ k néjakeé udalosti jiné. Je-li néktera z predchazejicich
a opodal probihajicich udalosti takto eo ipso v distanci od udalosti, ktera jako pozdéjsi se k ni
chce vztahnout, musi byt tedy néjak dostiZena. A dostiZena muZe byt jen tak, Ze udalost
pozdéjsi a) preklene aktivné prostorovou distanci bud tak, Ze sama ,dilatuje” nebo Ze dilatuje
jeji partie anebo Ze uvede (na vyssi drovni) do chodu sérii udalosti, které néco takového
takZe si vydobude kontakt s ni. Zatimco prvni moZnost je celkem srozumitelna, druha na prvni
pohled zistava dost neprihledna. Ono ,dostiZeni* a ,predstiZeni” pochopime spravné teprve
za predpokladu, Ze si stale udrZzujeme na pameéti obraceny pohled na déni, neZ na jaky jsme
bézneé zvykli a jaky zatim je pro vétsinu lidi zcela obecny. Udalost nasledna muze totiz ,stihat”
udalost predchozi pouze ve sméru z budoucnosti do minulosti, tj. stiha ji tak, Ze ,urychli* svij
vlastni prechod do minulosti. To ovSem neni mozné, aniZ by toto urychleni bylo nécim
vyvazeno. A je vyvazeno jakousi ,zpétnou” silou, jiZ se cosi z takto urychlené ,akce” vraci
~Zpét”, tj. do budoucnosti. To je zaklad moZnosti, aby jedna udalost reagovala na druhou.
V akci, ktera ,urychli“ spad svého déni a ziska tak zpétné orientovanou hybnost, jiZ se néco od
této akce oddéli a vrati zpét k vychodisku, opousti udalost sebe samu, a v oné zpétné zamérené
frakci se vraci k sobé. To, co by mohlo eventualné dospét z predchozi udalosti k udalosti
pozdéjsi, by nanejvys mohlo dostihnout jeji vnéjsi stranku, tj. to, co se uz zvnéjsnilo, co uz
dostalo vnéjsi, predmétnou podobu. Nic z minulych, jiz uplynulych, nastavsich udalosti
nemuzZe proniknout tak hluboko do budoucnosti, az by mohlo ovlivnit ,vnitfni* stranku
néasledujicich udalosti. JiZ proto ne, Ze spad déni je opacny: jak by dovedla néjaka udalost spad
sveho déni obratit a ovliviiovat to, co spécha teprve za ni? Leda Ze by néco z jejiho pribéhu
zpomalilo sviij priubéh, Ze by se jakoby zastavilo, resp. Ze by preslo v jakysi kruh, v jakousi
setrvacnost. Ale setrvacnost pravé neni schopna pronikat do hloubky, k nitru déni, nybrz
zustava prave na povrchu, u vnéjsku a je nanejvys schopna se srazet s jinymi vnéjsky a narazet
na né (¢i nechat narazet na sebe).
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(119) (4) (Fr.Laz., 27.11. 74 vecer.)

Pro avahy o vztahu mezi vnitrni a vnéjsi strankou véci, subjektd, udalosti apod. je znacné
dtleZita okolnost, zndma jako polocas rozpadu radioaktivnich latek. Tam totiz jde o to, Ze tuto
v podstaté statistickou zaleZitost nedovedeme a ani nemuZeme interpretovat tradicnim
kauzalnim zptsobem, ale Ze jsme nuceni predpokladat, Ze urcité mnozstvi (ale jakékoli vétsi
mnozstvi!) urcité radioaktivni latky se chova vzdycky jako celek, Ze se sice rozpadaji
spontanné (tj. zvenci neovlivnéné) jednotlivé atomy, ale Ze jejich rozpad je prece jenom jakoby
»rizen* tim zpisobem, Ze je zachovana ona jakasi ,zakonitost” poloc¢asu rozpadu, tj. Ze je
zachovan ten fakt, Ze za urcitou dobu (tj. pravé za onen polocas) se rozpadne 50%, tj. polovina
atomu prislusné latky, a to tak, Ze to plati v kazdém pripadé nezavisle na tom, jaké meze
zkoumané oblasti stanovime (jenom je treba, aby vymezeni zahrnovalo velké mnoZstvi
atomu). Tady nelze nepredpokladat, nelze nemit za to, Ze kazdy individualni atom je schopen
reagovat na celkovy spad rozpadu atomu v blizké i vzdalené oblasti, na blizkych i vzdalenych
mistech. Tato schopnost reagovat na jiné atomy téhoz druhu (zejm. na jejich rozpad) je
nepochybné prostredkovana aktivitou, ktera ma sviij zdroj, svlij poc¢atek ve vnitni strance
toho kterého jednotlivého atomu. Okolnost, Ze béZnymi prostiedky nelze rozpad jednotlivych
atomu ovlivnit (je to moZné jen pri pouZiti zcela krajnich prostredk a sil), svéd¢i pro to, Ze
ona statisticka ,,zakonitost" je prostfedkovana a ,fizena* nikoli pres vnéjsek, nybrz prave pres
vnitrni stranku atomu. JestliZe se atomy v Zivém téle ,chovaji“ jinak neZ mimo organismus,
musime ve statistické zakonitosti rozpadového polocasu vidét néco pribuzného se Zivotem,
resp. s pred-Zivotem.
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(120) (5) (Frant. Laz., z dopisu Milené, 28. 11. 74.)

... Ty Jakubovy uvahy, které se tak pribliZovaly vlastnim Vasim tivaham, ,jestli viibec ma cenu
se stat fararem se souhlasem, jestli o to ted stojite®, necht predstavuji zacatek. Samozrejmé
citim jistou odpovédnost alespon v jeho zaleZitosti; dokonce jsem dosSel tak daleko, Ze jsem
jeho prichod do Vrsovic nepovazoval za zcela vylouceny, protoZe tu byla moznost, Ze hlavni je
mistni tlak, aby odesel. Ted se vSak zretelné ukazalo (a stejné tak u Honzy), Ze tomu tak neni.
Myslim, Ze ten pokus stal za to, aby se to ukazalo. A pokud bych mél volit mezi funkci
pomocného délnika a mezi funkei kvalifikovanéjsi, pak bych principialné byl spi$ pro prvni
moznost. Rovnéz z toho dvodu, aby se ,zietelné ukazalo®, jak véci stoji. OvSem musi tu byt ta
jistota, Ze to neni Zadné sebemrskacstvi nebo vibec zkreslovani skute¢nosti. To, Ze jsme
postaveni na okraj spolecnosti (a strkani za okraj), je dost cenna véc jednak pro nés, ale
zejména pro to, aby se ,,ukazalo“. Myslim, Ze nasim poslanim je ted predevsim ,sluzba pravdé*“:
byli jsme dokopani az tam, kde tim poslednim, co nam uZ nikdo vzit nemuzZe, je pravé tato
sluzba, tj. to, co podle jeho vlastniho pojeti tvorilo obsah Zivota JeZiSova (na to se narodil, na to
prisel, aby svédectvi vydal pravdé). Ja si myslim, Ze nejhorsi na tom, Ze lidé jako my by méli
bezbolestné a chytracky proklouznout témito lety, by byla ta prolhanost celého naseho Zivota.
Ja prosté nemohu uvérit, Ze bychom s ¢istym svédomim mohli dnes vykonavat ne pouze



zameéstnani, ale vskutku ,,povolani®, jako by se nechumelilo. Ne Ze bych to nechtél, ne Ze bych o
to ,nestal” — ale nemélo by to pravé ,,cenu®, nebo hiif: byl by to podvod. Podvadéli bychom sami
sebe a podvadéli bychom druhé. Uvédomil jsem si to mnohokrat pfi riaznych prileZitostech,
naposledy zejména pri kratkych hovorech (osobné i telefonem) s Jirkou Holym. Prosté bych
nechtél a nemohl byt na jeho misté; nechtél a nemohl bych se stale znovu presvedcovat, Ze to,
co prese vsechno kolem prece jenom délam, ma néjakou cenu, vzdyt to uzdravuje nemocné
déti! — no ne? — atp. Citil jsem se pri vsi nejistoté vlastni a obavach o nejblizsi v podstaté na
spravném misté tenkrat pred tfemi roky na zapad od Prahy. Pochopitelné, ¢lovék si to nemize
sam naordinovat, nemuiZe se do prisvihi néjak cilevédomeé vrhat; ale kdyZ dlouho Zije v klidu,
musi se ptat, kde je chyba. Ja jsem alesponi uz néjakou dobu byl zase velmi nervézni, protoze
nékde chyba byla. Mam ted dojem, Ze byla napravena. Ctu si ted po letech zase ve Steinbeckovi
(Hrozny hnévu, loni vySel znovu preklad; kdysi jsem to cetl jenom v originale); a tak dovol
citat: ,Kazani je, abych tak rek, takovej zvlastni hlas - kazani je takovej jistej zptisob koukat na
véci. Kazani je dobry pro lidi, dyZ vas za to chtéj zabit.“ (str. 105, Cs. spisov. 1973.) Tak to je
receno az moc silné, moc dramaticky. Ale néco na tom je: ja vidim kolem sebe spoustu lidi,
kteri by si ohromneé ulevili, kdybych nékde dostal slusnej flek za nakej primérnej nebo lehce
podprimeérnej plat a kdyby se to vsechno dalo zas tak néjak ,do poradku®. A proto
neopominam vsem, kdo se ptaji, zdiraznovat, Ze v poradku to je prave ted. A opravdu se mi to
zda; nechci, viibec nemam v umyslu svou situaci néjak dramatizovat a vySperkovat pro
néjakou reportaZz nebo néjaké jiné ,uvedeni na scénu“ - to uz by mi pravé pripadalo
neverohodne. Ale takhle to o nécem svédci - a ja jsem (chci byt) vZzdycky prvni, kdo se snazi
vyzkoumat, o ¢cem to vlastné svédci, to, co se se mnou déje. A ptam se, zda to vydava svedectvi
pravdé nebo nécemu jinému. Nedovedu si predstavit, jak by ma situace mohla cosi
vyznamného a pravdivého dosvédéovat, kdyby se mi ted najednou snadno Zilo. - Tak vidis,
misto abych povidal o tom, cos mi psala, zpovidam se z toho, co si myslim o sobé. Ale ono to je
hrozné tézke, chtit promluvit smysluplné a ne hluSe a prazdné do situace druhého clovéka; je
to tézké praveé proto, Ze vnéjSné to je tak snadné. (— pokrac.)
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(121) (6)

To plati samozrejmé prave také o Vasem potencialnim a zc¢asti uz realizovaném stéhovani.
Obecné vzato je jasné, Ze dfive nebo pozdéji musite odejit; uz taky proto, Ze byste museli (nebo
alespon méli) odejit i ve zcela normalni situaci. Honza celym svym vnitfnim ustrojenim patfi
jinam neZ na venkovsky sbor jako farar. To jsem citil vidy a vickrat uz jsem to rekl. Mate-1i
prave ted pocit, Ze Vas dalsi pobyt v Prosetiné uz neni funkéni, tak je spravné ,nerozptylovat se
Zzadnymi pochybnostmi®, jak piSeS. A s tim, Ze ,fararstvi jako takové“ se stalo nécim vysoce
problematickym obecné (a dodal bych: a Ze zvlast postup Syrady a asi vétSiny cirkve nebo
alespon presbytert tu problematicnost vyostruji a proménuji v karikaturu a prototyp toho,
cemu Kierkegaard frikal ,délat si blazny z Boha®), naprosto souhlasim; co uvadis
v retrospektivé o Honzoveé aktivité mimosborové, spravné osvétluje jak situaci samotnou, tak



jeho vlastni vnitfni tendence. A ja sam povaZuji okolnost, Ze si nedovedes predstavit odchod z
Prosetina spojeny s perspektivou, Ze se zase do cirkevniho Zivota vratite, za velmi podstatnou,
a souhlasim. Nemyslim ovsem, Ze by snad bylo zapotrebi tuto mozZnost zasadné a predem
vyskrtnout z bohatého (snad) rejstriku budoucnosti. Co je vSak zapotrebi, to je védomé se
zbavit vazeb na to staré. Prosté nechtit se ,vracet®, nejit do budoucnosti s fixovanymi
schematy oCekavani néceho, co tu uz bylo a co dobre zname. Prosté a dobre: nesmime si pred
svymi odchody udélat obrovsky ranec ze své minulosti a tahnout ho pak s sebou do neznama.
[Ja alespont mam tu zkuSenost (a Heda by Ti to uréité potvrdila, kdybys to ovSem méla
zapotiebi), Ze si sviij ranec naplnim vidycky znovu a velmi snadno v kazdé dobé.] Clovék ma
tendenci se ,vracet“, kdyZ je unaveny, roztreseny, ,ochromeny*; aplné chapu, Ze mas , posledni
dobou silnéjsi pocit odpovédnosti®, jak piSes, protoze Honza asi v§im dohromady dost unaveny
byl a je. Ale mam zkusSenost, Ze to je jen do té chvile, kdy se ¢lovék konec¢né odlepi z toho mista,
kde uvazl. To je ta sevienost tim, co je tu, co je dano, co se nakupilo vedle nas a na nas. To nikdy
neni nic pouze vneéjsiho; nejvic je clovék unaven a ochromen tim, Ze u toho vseho zustava
a chce zstat jeho srdce. A proto je tfeba (i kdyZ to boli a ¢lovéka prepadaji zrddné myslenky,
Ze to je treba nespravné, Ze to je ,krach, omyl, opusténi pozic a prohra“ — cozZ vSe provazelo, jak
pises, odchod Honzy Dusa i Vlastika Slamy) se prosté odtrhnout, neobracet se zpét a vyjit
kupredu, aby vSechno zustalo za nami. Krach a prohra je jenom tam, kde jsme k tomu
privazani, kdy to nenechame za svymi zady. VZdyt co by jinak byl vétsi krach, neZ skoncit jako
zlocinec na krizi? Ale vSemu je treba dat prislusné misto, zaradit to tam, kam to nalezi - a jit! Jit
kupredu; neometat se porad kolem téch Suplat, kam jsme zastrkali to vSechno, na ¢em nam
néjak (a treba sebevic pravem) zaleZelo.

Ovsem ma to jesteé jeden hacek. A to si uvédomuju, kdyz ¢tu ta Tva slova, Ze jde i 0 ,,cosi, co
jako by viselo ve vzduchu®, a kdyz ¢tu, jak citujes Jendu Dusa o pachu Spolany ,,jako na okraji
sopky“. Jakub a jesté snad vic Kaja maji asi tento dojem také a hlavné maji trochu dojem, Ze by
to mohl byt dostatec¢ny diivod k takovému docela pragmatickému ,,abrahamovskému* vyjiti. A
ja prave v téhle véci jsem pozoruhodné (tj. minim, pro sebe pozoruhodné, obvykle tomu tak
nebyva) nerozhodny a na rozpacich. Nezd4 se mi to. Vécné posuzovano ovsem nelze vyloucit,
Ze sopka opravdu zacne pracovat. Ale to prece neni to podstatné. Lot nemél odejit, protoze
Sodoma a Gomora meély byt zavaleny kamenim a lavou a popelem. Abraham nebydlel
v Sodomé ani v Gomore, a mél vyjit také. Nejde o to, co délaji nebo nedélaji sopky, ale o néco
jiného. A tady se vracim k tomu, co jsem psal na zacatku. Jakou sluzbu pravdé, jaké svédectvi
pravdé by vydal ten, kdo by ,vysel“? Nedovedu si predstavit, Ze bychom mohli délat néco
jiného, nez pridat svij hlasek k tomu vSeobecnému vyti; nemohli bychom si dovolit tolik
nonkonformismu, aniz bychom se stali ¢imsi exoticky apartnim a tim zhola bezzubym. Nas
hlas by byl bez koreni. Mam ten dojem, Ze svymi koreny jsme pevneé spjati s pudou kdesi na
upati sopky. A ,staré stromy se nepresazuji“ (Sasa Klim). TakZe to ,,vychazeni® je néco jiného
(to ,pravé vychazeni®). ...
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(122) (7) (Frant. Laz., 29.11. 74.)

Podle Whiteheada zaleZi boZi imanence ve svété (pokud jde o jeho primordialni povahu)
v jakémsi zaméreni, tihnuti, asili smérem k budoucnosti a do budoucnosti (,,God’s immanence
in the world in respect to his primordial nature is an urge towards the future based upon an
appetite in the present® — P+R 43). O nékolik radek dale mluvi Wh. o ,the urge towards
realization“. Odtud je zretelné vidét, jak podle Whiteheada je tato ,realization“ a vibec
,creative advance" orientovana z minulosti do budoucnosti. OvSsem vzhledem k tomu, Ze Buh,
ackoliv ,the primordial created fact“, resp. ,the primordial creature (oboji 42), je ,the
timeless source of all order* (43), je tu jesté jedna mozZnost, totiZ Ze boZi imanence predstavuje
prinik do casového svéta (temporal world), a Ze tento prunik se realizuje nejprve
v budoucnosti, Ze tedy Biih se stava SRt v temporalnim svété pies budoucnost. To by
pak znamenalo, Ze nejde o pronikani presentni, o vznikani do pritomnostni bezprostrednosti
(,presentational immediacy“). Je tomu tak? Lze Whiteheada interpretovat timto zpisobem? —
Nicméné ve svém pojeti kauzalni aéinnosti (apod.) mluvi Whitehead stéle o ,,derivation from
an immediate past*a o, passage to an immediate future” (napt. 251); nebo podobné mluvi také
o emociondlnim citéni (hned potom, tamtéz). Ve svém rozliSeni procesti na dva druhy,
makroskopicky a mikroskopicky, uréuje prvni jako ucinny (efficient), zatimco druhy jako
teleologicky, nebot prvni, makroskopicky proces predstavuje prechod od ,aktualniho“ k
~pouze realnému*, kdezto druhy, mikroskopicky proces predstavuje rist (growth) z redlného
do aktualniho (P+R 304). OvSem kdyZ uvadi priklad, vypada véc zase jinak, nez bychom cekali.
Budoucnost, rika, je pouze realna, aniz by byla aktualni; naproti tomu minulost je nexus
aktualnosti. Aktualnosti jsou konstituovany svymi readlnymi genetickymi fazemi. Pfitomnost
je bezprostrednosti teleologického procesu, jimZ se realita stava aktualni. (vSe 304.) -
Whitehead také mluvi o tom, Ze jednim prvkem v bezprostrednich pocitech jsou anticipujici
pocity transcendentni budoucnosti (,,the anticipatory feelings of the transcendent future in its
relation to immediate fact*) (393). Pravé tak mluvi o ,relevanci pro budoucnost” (,its
relevance to the future* - 396). Cteme u ného téz, ze v ¢asovém svété budoucnost se stava
dédicem minulosti (,,as in the temporal world the future inherits from the past” - 496).

Mam za to, Ze budoucnost (reknéme: prava budoucnost, ne tedy prosté vSechno, co jesté
neni a co bude, co nastane) nema zadnych ,kauzalnich _ ba vubec jakychkoliv
Bitecendenell v tom smyslu, ze by predchazelo néco jeji orientaci do minulosti (pfes
pritomnost). Budoucnosti prosté vsechno zacind, zacatek vSeho je v budoucnosti. Zdani, Ze
pred kazdym zacatkem je jeSté néco dalsiho, co bylo ,drive”, ma sviij koren v optickém klamu,
jako by skutecny prabéh udalosti postupoval z minulosti do budoucnosti. Zatim vSak kazdy
skutecny zacatek je zacatkem v absolutnim smyslu, za¢atkem, pred nimz nic neni, zacatkem,
ktery se zrodil ,.ex nihilo“, maZeme-li se tak absurdné vyjadrit. Je to vSak pravé jen absurdni
formulace, nebot to pak vypada, jako kdyby zacatek prece jenom néjaké precedens mél, totiz
nic, nicotu. — V tomto smyslu mluvit o zacatku svéta prosté nelze. Svét totiZ nema zacatek
jeden, ale ma zacatki nesmirné, témér (!ne tedy v plném smyslu!) nekoneé¢né mnozstvi. A tyto
zacatky nejsou jesté zacatky svéta, nybrz jsou kazdy sdm pro sebe a bez ohledu, beze vztahu



k ostatnim. Tyto zacatky jsou jakymsi monddami na zacatku svého ,vyvoje“, tj. jeSté bez
vzajemného rozliSeni podle toho, kam az jejich vnitfni vycerovani dospélo. JakoZto zacatky
jsou bez jakéhokoliv vztahu mimo sebe (tedy beze vztahu navzajem). Jsou to vsak zacatky a
jako takové nékam smeéruji. K tomu, k cemu miri bezprostredné, se ovSem také vztahuji. A
tady ted leZi cely problém: co to je to, k ¢emu se vztahuji? A tady prichazi logicky nezbytny
vyklad o povaze udalosti. Kazdy zacatek je zacatkem néjaké udalosti; kazdy zacatek skutecny,
pravy je zacatkem udalosti primordialni. A jakoZto zacatek primordialni udalosti se vztahuje
k této udalosti jako celku: miri k naplnéni, k ,realizaci“ celého pribéhu této udalosti. Je
zacatkem praveé jen v tomto smyslu; proto o ném nemutiZzeme mluvit v plném smyslu slova jako
o zacatku (jednim ze zacatk) svéta.
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(123) (8) (Fr.Laz., 29. 11. 74 vecer.)

~Pocatky” svéta jsou tedy pluralni povahy; je to mnoho singularnich zacatkd singularnich
akci, které se ke ,svétu” ani k Zadné jeho ,Casti“, tj. viibec k nicemu vnéjSimu pivodné
nevztahuji. Jejich vztah k ,vnéjsku“ se omezuje na zaveér, konec, ,cil* prislusnych udalosti,
jejichz zacatkem (a tedy soucasti) jsou, tj. na vlastni zvnéjSnéni. Sdm pocatek, zac¢atek udalosti
v sobé nic vnéjsiho nema4, ale tihne k zvnéjSnéni. V zac¢atku vSak neni nic, co by tihlo
k transgresi tohoto zvnéjsnéni, k transgresi vnéjsi stranky udalosti, jejimZ zacatkem jest.
Musime se proto tazat, kde se bere impuls nebo motiv k podobneé transgresi. (UZivame
terminu transgrese proto, Ze tu jde o skutecné vykroceni na vyssi stupen; bude treba ustalit
obsah termind trangrese, transience a transcendence.) Sam zacatek v sobé nemuZe obsahovat
zadné tihnuti k transgresi, nebot je jesté jakoby ,monada bez oken®, tj. je beze vseho
vztahovani k ¢emukoliv ,druhému®, tj. k éemukoliv, co je vici udalosti, jejimzZ je za¢atkem,
vnéjsi, tedy co je za hranicemi jejiho vlastniho zvnéjsnéni. Transgrese musi byt tedy vyvolana
a stimulovana teprve v pribéhu samotné udalosti. Tento pribéh spoc¢iva ve zvnéjsniovani.
Udalost bud ke svému zvnéjSnéni potrebuje néco dalsiho, co je mimo ni, nebo nepotrebuje. To
je otazka, kterou musime na tomto misté nechat zatim neanalyzovanu a nerozreSenu.
Predpokladejme vsak, Ze nic dalsiho nepotrebuje. V tom pripadé znamena jeji zvnéjSnéni
konec. Udalost, ktera po zacatku a celém prubéhu skoncila stejné izolovane, jak zacala, jako by
se nestala, jako by se neudala. Takova udalost nepatri ke svétu a do svéta jako jeho soucast
nebo dokonce zaklad; patri vSak ke svétu jako jeho predpoklad, jako jeho moZnost. Jak se vsak
z udalosti, ktera svét umoZiuje (spoluumozZnuje, samozrejmeé), stava udalost, ktera sveét
zaklada (zase: spoluzaklada)? K tomu dochdazi tenkrat, kdyZ se udalost ve svém pribéhu
s nécim setka; a setkat se miiZze predevsim a nejdrive s jinou podobnou udalosti. Setkani je tedy
vzdycky nejméné dvoustranné: udalost A se muze setkat jen s udalosti B (prinejmensim), a
v takovém pripadé se udalost B zaroven setkava s udalosti A. Jak takové setkdni muze
vypadat? Prihlednéme nejprve k okolnostem takového setkani. Udalost A ma kolem sebe
jakeési ¢asové a prostorové ,pole”, v némz jediné k néjakému setkani miiZze dojit. Podobné
»pole” ma kolem sebe i udalost B. Prvnim predpokladem (ovSem nepostacujicim, byt nutnym)



tedy bude, Ze obé pole se prekryvaji a prostupuji, a to alespon zcasti. Jak velka jejich cast se
bude kryt, to je jedna dileZita okolnost; druha dilezita okolnost bude spocivat v tom, o kterou
cast pole udalosti A a o kterou cast pole udalosti B ptijde. Pole kazdé z udalosti neni
homogenni, ale ma sva citliva a hlucha mista. Na cem tohle zalezZi a jak vypada struktura
tohoto pole, musime zatim nechat stranou. Je to ostatné néco, co bude mozno stanovit jen ve
spolupraci s urcitymi obory védeckymi. Nicméné jiz ted muzeme vyloucit moznost, Ze by se
obé pole dvou riznych udalosti prekryvala tplné. To by totiZ znamenalo rozporny poZadavek,
Ze udalosti A a B jsou dvé identické udalosti. ProtoZe vSak ve skutecnosti takovato identita je
vyloucena a nikde se ve svété nevyskytuje, ma kazda udalost potencialné jedine¢ny charakter.
Jde o jedinec¢nost pouze potencialni, protoZe neuskutecnénou. Uskutecnit se tato jedine¢nost
muZe teprve ve vztahu k jinym udalostem. Z toho vyplyva, Ze se potencialné jedine¢na udalost
muZe ve sve jedineCnosti uskutecnit tim, Ze se vztahne k jinym udalostem jakoZto k nécemu od
sebe riznému, tj. Ze se od nich aktivné odlisi. Pravé vsak toto odliSeni ma charakter setkani:
muZe k nému dojit pouze v setkani. A toto setkani je piavodné nahodilé.
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(124) (9) (pokrac. — 29. 11. 74 vecer.)

Jak mame rozumeét tomu, Ze je ,nahodilé*? Minime tim okolnost, Ze nasmérovani (zaméreni)
udalosti A se Zzadnym zptsobem samo jesté nevztahuje k udalosti B a k setkéni s ni. Neminime
tim, Ze se tato ,nahodilost* neda analyzovat a Ze néktere jeji aspekty nemohou byt dale
upresnény a osvéetleny. Tak napr. je zfejmé, Ze tam, kde se bude vyskytovat v ur¢itém prostoru
velmi mnoho takovych udalosti, budou setkani dvou (nebo vice) udalosti pravdépodobné;jsi
nez tam, kde se podobné udalosti budou vyskytovat naopak nejvys ridce. Pri urcite ridkosti
~univerza“ nemuze ke konstituci ,,univerza* jakoZto svéta viibec dojit. Naproti tomu tam, kde
je prekrocena jistd mez hustoty udalosti, stavaji se vzajemna jejich setkdni ¢imsi béZnym, a pri
prekroceni dalsi meze ¢imsi, co svou béZnosti a navic dostate¢nou hustotou i téchto setkani

vvvvvv

vvvvvv

zavisla hustota primordialnich udalosti? JestliZe jsme zprvu predpokladali, Ze zacatky jsou bez
jakychkoliv ,predpokladia®, bez cehokoliv, co by ,predchazelo® témto ,zacatkim®
v protismeéru ke spadu probihajicich udalosti, jejichz zacatkem jsou, pak se ocitame v jistych
nesnazich, uvazujeme-li o tom, na ¢em zavisi hustota udalosti v dané oblasti. Bud tuto hustotu
budeme povaZovat za ,nahodilou” a tedy na niCem nezavislou, anebo musime korigovat
predpoklad ,bezpiedpokladovosti“ zacatki a nepiitomnosti jakychkoliv jejich EiiteCCRGENCH.
OvSem co vlastné by mohlo znamenat, Ze hustota je nebo neni né¢im ovlivnéna? Nevpadame
sem velmi nevhodné se starym konceptem kauzalnich Biifecedeneii? Nechceme se vlastné
tazat, co ,predchazi“ zacatkim smérem do minulosti, co je ,,drive” nez tyto zacatky ve smyslu
té staré orientace déjstvi z minulosti do budoucnosti? Kdybychom totiz chtéli zastat vérni
provedenému obratu, museli bychom patrat po tom, co je hloubé&ji v budoucnosti nez sam
zacatek, neZ samy mnohé zacatky. A protoZe tady nejde o néjaké malé nebo i vétsi rozdily



Casove, které bychom mohli eventualné odkryt ve vyskytu jednotlivych ,zacatkd” (z nichz
nepochybné nékteré jsou drive a jiné pozdéji, coZz se ovsem ukaze teprve tam, kde jejich
jedinecnost a individualnost prejde z moZnosti ve skutecnost, a to se muiZe stat zase jen
v setkani; kdezto my se nyni taZeme na pravdépodobnost takového setkani a na to, co
»=ovliviiuje“ tuto pravdépodobnost, resp. na ¢em zavisi hustota aktualnich (,,souc¢asné” nebo
spise priblizné soucasné aktualnich) udalosti, nehledé uz k tomu, Ze i nejvétsi casovy rozdil by
zaroven spise zmensSoval neZ zvétSoval pravdépodobnost setkani atd. (to vSe ukazuje na
Spatny smér vyhledavani), je zfejmé, Ze zbyva jesté jedna duilezita ,skutecnost®, ktera nejenze
nebyla odstranéna a Skrtnuta nasim predpokladem, ale pravé naopak jej umoznuje a on s ni
pocita: totiz budoucnost sama. Prichazeji-li vSechny zacéatky udalosti z budoucnosti a
zakladaji-li, zacinaji-1i udalosti, jejichZ pribéh sméruje pres pritomnost do minulosti, pak je
zfejme, Ze tu néjaka budoucnost musi byt, odkud ony zacatky mohou startovat, tryskat,
emergovat, odkud se mohou vynorovat. A tato budoucnost neni né¢im prazdnym nebo
nezivym, nybrz naopak ¢imsi Zivoucim v nejvyssi mire, Zivot vznécujicim a udrzujicim.
Hustota udalosti zalezi na tom, jak intenzivnim pulzem Zije, jak intenzivnim zivotem pulzuje
budoucnost. Snad 1ze pouZit pojmového rozliSeni, jeZ provedl Karl Rahner, totiZ rozliSeni mezi
tou ,,budoucnosti”, ktera se stane pritomnosti a potom minulosti, a mezi budoucnosti, ktera
takto neprechazi v minulost, nybrZ ktera ztstava providy budoucnosti (Rahner ji nazyva
,absolutni“ budoucnost).
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(125) (10) (Frant. Laz., 30. 11. 74 dopol.)

Tato tzv. prava budoucnost (nebo podle Rahnera ,,absolutni* budoucnost) je velmi vaZnym,
snad ustfednim nebo alespon jednim z Gstfednich témat a problém dnesni filosofie. Témér
vSichni vyznamni, smérodatni filosofové tohoto stoleti se z nékteré strany tohoto tématu
chopili, i kdyz vychazeli z odlisSnych zakladnich pozic a pracovali odliSnymi myslenkovymi
prostredky. Nejzakladnéjsim rysem tohoto problému je néco, co znali filosofové uZ v prvnich
dobach déjin filosofickeho mysleni. Je to preryv mezi tim, co je néjak pred nami, o ¢em mame
primou zkuSenost, k cemu se néjak samozrejmeé obraci nase pozornost a nase védomi, a mezi
tim, co nemuZeme zanedbat a nemyslet, kdyZ uvedeme do Cinnosti detailné orientovanou,
kritickou a sebekontrolujici reflexi. Tento preryv byl nejriznéjsimi zplisoby interpretovan,
podtrhovan anebo zamlZovan a zamlouvan, ale vZdycky tu byl a je prokazatelné pritomen - at
uZ zjevné nebo skryté. Co vSak tvori charakteristicky rys nejnovéjsi doby, tj. zvlasté naseho
stoleti, v ném? je filosofie v stupniujici se krizi, to je uzka vazba mezi timto preryvem a mezi
Casovosti, mezi ¢asovym charakterem tohoto preryvu a vibec lidské existence, vSeho déni a
celého univerza. Proto se nam tento stary preryv vnucuje predevsim jako preryv ¢asovy. Kdysi
se rozliSovalo nékolik pojmu, vztahujicich se k ,casu”: tempus, duratio, aeternitas atd.; u
Whiteheada ostatné najdeme také kupt. time, duration, endurance, eternity (resp. eternal
objects), ever lastingness, permanence (+ fluency) apod. Drive citili myslitelé hlavni preryv
mezi tim, co se ménilo a co se neménilo, napf. mezi c¢asnosti a vé¢nosti. V tom smyslu



Whitehead zistava poplaten starym predstavam kdyzZ na jedné strané mluvi o aktualnostech,
resp. o kreativité a na druhé strané o vécnych objektech. Nicméné zlstava zfejmym ten
vyznamny posun od takového Platona, kde preryv byl ,lokalizovan®* mezi vécné ideje a mezi
jejich odluky, odlesky a stiny, nebo i od Aristotela, kde byl sice pohyb vyznamné zabudovan do
teorie jako prechod z moznosti ke skutecnosti (k uskutec¢néni), ale kde byl uchopen jen ve své
stereotypicnosti, pravé jenom jako typizovany prechod, jako model prechodu. U Wh. je
aristotelska hylé, ktera je zbavenosti jakékoliv formy, proménéna v jesté neusporadany
pohyb, aktivitu, hybnost, ktera takrka hleda své ,formy* (= vécné objekty). OvSem i u Platona
napt. v Timaiu najdeme jakési naznaky problém, jeZ nas dnes tiZi a kterymi se musime
zabyvat.



