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Filosofie je nutna tam, kde se rozvinula reflexe; filosofie je odborna disciplina, ktera vychazi
z reflexe a dava se ji do sluZeb, aby dospéla na co nejvyssi uroven, aby vidéla co nejpresnéji, aby
zkratka védéla, co déla, kdyzZ reflektuje, a dovedla pak spravné interpretovat vSechno to,
k éemu dospéla. Filosofie je tedy ve svém vlastnim Zivlu na roviné mysleni, na roviné reflexe.
Filosofie je myslenkova disciplina, je to myslenkova aktivita, mySlenkova prace; a nejen to,
filosofie se nejvlastnéji zabyva praveé myslenkami. A prece trva na tom, Ze se ve své praci platné
vztahuje (a miZe vztahovat) k celému svétu, ke vSemu a k ¢emukoli. To je treba podrobnéji
ozrejmit.

Kdyz rikame, Ze filosofie ,pracuje”, musime se bliZe podivat, co to vlastné znamena. Vlastni
filosoficka aktivita je totiZ podminéna pouzitim prostych prostredkd, pojmi, pojmovych
(logickych) souvislosti, logickych pravidel, vychazi z jistych myslenkovych pozic a m4 jisté
zameéry, formuluje jisté programy, jeZ pak sleduje tak daleko, jak to je moZné nebo ucelné (aby
se ukazala jejich nosnost nebo nedomysSlenost) atd. atd. Filosofie tedy uziva jistych
myslenkovych prostredk; a tyto prostredky jsou velmi Cetné a velmi rizné. Filosofie si vybira
jen néktereé a jiné odmita, nebo alespon je nechava stranou. Tim pravé (i kdyZ nejen tim) se
stava urcitou, konkreétni filosofii; jina filosofie si vybere jiné prostredky a jiné odmitne. Co je
vsak dilezité, je zvlastni okolnost, Ze totiZ dalsi postup filosofické prace neni jednoznacéné ani
vyhradné determinovan zvolenymi myslenkovymi prostredky. To, k ¢emu pomoci zvolenych
myslenkovych prostredkd urcitd filosofie dospiva, neni vZdycky jenom jeji soukromou,
~subjektivni* zaleZitosti, ale miZe dospét k tématiim a k zamérdm, jeZ jsou bud do jisté miry
nebo vibec (snad! to je obvykle velmi téZko s definitivni platnosti posoudit, nebot nikdy
nemuzeme vyskoCit ze své kize a podivat se na to, aniZ bychom pouZili néjakych
myslenkovych prostredki) shodné s tématy a zameéry, k nimz dospély jiné konkrétni filosofie.
Nejlépe to je vidét u tzv. problému. Existuji problémy, jezZ jsou zcela vnitrni zaleZitosti urcité
filosofie a jeZ nemaji obdobu ve filosofiich jinych. To jsou pak zrejmé problémy, které si pred
sebe filosofie (urcita, ne kazda) stavi sama svymi vychodisky a svym postupem. Tak kupft.
kdyZ Descartes rozdéli veskerenstvo na dvé substance, res extensa a res cogitans, je jeho
soukromym problémem, jak znovu vybuduje a zajisti kontakt a korespondenci mezi nimi. Ale
existuji problémy, jeZ jsou spolecné celé radeé filosofi (ev. filosofii). To pak je mozné bud proto,
Ze se tyto ruzné filosofie sobé navzajem prece jenom nécim podobaji (ve vychodiscich,
v urcitych premisach atd.), takZe miZeme najit urcité filiace mezi nimi a urcity smer, v némz
se dale vyvijely a navzajem odchylovaly nebo se navzajem domyslely a dotahovaly dusledky,
jez jejich partnerky (nebo predchiudkyné) nevidély. V tom pripadé by slo také o ,,soukromé®,
»subjektivni“ zaleZitosti, ale vlastni nikoli jednomu filosofovi (nebo jedné konkrétni filosofii),



nybrz celé skole, nebo urcité filiaci (jako je napr. kontinentalni racionalismus nebo zase
anglicky empirismus); a posléze muzZe jit také o urcité shodné rysy, jeZ jsou vSem nebo takmér
vSem filosofim vtisknuty dobou ¢i dokonce celou epochou (jako je napf. epocha
metafyzického, predmétného mysleni). Nicméné je véci zasadni dulezitosti vyhledavat
problémy, jez jsou pro urcity okruh filosofickych Skol a smért invariantni, abychom
porozuméli, co je témto filosofiim spolecné. Zaroven je tu vidycky moZné dospét tak
k problémuim, jeZ néco pak rikaji o dobé nebo o epose, do niZ ony filosofie naleZi. Existuji vak i
problémy, které jsou zakotveny ne pouze ve vychodiscich a myslenkovych prostredcich
urcitych filosofii, ale v samotném jazyku (v nejsirsim smyslu), jehoZ pouZivaji; a jsou i takové,
ktere si zachovavaji svou invarianci i pfi ,preloZeni” do jinych jazykd. Mohou pak byt svazany
se samotnou reci, se samotnym zakladem kazdého mysleni. Nesmime k tomuto soudu dospét
nikdy prili§ snadno a prili§ brzo, a i pak musime takovy soud vzdy znovu podrobovat
prezkoumavani, ale vyloucit néco takového nemiiZeme a nesmime.
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Nesmime ovSem zapomenout, Ze invarianty v naSem mysleni nemuseji byt ani odvozeny ze
struktury samotné myslenkové stavby, ani nemuseji byt prevoditelné na dobu ¢i epochu.
Nejvétsi pocet invarianti je zaloZen v tom, Ze mifi na cosi urcitého svou intenci, Ze se tykaji
cehosi, co ma svou pevnost a svébytnost (snad relativni a omezenou, ale presto zachytitelnou a
neoddisputovatelnou). To souvisi stim, Ze reflexe nezacind sama u sebe a usebe také
nezstava a nekonéi. Reflexe, jak uZz samo slovo naznacuje, predstavuje jakysi obrat
v dosavadnim pristupu k vécem a ke svétu. Nase ptavodni, prvni ,védéni“ je nutné plné
zameéstnano a uchvaceno tim, co si uvédomuje, co vi, ¢eho nebo o ¢em to je védéni. Je to sice
nutny krok, ale prece jenom krok velmi zvlastni, kdyZ svou pozornost odtrhneme od toho, co
vime a co si uvédomujeme, abychom se zkoumavé podivali na toto nase védéni a védomi samo.
Jakmile se za¢neme tazat: a co to vlastné znamena, Ze néco vime, Ze si néco uvédomujeme? Jak
si vlastné muZeme néco uvédomit? Jak a ¢im toho dosahneme, Ze viibec néco vime? - v tu
chvili podnikdme néco velmi divného, nesamozrejmého a témeér pochybného. Ale pravé tato
zdanlivé pochybna cesta vede skutecne dal. Teprve ta nam ukaze, jak vlastné védéni vznika a
jak je mozné. Jeho zakladnim predpokladem jsou nevédomé zkusSenosti. Ty jsou ovSem
mnohem starsi nez ¢lovék, nez lidské bytosti. KdyZ napt. ddme mnoZstvi bi¢ikovcili nebo treba
i buchanek (koryst) na Sirokou misku, jejiZ vétSina bude ve stinu nebo ve tmé, a pouze mala
ploska bude osvétlena, po néjakém case se naprosta vétSina, takrka vSechny Zivé organismy
shromazdi na této malé plosce, ktera je osvétlena. To je moZné jen proto, Ze jsou schopné
reagovat na svétlo, a Ze jsou schopneé ucelné reagovat tak, aby na svétle zustaly, pokud tam
jsou. Pochopitelné nemizZeme u malych korysi nebo dokonce u jednobunéénych flagelat
predpokladat néjaké ,védomi“; presto vSak musime mluvit o néjaké zkuSenosti, resp. o
schopnosti uréitym ucelnym, smysluplnym (i kdyZ v omezeném rozsahu) zptisobem reagovat
na to, co tato ,zkuSenost“ prinasi. To, Ze se organismus ocitl na osvétleném misté, musi byt



néjak zaznamenano a uchovano jako stimul pro radu nasledujicich akci, jeZ musi byt
koordinovany po ndhodném opusténi osvétleného prostoru tak, aby tohoto prostoru bylo
znovu dosaZeno. At uZ tuto po jisty ¢as néjak uchovavanou informaci o tom, Ze se organismus
nahle dostal z osvétleného pole do temna, budeme nazyvat jakkoliv, je mimo veSkerou
pochybnost jeji pribuznost s tim, o ¢em mluvime jako o zkuSenosti nebo jako o poznatku ¢i
védéni. Ke skute¢nému védéni ovSem naleZi i néco dalsiho, co uz je specifikem ¢lovéka. Clovek
totiZ nejen néco vi, ale obvykle si uvédomuje, Ze to vi, tj. vi, Ze vi. To vSak znamena, Ze lidské
védomi je vybaveno schopnosti se jistou svou sloZkou vztahovat k sobé samému. Néco
podobného, byt v primitivnéjsi podobé, miZeme ovSem konstatovat uz u téch jednobunécnych
organismu: tam také se bicikovec ve svych akcich orientuje podle informace, Ze opustil
osvétlené misto a Ze je ted ve tmé. To, co podnika, neni pouha reakce na tmu, protoZe v té by se
nemohl orientovat. Kdyz je delsi dobu cela miska ve tmé, jsou monozoa priblizné stejnomeérné
roz§ifena po celé plose. DilezZita je totiz pravé informace o tom, co tu uz neni, ale co tu
donedavna bylo, totiZ misto na svétle. To svétlo tu neni; aktivita mikroorganismu je tedy
organizovana nikoliv v primém vztahu ke svétlu, ani v primém vztahu ke tmeé, nybrz ve vztahu
k tomu, co onu informaci, Ze tu svétlo nékde bylo, ale ted uz jsme ve tmé, nese. Tim se ovSem
organismus de facto vztahuje k nééemu svému, k nécemu na sobé ¢i v sobg, co je mu vlastni, co
je jeho individualni, takrka soukromou zaleZitosti, soukromou ,informaci“ (nebot ta se tyka
jeho situace, nikoliv véci vnéjsich). Organismus nizké urovné ovSem tuto soukromost
nedovede a nemuze prekonat a prekrocit; ziistava zajatcem svého vlastniho ,svéta®, toho svéta
(té casti svéta), ktery si ,,0svojil* a pokud si ho ,,0svojil®; zstava zajatcem tohoto ,,0svojeneho
sveta®, jemuz budeme rikat ,,osvéti“. Cesta ven z tohoto osvéti, jimZ je provazen kazdy zivy
organismus, vSak vede jenom pres reflexi. Teprve reflexe dovede rozlisit od sebe to, co pada na
vrub subjektu osvéti, jeho reaktibilité, jeho akénim systémtm, jeho dalSim vlastnostem a
celkovému vybaveni, od toho, co pada na vrub skutecnostem kolem ného, tj. vécem a
udalostem jeho okoli.
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To, co je bezprostrednim ,predmétem” reflexe, je lidska praxe. V lidské praxi se konstituovaly
do znacéné miry bez kontroly védomi (i kdyZ nikoliv naprosto bez jakékoli asistence védomi)
urcité struktury, které potom reflexe postupné odkryva a odhaluje, vystihuje je svymi
prostredky (tj. privadi je ke slovu, dava jim slovo, pokousi se je v fe€i, v myslence uchopit) a
uvadi je na této nové (= logické, recové) roviné do vzajemnych vztaht, do souvislosti. A védomi
téchto souvislosti (a nesouvislosti tam, kde by souvislost méla byt) ma potom zpétny vliv na
samotnou praxi. Dokonce lze rici, Ze teprve diky tomuto zpétnému vlivu se praxe teprve stava
praxi. Reflexe ukazuje nesjednocenost praxe a pres ni nezintegrovanost osobnosti. Postulatem
lidského zivota je: integrita, jednota osobnosti. A té nelze dosahnout, nejde-li az do hloubky,
resp. nevyrusta-li z hlubin. Je to prave filosofie, ktera ukazuje, co konkrétni lidsky ¢in nebo
urcity typ aktivity znamena pro integritu lidské osobnosti. VSechno, co ¢lovék déld, musi snést



extrapolaci do hloubek Zivotniho postoje, celkové Zivotni orientace. Neni nahodilych lidskych
¢inl (tj. nemélo by byt, ¢lovék by s tim nemél pocitat); vSechno, co délame, je urcéeno jakoby
pro vécnost. Nikdy se nezbavime nic¢eho, co jsme kdy udélali nebo ¢im jsme museli projit;
subjektivné zapomenout jeSté neznamena odlehéit skutecné tize toho, co se stalo. Jedina
moznost je vzit to na sebe a zabudovat to do svého Zivota, integrovat to, sjednotit to s celkem
ostatniho Zivota. Reflexe odhaluje (privadi na svétlo) nejzakladnéjsi struktury nasi Zivotni
orientace ne pouze proto, aby je prosté ukazala, ale aby je zhodnotila, aby je ukazala v jejich
unosnosti, v jejich pevnosti a solidnosti, nebo naopak v jejich slabych mistech, labilité a i
v jejich zhrouceni. Cilem tohoto hodnoceni je otevrit se vyzvé po napravé, po zméné Zivotni
orientace, po zméné i samotného - (stary termin ,metanoia”“). Reflexe je nastroj, ktery
umoznuje takovy Zivotni obrat, ktery jej predem osvétluje a ktery zesiluje jeho vyzvu, jeho apel
na nas. A ovsem védomi (a také cely rozum) je vZdy do jisté miry ,prodejna dévka“: dovedeme
prave pomoci rozumu a jeho taskarske chytrackosti zastrkat sami sobé i pred jinymi skutecny
stav véci, dovedeme si vymyslet falesné obrazy o sobé i o situaci, dovedeme vhodné a chytracky
zapominat na to, co se ndm nehodji atd. atd. Reflexe je vSak nastroj, kterym rozum muiZe, chce-
li, kontrolovat sdm sebe, miiZe sim sebe usvédcovat ze zamlouvani a z nechuti vidét a slyset.
Zkratka reflexe je jakousi branou, ktera vznika vsude tam, kde se véci jen tvari a kde jen
predstiraji a kde je na to ostfe vrzeno svétlo: nahle vznikne prilina, mezera, ukaze se dira
v naSem umném, vymysleném ,mytu*“: a skrze tuto prilinu a mezeru muZe pak proniknout na
scénu svétlo pravdy. Reflexe je myslenkovy nastroj, ktery predevsim a na prvnim misté je
zasvécen sluzbé pravdé. Béda, proda-li se jinemu panu! Tu pak proti sobé povstanou dveé
fronty, dvoji reflexe: ta 1Zivd musi napodobovat tu pravou, a ta prava musi odhalovat tu lZivou.
Obeé se navzajem obvinuji z toho, Ze podvadéji a Ze znetvoruji pravdu. Zapas mezi pravou a
1Zivou reflexi je veden dlouho a vidy novymi prostredky; tento zapas v déjinach nikdy
neskondi. V nasi dobé na sebe bere stale jesté podobu zapasu mezi (pravdivym) myslenim
vSestranné kritickym a mezi mysSlenim ideologickym. Jednou z nejvyznamnéjSich metod
odhalovani ideologi¢nosti uréitého mysleni je odhalovani zajmu, jimZ toto ideologické mysleni
slouzi. K tomu cili se reflexe (filosofie) musi spojovat zejména se sociologii.
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Hlavnim cilem filosofie neni, jak zrejmo, konstituce promysleného, logicky nerozporného
systému, nybrZz jednotna, vnitrné koherentni interpretace jednotné, vnitiné (v hloubce)
integrované Zivotni praxe. DuleZitym poZadavkem pro kaZdou filosofickou reflexi je jeji
aplikovatelnost: filosofie, ktera nema zretelny dosah pro Zivotni praxi nebo se o tento dosah
nestara, je Spatna ,filosofie, tj. neni to filosofie. A praveé tak je dulezitym pozadavkem pro
kazdou praktickou Zivotni orientaci, aby byla od zakladu (resp. az do zakladu) sjednocena, tj.
aby jeji jednota nebyla pouze povrchni, pouze predstirana, ale aby jakoZto jednota obstala i
pred méritky a pred prostredky filosofického zkouméani a projasnovani. Proto také start
filosofické prace musi byt jiné povahy, nez treba start prace matematika nebo geometra, jehoZ



cilem je od samého pocatku zabranit kazdé rozpornosti v konstituci systému, na némz
pracuje. Filosofie se nemuZe vyhradné orientovat na logickou bezespornost svych vychodisek
Ci pocatecnich stadii ¢i predpokladd. Naopak musi vychazet z néceho, co je tu, co je dano, resp.
co oslovuje, co zni, co plati. To prvni, co si musi filosofie nechat ,,dojit“, co musi ,,vyslechnout” a
~uslySet”, co musi ,,prijmout®, resp. co si musi nechat ,ulozit", to jsou stéZejni témata, jimiz se
ma zabyvat a jimZ se nesmi uz nikdy vyhnout. Velikost kazdé filosofie je mj. podminéna prave
tim, Ze Zadné takto predkladané téma nepreslechne a neprehlédne, a dale, Ze takové zakladni
téma nebude zamlouvat a prevadét na néco jiného.

Témata, ktera jsou v urcité dobé aktualni a rozhodujici, témata tzv. ,smérodatna* nemuseji
ovSem byt a také nebyvaji propojena navzajem zptisobem, ktery jen tak beze vSeho muze byt
prenesen do myslenkového systému. Naopak byva nejcastéjsim pripadem, Ze mezi ,uzlovymi
tématy" nebo ,uzlovymi problémy* urcité déjinné situace jsou dost velika, nékdy aZ obrovska
napeti. Myslenkovy a duSevni a duchovni Zivot urcité doby vibec je urcen anebo alespon
predznamenan prave témito ustrednimi, ,,uzlovymi“ problémy c¢i tématy a jejich vzajemnymi
vztahy, jejich vzajemnym jiskrenim. Obecné lze rici, Ze mala stredni napéti maji stimulac¢ni
vliv na duchovni a myslenkovou aktivitu, zatimco prili§ velikd napéti vSeobecné brzdi a
podlamuji rozlet ducha a myslenky; snad jen pro duchy nejvétsi a myslitele svétové neztraceji
sve iritujici a tim prece jenom stimulujici rysy. Nicméné ukolem filosofie je téchto uzlovych
problému se svymi prostredky chopit a pres né uchopit samu dobu jako cosi ,vnitrné*
jednotného. Samozrejmé Ze nemuZeme tuto aktivitu a to, s ¢im se potyk4, interpretovat néjak
objektivisticky. ,Doba* neni nic objektivné daného, co stoji pred ¢lovékem jakoZto subjektem a
co ho obklopuje jako jeho okoli (tj. to, co je okolo ného). Doba, to je néco, co je spoluurceno a
spolukonstituovano, spoluformovano také ¢lovékem, ktery v ni Zije. Doba je vlastné pravé ten
zpusob, jak ji lidé prozivaji, jak ji rozuméji a jak v ni jednaji. Filosofie proto neni pouhym
svédkem své doby, ale podstatné dobu ovliviiuje a proménuje. Je-li tomu tak, Ze uzlova témata
urcité doby jsou v napéti a zdrojem velkych rozport, je filosofie, ktera se snaZi je uchopit
takovym zplsobem, aby tim doba (pavodné takto dezintegrovand, ano roztrZena) byla
zintegrovana, pravé tak soucasti doby; a pokud se ji jeji integracni usili vydari, je tim
proménéna sama doba (a je tim néco dulezitého provedeno se samotnymi uzlovymi tématy,
uzlovymi problémy doby). To ovSem neznamena pouze myslenkove uchopeni onéch
problému a pres né celé doby; toto myslenkové uchopeni je jakoby rozvrhem pritomnosti
clovéka v této dobé, je planem, programem jeho aktivity, je orienta¢ni mapou pro jeho
nescetnd partikularni asili a podnikani. Doba mtZe byt sjednocena pouze aktivitou lidi; a to je
mozZné jen tam, kde v hlubiné jejich iniciativy vykrystalizoval zaklad, z néhoz vyruista, v némz
je zakorenéna, zakotvena integrita lidské osobnosti. K této integrité clovék nemiiZze dospét
jinak neZz napravou, proménou Zivotni praxe na zakladé promény smysleni, tj. na zakladé
kritické reflexe. Kriticka reflexe vSak nemuze ziistavat rozdrobena na jednotlivé kritické ¢iny
a podniky; musi byt skloubena, sjednocena, integrovana, a to zase nemuze, le¢ v ramci
integrace celého Zivotniho (tj. i praktického) postoje. MySlenkova integrita tu musi jit vZdy
spolecné a ve vzajemneé zavislosti (nikoliv tedy jednostranné) s integritou Zivotni orientace, tj.



s integritou Zivotniho zakotveni. Filosofie je tou myslenkovou disciplinou, ktera je schopna
prohlédnout tuto dvoji polaritu, tento dvoji postulat integrity, a kterA ma mysSlenkové
prostredky, aby se tohoto ustredniho problému chopila, aniZ samu sebe z reSeni vyloucila,
nebot byt systematizovana, zustava ve své podstaté vyostrenou reflexi — a to znamena i reflexi
sebe samé.
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Nase doba (a to je samozfejmé nutno urcit i jinak neZ Casové: tedy v prostoru evropske
a- poznamenané casti svéta) se vyznacuje celou malou fadou uzlovych problémd,
které snad pozdéji bude mozZzno v poctu redukovat na zakladé analyzou odhalenych
pribuznosti. Jednim z nejvétSich problémd, tj. filosofémat, je vztah zmeény a trvani, coz je
odkaz antiky. Ale orientace tohoto problému je pravé opacna: zatimco kdysi pro staré Reky (a
pro dlouhe véky nasledujici) byla samozrejma nehybnost a stalost, kdeZto problémem
(myslenkovym, filosofickym) byla zména, dnes je tomu zcela naopak. Dnes je ndm ¢imsi
béZnym a samoziejmym zmeéna, ale neni nam prihledné, jakym zptisobem muZe néco trvat.
OvSem ani zmeéna sama, i kdyZ jsme si uZz zvykli pocCitat s vSeobecnou pohyblivosti
a proménlivosti skute¢nosti, ndm neni dost prithlednd, protoZe si jeSté nejsme jasni v otazce,
Vv niZ problém zmény a trvani vyustuje. Proto Heideggerovo rozpoznani, Ze ustfednim (my
bychom relativizovali: jednim z ustrednich, nebot toto je vlastné jen teoreticka, Cisté
mySlenkova rovina) problemem nasi doby je ,byti a ¢as®.

Druhym vaznym problémem je véda. Na prvni pohled to je téma (i problem) mnohem
mladsi. Neni to tak davno, kdy véda nalezela k prednim jistotam tzv. moderni spolecnosti. Jeji
uspéchy imponovaly témér vSem bez rozdilu; fady jejich odptrct (zejména z rad
nabozZenskych konzervativist(i) stale ridly. Dnes vSak toto obrovské intelektualni dédictvi
vyvolava prave u nejvétsich duchi nejhlubsi pochybnosti. Nejprve lidé rozpoznali, Ze véda jim
nemuzZe dat Zadné Zivotni jistoty, nybrz pouhé prostredky, i kdyZ mocné a vidy mocnéjsi. Ale
pozdéji se ukazalo, Ze véda neprinasi ¢lovéku jen neutralni prostredky, ale Ze jeji ucinky, a to
jak chténe, tak vedlejsi a nechténé, vposledu clovéka a dokonce Zivot viibec ohrozuji, smrtelné
ohrozuji. Clovék vic nez kdy diive poznava, Ze vlastné nevi, co to podnika, kdyz védecky bada a
kdyz tak tésné svou vedu spojil s technikou, takze technika uz davno prestala byt pouhou
aplikaci védy a stala se manaZérem védy. Proto dalsi ustfedni problém dneska, problém
techniky, je oboustranné a nerozlu¢né spjat s problémem védy.

Nikdy nebyl ¢lovék sam sobé takovym neprihlednym problémem jako dnes. Ne Ze by
problémem drive viibec nebyl; ale byl problémem mezi jinymi problémy. Dnes je clovék nejen
mnohem vic udiven sam sebou, ale ma nutkavy, neodbytny dojem, Ze si nerozumi, Ze se nezna,
Ze je sam sobé cizincem, cizim, nepfistupnym svétem. Reflexe, jiZ se dostava stale dal a hloub
jakoby ve smeéru k sobé, ho vposledu nechava na holickach, ukazuje se jako bezbreha a
bezedna. A nejen to, Ze si Clovek nerozumi; vSude tam, kde se pokousi usilovné o
sebepochopeni, vSude tam, kde usilovné pronika k sobé, méa stejné tak neodbytny pocit, Ze



podrezava néjak vétev, na niZ sedi, Ze prispiva k tomu, aby si pripadal stale cizejsi, ba dokonce
Ze nepomaha vlastni nejistoté a vnitrnimu rozpadu. Jednim z ustrednich a primo
nejnaléhavéjsich témat a problému dnesni doby je ¢lovék sam sobé. Uzce spjatym problémem
je sama reflexe a viibec smysl a hodnota intelektualniho podnikani, tedy i filosofie a krize,
Vv niZ se ocita.

Jednim z docela asttrednich, i kdyZ jesté malo reflektovanych problém1 je rozpad religiozity
a definitivni konec mytické Zivotni orientace a problém nové orientace antimytické, orientace
,viry“. Nejde jen o povrchni pribliZzeni k témto témattm, jak bylo takovych podniknuto jiZ
mnoho. Ale jde o to, Ze myticka orientace velmi stabilizuje individualni i spolecensky Zivot, a
Ze orientace viry jej naproti tomu destabilizuje, rozviklava, problematizuje a Zene neustale
vpred, k novym metam a novym dobrodruZstvim. V dobé, jako je naSe, se kazdé ,slepé*
podnikani, nepropoctené drive nez je realizovano, jevi jako veskrze neodpovédne. Styl, ktery si
musi vypracovat a osvojit dnesni a pristi lidstvo, musi predevsim respektovat a udrZovat
stabilitu podminek Zivota na zemi viibec a lidského Zivota ve spolec¢nosti zvlast. Tato situace
musi nutné vyvolavat nové a nové reminiscence a dokonce vyslovné pokusy o navraty
k mytické Zivotni orientaci nebo (protoZe to uZ neni mozné) k néjakym nahrazkam,
surogatim takového Zivotniho stylu. Je to tedy, jak se zda, takto nové vidéno, problém cislo
jedna.
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Filosofie, ktera pristupuje k uzlovym problémiim své doby, to nemtiZze ucinit zvnéjSku (nebo
jenom zvnéjsku). Prvnim predpokladem toho, aby se témto problémtim dostala na kloub, je to,
Ze tyto problémy prijme za své, tj. Ze je najde jako své vlastni, vnitrni problémy. Filosofie musi
ucCinit problémy své doby skutecnymi vnitfnimi problémy, problémy své hlubiny, musi je
ucCinit soucasti své hloubky, zaleZitosti svého zakladu, svého zakorenéni, svého zakotveni. To
vSak znamend nejenom néjakou jejich jednoduchou transpozici, jednoduché ,preloZeni* do
jeji vlastni mluvy, nybrz znacné prestrukturovani téchto problémau i jejich vzajemnych vazeb.
Tak kupt. uz z toho, co bylo receno o uzlovych problémech a tématech nasi doby (a co jisté
svou latku nevycCerpalo ani co do vyctu téchto problemu), je dost zretelné vidét, jak spolu
jednotlivé problémy souviseji. Problém mytické (tj. rekurentni a stabilizujici) Zivotni
orientace a problém casu a trvani zjevné na sebe navazuji. Problém védy a problém reflexe (ev.
filosofie) spolu souviseji jak historicky (védy vznikly piivodné odstépenim, specializaci,
zuZenim svého tématu z filosofie), tak systematicky (véda bez reflexe a bez filosofie neni
viibec mozn4, i kdyzZ se tvari, jako by se chtéla kazdé filosofie, kazdé ,, metafyziky*“ vyvarovat).
Ale filosofie zjistuje, Ze témto ,véénym" problémtm urcitym zptisobem ,odpovida“ jeji vnitrni
filosofickd problematika. Filosofie napf. zjiStuje ve své sebe-reflexi, Ze mytické Zivotni
orientaci odpovida urcity zpusob, urcity typ mysleni, zatimco anti-myticke orientaci viry
odpovida zase jiny zpisob mysleni. Proto nema filosofie takovy problém mytus X vira jen pred
sebou, ale je to vnitini jeji problém, je to otazka jeji vlastni myslenkové orientace a také otazka



mySlenkovych prostfedkt a metod, jichZ uziva. Jde tu na pr. o jeji kategorie a myslenkové
postupy, které jsou jiné, kdyZ se vnitiné primkne k mytické Zivotni orientaci a stane se tak
reflexi této orientace a jeji praxe, nez kdyZ se naopak vnitfné preorientuje a primkne se
k jinému zaméreni Zivota, stane se reflexi viry. VSechny centralni, uzlové problémy sve doby
musi filosofie vydolovat ze svych nejvlastnéjsich hloubek, jinak ziistane neschopna nejen
snimi pohnout, ale vibec jim porozumét. A to je tedy divod proC se problemy doby
transponuji do roviny abstraktniho mysleni, do roviny filosofie jako problémy déjinné povahy
samotné filosofie. Byl by omyl, kdyby v této skute¢nosti byl shledan doklad toho, Ze filosofie
své problémy do své doby vnasi, Ze dobu témito terminy zatéZuje jako jakymsi nezadoucim
kontrabandem. Takovym zptsobem se totiZ filosofie na své dobé podili, aktivné sice, ale
s naslouchavou pozornosti a solidaritou. A tu nemuZe nerozpoznat, Ze jeji vlastni filosoficka
situace predstavuje jakési pendant, jakousi obdobu té situace ne-filosofické a mimofilosofické,
jakou je konec mytické orientace a rozklad religiozity, vnitrni desintegrace a navic humanni a
socialni emancipace védy a vzrastajici problemati¢nost jejiho postaveni a jeji funkce v lidské
spolecnosti. Onim filosofickym pendant je déjinny prelom, v némzZ se dnes filosofie ocita a
ktery muze byt oznacen jako konec metafyziky, konec tradice predmétného, objektifikujiciho
mysSleni. A tim ovSem se dostavame k dalSimu uzlovému bodu, tentokrat ¢isté myslenkovému,
filosofickému, totiZ k problému subjektu a subjektniho aspektu skutecnosti oproti objektu a
objektnimu aspektu skutec¢nosti. Jdeme-li jeSté o krok dal, dospéjeme k problému jesté
»ustrednéjsimu®, totiZ problému vnitrniho a vnéjsiho a problému jejich vztaha a prechodu
mezi nimi. S tim pak souvisi problém akce, aktivity, inovace vibec atd. atd.
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Problém ,vnitfniho" je pomérné mlady; anticka filosofie tento problém v pravém slova smyslu
nezna. Ne ovSem, Ze by tam vibec chybél jakykoliv naznak timto smérem. I v pojeti tak
krajnim, jako byl Leukipptiv a Demokritiv atomismus, v némz veskera pozornost je vénovana
a veSkera duleZitost pripisovana vnéjsku, tj. vnéjSimu vzezreni atomu a tomu, co je vné atomd,
i kdyz odecCteme jiné atomy (a jejich jediné dilezité vnéjsky), tj. prazdna, je v pozadi pritomno
jakési povédomi o cemsi, co bychom dnes mohli nazvat ,nitrem® nebo ,vnittkem®, ,,vnitfni
strankou” atomu. Ale toto ,nitro* je nevyznamné, neprojevuje se ni¢im podstatnym,
neprispiva k objasnéni niceho, protoZe je zcela homogenni. Myslenka ,,vnitfni homogenity“ je
ovSem star$i, najdeme ji nejvyraznéji pritomnou v eleatstvi, zejména v pozitivnim
Parmenidové vykladu o ,jednom a veSkerém*“. Pravé proti tomuto pojeti miiZeme zddraznit
jako podstatny rys koncepce ,vnitfniho® onu vnitfni rozriznénost, diferencovanost,
strukturovanost. V déjinach filosofie je druhym polem parmenidovského ,jednoho* nebo
démokritovského pluralizovaného ,atomu”“ Leibnizova ,,monada“, u niZ je zcela potlacena
jakakoliv vyznamnost jejiho vnéjsku a naopak podtrZzena vyhradni dulezitost vnitrku:
monada se vnitrné vyviji, rozrtiznuje, komplikuje a vycefuje, a timto vnitfnim vyvojem spéje
k podobé (ovSem vnitini podobé), jeZ se jakymsi podstatnym, vyznamnym zptisobem vztahuje



k veskerenstvu, k svétovému celku a realizované bozské harmonii v ném. Charakteristicky je
Leibnizav vyklad o tomto ,,vnitfku®, o ,,vnitfni strance” ¢i povaze monad, kdyZ uvadi metaforu
mozek-mlyn (v Monadologii). Predstavime-li si lidskou mysl (mozek) jako néjaky mlyn,
a predstavime-li si, Ze budeme tak mali, Ze miZeme do tohoto mlyna vstoupit, zajisté pak
budeme mit prilezitost vidét cetné mechanismy v ¢innosti, ale myslenku nikde nenajdeme.
Timto zpisobem domyslel Leibniz kartezianské rozpolceni skutec¢nosti na dvé substance, res
extensa a res cogitans. Tady uz zcela zretelné vidime posun ¢i radikalizaci v pojeti ,,vnitfniho“:
vnitrfkem v jistém neradikdlnim smyslu jsou ovSem i ty Cetné mechanismy v mozkuy,
prirovnaném k mlynu. Ale vnitrkem v radikalnim, hlubokém smyslu jsou prave ty myslenky,
s nimiZ se nesetkame tak, abychom je méli pred sebou, ani kdyby se nam podarilo vstoupit do
onoho mozku-mlyna. Z toho tedy mtGZeme odvodit dalsi disledek: nitro nejen znamena
vnitrni rozliSenost a strukturovanost, ale znamena takovou strukturu, k niz se nelze dostat,
k niZ nelze pristoupit zvnéjsku, ktera neni pred nami jako cosi vnéjsiho, objektniho,
predmétného. Nejde tedy jen o néjaké formalni rozliSeni toho, co je uvnitt néjakého jistym
zpisobem vymezeného okrsku a co je za témito mezemi, nybrZz rozliSeni dvou typh
skutecnosti, dvou stranek skutec¢nosti, které si vyzaduji kazda zcela jiny, odliSny pfistup:
rozliSeni mezi vnéjSim a vnitfnim neni pivodné a zakladné rozliSeni ontologické, ale
fenomenologické. K vnéjsi skutecnosti (ev. k vnéjsi strance skutecnosti) pristupujeme zvenci
a setkavame se zprvu pravé jenom se zevnéjSkem; naproti tomu pristup k vnitfni, niterné
skutecnosti (ev. k vnitrni strance skutecnosti) je ¢imsi podstatné odliSnym, jinym. A tady se
otviraji zakladni otazky a problémy, spjaté s moznosti pristupu k vnitfnimu, jeZ neni nasim
nitrem (coz implikuje rozdil mezi nitrem nasim a nitrem, jeZ neni nase - to je velmi vyznamny
rozdil).
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Tam, kde je jenom vnéjsek, neni mozZné rozliSeni na ,moje* a ,cizi“, nebot neni Zadného
privilegovaného stanovisté nebo bodu, k némuz by se podobneé rozliSeni mohlo vztahnout. Ale
Ze skutec¢nost pouze vnéjsi neni myslitelnd, to dosvédcuje sdm zacatek filosofie ve starém
Recku. Odkud se bere pluralita atomt? A ostatné: odkud se bere viibec pluralita, jak pluralita
takovych ,Zivli“ napr. u Empedokla nebo viibec pluralita jev(, jeZ ma byt néjak odvysvétlena a
odeskamotovana nebo alespon odlehcena a zlehc¢ena diirazem na jedinou svétovou substanci,
resp. arché ¢i rhizoma? Minulost je nemyslitelnd a neuchopitelna bez pojmu ,jeden”, ,jedno*.
»Jedno“ vSak nema smysl nebo alesponn malo smyslu, zistava nedomysleno tam, kde neni
pochopeno jako ,jednota“. Ale jednota (a tim i jedno) znamena vztaZenost k néjakému stredu,
centru. A tento stfed, to nahlizime s evidenci, nemuze byt vné oné jednoty, nybrz naopak
uvnitf. Jednota a jedno zkratka nemohou obstat, aniz by mély néjake uvnitt, néjaké nitro, jez
neni pristupné zvenci, ale jez umoznuje a zaklada jednotu ,jednoho”. Mezi skute¢nostmi svéta,
s nimiz se v kazdodennim Zivoté setkavame, je to nejnazornéji vidét na zivych organismech.
Ale byl by hruby omyl, kdybychom dtraz na ,vnitfni“ a na ,jednotu” (¢i ,celkovost*) chapali



jako néjaky biologismus. Jde spi$ jenom o to, Ze na Zivych organismech je rozdil mezi vnitini a
vnéjsi strainkou mnohem napadnéji vidét. Ve skutecnosti ovSem integrita a sjednocenost je
velmi zretelndA napf. na urovni atomi a molekul (a samozfejmé subatomarnich,
infraatomarnich ¢astic), nebo zase na urovni fyziologie smysld, viibec vnimani, na drovni
psychiky, na roviné - a kulturni atd. Jde také o to, Ze v zapadoevropské myslenkoveée
tradici se vZily urcité objektifikacni, objektotropni myslenkové pristupy natolik, Ze leckde uz
ani nejsme schopni ,vidét" bez predsudkl rozdil a napéti mezi vnitfnim a vnéjsim prosté
proto, Ze se divame jen jakoby ,okem* a tudiZ bez kontroly a reflexe té slozky vidéni, jez je
ovSem vzdycky pritomna, ale od niZ celd naSe teoreticka priprava systematicky odvraci nasi
pozornost. Neni snadné opustit zabéhané pristupy a postupy a vpravit se do novych, jinych; je
také velmi nesnadné tyto nové pristupy razit a prosadit. Filosofie musi proto jaksi ,za
pochodu®, ,v prubéhu plavby*“ prebudovat své stéZejni struktury a primo osy mysleni. Musi si
k tomu vybrat vhodna témata, ktera nejsou prekazkou, ale spiSe pomoci v tom sméru. To je
jeden z nejvaznéjsich asi divodi, proc se tolik vynikajicich myslitell nasi doby zabyva
otazkami estetickymi a uménovédnymi.

Véc spociva asi v tom, Ze umélecky artefakt predstavuje jakési napodobeni, ,mimezi“ ve
velmi hlubokém a zfidka spravné chapaném smyslu. Podstatou uméni ovSem neni Zadné
~-napodobeni“ skutecnosti, vytvareni jakychsi ,obrazi“ skutecnosti. To je jenom jedna
z moznosti uméni, ale uméni se touto moznosti nevycerpava a neni na ni omezeno. Umélecké
dilo napodobuje integritu, jak je znama z prirody a z lidského svéta. Je to napodobeni, jehoz
cilem neni vnéjsi podobnost ani néjaky reduplikat skutecnosti, nybrz napodobeni, k jehoZ
podstaté nalezi nepodobnost a rozdilnost. Zatimco v prirodé napr. se setkavame se ,subjekty”,
vybavenymi vnitfni i vnéjsi strankou, jeZ jsou po svém a bez cizi pomoci a asistence
integrovany v urcité (potfebné) mire, v uméni neni v moZnostech tvlrce vybavit své dilo
fungujici integritou vnitrni a vnéjsi stranky. Umélecké dilo je po vnéjsi strance neintegrovany
shluk svych ¢asti, jez ztustavaji vici dilu jako celku veskrze indiferentni; z toho divodu dilo
v plném smyslu neni schopno samo Zit, ale potfebuje si Zivot vypujcovat od téch, kdo se
pokouseji k dilu pristoupit, porozumét mu a interpretovat je. Vnitfni Zivot, vnitfni svét
umeéleckeho dila neni dan tak, jako je dana vnéjsi podoba umeéleckého dila, ale neni s touto
vnéjsi podobou ani v Zadné svébytné, Zijici, fungujici vazbé, ktera by neméla zapotrebi dalsi a
vzdy nové pritomnosti ¢lovéka-posluchace, clovéka-ctenare, cloveka-divaka. Esteticky rozmer
umeéni (jeZ se ovSem na esteti¢no neda redukovat) je zaloZen pravé v této vyznamné okolnosti,
Ze umélecké dilo oZije pouze za asistence vnimajiciho ¢lovéka. Ale uméni se stavd uménim
teprve tam, kde toto vnimani je doprovazeno, vedeno (fizeno) a mohutné presazeno
(transcendovano, transgredovano) porozumeénim, pochopenim toho, co vnimat nelze a
k ¢emu je zapotrebi pristoupit docela jinak nez ,zvenci“. Prakticky to vSichni délame; jde
jenom o to, provést dikladnou, k jadru jdouci reflexi toho, co to vlastné délame, kdyz
»wnimame"“ umélecké dilo, kdyz je ,chapeme*”, kdyZ mu ,rozumime®; a také reflexi toho, co
vlastné podnika umeélec, kdyz tvori a v jakém vztahu je jeho tvoreni k tomu, jak ostatni lide



jeho tvorbé, jeho vytvoru rozumeéji a jak na né svym pochopenim a ve svém pochopeni (a skrze
toto pochopeni) reaguiji.



