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Priprava na 12. 1. 87 (event. pozdéji) - Odpovédnost a svédomi
87-001 - 87-003
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Duvod, pro¢ tato dvé témata pojedname spolu, je historicky. (Podle Pichta:)' v ném¢iné
ptvodneé $lo o termin pravnicky, vyskytuje se v pozdnim stfedovéku ve smyslu
»odpovidati se pred soudem"” — némecky ,verantworten“. Tak tomu bylo uz u Rimant
(respondere — k soudu se dostaviti - Cicero: citatus accusator non respondit, non adfuit;
proto té%: zodpovidati se). (Cesky: opovéd, opovédnik.)

Picht zddraziuje, ze Rimané neaplikovali tento pojem na etiku. Myslenka, Ze by se
clovék mél odpovidat také za své moralni jednani, nebo dokonce za sviij vnitrni (niterny)
Zivot, jim byla neznama a vzdalena. Teprve v pozdnim stredovéku bylo onoho pravniho
pojmu metaforicky uzivano pro situaci, v nizZ se ¢lovék mél ospravedlnit pred soudnou
stolici boZi.

Tak doslo nejprve k tomu, Ze lidska odpovédnost dostala svou eschatologickou dimenzi,
ktera na stupnich jednotlivych odpovédnosti dostala misto hierarchické Spicky, vrcholu:
odpovédnost pred nejvyssi instanci. Novovéka filosofie presunula ve své interpretaci
eschatologickou perspektivu do centra subjektivity a za nejvyssi instanci, pred niz se
clovék ma odpovidat, prohlasila jeho vlastni svédomi.

Tak dochazi k proméné odpovédnosti pred Bohem k odpovédnosti pred sebou, ¢imzZ se
Clovek jakoby zdvojuje: stava se zaroven obzalovanym i soudcem, sam sebe obvinuje,
soudi a pripadné osvobozuje, eventuelné zatracuje. Tim je vSak ¢lovék jakoZto subjekt de
facto vykazan ¢i promitnut ven ze svéta a mimo svét, v némz se pravé mel ve svém
mysSleni a konani prokazat jako odpovédny.

Obrovska nesnaz a zaroven specificky moderni nebezpeci spociva v tom, Ze s timto
,mimosvétnym" ,JA“ jakoZto subjektem se miiZe pohodlné ztotoZnit kazdy, a to zcela bez
souvislosti s urovni sveho mysleni, své kultivovanosti a své mravni citlivosti. Kazdy muze
v nejbanalnéjsich souvislostech napodobit velikany ducha a odvolat se na své svédomi. A
protoZe hlas jeho svédomi nemiiZe nikdo zvenci kontrolovat, miZe se na ,,svédomi*
odvolavat i ten, kdo Zadné nema nebo jemuZ se Zadné neozyva.

Uvedena nesnaz a nebezpeci vSak nemohou byt dostateénym argumentem proti
»svedomi“ jakoZto mravni instanci. Ve vSech oborech lidské ¢innosti jsou mistri a fuséri,
a nepovazujeme to za namitku proti oném ¢innostem (dovednostem, uménim,
mistrovstvi). Kdo nema sluch, nema co mluvit do hudby a zpévu; kdo nema smysl pro
jazyk, nema co mluvit do poezie; kdo neni dost intelektualné nadany, nemize se plést do
védy, do filosofie atd. A kdo nema zakladni vnimavost pro mravni situace a problémy,
nemuze byt bran vazné jako etik-teoretik.

! Srv. G. Picht, Der Begriff der Verantwortung [1967], in: tyz, Wahrheit - Vernunft - Verantwortung.
Philosophische Studien, Stuttgart 1969, str. 318-342. - Pozn. red.
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Historka (,anekdota*) o Schelerovi (podle Patocky). Pfiklad Saldy — kritik a tviirce
(basnik, dramatik). Rozdil mezi vnimavosti, citlivosti, senzoriem, smyslem pro krasu,
mravnost atd. — a mezi dovednosti, tj. schopnosti se onou citlivosti a porozuménim pri
tvorbeé a konani prakticky ridit, aniz se zanedbaji vSechny ostatni nezbytné ohledy.
Rozdil mezi svédomim jako senzoriem a mezi mravnosti jako uskutecnénou
odpovédnosti. Subjektivni stranka skute¢ného napéti mezi tim, co jest a co ma byt.
Svédomi jako védomi tohoto napéti. (Ne toho, co ,,ma byt".)

Analyza Rim. 7, zvl. v. 7 a potom 15-16 a 18. ,,Chténi hotové mam*“ — ,toho, coZ ¢inim,
neoblibuji®, ,coZ v nenavisti mam, to ¢inim“. V naSem pojeti je vile bliZ ¢inéni, jednani.
Rozpor mezi vili (chténim) a jednanim se nam posunul do rozporu mezi védomim, co by
se meélo udélat, a nechuti, nevili, nechténim to udélat. Svédomi se tak dostava do napéti a
rozporu s nasim chténim nebo nechténim (nejenom s nasimi ¢iny). Ne tedy rozpor mezi
védomim a jednanim, nybrZ uvnitt samotného védomi. Fenomén faleSného védomi (a
faleSné odpovédnosti).

Bonhoefferova kritika Barthova , Offenbarungspositivismu® - souvisi s Pavlem: , hfichu
jsem nepoznal, neZ skrze zakon" (7). K mravni situaci naleZi subjektivné rozpaky,
nerozhodnost v disledku neprithlednosti (selhani az na druhém misté), bezradnost.
Svédomi se neozyva jen jako Sékratovo daimonion - proti tomu, co ¢lovék déla nebo chce
udélat —, ale také jako zesilené védomi bezradnosti, ale se specifickou ingredienci: s
nadéjnym ocekavanim, tedy jako otevrenost.

Omyly a predsudky, zakodovane v jazyku. Vztah mezi rozhodnutim a dvoji otevrenosti,
jednak situace, jednak vii¢i situaci. V némciné: situace je ,geschlossen”, dokud se nasim
rozhodnutim - EntschlieBen - nestava otevienou - erschlossen. Rozhodnuti tedy otvira,
tj. nabourava uzavrenost situace. UZ Heidegger ukazuje, jak to nesedi, a zduraznuje
otevrenost situace samotné, vici niz se teprve otvira clovék. Heidegger ovsem nemluvi o
situaci, nybrz o otevrenosti svéta.

Fenomeénu svédomi se vSak musime pribliZit odjinud, pochopit jej v docela jiném
kontextu a na zakladeé jinak strukturovaného pristupu. V NZ je s jedinou vyjimkou recky
termin pro kralicky ekvivalent ,svédomi* SYNEIDESIS (onou vyjimkou je SYNETHEIA).
EIDOS je podoba, SYNEIDESIS je tedy vlastné pfipodobnéni. Navazujice na tuto konotaci,
muZeme svédomi chapat jako tu ¢ast (slozku, tendenci apod.) védomi, ktera se
pripodobniuje, tj. bere na sebe podobu osloveni ryzi nepredmétnosti. Kdybychom ono
nepredmétné osloveni (vyzvu) chapali jako ,,posla“ (ANGELOS), pak svédomi se nadm
stava ,,spoluposlem* (SYNANGELOS), tj. jako by se nam odcizovalo a dalo se k dispozici
oné vyzve, takze by predstavovalo onu vyzvu, ale nasim védomim ,,uvédoménou®, tj.
prijatou a desifrovanou.

Tak se ndm fenomén svédomi prekryva z vétsi ¢asti s fenoménem - ¢i spiSe dosud pouze
myslenkovou konstrukei! - ekstatického momentu reflexe. Zatimco jsme dosud budovali
své pojeti reflexe na ponékud nezajiSténém slovnim rozboru (odstup, pristup a co je mezi
tim), nyni miZeme ne-li identifikovat, tedy alespon sbliZit a konfrontovat interpretacéni



konstrukci s urcitou zkuSenosti, a navic tuto zkusenost presnéji myslenkové uchopit za
pomoci oné konstrukce.

13 Mravni situace nemuze byt redukovana na pouhou danost, nebot ani subjekt situace
neni pouhou danosti ani ,ti druzi“ nejsou pouhou danosti, a zejmeéna ,,to ¢tvrté* neni
a nemuZe byt pojato jako danost ani ztotoZnéno nebo uzce spojovano se Zadnou danosti
(formulaci prikazu, zdkona apod. - to proti Pavlovi!). Proto sama mravni situace je vZdy
otevrena a my jako jeji subjekty v ni nikdy nejsme uzavreni, uzamceni. Nasi odpovédi
vSak nemiiZe byt jen otevienost vici této situaci a jeji otevienosti (Heidegger), nybrz
otevrenost vuci tomu, co kazdou situaci otvira, a to je nepredmétna vyzva, jiZ jsme
osobné a bez prostrednictvi druhych i instituci vystaveni jako ¢emusi oslovujicimu.
Odtud svédomi jako osobni instance.
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[Hejdanek, Ladislav — Simsova Milena]

87-004 - 87-006

Mila Mileno,

jsem opravdu na vahach, mam-li jeSté néco dodavat k tomu, co napsala Heda. Jsem rad, Ze to
napsala ona a Ze to napsala prave tak, jak to udélala. Ja jsem na tyhle véci trochu
neohrabany, a kdyZ néco rikam, jsem dost jednosmérné soustredén na to, ,,co” fikam (tj. co
chci vyjadrit) a nestaram se prili$ o to, co rikam ,nepredmétné”, tj. aniZ bych to pravé mél na
mysli a aniZ bych na to byl zvlast zaméren. Tak mohu opétovneé slouZit jako priklad
dosvédcujici onen znamy vyrok liSky z Malého prince, Ze reC je pramenem nedorozumeéni. —
Nicmene jsi napsala mné, a kdybych nechal jen to, co napsala Heda, a nic k tomu nepripsal,
znamenalo by to také néco a zda se mi, Ze pravé néco, co by viilbec nebylo mym zdmérem.
TakZe z této ,,nouze” piSu nasledujici radky.

Ze zkusenosti vim, jaky skrt mizZe udélat ¢lovéku (zejména mladému ¢lovéku) pres
rozpocet a plan takova nemoc. Ja jsem se ve svém Zivoté dvakrat s plnym védomim a s plnou
odpovédnosti rozhodl, Ze necham filosofie. Poprvé to bylo uprostred nesnesitelnych bolesti
hlavy, kdy jsem na 2 roky musel prerusit studium a kdy mi prof. Vitek autoritativneé rekl, ze
musim udélat vSe, co je v mych silach, abych dostudoval hned a abych to neodkladal na
pozdéji, protoZe rekonvalescence bude trvat 8-10 let. Podruheé to bylo uz spis pod tlakem
vnéjsich udalosti, kdyZ jsem se vratil z vojny a vyhledy pro filosofa nemarxistu byly nulové.
A uZ jsem se ponoril do akvaristiky, kdyZ tu se ozval J. B. Kozak a pozval mne na sv(j
seminar, spoleény se Zichem, abych tam prednesl néco z hlavnich myslenek své disertace. A
prave tim mne zase pritahl k filosofii.

Zdalo by se, Ze oboji zkuSenost by alespori mné méla napovidat, Ze Jirka by se mél pokusit
na té theologii vytrvat, nebot Sance dostat se na jiny obor je momentalné miziva. Ale ono to
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¢innosti samotné. Neni totiZ obor jako obor a theologie i filosofie je niterné, duchovné velmi
vycCerpavajici (pokud se ma délat comme il faut - pochopitelné). Mezi encefalitidou a
psychdsou atd. je také veliky rozdil. Rekl bych, Ze soucasna psychologie a psychiatrie
zameruje své terapeutické zasahy predevsim na zklidnéni pacienti. Ale k podstaté
intelektualni, ale také umeélecke aktivity, zvlasté vSak a mimoradnou meérou k podstaté
theologie (a filosofie) naleZi, Ze clovéka jitri, nenecha v klidu, Ze jej zatahuje do stale vétsich
problémd, do propastnych hloubek a do rozpornosti, do napéti a také do depresi, které pak
funguji ¢i alesponi maji fungovat jako stimuly k ustavi¢né stupniovanému vypéti (vypjatosti)
nove a nové podnikanych pokust a jejich prekonani a zvladnuti. A pravé v tomto ohledu se
mi zda, Ze to pro Jirku prosté neni. V poslednich letech jsem se s nim vidal jen zridka a
nakratko a nebyl jsem si jist, zda jeho jakasi uzavrenost a vahavost neni spis spolecenského
razu. Ale zda se, Ze to je vaznéjsi: Jirka dovede chapat a vnimat velmi dobre, ale malokdy si vi
s hlubsimi ,,problémy*“ rady, a to ani pro sebe, ani pro jiné. Mluvim jako laik, ale zda se mi
mozné, Ze jeho nemoc, i kdyZ asi ma endogenni pri¢iny, byla mocné exponovana vnéjsimi
stresy a predevsim ztratou jistoty, Ze ve vSech situacich trva ono pratelské sklenuti,
umoznujici Zivot bez ohroZeni, nebot doslo k jeho nékolikerému nabourani a proraZeni.
Theologie (i filosofie) vSak znamena volbu frontového postaveni, kde si ¢lovék zachovava
chladnou mysl (jakz takz) pouze diky jisté reholi, k niZ priméje sve emoce. Pravé proto, Ze si
mnoho i nejvykonnéjsich intelektuali s touto reholi nedovede poradit, stavaji se z nich tak
Casto cynici nebo dezertéri (leckdy oboji najednou). A naopak pro praktickou pastyrskou
sluzbu je zapotrebi vlidné rozvaznosti navenek, uchovavajici si vnitfni neotresenost

a nerozervanost. Mam dojem, Ze oboji nepredstavuje vhodnou cestu pro Jirku. Jeho
intelektualni schopnosti jsou nepochybné nadprimeérné, ale mél by jich vyuZivat v oboru,
ktery ma povahu co nejabstraktnéjsi, nejtechni¢téjsi, nejneutralnéjsi ve vztahu k lidskému
prozivani a promysleni zakladnich Zivotnich otazek. Mam dojem, Ze Jirkova nechut, resp.
slabost a neschopnost se soustredit na praci muze byt znacnou mérou vyvolana obavou az
strachem z problémd, s nimiZ je nucen se setkavat a vyrovnavat, nikoliv pouze nemoci ani
nechuti ke studiu.

To vSechno jsou ovsem pouhé mé hypotézy. S Jirkou se mi dosud nikdy nepodarilo si o
cemkoliv vskutku pohovorit, abych si mohl byt jist jakoukoliv teorii. - Mimochodem: kdyzZ
Jirka ted nevédél ani to, kolik zapoc¢ti ma délat, pak to neni nic neZ vytésnovani prislusného
pomysSleni — feceno prosteé: Jirka ty zapocty vlastné nechce délat. To je néco jiného, nezZ Ze ,,se
mu nechce*. Ze se nerozhodl ani postoupit do 2. roéniku, ani zopakovat prvni, ale nechal to
na ,,vyvoji véci“, bych interpretoval jako odpor k theologii, resp. pobytu a studiu na fakulté.
Ale jist si samozrejmeé nejsem. - AZ dodnes nedal Jirka o sobé védét. Uvidime dnes vecer nebo
v nejblizsich dnech.

Pozdrav Lada
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[Svédomi]

87-007 - 87-011

Podrobnéjsi analyza fenoménu svédomi ndm ukaZe mnoho zajimavého. Svédomi je mozné
jen na zakladé uvédomeéne zkusenosti setkani s oslovenim ryzi nepredmeétnosti; je to ta cast
naseho védomi, ktera nas v nasi danosti jakoby ,zrazuje" a ktera se dava do sluZeb onomu
osloveni. ProtoZe vSak to je osloveni, které je adresovano nam, je toto zradivsi védomi
vraceno opét nam jakoZto adresatu puivodni vyzvy (ktera je vzdy situacéni). Tak dochazi v
ramci jediného védomi ke stretu té jeho sloZky, ktera je spjata s nasi danosti, s jinou jeho
slozkou, ktera - orientovana svou prechodnou jakoby ,zradou” - je spjata sice rovnéz s nami,
ale nikoliv uz s nasi danosti, nybrz naopak s nasi ne-danosti, s nasi budoucnosti, rozvrzenou
a nam nabidnutou v podobé vyzvy ,,ty mas“. Dojem, Ze naSe nejen uz védomi, ale primo
»Svébyti“ (unser Selbst, Selbstsein) je postaveno jakoby mimo svét, ma pies svou chybnost co
do interpretace hlubokou opravnénost, kterd musi byt jen lépe interpretovana. Chyba
spociva v tom, Ze toto nase ,ja" jako subjekt je promitnuto jako intencionalni ,,pramét” ¢i
»predmét” mimo svét (,aus der Welt herausprojiziert®, jak rika Picht — 4893, s. 202), ¢imz je
na jedné strané zbavovano své ,reality” (nebot skute¢ny subjekt neni jen tim, ¢im neni,
nybrz vzdy také tim, ¢im je), ale na druhé strané je stavéno mimo svét, ktery je zbaven své
otevrenosti (otevrenost vSech svych situaci) a je mylné redukovan na svou jsoucnost,
okamzitou danost. Vynatost subjektu z ramce dané jsoucnosti situace i svéta je jeho
svobodou, skrze niZ je zapojen (a sdm se zapojuje) do nedanosti, ne-jsoucnosti svéta
budouciho, zitfejsiho a pozitrejsiho.

Svédomi je ta ¢ast védomi, ktera je spjata se zkuSenosti setkani ¢lovéka jako subjektu

s oslovenim ryzi nepredmétnosti. Kromé toho musime pamatovat na to, Ze nemuiZeme
mluvit o Zadném védomi vibec, a tedy ani o Zadném svédomi vibec, nybrz vzdycky jen

o jednotlivych aktech védomi, a tedy také o jednotlivych aktech svédomi. Kazdy akt védomi
nebo svédomi predstavuje akt, ktery mtiZze byt podroben reflexi. U ¢lovéka nasi doby je to uz
naprosto samozrejme, Ze kazdy akt védomi (tedy i svédomi) je aktem, ktery si uvédomuje
~neéco®, ale zaroven také ,sam sebe“ (pochopitelné to je nepresné vyjadreni, které si vyZaduje
upresnéni vSude tam, kde na tom zaleZi dal$i myslenkovy postup: akt védomi neni vlastné
aktem védomi jakoZto subjektu, nybrz ¢lovék je jedinym subjektem kazdého aktu védomi).
Akt védomi zaroven nemusi byt nutné a samozrejmé védomym aktem, ale stava se védomym
aktem védomi teprve diky tomu, Ze sam prvotni akt védomi (kde subjektem neni védomi,
nybrz ¢lovek) je podroben reflexi. Néjaky akt védomi budiz zacilen na néjakou véc;
védomym aktem se tento akt stava nikoliv sam sebou, nybrz teprve diky novemu aktu téhoz
subjektu, jimz si subjekt uvédomuje nikoliv uz primo a pouze onu véc, nybrz onen prvni akt,
jimzZ si uvédomil onu véc, a je si v tomto druhém aktu védom véci pouze zprostredkovane
pres akt prvni. KdyZ tohle aplikujeme na svédomi, dojdeme k nasledujicim zavérim: predné
aktem svédomi se dostava do naseho védomi néco, co neni redukovatelné na zadny akt
védomi ani na Zadny jeho produkt. Této okolnosti si pivodné nejsme a ani dale nemusime



byt védomi, protoZe ke kaZzdému uvédoméni tohoto druhu je zapotiebi reflexe jako dalsiho
aktu védomi.

Svédomi musime uznat jako zaklad a predpoklad existence mravniho subjektu. Kdyby
nebylo sveédomi (kdyz nékomu chybi sveédomi), nebylo by moralni jednani mozné (v pravém
smyslu), nybrz byla by moZna jen mravni drezura. Je to néco podobného tomu, jako kdyz
nékomu chybi zrak. Slepi lidé ¢asto mluvi o tom, Ze se na néco podivaji, Ze néco uvidi apod.,
protoZe prejimaji jazyk ostatnich, kteri vidi. Ale pro né znamena slovo ,,vidét* néco docela
jiného: napf. ohmatat (pricemz nékteri si osvoji takovy jemny cit pro ohmatavané predméty,
Ze se o tom vidoucim ani nezda) — anebo tam jit s nékym jinym, kdo vidi, a nechat si od ného
vyli¢it slovy to, co je okem mozno piimo vidét (Zizka si tak nechaval po ztraté druhého oka
licit terén, na némz se méla vybojovat bitva). Analogickym zptiisobem mohou o svédomi
mluvit lidé, kteri nemaji Zadné nebo zvlast zakrnélé, a mohou jednat ,,mravné*
prostrednictvim druhych, jejichZ zptsoby a kritéria si prosté osvoji, mohou si navyknout
eticky uvazovat asi tak, jako se miZete naucit komunikovat s pocitacem nékterym z umélych
»jazykd” (Algol apod.) atd. Konec konct kultura néjaké spolecnosti, naroda, epochy apod.
nevyzaduje, aby vSichni dosahli na jeji vrcholy, ale je posuzovana predevsim podle svych
nejlepsich predstaviteld (a ovSem také - coZ je dileZité — podle respektu, jejZ ostatni chovali
k témto svym vrcholnym predstavitelim). Vétsi ¢ast spolecnosti se vZdycky spis veze, pokud
jde o to nejpodstatnéjsi, a svou ¢innosti ony vrcholy jen vnéjsné zabezpecuje, umoznuje svou
praci a svym zajmem, vytvari predpoklady apod. Spolecnost jako celek Zije predevsim nikoliv
pro sebe, nybrzZ pro své nejlepsi, a ti zase pro néco vyssiho, co dava smysl praci vsech viibec.
KdyZ si uvédomime povahu ,hlasu svédomi®, tj. tu skute¢nost, Ze v ném nepromlouva sama
oslovujici ryzi nepredmétnost (napr. pravda, spravedlnost apod.), nybrz Ze se predevsim
kazdé takové osloveni musi nejprve ,vtélit* do néjakého naseho aktu-védomi, a dale Ze tu
jesté musi pristoupit dalsi akt-védomi, jimZ si onen prvni uvédomuje v reflexi a jimz teprve
jsme schopni néjak - a pouze pokusné! - vyjmout, izolovat, vypreparovat ono pivodni
osloveni z toho, jak se uplatnilo, jak bylo uchopeno, jak se vtélilo do naseho aktu-védomi
(prvotniho), pak ndm musi byt jasno, kolika nebezpecim je takovy proces uvédomovani
vystaven a kolika je ohroZen. ,Hlas svédomi“ je dleZitym pramenem nasi mravni
zkuSenosti, ale neni to pramen ani ¢isty, ani naprosto spolehlivy. Proto musi byt vZdycky
kriticky prezkoumavan a kontrolovan. Ani ¢lovék sam si nemuze byt nikdy jisty svym
hlasem svédomi, a tak kdyzZ se na hlas svédomi odvolava, odvolava se na instanci, kterou sim
nemuZe povaZzovat za naprosto a v posledni instanci jistou a zaruc¢enou. Tim spis plati, Ze
nemuZze zustat bez rozboru, kontroly a nezbytné diskuse, kdyzZ se nékdo na své svedomi
odvolava tvari v tvar druhym lidem, nebo dokonce celé spolecnosti a jejim institucim, radim
a mraviam. OvSem na druhé strané je nutno mit na pameti, Ze tam, kde hlas svédomi (ovsem
zase: kultivovaneho, tréenovaného, citlivého a co do citlivosti nejjemné;jsi vybrouseneho
svédomi) se postavi proti tradicnim poradktm, mravim, presvédéenim a vSeobecné
sdilenym moralnim tsudkiim, vSude tam si svédomi podrZuje primat a superioritu. Rozpor s
uznavanou moralkou nemize byt nikdy argumentem proti svédomi.



Svédomi, jak mu rozumime a jak jsme je pojali, nemiZe byt redukovano pouze na hlas
autorit, jejichZ zavaznost a platnost jsme se v pribéhu své vychovy naucili poznavat a jejichz
normy jsme si osvojili a které jsme internalizovali. Kdyby tomu tak bylo, nebyly by mozné
pripady nahlého nového mravniho vidéni, nybrz dochazelo by vzdycky jen k malym
posunim, které teprve postupné a ¢asem by mohly vést k reformam celého mravniho
nazirani. Ale tak tomu neni. Proto si musime pripustit predstavu, Ze existuje néco takového
jako zvlastni logika‘ mravniho mysleni a souzeni ¢i vidéni, ktera ve své diislednosti si
mnoho nezada s nahlymi nahlédnutimi novych reseni matematickych problém apod.
OvsemZe Zijeme vSichni z autorit, z toho, cemu jsme se naucili atd., ale pravé tak jako ve védé
a v technice, také v mravnim Zivoté a v etickém mysleni existuji mensi nebo vétsi moralni
vynalezy a také takové, jezZ predznamenavaji celé nové mravni epochy, epochy mravniho
Zivota a mysleni. A takové vynalezy nejsou jen nahodilou odchylkou (jak tomu chce mit ve
vyvoji zivych tvorl genetika se svym diirazem na nahodilé mutace), nybrz predstavuji
hlubsi, byt nékdy nahly vhled do mravni situace, ktery dovoluje vidét vSechno jinak a noveé,
nicméné lépe, jasnéji, plastictéji, ve vétsi plnosti a Zivotnosti, primérenéji naroktim situace i
jejim danostem, tak, aby ¢lovék ve svém jednani neztracel sam sebe, ale aby se ziskaval, aby
nasel sebe, nebo alespon aby nasel dalsi kus cesty k sobé, ke svému lidstvi, své lidskosti, k
tomu, kym a ¢im byt m4, ¢im se ma stat - a tedy k tomu, aby se alespon trochu priblizil k
plnéni svého poslani.

### 870117
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[Historie pojmu skute¢nost]

87-012

Pravdépodobné pod vlivem némeckym mame v CeStiné zvlastni ceské slovo pro ,realitu” (v
novéjsim smyslu), totiz ,,skutecnost” (v némciné ,,Wirklichkeit“). Historie pojmu ovSem
zacina ve starém Recku, v plném smyslu u Aristotela, totiZz terminem ENERGEIA,
prekladanym do latiny terminem actualitas. Prestoze ENERGEIA je odvozeno od ERGON =
dilo, latinsky termin actualitas je odvozen od actus = ¢in. V némciné se termin Wirklichkeit
(pripisovany Mistru Eckhartovi) pribliZuje zpét k Aristotelovi, nebot Wirklichkeit — podle
Pichta - je vyvozovano z Werk docela podobné jako ENERGEIA z ERGON. OvSem tady je tfeba
dodat, Ze dost béZné je uvadéna jina etymologicka souvislost, ktera se dokonce zda byt vice
nasnadeé, totiz odvozovani Wirklichkeit od wirken. Pokud jde o ¢estinu, je etymologie

Ceské slovo, je vytvoreno presné podle latinského actualitas, a tedy nikoliv podle rectiny.
Takze ceStina si vytvorila vlastni slovo, ale chtéla se primknout vice k latiné nez k rectine. -
Zbyva jesté problém, zda vskutku pro némcinu byla fe¢tina v tomto pripadé (eventuelné pro
Mistra Eckharta osobné) tim rozhodujicim. Zni ve Wirklichkeit opravdu spis Werk nez
wirken? Vzdyt zakladem je tu spi$ wirklich a teprve odvozeno od toho muzZe byt



substantivum. A co odpovida tomuto ,wirklich“ v rectiné? ERGAZOMAI znamena délam,
pracuji, konam; TO ERGO znamena skutkem i vskutku. Zbyva jediné poukaz na koten, nebot
Werk je nejspis opravdu odvozeno z ERG- ¢i FERG- (jak upozornuje napr. Lepar). A protoZe
ERGON je dilo, prace, zameéstnani, dokonce starost a péce, asi nepravem rika Picht, ze ,,,actus’
heit nicht das Werk, sondern die Handlung" (4893, s. 289). Picht chce zdliraznit, Ze latinou
je vyznam toho, co ,jest" (jak je pochopeno to, co ,jest”), posunut - vskutku jest jednani,
konani, prace, ¢innost - zatimco zpredmétnéné produkty délani, totiz dilo, jsou nééim
druhotnym, vedlejSim. Ale je tomu tak opravdu, Ze fecké ERGON zdiraznuje spis ty
produkty? Nikoliv, slovniky jednoznac¢né naznacuji, Ze ERGON znamena dilo také ve smyslu
délani a provadéné prace, nikoliv tedy jen jejich vysledku. Stavi-li tedy rozdil mezi ERGON a
zejména ENERGEIA do protikladu proti actualitas, dopousti se saim omylu a prozrazuje, Ze
chyba je spise v jeho tendenci vidét ERGON jako vykonane dilo spise nez jako konanou
cinnost. Kdyby vsak ERGON bylo vskutku dilo vykonané, tedy rezultat konani, pak by bylo
zcela nepochopitelné slovo ENERGEIA, nebot by znamenalo néco, co je vloZeno nebo uloZeno
uvnitt jako hotové, vykonané. Ale pro Aristotela byla ENERGEIA praveé nécim, co hybalo
zevnitt hotovymi produkty ¢i rezultaty a posunovalo je ke konci, k cili, pracovalo na nich a
pouzivalo si jich jako materialu k vyslednému tvaru. Pro Aristotela tedy energeia je také spis
actus, ovsem nikoliv actus néci, nybrz sim sobé postacujici, jakasi vnitini vis motrix,
poradatel, organizator. — Ale tohle vSe jsou poznamky ponékud predcasne, nebot reaguji na
prvni odstavec a nemaji tu trpélivost si precist jesté to, co je dal a ¢im se Picht vlastné zabyva
jako ustrednim problémem, totiz prave pojmem ENERGEIA u Aristotela.

19.1.

### 870119

<<<

87-013

Trojrozmérnost naseho prostoru (prostoru nasi zkusSenosti) je disledkem redukce
multidimenzionality naseho byti, k nizZ dochazi v ,,pritomnéni®, v ,aktualizaci®, jiz ve své
zkusenosti zazivame jako jedinou ,,skutecnost” a jako ,jsoucnost®. Tuto zkusenost se
jsoucnosti a jsoucny pak se samoziejmosti prenasime jak do ,minulosti“, tak do
»budoucnosti“ a malo se starame o legitimnost svého pristupu. Neni nikterak zdtivodnitelné,
Ze pocet dimenzi v budoucnosti nebo minulosti néjaké udalosti (pravé udalosti) je tyz, jaky
ma ta ktera jeji okamzita jsoucnost. Ze jsme na takovou generalizaci zvyKkli, je sice
pochopitelné, ale nijak to nezvysuje jeji opravnénost. Celou problematiku je nutno dukladné
prezkoumat, resp. prozkoumat (nebot zatim panovalo presvédceni o ,samozrejmosti®).
Mluvime-1i metaforicky o tom, jak je néjaké déni ,,otevieno” do budoucnosti, znamena to
prave tolik, Ze jde o déni, jehoZ dalsi pribéh neni jednozna¢né determinovan v okamzité
pritomnosti, tj. jehoZ dalsi pribéh mlZe smérovat po vice riznych cestach. Ale jak je moZzna
tato neurcitost, viceznacénost, variabilita moZnosti a jak jinak jsme o tom zvykli hovorit? To
je ovSem jen jedna stranka véci: neurcitost, nedeterminovanost uplné, nedostatek



determinovanosti. Je ovSem mozny také opak: predeterminovanost, determinace nécim
navic, co tu pavodné nebylo, s ¢im nebylo mozno pocitat, co znamena zasah jakoby odjinud,
»Z jiné dimenze“. A o to nam prave jde: musime-li pocitat s tim, Ze kazda udalost ,vyvéra“ z
ryzi nepredmeétnosti a teprve postupne se zvnéjsnuje, zpredmeétnuje, pak nepredmeétnost
znamena multidimenzionalitu, ktera je postupné omezovana a ochuzovana, az postupne
redukovana na nase tti dimenze (prostorové).

21.1.87

87-014

Navrhuji prijmout pro termin ,filosofie vyklad, ktery mu podle tradice dal sam Pythagoras,
ktery pry zaroven tento termin razil jako prvni: filosofie je myslenkova disciplina, ktera svou
prichylnost, odevzdanost a lasku k moudrosti sdruzuje s vedomim, velmi vyostrenym, Ze
muZe k moudrosti vzhliZet, moudrosti se snad bliZit, ale Ze ji nikdy nebude moci zvladnout,
ovladnout, opanovat, Ze se ji nebude moci nikdy svrchované zmocnit, nybrz Ze tato
moudrost, jeZ je vyhraZena bohtim, bude vZdy rozhod¢im a mirou kazdého filosofického
poznani. Mysleni, které nepocita s tim, Ze vedle poznavajiciho subjektu, poznavané
skutecnosti (véci, predmétu) a vedle samotné aktivity poznavani tu je jeSté nezbytny a
nepominutelny ¢tvrty ¢len, totizZ sama moudrost, neprevoditelna na Zadny z ostatnich cleng,
ale ztistavajici jejich posledni mérou a kritériem, zachovavajici si platnost a vladu nad nimi
nade vSemi a rozhodujici v posledu nejen o platnosti nebo neplatnosti jednotlivych
poznatk, ba ani celého poznani jako lidského vykonu (véetné metody, myslenkového
aparatu a také pozic, z nichZ poznani vychazi a na nichz spoc¢iva), nybrz rozhodujici mérou
se podilejici na tom, kym a ¢im je poznavajici subjekt (tedy na jeho konstituci), a uréujici,
¢im vlastné a doopravdy je ona skutecnost, jeZ ma byt a je poznavana - tedy takové mysleni,
které se chce z jakéhokoliv divodu omezit na poznani, jez zistava zaleZitosti pouhého
vztahu mezi subjektem a objektem, predmétem poznani, by tak ztratilo pravo na to, aby se
nazyvalo filosofii. ,SOFIA" totiZ neni zalezZitosti vztahu, omezeného na aktivitu subjektu,
vztahujiciho se myslenkoveé k predmétu, nybrz je zvlastnim clenem takového vztahu (ktery

vvvvvv

87-015

Niebuhr za¢ina svou knizku (pivodné prednasky) o, Synech svétla a synech tmy*
mysSlenkou, ktera ma platnost $irsi, nezZ naznacuje autor. Ostatné on sim pravi, Ze

,v demokracii podobné jako v kazdém jiném déjinném idealu a instituci jsou obsazeny jak
prvky pomijejici, tak prvky, jejichz platnost je trvalejsi* (847, s. 11). Nechme stranou zpusob
vyjadreni (mohli bychom uvest kritické pripominky k sloviim ,,ideal“ a ,,instituce) a drzme
se véci: jestlize socialismus pochopime jako dotaZeni demokracie a demokraticnosti az do
dutsledki socialnich a hospodarskych, pak Niebuhrova myslenka samozrejmé plati také na
socialismus; ale i kdyZ se bude nékdo pokouset stavét socialismus proti demokracii, nebude
moci uprit platnost oné myslenky také pro socialismus, nebot také on predstavuje vyznamné



déjinné hnuti, jeZ si samo néjak rozumi (ma sve ,idealy” ¢i uzlové myslenky, mysSlenkové
principy), jez ustavilo a jeSté ustavi radu ,instituci“), jez lépe nebo hire tyto viid¢i predstavy
a myslenky uskutecniuji a zajistuji, naplnuje miliony lidi nadéjemi, dava jim vétsi nebo mensi
zivotni zakotveni a jistoty, atd. atd. Rozumét néjakému déjinnému pohybu, hnuti, idealu
nebo jeho realizaci atd. znamena vidét predevsim to, v ¢em ma pravdu, v ¢em je jeho
opravdova sila - a teprve na druhém misté takeé to, co je v ném faleSného, zvraceného nebo
primo nebezpeéného. Kritikové socialismu ndm dnes radi ukazuji na scesti a slepé ulicky, do
nichZ se dostaval a dostava, ale nenabizeji nam cestu jako dlstojnou alternativu, nybrz jina
scesti, davno jiz prohlédnuté a nyni jen oprasovana a treba i rtizné kolorovang, ale
predstavujici alternativu zdanlivou, faleSnou, a tudiz neddstojnou.

24.1.

87-016

Je zvlastni, Ze v socialnim procesu poslednich dvou staleti dosahl takového uspéchu a snad
primo prevahy koncept, ktery si tzv. pracujici nechali vtisknout a vnutit do svého védomi
vlastné neprateli socialismu, ktefi mu upirali a upiraji jakoukoliv legitimnost. Je to koncept,
ktery stavi socialismus proti demokracii a demokracii chape jako ohroZeni socialismu, takze
ji hlasa jen docela formalné, vnitiné ji vSak vyprazdnuje, zbavuje uc¢innych pak a misto
principui demokratickych realné zavadi principy aristokratické a diktatorské. Byly
vymysleny cele ideologie, hlasajici usty demokracii a jeji idealy, ale odkladajici kazdou
vaznéjsi jejich realizaci do nedohledné budoucnosti a uskutec¢nujici v pritomnosti plany,
které jsou s demokratickymi principy ve flagrantnim rozporu. Spole¢nosti, které si rikaji
socialistické, pracuji proto s faleSnym védomim v daleko vétsim rozsahu nez spole¢nost
burZoazni. Je-li pravdou, Ze proletari nemaji co ztratit, le¢ okovy, a nemaji-li Zadny zajem na
1Zich, protoZe osvobozeni ¢ekaji pravé od pravdy, od otevienosti a verejnosti, pak je treba
podrobit analyze ony ,,nové" spolecnosti, které si osobuji se jmenovat ,socialistické”, ale
ktereé vlastneé socialistické nejsou. Nevidim jiného teoretického reseni, nez Ze dochazi k
druhé fazi burZoazni revoluce, v niz ti burzoové, kteri se nedokazali prosadit ve fazi prvni, se
dostavaji k moci jakoby ve jménu proletarskych mas, ale délaji vsechno pro to, aby udrzeli
klicova postaveni jen ve svych rukou a aby pod zaminkou ,,demokratického centralismu*
zlikvidovali vSechny demokratické prostredky a paky, jejichZ pomoci by mohli byt znovu
odstaveni na vedlejsi misto, které jim po pravu nalezi.

87-017

Ve starém poznamkovém seSité jsem nasel sve zaznamy ze Souckovy prednasky z 20. 4. 1957.
Tam mj. jsem zapsal, Ze podle ného ,pravé lidstvi - to, co ¢loveka ¢ini clovékem - je darem
milosti“. ,Stésti je vzdy pfidano - je nezaslouzenym darem.“ ,Nejvzacnéjsi véci v Zivoté jsou
nam dany setkanimi, jichZ jsme si nepripravili.“ - Pokud jde o to, Ze ¢lovék se sdm sobé
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sebe muzZe povaZovat za dar. Slovo ,,dar” se tu nehodi, nebot kdyby byl ¢lovék darem, pak kdo



by mél byt prijemce tohoto daru? Snad jediné druzi lidé, ale v Zzadném pripadé nikoliv on
sam. Clovék nemtiZe byt v téZe véci a téZe souvislosti zaroven darem i obdarovanym. Ale
Soucek mluvi o ,pravém lidstvi“. Tu je zfejmeé, Ze v pozadi je docela urcité pojeti ¢lovéka. To,
co clovéka Cini ¢lovékem, nemuze byt — ma-li platit to, co rika Soucek - zadné ,,¢lovéctvi® i
Clovecenstvi nebo snad ,lidskost“ apod., nybrz néco docela jiného. Otvira se tu napf. moznost
chapat ¢lovéka jako bytost podstatné, bytostné vazanou na pravdu (nebo spravedlnost nebo
slovo atd.), tedy na néco jiného, neZ ¢im je sam. To pak posouva tézisté lidského ,,byti tu“ do
budoucnosti, vychyluje to ¢lovéka nékam, kde jesté neni (tj. k né¢emu, co nebo kdo jesté
»heni tu“). Pak ovSem je tfeba se pozastavit nad divnou aditivni formou vypovédi, Ze ,,Stésti
je vzdy pridano“ - to mi nezni dobre, nebot ke Stésti zdaleka nestaci jen néco pridavat (byt
sebevic a sebevzacnéjsiho), nybrz je také zapotrebi ,,ubirat®, ,odnimat”. A pak tu je takeé zcela
zanedbana nutnost se vzacnych véci chopit, nenechat je proletét, probéhnout kolem, aniz
bychom se po nich ohlédli.

87-018

Priprava na 2. 2. 87 - Eticky charakter svobody

01 Svoboda - jednim z nejvétsich probléma filosofickych a etickych specialné; otazka
charakteristicka pro evropskou kulturni tradici. Dva zdroje mysleni o svobodé: pojeti
recke a pojeti Zidovske — riizny pohled.

02 Pro Reky: svobodny ob¢an x otrok jako dvé riizné danosti tvora biologicky
nerozliSitelného. Svoboda jako vlastnost (¢lovék se s ni rodi) - se vzristem
kultivovanosti pochyby o ,danosti“ prirozené (FYSEI). Hegelovska dialektika pana
a otroka vyvozena z recké zkuSenosti. Vynikajici osobnosti mezi propusténci - a proti
tomu ,,otrocka duse” mezi tzv. svobodnymi. Pravni aspekt: svobodnym se ¢lovék bud rodi
- anebo miZe byt propustén panem (svobodnym).

03 Zidovska zkuSenost: sluZebnik neni otrokem, protozZe je také — jako jeho pan - predevsim
sluzebnikem Hospodinovym (maji ,,spole¢ného nadfizeného*). Zidé neméli otroky (jen
zajatce) - jedina jejich zkuSenost se tykala vlastniho otroctvi, které navic bylo
ideologicky zpracovano. Biih je ten, kdo vysvobozuje z otroctvi — kdo by chtél, aby se
Izraelec smiril s otroctvim (svym), musel by mu ,zabit" Boha.

04 Revolucnost zidovské zkuSenosti: MojZis jako revoluéni viidce ke svobodé. Krestanska
spiritualizace této zkuSenosti pod dojmem krvavé katastrofy, jiZ koncilo makabejské
povstani. Pavel: pan i otrok (,,sluZebnik") maji stejné postaveni pred Hospodinem. Novy
vyznam slova svoboda: nejde predevsim o pravni a spolec¢ny aspekt, nybrz o ,,liberum
arbitrium*. Misto revolucnosti socialni a politickeé je tu novy typ revolucnosti:
metafyzicka a mravni.

05 Deéjinné se vytvorilo pro Evropu charakteristické pojeti svobody ve stredovéku - a to je
nemyslitelné bez uvedenych tfech prament, ale ani na jeden z nich neni prevoditelné.
Kazdou filosofii mizete zkoumat a testovat, kdyz se podivate na jeji pojeti svobody.
Clovék chapany jako svobodna bytost (svobodny subjekt) predpoklada 1) zniternéni



svobody, charakteristické pro helenismus (po rozbiti POLIS); 2) daleZitou korekturu,
branici privatizaci a subjektivizaci - v krestanstvi; 3) stale dukladnéjsi
filosoficko-theologicky pojmovy aparat, ktery nemohl neuéinit otdzku svobody jednim ze
zakladnich témat (z dogmatickych divodu).

25.1

87-019

06
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08

09

10

1

DileZitost znalosti o pramenech — nedélat stejné chyby. Napr. pojeti fysis x nomos:
svoboden je, kdo jedna podle sveé prirozenosti. (To opakuje napt. Spinoza etickou aplikaci
Lcausa suil). Moderni a postmoderni ¢lovék se citi utlacovan konvencemi atd. Ale
myslenka ,vSestranného rozvijeni schopnosti® vede k absurdité. Mravnost nelze zaloZit
na ,,prirozenosti®.

Vétsi myslitelé to rozpoznali: , prirozenost” nas nechava na holickach a v bezradnosti:
chaoti¢nost premiry instinktt (Nietzsche), ¢lovék jako nedostatkové zvire (Gehlen),
nedostacivost instinktd. Védomi jako nadhraZka za ,,prirozenost”. Védomi, mysleni je
neprirozené (Vercors). TudiZ i mravni mysleni a citéni.

Pfesun - misto ANANKE (nutnosti), MOIRA (heimarmené, pepromeneé) = (osudu) ma
moderni ¢lovék zakonitosti, kauzalitu, setrvacnosti apod. Podstatnost této zmeény spociva
prave v tom, Ze novodobé pojeti nutnosti nepokryva cely terén, ktery pokryvalo pojeti
antické. Proto se otazka svobody strukturuje do zdkladnich dvou sfér ¢i oblasti. Jednak je
tu kontext determinismus x indeterminismus, a to at v novodobém smyslu (véda), nebo
ve stfedovékém smyslu (je-li moZné liberum arbitrium); jednak tu je kontext moralni, a
to zase ve dvou rovinach, individualni a spolecenské (pripadné politické). Ale integrita
vseho!

Mravné uvédomélé jednani lidské je zaleZitosti oné ctverice, v niZ ma pevné misto realna
situace. A realita musi svou povahou na jedné strané zajistovat, Ze nase rozhodnuti ma
néjakou vahu, néjakou setrvacnost, Ze néco skutecného do budoucnosti ovliviiuje,
rozhoduje - a na druhé strané ta realita musi zase umoznovat, aby se do spleti
kauzalnich vztahi ,,veSel“ nas ¢in, aby intervence, k niZ se rozhodneme, byla vitbec
mozZnd a nebyla pouhou iluzi.

Véci maji své setrvacnosti a maji tendenci nas strhovat na své cesty. To vyvolava nutnost
nejen promyslet kazdy Cin, ale zaroven jej neposuzovat izolované, nybrz v kontextu s
jinymi Ciny: je tfeba vykonavat jisty tlak, ktery miZe jen v omezené mire pocitat se
setrvacnostmi a ¢im dal vic musi pamatovat na ,,zasady", tj. na diislednost nasich aktivit
(eventuelné na duslednost také téch druhych).

Na druhé strané maji véci (v disledku své setrvacnosti) sklon obejit se bez nas, bez
nasich aktivit - jakoby nas ,nepotrebuji“. To je pravda jen zcasti, ale z¢asti to je

87-020

iluze (na déjinné urovni jsou vSechny setrvacnosti zavislé na naSem prostredkovani!).
Nicméné vznika dojem, Ze jsme v situaci bezvyznamni, neduleziti, jaksi ,,navic* — pocit
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»vrzenosti do svobody* = do nahodilosti. Bezradnost a bezpomocnost tohoto druhu je
reSitelna pouze vnimavosti vici tomu, co byt ma*®, tj. viic¢i vétsi hodnoté, krase,
spravedlnosti, pravdivosti atd.

Véc zakladni dileZitosti: situace svobody, do niz se dostavame, se vnitrné zhodnocuje,
zkvalitnuje, naSe svoboda roste, kdyz na sebe bereme jisté zavazky, kdyzZ uznavame jisté
normy, jista kritéria atd. (a naopak jindy jsme bud zotroc¢ovani, anebo vyprazdnovani).
Tak ziskavame smysl pro svobodu a za¢inadme si ji cenit, vidime v ni také jeden z cili,
jednu z hodnot - mame zajem na svobodé, o niZ stojime, za kterou zapasime. Jednim z
kritérii je prave rist svobody, pochopitelné nejenom vnitni, nybrz pravé uskutecnéné,
realizovane uprostred svéta, uprostred realné situace. (Viz politické svobody, lidska
prava atd.)

Dalsi dalezita véc: svobodu prozivame v aktu sebeosvobozovani a osvobozovani téch
druhych, v procesu emancipace. Ale je dvoji emancipace: zbavujeme-li se zavazk,
znamena nase emancipace upadek a dekadenci; je vSak druh4 cesta, kdy se
osvobozujeme pro (vyssi) zavazky - a jen tam se stavame vskutku svobodnéjsimi.
Svoboda v tomto novém vyznamu neni predpokladem, ale disledkem toho, Ze na sebe
bereme urcité povinnosti a zavazky, ,ve jménu” kterych pak prehodnocujeme ony
dosavadni (bud je rutinizujeme, nebo modifikujeme, ¢i dokonce rusime).

Mravni védomi (vnimavost atd.) je mozné jen jako volba této (vyssi) svobody - a volba
vskutku svobodna je mozna jen pro mravni védomi (které si vypracovalo, vyslechtilo své
~svedomi“). Svoboda je vlastné jakysi kulturni luxus, neobejde se bez urcitého
»prebytku”, umoznujiciho ,plytvani* (¢asem, silami, hmotnymi statky atd.). Zivot je
osvobozovan nikoliv ke svym primitivnim formam, ke své danosti a k odkazanosti na
sebe, nybrz k sluzbé, k zaclenéni do smysluplnosti, k sebevydani pro néco vétsiho, k
presazeni sebe, k ,nechani sebe za sebou*.

Pravda jako to nejvyssi (nepred. skutecnost): vyssi vysvobozuje nizsi, pravda je
predpokladem a zdrojem svobody, nikoliv svoboda predpokladem a zdrojem pravdy.
Svoboda ve svétle (a v perspektivé) pravdy: nase svoboda doopravdy.

87-021

16

17

Kde je svoboda, tam je moZny i omyl, nevile k pravdé, podvod, lez, zneuZiti svobody.
Nebezpeci svadct, kteri mohou predstirat dobreé radce a ucitele. Novy druh pokleslosti
a upadku, ktery se tvari jako novy rozmach a pokrok. Pahodnoty, predstirajici, Ze jsou
vyssimi hodnotami. Svoboda jako bremeno, které by lidé radi slozili na nékoho jiného.
Nezastupitelnost svobody — a povinnost vidét a védét, co délam. Hloupost jako vina,
chytrost jako mravni zavazek. , Prirozenost” jako vymluva.

Svobodny jedinec ve svobodné pospolitosti. Politické svobody. Demokracie jako mravné-
politicky princip (soubor zasad). Demokracie nemuZe a nesmi byt cilem: nemravnost
zasady, Ze vétSina rozhoduje o vSem, také o pravdeé, spravedlnosti, mravnosti atd.
Demokracie je velmi Spatna forma obcanské pospolitosti a politické vlady, ale nezname
zadnou lepsi. Ma-li si demokracie podrzet svou opravnénost a sviij smysl, musi ¢lenové



obce (spolecnosti, statu) natolik ,,vyrist®, aby dobrovolné prebirali zavazky, k nim? je
zadnym zakonem ani jinak nikdo nemuze nutit.

18 ,Corruptio optimi pessima*“ — pravé v demokracii miZe dochazet k nejhroznéjsim
deviacim. Proto otazka svobody nemuiZe a nesmi byt redukovana nebo jen soustredovana
na svobody politické. Naopak povaha politickych svobod musi byt nahlizena a
odvozovana jako spoleCensky, politicky dtsledek povahy svobody mravni. Vnéjsi svobody
(a vnéjsi zaruky svobody) predstavuji jen jakysi predpoklad, usnadnujici, aby lidé lépe
mohli plnit své poslani. A toto poslani nemtiZe byt stanoveno ani zaruéeno nikdy zvenci,
Zadnou instituci, Zadnymi zakony ani opatfenimi.

19 Politicka svoboda (presnéji: plural ,politické svobody* a také tzv. ,lidska prava“) nejsou
ani prirozenou, ani spolecenskou vybavou kazdého jedince, nybrz predstavuji jen to, co
1ze zvenci udélat, aby se skutecCna, prava, ziva svoboda mohla uplatnit, realizovat.
Politicke svobody predstavuji tedy nutné, ale nesamostatne zvnéjsnéni svobody ,,vnitrni®,
ktera se konstituovala a zkvalitnila, zkultivovala tim, Ze prevzala urcité kvalitni zavazky.

20 Smyslem svobody presvédceni, slova atd. je, aby se mohla prosadit pravda. Pfitom na
sebe bereme riziko, Ze se bude prosazovat také leZ. Proto svoboda neni sama o sobé

vvvvvv

87-022

Filosofie je predevsim reflexi; filosofie mtiZe reflektovat pouze urcité akce, aktivitu, resp. jeji
vysledky, tj. zkuSenosti s touto aktivitou. Soucasti filosofického reflektujiciho pristupu je
kriti¢nost - jde o reflexi z kritického odstupu. Zaroven vsak se Zadna filosoficka reflexe
nemuZe omezovat na kriticky odstup, nybrz z podstaty véci musi byt schopna také jisté
otevrenosti a primo sympatie, ma-li byt schopna chapat doSiroka a do hloubky. A tady
nastavaji jisté problémy. Specificky vyznamnym problémem je vztah mezi filosofii
naboZenstvi, jak se tradi¢né péstovala a péstuje, a mezi filosofii viry. Na jedné strané filosofie
naboZenstvi nemuZe zustat u toho, Ze ponechava naboZenstvi pouhym svym predmétem; to
si mliZe dovolit, resp. k tomu se mtiZe a musi citit zavazana naboZenska véda. Jako priklad
muZe slouZit Hegel, ktery dospéje tak daleko, Ze filosofii, ktera chce reflektovat naboZenstvi,
prohlasi za theologii, a co vic, péstovani filosofie jakoZto reflexe naboZenstvi (a tedy
péstovani theologie) prohlasi za bohosluzbu (Vorlesungen iib. die Philos. der Religion, sv. 1, s.
30 - Meiner 1974). Pronikavé se vSak méni situace, v niZ filosofie nahlédne, Ze vira se vzpira
proti obecné naboZenskosti a stavi se dokonce do pozice protinaboZenské; pak se musi k vire
vztahnout z distance a odmitnout ji jako faleSnou (jako ,atheismus*), anebo musi pfijmout
orientaci viry, stat se filosofickou reflexi této protinaboZenské orientace a tim eo ipso
vyloucit moZnost néjakého divérného sepéti a spolec¢enstvi mezi filosofii a naboZenstvim,
nabozenskosti viibec u v posledu také mezi onou bohosluzbou, jiZ by se méla jakozto reflexe
naboZenstvi a tudiz jakoZto theologie stat.

5. 1L

87-023



JestliZze uzname, Ze filosofie musi byt u svého tématu nejenom ,,rozumem®, nybrz také
~srdcem*, Ze se ke svému tématu nesmi vztahovat jen jako k ,predmétu”, nybrz Ze v urcitych
pripadech - a to pravé v téch nejzavaznéjsich! — musi nechat tento ,,pfedmét” proniknout do
svého nejhlubsiho nitra, do ,srdce”, do samych zakladt své reflexe, tj. Ze skrze jeji reflexi
musi tento ,,prfedmét” proniknout do nitra samého subjektu filosofovani, Ze subjekt se musi
otevrit tomuto ,predmétu”, Ze se mu musi odevzdat, dat k dispozici, Ze se jim musi nechat
ovlivnit, nasmérovat, orientovat - ve smyslu ,,sympatie”, pak vynikne zvlast plasticky
nejenom neobjektivita filosofie (a nemoznost filosofické objektivity), ale také zakladni
davod, pro¢ neni mozna néjaka obecné uznavana filosoficka disciplina, kde by sice - jako v
kazdé védé - ztstavaly nékteré otazky nevyreSeny a tedy predmeétem diskuse, ale kde by
také existovala jakasi zakladna, obecné prijata a respektovana. Filosofie zkratka musi -
zejména v urcitych zvlast dalezitych situacich - reflektovat aktivni pristup filosoftiv
(eventuelné obecné lidsky) tak, Ze jej prijme za sviij, Ze z ného vychdazi a Ze se jim necha
orientovat ve vztahu nejen k ostatnim filosofickym disciplinam, ba ke vS§emu ostatnimu
lidskému védéni, ale k lidskému Zivotu viibec a generalné ke svétu a lidskému mistu v ném.
A protoZe jak ve svété samotném, tak v lidskych pristupech k nému dochéazi ke konkurujicim
si postuptim, k protirecicim si orientacim, mezi nimiZ neni smiru, ale které si protireci

a nemohou neprotirecit, musi kazda filosofie zaujmout urcita stanoviska jako sva a postavit
se do opozice viéi jinym jako cizim a faleSnym.

87-024

V soucasneé filosofii 0Zivsi spor o univerzalie (viz 4086, Stegmiillertiv ivod) je vlastné znovu
ozilym sporem o ontologické koncepce. Ac¢koliv na ptidé neopozitivismu a analytické filosofie
doslo k vytvoreni jedné fronty, ktera se od obecnych problém obratila ke ,kazdodennimu
jazyku“, nemuZe byt néco podobného cestou k reSeni naseho problému. Naopak kazdy vyrok
o napr. vlastnostech musi byt chapan jako pouha zkratka za mnohem obsahlejsi formulace,
ktereé jsou plné korektni a které mohou byt kdykoliv za ony zkratky dosazeny. (Viz dtto, s. 3.)
Zasadou tu je, Ze veskeré vypovedi musi byt ,ontologicky nezavadné®, ¢imz se rozumi
pozadavek, aby se vzdy mluvilo o ,konkretnich predmétech®, ,,objektech®, tedy o néjakych
»individuich* (jednotlivostech). - Ale pravé tady se pro kriticky reflektujiciho musi objevit
zasadni otazka: co rozumime jednotlivinou ¢i konkrétnim objektem? Za prvé: co znamenaji v
tomto svétle geometrické vypovédi tfeba o rovinnych obrazcich? Je ,,obecny trojahelnik*
konkrétnim predmétem, anebo to je jen prihradka, v niZ jsou zarazeny a uloZeny vSechny
»jednotlivé trojuhelniky“? A je ,konkrétni jednotlivy“ trojuhelnik takovym zZadanym
»predmétem*? A za druhé: kdyZz mluvim (vypovidam) o ,tomto psu®, co tim vlastné minim?
Mohu napr. vypovidat o jeho stari? To by znamenalo, Ze , konkrétni predmét” muaze byt jen
to, co mam hic et nunc pred sebou - pod ,,timto psem” tedy nemohu mit na mysli jeho

vvvvv

konkrétnim predmeétem, nybrz celou obrovskou mnoZinou jednotlivych, konkrétnich svych



sjsoucnosti” (tj. okamzitych stavil). Pak sam , konkrétni“ pes jako jednotlivec prestava byt
jednotlivinou a stava se ,,obecninou®.
7.11. 87

87-025

JestliZe jsme jednou dosli k zavéru, Ze je treba dbat vyznamného rozdilu mezi pravymi

a nepravymi udalostmi (a konsekventné i pravymi a nepravymi subjekty), vyplyva z toho
predevsim zavazek orientovat se v kazdé situaci na rozpoznavani onéch pravych udalosti,
resp. subjektt. DilezZitost této zasady ma nabyt zvlastni zfetelnosti v pripadé udalosti
déjinnych, tj. udalosti nepravych, vnitfné samostatné neintegrovanych, nybrz ve své vné;jsi
usporadanosti (a to jak v jejim ustaveni, tak i udrzovani) zavislych na néjakém subjektu
nebo - prave jako v déjinach - na mnoha subjektech (jednotlivé i na jejich soucinnosti ¢i
spolupréci, eventuelné v konfrontaci, konfliktu ¢i zapasu). A z toho zase vyplyvaji dalsi dva
dutsledky: predevsim abychom mohli rozpoznat pravé udalosti ¢i pravé subjekty, musime se
orientovat na nepredmétnou stranku skutecnosti a na to, jak a ¢im (kym) je integrovana.
Nestadi intuitivni pristup, protoZe prave ten nas na déjinné urovni klame (nebot jsme
naklonéni povaZovat za subjekt skupinu, kolektiv, kmen, rod, narod, spolec¢nost viibec,
dokonce lidstvo). A za druhé tam, kde jde nepochybné o zdanlivé ¢i neprave udalosti ¢i
subjekty, musime veskerou pozornost soustredit vzdycky také na subjektni a subjektivni
prostredkujici roli pravych subjektq, bez jejichz aktivity, ticasti a angazZovanosti by zadny
vskutku déjinny proces, Zadna déjinna udalost nemohly probéhnout, uskutecnit se, nastat.
UzZ jen z uvedenych divodd musi byt zfejma jista neprekonatelni omezenost pristupu
sociologického nebo psychologického apod., které se orientuji jen na vnéjsek, na setrvacnosti,
zakonitosti, praméry a podobné.

87-026

Chapeme-li svobodu jako ,,neurcitost”, nepredurcenost, nedeterminovanost, je to pojeti prilis
predmétné aZ mechanistické. Jde totiZ o to, Ze kdyZ - z hlediska efektu, o ktery ndm jde -
chybi néjaky determinujici Cinitel, tak to neznamena, Ze nenastane ,nic“, nybrz Ze nastane
»néco jiného". Jinak fec¢eno: vZdycky se néco stane. Ale kdyZ do stejné, resp. analogické
situace ,zasahne®, intervenuje novy determinujici ¢initel, pak miZe dojit k vétsi nebo mensi
proméne celé situace, ba dokonce k mimoradné pronikavému efektu. Svoboda pak znamena
jednak objektivni moZnost, jednak subjektni a subjektivni schopnost zptsobi, Ze takovy
faktor je do situace uveden. To vSak nikterak neznamena, Ze bez uvedeni takového faktoru
do situace zlstava situace ,otevrena“, nedostatecné determinovana, nedourcena. Je jenom
urcena jinak. Svoboda tedy uzce souvisi se schopnosti uplatnit v situaci néco, co tam ,,neni*,
co tam dosud ,,nebylo* a co by se tam bez nasi viile, bez naseho pri¢inéni nedostalo
(pravdépodobné, tj. mozna dostalo, ale s pravdépodobnosti velice malou). Tak na jedné
strané uplatnéni svobody souvisi se schopnosti zvenéi integrovat (zorganizovat, usporadat)
situaci novym zptsobem, a na druhé strané se specifickou neurcenosti naseho rozhodnuti



néco podniknout (¢i nepodniknout). Z toho je patrno, Ze je velmi dileZité rozliSovat mezi tzv.
neurcenosti déni, které je — vzhledem k Zadoucimu efektu - organizovano, resp. integrovano
zvenci (prostrednictvim subjektnim a subjektivnim), a mezi neurcenosti udalostného déni,
které je (feceno s Teilhardem) ,prirozenou jednotkou®. Prava svoboda je moznosti
kontingentnich obratid v tomto déni ,,pravé udalosti®.

87-027
Mily Petre,
po precteni Tvého textu neshledavam divod, pro¢ navrhovat néjaké upravy. Pochopitelné
nikoliv proto, Ze bych se v$im, cos napsal, souhlasil. Jsou tam dokonce také nékteré
nevécnosti, ale mam dojem, Ze to uz nalezi k Tvému stylu. (Napr. posun smyslu ve véci
~profesionality” - ostatné tady jsem pravé doufal, Ze vyvolas vécnou diskusi, také o smyslu
seminare a o alternativach atd.; interpretace diletantismu zcela obdobna jako interpretace
blaznovstvi v Rudém prdvu; posun a zneuZiti smyslu nepolitické politiky; aj. dalsi). VaZnéjsi
je jiny prohresek, dokonce pravé toho druhu, na ktery jsi sam mimoradné citlivy: kdyz
nékdo do telefonu rekne, Ze ,seminar nebyl*, je to jisté mensi prohresek, neZ kdyZ napiSe, Ze
seminar ma k dispozici knihy, které dnes nemaji oficialni profesionalové. Urcitou
tematickou a stylovou necistotu vidim v tom, Ze pomoci nepresnych formulaci docilujes
recnickych ¢i literarnich efektq, které nemaji ani s tématem, ani se samotnou filosofii nic
spolecného. Ale to vSechno pada na vrub Tobé a ja nemam, proc¢ bych to chtél meénit. Takze si
to spanembohem otiskni. Abych nebyl jen negativni: je tam receno také mnoho pravdivého.
JenZe chyba je v tom, Ze polopravda nebo pravda uZita v nepatficném kontextu prestava byt
pravdou. Bylo by to proto tfeba oddélit jedno od druhého. Ale nemyslim, Ze by to mohlo
vyvolat néjakou katastrofalni explozi. — Ale jeSté posledni poznamka: ten ,,dluh”, o kterém
hned na zacatku mluvis, je v jedné své sloZce také Tvym dluhem. Chtél bych doufat, Ze
kromé polemickych impresi a §leht budes nékdy reagovat také argumentativné, jak bylo
domluveno a jak jsi vyslovné slibil.

Zdar! Lada
8.11. 87

87-028

Co vlastné znamena filosoficky seminar pro ¢eskou filosofii? Jsou zajisté jistd omezeni,
provazejici kazdé zarizeni, ktera z podstaty véci nemohou byt prekonana. Tak napf.
nemuzete postavit most, kterym byste se zaroven v rekordnim ¢ase dostali z jednoho mésta
do druhého nebo kterym byste mohli létat. Nékteré zakladni rysy povahy seminare jsem
prosté prevzal po Tominovi: to je jeho otevrenost pro kazdého, kdo prijde, jeho verejnost a
jeho kontakty se zahrani¢nimi filosofy. A pak jsem ovSem prevzal to, co si nevymyslel ani
Tomin, a ovSem nevymyslel jsem si to ani sam, totiZ situaci, v niZ zistava seminar pod
policejni kontrolou permanentné a v nizZ se v rizné mocnych vinach stava predmétem

e/ s



uvedenych tri nékteré dasledky, které prosté nemohou byt zvraceny ani prekroceny, pokud
nedojde k hlubsi zméné politické, kulturni a duchovni atmosféry v nasi zemi. Predevsim
nejde o vybérovy typ studia - prijit muze kazdy. Omezené bytové podminky nedovoluji
(zejména po mem prestéhovani) zpravidla vétsi ucast nez 15-20 lidi (obvykle méné). Tento
pocet by bohate stacil, kdyby Slo o vybrané ucastniky. Ale tak tomu neni a vdaném pripadé
nemuze byt. Jisty vybérovy efekt se ovSem presto uplatiiuje: prichazeji lidé, ktefi maji zajem
o filosofii (anizZ se zkoum4, maji-li talent, a aniZ by byla mozna kontrola vlastniho studia
doma, tj. mimo seminar), a prichazeji lidé, kteri se bud neboji, nebo celkem nemaji co ztratit.
Nemyslim si, Ze osobni state¢nost a ochota néco riskovat by byla v rozporu s predpoklady
pro filosofovani, ale zajisté sama o sobé nemuzZe stacit.

8.11. 87

87-029

Charakter seminare také nepripousti trvat na plnéni néjakych povinnosti, skladat zkousky a
psat povinné referaty, které by byly klasifikovany. Z toho vyplyva predevsim, Ze seminar
postrada dostatecné Sirokou zakladnu zajemc, které by mohl néjak provérovat a z nichz by
si mohl vybirat ty nejlepsi a nejperspektivné;jsi; spiSe naopak sam se stava jakousi zakladnou
pro takovy vybér a ,pretahovani® (eventuelni) do jinych pracovnich skupin, které jsou
neprichazeji, protoZe zcasti pravem, z vétsi casti vsak v disledku nadmérneho prehanéni
nebezpeci ze strany jinych skupin nabyvaji dojmu, Ze by se dopoustéli prilis velkého rizika.
Novi Gcastnici prichazeji tudiZ naprosto nahodile a vétSinou prilakani svymi predstavami o
tom, co to je filosofie, a pak jsou brzo konfrontovani s nécim, co necekali. A kdyzZ ¢as od ¢asu
dojde k jakési prilivové viné novych ucastnik, policie zasdhne a riznym Sikanovanim a
pohrizkami represi je odstrasi od pokracovani. Vysledkem je takova izolace seminare, ktera
znemoznuje sledovat néjaké dlouhodobéjsi vybérové zameéry. (Byl to také tento divod, ktery
nas vedl k paralelnimu béhu pracovnéjsiho seminare s mensim poctem ucastniku, ktefi si
pripravuji referaty sami, kde se ¢tou texty apod.) Myslim, Ze nelze popirat, Ze takto plnil nas
seminar nechténé jesté dalsi funkci, totiZ Ze na sebe soustiedoval prednostni zajem policie, a
tak vlastné odvadél z¢asti zajem a zejména vétSinu represi policie od seminafd a pracovnich
skupin ostatnich. (Zména v posledni dobé - seminar Ivana Havla.) U téch je ovSem kazdé
hodnoceni vysledk obtiZzné, ne-li vyloucené, vzhledem k mire jejich utajovanosti.

8.1I. 87

87-030

Kdyz uz je do diskuse vtaZeno to, co bylo vysloveno jako podékovani, zejména pak otazka
diletantismu a profesionality ve filosofii, je tfeba neziistavat u nékolika formuli a slogani,
nybrz je treba jit k ,véci“. Predevsim je tfeba odmitnout zamérné posuny a podsouvani cizich
vyznamu a myslenek, které pak slouZi jen jako zdminka ke , kritice a znamenaji jen
Lvytvareni dojmu”, ale v Zadném pripadé se ani nepokouseji se drZet véci tim, Ze vérné



»uchopi myslenku®. Jak vypada profesionalita samotného glosatora -rzk-? KdyzZ se podivame
na text mého podékovani, najdeme tam formulaci, Ze ,,s jistotou mtZeme prohlasit, Ze kazda
rutina a formalni akademicka profesionalita tu s nejvétsi pravdépodobnosti zistanou slepé”.
Tedy predevsim: ,,tu” - tj. vdaném pripadé a kontextu, tedy pokud jde o téma, byt jen
naznakem nacrtnuté v dékovné reci. To téma -rzk- naprosto pominul (jde o ,krestansko-
evropsky upadek”, o kterém tam citovany Nietzsche mluvil jako o ,dekadenci” ¢i ,,produktu
modernity*); protoZe vSak otazka profesionality byla zjevné na daném misté ziZena na
profesionalitu ,formalni* a ,,akademickou® a protoZe toto omezeni bylo jen podtrZeno slovem
»rutina®, zda se byt pravdépodobny nas zaver, Ze glosator tento kontext prosté pominul,
protoZe mu nic nerikal, protoZe jej pri cteni prehlédl, prosté jej nevidél, nebot pro celou
problematiku nema senzorium. Naopak byl plné osloven terminem ,profesionalita“

a ,amatérstvi“ ¢i ,diletantismus” - vnucovalo se jeho mysli a jeho soustredéni do té miry, ze
okam?zité vidél ,rudé” (nebo snad jinak barevné) a prestal vnimat vSe, co je kolem. Sama tato
okolnost by zasluhovala zvlastni pozornosti profesionalii pro tyto zaleZitosti.

8.1I. 87

87-031

Ale necitim se byt pravé v této véci le¢ amatérem, a proto nechavam prileZitost lezet ladem.
Naproti tomu se na chvili vénujme zpusobu, jakym -rzk- prectené stravil: ,Ona
profesionalita je pro Hejdanka reprezentovana predevsim ,rutinou’, né¢im pouze
Sformalnim".“ Pochopitelné nic takového nemize z dékovné reci dolozit, ale s tim si nedéla
Zadné starosti. Nasel si hul, vymyslel si psa - a bije: ,,Ale ne kazda profesionalita m4 tyto
znaky..."“. Kdyby si v klidu precetl text, na ktery reaguje, musel by zjistit — stejné jako to zjisti
dokonce uz je v mych formulacich obsaZeno, protoZe se tam zcela jasné a zretelné nemluvi o
profesionalité vSeobecné, nybrz o profesionalité ,formalni“ a ,akademické” - jen o té se rik4,
Ze musi zustat (resp. Ze s nejvétsi pravdépodobnosti zistane) slepa. Je tedy zrejmé, Ze -rzk-
se dopustil misinterpretace a klamani ¢tenarq, kterym z néjakych divodi plny text mého
podékovani unikl.

Problém je ovSem ve skutec¢nosti hlubsi. Jde o to, zda je viibec mozZno shledat néjaké
nedostatky na profesionalité, tj. nedostatky, které by nebyly pouhym dasledkem
nedostatecné profesionality, takZe by nebylo legitimni je pripisovat samotné profesionalité.
Profesionalitu si tu mizZeme predstavit jako néjaky idealni ostrov, vybaveny vSim nejlepsim;
a pak si muZeme postavit otazku, zda tento ostrov dokonalé profesionality mize mit néjakou
chybicku, néjakou nedokonalost. Odpovéd je jednoducha: kazdy, kdo si nechal dojit Kantovu
kritiku dukazi existence (resp. jsoucnosti) bozi, odpovi jednoduse: ta chybicka spociva v
tom, Ze takovy dokonale profesionalni ostrov neexistuje.

9.1I. 87

87-032



J. B. Soucek ve své prednasce z 20. 4. 57 (viz 87-017) uvadi také jako druhy rozpor nasi
bytosti, ktery navic povazuje za ,,jeSté vaznéjsi“ (z poznamek neni docela zrejmé, co je presné

v 7

tim ,,prvnim rozporem®), to, Ze se ,chceme postavit na misto nejvyssi“, coz oznacuje jako
»pychu®. Tu pak chape jako vlastni htich. Hrich ,neni totozny s konecnosti, omezenosti
cloveka*®, ale jde o ,,zvracenost”. Hrich neni jen naSe pozemskost, télesnost - a také nepochazi
z télesnosti, ale spiSe ,se ji zmocniuje“, nebot pochazi z ,pychy“. A pak dodav4, Ze ,nejhorsim
projevem nicivosti htichu jsou lidé uvédoméli, pravé i naboZensky uvédoméli“ - proto také
»,poznani samo neni jeSté ochranou”. — Na mé gusto je v tom neprimérené velka davka
subjektivity. Kdybychom chtéli postavit zvracenost na zacatek a nechtéli nic slySet o tom, jak
je dusledkem nejrozmanitéjsich pricin, a to jak jednani lidi kolem (ktefi mohou onu
zvracenost zavinit a primo vyvolat svym nenaleZitym pristupem), tak okolnosti (které
zmeénit nékdy je, ale nékdy také neni v lidskych silach, prinejmensim v dane chvili a na
daném misté), tak konecné i jednanim clovéka samotného, které nékdy mize jednim
nespravnym krokem vyvolat celou lavinu, ktera pak ¢lovéka (za asistence a spoluprace
druhych i okolnosti) do oné zvrhlosti strhne, pak bychom ve skute¢nosti propadli naprosto
faleSnému vidéni samé skutecnosti. Situaci, v niZ ¢lovék upada do hfichu a pak v ném
setrvava, dokonce jej mnoZzi, je zapotrebi dikladné analyzovat. Tzv. ,,pycha*“ je pojmova
konstrukce a jen jako takova muze byt izolovana; hypostazovat ji jako néjakou vnitfni,
subjektni nebo subjektivni zvrhlost znamena nedbat ostatnich zakladnich ¢lend (faktort)
mravni situace.

9.1I. 87

87-033

V sesité, ktery nahodou vyplaval ze starych papird, jsem nasel poznamky z prednasky J. L.
Hromadky z 22. 10. 1956. Mimo jiné je tam tento vypisek: ,Na Zapadé urcita metafyzicka
uzkost o osud nejlepsich hodnot kultury a civilizace; nebyt metafyziky, nikdy by rozpor mezi
Zapadem a Vychodem nedostoupil té ostrosti a prikrosti.“ Hrom. tu ovSem nemysli pod
metafyzikou nic vic, nez tradicni filosofii, ktera se naucila velmi presné pracovat se svym
pojmovym aparatem - tedy tradi¢ni pojmové mysleni. Pochopitelné myty nebyly schopny
vypracovat ani své , pozice“, ani svou ,strategii“, nebyly schopny vzajemné ,konfrontace”,
polemiky, diskuse, formulovani a vyvraceni argumentt atd. Proto také Zadny ,,rozpor*
nemohl dokonce ani vzniknout (minime-li rozporem kontradikci), natoZ dostoupit ,,0strosti
a prikrosti“. To je moZné pouze diky reckému vynalezu pojmu a pojmového mysleni. Jisté
existovaly konflikty, ale ty se vytizovaly jinak nez argumentaci - a podléhaly proménam,
prilivim a odliviim, zapomenuti nebo pripomenutim v jinych, novych podobach a barvach
atd. To je tedy tak dalece ne-li trivialni, tedy alespon kazdéemu jen trochu obeznamenéjSimu
zfejmé. Hromadka ovSem v kontextu mluvi o metafyzické uzkosti zapadnich myslitelt pred
~takrka smrtelnym nebezpecim pro zapadni civilizaci (coZ chapou jako civilizaci viibec)

a nebezpecim pro ¢lovéka viibec®, kteréZto nebezpeci prichazi z Vychodu (!), presné vzato z
ruskeé revoluce 1917 a ze vSeho, co s ni souvisi. A Hromadka ovSem souhlasi, Ze jde o ,,hluboky



zarez do této civilizace” - revoluce tu po prvé prorazila ven z vlastniho (evropského) terénu
- na pristi civilizaci budou uz spoluucastny stamiliony asijskych lidi®.
9.1I. 87

87-034

Kdyby pravda byla pouze pravdivym soudem a kdyby pravdivost soudu spocivala v jeho
konformité, resp. korespondenci ¢i adekvaci ve vztahu k tomu, co je predmétem soudu, pak
by pravda nebyla a nemohla byt ni¢im sjednocujicim v nasem védéni; nebyla by ani touz
pravdou, ktera zavazuje rozmanité védy, filosofii, theologii, ale také uméni a viibec kazdy
lidsky Zivot. Pak by pravda neméla ani nic spolecného (podstatné, bytostné spolecného) se
slovem, s logem, diky kterému vibec je néjaka jednota naseho védéni a poznani mozna.
Slovo by nemélo bytostné nic spolecného s pravdou, protoZe pravda by nebyla pravdou slova
(feci), ale ani naopak slovo by nebylo slovem pravdy. To se ukaZe o to vyraznéji, podrobime-
li bliZz§imu prezkoumani Heideggerovu argumentaci na zacatku jeho Wesen der Wahrheit.
Zajisté nelze predpokladat Zadnou ad-aequatio mezi myslenkou pétimarky a skute¢nou
pétimarkou. Ale pojmové mysleni (a jenom pro né muiZe tento argument platit a také jenom
v jeho ramci muzZe byt formulovan) je charakterizovano tim, Ze neni Zadného pojmu bez
prislusného intencionalniho objektu a také naopak neni Zzadného intencionalniho objektu,
ktery by nebyl vytvoren, konstruovan za pomoci (prostrednictvim) prislusneho pojmu. Kdyz
je tedy rec o ,,myslence” pétimarky, tak musime mit na mysli hned dvoji: jednak pojem
pétimarky, jednak pétimarku jako intencionalni objekt (pochopitelné odlisny od skutec¢né
pétimarky). A okam?Zité objevime, Ze s tim poprenim adekvace to neni tak prosté

a neproblematické. Intencionalni predmét se vZzdycky néjak musi podobat prislusnému
skute¢cnému predmétu, nebot ma predstavovat tento predmét, ma byt jeho modelem
(myslenkovym).

14.11. 87

87-035

Podle velmi staré tradice je mistem pravdy soud. To vSak znamena, Ze adekvace,
pripodobnéni myslenkového modelu (jimzZ je pravé intencionalni predmét) skute¢nému
predmétu neni vlastné zalezitosti pravdy ¢i pravdivosti — asi tak, jako neumély, nedokonaly
obrazek néjakého zvirete miiZe je sice zobrazit jednoznacéné (pokud ma vSechny naleZitosti),
ale nedokonale, neumeélecky, vlastné nepravdiveé. K ¢emu je vSak vlastné soud, kdyz by slo
pouze o podobnost, pripodobnéni, adekvaci (event. korespondenci atd.)? Kdyby pravda
jakozto pravdivost byla adekvaci (atd.), tedy vztahem mezi poznanim a poznanym,
dulezitost soudu by byla pronikavé omezena, redukovana, nebot by se stala ¢imsi pouze
instrumentalnim. Jedina mozna adekvace je zaleZitosti vztahu mezi ,véci“ (res) a jejim
modelem, tj. mezi jejim intencionalnim predmétem (resp. nékterym s jejich intencionalnich
predmétd, event. prislusnych predmétii). Adekvace ovSem nikdy neznamend ztotoZnéni - a
proto je jeji ,mira“, jeji ,uplnost* vidy pouze relativni. Termin ,relativni* tu vSak ma vyznam



spise ,metaforicky” v ptivodnim smysluy, tj. odnasi se dal, neZ vyslovné ,rika“ slovo samo.
Adekvace je véci vztahu, relace mezi ,véci“ a jejim ,,modelem*®. Naproti tomu ,mira“ ¢i
»uplnost® (dostatecnost, dostacivost) adekvace neni zaleZitosti Zadného podobné
jednoduchého vztahu. A prave tady je nezbytné nikoliv pouhé prostrednictvi
(instrumentalni povahy) logu, nybrz pritomnost logu jako zakladniho prostredi, jimzZ jsou
ony sloZité ,relace” umoznovany a primo zakladany, ustavovany. Pravda se mtiZe uplatiiovat,
prosazovat, uskutecnovat pouze skrze logos, skrze rec, a konkrétné prostiednictvim uréitého
jazyka (ktery zas je vidy moZny pouze v elementu reci).

87-036

Glosator -rzk- kupodivu mluvi o dluhu ,,éeské filosofie* viéi L. H. a jeho filosofii - dokonce
mluvi o nutnosti, aby ceska filosofie rehabilitovala H. Kupodivu se odhodlava k tomuto
prohlaseni teprve poté, co amsterodamska univerzita H-ovi udélila ¢estny doktorat. Zdalo by
se, Ze udéleni ¢estného doktoratu se primo zaslouZilo o prvni reakci na H-ovu filosofii.
Kdybychom usuzovali s ohledem na reakci -rzk-, pak bychom mohli - vylou¢ime-li jiné
aspekty a souvislosti - souhlasit s tim, Ze ,,postup a postoj Amsterodamské university k dilu a
Cinnosti dr. H. ... mé pro filosofii bezprostfedné vyznam nepatrny*“ (-rzk- mluvi o kontextu,
ktery ma onen ,vyznam nepatrny“) — nepatrny proto, Ze zatim vyvolal v Zivot jen reakci —
rzk-, ktera opravdu maé pro filosofii bezprostfedni vyznam jen nepatrny. Ale z neznamého
diivodu ma glosator za to, Ze vSem dnum je konec. Na jedné strané se domniva (aniz to muaze
jakkoliv dolozit), Ze ,Amsterodamska univerzita se vzdala moZnosti ocenit filosofické dilo H-
ovo“, a ma za to, Ze udélenim ¢estného doktoratu pro ni vSechno kon¢i; a za druhé podcenuje
také moznosti skryvajici se v Iiné samotné ceské filosofie, kde se jisté — jak mame za to —
najdou néjaci nasledovnici -rzk-. A bude-li jich opravdu hodné, pak kvantita prejde

v kvalitu a moZna Ze jen ten Sum a ruch priméje jednoho, nebo dokonce dva ceské filosofy,
aby se pokusili zminény dluh splatit jesté jinak nez kousavymi a Stékavymi (spiSe) glosami.
Neradi bychom se pri H-ovych 70tinach dockali nové glosy —rzk-, tentokrat rozsirené o
vytku, Ze i v pribéhu dalSiho desetileti se moznosti ocenit H-ovu ffii vzdaly nejen cizi
univerzity, ale dokonce i samotni ¢esti filosofové.

14.11. 87

87-037

Radl oceniuje v ,,NdboZenstvi a politice” prinos pozitivismu v tom, Ze , kaZe nutnost
rozhodnouti se a vériti*: ,,Positivismus si této duslednosti Zada a v tom jest moderni, Cestny,
pokrokovy, v tom prinasi do naseho naroda opravdovou vladu myslenky.“ (0245, s. 45.) Po
nékolika vétach blizsiho vykladu pak vola: ,,Proto: slava positivismu, ktery u nas budil
porozumeéni pro védeckou Cestnost!“ (dtto) Tedy na jedné strané diraz na jednotu uceni a
Zivota a na vyvozovani praktickych diasledkt z filosofie a védy*, tj. z poznani. ,,... pravé v
této praktické duslednosti zaleZela prednost vynikajicich muz. ... pravé tim se stali
slavnymi, Ze odvodili disledky ze svého smysleni.“ Ale jde jeSté o vic: neni tu jen tento diiraz



na vyvozeni dasledkd, nybrz také - a snad predevsim - poZadavek, aby filosof a védec byli i
ve svem mysleni ,Cestni®, tj. aby za svou filosofii a védu byli ochotni, ano, aby si za ni troufali
»ruciti do vSech disledka* - dilezité je, ze ,,do vSech! Ve filosofii a ve védé tedy nestaci jen
néjaky sebeoriginalnéjsi napad, ale je treba jej vidy prekontrolovat, tj. promyslit do vsech, i
vzdalenych disledkd. OvsemzZe tento poZadavek je na sto procent nesplnitelny, ale je to
vyzva, nekonecény zavazek, nikdy docela a definitivné nesplnitelna vnitfni potreba kazdého
opravdového filosofa i védce (tady Radl trva na pojeti védy, které se de facto neprosadilo a
které se i ve filosofii muselo prosazovat jen téZce a dodnes zcela nezvitézilo). A nejde zase jen
o pouhé napady, ale také o ,vSelijaké ucenosti (vypisované casto z jinych knih)*, jez vSak
neznamenaji ,,pro nas nové praktické prikazy zZivotni“ (tamtez). Tak je tfeba rozumeét oné
»vladé myslenky“.

14.11. 87

87-038

Selbourntiv pripad lze zjednodusit na zakladni otazku, zda je pro socialistického intelektuala
kazda délnicka stavka natolik zavazn4, Ze musi souhlasit i s jejimi cili, i s jejimi prostredky. A
protoZe o stavce rozhoduje v posledu néjaky vyssi organ odborovy, eventuelné - v jinych
pripadech - napr. délnicka strana (komunisticka strana), je tu otazka, zda intelektual, ktery
ma smysl pro ,védeckou Cestnost“, smi nedbat odivodnéni, které vyvozuje ze svého
teoretického stanoviska (a — nota bene - teoretickeho stanoviska, které usty sdili také ono
hnuti ¢i strana), a prijmout bez rozboru a kritiky ono prakticke rozhodnuti, které ucinil
organ teoreticky nekompetentni, a to dokonce do té miry, Ze intelektual opusti - at uZ jen
docasné nebo definitivné - legitimni teoretické stanovisko a prijme praktické rozhodnuti
jako brutum factum a bude je pak z novych pozic teoreticky (ve skutec¢nosti ideologicky)
»Zzduvodnovat”. Tato otazka byla uz predmeétem velkych sport a polemik, k nimZ v nové dobé
dochazelo mezi védou a cirkevnim ucenim. Obvykle sSlo o spravnost ¢i nespravnost néjakého
mista v Pismé - nebo prinejmensim spravnost ¢i nespravnost jeho urcité interpretace. A
prave tady podotyka Radl (0245, s. 46): ,,A kdyby cokoli se uvadélo na prospéch néjakého
mista v Pismé: Ze se diikazem o jeho nespravnosti ottese klid jednotlivcd a spoleénosti,
zpusobi politicka pohroma atd. atd., nesmim vérit tomuto mistu, jsou-li védecké diivody
proti nému spravné (néco jiného jest forma, v jaké tuto nevéru projevim, ale o tom tu
nemluvme). Pravda, nepravda a tedy rozum a tedy véda jsou svrchovanym rozhod¢éim

v Zivoté; jediné pravdé smime vériti; ...“ (dtto)

14.11. 87

87-039

KdyZ posuzujeme néjakého filosofa (filosoficky, pochopitelné neuvazZujeme o jiném
posuzovani), pak mame pred sebou troji mozZnost. Bud jej posuzujeme jako myslitele
a hodnotime celé jeho (eventuelné dosavadni, pokud jesté Zije) dilo, tj. Zivotni dilo.

ses

Predpokladem ovSem je, Ze je zname. U Zijicich filosof to neni nikterak samozrejmé, protoze



pred sebou nemame kritické vydani jeho tplného dila a protoZe si nikdy nemtiZeme byt jisti,
Ze se nékdy pozdéji nenajde v rukopisu néco, co nasim hodnocenim treba podstatné otrese.
Navic zustava vzdycky otevrena moznost, Ze myslitel néco dulezitéeho napsal a bud se to
ztratilo, nebo to on sam znicil - pricemz autor nikdy neni a nemuze byt natolik legitimnim
soudcem svého dila, abychom jeho eventuelni rozhodnuti museli prosté respektovat jako
opravnéné. Co autor napsal, nelze nikdy ztotoZnovat, ba ani uzce spojovat s tim, co si o
napsaném myslil. - Druha moZnost spoc¢iva v tom, Ze se omezime na jedno dilo autora. Ale tu
vznika otazka, co miZeme a mame za takové ,jedno dilo“ povaZovat. Mnoho autor® vnéjSné
sjednocuje sva mensi dila (studie, ¢lanky apod.) do jedné knihy, do urc¢itého souboru. Mohou
byt motivovani tim ¢i onim zpisobem, chapou jednotu sebranych stati v tom ¢i onom smeéru,
na té ¢i oné roving, za tim ¢i onim cilem atd. Ale dokonce i tam, kde jde ,udajné” o jediné
dilo, o integrovanou praci-knihu, mtze byt integrita jednotlivych kapitol rizné povahy

a kvality. Jedinou garanci tu je vnéjsi fakt, Ze jednotlivé studie nebo i kapitoly byly shrnuty
autorem do jedné knihy. - A posledni moZnosti je, Ze z néjakého vétsiho kontextu
(problematické treba integrity) vybereme a vypracujeme myslenku, a zabyvame se pak
touto myslenkou, byt s primérenym ohledem na $irsi souvislosti.

15.11. 87

87-040

(10. 2. 86, doma) Existuje urcity typ ne-mysleni, resp. ne-mysleného, které miuzeme vyradit z
té velikanské skupiny, formalni, negativné uréené skupiny toho, co neni mysleno, resp.
nemysleni, které miZeme povaZovat za jistou formu mysleni nebo jistou formu mysleného.
Toto zvlastnim zptisobem nemyslené — budeme radéji mluvit o intencionalni sfére -, to, co je
intencionalné nemysleno, je moZno interpretovat v tomto smyslu jako to, co je mySleno
nepredmétné, pomoci nepredmétnych intenci. Jinak receno, co je mysleno nepredmétné. Uz
tady ten zpusob vyjadreni ma své vady, protoZe mluvime o ,tom*, ,,co“ je mysleno, minéno
nepredmeétneé. Pochopitelné takto se muZeme vyjadrovat jediné proto, Ze jsme pod tlakem
predmétného mysleni a Ze v pozadi je jakési naSe presvédceni, Ze i to, co je v daném pripadé
konkrétné minéno nepredmétné, mizZe byt prevedeno do oblasti predmétné minitelného,
resp. minéného, a tedy mizZe byt také minéno predmétné. OvSem za tim je v pozadi jista
koncepce, ktera pripousti sice nepredmétné intence, ale bere vaZné jenom ten typ mysleni,
ktery to, co bylo nebo je minéno nepfedmétné, miiZe ucinit predmétem intenci
predmétnych. OvSem toto stanovisko, tato dogmaticka pozice, tento nekontrolovany a
neanalyzovany predsudek vlastné nepripousti, ba predem a nezdivodnéné vylucuje tu
moznost, Ze jsou skutecnosti (a slovo ,,jsou” tu je zase problematické, podobné jako
kdybychom rekli ,,je néco”, tak to ,néco” je téz problematicke) — zaroven pak musime rozsirit
pojem ,,skuteCnosti“ a minit pod nim néco mnohem Sirsiho nez pouze predmétnou
skutecnost, tedy musime tam zahrnovat také skutec¢nost nepredmétnou -, takZe je tak
vylouc¢ena mozZnost skutec¢nosti, které z néjakych principialnich, elementarnich, zakladnich
a nevyhnutelnych diivodd musi byt také minény, i kdyZ nepredmétné, a pritom nemohou



byt legitimné minény predmétné. Pokud jsou zpredmeétnény, tak dochazi k zakladnimu
omylu ¢i dostavame se na scesti, protoZe ty nepredmétné skutecnosti jsou po zpredmétnéni
vlastné likvidovany, jsou znevazeny, zbaveny toho nejpodstatnéjsiho, jim nejvlastnéjsiho.
(prepis mgf zdznamu)

15.11. 87

87-041

(11. 2. 86 dopol., doma) JestliZze pod konkreci a konkrétnem rozumime spontanni nebo jak to
vyjadrit zintegrovanost, tak potom pod pseudokonkreci a pseudokonkrétnem budeme
rozumeét integrovanost artificielni, umeélou, resp. zprostredkovanou néjakym subjektem,
ktery ovSem sam je konkrétem skutecnym, pravym. V tom smyslu potom je ovSem typickeé,
Ze intencionalni predmeéty jsou vZdycky pseudokonkrétni a Ze nejsou schopny modelovat
vérneé, primeérené, adekvatné skutecnou konkrétnost. To neni tak dobre patrno ani na
prikladech, kterych jsme uzivali nejéastéji, totiZ na prikladech geometrickych obrazcd, které
Zadnym skute¢nym konkrétem nejsou, a tudiz pri jejich modelovani nevychazi a nemuze
vychazet najevo prislusna nedostatecnost a neuspokojivost. Naproti tomu jednotlivé Zivé
bytosti jsou takovymi pravymi konkréty a taxonomické jednotky zase, kterymi jsou
poradany a pod néZ ¢i do nichZ jsou zarazovany, jsou pseudokonkreéty. To znamena, Ze
jednotlivé intencionalné konstituované charakteristiky prislusné taxonomickeé jednotky jsou
integrovany v jakysi pseudocelek, tj. pseudokonkrétni celek artificielné, uméle, tim, Ze jsou
vypocitany, Ze se sefadi jakasi skupina, mnozina znak, jimiZ se onen pseudokonkrétni
celek, taxonomicka jednotka, obdari. To ma sviij bezprostfedni vyznam a ma své dtsledky
pro pojeti také nepravych udéalosti, jako jsou udalosti déjinné, a ma to samozrejmé své
dtsledky také pro pojeti uméleckého dila, které je takovym zvlastnim pripadem
pseudokonkrétnosti na pomezi, a to uZ naznacuje smeér, kterym mutZzeme udélat jesté jeden
krok, totiZ tazat se, jestlize umélecké dilo diky svému vnitfnimu charakteru, vnitfnimu svétu
je schopno integrovat (ne sice aktivné, ale jako norma) nas pristup k uméleckému dilu, a
pres tento pristup i pristup ke skutecnosti viibec, k Zivotu, tak se otevira cesta k postaveni
otazky, zda to jsme vzdycky my, kdo integruji, tam, kde jde o pseudokonkrétni skutecnosti, a
zda nékterych pripadech - a ty je potom tfeba odliSit — neni vedle subjektnich zdroji
integrity téchto pseudokonkrétnich skutecnosti tfeba pocitat jesté s néjakymi a-subjektnimi
zdroji nebo a-subjektnim zdrojem, totiZ se zdrojem, ktery prechazi z budoucnosti, ktery je
spjat s nepredmétnymi strankami vSech pravych jsoucen a ktery prostfednictvim pravych
jsoucen muze byt tim pravym zdrojem integrity i tam, kde ony subjektni zdroje by na
integrovani nestacily. Tak tomu je pravdépodobné zejména na vSech urovnich Zivého, pred-
védomého, a je mozné, Ze tyto asubjektni zdroje (nebo tento asubjektni zdroj) integrity se
prosazuje i prostrednictvim védomi, a Ze to neni tedy ani prevoditelné na subjektni akty, tim
méné to je odvoditelné od toho, éemu treba Adorno rika ,,Spur eines Faktischen®, stopa toho,
co se stalo (factum je to, quid factum est), a co tedy je zaroven zdrojem a garantem integrity
pravych jsoucen, pravych udalosti, a spoluzdrojem, resp. tim nejhlubsim zdrojem integrity



(pravé integrity, té spravné integrity) pseudokonkrét, pseudokonkrétnich jsoucen,
nepravych jsoucen, nepravych udalosti. Pricemz kdyz zduraznujeme ultimum principium,
posledni zdroj, posledni pocatek, tak budeme vzdy pamatovat, Ze ten sam o sobé sameém
nestaci — k tomu, aby mohl vest k integrité treba déjinnych udalosti, Ze potrebuje asistenci,
spolupraci subjekti, jejich integrity je ovSem také garantem. (prepis z magf. zdznamu)
15.11. 87

87-042

(13. 2. 86 doma, rano) Jesté na pocatku stoleti, vlastneé jesté ve 20. a 30. letech Zivy problém
tzv. prirozené theologie je problémem faleSnym, nebot je zaloZen na nedrzitelné koncepci
tzv. prirozeného mysleni. Ale tuto koncepci odmitame, mysleni jako takové je cosi
neprirozeného, nemuizeme mluvit o prirozeném mysleni, a to zejména v tom udobi, kdy
dochazi - a je ovSem otazka, zda mtZeme mluvit o mysleni jesté dfive — kdy dochazi k tomu,
co oznacujeme jako reflexe. ProtoZe koncepce toho, co to je reflexe, byly vypracovany
vétSinou v ramci - a to nekontrolovaném ramci — predmétného mysleni, je potfeba
zdlraznit, Ze tady mame na mysli reflexi ve velmi Sirokém slova smyslu, to znamena vcetné
takzv. prae-reflexe. JestliZe tu hranici mezi prae-reflexi a reflexi vidime v zacatcich, resp. ve
vynalezu pojmového mysleni, tedy predpojmova reflexe je uz skutecnou reflexi a tam, kde
jde o reflexi, tam prestava mit smysl mluvit o, pfirozeném" mysleni. Pfirozené mysleni v
nejlepsim pripadé mizeme vyhradit mysleni vyssich zvirat. - To ovSem ma své vazne
dutsledky pro pojeti vztahd mezi filosofii a theologii. JestliZe filosofie samu sebe bude chapat
jako systematickou, kritickou a principialni reflexi, tak ovSem bude muset zaroven pripustit,
Ze k podstateé filosofického mysleni naleZi onen vztah k né¢emu, co sice neni a nemuze byt
predmétem mysleni, ale co neni rozvrhovano ani jinak produkovano, konstruovano
podmétem, subjektem mysSleni, a co je tim oslovujicim a zaroven tim normu stanovujicim
pro mysleni, jak uz to je v té stare pythagorejske tradici, ktera je spjata se samotnym
terminem FILOSOFIA, totiZ Ze clovék nemuze byt moudry, SOFOS, Ze mtZe pouze moudrost
milovat a po ni touZit. Tedy toto povédomi cehosi ctvrtéeho, vedle subjektu mysleni, predmétu
mysSleni a mysleni samého jakozto aktu, vykonu, je tu jeSté néco, co nelze prevest na zadny

z téch prvnich trech ¢lenti. Ctvrty ¢len, moudrost sama, mize byt navazan také pravdou
samou, a to je to, kde theologie umistuje, lokalizuje Boha. To je ten prostor té skutecnosti,
ktera se nemuZe stat predmétem, tj. predmeétné skutec¢nosti. OvSem slovo theologie samo je v
tom ohledu vytvoreno Spatné, protoZe sugeruje, Ze theologie ma Boha za svij predmét, Ze je
tedy ucenim, naukou o Bohu - a v tom smyslu je to nedrZitelné. Odhlédneme-li od toho
Spatného filologického zakladu, tak theologie je jesté postiZena svou svazanosti s religiozitou,
uziva pojmu Bih, coz jest pojem vSeobecné nabozZensky, a tim sugeruje, Ze onen vztah k
tomu ¢tvrtému, tj. k té nepredmétné skutec¢nosti, mtiZze byt chapan jako vztah naboZensky,
religiozni, a to dokonce vyhradné jako vztah religiozni. Tak tomu jisté neni, dokonce - se
nam musi stat problémem, zda onen religiézni vztah neni svou podstatou a od zakladu a od
pocatku scestim, a jakymsi naruSenim, nebo prekazkou k onomu pravému vztahu ¢lovéka



k nepredmétné skutecnosti, k ryzi nepredmétnosti. Pokud by se ukazala tato verze jako
opravneéna, legitimni, tak se mize navic oprit o zcela nezaml¢itelné a neprehlédnutelné
tendence Ci prvky této proti-nabozZenské a proti-mytické orientace a kritiky, ktera se jako
jedna urcita tradice tahne déjinami starého Izraele prinejmensim jiZ od nejstarSich proroki
a pravdépodobné jesté z vétsi hloubky minulosti a ktera znamena odvrat od ritualu, od
magie, od zpredmétnujici religiozity atd.

16.11. 87

87-043

(pokracovani z predchoziho - rovnéz puav. z 13. 2. 86? doma)

Samozrejmé Ze je mozné to koncipovat jako urcité procistovani religiozity, ale to uz je
zaleZitost terminologicka, vykladu toho, jak rozumime terminu nabozenstvi. Je to tedy uz
mimo ramec vécné diskuse, je to otazka stanoveni vyznamu slov, stanoveni (ustanoveni)
pojmu. A potom uZ to je véc celkové strategie, zda pojem stanovime tak, aby procisténé
nabozenstvi vypadalo jako nejvyssi naboZenstvi, anebo aby naopak vypadalo jako néco, co uz
se naopak z té naboZenské slupky zcela vyklubalo a odhodilo ji. Je to podobna situace jako
treba, budeme-li ¢lovéka povaZovat za nejvyssi, nejdale se vyvinuvsi opici. Ta otazka
terminologicka je tu stejné dulezita, a ty konotace, které k tomu pripojujeme, jsou stejné
nevécné, netykaji se tedy podstaty véci, jsou v tom pritomny emoce, afekty apod. Nebudeme
prece sami sebe chapat jako opice — a proto nechapu, pro¢ krestané sami sebe a krestanstvi
chapou jako naboZenské tvory a naboZenstvi. Je to prosté otazka sebepochopeni a
porozuméni své vlastni orientaci, své vlastni bytostné zakotvenosti apod.

(prepis mgf zdznamu)

16.11. 87

87-044

(14. 2. 86, doma) Kafkiv Zivotni pocit je vystiZné a priznacné vyjadren v jeho aforismu - v
Ceském prekladu na s. 7 dole (a pokrac. 8 nahore): Rozhodujici okamzik lidského vyvaoje je
neustale pritomny. Proto jsou v pravu revoluc¢ni duchovni hnuti, ktera vse predchazejici
oznacuji za nicotné, nebot se jesté nic nastalo. - Ta naprosta vyrvanost vsech korent, jimiz
clovék je a ma byt zakotven v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, ta déjinna existence
clovéka, jeho déjinné byti, to je tady zcela ztraceno, je jakoby rozpusténo, nepritomno; zda se,
Ze toto je nejvlastnéjsi podstata mytického proZitku Zivota. Rozhodujici okamzZik je neustale
pritomny. Ona neustala pritomnost - to je prave Zivot v mytu. Je kupodivu, Ze pravé tento
Zivot v mytu je spjat v aforismu s myslenim (duchovnich) revolucionari. A proc¢? ProtoZe vse
predchazejici oznacuji za nicotné, minulost jako by neexistovala. Pochopitelné to je omyl,
revolucionar nemuiiZe prijit z niceho, nemtiZe zacit ab ovo, revolucionar pravé proto, Ze ve
svém mysleni povaZuje vSechno predchazejici za nicotné, je vlastné jenom protazenou
minulosti. To ho také jediné drzi v jeho sebevédomi, protoZe jenom tupénlivym pridrZzenim se
té predstavy, Ze se jeSté nic nestalo, se miZe domnivat, Ze se to rozhodujici déje prave ted. A



zatim to je docela jinak: to rozhodujici naopak se bliZi, uz jeho ,stiny” ¢i spise jeho svétla
dopadaji na nasi pritomnost, to rozhodujici prichazi z budoucnosti, ale uz nyni se ta
budoucnost déje a to budouci, které nastane, které se stane a které se uz nyni zacina stavat,
zacCina dit, rozhodujicim zpisobem vrhne svétlo na vSechno prichazejici. Ne, Ze se nic
nestalo, stalo se toho mnoho, bude se to rozliSovat, prave v tom prichazejicim svétle se ukaze,
co z toho, co se stalo, bylo dobré a co nikoliv.

(14. 2. 86 vecer, doma — prepis mgf zdznamu)

87-045

(14. 2. 86, doma) Kafklv Zivotni pesimismus je zase zfejmy z jiného jeho aforismu, na s. 8
ceského prekladu. ,,Prvni znamkou zacinajiciho poznani je touha zemrit. Tento Zivot se zda
nesnesitelny, jiny nedosazitelny. Clovék se jiz nestydi za to, Ze chce zemiit. EROSIEDYINOEE
S e O TSN DI EANGIEHAVIGEN P7itom pisobi jesté zbytek
viry, Ze pti transportu ptijde ndhodou chodbou pan, pohlédne na vézné, a rekne: toho jiz
nezavirejte. Prijde ke mné.” Ano, tento pocit je také charakteristicky, je to vlastné touha po
uznani, po piijeti, po akceptaci. Je ] pravdépodobné psychoanalyticky nejspis spravné
BOZPOZRENE ~bytck détského vztahu k otci, ale ta interpretace Kafkova, Ze prvni znamkou
zacinajiciho poznani je touha zemrit, ta tomu dava novy charakter. To zac¢inajici poznani je
poznanim, které je v rozporu s virou, takZe — protoZe to je jenom zacinajici poznani, je tam
jesté ten zbytek viry. Ale poznani znamena, Ze Zadny pan ani nahodou onou chodbou
nepujde, a Ze pri tom transportu jde jen o prechod z jedné cely do cely jiné, pricemz obé cely
jsou hodny nenévisti. - Jina chyba nebo omyl Kafkv je na s. 9: ,, Tys ukol - Siroko daleko
zadny zak.“ Chyba spo¢iva v tom, Ze tikol neni ni¢im asubjektnim, Ze [CIICTOZRIGHAISE, Ve
svém napéti se netyci, nerozvira jen tak, pred nikym, nybrz vZdycky je adresovan. Je to ukol
pro tebe nebo pro nikoho jiného. Tam, kde Siroko daleko neni Zadny Zak, neni ani Zadného
ukolu - a naopak, tam, kde je ukol urcité je néjaky zak. (prepis mgf. zdznamu)

87-046

(14. 2. 86, doma). Myticky charakter ne-1i Kafkova mysleni, tedy alespon Kafkovych pocita se
potvrzuje na s. 15, kde rika: ,V zasadé jsme na véky vypuzeni z raje: vypuzeni z raje je tedy
sice nezvratné, Zivot ve svété nevyhnutelny, ale (a ted tohle je dilezZité!) vé¢énost tohoto
procesu (nebo vyjadreno v ¢ase: vécné opakovani procesu) presto dava moznost abychom...”
- Tedy vécné opakovani procesu vypuzeni z raje a to je potom dokladem, Ze vlastné stale
muZeme prodlévat v raji, a abychom tam potom stale dleli, lhostejno, zda si to uvédomujeme
nebo ne. Tedy to je ta véCnost procesu eventuelné vécne opakovani procesu vypuzeni z raje:
kazdym okamZikem jsme vypuzovani z raje, a to nezvratné, a prece v kazdém okamziku

v tom raji jsme, byt jako ti, kdo jsou pravé vypuzovani.

(prepis mgf. zdznamu, 14. 2. 86, doma)



Myticka vazba je zfejma takeé jesté v aforismu ze str. 16: JestliZe to, co se v raji znicilo, se
zni¢it dalo, pak na tom nezalezelo. JestliZe se to viak zni¢it nedalo, pak Zijeme v bludné Ji§e.
— Zase: naprosto nedéjinné mysleni, neschopné vidét casovost toho podstatného, casovost
byti. Prave naopak: co se znicit nedalo, na tom nezaleZelo a nezaleZi, zaleZelo a zalezi
vSechno na tom, co se znicit dalo, co mohlo byt - (a eventuelné vskutku zniceno bylo).
(totéz, 14. 2. 86, doma)

mgf prepis zaznamu

87-047

(16. 2. 86 — doma) Otazka filosofické theologie je neodluc¢na od zcela analogické otazky
filosofického naboZenstvi, nebot theologie se neobejde bez boha (Boha) a bih (Bth) je
zaleZitosti naboZenstvi, resp. naboZenskosti, religiozity. Naproti tomu nasim cilem je dost
ostre provést rozliSeni mezi tématem filosofickym, jimZ se miiZe stat nepredmétna
skutecnost, ryzi nepredmétnost, a mezi religiozitou. Samozrejmé filosofie se mize zabyvat
religiozitou, ale nikoliv jejimi ,,predméty*, tj. jestliZe religiozita stoji a pad4 a néjakou
akceptaci bozZstva, bohti, nebo jednoho boha (Boha), tak filosofie, ktera se ve své reflexi maze
zabyvat naboZenstvim, naboZenskou zkuSenosti apod., samozrejmé musi zachovat vici
naboZenskym predmétiim, jimiZ jsou ovSem boZstva nebo bohové, nalezity odstup. Filosofie
bude tedy de facto odhalovat to, co je za naboZenskymi predstavami boha (Boha) bohf,
bozZstvi — at uz to bude odhalovat ve své nové interpretaci v ,,pravé podobe®, a v jakesi
zakladni akceptaci - anebo to odmitne a bude to interpretovat jako omyl, scesti apod. Je tu
tedy dvoji zakladni moZnost: filosofie, ktera bude chtit reflektovat naboZenstvi, ndboZenskou
zkusenost, nabozZenskou aktivitu, ndboZensky zptisob mysleni apod., tak v kazdém pripadé si
zachova odstup, a to v zasadé dvojim zptisobem. Bud' Ze se bude pokouset vydolovat z toho
naboZenského pristupu a postupu néco pravého, a odhodi prislusné slupky, anebo Ze bude
celou tu naboZenskost a nabozenské vztahy atd. odhalovat jako scesti, jako odcizeni clovéka
atd. Tak tomu ovSem je i v pripadé, kdy se bude chtit prezentovat, uskutecnit jako reflexe
viry. Vira ma ovSem k naboZenstvi vztah velmi opatrny, rezervovany az negativni, v jistém
smyslu je mozno chapat orientaci viry jako pravy protiklad orientace nabozenské nebo
mytické. A v tom pripadé bude na misté, jestliZe se filosofie svym tématem pokusi uéinit to,
co eventuelné je schopna akceptovat z té naboZenskosti, a v tom pripadé bude ukazovat, Ze
na rozdil od nepravych boht je jen jediny pravy - a pak ovSem nemuZe mluvit o bohu,
protoZe to je pojem naboZensky. Na druhé strané, pokud akceptuje pristup viry, a to tak, Ze
prave to nejpodstatnéjsi na ni, totiz tu protimytickou, protimytickou orientaci jesté
radikalizuje, takZe dojde dal, nez dosla sama vira v té predreflexi, resp. v tom obdobi
predpojmoveho mysleni, miZze dojit k zavéru, Ze sam nabozensky pristup hrubé a scestné
chape a interpretuje, zkresluje svij vlastni vztah napr. k ryzi nepredmeétnosti, a bude tvrdit,
Ze nabozenstvi je vlastné hrubou prekazkou k pravému vztahu ¢lovéka k pravé skutec¢nosti.
A filosofie potom bude usilovat o ustaveni a provedeni, uskuteénéni pravého vztahu k oné
ryzi skutecnosti, a nejenom k ryzi nepredmétnosti, ale k veSkeré pravé skutecnosti, tedy



orientace uprostred prave skutecnosti a k pravé skutecnosti jakoZto takové, tj. uprostied
jakozto takové a k jakoZzto takove, potom bude filosofickym ukolem, ktery bude od pocatku
az do konce polemicky orientovan, polemicky naladén proti reSeni religioznimu,
naboZenskému a uz predtim mytickému. V tom pripadé ovsem bude muset ffie prozkoumat,
prezkoumat své vlastni vazby k mytickému mysleni a pokusit se zbavit téchto
problematickych korent a vytvorit, resp. nechat nartst koreny nové, 1épe filosofii
zakladajicim.

(prepis mgf zdznamu ze 16. 2. 86)

87-048

(19. 2. 86, doma) Molnar ve své nejnoveéjsi knize Na rozhrani véku pri prilezitosti
interpretace Luthera vyslovuje jednu vétu (s. 174), o niZ nelze si uCinit pro Ctenare jasno, je-li
to véta Molnarova, ktera chce interpretovat, nebo predestrit vhodny kontext pro interpretaci
Luthera, anebo jde-1i o pfimou citaci nebo alespon néjakou adaptaci, pretlumoceni néjakého
Lutherova vyroku. Véta zni: ,,0 bozich vécech mluvi nejlépe, nejprimérenéji a nejspolehlivéji
Bith sam.* Tedy tohle je FEINOBIGINORE, které miizeme rozumét v nékterych pohledech
pozitivné, totiZ Ze vSechno, co tu rikaji lidé je méreno jakousi posledni normou, kterou sami
lidé nemaji ve své moci, ve svem drZeni. OvSem Molnar to tam dava do souvislosti, ktera
ukazuje ponékud jinym smérem. Dalsi véty jsou totiz: ,,Jako theolog se Luther citil od jinych
zfetelll osvobozen k pozornosti na pouhé bozi Slovo. Odtud jeho nedavéra k filosoftim, pokud
by se jejich vymeéru meélo vyuzit v zameéru a k potrebam obnovené viry“. Tady je tedy kontext
zfetelné scestny, protoZe samozrejme co to je boZi slovo, kde mluvi Bith sam? To je prvni véc.
To neni pochopitelné Pismo, bible, protoZe tam nemluvi Bith sdm. To napsali lidé. U vSech
textl nam je tu zjevnéji, tu zastrenéji zrejmé, jak komplikovanymi zptisoby ty texty vznikaly,
Ze mély néjakeé své lidské autory, ale tito autori si pouZivali obrazu a celych celki zvéstnych
nebo predzveéstnych, které si néjakym zpuisobem adaptovali a pak jich pouZzili, takeé pouzivali
lidského jazyka, totiz hebrejstiny, nebo pozdéji aramejstiny a rectiny. Tito lidé neméli
moznost sami sebe anulovat, vSechno mozné lidské pronikalo do jejich prace, do jejich
tlumocnické aktivity. Nu a ani ti autori nebyli témi rozhodujicimi (alespon ne sami), nékolik
generaci na téch textech, na téch recitovanych textech pracovalo, dokonce se pracovalo na
textech jiz zapsanych. Je mozZno nejednou odkryt hned nékolik redakénich vrstev. Co to je
»,Buh sam" v této souvislosti? Vezmeme-li to zcela presné, pak Pismo ... (tady to prestalo
fungovat, aniz bych si toho vSiml, takZe pokracovani bez pokusu to adekvatné doplnit - viz
dale - i toto podle diktatu) ... Jsou tady autori, ale jiz pred nimi jsou urcité celky, které jsou
prevzaty nebo které predstavuji alespon jistou inspiraci, zvéstneé jsou preznaceny jisté useky,
vypravovani, myty, ale ani ti autori nejsou spolehlivym zacatkem, protoZe potom nasleduje
nékolik vrstev redakci, které nékdy 1épe, nékdy hir 1ze odkryvat. Tedy: co to je ,,Bih sam*?
To je nejasné. A pak je tu druha véc, jak to, Ze Bih mluvi o boZich vécech? Znamena to, Ze
nemluvi o jinych vécech? To je uz jisté naznak interpretace Lutherovy, ale to nas ted
nezajima. Zadna distinkce mezi vécmi, které jsou lidské a které jsou boZi, nebo vécmi tohoto



svéta a vécmi boZimi neni drzitelnd, protoZe cela linie prorocka vrcholi v JeZiSovi, v
evangeliu, kdy rozdil mezi profannim a sakralnim je prosté zrusen. Tedy boZi véci - to je vse,
nic neni vyfazeno nebo vyraditelné z oboru toho, co patri k bozim vécem. Nu a ted jde o to,
jakeé jsou to ty bozi véci a jak o nich ,,sam Bih* mluvi. VZdyt Boha nikdo nevidél - ani
neslysel! To, co je porozumeéni, kterému dodatecné prisuzujeme platnost svrchovanou, tj.
mame dojem, Ze tady jsme byli osviceni pfimo duchem svatym, tak to vZdycky

87-049

(pokracovani predchoziho - z 19. 2. 86) je zaroven nerozpletitelné spleteno se v§im moZznym
lidskymi. Nikdy ryzi bozi slovo nemuzeme slyset, protoZe pravé jakozto ryzi nezni, nemuze
byt uchem zaslechnuto, ani okem vidéno, je to néco, co se do naseho svéta prolamuje
zpusobem, ktery neni pod nasi kontrolou, a proto jsme vZdycky nuceni teprve dlouze a velmi
opatrné zkoumat, zda to, co nas napadlo, co se usidlilo v nasi mysli, je opravdu zjeveni nebo
neni. Nic nAm nepomiZe se odvolavat, Ze ,zjeveni stalo se“ jednak v Pismu a za druhé v
osobé JezZiSe Krista, protoZe to zjeveni se stalo v Pismu tak, Ze zbylo praveé jen to Pismo a to
zjeveni fam neni, zjeveni nam vzdy znovu Zivé oteviit smysl toho, co tam je napsano,
HBRBAEE. A to neni myslitelné bez nasi Gcasti. Ani slovo bible, slovo Pisma nas nemtze
oslovit primo, samo, bez jakéhokoliv naseho spoluaktu, naseho spoluchapani,
spoluporozumeéni, nasi aktivni spolutucasti. Nu a pravé v ramci této spoluicasti,
spoluporozumeéni dochazi k tomu, Ze v ten moment, kdy se slovo boZzi prolamuje do nasi
mysli a do tohoto svéta, v témz okamZiku spoluptisobi také to, co je tady na raznych
rovinach danostnich, predevsim je to tfeba jazyk, v némz se néco vyjasiiuje a ukazuje,
protoZe bez jazyka a bez smyslu, ktery je jazykem umoZnén, neni Zadného mysleni, Zadného
myslenkového pristupu atd. Za druhé je to spousta nasich zkuSenosti, védomosti, je to
mnoho z toho, co vime, co jsme se doslechli, co jsme proZili. A ovSem je to také mnoho z toho,
co patri ke zkusenosti samotného mysleni, a tedy take na urcité urovni nebo v urcité déjinné
epose se tam do toho zaroven prolamuje filosofie. Neni Zddného porozuméni, pro nas
mozneho, bozimu slovuy, ktere by mohlo byt ocisténo, z néhoz by mohlo byt vylouceno
jakékoli spoluptisobeni filosofie. Nemusi to byt filosofie promyslend, mohou to byt néjaké
relikty starych filosofii, m{iZe tam dojit k mnohym rozporim, inkongruencim,
nedtiislednostem - to vSechno je moZné. Ale nase porozuméni slovu boZzimu nikdy nemuiize
byt oCiSténo, nemuze byt zbaveno onéch filosofickych primeési. A ovSem ne jenom
filosofickych, ale nam jde v tomto kontextu pravé o ty filosofické.

(prepis mgf. zdznamu ze dne 19. 2. 86)

87-050
Wittgenstein ve své Filosofické gramatice (5979) S 11, Inhaltu” (s. 7) stavi otazku: Kdy
rozumime vété? — KdyZ jsme ji vyslovili celou? Anebo v pribéhu toho, jak ji vyslovujeme?



Tady je treba predevsim poukazat na to, Ze W. predpoklada tyz subjekt pro vysloveni otazky
i pro jeji pochopeni. Ale pro promlouvani je priznacné, Ze vzdycky do jisté miry vime
predem, co chceme rici, takZe néjak rozumime vété, kterou sami chceme rici a kterou
opravdu vyslovime, dokonce jesté predem, nez tak u¢inime. OvSem pri svém promlouvani
neuskutecnujeme pouze svlij zameér, svlij umysl fici to a to, nybrz jsme do jisté miry vzdycky
»vedeni* také feci samotnou, ale také rtiznymi motivy at uzZ pavodné pritomnymi, ale
neuvédoménymi, anebo teprve v pribéhu vyslovovani véty se vynorujicimi. Dale kazda
vyslovena véta je vyslovena v jistém kontextu a mifi do jistého kontextu, pricemz nemusi jit
vZdy o tyZ kontext v tom smyslu, Ze ,,skuteénym* kontextem vyslovované véty muze byt i
néco, co si vyslovujici viibec neuvédomuje, zatimco si mize uvédomovat i néco, co vlastné ke
»skuteCnému” kontextu nenalezi. Véta tedy muZe byt vyslovovana do predpokladaného, ve
skutecnosti vSak do neexistujiciho nebo jen zcasti, jen odlisSné existujiciho kontextu. A oboji
tento kontext, at ,skutecny*, at pouze predpokladany, se podili na smyslu vyslovované véty.
Lze tedy mit za to, Ze pri vysloveni véty obvykle fekneme néco trochu jiného, neZ jsme
zamysSleli.

17.11. 87

87-051

Drzime-li se tedy Wittgensteinovych otazek, predpokladajicich, Ze subjekt vysloveni

i pochopeni véty je tyZ, pak musime odpovédét, Ze néjak rozumi véte, kterou chce vyslovit,
promlouvajici jeSté pred tim, neZ ji zac¢ina vyslovovat, ujasiiuje si své porozumeéni v pritbéhu
jejiho vyslovovani a nakonec si - nékdy dokonce s ulekem nebo s trapnym pocitem - co
vlastné rekl, teprve po jejim vysloveni. Ale pokud bychom chtéli trvat nikoliv na , néjakém*
pochopeni, nybrz na pochopeni spravném (o cemz Wittgenstein ovSem nemluvi!), pak ani po
vysloveni véty jeSté neni zaruceno, Ze ten, kdo ji vyslovil, rozumi naprosto presné tomu, co
doopravdy rekl (nebot to se mizZe dost liSit od toho, co Fici chtél, pricemz zase tento zameér
bude intervenovat - a leckdy dost rusive - pri dodatecném chapani toho, co bylo receno).
Tim se dale dostavame k nutnosti délat rozdil (a nejen jej respektovat, nybrz vyvozovat z
toho i prislusné konsekvence) mezi vétou vyslovenou a vétou recenou. Véta vyslovena (nebo
za jinych okolnosti véta napsand) obvykle nerika presné to, co vyslovuje, nybrz jesté leccos
jiného, ba dokonce mtiZe v krajnim pripadé rikat pravy opak toho, co vyslovuje. A
porozumeéni ma své postupné faze, stupné a urovné: porozumeni, Ze jde o vétu, predchazi
pochopeni jejiho obsahu (neni proto spravné, kdyz Wittgenstein rika: zdaz se véta nestava
vétou teprve tim, Ze ji je porozuméno? — napr. véta v cizim jazyce). A pak jde cela série
porozumeéni, v nichZ se ,,pravy smysl“ véty ,,ukazuje” stale jasnéji a zretelnéji.

87-052

A tu prichazi chvile, kdy musime zdlraznit, Ze otazka, kterou Wittgenstein formuloval, je
vztaZena k neobvyklému pripadu, kdeZto obvykle je tomu tak, Ze osoba A vyslovi vétu,
kterou ma nékdo jiny, tedy osoba B, pochopit. Osoba B nema primého pristupu k subjektivité



osoby A, tj. k tomu, jaky umysl osoba A chovala ¢i chova, kdyZ za¢ne vétu vyslovovat, ani k
tomu, jak osoba A pripadné nové, zménéné chape svou vlastni vétu, jakmile ji uz celou
vyslovila. Jediné, co ma osoba B ,,pred sebou®, je série zvuku (nebo v pripadé pisemného
projevu série znak, znacek na papire). A tyto zvuky nebo znac¢ky musi rozlustit, desifrovat
jako vétu s urcitym vyznamem. Wittgenstein ovSem miri k tomu, Ze vété bud rozumime,
nebo nerozumime, a Ze nema smysl chapat porozumeéni vété jako néjaky rozvijejici se a
postupujici proces. To vS8ak nechme na tomto misté stranou (a ponechme to kritickému
posouzeni na jiném misté a pri jiné prileZitosti, aZ se naskytne). Zda se vsak, Ze situace tu
neni nikterak podstatné odliSna: také osoba B zacne s interpretaci (resp. chapanim,
porozumeénim) vyslovované véty brzo po samotném pocatku vyslovovani, svym
porozumeénim vzdy ponékud predbiha postup tohoto vyslovovani, také se ¢asto v odhadu
myli a musi provadét korektury svého porozumeéni, a konecné po vysloveni celé véty se muze
vénovat presnéjsimu chapani jejiho zasazeni do kontextd, které nebyly a nejsou jesté ani ted
nasnadeé a zirejmé. A tim se dostavame znovu k otazce kontextu (kontexti).

87-053

Svitak zapominag, Ze sam nevladne ni¢im vic, kdyzZ prichazi se svou kritikou, nez ¢tyri
chartiste ve sve diskusi u kulatého stolu. Takeé jeho slova jsou ,jen slova“.

Co mne dnes na Svitakovi (a vlastné nejen dnes) ,zarazi nejvic, je bezostysnost ¢lovéka,
ktery se dobrovolneé vzdal kazdé mozZnosti ovliviiovat vyvoj ceské spolecnosti primo (jak by
to chtél od chartistd, ktefi doma zlistali) a odvazné vrha své Sprymy z pozad buku pres cely
ocean.

Pozoruhodna je ,informovanost” I. S. o situaci u nas. Kdo by to fekl (tady, bez potfebného
odstupu pres ocean, co se to tady vlastné déje, aniZ bychom to tfeba jen tusili!), Ze v Praze
zavladla staromilska radlovska filosofie, kdo by rekl, Ze ,,Charta je mrtva“, Ze myslenkovy a
politicky potencial se tady vyraznéji koncentruje uz mimo Chartu? Kdo by rekl, Ze Svitak za
morem daleko lépe vi, co vlastné je Charta a co chtéji chartisté, zatimco oni sami se topi v
samych omylech, paradoxech a sebeklamech. (,,a priori*!)

Svitak dovede byt tu a tam také sebekriticky, ale vZzdycky jen v ramci néjakého velikeho
zastupu téch, kdo se mylili stejné jako on. A pak ovSem to vZdycky dostane tak trochu
nadech jakéhosi nadosobniho vyznamu - je to ,,zlomyslnost déjin“ (kdyZ napf. S. mluvi

o tom, jak titiZ lidé, kteri se dali inspirovat Marxovou myslenkou o spravedlivé spolec¢nosti
byli sovétskou skutec¢nosti natolik znechuceni, Ze ,,vyvodili z d&jin spravné pouceni* a se
sovétskou politikou se rozesli).

Ctyfi chartisté se pry ,v diskusi stydi pfiznat k opozi¢nimu razu svych nazor“; naproti
tomu S. se nestydi se jasné (za oceanem, kam se za tim cilem uchylil) svou opozi¢nost
vyjadrit.

87-054



S. mluvi s takovou vervou a s takovym sebevédomim, kdyZ ramuje svou , kritiku” citovanim
Vaculika , Nac¢ tedy dalsich slov beze zbrané?“, Ze si nemohu pomoci a nechavam pracovat
svou ponékud (jindy) prili§ brzdénou fantazii - a tak vidim pfimo v barvach ponékud
oplesatélého, ale stale jesté junackého cow-boye, jak sedi pevné rozkrocen na uslechtilém
koni Narodni politiky s koltem proklaté nizko zavésenym a jak vola ,Krava krave...“ atd.
Doufejme, Ze vSechny kravy si to v Narodni politice pozorné prectou!

Je pozoruhodné, Ze Svitak musel projit tolika omyly a obraty a Ze musel dokonce s prudkosti
sobé vlastni odejit tak rezolutné a s takovym urychlenim za hranice, aZ se ocitl za oceanem,
aby nam odtamtud mohl zahrimat, Ze my tady doma bychom si kone¢né méli uvédomit
»nutnost navratu do Evropy“. Mysli-li to sam vazné, bude se asi — zklaman Amerikou -
vracet do Evropy také S, a to zase pres cely ocean (ptjde tedy nepochybné cestou delsi).
Nevim, zda je dovoleno venkovskym balikim z Prahy a viibec z Ceskoslovenska »pomoci
kritikou" také exilu, zejména intelektualiim, ktefi a¢ evropsky orientovani, ocitli se za velkou
louZi v izolaci, takZe to neni vlastné ani chybou jejich inteligence, Ze jim jejich situace
,,- znemozZnuje, aby své omyly rozpoznali“. Pfece bychom se vSak radi osmélili a radu I.
S.ovi dali: snad by se mél alespon trochu jiZ nyni na to prestéhovani do Evropy pripravovat,
treba jen tim, Ze si trochu osvoji slusnéjsi zptisob rozhovoru a polemiky a Ze trochu, alespon
trochu a treba jen navenek obrousi sve cow-boyské zptsoby z Divokého zapadu. Chytry
clovék prece dovede predstirat, Ze je PteruSkou - a tak snad i to, Ze ma néjaké vychovani.

87-055

Sv. bez zabran kibicuje z druhé strany velké louZe a je presvédéen, Ze rozumi nasim vécem
lip neZ my sami. Tvrdi, Ze nase izolace ndm ,,a priori znemoZnuje,” abychom své omyly
rozpoznali. Presto je k ndm velkorysy: pripousti, Ze to neni chyba nasi inteligence, a je
ochoten to pric¢ist pomértm (totiZ praveé té izolaci — ale jsou to jen poméry?). Nicméné pry
rozhodujici je, Ze chartisté, kteri jsou jinak ,,obdivuhodni lide, docilujici maxima v danych
podminkach*, ,nemohou prekrocit meze byrokratické diktatury“. A proto: ,,Exil musi pomoci
Charte kritikou, nikoli propagaci jejich omyld.“ Z ¢ehoz lze vycist, Ze S. varuje nejen na
vychod, ale také na zapad: pozor, pozor, nesirte ideje z domova, a zvlasté nikoliv ideje
Charty! Naopak je tfeba je kritizovat! A S. se do toho hned vehementné pousti. Ale jak to
déla? Kde jsou jeho kritéria spravnosti? Podle ¢eho poznava omyly na strané Charty a na
cem zaklada evidenci svych stanovisek a tvrzeni?

Pozoruhodna je zvlasté jedna jeho teze: ,Pfima zkuSenost nezarucuje pravdu, presné mysleni
ji zaruci.” S. formuluje tuto zasadu zjevné proto, aby bagatelizoval sviij nedostatek primeé
zkuSenosti. O tu se opravdu opirat nemuze; dokonce bychom rekli, Ze se kupodivu neopira
ani o zkusenost z druhé ruky, nebot je vétSinou s kazdou zkusenosti na stiru. On si prosté
skuteénost vymysli. A proto musi hlavni diraz klast pravé na mysleni (resp. vlastné na
vymysleni). A proto tvrdi, Ze ,,pfesné mysleni* — na rozdil od ,,primé zkuSenosti“ - je schopno
zarucdit pravdu. A tak prihlédnéme bliZe jak k thezi samé, tak k tomu, jak si S. ono presné
mysSleni predstavuje a jak je fakticky uskutecnuje.



87-056

Proc vlastné Sv. asi tak radi? Nu, musi udrZet iniciativu ve svych rukou, aby nedopral smecce
~mstitel” prilezitost, aby se ji chopili oni a aby zacali vytahovat starou historii take v jeho
pripadé. Mohl by pak dopadnout podobné jako Jiri Hajek, az na to, Ze tomu to celkem
nemusi vadit, protoZe na tu smecku nemusi nikterak dbat, kdeZto Svitak by mohl citelné
utrpét.

Sv. sice spravné upozornuje, Ze ,ani Boston, ani Praha nerozhoduji o tom, co je pravda*“ a Ze
»-ani domov, ani exil neposkytuje konecnou instanci myslenkam®, ale presto sim si osobuje
narok, Ze svym ,,presnym myslenim* pravdu zarucuje. TakZe to pak vypada: ani Boston, ani
Praha, ani domov, ani exil, ale jediné Sv. se svym presnym myslenim.

Sv. si ovsem - jakoZto pravy Zurnalista — neklade otazku, kdo je povolan poznat, Ze néjaka
myslenka byla prosazena déjinami, Ze néjaka pred déjinami obstala, Ze néjaka byla déjinami
ovérena a jiné déjiny daly zkrachovat. Co to je potom to ,,presné mysleni“? Jak se pozna
presné mysleni, kdyZ mu déjiny jesté nedaly za pravdu ani je nenechaly zkrachovat? A kdyz
se nepozna presné mysleni, jak jinak bychom mohli rozpoznat neZ pravé presnym myslenim,
zda néjaka myslenka zkrachovala pro svou nedomyslenost nebo prosté pro intelektualni
laxnost a nedouctvi, anebo - a¢ peclivé promyslena i naformulovana, vhodnymi medii
svétové verejnosti intimovana, byla déjinami nechana na holickach a propadla pred touto
nejvyssi soudni stolici hrdlu? Co tedy zaruci pravdu - presné mysleni — anebo déjiny, jak tak
jdou a jak tak nechavaji véci vyvrbit?

20.1I. 87

87-057

Zajimavé také je, Ze Sv. na jedné strané hovori o presném mysleni s takovou reverenci (jako
Ze zaruci pravdu), ale na druhé strané varuje pred tim, aby nékdo uvéril myslence vice nez
déjinnému odkazu.

Gorbacovovi upira jedinkou suchou nit a obviniuje jej predem, Ze ,pripravuje masakry daleko
vétSich rozmérh“, a prohlasuje, Ze tu ,lidskost myslenky zastira nelidskost sovétské
skutec¢nosti®. Mohli bychom se obdobné zeptat, zda ono Svitdkovo ,,presné mysleni* (které
podle ného zarucuje pravdu na rozdil od primé zkuSenosti) zcela podobné - anebo pravé ono
spiSe nez jiné (napr. Gorbacovo) — nema4 zastirat absenci primé zkuSenosti (a mozna Ze i
absenci zkuSenosti neprimé, zkusenosti z druhé ruky, protoze ke zkusenosti je pochopitelné
zapotrebi jednak jisté minimalni vnimavosti, dale psychicke pripravenosti a ochoty vnimané
vzit na védomi, a posléze také ono presneé mysleni, bez néhoz nepochybné ani nejprimé;jsi
zkusenost nemuZe byt viibec ustavena a prozita)?

Sv. nema Zadnou legitimaci pro své soudy, protoZe jeho zasazeni v Zivoté (,,Sitz im Leben®) je
propastné odlisné od Zivotniho zasazeni a nasazeni chartisti. My se miZeme domluvit a
dorozumeét s lidmi ze vSech zemi, ktefi se v prvni radé staraji o lidska prava ve své zemi.
Proto jsme také (nebo alesporni ja) od samého pocatku napr. zastupcim Helsinky Watch



rikali, Ze nejvétsi pomoci z jejich strany by pro nas bylo, kdyby tlacili také na svou vladu, aby
plnila ty zavazky z Helsink, které neplni. Predstavuje-li si nékdo, Ze utece stranou a zeza
buku bude poktikovat na nasSe vlady, zZe nedodrzuji své zavazky, je to presné stejné, jako
kdyz paxteriéri peCuji o mir na celém svété (hubou), ale jen se proboha nesmeéji dotknout
situace u nas.

87-058

Sv. si zvolil misto svého pobytu - a to bylo a je jeho zakladni pravo (i kdyZ pro skute¢ného
filosofa by se ovSem cela véc kladla ponékud jinak). Ale kdyZ si zvolil, jak si zvolil, at
napravuje pomeéry tam, kde je, a nechce spravovat nase zaleZitosti z druhé strany zemékoule.
Chce-li naopak zasahnout tady, protoZe vi léepe nez my, co se u nas ma délat (a o tom je
nepokryteé zcela presvedcen), pak at se pokusi to délat odtud a ne odtamtud. Nejde-li to,
zavinil si to sam a chybu at hleda u sebe. Je ostatné mnoho takovych, kteri emigrovali stejné
jako on, ale bud prerusili veSkery kontakt s nasi radostnou skutec¢nosti a zabydlili se jinde -
na coZ maji pravo - anebo citi stale jesté néjaka pouta nejen k rodnému kraji, ale i k narodu
a k jeho pritomnym i budoucim déjinam, a pustili se do prace, ktera je opravdovou pomoci a
prinosem. KdyZ komentuji udalosti doma, ¢ini tak pokud lze kriticky, ale vedomé s tou
rezervou, Ze tak ¢ini z dalky, bez oné S-em tak opovrhované (nebo alespon bagatelizované)
primé zkusSenosti, a Ze se tedy mohou mylit mnohem spis nez lidé doma. Naproti tomu od Sv-
a zname jen jeho Zurnalisticke a ironizujici i nadavajici marginalie, ale nevime dost dobre, o¢
opira své pravo kecat do véci, u nichZ neni a k nimz ho nikdo nezval.

Sv. rika, Ze ,,zalezi jen velmi malo* na tom, ,jak se chartisté v diskusich sami definuji a kde
vidi smysl své ¢innosti®. Tento nihilisticky pohled na lidi si zaslouZi samostatné analyzy. Ale
jesté, neZ bude provedena, bude dobré tento pristup aplikovat na samotného Sv-a: také pro
ného plati, Ze jen velmi malo zaleZi jak se sam sobé a jinym prezentuje a v ¢em on vidi smysl
svého pokrikovani pres vodu?

87-059

Nejsou-li Sv-ovy klackovské moresy, kterych se nezbavil ani po své sedesatce, pouhou
stylizaci, ktera zakryva néjaky jeho bytostny masochismus a kter4 je jen zpisobem, jimz
kompenzuje své deprese, pak nezbyv4, nezZ je chapat jako doklad jeho vzacné setrvalé
adolescence, presnéji pretrvavajici puberty (pubertactvi). To by bylo moZno mu celkem
odpustit, pres veSkerou neprijemnost a trapnost, protoZe za své hormony konec koncti nikdo
nemuZze. Je vSak zvlastni, Ze se vZdycky najdou platky nebo casopejsky, které mu jeho
vyplody otisknou. Je-1i opravdu takova nouze o prispévky, clovék nechape, proc vyrostlo
emigrantskych casopisu jako hub po desti — budou-li se nadale stejné utéSené mnozit, budou
posléze muset publikovat life zdznamy kavarenskych a hospodskych kect.

Sv. pravi, Ze Charta je ,,primym diisledkem podvodu s tzv. tretim koSikem...“ (gramaticky je
to jasné, nebot ¢teme: jeZ; nemuzZe se tedy toto zajmeno vztahovat ani k omylu, ani ke vzniku
- coZ by vlastné na véci ani nic neménilo). Tedy rozeberme to: nékdo se v Helsinkach



dopustil podvodu v souvislosti s tzv. tretim koSem. Zbyva se proto zeptat: kdo to byl? Sv.sev
kontextu zminuje jen o ¢s. vladé a o sovétske praxi (standardni, nepiSe se ,standartni®, nebot
to neni odvozeno od slova ,standarta“)! Na kom byl onen podvod spachan? Chartisté tam v
té dobé jesté nebyli. Byl to tedy podvod na zapadnich partnerech, tedy také na delegaci
Spojenych stath. Dalo by se Fici, Ze Sv. by tu mél prileZitost se vyslovit k urovni a kompetenci
americkeé delegace - ale on nadava radéji pres ocean! Nechtél by si postavit nékdy otazku,
proc¢ ty uslechtilé zadpadni demokracie se vZdycky znovu dostavaji do pozice takto hnusné
podvedenych?

87-060

Pokud jde o Nikaraguu, argument, Ze tamé;jsi rezim dokazal ,,béhem nékolika malo let
zmilitarizovat cely stat zptisobem, jenz v latinské Americe nema obdoby*, je ponékud
problematicky. Nejvic zmilitarizovany stat v Evropé je - Svycarsko (alespon podle zprav,
které mame uz po radu let k dispozici), nebot tam je vyzbrojeno veSkeré obyvatelstvo, zbrané
maji rodiny doma a pravidelné s nimi chodi cvic¢it (nevim, najde-li se jiny evropsky stat, kde
by rodiny mély doma na puidé nebo ve sklepé nebo v néjakych jinych prostorach napft.
kulomety nebo minomety apod., tedy zdaleka nikoliv jen osobni strané, pistole, pusky nebo
samopaly). A prece se Evropa neboufi a nepodezira Svycary, ze chtéji podvracet jiné staty.
Naproti tomu slySim ustavicné, jak obrovskym nebezpec¢im pro USA je dnes Nikaragua.
Nepripada to Sv-ovi ponékud smeésné? Vzdy obvykle ma prece znac¢ny smysl pro humor,
ironii a satiru! A tohle opravdu bere vazné?

Sv. takeé rika, Ze ,v Fadé statl stredni Ameriky viibec Zadné armady neexistuji“ - zajisté, ale
neni praveé tato okolnost vyznamna pro mocenské ovladani a hospodarské vyuzivani téchto
bezbrannych stati? Nebyla tohle pravé hlavni pri¢ina toho, Ze v raznych pokusech o
emancipaci z vlivu a mocenské sféry Spojenych statua stacily malé policejni akce a vzpoury se
zhroutily? Mame snad vérit, Ze nehorazné diktatorskeé rezimy, které maji na svédomi tisice
mrtvych a nejednu genocidu, vznikaly proti vili a proti zajmim Spojenych statia? Po
Jaruzelského puci dovedla vlada USA vykonavat znacny natlak na Polsko - byli jsme snad
nékdy svédky toho, Ze podobny natlak kdy vykonavaly USA naprt. na Chile?

87-061

Necetl jsem jisté mnohé z toho, co Sv. napsal:| neni snadné tady pro nas doma nic nepropast,
protoZe to prosté nezavisi na nas, na nasi dobré vili ani na nasi peclivosti. Nicméné je
zajimavé, Ze prinejmensim z téch jeho publikovanych texti, které se mi do ruky dostaly v
posledni dobg, je zfejma jedna véc: jakmile nékdo vystrci hlavu trochu vys, nez byva zvykem
a trochu na sebe upozorni, uz tu je Sv., aby mu jeho povyrostlou postavu trochu zkratil.
Abych mohl vérit tomu, co Sv. piSe, musel bych z jeho textli poznat také, které autory také
uznava, které myslitele nebo politiky nebo védce ma rad (nebo ke kterym citi sympatie),
kterych ¢eskych a slovenskych postav si vazi a o kterych se domnivd, Ze maji na to, aby
mohli ceskou a slovenskou kulturu, zejména pak filosofii, distojné a legitimné reprezentovat



atd. Jeho obcasné pochvaly jsou recnickymi obraty, které maji zastrit jeho zcela
negativistické hodnoceni vseho viibec. Mohl by mit pravdu, kdyby to vskutku prokazal (a
nezustaval jen ve shazovani a ironizovani na vSechny strany) a kdyby bud ukazal, Ze je treba
se ucit u téch a téch autort cizich (ma prece odtamtud lepsi prehled nez my tady), a neni-li
takovych, kdyby se pustil predevsim nebo alespon take do pozitivni prace své. Kdyz
nedovede ukazat na nepochybné hodnoty a kdyZ se mu nepodari nés o nich presvédcit, je to
vSechno jeho polemické a ironizujici tlachani vlastné k ni¢emu. Rika nam, Ze je zapotiebi
politicky program, nad nim? je emigrace ve stejnych rozpacich jako , kavarna Slavie* (tim
mysli domov, Chartu nebo co). A co nam tedy radi, nam, kteri jsme podle ného v rozpacich?
On sam neni v rozpacich? On sam vi o néjakém politickém programu?

87-062

Sv. ironizuje - z divod1, které neuvadji, které si nedovedeme vymyslit ani predstavit prave
pro jejich vysoce pravdépodobnou nesmyslnost a absurdnost — V. Havla takto: ,Mistr
absurdity prenesl paradoxy divadelni scény do strategie Charty, ¢imZ si zajistil osobni
zkuSenost vézeni, ale nikoli uspéch hnuti.“ Vzpomenme si na o rok starsi Sv-av text , Devata
vlna“. Tam v souvislosti s tymZ Havlem, ktery , pravé vysel z vézeni®, ,vynikajici dramatik a
chapavy myslitel, neuplatny chartista a odvazny Stvanec®, jenzZ svou integritu nevymenil za
emigraci (!), ,,vidi svym osobnim zpuisobem osud intelektuala v politice®. ,, Toto téma mne
vZdy zajimalo a mélo pro mne podobné nicivé osobni disledky pro mij Zivot, ackoli jsem si
svij osmilety Zalar odsedél jen v Kalifornské statni univerzité a ne v ostravskych dolech.” (s.
2) Mohli bychom nyni o Sv. napsat jakousi persiflazi: Mistr sofistiky prenesl svou
pohotovost a vtipkarstvi (vtipkovani) z CSAV, kde si uZ za pozornosti ¢eskych intelektuali
zajistil vyhazov z Filosofického ustavu a pozdéji rehabilitaci, spojenou s omluvou prezidenta
CSAV Sorma a s naplasti publikace nékolika starSich texta v ,,Otazkach a nazorech”, dokonce
az za ocean do strategie jedné kuchynskeé linky americké politiky a pozdéji si vyslouzil
osobni zkuSenost prace na statni univerzité, kterou po osmi letech prirovnava ke kriminalu
(presneé: zalari). Zbyva se zeptat, zda si pri tom vSem stacil udrzet svou osobni integritu. Ne-
li, pak dopadl vlastné har (alespon ve vlastnich oc¢ich, ale nemusi byt smutny, v nasich také!)
nez Havel, ktery sice neodsedél sviij kriminal na Zadné univerzité, ale v Hefmanicich a
Borech, ale integritu si uchoval.

87-063

O Nicaragui bude lépe se se Sv-em neprit. Jeho pozice je tak napadné jednostranné cernobila,
Ze jeden nevi, Cemu se divit vic, zda upadlosti politického mysleni IS, nebo snad obrovskeé
pritazlivosti americké politické ideologie (zvlastni je ovSem, Ze v samotném kongresu se na
zalezitosti s Nikaraguou zdaleka vsichni nedivaji tak, jako Sv., takzZe to vypada, jako by Sv.
byl za sviij pfimo vychodoevropsky propagandisticky Zargén snad placen, snad s laskou
péstovan kvili viini dalek - je zndmo, Ze Ameri¢ané jsou ochotni kupovat staré zriceniny,
rozebrat je a pak v Americe zase znovu sestavit a vybirat na vstupném - mozna, Ze i Sv. se



takto nakonec muZe vyplatit). — Sv. se vSak nikterak nepokousi presvédcive vysvétlit, pro¢
tedy ma opravdu trimilionovy stat ,nahle tak obrovsky globalni vyznam®. Tento ,,obrovsky*
a zaroven hned ,globalni* vyznam pochopitelné nelze rozumneé vylozit z toho, Ze ,sovétska
namorni zakladna, ktera se jiz tajné buduje, ma znacny strategicky vyznam®, nebot
podobnych zakladen maji USA po svété rozseto vSude kolem SSSR mnohem vic (a ovSem
nejen kolem SSSR, cozZ je pro posouzeni obranného charakteru zvlast zajimavé). Zda se, Ze v
této véci je Sv. americtéjsi neZ sami Americ¢ané. - Jeho ponékud nechutné legracky, jako je
velmi osobita uprava prislovi na podobu ,krava kraveé oka nevyklove®, by se ovSem mohlo
pouZit pravé na stredoamerickeé republiky, jejichZ blaho tolik leZi Sv-ovi na srdci, takze
vyhlaSuje (nevime zatim, z jak vysokého povéreni), Ze ,,Spojené staty nepripusti“ (ovsem
dodava: doufejme), aby militarizace stredoamerickych republik pokracovala... Krava nema
byt zkratka presprilis vyzbrojena, nebot dojeni je pak stale obtiznéjsi. Ortéga pak ukazuje, co
dokaze krava vyzbrojena. Ale kdo momentalné doji Lubose Kohouta?

87-064

Sv. piSe velmi rigorézné, Ze nevéri, ,,Ze 1ze zmirnit zavody ve zbrojeni dohodami
supervelmoci nebo novou détentou” (jeho kuriézni pocestovani toho, cemu se mezinarodné
rika ,détente” a cemu se Cesky obvykle rika politika uvolnéni, nas opravdu prekvapilo), ale
nikde nerika, jak by se to tedy prece jen podarit mohlo - zkratka nepodava nam alternativni
reSeni. Nejspis nikoliv, protoZe by je nemél v rukave, jako spis proto, Ze se lidé stale jeSté moc
koukaji a vidéli by, co to z toho rukavu taha a co strka do hry.

Sv. rika, Ze SSSR musi trvat na své politice, protoZe ,jediné vojenska moc zarucuje trvani
imperia a mimo oblast dosahu sovétskych tankt neni jejich systém pritazlivy“. Zda se vSak
Sv-ovi, Ze americky systém (USA) je o tolik pritazlivéjsi ve stredni a jizni Americe? Vzdyt
dokonce i sam Sv. dovede rici - byt jen na urcité vybrané adresy — svou kritiku. Kupodivu se
od ného docteme, Ze ,Sovéti se spravné domnivaji, Ze Zapad je v takovém upadku, Ze jim
projde vSechno...“ nebo Ze ,,americti liberalové se nikdy na nic jiného nezmohli...“ (nez na
podobny ,Smejd*, jaky prichazi z Prahy, od chartist), apod. TakZe podle ného je vskutku
pritazlivé jen pravicactvi a neokonzervativismus (a mozZna ani ne pritazlivy, nybrz prosté:
tak se na to musi!). Svitdkovi vlastné ani tak nevadi parafasSisticky teror, jen kdyZ neni
kriZen s, levicovou frazeologii“. Kupodivu je by the way ochoten pripustit, Ze existuji
~pravicové policejni staty*, ale zdiraziuje, Ze sandinovci jsou mnohem horsi. Cim se ma
vysvétlit Stouralim, proc¢ USA tolik let podporuji vSechny mozZné pravicové diktatury —
prosté proto, aby tam nemohly vzniknout diktatury levicové. Ale Ze by se dalo néco ve svété
udélat pro demokratizaci, na to nemysli.

87-065

Sv. byl vzdycky neliberalni a protiliberalni. To si snad jediné zachoval ze své ptivodni
orientace, kterou nékolikrat zménil. Proto se tak s potéSenim shliZi v perspektive, Ze se
chartisté ,,budou nuceni identifikovat“ s politickymi sméry - tomu fika , politizace” (ktera



ostatné ceka podle ného vSechny). Proti tomu odmita iluzi ,,nepolitické politiky" a ovSem -
odmita také jak liberaly americke (ktefi se na nic poradného nezmohli) a také
~nenapravitelného a nepoucitelného liberala“ Pavla Tigrida. Liberalove jsou ,kratkozraci®,
jsou ochotni ,.ke kolaboraci s komunistickou diktaturou na ptidé Narodni fronty“. Odmita
sliberalni kruhy exilu“ - naproti ma rad vSechny, kdo radikalné promeénuji své politicke
pozice, zejména pak, kdyZ ta proména je vede k podporovatelstvi Reaganovy politiky (a
pripadné nikaragujskych contras). Sv. bésni, kdyZ vidi nékoho, kdo neni a nechce byt na
jedné nebo na druhé strané, ktera se uz jednou etablovala, tedy kdo se nechce nechat
»Zpolitizovat” tim, Ze se ,nucené identifikuje“ s néjakym jiZ danym smérem. A protoZe prece
jen takovi lidé jsou, Sv. je prosté Soupne do néjakého ohavného a uz zdalky zasmradajiciho
pytle. TakZe se dokonce dozvidame, Ze ,nékteri chartisté podporuji politbyro vojenskych
komandantq, militaristicky direktorat, ... vojenskou juntu... atd. a ,denuncuji jediné
bojovniky za demokracii — contras.” Sv. je zkratka jednoznacné a s ,,radostnym ano“ pro
Reagana a pro vSechny zakruty a machinace jeho politické linie. Pochopitelné - vybral si,
odkud bude brat sviij kazdodenni chléb a tak zpiva a bude zpivat jednu jedinou melodii -
prinejmensim do pristich americkych voleb (mozZna dokonce, Ze ani do téch ne).

87-066

Sv. s chuti a primo gustem cituje Vaculika a dava mu ponékud trivialni a obnoseny smysl:
budouci ceska Solidarita musi prekonat omezenosti izolovanych (chartistickych)
intelektuald ,politickym hnutim, ne jen slovy“. Aby bylo jasno, co nejsou jen slova - to

pred komunistickym nebezpeéim (kterému poméahal pred necelymi ¢tyriceti lety ovladnout
Ceskou spolec¢nost), museli bychom si myslet, Ze uZ ma pohromadé nékolik tisic
,dobrovolnikd’, ktefi v boji za svobodu jsou hotovi uz brzo pristat u morskych breht
Ceskoslovenské socialistické republiky. Samoziejmé vyzbrojeni po zuby z néjakych fondd, o
jejichZ pavodu je 1épe nemluvit (zejména ne pred kongresem).

Je kupodivu, Ze Sv. bez skrupuli mluvi o tom, Ze chartisté ,davaji z Prahy své nevyzadané
rady prostrednictvim zapadniho tisku®, a ani se nepokousi predstirat, Ze naproti tomu jeho
rady a kritiky Charty byly vyZadané - snad pfimo mluvéimi a snad dokonce zaplacené z
néjakych fonda? Mluvi o tom, Ze tu Zijeme v ,,Husakové kurniku® — mame snad opacit, Ze on
zase Zije na Reaganove ranci?

Sv. rika, Ze ,,¢im drive se charta rozloZi, tim lépe®. To je tedy zaveér jeho nekritického psani
»Kriticky o Charté“. Bodejt by mohla mit Charta néjakou lepsi budoucnost, kdy?z ji ani
nesignoval, ani nepomahal formovat IS!

Nase vlada (nas stat) alespon konvence o lidskych pravech ratifikoval, takZe je mozno ji
alespon slovy volat k plnéni zavazk. Svitak to v USA délat nemuZe, jednak protoZe

k ratifikaci tam jeSté nedoslo, jednak proto, Ze si to ve svém postaveni prosté nemuze dovolit.

87-067



Poznamky k tezim JBK z r. 1965 (25. 1., FU)
ad 1. VSe skutecné je sled procesu; co se nedéije, neni.

Nepresnosti vyjadreni: je néjaky libovolny proces skutecny? Anebo je zapotrebi k jeho
skutecnosti, aby byl zapojen do néjakého sledu procesti? Jak se 1isi jeden proces od sledu vice
procesti? MuZeme kazdy ,jednotlivy*“ proces povaZovat zaroven za sled vétSiho mnozZstvi
procestt mensich nebo nizsi arovné, jednodussich apod.? Jak tomu potom je s nejmensimi
mozZnymi procesy, s procesy tzv. ,primordialnimi“? Nebo drzi JBK délitelnost do nekonec¢na?
Neni to v rozporu s tendenci védy, zejména s kvantovou fyzikou? Proc viibec 1ze mluvit o
procesech v pluralu? Je néjaky rozdil mezi dénim v rdmci procesu a mezi souvislosti mezi
vice procesy, o ktere JBK mluvi jako o ,,sledu”? Je tento sled sam také procesem? MuzZeme
proto mluvit o procesech procesu ve stejném vyznamu, jako mluvime o sledu procesua? (A
smim-li preskocit trochu dopredu: je kauzalni kontinuum, o némz JBK potom hovori, stejné
uvnitf procesu i ve vztahu mezi procesy, anebo tu jsou néjaké odliSnosti?)

Z druhé poloviny véty vyplyva nepfimo, Ze ,jest” jen to, co se ,,déje” — takZe to, ,,co" se nedéje,
neni. Ale tady vznika stara nesnaz: ,,co” to je to, ,,co"“ se déje? Jakym pravem ,to“ miZeme
oznacit za ,néco“? ,,Co" se déje, je-li celé univerzum vlastné jednim velikym procesem? Nebo
snad muZeme jen rikat, Ze se déje déni? resp. Ze se d€je proces? A jak to potom je, jestlize
univerzum neni jednim jedinym procesem, ale neprehlednym mnozstvim procesu? Je
jednotlivy proces ,néco“? A ,,co” se v déni procesu tedy vlastné déje?

21.11. 87

87-068

AD 2. VSe skutecné je sled pri¢in a nasledki: kontextualismus je pankauzalismus

Co mame rozumeét sledem pricin a nasledk - je to totéZ co sled procesti (z S 1.)? Mohou za
sebou ,sledovat® dva procesy (tj. jeden proces sledovat za druhym), aniZz bychom mohli
mluvit o tom, Ze jeden je pri¢inou a druhy nasledkem? Jak se potom od sebe lisi sled kauzalni
povahy od sledu, ktery kauzalni povahu nema? Ale je viibec néjaky takovy ne-kauzalni sled
mozny? Pokud ano, v jakém smyslu mizeme v tom pripadé vibec hovorit o pankauzalismu?
Jestlize za sebou sleduji dva procesy, aniz by byl jeden pric¢inou druhého a druhy nasledkem
prvniho, zajisté — plati-li pankauzalismus - je navzdory této skutec¢nosti onen prvni pfi¢inou
jiného procesu, a na druhé strané onen druhy nasledkem zase néjakého docela jiného
procesu. Pripustime-li tedy, Ze takto zachranime kauzalitu (a dokonce pankauzalismus) a Ze
presto nemusime upadnout do ponékud extrémniho dasledku, Ze vSechno je stale ptisobeno
vsim, takZe kazdy okamzity prurez déjicim se univerzem je nasledkem podobného prirezu
prave predchazejiciho a také pri¢inou obdobného prirezu tésné nasledujiciho (coz je
nesmysl vzhledem k nemoznosti stanovit jeden a tyz okamzZik pro cely vesmir), musime
predpokladat jakousi separovanost kauzalnich retézcid od sebe navzajem. Ale v ¢em tato
separovanost muiZe spocivat, na ¢em muZe byt zaloZena, jakymi prostfedky muzZe byt
ustavena a udrZovana? To jsou prece jakési meze ,pankauzalismu*: nékde se sice kauzalita



opravdu prosazuje, ale jinde nikoliv. Kde najdeme meze kauzalnich souvislosti — a na cem
jsou zaloZeny?

87-069
ad 3. VSe skutecné je kauzalni kontinuum.

KdyZ uvazime dalsi Kozakovy ,,principy”, zejména S 6, S 8 a § 15 (i jiné), musi se ndm tato
teze jevit ponékud v problematickém svétle. Prinejmensim je na prvni poslech matouci tim,
Ze nerelativizuje naleZité onen vyhlasovany ,pankauzalismus* a z ného vyvozované
»kauzalni kontinuum®, jeZ se zda sugerovat neprodysnost a vSevladnost kauzalnich vztaha.
Ve skutecnosti to tak Kozak nemysli. Kdyz zduraznuje, Ze ,Zadna udalost neni aplné
predeterminovana“ ($§ 15), musi pripustit, Ze v kazdé udalosti jsou jisté slozky nebo prvky,
které determinovany nejsou - tedy prvky kontingentni. To neni jen zaleZitosti nemoznosti
na drovni poznani, resp. mysleni (jak by naznacoval § 6). Mluvi v tom smyslu o
»vSudypritomném a nepretrZitém zrodu determinovani®, ktery , prinasi vzdy a vSude néco
nebyvalého, nového, nenavratného, unikatniho“ (S 8). Pozoruhodna je jista nedtslednost ¢i
spiSe asymetricnost Kozakovy akceptace ,vSudypritomného a nepretrzitého“ kontingentniho
vznikani pocatkd novych kauzalnich retézct, resp. viilbec souvislosti; Kozak si jakoby viibec
neklade otazku, jak se takové kontingentni nové pric¢iny do dosavadniho kauzalniho
kontinua vibec vejdou; a take si neklade otazku, zda by nemuselo nutné drive nebo pozdéji
dojit k takovemu preplnéni onoho predpokladaného kauzalniho kontinua v kosmickych
dimenzich, Ze uz dalsi kontingence by byly zcela vylouceny (anebo v prvni fazi nanejvys
ztizeny). Kozak si zkratka neklade otazku, zda kauzalni fady, u nichZ je ochoten priznat
jejich (kontingentni) pocatky, nemaji také své konce. Mohou-li existovat pri¢iny, které
nejsou samy zadnymi nasledky predchozich pricin, mohou zajisté existovat nasledky, které
samy uZz nejsou pri¢inami zadnych dalSich nasledku (= posledni nasledky).

87-070

ad § 4. Nasledky se nikdy nerovnaji pri¢cinam, protoze se kvalitativne lisi.

Kdyz JBK pripousti, Ze se nasledky nikdy nerovnaji pri¢inam, ocita se u bohatého loziska,
primo u ,zlaté Zily“, ale nejde dal, nechava kopani a kutani a spokoji se mékkou interpretaci:
jako by kvantitativné pripoustél, Ze nasledky se pri¢inadm rovnaji, jen Ze jsou néc¢im jinym
kvalitativné. Ovsem z jinych text( a rozhovort s JBK je znamo, Ze Zadné ,,objektivni®
kvantity neuznaval a Ze je prohlasoval za vysledky (produkty) kvantifikaci. (Nechme nyni
stranou jistou neduslednost tohoto pojeti.) Ponechme tedy onu kvantitativni stranku zcela
stranou a zustanme u ,reality®, tj. u kvalit. Kozak vidi, Ze vztah mezi pricinou a nasledkem
nemuze byt zaloZen na tom, Ze — trebas jen v nécem, v néjakém ohledu — nasledek se rovna
pricineg, tj. Ze néco z priciny je v nasledku nadale zachovano. Ale pak je otazkou, v cem
spociva, Ze urcita pric¢ina vede k urc¢itému nasledku. Je to jen zaloZeno na pozorovani, na
zkusenosti, na opakovani onoho vztahu za rtiznych okolnosti? Mél Hume pravdu? Problém
je ovSem prastary: jak miZe napf. neménnd arché byt ,,principem”, pocatkem - a tedy



pricinou - promeénlivych véci a procesti? Kdyz uz Kozak pripousti vznik novych pricin, ktere
nejsou nasledky néjakych pricin predchozich, pak se primo nabizi otazka, zda by nebylo
mozné a vhodné vyuzit akceptace takovychto kontingentnich pocatku k vykladu mnohem
sirsi a radikalnéjsi disaznosti takové kontingence. Priciny se totiZ mohou stavat pricinami
teprve schopnosti nasledkl na né jakoZto na pri¢iny zareagovat. Nasledky pak nevyplyvaji

z pricin, nybrz naopak pri¢iny z nasledkd - jde jen o spravnou interpretaci této véty.

87-071

Vztah filosofického mysleni k tzv. zdravému rozumu nebo k obecnému minéni neni bez
problému. Zajiste nepredstavuje ani obecné minéni, ani zdravy lidsky rozum pro filosofii
zadnou rozhodujici instanci, ale bylo by zcela chybné - a také filosoficky chybné - se jak k
zdravemu rozumu, tak k obecnému minéni jednoznacné obracet zady a nevénovat jim viibec
Zadnou pozornost. Predevsim filosofie chape svou spolecenskou a primo politickou tlohu v
tom smyslu, Ze o tom, k ¢emu filosof na zakladé svych zkoumani a svého promysleni véci
dospél, se musi i ma pokouset presvédcit vsechny rozumné lidi, tj. co nejvétsi pocet lidi.
Filosof je totiZ presvédcen, Ze pravda je dilezZita pro kazdého clovéka, Ze neni jen vysadou
filosofa nebo védce se zabyvat jejim hledanim. A proto musi filosofie a kazdy filosof vyvijet
vzdy znovu usili, aby se nedostal do prilis velké izolace od béZného minéni a od tzv. zdravého
rozumu: ani obecnym minénim, ani tzv. zdravym rozumem se obvykle nebude ridit, ale musi
o nich védét, musi je jako skuteCnosti respektovat a musi se pokouset je ovlivnit, zménit,
posunout bliz k pravdé, kterou sam poznal. A pak je tu ovSem jesté jiny aspekt: at je obecné
minéni nebo zdravy rozum v konkrétni zaleZitosti sebeméné v pravu, musi se filosofie
vZdycky také tazat, co je toho pric¢inou nebo divodem. Nékdy miZe mit zdravy rozum
dokonce pravdu - tak tomu bylo kdysi v pripadé elejské Skoly. Dodnes rozumime, proc se
obycejny clovék se zdravym rozumem nenechal zviklat ve svém nazoru, Ze Achilles musi
zelvu v kratké dobé predhonit — a pro¢ mél pravdu. Pravdu ovSem nestaci mit, je treba ji
prokazat. A to se zdarilo az velmi pozdé - a nikdo by se byval o to ani nepokousel, nebyt

Pythagory.

87-072

Jaky vyznam ma v lidském Zivoté (jednotlivce i spolecnosti) presvédéeni? Presvédcivost neni
¢ira subjektivita, ale je to také subjektivita. Rekové rozlisovali védéni od pouhého minéni, ale
nezavrhovali tak docela toto ,,pouhé* minéni, nybrz jesté dale rozliSovali mezi pravym
minénim a nepravym minénim. Ani pravé minéni neni jesté védénim, nebot védéni musi mit
jesté nalezitosti, které pouhému minéni - i kdyZ je pravym minénim - chybéji. Bylo by dobré
se z toho poucit a nezavrhovat zcela presvédceni; ¢lovék muZe byt presvédcen nespravné, tj.
presvédcen o spravnosti tam, kde Zadna neni, kde je naopak nespravnost; ale mtze se také
stat, Ze ,,zna" pravdu, ,,vi“ o ni, ale neni o ni dost nebo viibec presvédcen. Co to pak znamena,
Ze ,zname" pravdu, ale nejsme o ni (dost) presvédceni? To neni jen v tom, Ze bychom nebyli
dost presvédceni o tom, Ze to je pravda; jde spiS o to, Ze rozumoveé s tou pravdou zcela



souhlasime, ale Ze je to pouze intelektualni souhlas, ktery neni doprovazen zapalenosti pro
tu pravdu jen rozumem uznavanou. V tom spociva smysl Radlova diirazu na to, Ze pravda se
musi stat ,,mou pravdou®, Ze pravda, kterou neuznavam za svou pravdu, je leZ a podvod.
Pravda prosté neni nic, co by bylo lze prosté a jednoduse vzit jenom na védomi. Pravda neni
zadné ,faktum*®, neutralni skutec¢nost, kterou lze jen popsat a pojmenovat a nechat tim, ¢im
je. Vztah mezi skute¢nosti a pravdou neni vystiZen, nechame-li skutecnost rozhodovat

o pravdé a nechdme-li na druhé strané pravdu ridit se skutecnosti. Pravda neni skute¢nost
mezi skutecnostmi, ale ma pro skutecnosti jakousi atraktivitu. Nejmohutnéjsim zptisobem
jeji atraktivni moci je jeji atok na naSe presvédceni.

87-073

Bylo by ovsem stejné tak chybou pravdu redukovat na presvédcivost a zameénit ji

s presvedcenim. Jsou lidé, kteri nemaji Zadného presvédceni - to je jisté néjaka podstatna
vada, chyba, nedostatek. Ani ¢lovék jedinec, ani spolecnost nemohou existovat, nemohou Zit
bez néjakého presvédceni. Ale to jesté zdaleka neznamena, Ze hlavni je mit néjaké
presvédcent, ale Ze tak dalece nezaleZi, jaké — resp. Ze o tom, jaké presvédceni lidé (a tedy i
ja) maji (mam) mit, rozhoduji tfeba okolnosti nebo nadrizené instance apod. Lidé bez
presvédceni jsou ochuzeni a nedostatkovi, v podstaté jsou odkazani na ty druhé, na lidi s
presvédcenim, protoZe se na nich a na jejich spolecnosti nutné prizivuji. Ale vskutku
rozhodujici otazka neni, zda mit nebo nemit presvédceni, ale jaké presvédceni mit. Jde totiZ o
to, aby nase presvédcéeni bylo legitimni, zdivodnéné, zkratka spravné, pravdivé. Presvédceni
neni pouhy nezaujaty souhlas s néjakym tvrzenim nebo nazorem, nybrz je to zaroven jistota,
Ze to, o ¢em jsme presvédceni, je pravda, zaroven vSak také jistota, Ze stoji za to, na této
pravdé postavit nas Zivot, zasveétit ji své usili, ba dokonce Ze pouze Zivot zasvéceny pravdé ma
opravdu smysl, takZe Zivot, ktery se s pravdou minul, je Zivotem nadarmo, Zivotem
zbytecnym, marnym. — OvSem vezmeme-li tuto vazanost smyslu Zivota (Zivotniho smyslu)
na pravdu vazné, pak musime dojit k prekvapivému zavéru: pravda ukazuje véci, zaleZitosti,
udalosti atd. v pravem svétle, tj. ve svém svétle. Ke smyslu Zivota tedy nalezi, aby se Zivot
také sam sobé ukazal v pravém svétle. Podstatnou naplni Zivota je usili o Zivot v pravdeé. Ale
co to vlastné znamena?

87-074

Patocka nékolikrat v zavéru sveho plisobeni uZil obratu ,,Zivot v pravdé”. Jak uZ tomu tak
byv4, stalo se to casem v ustech nékterych lidi, kteri se ho - pravem ¢i nepravem -
dovolavaji, jakymsi heslem. Ale co to vlastné muZe znamenat? Zivot v pravdé je piedevsim
Zivotem, ktery se védomeé vystavuje pravdé. A proc se takovy zivot védomeé vystavuje pravdé?
Protoze nahlédl, Ze bez této vystavenosti a z ni pramenici Zivotni orientaci na pravdeé a skrze
pravdu (nikoliv na pravdu - pravdé neni Zadny predmeét, k némuz by se mél Zivot vztahovat
v tom smyslu, Ze by se odvratil ode vseho ostatniho, nybrz je to orientace, ktera nas vede k
tomu, abychom véci, skuteCnosti vidéli v pravém svétle, v pravé perspektivé — proto fikame,



7e se orientujeme na pravdé nebo podle pravdy a skrze pravdu). Zivot, ktery usiluje o pravdu
(a pravdivost), je Zivotem, ktery nahlédl, Ze pouze Zit nestaci, Ze Zivot sam o sobé je malo, Ze
je ¢imsi nedostatkovym, protoZe se mu néceho podstatného nedostava. Zivot sam je jakymsi
zavdavkem smyslu, ale sméruje k tomu, aby dosahoval smysluplnosti stale vyssi a
kvalitnéjsi. A tvari v tvar pravdeé se Zivot uci davat pravdé prednost dokonce pred sebou
samotnym. Pravda tak neni jen jakymsi zavrcholenim, jakymsi pridavkem, nddavkem k
Zivotu, jakymsi jeSté umocnénéjsim prosazenim Zivota, nybrz spise je zaprenim sebe v zajmu
a ve jménu néceho, co je vic nez Zivot, protoZe Zivot bez pravdy se stava nicotnym, vlastné
neni ani poradnym Zivotem (alespon ne na urovni, kdy je schopen si to jiZ uvédomit), a
protoZe pravda naopak se stava vzdy novym zdrojem Zivota, otvira pro Zivot novou cestu, tu
pravou cestu.

87-075

Ale jak se mizZe Zivot dostat do kontaktu s pravdou? Muze se na tento kontakt, na néjaké
setkani pripravit védomé a zameérné? — Zivot ovsem z pravdy vyrista — jak ostatné uz Pavel
citoval reckého basnika, pravdou ,Zivi jsme (hybeme se i trvAme)“ - a to neplati jen pro nas
lidsky Zivot, ale pro veskery Zivot. JenZe to je nékde na pocatku, kam se Zadny Zivy
organismus nemuze vratit. Existuje néjaka moznost, jak se setkat s pravdou v prabéhu
Zivota, tj. nékdy béhem té udalosti, ktere rikame Zivot? Jak vypada - pokud to mozné je -
takova setkani na predlidské arovni a ¢im specifickym se vyznacuje setkani lidské bytosti s
pravdou? Vime ovsem, Ze v risi Zivych bytosti dochazi k onomu pozoruhodnému jevu,
kterému rikame vyvoj. Vyvojem pak dnes rozumime néco podstatné jiného nez pouhé
rozvijeni vlastnosti, které jsou sice zavinuté, ale uz od pocatku ,,tu”: vyvoj znamena postup
kupredu a vys (jak to charakterizoval Teilhard de Chardin). A tak se ocitame pred otazkou,
do jaké miry miZeme onen postup kupredu a vys chapat jako doklad, Ze uprostred Zivota
organismu muZe dochazet k proménam k lepsimu v disledku setkavani s pravdou (=
nepredmeétnou skutecnosti ryzi povahy) a nikoliv tedy pouze ke zménam nahodilym, které
jsou pak ,Zivotem"“ samotnym vyselektovany v souhre s danymi podminkami a okolnostmi.
Zatim je dost obtiZné najit spravny pristup k této otazce; jediny dtsledek, ktery tak ¢i onak z
faktu vyvoje vyplyv4, je neméné pozoruhodna okolnost, Ze sice je zapotiebi obrovského casu
a nesmirného mnozstvi zZivych jedinct jako ,materialu” pro nalezeni novych cest jakoby
»zkouskou a omylem*, ale Ze tato usilna tendence pokracuje 3-4 miliardy let a ma nesporné

vysledky.

87-076

Na rozdil od nyni vydavanych Heideggerovych univerzitnich prednasek jsou jeho knihy,
které publikoval za svého Zivota, psany docela zjevné tak, aby ctenar byl nucen se nechat
vést autorem, aby si postupné osvojoval to, co na ném autor chce aby si osvojil, a aby pritom
nemél bud vibec anebo jen minimalni kontrolu nad tim, kam je veden. Porozumét
Heideggerovi znamena jej nékolikrat ¢ist a osvojit si jeho zptisob mysleni. Heidegger



nepresvédcuje, nybrz uvadi do zcela neznamych koncin, kde nas nuti, abychom si zvykli. - Je
dost poucné s tim srovnat napr. postup Georga Pichta, ktery ve svem vykladu Kanta vidi, ze
je nucen také postupovat nekonvencnimi zpusoby, ale je presvédcen, Ze jeho ¢tenafi jej
budou moci sledovat pouze za predpokladu, kdyZz budou predem védeét, o¢ pajde (die
Fragestellung:) ,,Um Sie durchzufiihren zu kénnen, werde ich genotigt sein, bei der
Darstellung der kantischen Philosophie einen unkonventionellen Weg einzuschlagen, und
Sie werden diesem Weg nur folgen kénnen, wenn Sie von vornherein wissen, worum es
geht.” (5969, s. 7) A to vlastné neni Zadna vyjimka, nybrz Picht se toho drZi programoveé:
»Gleichzeitig ist mit aber daran gelegen, Sie in die Philosophie von Kant so einzufiihren, daf3
Sie lernen, was man wissen muf3, um die drei kantischen Kritiken lesen zu konnen. Ich
mochte nicht iiber Kant Theorien entwickeln, sondern ich méchte Kant selbst zur Sprache
bringen.“ (dtto) Nejde o informace, nybrz o pri plném védomi kontrolované organizovanou
~formaci pristupu, bez néhoz sdm text zistava neprihledny. ,,Védét, o¢ jde" - to je néco, co
ctenar Heideggera neznd - jen tu a tam se chyta néceho (a obvykle to pak stejné musi
revidovat).

87-077

Kanttv diraz na aktivni funkci rozumu, resp. viibec na jeho aktivnost a spontannost je
vlastné zase relativizovan a potlacovan tim, jak tuto aktivnost a spontannost zaklada na
apriornost, tedy zase na néCem rozumu danem, uloZzeném ,,predem*®, takZe sam rozum to
muZe zase jen prijmout — a tedy byt ,,pasivni“ (jako byly pro Huma pasivni smysly). Na toto
scesti Kanta zavedla myslenka, Ze rozum bude silnéjsi, bude-li se opirat o néco ptivodniho, o
principy, které jsou nutné (a ovSem nepodminéné), opravnéné a obecné. Kant se prosté
obaval, Ze aktivita a spontaneita rozumu by mohla zabloudit a vytvaret pojmy neopravnéné,
nikoliv nutné, nybrz nahodilé - a tim nejisté, nespolehlivé. Nase korektura bude spocivat v
tom, Ze pri zachovani a dokonce podstatném zduraznéni tvorivé aktivity a spontaneity
rozumu pripustime, Ze tato tvorivost je ,pavodné* aktivni nazdarbuh, Ze postupuje cestou
zkousky a omylu a Ze zadané jistoty dosahuje teprve postupné, krok za krokem, a to tak, Ze
se pokousi interpretovat zkusenost, na kterou je zajisté neprevoditelna, ale kterou si take
sama nikterak nevymysli, nybrz na niZ jen spolupracuje. Podstata rozumové aktivity a primo
tvorivosti tedy spoc¢iva v tom, Ze mnohem ucinnéjSim a efektivnéjsim, protoZe k souvislostem
jednotlivé zkuSenosti, ale uvadi je do souvislosti SirSich, stale soustavnéjsich, a buduje tak
stale §irsi okruhy zkusSenosti navzajem propojenych a na sebe navazujicich. To, co ,,néjak"”
vznika a probiha v nervovych centrech nizsich i vyssich bezdéky a jakoby instinktivné, toho
se rozum postupné zmocnuje a dovadi to k novému typu dokonalosti, ustici nikoliv ve
specializaci, nybrz v univerzalitu.

87-078



Kant chtél svymi kritikami - podle Pichta — obh4jit naboZenstvi proti Humové skepsi. Je to
pozoruhodny podnik, ale od pocatku vadneé zaloZeny. Predevsim chce z vétsi ¢asti obhajovat
néco, co za obhajobu nestoji, co naopak musi byt podrobeno kritice jesté fundamentalné;jsi,
nez byla Humova. Mozna praveé to zpusobilo, Ze ,,posilil skepsi hodné*®, jak rika Masaryk
(Mod. ¢lk. a ndb., 2929, s.100). Masaryk také zdraziuje, Ze sviij ukol Kant nesplnil -
zejména proto, Ze vSe prili§ zesubjektivizoval. Nesdilime ovSem Masarykiv ddraz na to, Ze
~pravda (k) ¢lovéku prichazi zvenci, Ze ,,je objektivni, naprosto objektivni ... a pravé pro
svou objektivnost je ndm pravdou” (2929, s. 93). OvSem nestaci mit odpor jen ke sloviim a
zanedbat myslenku. Masaryk nezkoumad, co to je vlastné ,objekt", jakym typem mysleni je
skutecnost ,,minéna“ jako objekt, jako predmeét. Objektem je mu napr. svét, a to ne pouze ten
¢i onen jeho kousek v prostoru a v ¢ase, nybrz ,jako celek®, ,nikoli toliko jako skladisté
jednotlivin“ (srv. Rukovet sociologie v ND, kde mluvi o ,,skladisti véci®). O svéte jako o
objektu mluvi Masaryk jednim dechem s ujiSténim, Ze jeho ,Casti konecné jsme také my
sami* — coZ ovSem samo jesté pripousti dvoji moznost vykladu: ,,my sami* znamena bud
subjekt onoho vztahu ke svétu — anebo je tento subjekt zanedban a ,,my sami“ se chapeme
také jako objekt. KdyZ v dalsi vété (s. 94) fika: ,.kdybychom ten celek-svét a sebe v ném
alespon postrehli a pronikli...“ - zretelné pod ,,nami samymi*“ mini oboji. Tim je ovSem
zavazneé relativizovan dosah slova ,,zvenci®, jimz ma byt podtrZena ,objektivita“ pravdy.

87-079

V celém dosavadnim tzv. filosofickém mysleni 1ze rozpoznat dvoji tendenci, ktera nékdy az
usti ve dvoji zptisob mysleni a dvoji linii. Navrhuji nadale uzivat pro tyto dvé linie,
eventuelné tendence, konkrétné pak treba zptisoby argumentace apod. dvéma nazvy, které
dosud mély ponékud odliSny vyznam, resp. byly chapany v odliSnych vyznamech, aniz by
bylo 1ze mluvit o néjakém jednotném uzu. Jedna tendence spociva v tom, Ze vSe nove a tfeba i
prekvapujici, s ¢im se setkavame, je ,vysvétlovano“ odkazem na to, co nam uz je bézne, takze
muZeme potom Fici, Ze to neni ,nic nez...“. Zakladnim rysem myslenkového pristupu,
ovladaného touto tendenci, je skepse, podezrivavy pohled na vSe, co se pouze ,,jevi”, co je
»2dani", povéra, predsudek apod. Tuto tendenci budeme nazyvat ,sofistickou” (vzhledem k
tomu, Ze jen ve velmi primitivnich myslich mtiZe mit povahu ryziho zjednodusovani a
redukcionismu, zatimco vSude tam, kde usiluje o promyslenost a systemati¢nost, musi jak
své postupy, tak své interpretace naramneé ,sofistikovat®). Naproti tomu ta tendence, ktera
se timto zpUisobem nesnaZi za kaZzdou cenu vymanit z onoho podivovani nad novosti,
nebyvalosti, netuSenosti a prekvapivosti skutec¢nosti, s nimiz se setkava, a ktera je vzdy
oteviena nahliZeni [prihlizeni] k méné ndpadnym, le¢ podstatnym bytostnym aspektiim a
souvislostem, vedoucim hloubéji a dal nebo vys$ atd., bude nazyvana , filosofickou®, a to zase
proto, Ze zdaleka nejde o naklonénost divit se vSemu naporad, ale aktivné nalézat a
odhalovat vZdy nové detaily nebo stranky, které tfeba samy o sobé méné naro¢nym unikaji,
ale které po odhaleni a spravné interpretaci poskytuji davod k novému podivu.



87-080

Alphonse de Waelhens se taze (6103, mifo, kap. VIII, s. 88), a upozorniuje, Ze otazka neni
absurdni, pro¢ jsme ve svych soudech, vypovédich a viibec ve vSem védéni ,prijali“ za
meéritko skutecnost (pochopitelné de W. mluvi o ,la mesure du réel”). De W. pak jesté
dokonce pokracuje a voli formulace jesté provokativnéjsi: pro¢ se clovék podvolil a radikalné
se konformoval ve svém védéni, ve svych aktivitach a viibec ve svém chovéni, aby se ji
poddal? - Tady je treba jit ke korentim a k predpokladim, skrytym v téchto otazkach, a tazat
se jesté dal: je pravdivé poznani vskutku zcela poddano tomu, éeho je poznanim? Znamena
pravdivé poznani opravdu jen to, Ze se co nejusilovnéji konformuje se skutecnosti? A je
vubec skutecnost nécim, co je tak dalece jednoznacné, Ze je mozno se s ni konformovat?
Poznani je vzdycky urcita integrita pohledu, nahlédnuti, pochopeni, vyslechnuti atd. Je tato
jednota, o kterou poznani usiluje a bez niZ se nemuze samo povazovat za skoncené,
dokonané a dokonalé, vzdycky oprena o jednotu, panujici v samotné ,realité“? A vycerpava
srealita“ opravdu veskerou skute¢nost? Nékdy se v jazycich, ovlivnénych latinou, oznacuje
skutecnost také slovem ,aktualita“. To je blizko ceskému vyrazu skute¢nost, v ném?z slySime
~skutek”, tedy ¢in: ve slové actualitas podobné slySime actus, activitas. Avsak i to si Zada
urcité interpretace. Tak predevsim skutec¢nosti nejsou jen véci — ba dokonce lze tici, Ze véci
predstavuji jen jakési paskutecnosti nebo skutec¢nosti druhého radu, odvozené, sekundarni
skutecnosti, ,neprava jsoucna“. Ale prava skute¢nost neni ani produktem ¢innosti, nybrz jen
k ni, ke skutku vede.

24.11. 87

87-081

Priprava na 2. 3. 87 - Mravni aspekt poznani: pravda a svoboda

01 Spolu s pokusy o ,zvédecténi’ filosofie dochazelo k pokustim o specializaci jednotlivych
ffickych disciplin. Asi od dvacatych let naseho stol. dochazi k radikalnimu odmitani této
specializace a k programovému prekracovani mezi.

02 Nic. Hartmann, Grundziige einer Metaph. der Erkenntnis — provokativni boreni hranic
mezi noetikou a metafyzikou (ontologii). Ale tyZ Hartm. poprel jakykoliv mravni aspekt
pravdy, kazdou jeji mravni hodnotu (Ethik, s. 460). Pro¢?

03 H-ova argumentace: Pravda a opravdovost (Wahrhaftigkeit) neni totéz. Cenné, hodnotné
jsou obé, ale mravni hodnotou je jen opravdovost. Pravda je objektivni souhlas mysleni
(presvédceni) s néjakym ,jsoucim Sachverhaltem®. Tento souhlas naprosto neni zavisly
na svobodné viili ¢lovéka. A proto pravda neni a nemuze byt mravni hodnotou.

04 Opravdovost naproti tomu je souhlasem promluvy (vypoveédi) s myslenim
(presvédcenim). Zajistit tento souhlas je v lidské moci, je to dokonce jeho odpovédnost.
Opravdovost je tedy mravni hodnotou.

05 NaSe namitky jsou dost ¢etné. Predevsim vyslovime pochybnost nad H-ovym pojetim tzv.
»objektivni pravdy* jakozto objektivniho souhlasu, adekvace (Ubereinstimmung)
myslenky se ,Sachverhaltem”. Co je to ,Sachverhalt*? Bud je tim minéna néjaka
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skutecnost, anebo néjaky intencionalni predmét. Mezi skutec¢nosti a mezi prislusnym
intencionalnim predmétem lze pri urcitém vymezeni shledat podobnost, shodu, souhlas
- ale nic takového ve vztahu k myslence.

Za druhé: jakykoliv ,,objektivni souhlas® 1ze postulovat jen mezi dvéma objektivnimi
skutec¢nostmi. Myslenka vSak (ve sve noetické hodnoté) neni objektivni skutecnosti.
Proto nelze mluvit o objektivnim souhlasu mezi né¢im, co je objektivni, a né¢im druhym,
co objektivni neni. (At uz objektivitou myslime cokoliv a kritizujeme ji eventuelné
jakkoliv.)

Touz argumentaci, jaké uziva H., 1ze aplikovat na opravdovost: kdyzZ se snaZime
opravdoveé (,uprimné*) vyjadrit (vyslovit) to, co si myslime, pokousime se vlastné jen
vyjadrit to, o Cem si myslime, Ze si to myslime. Ale tento druhy ,,souhlas® zajistit opét
neni v nasi moci.

1. II1. 87

87-082
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Pokud vsak chceme uplatnit tvrzeni, Ze je v mozZnosti nasi kontroly dosahnout souhlasu
mezi tim, co je v nasi myslence popravdé minéno (mysleno), a mezi tim, co si myslime, Ze
je v nasi myslence minéno (mysleno), pak musime stejné tak pripustit, Ze miZeme ve
stejné mire a ve stejnem rozsahu kontrolovat, zda dochazi, nebo nedochazi ke shodé mezi
nasi myslenkou a prislusnym ,,jejim* Sachverhaltem. Aporie tu spociva v tom, Ze
nerozlisuje (H.) mezi myslenkou jakoZto cogitans a m. jakoZto cogitatum.

Vyhnout se témto diisledkim Ize jen tak, Ze pravdu budeme povaZovat za nepoznatelnou,
poznani nepristupnou (kantovsky ,an sich®) a Ze v disledku toho upadneme do
naprostého subjektivismu.

Sem naleZi jeSté dalsi véc, ktera je podstatné dilezZitosti. H. sam (dokonce i na daném
misté) pripousti, Ze vzhledem k tomu, Ze slovo neni jedinym zptisobem, jak néco vyjadrit,
je mozno vedle opravdovosti vypovédi mluvit o opravdovosti néjakého délani (Tun),
sebepredvedeni (Sichgeben), viibec chovani. A prave tak lze lhat take ¢inem, poc¢inanim,
p6zou (mohli bychom dodat grimasou, gestem apod.). H. tu zdiraziuje leZ jako 1Zivost, tj.
opozici opravdovosti, nikoliv pravdy.

Uz stari Rekové védéli, Ze vskutku 1hat miZe jen ten, kdo zna pravdu, tj. kdo je schopen
rikat pravdu. Kdo nevi, co je pravda, nemuze si byt jist, zda 1Ze (i kdyZ chce). Lez je
vskutku mozna jen tam, kde je mozna i pravda; pravda je predpokladem a podminkou
17i. Néco jiného je klam - je mozno klamat druhého a zaroven v jiném smyslu klamat
sebe atd. (tj. aniz bychom znali pravdu).

Proti H-ovi musime zduraznit, Ze pravda ma co délat nejen s vypovedi (¢i soudem - to i
proti Aristotelovi), nybrzZ také s mimikou, jednanim, chovanim, viibec s celym Zivotem. A
tudiz také s nasi opravdovosti (a mnoha dalsimi aspekty naseho jednani a Zivota, vCetné
mysSleni a promlouvani).
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Pravda je proto predpokladem stejné tak nasi opravdovosti, jako nasi prolhanosti: cela
mravni situace, v niZ je oboji mozné, je umoznéna a zaloZena pravdou - a to ne jako
shodou, nybrz jako vyzvou a normou. Diky onomu ,,ty mas* je viibec mozny odstup od
danosti - a tim svoboda. Proto je pravda zakladem svobody, a nikoliv naopak.

87-083
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Zakladem a zaroven zakladnim predpokladem ustaveni mravni situace jako takové je
napéti mezi tim, co jest (dano), a tim, co ,ma byt". Pravda ,, ma byt“ uskutecnovana jak v
mysleni (soudech, vypoveédich, celych koncepcich, systémech apod.), tak v celém
,praktickem’ zZivoté. A dokonce nejenom v lidském zivoté, ale na vSech urovnich jsoucen.
Ono napéti mezi ,ma byt“ a ,jest” charakterizuje veskerou skutec¢nost na vsech jejich
urovnich. Toto napéti je poslednim zdrojem (konstatovatelnym, zjistitelnym zdrojem)
veskerého pohybu ,kupredu a vzhiru®, ale také kritériem toho, co to ,kuptfedu a vzhiru*
znamena (tudiZ také normou, viéi niZ se néjaky pohyb muizZe ukazat jako regres, upadek,
desintegrace, ,smrt").

Specific¢nost lidske situace spociva v lidské schopnosti vztahnout se k aktualnimu ,,ty
mas*” také ve svém védomi, a tudiz ve schopnosti ve védomi nahlédnout ono napéti mezi
obojim, mezi jsoucim (danym) a mezi tim, co byt ma (nadanym). Tak je uvédomeéni
mravni situace predpokladem ,praveni pravdy* ve smyslu pravdivosti v mysleni,
promlouvani i chovani (Zivoté); ale predpokladem konstituce mravni situace samotné je
napéti mezi ,jest” a mezi byt ma*“, které predchazi kazdému uvédoméni a védomi viibec.

¥

Proto miiZeme o ,absolutnim” ,,ty mas* mluvit jako o pravdé (ovSem ve smyslu ryzi
nepredmétnosti); ovSem ono absolutni ,,ty mas* se mtzZe stavat skutecnosti
(uskutecnovat se, byt uskutecniovano) pouze v konkreétnich situacich, tj. skrze konkrétni,
situacni apely na jednotlivé lidské bytosti.

K povaze vSeho udalostného déni (s vyjimkou primordialni roviny) nalezi, ze
uskuteéniovani je vZdy spojeno s reaktibilitou, tj. s navazovanim na dané skute¢nosti (na
danou situaci a jeji danosti), tj. Ze nikdy neni ¢istym uskutecniovanim toho, co ,,ma byt".
Zalezi na tom, jak nova udalost reaguje a navazuje na jiné, ,dané" udalosti, na své
»0SVEti“. A pro toto reagovani plati pravé také ono napéti mezi,,ty mas“ a mezi ,jest
dano*.

Navazovat (reagovat) na danou situaci a jeji danosti tak, Ze to je v rozporu mezi
prislusnym (situa¢nim) ,ty mas®, znamena poruchu, deprivaci, deviaci, ev. regres,
rozpad, ,nemoc” a ,,smrt“. A tu je pocatek a koren vseho zla: Ize totiZ navazovat take na
zlo (nejen na danosti).

87-084
Patocka mluvil o byti (resp. Zivoté) v pravdeé; to se stalo takrka jiz oSoupanym sloganem,

jehoz smysl si kazdy upravuje po svém. Co to vlastné znamena? A. de Waelhens (6103,

Phénomeénologie et vérité, s. 89) piSe, Ze nasledujici vyrazy jsou synonymni: byt

v otevrenosti, konstituovat jsouci jakoZto jsouci, vyvléknout se z daného (snad odstup?), byt



schopen si predstavovat a byt v pravdé (étre dans la vérité) — anebo, rika W., jesté spise
poukazuji vSechny tyto vyrazy vice nebo méné k hnuti, které ma ustavujici (instauracni, -
tivni) charakter pro nase védomi jakoZzto lidske: toto hnuti je svoboda, identicka s chapanim
byti (porozuménim byti - a la compréhension de I'étre).

Je treba najit radu prislusnych mist v Patockovi, aby bylo mozno dokumentovat a
demonstrovat, Ze ,,Zivot v pravdé“ chape podobné jako de Waelhens. Nicméné zistanme u de
W-se. Byt v otevienosti znamena nebyt ,uzavien”, blokovan (ve své svobodé) presilou,
premoci toho, co je ddno. Svoboda, spjata s otevienosti vii¢i otevienému, predpoklada
distanci od toho, co je dano — de Waelhens mluvi dokonce o jakémsi ,,znicotnéni daného*
(,en neantisant ce donné“) — ¢imz vsak je ono dané de facto uznano jakozto jsouci, a prave
timto uznanim za jsouci se clovék od ného osvobozuje. Pritom de W. stale drzi Heideggera v
tom, Ze tak Clovek prijima realitu (le réel) a podrobuje se ji, tj. nechava jsouci byt tim, ¢im
jest. Zivot v pravdé je tedy Zivot ¢lovéka, ktery nechava jsouci byt tim, ¢im jest (a tim je
konstituuje jakoZto jsouci). Nezda se tedy, Ze ,,byt ve 1Zi“ by rovnéZ znamenalo ,,byt v pravdé*”
(jak namita P. Rezek).

87-085

Proti jedné tradici pojeti pravdy, kde pravda (pravdivy soud atd.) se ridi skutec¢nosti a kdy se
ji pripodobnuje, kdy se s ni shoduje, konformuje se, nechava si skute¢nosti vladnout,
podrobuje se ji — a zejména nechava skutecnost byt tim, ¢im jest, je tu jesté jina tradice,
kterou usilovné odhaluje Radl. Ten kritizuje adekvacni atd. pojeti pravdy mj. jako ustupek
mysleni orientalnimu (my bychom fekli: mytickému), jako preZitek prastarého, dnes jiz
zcela nemozZného zptisobu mysleni (v jiné souvislosti, totiZ s Lao-c’em) pravi: ,,... tato
filosofie, jeZ patrné jest temnou ozvénou neznamych filosofd z doby, v jejichZ vzpominkach
snad jesté zZili mamuti, ..., V+Z 82). Toto staré mysleni ,nezna jesté ponéti pravdy, bez niz si
dnes filosofii nelze mysliti“. A pak formuluje své pochopeni oné odlisné tradice: ,CoZ neni
otazka po pravdé vzpourou proti skutecnosti, odvahou, skutecnost kritisovati a pre/délati?
Laotse jesté vystacil bez pravdy, — a po ném dlouho mnoho jinych filosofii; miZe-li byti
naboZenstvi bez Boha, pro¢ by nemohla byti filosofie bez pravdy?*“ (0246, s. 82-83, Zdp. a
Vych.)

Pravda tedy je v tomto druhém pojeti mirou skuteénosti, viadcem skuteénosti, rozhod¢im o
ni a jejim posuzovatelem. A ne pouze v tom smyslu, Ze soud, vyrok, vypovéd, pojeti je
posouzenim skutecnosti, takZe ¢lovék a nikoliv sama pravda je ,,mirou vSech véci“ (ovSem i v
tom se prave sofistika podstatné odliSuje od mytického mysleni!): ¢lovék sam se musi
podrobit pravdeé, a ve sve odvaze, postavit se proti dané skutecnosti, se musi odevzdat
instanci vyssi, nez je tato skutecnost, a vzeprit se nepravému ,panu” ve jmenu zavazku
vyssiho, zavazku k pravde.

3.1II. 87

87-086



Radl oceniuje jiz ve svém Zdpadu a Vychodu aktivnost, ktera se mu zda byt charakteristicka
pro evropskeé déjiny v protive proti orientu (81). Proto také podtrhuje, Ze ,,Orient viibec nezna
reformatord v nasem smyslu, tj. muZzd, kteti by si uvédomili zkaZenost své doby a pokusili se
sebe a své blizni vysvoboditi novym, védomé novym pojetim Zivota; ...“. (0246, s. 81.) Kdyz
chce charakterizovat odkaz starych Rekd, neopomene ovSem zdlraznit, Ze ,Nezda se mi, Ze
bychom méli jasnou predstavu o smyslu uéeni reckych filosoft...“ (34) - ,jednak jest nas
zrak zastfen modernim positivistickym objektivismem...“, ,jednak jest uéeni reckych
klasickych filosofti samo v sobé dvojaké, i fatalistickeé i ucici vife v mravni rad svétovy.
Nevim, ¢eho jest u nich vice; snad vice fatalismu...” (34); nicméné klade hlavni diraz na
jejich urcitost v mysleni i jednani. ,,... tito lidé dovedli dati Zivot za pravdu; mravni pathos,
presvédcenti, Ze jest mozno svét a ducha ovladnouti zakonem, ktery clovék pochopi, sam sobé
ustanovi a svobodné se mu podrobi, tato chut, organisovati a preorganisovati svét jest
charakteristickym rysem jejich u¢eni. Podléhali ovSem duchu doby, omyltim a povéram, ale
jejich touhou bylo nepodléhati.” A zdiraznuje také, Ze obvykle ,podcefiujeme jejich positivni,
prakticky, odpovédny pomér k Zivotu*. (35) - Zda se proto, Ze Radlovi se zdalo, Ze Rekové se
pustili s velkym zapalem do zapasu s mytem a s ,,orientalismem®, ale Ze se nakonec
nedokazali ubranit a zacali v helenismu podléhat. Bylo zapotrebi nového impulzu - a ten
priSel prostrednictvim krestanstvi ze starého Izraele. Tato koncepce se mi zda opravdu

nosna.

87-087

Je-li vyzva ryzi nepredmétnosti (pravdy) vzdy situacni, neznamena to, Ze sama pravda je
relativni, resp. Ze je v kazdé situaci a pro kazdého jina (event. Ze kazdy ma ,,svou” pravdu). V
¢em spociva chyba tohoto nespravného zavéru? Jde o to, Ze je-1i kazda pravda, resp. kazda
vyzva (osloveni pravdy) situac¢ni, nemuze byt Zadna ,,pravda“ o pravdé, tj. neni dovoleno a
pripustno jakoby z odstupu mluvit o relativnosti kazdé pravdy, nebot takovy druh vypoveédi
nemuze mit a nema s pravdou nic spole¢ného, protoZe jsou pronaseny ,,mimo situaci“ a
jakoby ,,nad situacemi®. Mylka je zaloZena hned ve zpisobu pochopeni toho, co jsme nazvali
,situacnosti“ pravdy; toto nespravné chapani pak vede ,logicky*“ k zavéru, Ze kazda pravda je
relativni, individualni, subjektivni. Chyba neni v logice, nybrz v premisach (také v
zamlcenych predpokladech). Predevsim je tfeba odliSovat pravdu samu (jakoZto ryzi
nepredmétnost) a osloveni pravdy (které uz se prizpisobuje urcité situaci - tj. vnéjSim
okolnostem, subjektnim a subjektivnim predpokladiim urcitého oslovovaného clovéka, ale
takeé jeho ,situovanosti®, tj. zapojenosti do okoli, osvéti i do vSech déjinné se vytvorivsich a
stale jesté dotvarejicich vztahu ke svétu, a to jak jeho vztahd, tak vztahu lidi, k nimz je on
také v néjakém vztahu). Pravda, resp. vyzva (osloveni) ryzi nepredmétnosti zlistava v
jednom podstatném smyslu absolutni i v kazdé své situacnosti (a tedy jakoby ,relativité“): je
vZdycky jen jedna jedina. A protoZe ovSem o ni nelze vlastné fici, Ze ,,jest”, spociva jeji
jedinost (v ramci kaZzdé situac¢nosti) v jeji ,strategické” zamérenosti k jednomu jedinému cili,
ktery je ,tyZz" pro vsechny situace.
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87-088

Kdyby pravda nebyla situacni, nemohla by platit pro konkrétni véci, udalosti, situace, lidi -
le¢ snad za predpokladu, Ze ji naprosto zformalizujeme (jako je tomu v pripadé adekva¢niho
apod. pojeti). Ale Zadn4 situaéni pravda neni odvoditelna z té situace, pro niz plati.
NemuzZeme tedy nikdy mluvit o ,pravdé” néjakeé situace nebo skutec¢nosti apod. Skute¢nost
nema pravdu v sobé a pravda z ni také nemtiiZe byt nikterak vyvozena. Absolutnost pravdy
spociva v tom, Ze je to pravda sama, ktera zasahuje svym oslovenim (vyzvou) do konkrétni
situace, a je ,relativni* (¢i lépe situacni) tim, Ze do kazdé situace zasahuje osobité,
neprevoditelné néjakym primitivnim prenesenim ani aplikaci na situaci jinou. Spojitost,
resp. integrita vSech situacnich osloveni pravdy je zaloZzena nejen mimosituacnée, nybrz
dokonce mimo rovinu samotnych osloveni (ktera uz vZdycky v sobé néjakou adaptaci na
situaci obsahuji). Tato integrita ma svou nejbliz§i obdobu v integrité lidské osobnosti, ale
neni s ni totoZn4, takZe nelze legitimné mluvit o personalnim charakteru pravdy samé
(jakoZto ryzi nepredmétnosti). Naproti tomu lze pravem vidét v osloveni, adresovaném
konkrétni lidské bytosti, personalni momenty, nebot jinak by ono osloveni pravdy vlastné
nebylo dostatecné situacni, tj. adaptovane mj. na konkrétni osobu. A pravda se ovsem take
nikdy netyka jen néjaké véci, omezeného vécného predmeétu, nybrz vzdycky také kontextu, v
némz je onen ,,predmét” zapojen, a také kontextu v némz se o onom ,,predmétu” viibec mluvi
a uvazuje. A tak to je pravda, ktera relativizuje ,,objektivni pravdivost” vSech nasich
jednotlivych a zjednodusujicich vypovédi a formulaci.

87-089

Pravda se v lidském svété stava vzdy pravdou do konkrétni situace, ale také pravdou

o konkretni situaci a viibec o ,,vécech®, o skutecnosti. V takové konkretizované, tj. v urciteé
situaci uskutecnéné, uplatnéné pravdé se nepochybneé ukazuje skutecnost, ale neukazuje se
prosteé ,jak jest“, to znamena neni v tom, jak se ukazuje, ponechana ,tim, ¢im jest®, bez
jakéhokoliv vlivu oné oslovujici vyzvy pravdy, ktera ¢eka na nasi odpovéd, nebot ona do
situace promlouvajici pravda ukazuje predevsim skute¢nost ve svétle svého osloveni, jednak
prostiednictvim naseho zaslechnuti, vyslechnuti a poslechnuti oné vyzvy, tj. prostrednictvim
nasi odpovédi na tuto vyzvu. Zakladni chybou dosavadniho chapani vztahu mezi
~skutecnosti o sobé"” a ,skutecnosti pro nas*®, tedy mezi tzv. skute¢nosti samou a mezi jevem,
jako by Slo jen o problém nasi neschopnosti se vymanit ze své subjektivity a podivat na
skutecnost, aniz bychom se divali, bylo totalni opomenuti zakladni struktury nejen
poznavaciho, ale viibec aktivniho pristupu ke skutecnosti, totiZ toho, Ze k této struture nalezi
nejen ona skutecnost, k niZ pristupujeme (tedy ,,predmeét“ naseho pristupu), a ona
skutecnost, jiZ jsme my sami (tedy podmét, subjekt pristupu, subjekt pristupujici), a kone¢né
povaha onoho naseho pristupu (onen pristup jako akt, jako to, co se vlastné v onom pristupu
déje), nybrz také nepredmétna skute¢nost samotné pravdy, ktera se vztahuje jak k predmétu



naseho pristupu, tak k nam jako prislusného subjektu, tak zejména k tomu, jak ke svému
predmeétu pristupujeme, pricemz zvlasté dileZitou okolnosti je to, Ze soucasti a slozkou
naseho pristupu je nejen uskutecnovani naseho vztahu k predmétu, ale zvlasté také

k pravde.

87-090

To je vlastné na nasem pristupu ke skute¢nosti (k ,pfedmétu” naseho pristupu) to

onomu predmétu pristupujeme, sam nas pristup (ktery mizeme zmeénit nebo vystridat
jinym pristupem, aniz bychom se pravé ve svétle pravdy prestali ukazovat my sami) av
jistém, byt od predeslych pripadi odliSném smyslu i ,pravda sama“ (ovSem konkretizovana).
Pravda se prolamuje do naseho pristupu a jeho prostrednictvim do svéta, v némz jediné se
nas pristup maze uskutecnovat, zvlastnim zptisobem, ktery neznamena Zadné pridani, adici
k tomu, co uz ve svété (a na svété a svét sam) jest, nybrz tim, Ze se uprostied svéta néco
»otevira“, resp. Ze se ukazuje, vyjevuje jakasi otevirenost, ktera nas oslovuje jako znejisténi,
otazka, problém a védomi problému (resp. skrze to vSechno) a tim jako provokace, vyzva k
pokracovani, k postupu o krok a pak zase o dalsi krok kupredu a vys. ProtoZe kazdy nas krok
se muZe - opét ve svétle pravdy — ukazat dodatecné (eventuelné pri promysleni i predem)
jako vadny, chybny, miZe se i ona otazka nakonec ukazat jako neprava, resp. muZze se nase
pochopeni problému ukazat jako chybné. ,Uskutecnéni® na situaci adaptované vyzvy
(osloveni) pravdy je vZdy ,.znecisténo“ nasim pristupem, pochopenim, zptisobem mysleni
atd. atd. Proto je vlastné mozné jen takové porozumeéni oslovujici pravdé, které si samo nad
sebou klade nové a nové otazky. Rozhodujici aspekt , pritomnosti* oslovujici pravdy spociva
nikoliv v tom, co uZ bylo jednou formulovano, nybrz v tom, jaké otazky takova formulace
vyvolava a k objevu jaké nové problematiky vede ¢i prispiva.

87-091

V ¢em spociva osvobozujici moc pravdy? A. de Waelhens ma za to, Ze — a odvolava se na
Heideggera - spociva v tom, Ze ponechdme jsouci byt tim, ¢im jest, nedeformujeme je,
neznasiliiujeme je, nezmocnujeme se ho, naopak mu ,udélujeme svobodu*®, aby obsadilo
otevrenost, kterou my jsme a ktera nas definuje (,D’ou la définition que donne Heidegger de
la liberté humaine: alle consiste a laisser ’étant étre ce qu’il est, sans le déformer, le
violenter ou I'accaparer, lui ,donnant liberté* d’occuper I'Ouverture que nous sommes et qui
nous définit.“ (6103, Phénoménol. et vérité, s. 91.) - Zamlcenym, ale vyznamnym
predpokladem tu je, Ze jsouci je jednoznacné tim, ¢im jest. Je tu tedy predpoklad v podobé
nedoloZeneho predsudku, Ze kazdé jsouci (jsoucno) ma jednoznacnou povahu. Ale tak tomu
neni - kazdé jsouci je naopak vicezna¢né, mnohoznacné. Teprve pravda mtze na kazdé
jsouci vrhnout své svétlo a tak umozZnit, aby se ukazala (vyjevila) prava tvar toho jsouciho,
jeho prava podoba. Nejde tu tedy podstatné o rozdil mezi skutec¢nosti samou (,,0 sobé“) a
jevem, fenoménem, zptisobem, jak se ukazuje, takZe sama skutec¢nost by byla jednoznac¢na a



teprve fenomenalné by se mohla jakoby multiplikovat, nybrz o napéti mezi mnohoznac¢nosti
toho, co je ,dano“, a jednoznacnosti toho, co ma nastat, co se ma udat, co ma byt ucinéno.
Prave tak, jako v déjinach to, co se takrikajic ,stalo®, se jesté néjaky cas (a nékdy dost
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a jednoznacnéji (coz ostatné poukazuje na vazbu mezi pravdou a déjinami).
5.111. 87

87-092

Pojeti pravdy, jimz je spolecné to, Ze jejich ,,pravda“ nechava jsouci byt tim, ¢im jest, je

v prikrém rozporu s pojetim, které nechava pravdu vladnout nade vSim jsoucim a které tedy
neponechava zadné jsouci byt tim, ¢im jest, nybrz nechava mu skrze pravdu otvirat
perspektivu k tomu, ¢im neni, ale ,,mizZe“ byt, anebo spiSe, ¢im ,,ma byt“. Pravda v tomto
druhém pojeti se nenechava vést tim, co jest, nybrz naopak vybizi (jakoZto vyzva, jakoZto
osloveni) kazdé jsouci k pohybu, v némz dochazi, musi dojit k jeho zjinaceni, resp.
zjinacovani (nebot nejde o jeden jediny pohyb bez jakéhokoliv vztahu k Sirsimu aZ
perspektivam, otevienym touZz pravdou). Nejde ovSem zase o jakékoliv zjinacovani, nebot k
zjinacovani dochazi tak jako tak prosté uz tim, Ze vSe je v pohybu. Jde tedy o pohyb zvlastni,
ktery predstavuje, resp. vede k zjinaceni, jezZ neni prevoditelné na bézne pripady a procesy,
ovladané tzv. zakonitosmi (setrvacnostmi, setrvacnostnimi strukturami), zvlastni tim, zZe
vedle béZné transience (charakterizujici kazdé déni) 1ze v ném rozpoznat i transgresi, tj.
prekroceni toho, co je nejpravdépodobnéjsi, ve sméru k méné pravdépodobnému. V tom
smyslu lze Fici, Ze pravda (jakoZto ryzi nepredmétnost) je nejen sama tim nejméné
pravdépodobnym, ale Ze je vlastné zdrojem veSkeré nepravdépodobnosti, resp. tendenci
nepravdépodobnost zvysovat. A podobné, jako je samo mysleni, reflexe, zvlasté pak
systematicka kriticka reflexe ¢imsi neprirozenym (a tim nepravdépodobnym), je jesté vyssi
meérou nepravdépodobnym kazdé mysleni pravdy, kazda pravdiva, prava myslenka.

87-093

Stale znovu zjistuji, Ze urcité prvky v mé filosofii nachazeji jistou analogii (resp. razné
jednotlivé analogické momenty) napt. v novoplatonstvi (zejména v samotném Plotinovi), tu
a tam i v gnozi, zvlasté pak v negativni theologii atd., ackoliv jsem se témito zptisoby mysleni
nikdy nezabyval. To lze nepochybné interpretovat riizné — ovlivnén muze clovék byt
nejenom Cetbou nebo poslouchanim urcitych myslenkovych koncepci, ale take zcela
»~anonymne“ jakymisi spodnimi proudy, ktere unikaji kazdé kontrole, ale pronikaji v
pribéhu treba i dlouhych obdobi tu a tam na povrch (nebo k povrchu), kde je pak néjaky
myslitel uchopi (nebo vyryje) s pocitem, Ze se dobral néceho autentického, zcela vlastniho
atd. Ale muazZe to byt také jinak: moZnd jde opravdu o ¢erpani z néjakych hlubokych, vskutku
zavaznych zdroj, a to paralelni, na sobé nezavislé, v riznych obdobich, a tzv. podezrelost,



nebezpec¢nost nebo hereti¢nost starych pojeti nemusi souviset s témi opravdu hlubokymi
zdroji, nybrz se zpiisobem jejich zpracovani, jejich reflexe. Pak by to mohlo otevrit nové cesty
k porozumeéni rozumnému, platnému a mozna velmi dilezitému jadru onéch starych uceni,
a dokonce snad i k odhaleni jejich jisté i mySlenkové opravnénosti, kterou je treba odhalit,
ale i zachovat a reinterpretovat v novych souvislostech tak, aby vynikla jejich platnost. K
tomu cili je ovSem zapotrebi ty staré autory peclivé ¢ist a studovat, a to zptisobem poucenym
novymi pristupy, vypracovanymi jinde. TéZkou prekazkou tu je cela fada tradi¢nich
pristupt k oném starym myslitelim: odbornici jsou touto tradici zatiZeni, zatimco ti, co maji
predpoklady porozumét lépe, jsou neodborniky, a i kdyZ se o novou interpretaci pokusi,
budou ukficeni. Jedinou moznosti je kombinace obojiho.

87-094

Filosoficky moment v mysleni bychom mohli charakterizovat (v souhlase s pythagorejskou
tradici) jako lasku k pravdé, provazenou pri vSem vlastnim usili bdélym védomim, Ze pravdu
nemame a nemizZeme mit zachycenou a polapenou do svych formulaci. Jednou reakci na
tuto skutec¢nost, kdy myslitel si je védom zakladni nedostatec¢nosti nejen své a nejen lidské,
nybrz vSeobecné (platici pro veskerou skutecnost), je pak resignace na tuto ,,ode vSeho
oddélenou” pravdu a omezeni (redukce) pavodni ¢tverice [étveriny] na pouhou trojici
(trojinu) subjekt - objekt - subjektni aktivita (priCemz treti Clen jesté podléhal vselijakym
problematizacim). , Filosofie“, ktera takto resignuje na ,to ¢tvrté®, totiz na pravdu samu,
musi potom chapat pravdu jako vztah mezi subjektivitou a objektivni skutec¢nosti. Tento
smér mysleni miZeme nazvat sofistickym. Velka ¢ast moderni védy spociva v maximalni
sofistikovanosti prostfedkd a metod, ale viibec si nedéla aspirace na postiZzeni skute¢nosti,
tim méné pak skutec¢nosti vcelku. Naproti tomu opacny extrém nebo alespon opacna
uchylka, spocivajici v energickém podtrZeni samotné pravdy, se nemohla nechat zdrZovat
vystavbou sofistikovanych postupt a stavi proti nim postupy zvlastni, nepristupné kazdému
a obecné, nybrz pouze vyvolencim, kterym zato slibuje cosi nezmérného. Je to zameéreni,
které nechava docela stranou a za svymi zady veSkerou konkrétni skutecnost a usiluje o
proniknuti k pravdé samé, bez jakékoliv okliky pres véci a vécné souvislosti. Tady mizZeme
mluvit o tendenci gnostické, ktera ovsem nespada v jedno se starovékou gnozi, ale ve
zménénych pomeérech nabyva novych podob a pretrvava dal.

87-095

Evropska tradice chapani pravdy je plna napéti a rozpornosti, nebot se dosud nezdarilo
integrovat prvky puvodné Zidovske (hebrejské) tradice na jedné strané a prvky tradice recké
na strané druhe. Pritom je treba zaroven vidét, Ze pri relativizaci, rozpadu a znehodnoceni
nejriznéjsich tradi¢nich ,hodnot” utrpélo ocenovani ,,pravdy” pomérné malo, ba snad
nejméné. RozliSovani toho, co je ,,pravda“, od toho, co ,pravda“ neni, je masoveé rozsireno -
snad by bylo moZno primo fici ,,pandemicky®. Tim se prave evropska tradice dost prikie
odliSuje ode vSech tradic ostatnich. Na vysokém oceniovani ,,pravdy” se ovSem podileji obé



zakladni tradice, tj. jak Zidovska4, tak recka. K vzajemnému promiSeni a proplétani riznych
akcentl obojiho pivodu pochopitelné prispélo zejména krestanstvi, ale zacatek byl poloZen
jesté v predkrestanské dobé, kdy se Zidovska tradice nejen musela opétovneé setkavat s
helenismem, ale kdy se prekladem Septuaginty vlastné pokousela helenismus kulturné
ovlivnit. (Jinym takovym produktem virulentniho ovliviiovani helenismu nékterymi prvky
Zidovské tradice - spojenymi jesté s nékterymi prvky jinych tradic - byla napr. gnoéze.) Prave
pri prekladu knih Starého zakona do rectiny doslo k tomu, Ze pro ‘'emet a ‘'emtind bylo velmi
casto jako ekvivalent zvoleno slovo alétheia, jeZ si prinaselo etymologické i vyznamové
konotace naprosto odliSné. Odhalenost, odkrytost ma své misto v kontextu vidéni, kdeZto
»spolehlivost, stalost, vérnost“ ma nepominutelny ¢asovy rozmeér a tim nalezi do oboru
naslouchani. S tim podstatné souvisi téz eschatologicka dimenze vlady pravdy, ktera ,vitézi
na veky*“. Hlavnim problémem a uskalim se proto stalo pojmové mysleni.

87-096

Pivod staroreckého slova alétheia ovSsem ziistane pro nas asi v nedohlednu. Nicméné je
pozoruhodné, Ze alétheia zistava u presokratikii dlouho netematizovana. Snad prvni z nich
byl teprve Parmenidés (to je tfeba jeSté zkontrolovat, texty mam v Pisku), ktery vSak chapal
pravdu jako spjatou s ,,pravou jistotou* a stavél proti ni ,,domnénky lidské, v nichZ neni
jistoty pravé” (zl. B 1 ze Sexta a Simplikia). Navic prisuzoval Pravdé ,statecné srdce” (ve
vyroku bohyné, ktera oslovuje Parmenida jako jinocha). V jiném zlomku je (z. B2a 3z
Prokla, Klementa aj.) o pravdé feceno, Ze je provazena presvédéenim. V tomto druhém
zlomku je ovSem ustanoveno cosi fatalné vyznamného pro veSkeré dalsi evropské mysleni,
zejména zajisté filosofické. Parmenidés uvazuje o moznosti — ,,cesté” — zkoumani a mysleni,
totiZ Ze ,neni a Ze je nebyti nutné®, ale zaroven tuto cestu zpochybniuje a zavrhuje, nebot o ni
plati, Ze ,,nelze ji poznat, nebot nejsouci ani bys nepoznal — neni to moZno - ani je nevyslovil,
vzdyt myslit a byti je totéz“. Tady se odehralo néco vskutku epochalniho, tj. zahajujiciho
epochu predmétného mysleni. ,Pravou jistotou” muze byt jen ,rikat a myslit, Ze jsouci jest,
nebot byti jest, kdeZto nic véru neni“ (zl. B 6 ze Simplikia). Vyrok , myslit a byti je totéz“ tedy
zfejmeé jest vykladati ve smyslu ,,myslit a myslit jsouci je totéz* nebo ,,myslit a myslit, Ze jest".
Dalo by se tedy uzavrit, Ze podle Parmenida se presvédéeni musi konformovat s pravdou, aby
dosahlo pravé jistoty, a pravda sama spociva v cesté mysleni, Ze jsouci jest, kdeZto nebyti Ze
viibec neni. Byti je tu ztotoZnéno se jsoucim, tedy se jsoucnosti (okamZitou) — odtud popreni
i casu.

(viz: 87-121) [rucné psand pozndmka na rubu, pozn. red.]
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87-097

Sepéti otazky reckych mysliteli po pravé povaze jsouciho s otdzkou Zidovskych prorokd po
pravém Zivotnim zakotveni a Zivotni orientaci ¢lovéka pod jednu ,stfechu” otazky po pravdeée
tim, Ze oboji vyznamotvorny a vyznamonosny kontext byl soustfedén pod jeden a tyZ termin



alétheia, ztistavilo vSemu nasledujicimu mysSleni, vSem evropskym mysliteliim a zejména
tém nejvétsim filosofum jeden z nejzavaznéjsich a také nejzakladnéjsich ukola: vzdy znovu
se pokouset lépe mySlenkové zvladnout a presnéji formulovat, jaky je vlastné vztah mezi
Clovékem a pravdou (¢i pravdou a ¢lovékem). A to zaroven znamena nutnost lépe promyslet
pojeti pravdy na jedné strané a pojeti ¢clovéka na strané druhé. Evropsky clovek ve svych
staletych déjinach se stava nepochopitelnym a dokonce podivinskym, nejsme-li dost pozorni
k tomu, Ze o pravdu musel svadét vidy znovu obrovské a vycerpavajici zapasy, anebo
budeme-li tyto zapasy interpretovat jen jako blaznivé hastereni dogmatik, tedy soupereni
ruznych filosofii ¢i ideologii apod. Je mimo veskerou pochybnost, Ze obé zminéné tradice
nejen byly, ale dodnes jsou navzajem protivné a dodnes nesmirené. Presto nalezi pro
kazdého evropského ducha k sobé a nemohou jedna druhou vylucovat. Zajisté je i tu jejich
spor velkym zdrojem inspirace, ale ta inspirace ma vyvolavat v Zivot vZdy nové pokusy o
sbliZzeni a sjednoceni obou. A tu se zda byt tradice Zidovska mnohem schopnéjsi do sebe
pojmout a vintegrovat pozitivni prvky tradice recké neZ naopak. Spoc¢iva to ostatné uz v tom,
Ze orientace celoZivotni do sebe zahrnuje i orientaci myslenkovou, kdeZto orientace
mySslenkova nemusi vést k jednoznacné orientaci Zivotni — a pravé v tomto pripadé vskutku
nevedla.

87-098

Fichte chape (3573, Pojem vzdélance) cloveka jako (Ciste) Ja, a pokousi se o vymeér ,nejvyssim
zpusobem opravdového ¢lovéka*® tak, Ze trva na tom, Ze ,,¢lovék jest, protoZe jest” (25!), cozZ
formuluje také tak, Ze ¢lovék ,neni, protoZe ma byt néc¢im jinym, nybrZ prosté je protoZe ma
byt“ (¢imzZ se rozumi: ma nadéale byt tim, ¢im jest). Fichte mluvi o charakteru ,aboslutniho
byti, byti kviili sobé samému*. Z toho pak vyplyv4, Ze ,clovék ma byt vZdycky zajedno sam se
sebou a nikdy si neméa odporovat” (26). ,,Empirické Ja ma byt toho smysleni, jaké by mohlo
mit vécéneé.” - V tom smyslu pak vztah mezi pravdou a ¢lovékem spociva v tom, Ze pravda
potvrzuje ¢lovéka v jeho ,absolutni jednoté* a ,,ustavi¢né totoznosti“, coz je onen ,,plny
soulad se sebou samym* - pokud ovSem clovék oné dokonalé identity a harmonicnosti se
sebou samym dosahl. V tom by mu ovSem mohly byt prekazkou ,véci“; protoze vsak ,clovek
je sim sobé ucelem, ma urcovat sama sebe a nedat se ur¢ovat né¢im vnéjSim* (26); aby toho
dosahl, ,,¢lovék musi hledat, jak tyto véci modifikovat, aby je uvedl ve shodu s ¢istou formou
svého Ja* (27). Proti pravdé véci tedy je tu postavena pravda cisté formy vlastniho Ja. Fichte
jesté odmital jakoukoliv ,,pravdu véci®, ale uvolnil znovu cestu, jak prosté jsouci chapat jako
to, které ma svou pravdu v sobé, resp. sebou samym. A tak se tu opét rozdéluji cesty: bud
absolutni relativnost nebo spiSe individualnost pravdy pro kazdé jsoucno (a tim mnoho,
nekonecné mnoho raznych pravd), anebo je treba pravdu ,,nejvyssim zptisobem
opravdového* Ja postavit proti pouhym ,vécem®, které jsou ,bez pravdy*, a pak tu znovu

mame absolutni pravdu postavenou proti vécem - ovSem jen pravdu Ja.

87-099



Fichtovo pojeti ukazuje nazorné, do jakych rozporu se dostava pojeti pravdy, ktera se stava a
zustava pravdou tim, Ze se konformuje se jsoucnem. Ale docela jinak zacina situace vypadat,
kdyZ u¢inime naopak clovéka zavislym na pravdé a kdyZ podminkou jeho ,,nejvyssim
zpusobem opravdového* Ja uc¢inime pravé pravdu. Pak ¢lovék neni a nemuze byt ¢lovekem -
,nejvyssim zptisobem opravdovym ¢lovékem* - bez pravdy. Clovék se pak vymérem - tj. ex
definitione - stava bytosti, ktera je ve svém nejhlubsim jadru, tj. bytostné, urcena pravdou.
Bytost, ktera se necha urcit pravdou, se musi udrZzovat i nadale v otevienosti vii¢i pravdé a
vici jejim narokdm, nebot odpadnout od pravdy a prestat se starat o jeji vyzvy a naroky
znamena prestat byt ¢lovékem. To znamen3, Ze ¢lovék nema svou ,identitu” sam v sobg, Ze
jeho identita nespociva v tom, Ze by byl identicky sam se sebou, nybrz naopak v tom, Ze své
»identity“ dosahuje urcitym typem svého zjinacovani, totiz tim, Ze se vZdy znovu a neustale
pripodobniuje, resp. spiSe primyka k pravdeé, Ze se necha urcovat ve své teprve dosahované
identité pravdou. Pak 1ze sice - vytrZeneé z kontextu — opakovat Fichtovu vétu, Ze ,,to, ¢cim
clovék je, tim neni predevsim proto, Ze je, nybrz proto, Ze je néco mimo néj* (25). OvSem
nejde tu o ,véci”, které si ma ¢lovék podrobovat, ,,modifikovat véci mimo nas“ (27), nybrz o
»ne-véc” pravdu, kterd ,neni* ani mimo nas, ani v nas, nybrz ktera je pro nas, ktera je
vyzvou, jak se mame zjinacit, abychom se stali sami sebou. Rozhodujici tu uz neni to, co je
dano, aby se pravda konformovala s touto danosti a aby ¢lovék dosahoval své identity
zachovavanim této danosti (své danosti sobé!).

9.1I1. 87

87-100

Clovék nema byt tim, éim je — v protikladu k tvrzeni Fichtové — prosté proto, Ze jeho , téZisté",
jeho ,Ja“ je vysunuto ,pred” ného (¢asové), tj. smérem do budoucnosti, ktera ,jesté neni*,
takZe byt a ztstat tim, ¢im ,,jest”, znamena pro ného smrt (v hlubsim, ne pouze biologickém
vyznamu, nebot biologicky pochopitelné ani nemuZe zuistat tim, ¢im jest). Jinak receno,
clovék je tou bytosti, jejiz integrita je zaloZena v ,identité®, ktera jesté neni, se jsoucnosti,
ktera také jesté neni, tedy nikoliv v identité se jsoucim, nybrz v identité jsouciho s nejsoucim.
A jsouci se muze identifikovat s ne-jsoucim dvojim zptisobem: bud se identifikuje s tim, co
uZ neni, anebo s tim, co jesté neni. Clovék myticky (resp. Zijici v mytu a v mytickém stylu) se
identifikuje s tim, co uZ neni. Tato identifikace je moZna jen jako iluze, jako sebeklam. A i
kdyZ tento sebeklam je moZno se pokouset uvadét ve skutecnost, a to skrze urcity typ praxe,
je to jen chybny pripad té druhé moZnosti, a chybny proto, Ze vede k fixaci sebe samého na
cosi, co de facto neZije, a tedy k proméné v ,solny sloup” (viz Zena Lotova, ktera se otacela
zpét k tomu, co se stavalo a jiz stalo minulosti, tim, co uZ neni, ,propasti* nicoty). A pak je tu
druha moznost, utéci se z okamzité jsoucnosti k identifikaci s tim, co jesté neni, ale co ma
byt, a tak vlastné na odchazejici, mizejici jsoucnost navazat novou jsoucnosti - coz pak
predstavuje dalsi cestu byti, prochazejiciho jednotlivymi jsoucnostmi k ,,sobé®, stavajiciho se
na této cesté ,samym sebou”. Tato ,,naklonénost k ¢inu“, tato vychylenost ,Ja*“ ze sféry
jsouciho do budoucnosti, jeZ dosud neni, je onou novou, personalni identitou.



87-101

Podivejme se daleko zpét do minulosti. Podle Aristotela pry Kratylos na konci myslil, ,Ze se
nesmi nic tvrdit, nybrz hybat jen prstem®, a to proto, Ze ,,0 ménicim se nelze rikat nic
pravdivého" (coz je ovSem uZ formulace i interpretace Aristotelova). Pravda tedy se musi
konformovat se jsoucim. Ale jsouci, které se stale méni, nepfipousti, aby o ném néco platilo
jako pravda. ,,U toho, co se veskrze méni, neni viibec moZno poznat pravdu.”“ Diraz na slovo
~veskrze" je dlilleZity — neni zapotfebi si v§imat perifernich a povrchnich zmén, jen zistava-li
»pod-stata“ ,pod” témi zménami ,stat", tj. pokud plati, Ze jejich substantia neni zménami
zasazena, takZe stoji pod, sub-stat. — Opét tu mame doklad oné podrizenosti a podrazenosti
pravdy, a naopak nadrazenosti a nadvlady jsouciho. Jaké jsouci, takova pravda. Co se s tim da
ovsem udélat?

Pravda pochopena jako mira, kriterion a kritika, soud nad jsoucim, v sebe ovSem jistym
zpusobem také zahrnuje vidéni jsouciho, jak jest. Ale tady nastava ten rozhodujici obrat:
nejde totiz vibec o to, aby se proti jsoucimu, jak jest, postavilo jsouci, jak ,,ma byt*, tj. proti
jedné danosti jinou danost (idealni apod.). Aby se viibec néco mohlo vyjevit ve své danosti, tj.
jako jsouci, je tu nejdrive zapotrebi onoho ostrého svétla, které je neodmyslitelné od
~vyjevovani“ nikoliv pouze danosti, ale zaroven také nedanosti, takZe dané (jsouci) se muze
vyjevit jakoZto jsouci (dané) pouze za predpokladu a na zakladé toho, Ze se urcité specificky
ne-dané a ne-jsouci vyjevi jako pozadi a protiklad onoho daného. Dané se vzdy muze vyjevit
jen tak, Ze je zasazeno do kontextu ne-daného (daleko rozsahlejsiho nez je kontext jinych
danosti).

87-102

Pravda pochopena jako pravda jsouciho, tj. pravda, ktera se ridi jsoucim a je ze jsouciho
odvozena, nam nikdy nedovoli pochopit, jak je v pravdé zaloZeno a zakotveno napfr.
umeélecké dilo (event. také mytus, pokud jesté néco o ném muzeme vedét). Pravda, kterou
vyjadruje napf. mytus, je cosi hlubokeho, co je pevné skloubeno a uzce spjato s celkovou
plnosti a hloubkou smyslu, jimZ nas mytus oslovuje. Tam viibec nejde o néjakou
pripodobnénost vnéjsim jsoucntim, ale panuje v ném iluze, Ze jde o pripodobnénost
archetypim. To vlastné témér nelze od sebe odlisit, nebot pojmové mysleni vlastné vychazi z
mytické orientace na archetypy, ale proménuje samy tyto archetypy, nebot na jejich misto
stavi myslenkové konstrukce, zbavené Zivota a pohybu, totiZ intencionalni objekty. Ze v
mytu a v pojmovém mysleni — aZ na tento ,drobny detail” - nejde o totéz, nybrz prece jenom
o rozdil mnohem zavaznéjsi, to mohlo vysvitnout az ve svétle jiného, mnohem
principialnéjsiho a podstatnéjsiho protestu a odvratu od orientace na archetypy, kdy onou
»pakou”, hybajici svétem (presné: vlastnim lidskym pristupem a postojem) se stala celkova
orientace Zivotni, zatimco to, co bylo predmétem kritiky a protestu prvnich filosoft - totiz
vypravéni, narativita - je ponechano ve funkci. Kdyz Aristoteles uvadi soud jako misto
pravdy, je to vlastné v pozoruhodném napéti k idealu pojmového mysleni, které by pravdu



mélo vidét naopak v pojmu (kdyZ uz ne v samotném intencionalnim predmétu, k jehoz
odliseni od pojmu ovSem jesté zdaleka nebylo pripraveno). Diiraz na soud sam o sobé uz
problematizuje kazdou adekvaci atd., kdyZ to domyslime (a vylou¢ime pouhy vztah mezi
dvéma vypoveédmi).

87-103

Heidegger (5987, s. 433 — ,Ziircher Seminar 1951*) tika, Ze atomova bomba vybuchla uz
davno, totiZ v okamzZiku, kdy se ¢lovék postavil ve vzpoure proti byti a kdy byti postavil od
sebe ven (von sich aus) a ucinil z ného predmét svého predstavovani. A to od Descarta.
»vorstellen des Seienden als Objekt durch ein Subjekt wird seit Descartes wissend vollzogen.“
- Proti tomu lze rici, Ze Heidegger nejde ve svém rozpoznani dost daleko a dost do hloubky.
Je sice pravda, Ze se ponékud zajistuje onim ,wissend*; ale co to je ,védomé“? Znamena to
snad, spravne védomé? Odkud vime, Ze dnes to vidime spravnéji nez Descartes? A odkud
vime, Ze Descartes si toho byl védom vic neZ treba stari recti myslitelé? VZdyt také oni to, co
ve svém mysSleni podnikali, podnikali ,,védomé“. Je ponékud absurdnim mluvit o vybuchu
atomové bomby takto metaforicky a zaroven se zastavit u Descarta. Metafora nas vede dal,
ukazuje jesté dal do minulosti: v pfeneseném smyslu vybuchla atomova bomba ve chvili, kdy
byl u¢inén prevratny vynalez tzv. pojmového mysleni, spocivajici v takovém usporadani
»proudu védomi®, jeZ umoznovalo soustredit védomi nikoliv uz kolem véci a udalosti a na né,
nybrz predevsim na intencionalni objekty a teprve pres né a skrze né na veéci a udalosti. Do
té doby nemeél clovek moznost cilené ovliviiovat v Sir§im rozsahu a pod kontrolou (ktera
neni mozZna bez nezbytného odstupu) postupy svého mysleni le¢ skrze vypravéni (za pomoci
vypravéni), ale to znamenalo jen opakovani ,téhoz" — takZe Zadny soustavny utok na ,,jsouci”
(event. na ,byti“, jak to formuluje Heidegger) nebyl ani myslitelny, ani mozny.

11. IT1. 87

87-104

V zaznamu ,curysského seminare® z r. 1951 1ze ¢ist Heideggeruv vyrok: , Das alpha privatium
von aletheia griindet in der letheia.” (5987, Seminare, s. 438). Nechci zkoumat na tomto
misté, jak mohl vyrok chapat sam autor. Vété by vSak mohlo byt porozuméno nasledovné:
(po malé upravé) alpha budiz chapano jako pocatek. Pocatkem kazdé pravdy je skrytost,
nebot vSechny pravé pocatky jsou skryty. Ale skrytost neni jedinou charakteristikou
pocatki; neméné vyznamnou, ba jesté zakladnéjsi je to, Ze jimi a skrze né se stava a udrzuje
kazdé pravé jsoucno (prava udalost) integrovanym celkem (jako integrovany celek). Pocatek
je tedy pro kazdé praveé jsoucno tim jeho nejvlastnéjsim, nejsoukromeéjsim (nesdilenym a
nesdilitelnym jakymkoliv jsoucnem jinym, protoZe k nému neni zadného pristupu zvnéjska)
- tedy privatum privatissimum. A praveé toto privatissimum zlstava skryto ve svém pocatku,
ve své pocatecnosti — a jen do jisté miry, v jistych mezich a ¢asové i okolnostmi podminéno se
muiZe ,vyjevovat” tim, Ze se ,stava“, tj. Ze se zvnéjsnuje. Toto zvnéjSnéni nikdy nemuze
obsahnout, resp. vyjevit, vyjadrit vSe, co znamena pocatek, nybrz vyjevuje ono skryté



postupné, tj. v ¢ase. To vSak eo ipso znamena zaroven dale, Ze kazdé vyjeveni v kterémkoliv
okamZiku, v kterékoliv chvili onen ,poc¢atek” nejenom vyjevuje, ale také - v jiném smyslu -
zakryva. A dale: v té mire, v jaké onen pocatek - ono alpha, alfa - vyjevuje, vyjevuje jej jako
oddéleny od kazdého zvnéj$néni, tedy jako alfa privatum. Ale ve skutec¢nosti a popravdeé tim
»privatum” tu neni - ve vztahu k celému jsoucnu - ono alfa, nybrz naopak ono jsoucno je
privatum vzhledem k alfa.

87-105

TakZe prece jen miZeme mluvit o ,alfa privativum®, nebot to v uvedeném smyslu je vskutku
ono alfa, které je odpovédné, resp. které zaklada ono oddéleni, ono ,,privatio“. OvSem samo
alfa je také privatum ve vztahu k skryté ryzi nepredmeétnosti, totiZ v tom smyslu, jak je
osloveni ¢i vyzva pravdy vZdy oddélena od ,samotné“ pravdy jakoZto ryzi nepredmeétnosti.
Jestlize na samém — nepredmétném - pocatku (daleko ,pred” kazdym pocatkem
zvnéjSnovani) je ryzi nepredmeétnost, pak oslovujici pravda, a to znamena jiz se odkryvajici a
jiz ponékud odkryta pravda, je nutné oddélena od pravdy neodkryté, skryté — ale na druhé
strané také od kazdého provedeného vyjeveni, tj. od kazdého pochopeni a kazdé formulace,
které nakonec nemohou neZ pravdu opét skryvat a zakryvat. JestliZe je viibec néco
pojmenovatelné a oznacitelné jako zjevujici se pravda, pak je to vidy ono alfa privativum, tj.
ono alfa, které oddéluje ryzi nepredmeétnost od kazdého zpredmeétnéni, ale tak, aby tato
oddélenost byla zjevna, aby se stala (stavala) zjevnosti, nezakrytosti. Tim nejvlastnéjsim a
nejsoukromé;jsim je pro kazdé pravé jsoucno, pro kazdou pravou udalost ono ,alfa“ z celé
pravdy (z pravdy, ktera prichazi k slovu, ale jen docela na zac¢atku toho, jak k slovu prichazi,
kdeZto dale uZ na sebe bere podoby vselijak podminéné a prizptisobené okolnostem, coz
znamena uZ vzdy nové zakryvani a zakryti) - ono alfa, které samo je oddéleno od ryzi
nepredmétnosti, a tedy neni touto ryzi nepredmeétnosti. Je to alfa onoho déni, jeZ mtZeme
pojmenovat jako vyjevovani pravdy, jako jeji oslovujici vyzvu, ktera je vZzdycky uz déjoveé
situacni a situacné déjova.

87-106

Navzdory pokusim o theologickou interpretaci ,Sein“ prohlasil Heidegger uz v r. 1951 (5987,
s. 436-7), ze ,Byti a Bth nejsou identi¢ti“ a Ze on ,,by se nikdy nepokousel myslit bytnost bozi
(das Wesen Gottes) pomoci (durch) byti.“ A pak prichazeji zajimavé poznamky. , Nékteri
nejspis védi, Ze jsem vySel z theologie a Ze jsem ji jeSté zachoval starou lasku a Ze néceho z ni
rozumim. Kdybych mél jesté psat néjakou theologii, k cemuz mne to nékdy 1aka, pak by se v
ni slovo ,byti‘ nesmeélo vyskytovat.*

Tyto formulace jsou pozoruhodné v nejednom ohledu. Pfedevsim je pozoruhodné, Ze
Heidegger nepovaZuje za predem vyloucené, aby filosof, jakym on byl, napsal theologii.
Nevime ovSem, jak by takova jim napsana theologie mohla vypadat, ale miiZeme si byt jisti
tim, Ze by se vyhnul tomu, co kritizoval jako onto-theologii. Je dokonce otazkou, zda bychom
mohli legitimné mluvit o ,filosofické theologii®, tj. zda takovou theologii by mohl Heidegger



jesté napsat jako filosof — anebo zda by byla mozZna a myslitelna jen za predpokladu, Ze by s
filosofii jako takovou (v Heideggerové pojeti) myslivé (myslitelsky) skoncoval. ProtoZe vSak
mluvi vyslovné o neidenti¢nosti byti a Boha, akceptuje Bl piijatelnou theologii jako
myslenkovou disciplinu, zabyvajici se néjakym zptisobem Bohem nebo alesporn o Bohu
vypovidajici. A protoZe zname, jak pozdéji pronesl slova o tom, Ze ndm snad uZ miiZe pomoci
jen ,néjaky Bih", je pravdépodobné, Ze nemél na mysli disciplinu, jak se péstuje na
theologickych fakultach a na ptidé cirkvi, nybrz theologii, ktera by ztistavala v ramci filosofie
Ci post-filosofie.

87-107

Nejasnost kolem Heideggerova pojeti konce filosofie a toho, co nasleduje a ¢emu H. fika
»Denken*“, by mohla snad byt ponékud osvétlena jeho vyrokem z curySského seminare (5987,
S. 434), Ze véda nemysli (... wiirde ich den Satz wagen: die Wissenschaft denkt nicht.). On
sam to pak vysvétluje tak, Ze véda zkoums, tj. je uZ v oblasti vice nebo méné mysleného nebo
- ke svému neStésti — nemysleného. Snad to lze pochopit tak, Ze véda se v podstaté zabyva
intencionalni sférou, tj. sférou intencionalnich objekti. To je zajisté také jakési ,mySleni, ale
jen ve velmi Sirokém smyslu - ,,als Vorstellen von etwas als etwas®. A v tom smyslu je
myslenim nejen ,,die alltdgliche Umsicht“, nybrz takeé vyzkum (Forschung). V
plnohodnotném vyznamu - ,.in dem strengen Sinne“ - vSak mysleni znamena mysleni
mysliteld (das Denken der Denker). Na uvedeném misté vSak nechava Heidegger
neobjasnéno, co to je toto ,mysleni mysliteld“ a ¢im se 1isi od onoho mysleni v Sirokém
smyslu, resp. co je jeho , differentia specifica®. Ale Heidegger uvadi jesté na doplnéni tuto
problematiku do souvislosti s jinou, totiZ s rozdilem mezi tim, co je spravné (richtig), a mezi
pravdivym (Wahres). Spravné je podle ného to (a jenom to), co odpovida predem danému
rozvrhu predmétné oblasti a jeho mluvé. Ale kazda spravnost (kazdé spravné) spociva na
pravdg, a jak je to s pravdou, je uz jina véc. O tom se nerozhoduje ve védé, ani se po tom véda
nedotazuje; presto to vSak musi byt mysleno (435). — Ale je tu zakladni problém: kde se bere
ono myslené (¢i dokonce nemyslené), jimz se zabyva véda, kdyZ véda sama nemysli?

11. III. 87

87-108

Jde o to, abychom - kdyZ provadime kritiku predmétného mysleni - nepropadli pred¢asné
domneénce, de facto iluzi, Ze jsme jiZ podstatu predmétného mysleni nahlédli a prohlédli a Ze
jsme eo ipso z predmétného mysleni uz venku, Ze jsme je uz prekrocili. Pravy opak je nasim
prvnim ukolem. K dosavadni tradici se nejen nemuzeme, ale ani nesmime prosté obratit
zady - prinejmensim do té chvile, dokud jsme s ni opravdu nedokazali byt hotovi, dokud
jsme se z ni nedokazali doopravdy emancipovat. To se nam vsak jesté dlouho nemizZe dafit,
nebot to je zaleZitost dlouhodoba, presahujici prilis kratky lidsky vék. Presto je véci
zakladniho vyznamu a dutleZitosti, abychom ve svém mysleni, které ovSem jeSté v mnoha
ohledech ziistava (a nemuzZe nezustavat) v hranicich mysleni predmétného, zaroven



podrZovali stale na pameéti, Ze nase mysleni je pravé timto zptisobem (ktery ostatné aZ dosud
zname a uvédomujeme si jen z¢asti) omezené a tedy bytostné neadekvatni, a to neadekvatni
nikoliv v metafyzickém smyslu (tj. — v onto-theologickém podani - Ze naSe lidské mysleni je
nesrovnatelné a nesoumeéritelné s myslenim bozskym, bozim, event. s Pravdou ¢i Moudrosti
samotnou), nybrZ ve smyslu déjinném, kdy sice uz do jisté miry vidime, co jsme (a co je nase
mysleni), ale jeSté nevime, co budeme (a co bude nase mysleni) - viz Pavel (XXX). Musime se
naucit co nejpresnéji predmétné myslit a pritom co nejbedlivéji sledovat, co pritom délame, a
vzdy znovu byt pripraveni odhalovat meze tohoto typu mysleni (zamlcené predpoklady,
logickeé skoky, posuny vyznamu atd.). Ne tedy prechazet k narativité a zlehcovat
argumentativitu.

87-109

Kdyz (z1. B 30) Hérakleitos mluvi o svété, témzZ pro vSechny, ktery nestvoril Zadny z bohu ani
lidi (a neni v tom ohledu sdm), znamena to, Ze bozi jsou stejné jako lidé nitrosvétské bytosti.
Bez ohledu na to, Ze Hérakleitos dal mluvi o tom, Ze tento svét ,,vZdy byl, jest a bude vé¢né
Zivym ohném...” (tj. aniZ bychom s tim na tomto misté polemizovali), miZeme navazat prave
na jeho pojeti bohti. A v navazani na toto jeho pojeti pak miZeme dal postupovat navazanim
na prorockou kritiku, pripravenou ovSem také na recke strané vytkou antropocentri¢nosti
lidskych predstav o bozich (viz Xenofanés), totiz na kritiku bohi jakoZto model, tedy
nenabozZenskou a protinaboZenskou kritiku (nebot existuje také vasniva protinaboZenska
kritika nékterych fanatickych atheistti, kterou nelze charakterizovat 1épe nez jako
»haboZensky protindboZenskou"“). Bohové nejsou, resp. to, co se timto slovem oznacuje, bud
viibec neni (a je pouhym produktem fantazie), anebo to sice je, ale jeho zptsob jsoucnosti je
velice odliSny — nejde o Zadné bohy, protoZe bohové jsou mysleni vZdy jako prava jsoucna,
zatimco o tom, co je za bohy oznacovano (pokud to neni pouhy produkt fantazie), Zadné
pravé jsoucno neni. Proto také 1ze navazat na Hérakleita a souhlasit s nim v tom, Ze svét
nebyl stvofen Zadnym z bohti. Naproti tomu nelze navazat na Xenofana a souhlasit s nim, Ze
sjeden je buh mezi bohy a lidmi nejvétsi, ktery smrtelnikiim ni télem ni mysli podoben
neni®, ackoliv by se mohlo zdat, Ze to je myslenka nosna. Ve skutecnosti je to vSak zase jen
btith mysleny jako jsoucno, arché, nehybny pocatek, ktery vsak ,beze vsi namahy vSechno
(on) kona myslenkou ducha* (zl. B 23, 24, 26 a 25).

12. 111. 87

87-110

Xenofanés ma ovSem nékteré vyroky, které si odporuji (napt. z1. A 32 je v rozporu se zl. B 23,
24,26 a 25 - bud je jeden btih mezi bohy nejvétsi — anebo u boht neni nadvlady). Také na
jedné strané rikd, Ze onen nejvyssi blith ,,na témZe misté stale on zistava (z1. B 23 atd.), na
druhé strané ,maje zreni k celému vesmiru, rika, Ze jedno jest bohem" a uznaval ,jedinou
podstatu” (zI. A 30). V jakém je vztahu ,jedina podstata“, resp. jedinost podstaty k ,celému
vesmiru“? V jakém vztahu je ,jedno” k vesmiru jako celku na jedné strané a k podstaté, ktera



je také jedina? Je tomu snad tak, Ze mezi bohy neni vztaht nadfizenosti a podrizenosti -
ovSem s vyjimkou jediného, ktery je ,mezi bohy nejvétsi“? Je snad tim nejvétsim, nejvyssim
bohem podstata (vSeho)? Podle jiného zlomku (A 33) je jedno ztotozZnéno s veSkerem a rika
se o ném Ze je beze zmény. Jak je tu vlastné pojato ,,veskero®, kdyZ o ném plati, Ze je beze
zmeény? Na co se vztahuje tato neproménnost, kdyz prece k veskeru nepochybné nalezi také
to, [l - byt nepohnuty - onen nejvyssi bith ,beze véi namahy* kona? Kdyz mluvi Xenofanés o
vzniku a zaniku, pak je nutno se tazat, zda ono vznikajici a zanikajici nalezi do veskera nebo
nenaleZi. Pokud naleZi, pak nelze nadale tvrdit, Ze veSkero zustava beze zmény; a pokud
nenaleZi, nic nas neopravnuje mluvit o ,,veSkeru“. - Mohli bychom také chapat onu
vzajemnou rovnost boht jako jiné vyjadreni pro popreni mnohosti boh viibec. Je-1i
veskerenstvo jedno, pak mnohost boht je podobné pouze jedinosti nejvyssiho boha. Zistava
vSak nadale nejasnost, pokud jde o véci vznikajici a zanikajici (bohové totiZ sami nevznikaji
ani nezanikaji - zI. A 12).

87-111

Heidegger ve Finkoveé seminari (5987, s. 50) trva na tom, Ze je nefecké mluvit o pojmu (,,Vom
Begriff zu reden, ist ungriechisch.”). , Inbegriff, Einbegreifen, Greifen und Begreifen ist schon
an sich ungriechisch.” (50) Ale o néco drive (s. 18) klade otazku: ,Seit wann gibt es
tiberhaupt Begriffe?“ - a jeden z ucastnik odpovida: ,Erst seit Platon und Aristoteles.” A
doplnuje to poznamkou, Ze u Aristotela mame uz prvni filosoficky slovnik. Heidegger to
nezamita, jen dopliiuje, Ze zatimco Platon zachazi s pojmy jesté tézkopadné, vidime, jak
Aristotelés s nimi pracuje uZ mnohem snaze. - Mame z toho snad vyvodit, Ze Platén a
Aristotelés byli ,,nerecti“?

Jedna je véc, pracovat s pojmy, a jina zase, byt schopen vyclenit jeden pojem k tomu, aby
mohly byt pojaty a pojimany pojmy viibec. Jinak rec¢eno: néco jiného je, zda néjaky myslitel
pracuje s pojmy, a néco jiného, zda ma pojem pojmu, s nimz by byl schopen pracovat. Je asi
pravda, Ze interpretovat reckeé myslitele tak, Ze pracujeme pri interpretaci s pojmem pojmu,
je neprimérene, ,,nerecké” — ovSem pouze za predpokladu, Ze se pokousime jen porozumét
tomu, co méli ti stari myslitele na mysli, a porozumeét tomu tak, jak tomu rozumeéli oni.
Nevim, co by bylo moZno namitat proti tomu, kdyZ nékdo k ostfejSimu vidéni toho, jak oni
stari myslitelé to ¢i ono myslili, pouzije naSich dne$nich myslenkovych kontexta i
mySlenkovych prostredki (tedy mimo jiné také ,,pojem pojmu*). Je-li vSak otazka postavena
tak, odkdy existuji, vyskytuji se pojmy, pak zajisté nikoliv az od Platéna, nybrz daleko drive.
Dolozitelné uz od Thaleta, ale je zfejmé, Ze to nebyl teprve jeho vynalez, a Ze tedy musime
jesté dale k nefilosoftim.

87-112

Ne kazdé mysleni pracuje s pojmy; proto miZeme mluvit o tzv. predpojmovém (a eventuelné
také o mimopojmovém) mysleni. Je tfeba proto urcit, ¢im se lisi pojmové mysleni od
nepojmového. Zdalo by se, Ze to l1ze formulovat docela jednoduse: takové mysleni je pojmové,



které pracuje s pojmy. OvSem tim se problém pouze presunul, ale skutecnému reSeni nejsme
o nic bliZe. PredevSim musime bliZe urcit, co minime slovem , pojem*“; a za druhé musime
objasnit, co to znamena prace s pojmy (napr. jak vypada na zacatku, kdyz to myslitelé jesté
moc neumeji, a jak se to - a ¢cim - potom lepsi, a co je cilem, predmétem usili ¢i idealem
pojmového mysleni, tj. mySlenkové prace s pojmy). - Vymeér pravdy jako adekvace (a také
korespondence atd.) ma hned nékolik zdkladnich vad. Predevsim je moZny teprve v ramci a
na pudé pojmového mysleni. Rozdil mezi pouhym zdanim a pravou skutec¢nosti je né¢im
odliSnym od rozdilu mezi umyslnym klamem a spravnou informaci (tento druhy rozdil byl
ovSem ¢imsi znamym i pro lidi, ktefi myslili predpojmové). Prava skute¢nost mohla byt
pouze myslena, kdeZto veskeré smyslové vnimani zlistava v mezich smyslovych danosti, coz
jsou vlastneé smyslové ,klamy“, pokud nejsou spravné interpretovany. Uvédomit si tohle
predpoklada jiz alespon prvni kroky pojmového mysleni. Tazat se po ,arche” je nemozne bez
mysleni, pracujiciho s pojmy. Proto lze mit s jistotou za to, Ze uZ prvni filosofové pracovali s
pojmy - a Ze se tady u nich, v jejich mysleni, pojmy ,,vyskytovaly“, i kdyZ tam pochopitelné
jesté chybél pojem pojmu. Nerfecké je snad mluvit pojmech, ale fecké, dobre fecké je myslit v
pojmech.

87-113

Proud védomi, ktery ,pivodné* pouze doprovazi to, jak ¢lovék zakousi a proziva to, co se s
nim déje a co sim aktivné podnik4, se mize emancipovat od této pouze doprovodné funkce
za pomoci (¢i prostfednictvim) nékolika raznych , prostredk(”. Prvnim takovym
prostredkem, ktery vlastné neni jesté ni¢im vic neZ jakymsi automatismem, nezavislym na
lidském rozhodovani a volbé, jsou asociace, znamé ostatné jesté z predlidské arovné.
Druhym (¢i vlastné prvnim skutecnym) prostredkem je vypravovani, baj, mythos, ktery
dovoluje vytvaret asociace nezavisle na aktualnim prozivani a zakousSeni, a tim vytvaret
jakési ,umeélé asociace”. Jakasi primitivni racionalita je pozorovatelna uz u vyssich zvirat, ale
je obtizné rozliSitelna od quasi-racionality instinktud. Teprve tam, kde dosahuje clovék
schopnosti uméle vyvolavat ¢i konstituovat asociace diky mytickému vypravéni (coz
predpoklada uz jistou fantazii a primo predstavivost, schopnost vZivat se do druhého, do
jeho situace a do toho, co on proziva, kdyZ nam vypravi, a také, kdyZ nam je o ném
vypravéno), se miiZe rozvijet prava racionalita, ovSem racionalita predpojmového typu, tj.
racionalita narativni. Tam je poprvé mozna pravda - a ovSem také leZ (to jde vidycky spolu).
Proto takeé spolu s racionalitou ,,pravou” se v narativité vyskytuje také pseudo-racionalita,
ktera sice miZe mit jistou (nékdy i velkou) presvédcivost, ale ktera racionalitu pouze
napodobuje. Zapas mezi pravou a faleSnou racionalitou je vSak vlastné nemozny do té chvile,
dokud narativni racionalita neni doplnéna nebo posléze nahraZena racionalitou
argumentativni. A ta je mozna teprve tam, kde mysleni je organizovano pojmovosti.

87-114



Theologie je svou podstatou vazana na urcité spolecenstvi, na cirkev, na konkrétni
krestanskou socialni skutec¢nost. To ma svij pozitivni vyznam, ale z hlediska ryze
teoretického to ma i své nemalé problémy. Filosofie je od podobnych vazeb ponékud
osvobozena: musi zajisté také dbat na to, jak bude prijimana a k jakym dasledkim

(i spolecenskym) povede, ale nikdy nemiZe pripustit, aby se tyto vazby a ohledy k nim staly
nécim direktivnim pro jeji hlavni strategii. Tak lze povaZovat pokus o filosofické zpracovani
hlavnich krestanskych (a tim i theologickych) témat za mimoradné prihodny v dobé, kdy se
jak cirkev (viibec, a ovSem také jednotlivé cirkve) dostala a stale jesté dal dostava do
vnitfnich nesnazi a primo krize, a kdy se jesté z dalSich, pro ni specifickych pri¢in do krize
dostava také theologie. OvSem aby mohla byt rozpoznana a zmérena ve svem rozsahu ona
krize, je zapotrebi si nejprve pripravit potrebné myslenkove nastroje a pomocna meéritka - a
ovsem také najit zpisob nezbytného odstupu, bez néhoz takove krize nemuze byt bez
citelnych zkresleni viibec ani nahlédnuta. — Kromé toho theologie, presnéji theologové velmi
Casto pracuji metodou mozaiky ¢i sklddanky a kompilace ¢i dokonce synkreze - coZ ve
filosofii nepada v tivahu. - Vedle toho vSak uréité rozpoznani antireligiézni tendence jiz ve
starém Izraeli a dokonce i v nepriznivém k tomu obdobi rozsirovani krestanstvi musi
filosofii vést k opatrnosti pri vybirani a presnéjSim vymezovani zvolenych hlavnich témat, a
také v pristupovych cestach k nim a k jejich reseni. Filosofie tak najde vazné duvody, proc se
k nékterym centralnim tématim nepribliZovat pres naboZenstvi (a to je pro cirkev
nesnadné).

87-115

Kdy?z se pokusime nacrtnout urcité pojeti pravdy a ukazat, jaké perspektivy nam otvira
(nebo muzZe otevrit), musime si byt védomi toho, Ze to je jedna z moZnych pristupovych cest
k zdrojam, k nimZ se miZeme dostat také odjinud, totiZ pres urcité pojeti viry. To se stane
pochopitelnym a takrka zjevnym, uvédomime-li si, Ze tu jde o pokus, nechat se v obou
pojetich inspirovat déjinné tymz myslenkovym zabérem, jak jej odkryvame ve sz textech,
zejmeéna pak u proroku. V hebrejstiné totiz (viz 5988, s. 713 n.) slova 'emet a 'emund, obé
odvozena od korene -m-n, znamenaji stalost, jistotu, pevnost, spolehlivost, vérnost, pricemz
jde z hlediska ¢lovéka jak o moZnost se o takovou jistotu opfit a spolehnout se na ni, tak o
pevnost a spolehlivost vlastni, lidskou. Tak se jednak ukazuje, Ze pravda v tomto kontextu a
pojeti neni ¢imsi tak neutralnim, jako jsou pouhé danosti, dané skutec¢nosti a na druhé
strané Ze tu je vZdycky ta dvoji stranka, totiZ jednak to, o€ se je moZno oprit, nac je mozno se
spolehnout, a zaroven se tato moznost stava vyzvou k takovému opreni a spolehnuti, tj. k
aktivnimu ¢inu, ktery se na onu spolehlivost opravdu spolehne. Tato dvoji stranka pak
zlistava spjata i s pojetim viry, nebot vira je na jedné strané ,,néco®, o€ se lze oprit, Cemu se
muZeme odevzdat, a na druhé strané to je pravé ono opreni, ona odevzdanost, ktera vede ke
konkrétni ¢innosti, ke konkrétnim rozhodnutim a jejich provedeni, uskutecnéni. Tedy néco,
co Radl dost vystizné charakterizoval jako naklonénost k ¢inu (ev. ndklonnost k ¢inu). Jak u



viry, tak u pravdy mizZeme sledovat, jak tu nedoslo jesté k onomu rozstépeni na to, co je pred
subjektem, a na subjekt sam. Tady je ten prechod ¢i predél.
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s. 1: smyslené nebo hrubé zkreslené udaje - popirat...

ostouzel a hanobil... s cilem ostouzet a hanobit...

ve velkém rozsahu rozsiroval... s cilem, aby byly rozsirovany... vyuzivany k ideodiverznim...
je treba dokazovat — a

zjistit skute¢ny stav véci (S 2, 5 tr. 1)

s. 2: z nepratelstvi k soc. spol. a stat. zfiz... umoznil v ciziné rozsirovat nepravdivou zpravu...
b/ oso¢il, 1zivé napadl

totéz jako vyse

s. 5: v disledku protistatni trestné ¢innosti —

zjistit skute¢ny stav véci

své protistatni postoje...

kritika jednotlivych urednika a jednotlivych rozhodnuti neni itokem proti statnimu ani
spolecenskému zfizeni

(obzaloba sama mluvi o tom, Ze ,,se zabyval konkrétnimi pripady trestniho postihu...“)
osocoval z nezakonnych postupu...

nutno konkretné dokladat a dovozovat — aby byla mozna protiargumentace (obecné plati, Ze
nezakonnosti existovaly — nékteré byly dokonce napravovany)

upozornovat na nezakonnosti znamena upeviiovat pravni rad, ne jej napadat — a to se musi
délat drive, nezZ to je obecné uznano, potom uZ to je zbytecné!

s. 6: promyslené utoky - dolozit! , Fakticky“ - ve skutecnosti jde o nedoloZené hodnoceni
zkreslenych informaci - dolozit, v ¢em! (Simsa)

vyvolat nepriznivé postoje - co je nepriznivé? bud jde o neprizenl odivodnénou - ta je
pozitivni — anebo o prizen neodivodnénou - ta je negativni! Nesvary a zlorady utajovat je
proti glasnosti!

s. 7: (ad Jenda) - nic nedoklada trestnost!

s. 8: jej primét k negativnimu ovliviiovani - specifikovat, zjistit skutecny stav véci
hodnoceni dolozit, vyrok komise lidové kontroly nebo seniora neni pro soud autoritativni!
13.111. 87
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s. 10: ostouzel organy - je treba dolozit, jak, kterymi slovy - a zaroven zjistit skuteCny stav
véci

napadl ¢innost..., hanobil SNB, osocil... - totéz

autorem je Hefman Chromy - nebylo prokazano, naopak jak on, tak J. Dus to popiraji - tedy
je rozhodujici bod - viz dale!



s. 11: forma otevieného dopisu a také ,,publicita na verejnosti“ (!) je v naprostém souhlasu se
zasadou glasnosti - verejna kritika je nutna!

souvislosti s CH 77 - viz dale, téZ VONS - to vSe je nutné, protoZe takové veéci se déji!
korespondence s Medkem - zjistit skutecny stav véci!

»,Nazorova orientace” - za to je obvinén a souzen?

zkreslené a tendencné - dolozit!

s. 12: napadl vyslychajiciho - kritika neni napadeni!? - je snad zakazano kritizovat
nespravne jednani urednich osob?

stat. zrizeni poskozuji ti, kdo jednaji protizakonné, nikoliv ti, kdo protizdkonné jednani
kritizuji a kdo o ném informuji verejnost - to je naopak jediny spravny postup, aby doslo
k napravam

s.13: z dikazu... vyplyva: z kterych? a jak to vyplyva? to je treba logicky dovodit! nejen
pojmenovat a nazvat — nazev neni dikaz, ani kdy?z to je nadavka!

ustrednim motivem... - to je pouhé tvrzeni, ni¢cim nedoloZené - to je praveé osocovani!
plné usvédcuji — to nestaci tvrdit, to je treba demonstrovat!

stat i spoleCnost jsou v krizi - to si mysli mnoho ob¢and; je to snad divod k stihani?
dezinformacni kampani - doloZit, co je nepravda!

s. 14: o protistatni agitaci — neni protistatni, nybrz konkrétné kriticka, navic ne agitace,
nybrz akt obcanské odpovédnosti; totéz, pokud jde o, protistatni argumentaci”

byly ... vyneseny odsuzujici rozsudky - to byly v 50. letech vyneseny take!

CH 77, VONS atd. - viz dale!

udrzoval korespondenci - uvést na pravou miru a podtrhnout jako doklad posunt

a nespravné interpretace

87-118

s. 15: vénoval pozornost - je snad zpravodajstvi ur¢eno k nécemu jinému?

s pouzitim tendencniho vykladu - nestaci posudek Cs. rozhlasu, soud musi posoudit z volné
ruky - a ostatné, jak to souvisi s ,,véci“?

s.16: z vypoveédi... nebylo zjisténo - proti tomu obvinény nemuze dokazat; ale jaka je
skute¢nost? Co se podniklo v tom sméru krom vyslechu svédka?

se citi byt dot¢eni a pomluveni - totéZ obvinény!

ani jedna nebyla pritomna celé prohlidce — nutno presné ovérit, jak prichazely a kdy -
nebylo tedy zajisténo, aby vSechny osoby atd. - viz dale!

Setfenim vysSetrovatele Inspekce... - neni uveden spis (nebo je to odborné vyjadreni FMV ad
3)?) — na zakladeé ¢eho posouzeno?

s. 17: vSe se opakuje, tendencni vyklad, posuny v interpretaci. Odmyslime-li si tyto posuny a
misinterpretace, vyzni posouzeni J. D. jako ¢lovéka, jakych je nedostatek napr. dnes zejména
v SSSR a jaci se hledaji!

neporadek v riiznych oblastech - to je nejen prokazatelné, ale uz to bylo v SSSR jasné
odhaleno, u nas se zatim voli polovicata vyjadreni — v tom je J. D. napred



s.18: vztah k synodni radé - citovat z dopisu Medkovi

neni rozhodujici, Ze D. popira... - to je rozhodujici, protoZe jde o to, posoudit, zda to, co délal,
bylo motivovano ,nepratelstvim” - to je nutno dokazat, nebot z ¢inti samych to viibec
nevyplyva! Nelze proto soudit ,,z povahy jeho ¢innosti* - tady je treba analyzovat a
dokazovat!

s.19: trestna ¢innost zakryvani ,,otevienosti* dopisti - to je hrubé faleSny argument,
pouZitelny proti kazdé verejné kritice! (viz SSSR a glasnost)

s. 20: aby bylo neodtivodnéné zahajeno... to vSe zaleZi na vysetfeni, jak se tam ten dopis
dostal! Zatim je neodivodnéné jenom posouzeni pripadu J. D.

s. 21: duSevni stav - jak by dopadlo posouzeni u politika?

87-119

Celkem:

1. obZaloba je zatiZena starym a nedrzZitelnym pohledem na kritiku - to ted vypada jinak.
Vse, co JD rikal a psal, délal ve formé konstruktivni kritiky, ktera vZidycky ukazovala na cestu
k napraveni véci (doloZit z material!) Jeho vztah ke spolecnosti je naprosto kladny a daleko
predci vztah téch, kdo prosté jen ml¢i a souhlasi (cozZ 1ze kvalifikovat jako rezignaci) - D.
nerezignuje, ale déla vSe pro napravu v konkrétnich zaleZitostech!

2. Kritika neni - podle nového pojeti marxistického! - jen rozpracovavanim pokynu shora,
nybrz posouva béh a vyvoj spolecnosti. V tom smyslu je nepochybné, Ze D-ova kritika je
prave touto novou formou kritiky, ktera je nanejvys Zadouci.

3. Ze podvrh dopisu je mozny, nelze vyvratit. Jsou horsi pripady, které zistaly nevySetfeny a
kdy byly odvlékany osoby do lesa v noci, fyzicky napadany osoby, bylo jim vyhroZovano atd.
atd. - dokud to nebude verejné vySetfeno a napraveno, nemohou se prislusnici citit
poboureni! Své poboureni by méli adresovat jinam, nikoliv proti kritikiim scestného jednani,
ale proti kritizovanému jednani samotnému!

4. Pokud jde o Ch 77 a (VONS) - navzdory charakteristice je vSeobecné znamo, Ze pracuji dal
navzdory tomu, Ze nékteri signatari ¢i aktivisté byli souzeni a odsouzeni. Pokud by
charakteristika FMV méla byt spravna, vznika otazka, co po celych 10 let déla prokuratura
(§2,31tr.1.)? Jak je chdpan u nas pravni rad, kdyz jsou vybirani jednotlivci nikoliv na
zakladeé toho, co délaji, nybrZ na odstraseni ostatnich, protoZe vSichni postihnuti byt
nemohou? Nebo je jiny divod?

5. V Polsku predseda vlady prohlasil, Ze chtéji likvidovat kategorii lidi, uvéznénych z
nekriminalnich divod{, a zdGvodnil to normalizaci Zivota v Polsku - termin ,, normalizace”
povazuje pritom za dobre ilustrujici. U nas byla normalizace [normalizovanost] ohlasena jiz
pred mnoha lety, ale procesy s lidmi, spadajicimi do oné kategorie stale pokracuiji.

6. V Polsku 7 let po zavedeni mimoradného stavu vyhlasuje predseda vlady nutnost ustaveni
nezavislé instituce predstaviteld ob¢anskych prav (sic!) - u nas stanovisko FMV!

87-120



7. Prubéh prohlidky - jedna dulezZita véc: obZaloba konstatuje, Ze manZelka a dcera
obZzalovaného nebyly pritomny prohlidce po celou dobu. Otazka musi byt postavena: jak
prichazely ¢i odchazely? Pokud samy, je to dokladem toho, Ze mohl prijit a odejit kdokoliv
bez potizi - hlavni vchod do bytu nebyl zabezpecen. Pokud je nékdo poustél, pak neplati, ze
prohlidka byla provadéna ,za pritomnosti vSech osob“ vzdy v jedné mistnosti, nebot nékdo
musel tuto mistnost opustit.

8. Po mém soudu je treba néjak revidovat formulaci JD: trvat na tom, Ze dopis byl vnesen, ale
opatrné se vyjadrovat ve véci domnénky, kdo to mohl byt. (Tam byla chyba - nevim, zda se
da napravit, ale rozhodné je tfeba nadale trvat na podvrhu, ale ve zménéné formulaci.)

9. Cely proces je zaloZen na obvinénich politickych - jedinou vyjimkou je ,napadeni®

a ,,osoCeni” ve véci dopisu prezidentu republiky. Proto je tfeba zdiraznit:

a) dopis byl psan v dobré vire a je pokusem o napravu chyb

b) dopis nesmi zmizet nékam na okraj, nybrz musi ziistat ustfednim predmétem jednani

c¢) musi byt objasnéno, zda je to falsifikat nebo ne - expertizy musi byt znovu revokovany - u
Chromého byl na krajské urovni vyrazen s materiald, Nejvyssi soud ve zdivodnéni sice
jednal, jako by v materialech ztstal, ale - pokud vim - neucinil vyslovné jiné rozhodnuti,
jimzZ by opravil (zménil) rozhodnuti krajského soudu. V tomto pripadé dopis z materiala
vyradit nelze — a proto je treba celou zaleZitost znovu projednat, nebot se tak dosud nestalo
(v pripadé Chromého).

d) dopis prezidentu republiky se nezminuje jen o podvrzeném dopisu, nybrz o celé radé
dalsich nezakonnych aktt. Je tfeba zvazit, zda by nebylo zahodno uvést tyto pripady nebo
néktery z nich do jednani - na ndmitku, Ze obZaloba o tom nic netika, Ize odmitnout jednak
s tim, Ze jeji obecné hodnoceni je tfeba ovérit ,,zjiSténim skute¢ného stavu véci, a to v plnosti
(nevybirat jen néco) a pak upozornénim prokuratora, Ze on nebo jiny prokurator by mél
stihat ,napadeni” a ,,osoCeni” také v téchto bodech - a tak to uvést do jednani.

87-121

ad 87-096: i kdy?z je treba jesté celou véc zkontrolovat podle Dielse, zda se, Ze jiZ Xenofanés
mluvil o pravdeé (zI. B 35 z Plutarcha): ,Nuze at zda se, Ze to, co pravim, se podoba pravdé.”
Nemam sice po ruce recky text, ale snad je moZno vyjit do jisté miry i z prekladu (K.
Svobody) a vyklad teprve dodatecné zkontrolovat na pivodnim znéni zlomku.

Na jedné strané je tady to, co ,,pravi® nas myslitel, na druhé strané to, ¢emu se mé jeho
vypovéd podobat, totiZ pravda. Pravda tu neni chapana jako vlastnost, kvalita toho, co X.
pravi (soudu, vypovédi, vykladu). Srovnani lidské vypoveédi se samotnou pravdou ovSem
neni mozné, nebot k pravdé nema Zadny clovek primého pristupu (snad tu je mozné
predpokladat, ze X. mél v povédomi Pythagora, resp. pythagorejskou tradici vykladu slova
filosofia, a Ze jen aplikoval onen rozdil mezi moudrosti a laskou k moudrosti na vztah mezi
lidskou vypovédi a mezi pravdou samotnou - samozrejmé mutatis mutandis). Proto nemuiiZe
mit primého pristupuy, a tedy ani zaruéeného védéni o vztahu mezi lidskou vypovédi a mezi
samotnou pravdou. Misto ,védéni“ se proto ve zlomku mluvi o ,,zdani“. TakZe mezi



poznavajicim (myslicim) ¢lovékem (filosofem) a mezi pravdou je dvoji prekazka, resp. dvoji
znepresnujici a rozostrujici ,,prisma“: jednak tu jde o pripodobnéni (nikoliv véci, nybrz)
pravdé, jednak o zdani, Ze to takové pripodobnéni vskutku je, Ze tu mezi vypovedi
(,pravenim®) a pravdou opravdu vznikla jakasi ,podobnost“. — A tento koncept je nutno
vSestranneé vysetrit a prezkoumat, v ¢em neobstoji a v cem naopak ma eventuelné pravdu, v
cem je legitimni a néco podstatného vystihujici.

14. 111. 87

87-122

Jestlize pod ,jsoucim” rozumime ,,prave jsouci” (tj. aktualneé jsouci), pak je zrejmé, ze

k nejzakladnéjsi charakteristice mysleni nalezi schopnost vztahnout se k ,,ne-jsoucimu®, tj. k
tomu, co neni prave, aktualneé jsouci, ale co bud bylo jsouci, nebo bude jsouci. Mysleni samo
neni moZné le¢ v ¢ase, a protoze myslenka je vZdy (ve smyslu cogitatio cogitans) kusem
»proudu védomi*, je zdkladnim predpokladem jakékoliv jeji integrity jeji schopnost v
kazdém svém aktualnim momentu udrzet vyznamny vztah k jinym, ovSem také ,svym*
momentim, le¢ nikoliv aktualnim (tady se dostavame do blizkosti Husserlovych avah o
retenci a protenci). Tento vztah aktualniho védomi (mysleni) ke své bezprostredné minulé i
bezprostredné nasledujici ,jsoucnosti®, jeho schopnost tuto ,ne-jsouci®, tj. ne-aktualni, ne-
pritomnou jsoucnost zpritomnit, ovSem neni umoznén, prostiedkovan a zaloZen na
predmétné intenci vedomi, nebo jinak (l1épe mozna) receno, v tomto vztahu neni ona
bezprostredné minula a bezprostredné budouci ,jsoucnost” zpritomneéna tak, Ze by byla
tematizovana, Ze by byla ,,predmétem* aktualniho vykonu védomi, nybrz tak, Ze je ne-
predmétné, ne-tematicky vtaZena do ,,pfi-tomnosti* aktualniho védomi, takZe tim je
umoznéno, aby - navzdory tomu, Ze ona bezprostiedni minulost i bezprostredni budoucnost
proudu védomi neni uzZ nebo jesté aktualni - zpritomnéné ne-aktualni momenty spolu s
plnou a bezprostredni pritomnosti momentu aktualniho nejen tvorily jakysi (nepravy
ovSem) ,celek” (integritu), nybrz — a to je podstatné — aby eventuelné soustredily své intence
k ,,témuz” konci, k ,témuz“ predmétu (eventuelneé i ne-predmétu).

87-123

Pravé popsana schopnost aktualniho momentu proudu védomi se vztahnout k momentiim
bezprostiredné predchozim i nasledujicim by vlastné nemusela byt vyzvedana jako néco
mimoradného, protoZe néco podobného shledavame pri kazdém udalostném déni (pokud jde
o udalosti vskutku ,,pravé*). Mimoradnost a pozoruhodnost tu spociva v tom, Ze proud
védomi jen téZko mZeme identifikovat s pravym udalostnym dénim, i kdyZ ovSem jeho
vztah k néjakému (bliZze ovSsem predem neznamému a neurcenému) pravéemu udalostnému
déni nemuzZe byt popiran ani vylucovan. Pravé proto musi byt struktura a ,mechanismus”
této nepraveé-udalostné integrace (a integrity) dikladné prozkoumdany. Zda se, Ze prave tady
mohou byt odhaleny vyznamné skutec¢nosti, které nadm dovoli nahlédnout bliZe k bytostné
povaze samotného védomi a ke zptsobtim, jak proud védomi muZe byt organizovan (a tim



integrovan) v jisté emancipaci od ,,redlného“ déni at uz vnitroorganismového, at déni v
ramci osvéti organismu (a to zase bud samostatného organismu anebo jiz zapojeného do
néjakeho vyssiho organu a vyssiho organismu - jak tomu je tfeba v pripadé bunky v tkani a
v organismu jako celku). Takovym ,organizacnim" faktorem muzZe byt — a na irovni
animalni vyhradné je — asocia¢ni vazba, ale mizZe jim byt slovo, povidani (mythos), a
konec¢né jiny typ povidani, jehoZ organiza¢nim prostredkem uZ nejsou ,,umeélé asociace” (jak
tomu je v pripadé narativity), nybrz myslenkové konstrukce, z nich pak ty nejzakladnéjsi -
intencionalni objekty. Pravda se ergo musi uplatnovat riiznym zpisobem na vSech téchto
rovinach - a ovSem i na téch predchozich, na roviné vitalni a néjak i na roviné prae-vitalni.

87-124

Otazka pravdy je elementarnéjsi, resp. jde hloubéji nez k urovni vztahu mezi predmétem a
poznanim (resp. reAlnym predmétem a intencionalnim predmétem). Musime prece
pamatovat, Ze tzv. redlny predmét je vposledu nikoliv ,,skute¢nost sama*“, nybrz pouze
skutec¢nost vidéna skrze prizma intencionalniho objektu, tj. skute¢nost jiZz urc¢itym zptisobem
nejen zakousend, vnimand, rozpoznavana, nybrz vZdycky zaroven také myslena, tj.
interpretovana. Pravda plati (vztahuje se atd.) nikoliv teprve pro vztah poznani k
poznavanému, nybrz primarné pro ono ,,poznavané“ samo (a to nezavisle na tom, Ze ¢i zda je
poznavano, tj. takeé jesté daleko predtim, nez je nebo dokonce viibec miiZe byt poznavano).
Kazda skutecnost ,je“ vskutku ,,né¢im“ (coz jesté nechapejme jako predmét) ne teprve v
ramci poznani (viibec védomi), nybrZ nezavisle na kazdém védomi i poznani, a dokonce bez
jakéhokoliv vztahu k jakémukoliv védomi a poznani - ,je* néé¢im vskutku (tj. ,vpravdé“) ve
svétle pravdy ¢i presnéji: ve vztahu k pravdeé - ¢i uprostied vztahu pravdy k této skutec¢nosti.
Tady se snad mtZeme oprit o starou formulaci, chapanou ovSem jinak a zapojenou do zcela
jinych kontextd, nicméné natolik vhodnou a vystihujici, Ze po nezbytné reinterpretaci ndm
muze dobre poslouZit, totiZ: ,esse est percipi“. Kazda skutec¢nost ,sama o sobé* je ¢imsi
vagnim, nebot neni zadnou takovou jednoznacnosti, jak je nevédomky, ale predsudecné
tradi¢né predpokladano. Naopak, kazda tzv. skuteCnost se néjak jevi, ¢i presnéji neni ni¢im
jinym neZ prave jevem, a to jevem naprosto zavislym na tom, jak a komu (¢i ¢emu) se jevi,
jak na ni nékdo (¢i néco) reaguje.

87-125

To souvisi s tim, Ze nas svét neni souborem jednoznacnych skutec¢nosti, nybrz spise
nesmirné komplikovanou kontexturou vzajemnych reakci, které nezaviseji jen na
»skuteCnosti“, na niz je reagovano, nybrz také na ,skutecnosti“, ktera na onu prvni reaguje.
Pritom kazda reakce ,registruje” skutecnost, na kterou reaguje, tak, Ze nedodrzuje Zadnou
adekvatnost, tj. Ze v této reakci jakozto ,nasledku” setkani ¢i stretnuti jedne skutecnosti s
jinou je zaroven reagovano na onu prvni skute¢nost v jistém vyznamném smyslu
~neprimérené”, nebot v oné reakci se skute¢nost, na niz je reagovano, jakoby ,.jevi* byt
jednak nécim méné, ale v jiném smyslu zase nécim vice, neZ oné skute¢nosti odpovida, resp.



nez by ji mélo odpovidat. Skutecnosti se tedy k sobé vztahuji - skrze svou reaktibilitu -
»nepresné“. A protoZe skutecnost, na kterou zadna jina skutecnost nereaguje, jako by viibec
nebyla skutecnosti (prosté v diasledku toho, Ze na ni nic nereaguje, prosté vypadla ze svéta
skutecnosti ¢i skutecnosti, nebot svét neni souborem skutecnosti ,,0 sobé®, nybrz spise
souborem fenoménti, ustavenych za spolutucasti nes¢islnych reaktibilit). ProtoZe
»skute€nosti o sobé" mizZe byt jen primordialni udalost, a to izolovan4, na kterou nic
nereaguje, je vlastné zcela mimo jakykoliv filosoficky interes, v jakém smyslu 1ze shledavat a
postihovat vztah takové ,skutecnosti o sobé“ a pravdy (pouze v jiném kontextu se nam tato
otazka muZe prece jen objevit jako smysluplna). Naproti tomu relevance pravdy a jejiho
svétla nabyva na dileZitosti teprve tam, kde jde o napéti mezi tim, jak se néjaka skutecnost
jeviv té Ci oné reakci, a mezi tim, jak by se méla jevit ve svétle pravdy.

87-126

Pro pochopeni povahy pravdy (jakoZto ryzi nepredmeétnosti, ktera je poslednim zdrojem
kaZzdého déni, tj. skutecnosti) je zdkladné duilezité si uvédomit, Ze pravda se tyka vzdy celku
a Ze je zameérena do situace. Mame-li viibec mluvit o tzv. pravdé byti, pak pouze v tom
smyslu, Ze pro byti pravého jsoucna (tj. pravé udalosti) ,plati“ pro kazdy moment jeho
udalostného déni néco jako ,to pravé®, pricemz tim ,,pravym* rozumime néco, ,,co neni®, ale
»ma byt“. Situacnost a z toho vyplyvajici relativni platnost (a individualni platnost) ,,toho
pravého” predstavuje tedy nikoliv samu pravdu (tj. nevyjevuje se tak sama pravda), ale je tak
zakladano napéti mezi tim, ,,co jest®, a mezi tim, co ,,byt ma“. A prave toto napéti je situacni a
individualné relativni. Pravda tudiZ neni ani odkrytosti toho, co jest, ani neni tim
odkryvajicim to, co jest — anebo prinejmensim neni moZné ji na néco takového redukovat.
Pravda ptisobi ¢i zasahuje v situaci a do situace tak, Ze se ,stava“ ¢imsi jako vyzvou nebo — na
vyssi arovni - oslovenim (to tam, kde uZ mtZeme mluvit o svété ,slova“ a kde tedy o-slov-eni
je mozneé), pricemz takova vyzva jednak apeluje na jistou (jisty typ) vnimavost vi¢i nécemu
podobnému, jednak ukazuje na méné pravdépodobnou cestu ,reagovani®, resp. vilbec
dalsiho rozvijeni udalosti (jakoZto subjektu) - coz zase implikuje predpoklad, Ze toto dalsi
rozvijeni neni jednoznacné a neuchylné predem urceno. Dalo by se tedy uzavrit, Ze pravda
ptsobi na vSech urovnich jsouciho jako jakysi ,kybernétés®, ¢i spiSe jako poradce takového
»kormidelnika“. Formalni vymér pravdy proto neni viibec mozny; mozny je jen formalni
vymeér vyzvy Ci osloveni ze strany pravdy.
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K ,,ontologickym* predpokladim pojeti pravdy nalezi zménéna koncepce skutec¢nosti vibec.
Radl kdesi, aby se vyhnul obéma ze dvou moznosti, totiZ zda se néco méni ¢i naopak zlstava
nemeénné, pouzil formulace, Ze to ,neni soucasti zmény*“. Proto ovSem to, co neni soucasti
zmény, nemusi jeSté byt pro onu zménu nikterak irelevantni. Husserl poukazal na to, jak
vyznamné jsou pro nase mysleni intencionalni objekty, a zaroven (v Log. Unters. — coZ potom
opét zrelativizoval napt. v Meditacich) trval na tom, Ze tyto ,,objekty" nejsou soucasti ani



slozkou proudu védomi, resp. mysleni jakoZto aktu. Intencionalni objekt ovsem je vytvorem,
konstrukei mysleni; nicméné i tak je zretelné prokazano, Ze se mysleni muzZe orientovat na
nécem, co neni soucasti mysleni. To je predevsim argument pro schopnost mysleni
vztahnout se k predmeétné skutecnosti. Ale tim se moznost argumentace nevycerpava.
Intencionalni objekty jsou vytvorem mysleni, ale nejsou nejenom soucasti mysleni, nybrz
ani soucasti predmétné skutecnosti. A prece maji velky vyznam pro vztah mysleni ke
skutecnosti. Z niceho nevyplyva, Ze by mysleni mélo byt s to jen ,konstruovat® tzv.
sintencionalni objekty*. To ostatné chape soucasna filosofie, kdyZ podrobuje tento zptisob
mysSleni a myslenkovych konstrukei kritice. UZ tak zakladni skutecnost, jakou je zapojenost
kazdé lidské bytosti do svazkd s druhymi lidmi a do lidského svéta, nemuze byt dostatecné a
uspokojivé modelovana pomoci podobnych myslenkovych konstrukei, které veskerou
skutecnost dovoluji vidét jen prizmatem intencionalnich objektq, a tedy jako objekty,
predméty. Vznika tu tedy nutné otazka skutecnosti, ktera mtiZze byt nahliZena jinymi
zpusoby.
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Pocinajic Kantem se povaZzuje v jistych (ale rozlehlych, Sirokych) kruzich za filosoficky
neslusne mluvit o ,,véci o sobé”, resp. o skutecnosti, jak jest, apod. Co v takovém pripadé vSsak
znamena pravda? Drzi-li takovi myslitelé pravdu a drzi-1li nadale i adekvaci, musi -
prinejmensim od Husserlova odhaleni intencionalnich objekt — mluvit o adekvaci, tj.
pripodobnéni, podobnosti, shodé apod. mezi mySlenkou a jejim produktem, tj.
intencionalnim predmétem. Ale to je stejné obtiZné, ba nemozné, jako to bylo ve vztahu mezi
myslenkou a skutecnosti. Myslenka se totiZ intencionalnimu objektu nikterak nepodoba -
uZ jen v tom, Ze mysSleni je proces, je to kus proudu védomi - a ve sféfe intencionalnich
objektl se nic nemeéni, jen se jeden objekt miZe zameénit (vymeénit) za jiny (tfeba podobny).
- Matouci je tu ovSem vyraz ,,obsah® védomi, i kdyZ se ho pouZziva dost Casto. Sugeruje totiz,
Ze obsahem védomi je to, co védomi v sobé obsahuje, tj. néco, co je soucasti, slozkou védomi.
Anebo tu mtze fungovat jakasi metafora: tak, jako tekutina v nadobé predstavuje to, co
nadoba obsahuje, ale presto neni soucasti ani slozkou nadoby, tak obsahem védomi mize
byt leccos, ba cokoliv, zatimco védomi samo zstava védomim a nepojima tyto ,,obsahy*“ do
sebe jako svou soucast a sloZzku. Ale tady je pravé chyba: neni tomu prece tak, Ze védomi je
prazdna nadoba, ktera do sebe néco prijimé, nybrz védomi se aktivné vztahuje jednou k
tomu, podruhé k né¢emu jinému. Védomi pocasi (boure) nebo zase treba stromu neprenasi
boufi ani strom do sebe a necini je svym obsahem, ale vztahuje se k nim, a ke kazdému jinak.

87-129

Termin ,,obsah védomi“ tedy naprosto neobstoji, protoZe nevystihuje nic, co by nadm dovolilo
pochopit bliZe, o¢ jde v otazce pravdy a pravdivého poznani. Kdyby méla metafora platit, pak
by nadoba musela vyvijet velkeé usili, aby se vztahla pravé k mineralce nebo zase k vinu, a



zejména by se musela ménit tak, aby jednou uz z nadoby samé bylo zrejmé, Ze je vztaZena k
vodé, zatimco jindy, Ze je vztaZena k vinu. A déle: to, co by bylo ,obsahem® oné docela
urcitym a cilenym zptisobem zameérené nadoby, by nebyla skutec¢na voda ani skute¢né vino,
nybrz jen néco jako obraz a napodoba vody nebo vina. A ten obraz ¢i napodoba by byly jen
produktem té nadoby, a jen proto by nddoba musela na sebe brat rtizné ,formy* ¢i ,,podoby*,
aby tak vyprodukovala jako sviij obsah tu ¢i onu napodobu. - Je tedy nepochybné jasné, Ze
slovo ,,obsah*“ védomi je spiSe ¢imsi zatemnujicim neZ objasnujicim.

Ale ziistanme u metafory. Jak se nddoba miiZe proménit, tak aby jednoznacéné
»=obsahovala“ napodobu vina a nikoliv vody? Pochopitelné se nadm tady kazdé prirovnani
hrouti. A jak je tomu u védomi? Jak se mZe védomi vztahnout k vinu a vyloucit omyl ¢i
zaménu? To musi byt teprve vyjasnéno; zatim bylo této otazce vénovano jen malo
pozornosti. Vlastné mame k dispozici zase jenom pojmenovani a slovni reSeni. Od jisté doby
se mluvi o pojmech. (Pochopitelné je tu otazka, od kdy tu pojmy mohou byt doloZeny a jak,
kterou je nutno odlisit od otazky, odkdy se o pojmech zac¢alo myslit a mluvit, tj. odkdy byly
nejen v mySleni pritomny, ale odkdy byly tématizovany, odkdy se staly , predmétem*
mysleni a nejenom jeho nastrojem.)

87-130

Pojmu byla prirazena jakasi zprostredkujici funkce ¢i role. Predevsim je pojem nécim, co
slouzi mysleni jako opora, jako opérny bod, anebo jesté spise jako jisty organizac¢ni faktor:
védomi, mysleni je schopno se jistym specifickym zplisobem strukturovat, organizovat a
soustredit, tak aby se jednozna¢né zameérilo na ,,néco”. A protoZe ono zaméreni na néco
nazyvame myslenkovou intenci, miiZeme to pochopit tak, Ze védomi a mysleni - které je
vzdycky vybaveno intencionalitou — ma téch intenci mnoho (nebo alespon v kazdém
konkrétnim pripadé vykonu védomi ¢i mysleni vice neZ jednu, obvykle celou radu) a Ze
prave tyto intence je treba néjak zorganizovat a soustredit,) tak aby mirily jednim smérem,
presnéji: k jedinému ,,predmeétu”. Pravé pomoci pojmu je védomi a mysleni s to intendovat
presné jeden a tyZ intencionalni predmét. Prijimam Husserlovo pojeti, jak je vyloZil v Log.
Unters., v tom smyslu (a do té miry), Ze tento intencionalni predmeét (objekt) neni soucasti
vykonu védomi (¢i mysleni), tj. neni slozkou jejich aktu, nybrz praveé (jen) jeho
~predmétem*, tj. né¢im, co je ,,pred nim*“, a tim ,mimo né&j“. Pochopitelné neni takovy
intencionalni predmét ni¢im svébytnym a samostatnym v tom smyslu, Ze by byl zcela
nezavisly na aktu védomi ¢i mysleni. Takovy intencionalni predmét musi byt ustaven a musi
byt zaroven ucinéna opatreni, aby mohl byt rekonstituovan vzdycky znovu, kdykoliv takovy
umysl pojmeme. OvSsem jakmile jednou platné konstituovan byl, nemuZe byt podruhé
konstituovan jinak, nybrz leda jiny (tj. dalsi, odliSny intencionalni predmét). Av té mireav
tom smyslu je - jednou konstituovan - nadéale zcela nezavisly na védomi a mysleni (ale tato
nezavislost zaroven znamena ,bezmocnost").



