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Pravdépodobné pod vlivem némeckym mame v Cestiné zvlastni ceské slovo pro ,realitu” (v
noveéjsim smyslu), totiz ,,skutecnost” (v némciné ,,Wirklichkeit“). Historie pojmu ovSem
zacina ve starém Recku, v plném smyslu u Aristotela, totiz terminem ENERGEIA,
prekladanym do latiny terminem actualitas. PrestoZze ENERGEIA je odvozeno od ERGON =
dilo, latinsky termin actualitas je odvozen od actus = ¢in. V ném¢éiné se termin Wirklichkeit
(pripisovany Mistru Eckhartovi) pribliZzuje zpét k Aristotelovi, nebot Wirklichkeit — podle
Pichta - je vyvozovano z Werk docela podobné jako ENERGEIA z ERGON. OvSem tady je treba
dodat, Ze dost bézné je uvadéna jina etymologicka souvislost, ktera se dokonce zda byt vice
nasnadeé, totiz odvozovani Wirklichkeit od wirken. Pokud jde o CeStinu, je etymologie

Ceské slovo, je vytvoreno presné podle latinského actualitas, a tedy nikoliv podle rectiny.
TakZe ceStina si vytvorila vlastni slovo, ale chtéla se primknout vice k latiné nez k fectiné. -
Zbyva jesté problém, zda vskutku pro néméinu byla fectina v tomto pripadé (eventuelné pro
Mistra Eckharta osobné) tim rozhodujicim. Zni ve Wirklichkeit opravdu spis Werk nez
wirken? Vzdyt zakladem je tu spi$ wirklich a teprve odvozeno od toho muze byt
substantivum. A co odpovida tomuto ,,wirklich” v rectiné? ERGAZOMAI znamena délam,
pracuji, konam; TO ERGO znamena skutkem i vskutku. Zbyva jediné poukaz na koten, nebot
Werk je nejspis opravdu odvozeno z ERG- ¢i FERG- (jak upozornuje napr. Lepar). A protoze
ERGON je dilo, prace, zameéstnani, dokonce starost a péce, asi nepravem rika Picht, ze ,,,actus’
heif3t nicht das Werk, sondern die Handlung" (4893, s. 289). Picht chce zdlraznit, Ze latinou
je vyznam toho, co ,jest” (jak je pochopeno to, co ,jest”), posunut — vskutku jest jednani,
konani, prace, ¢innost - zatimco zpredmétnéné produkty délani, totiz dilo, jsou néé¢im
druhotnym, vedlejSim. Ale je tomu tak opravdu, Ze fecké ERGON zduraznuje spis ty
produkty? Nikoliv, slovniky jednoznac¢né naznacuji, Ze ERGON znamena dilo také ve smyslu
délani a provadéné prace, nikoliv tedy jen jejich vysledku. Stavi-li tedy rozdil mezi ERGON a
zejmeéna ENERGEIA do protikladu proti actualitas, dopousti se sam omylu a prozrazuje, Ze
chyba je spise v jeho tendenci vidét ERGON jako vykonane dilo spiSe nez jako konanou
¢innost. Kdyby vsak ERGON bylo vskutku dilo vykonané, tedy rezultat konani, pak by bylo
zcela nepochopitelné slovo ENERGEIA, nebot by znamenalo néco, co je vloZzeno nebo uloZeno
uvnitf jako hotové, vykonané. Ale pro Aristotela byla ENERGEIA pravé nécim, co hybalo
zevnitr hotovymi produkty ¢i rezultaty a posunovalo je ke konci, k cili, pracovalo na nich a
pouzivalo si jich jako materialu k vyslednému tvaru. Pro Aristotela tedy energeia je také spis
actus, ovsem nikoliv actus néci, nybrz sam sobé postacujici, jakasi vnitini vis motrix,
poradatel, organizator. — Ale tohle vSe jsou poznamky ponékud predcasné, nebot reaguji na
prvni odstavec a nemaji tu trpélivost si precist jeste to, co je dal a ¢im se Picht vlastné zabyva
jako ustfednim problémem, totiZ pravé pojmem ENERGEIA u Aristotela.
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