87-131

870315-1

Priprava na 16. 3. (event. 30. 3.) 87 - Pvod a povaha zla

01 ,,Unde malum?“ - to je otdzka metafyzick4, nikoliv pouze eticka. Proto je tfeba ji reSit ve
spolupraci vsech filosofickych disciplin.

02 Kazda (prava) udalost zac¢ina jako vnitrni a postupné se zvnéjsnuje. Ona vnitfni stranka
udalosti predstavuje de facto tendenci, trend k uskutec¢néni, jehoZ soucasti ¢i spiSe snad
ne-soucasti je ,ty mas*.

03 Udalostné déni nema charakter kauzalniho sledu jednotlivych stavi; kauzalita je viibec
zalezitosti vztahti mezi dvéma nebo vice udalostmi - a tudiz zaleZitosti reaktibility. Proc
se udalost déje, odehrava onim zvnéjsnovanim vnitrniho, nelze vysvétlovat kauzalné. Ale
jak tedy?

04 Odmitnout musime i Aristotelovo pojeti néjakého predem hotového rozvrhu, ktery se -

s urcitou vétsi nebo mensi volnosti (,,vili®, toleranci) uskutec¢nuje - a to proto, Ze je
v néjakeé formeé predem dan, tudiz Ze je chapan predmétné (a to je chyba).

05 Situacnost a partikularita kazdého aktualniho ,,ty mas“ nemutiZe byt chapana jako pouha
okrajova adaptace planu, ktery je v hrubych rysech predem dan. NemiZe jit proto o
jakousi vétsi nebo mensi toleranci ani takoveho planu ¢i rozvrhu, projektu.

06 Naopak musime predpokladat, Ze k Zddnému zvnéjSnéni predem (v jakékoliv formé)
nedochazi, nybrz Ze tu je pri ,,praci® vzdy jen presah hic et nunc, a k tomu ad hoc. A tento
presah je integritou nékolika pohyb, které musime od sebe pojmové odlisit.

07 Jeden z téchto v jediny krok integrovanych pohybi spociva prosté ve zvnéjsSnovani
vnitrniho. V pripadé izolovanych primordialnich udalosti je tento prvni pohyb v§im a nic
jiného k nému nepatfi.

08 Druhym z téchto pohybu je navazani kontaktu s tim, co je ,,okolo®, tj. s jinymi udalostmi
(téhoZ nebo jiného typu, pravymi nebo nepravymi, tedy s okolim ¢i osvétim). Tento
pohyb je odpovédny také za prebirani prvku okoli ¢i osvéti a jejich pouZiti pri vystave
~téla“, tj. pretrvavajiciho zvnéjsnéni.

15. I11. 87

87-132

870315-2

09 Treti pohyb je vlastné odrtidou ¢i spise specifickou degeneraci pohybu druhého. Mohli
bychom take rici, Ze je problematickym disledkem druhého pohybu. Jeho podstata je
zaloZena na skutecnosti, Ze pri pouziti vnéjsich (jinych) udalosti (nebo v pripadé vyssich
udalosti jejich slozek ¢i dokonce reliktii) pri vystavbé vlastniho zvnéjsnovani dochazi
k jistym anomaliim.

10 Anomaélie tohoto druhu vznikaji v disledku toho, Ze do procesu sebevystavby jsou
zapojovany ,,cizi* udalosti, aniZ by se podarilo je plné vintegrovat, takZe se nechovaji
~patricné, ale stavaji se zdrojem odchylek, disharmonii, dysfunkci (a to vétsiho nebo
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mensiho rozsahu). Tretim pohybem je v této situaci potlacovani zminénych poruch;
tento pohyb znamena uz jistou degeneraci v ramci navazovani kontaktd s jinymi
udalostmi, ale také a vlastné zejména degeneraci celkové integrity uskutecniovani
udalosti jako celku, nebot je tak do udalostného déni zarazovana represe a vylucovani
ptsobeni nékterych sloZek vlastniho pohybu uskutecniovani.

V diisledku zvlasté odolného dezintegrujiciho pohybu a neefektivniho nebo mélo
efektivniho systému potlaceni a vyrazeni z toho vznikajicich anomalii mtiZe dojit

k celkovému zabrzdéni, pripadné desorganizaci a vposledu likvidaci dal§iho priibéhu
zvnéjsnovani hlavniho udalostniho déni. Vztah tohoto pripadu ,konce* ¢i ,smrti*
udalosti ke konci, k némuz udalost ,,méla“ dospét a vskutku spéla, je treba v konkrétnich
pripadech jednotlivé objasnit. Musime uvazit také skutecnost, Ze smrt je
naprogramovana do priubéhu Zivota organismu také proto, Ze bez ni je evoluce
nemyslitelna nebo alespon nepredstavitelné ztizena. Ale i to naprogramovani nalezi mezi
represivni opatfeni a nemuzZe byt odvozovano z toho, co ,,byt ma*.

Zvlasté vyznamny je vSak pohyb étvrty, ktery je posilenim degenerativniho charakteru

v novém smyslu: je to pohyb, kterym se udalost dava k dispozici nepravému déni, které
neni schopné jinak samostatné existence, ma parazitarni charakter a cerpa své rozvrhy,
projekty a vibec své kvality z oné udalosti, na které parazituje. Jde o jev, ktery mizeme
charakterizovat jako odcizeni hlavni udalosti sobé samé, a tedy nikoliv jakou pouhou
dezintegraci a konec. Napodoba (imitace) ,hodnoty“ pahodnotou.
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Pojeti tzv. odcizeni je rozhodujici pro spravnost posuzovani povahy lidskych aktivit

a lidského Zivota. Zapojovani lidského Zivota do nadindividualnich kontextii muze
personalizaci posilovat a umocnovat - ale také naopak nivelizovat a naruSovat ¢i docela
odbouravat. Autenticnost je mozna jen tam, kde tézisté lidského Zivota je vychyleno
jednak do budoucnosti, jednak - a to je tady vyznamné - do ,spolecné*“ budoucnosti, tj.
do budoucnosti, ktera neni jen b. moji, nybrz také (a mozna predevsim) téch druhych.
Malé, individualni, soukromé zlo spociva v tom, Ze se ¢lovék této spole¢né budoucnosti
neotevre (nebo jen malo a v podstaté ,,sobecky*“). Tim marti jen sebe a svijj Zivot,
eventuelné neblaze ovliviiuje nékolik nejblizSich. (Napr. zejména své déti.) Ale velké zlo
se rodi a mohutni z jinych zdroju.

Predpoklady vytvoril uz Hegel, ale problém posunul Feuerbach a z pouhé spekulativnosti
doprostred skutecnosti postavil Marx. Jeho pojeti je sice jednostranné, ale je zakladnou,
z niz je treba vyjit pri kazdém pokusu o pojeti znovu rozsirene a neredukcionisticke.
(2179, Ek. fil. rkp., s. 62n.) Zhodnocovani svéta véci x znehodnocovani svéta lidi. To, co je
receno o praci, je treba rozsirit na kazdou aktivitu, akci: akce produkuje nejen svij
vysledek (= produkt), nybrZz samu sebe a sviij subjekt (= ¢lovéka). (parafraze, s. 63)
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(s. 63) predmét, ktery prace (= aktivita) produkuje, jeji produkt, se proti ni stavi jako
néjaka cizi bytost, jako moc nezavisla na vyrobci (= subjektu). ,Zpredmétnéni prace.”
»Uskutecnénim prace je jeji zpredmétnéni.”

Disledek: ,,¢im vic se délnik zdokonaluje ve své praci, tim mocnéjsim se stava cizi,
predmétny svét, ktery si proti sobé vytvari, tim chudsim se stava on sam, jeho vnitrni
svét, tim méné mu naleZi jako jeho vlastni.“ ,Pak uZ Zivot nepatti jemu, nybrz predmeétu.”
»CO je produktem jeho prace, neni on sdm.” - Odcizeni.

Nase oprava spociva v tom, Ze za rozhodujici faktor nehodldme povazovat ,,pomeéry*“, i
kdyZ nepopirame jejich vyznamny vliv. Jde o to, Ze je to vZdy sam clovék, ktery
spolupracuje na svém odcizeni (a prohlubuje je).
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20 Marx (Uv. ke krit. polit. ekon., 1857): vyroba vyrabi nejen piedmét spotieby (pfedmét pro
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subjekt), nybrz i zpisob spotreby - a nejen objektivné, ale také subjektivné vyrabi
spotrebitele (subjekt pro predmét). Na druhé strané spotieba vyrabi vyrobu (i jeji
vyrobek, resp. alesponi jej dotvari). Teprve ve spotrebé se vyrobek stava tim, ¢im jest.
Spotreba teprve vyrabi vyrobkim subjekt, pro néjz vyrobky jsou vyrobky.

Aplikujme tuto myslenku (spolu jesté s predesle citovanou) na moralni situaci. Mravni
jednani neni jen zalezitosti mezi izolovanym subjektem a jeho ,ty mas®, ale je urceno ke
Lkonzumu®“, tj. musi byt jako mravni jednani ptijato a uznano (nejen ve védomi, nybrz
prakticky). Teprve kdyZ nékdo nasi pomoc prijme jako opravdovou pomoc, stava se nas
¢in, naSe jednani vskutku pomoci. A my se stavame témi, kdo pomohli.

Mravni jednani nevede jen k predmétnému vysledku, ale zaroven konstituuje mravni
subjekt. Ale to se nedéje v izolaci, nybrz ve vztahu k ,,tém druhym®, takZe take oni
spolukonstituuji mravni subjekt. Proto nemuze byt Zadny clovék o mnoho lepsi nez
Ovsem je moZno jednat mravnéji a odpovédnéji (stejné jako umélec miiZe tvorit vskutku
umeélecky, umélectéji, neZ nac jsou pripraveni lidé-konzumenti), nez je zvykem. To pak
nastavaji svizele a zdviha se odpor - ale jen tak je mozZno zvedat moralni iroven ve
spolecnosti. (Je to pak vyzva, aby i ti druzi jednali mravnéji a odpovédnéji.)

U vyrobku (podle prikladu Marxovy redukce) neexistuje néjaka dalsi, vySSi norma
vyrabéni ani produkti. Mravni jednani vsak je take ve vztahu k tomu, co ,,byti ma*.
Akceptovat béznou moralku a nedbat toho, co ,byti ma*®, vede rovnéz ke ,,zIu", i kdyz
postupné. Lze vyhovét platnym pravidlim (navenek), a prece se hrubé provinit proti ,ty
mas"“.

Hlavni zlo nespociva v poruseni pravidel (které je zjevné), nybrz v pokrytectvi, které
vynaloZi vSechno usili, aby vyhovélo pravidliim - a pritom dosahlo nécéeho, co je
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v rozporu s ,,ty mas“. A tedy: v krystalizaci predmétného centra integrity (a-moralni) -
baala, molocha apod.
15. I11. 87
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PoZadavek /(okamzitého) staZeni sovétskych vojsk je politicky nerealny, protoZe se netyka
jen dvou stran, ale ma své vyznamné misto v kontextu evropském a svétovém. Naproti tomu
by za novych okolnosti pritomnost /pokracujici jesté néjaky cas/ nemusela brzdit, nybrz
naopak napomahat zadoucimu vyvoji. To pravé zalezi na nové politické linii. Nevim, proc¢
bychom méli ‘neocekavat’, Ze tato linie pres podstatné vnitrosovétské zmény by mohla ¢i
méla zasahovat svym vlivem i u nas. Konec konct i v mezinarodnich vztazich by se omyly,
chyby atd. mély aktivné napravovat. Bylo by absurdni, kdyby ted méli Sovéti vyklidit kus své
mocenské sféry /nebo dokonce celou/ a nechat tam situaci kontrolovat ty mocenské kruhy,
které tam aZ dosud /omylem resp. v diisledku nespravné politiky/ zastitovali. Naopak mam
za to, Ze by se mély odpovédné postarat o klidny prechod k opravdové normalité. /I

v minulosti se to povaZovalo za povinnost kolonialnich mocnosti, aby neodesly ,,a po nich
potopa“. /Odstrasujici priklad: jiZzni Vietnam - dnes se vSeobecné soudi, Ze zptisob odchodu
byl krajné neodpovédny, protoze vedl k nescislnym lidskym tragédiim./ Po mém soudu je
treba poZadovat na Sov. svazu, aby srpen '68 byl z jejich strany aktivné odcinén. — Nelze také
na novem sovét. vedeni chtit nemozné: Gorbacov nema jesté zdaleka vnitrni situgaei pod
kontrolou a miiZe postupovat jen krok po kroku a v nékterych smérech rychleji, v jinych
pomaleji. To je tieba chapat a podle toho také formulovat pozadavky. A jaké tedy poZadavky
mohou byt /po mém soudu/ postaveny na prvni misto jako aktualni?

15. I11. 87
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1/ predevsim jsou nutné personalni zmény /zretelné oznacené jako provizorni/ - pri
docasném zachovani dosavadnich pravnich norem i dosavadniho aparatu atd. Nové —
prozatimni -

vedeni by mélo na prvni pohled presvédcivé reprezentovat rizné demokratické sily /a jejich
minimalni program narodni jednoty/

2/ zaroven musi pomalu zavladnout novy duch /zatim ve starych formach a institucich/ - a
to bude moZno dokumentovat na uvolnéni tisku /a ostatnich médii/, kultury a
nabozenského zZivota

3/ zvlastni dliraz musi byt poloZen na rozvoj svobodné védecké diskuse, zejména pak ve
spolecenskych védach; je tfeba ustavit pracovni tymy, které by /l1épe nez kdysi Sikiv a



Mlynariv, a muselo by jich byt vic pro vice oblasti/ pripravily projekty spolec¢enskych a
politickych zmén /vcetné ¢asovych postupt/

Teprve ve vzdalenéjsi budoucnosti - nejdrive za dva, tfi roky - je moZno pocitat
s podstatnéjSimi spolecenskymi a politickymi zménami — aZ po volby /jejichZ forma musi
byt také predem dikladné prodiskutovana/.

Po mém soudu toto vSe by mohlo probéhnout, aniZ by nutné musela byt na zavadu
pritomnost sovétskych posadek na nasem uzemi. Pro sovétského partnera by to dokonce
mohla byt vitana forma vyzkousSeni forem prechodu od neostalinismu breznévovského typu
k demokratickeé socialistické spolec¢nosti primo v SSSR.

(Poznamka na okraj: viibec nesouhlasim, Ze CSSR nepotiebuje vojenskou ochranu a Ze neni
ohroZovana - to je iluze, ktera by do budoucnosti mohla byt tragicka. Proto je tfeba co
nejdrive jednat o uzké spolupraci se sousedy o nové politické strukture stredni atd. Evropy.)
15. I11. 87
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870320-1

Heidegger mluvi o ,Seinlassen des Seienden* a zdliraziiuje pritom ,,Offenbarkeit des
Seienden im Ganzen“ (WdW, konec 5. kapitolky). Jsouci vcelku vsak nam neni mozno
zachytit, pokud vychazime od , praveé zjevného jsoucna“ (aus dem jeweils gerada offenbaren
Seienden). - Tady je nutno upresnit a ponékud korigovat. Predevsim rozliSime jsoucnost
jsouciho od byti jsouciho. To Ize ovSem provést jen u ,,pravych” jsoucen. Jsoucnost jsouciho je
jeho okamZita podoba, jeho okamZité zvnéjSnéni, momentalni aktualnost; naproti tomu byti
jsouciho je ,jsoucno vcelku“. Nejnazornéji to 1ze demonstrovat na Zivém organismu,
eventuelné primo na ¢lovéku. Clovék je jsouci od chvile, kdy se narodi (event. kdy je pocat),
az do okamziku smrti. To je jeho byti, nebot jde o ¢loveka ,,vcelku” (o jeho cely Zivot). Proti
tomu muZeme z riznych diivod a motivi soustredit svou pozornost na uréitou chvili v jeho
Zivoté, napr. na jeden den (¢i chvili) v jeho détstvi — a to je jeho okamzZita jsoucnost v jisté
chvili. Némecky to neni vyjadfeno dost jednoznacné, ale na zakladé naseho odliSeni
jsoucnosti od byti jsouciho miiZeme interpretovat heideggerovské ,Seinlassen des Seienden*
jako nechat jsouci byt, ponechat mu jeho byti, tj. nebrat, neredukovat, neokradat jsouci o
jeho byti, neomezovat jeho ,jest* na pouhou jsoucnost. — Ale i kdyzZ touto interpretaci je
ucinén vyznamny krok, neni to krok postacujici. Korigovat je nutno jesté ono , Lassen®,
~ponechat”. ProtoZe jde o pristup ¢i vztah (,,Verhalten“), nemtizeme redukovanou pripustit
ani zde. Vztah k pravému jsoucnu musi byt stejné vychylen nejen k ponechani, ale k prijeti
budoucnosti jsouciho, jako je jsouci samo nachyleno ke své budoucnosti a do ni.

20. I11. 87
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870322-1

Francisca Murphy ve své prednasce (prvni ¢asti své teze) stavi vlastné vSechno na
transcendentalnim ,krasnu®. Avsak docela obdobneé, jako treba Heidegger ukazuje na
ontologickou diferenci, tj. na to, Ze o ,,byti“ nelze vypovidat, Ze ,jest”, miZeme uspésné
zpochybnit zminéné vychodisko otazkou, zda (transcendentalni) krasno samo je krasné.
F. Murphy se sice distancuje od ,,objektivistického” pojeti a doporucuje misto ného pojeti
»objektivni“, ale neni jasné, co si o tom mame myslit. Zda se byt nepochybné, Ze tzv. ,krasno*
je pouze myslenkova konstrukce, tj. Ze jde o nikoliv realny, nybrZ jen intencionalni objekt,
konstituovany za pomoci prislusného pojmu (ktery zase sam byl nasouzen). Je tfeba se tudiz
kriticky podivat na ontologickou hodnotu pojmu ,krasna“ a na to, zda projekce ,krasna“
jakoZzto intencionalniho objektu neni pouhou nezdivodnénou a o nic neoprenou - a tudiz
nelegitimni — ontologickou hypestazi. Jaky je vlastné ontologicky status ,krasna“ (v
transcendentalnim smyslu)? Identifikace ,krasna“ (transcendentalniho) s Kristem, jak o
tom podle von Balthasara mluvi také F. Murphy-ova, je jakysi dost frapantni , kurcslus“ a
vlastné theologicka svévole. Nehledime-li vSak na tento moment, pak je vlastné Kristus
zbavovan skutecného lidstvi (vere homo) a pouha myslenkova konstrukce je vybavovana
Llidstvim® ve smyslu dalSiho intencionalniho predmeétu (asi tak, jak Canis canis ve smyslu
taxonomické jednoty je ,vybaven“ schopnosti ,Stékat“, pochopitelné nikoliv schopnosti
hlasite zastékat, takze by to bylo mozZno slyset, nybrz ,schopnosti, ktera sama je
intencionalnim objektem). Je to vSechno stara metafyzika aZ na padu.

22.111. 87

87-139
870324-1
Body k ¢lanku o pravdé /pro Hol./ - 1. rozvrh

01 Jaky je, jaky miiZe byt filosofv vztah k pravdé? Podle Platéna /Ustava VI, 499 C/ je
zapotrebi ,,opravdové vasné pro opravdovou filosofii®, pficemz ,,opravdovy* je recky
aléthinos. A v éem spociva opravdova filosofie? V tom, Ze se v lasce /s laskou/ divame na
pravdu / Ustava V, 475 E/. /filotheaomai tés alétheias/. Zda se tedy, Ze ve vztahu k pravdé je
krom divani /které jeSté budeme mit moZnost zpochybnit/ nejdilezitéjsi laska, filia. Ale to
samo by jesté nestacilo: dobry filosof potrebuje vic, ma-li se stat opravdovym filosofem, tj.
»vpravde” filosofem. Musi byt jat vasni /tedy laskou jiného druhu nez filia, totiz erotickou
laskou, ale zase nikoliv jakymkoliv erotem, nybrz pravym erotem - aléthinos eros, VI, 499
C/.

02 Mame tu dost spletitou situaci: filosofie se nam musi stat vasni, mame-li byt opravdovymi
filosofy, ale musi to byt opravdu vasen. Aléthinos ovSem znamena také vytrvale, vérné
oddany - nicméne i jinak je zrejmé, Ze tady vSude davat hlavni diiraz na etymologické



souvislosti, tj. na ,,odkrytost®, nedava dost smyslu a neni udrZitelné. Takeé vyklad theaomai ve
smyslu theored, theama jako theoria, ,,podivana®, musi byt silné korigovan pravée ohledem na
onu zanicenost a vasen k filosofii a také na onu lasku k divani, k podivané na pravdu, ktera
zaroven musi prostupovat samu vasen k filosofii a davat tak samotné filosofii ,,tu pravou*
opravdovost.

03 A protoZe Platén nejenom zna tradovany vyklad slova filosofie /samo slovo podle této
tradice pry vytvoril a zaroven vyloZil Pythagoras, ale sam Platon nikde Pythagoru neuvadi;
misto toho necha Sokrata pripisovat onen pythogorejsky vyklad slova filosofie nejspis jen
fiktivni knézce Diotimé/, ale hlasi se k nému ve své Hostiné, 1ze mit za to, Ze filosofie, ktera
se s laskou diva na pravdu, mtiZze pravem nést nazev filalétheia, laska k pravdé. To ma dobry
smysl praveé dnes, kdy vyznam slova moudrost byl velmi zuZen, zatimco naopak vyznam
slova pravda je natolik Siroky, Ze dopada /doléhd/ na vSechny sféry lidského Zivota i
mysleni, na cely lidsky svét i na ¢clovéka samého.

24.111. 87

87-140
870324-2

04 Milovat pravdu ovSem nemuZe znamenat milovat odkrytost, nebot co to je za odkrytost a
jak mazZe byt milovana? Bylo by dost nesmyslné zdraznovat lasku k divani se na odkrytost,
nebot odkrytost sama neni vidét, jsou vidét jen odkryté véci, skutecnosti, zaleZitosti apod.
/udalosti atd./. Milovat odkrytost by vlastné muselo znamenat milovat to, co je odkryto;
divat se na odkrytost znamena divat se na odkryté resp. nezakryté. MZeme vsak
interpretovat povahu filosofie jako lasku divat se na vsechno a na cokoliv, jen kdyZ to je
nezakryté?

05 Ale co to vlastné znamena, kdyz chapeme pravdu jako nezakrytost? Pravda je vlastné
nié¢im vedle véci, pravda spociva v tom, Ze véci se stavaji v§im, Ze véci jsou rozhodujici, ze
pravda se musi ridit vécmi, nikoliv véci pravdou. Véci jsou tim, ¢im jsou, bez ohledu na
pravdu, bez jakéhokoliv nutného, dilezitého vztahu k pravdé, zatimco pravda je naprosto
zavisla na vécech - znamena jen, Ze nic nebude vadit pohledu na né, Ze nebudou zakryvany
ani skryvany, nybrz Ze zistanou nezakryteé.

06 Zfejmé ani stafi Rekové neméli takovéto divné pojeti pravdy, piestoze jisté etymologické
souvislosti by se tomu zdaly nasvédcovat. Ale pro evropskou tradici mysleni o pravde je
dutlezity jesté jiny pramen, totiZ mySleni hebrejské. Tam pravda znamena ,spolehlivost,
stalost, vérnest” /viz 87-095 a -115/. Spolehlivé je tg, nac je mozno se spolehnout, oc se lze
oprit. A proc hleda ¢lovék oporu a spolehnuti? ProtoZe stoji v nejistoté!



07 Odkrytost véci nezbavuje ¢lovéka nejistoty; na Reky jesté plnou vahou doléhal osud,
leZela na nich tiha urcenosti, proti které ¢lovék nic nezmuiiZe /ani kdyz se bouri/ a ktera
nakonec prosadi své. Nékdy je proto lépe nevédét a nechat budoucnost v jeji nezretelnosti a
skrytosti. Na véci a jejich chod se nelze spoléhat, nelze jim divérovat, nelze v nich skladat
nadéji. Sama nadéje je pouze jednim zlem, jeZ shodou okolnosti zlistalo zavreno v Pandoriné
sktince.

08 Filosofie potrebuje také takovou jistotu, na Kterou se lze spolehnout. Ne tedy jen laska, ale
i divéra v pravdu je pro filosofa vztahem zakladné dulezitym. A divéra ma ovSem predevsim
Casovy rozmeér, totiz vztah do budoucnosti.
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Chceme-li uvaZzovat o vztahu filosofa a filosofického mysleni k pravdé /a pravdy k nim/,
okamZzité zjistime, Ze nejde o Zadnou jednoduchou relaci, kterou bychom mohli bez nesnazi
nahlédnout a myslenkové uchopit. Predevsim jde kazdé ,opravdové* filosofii o to, aby se
mohla pravdy dovolat v tom smyslu, Ze jeji mysleni je pravé a pravdive, tj. Ze pred pravdou
obstoji. To v sobé pvSem zaroven zahrnuje védomi, Ze ne kazdé mysleni se takto pravdy
muZe dovolavat, a dale i védomi, Ze pravda je tim nejvys$sim rozhodéim, tou posledni
instanci, pred niZ kazdé mysleni stoji a pred niZ se musi odpovidat. Filosofie se neciti byt
sama tim rozhodg€im, filosofie vi, Ze neni povolana, aby rozhodovala o pravdé, ale Ze tu je
proto, aby uprostred vSeho svého uvazovani, zkoumani a premitani nakonec nechala
promlouvat pravdu, a tedy aby ji sama nezastinovala, nezakryvala a neprekrikovala. Tohoto
zadkladniho vztahu k pravdé, totiz respektu k ni, chce filosofie dosdhnout vSude tam, kde se
myslenkoveé zabyva jakymkoliv svym tématem. — Ale tu se miiZeme tazat: co vlastné chce
filosofie na pravdé samé, co chce od pravdy? Proc ji nestaci, kdyZ se zabyva svym tématem, a
proc jeSté navic chce, aby to jeji ,zabyvani®, tj. jeji mysleni, jeji mySlenkova prace ,obstala
pred pravdou®, aby se sama pravda k vysledkim jejiho zkoumani ,,pfiznala®, aby témto
vysledkim dala sveé ,placet*? Odkud vibec filosofie vi o tom, Ze nejsou jen véci, Ze nejsou jen
predméty myslenkové prace, témata, filosofémata, ale Ze je jeSté zapotrebi néceho dalsiho, co
je neodvoditelné ze Zadnych kvalit filosofa samého, ani z ,véci*, tj. z povahy toho, co si filosof
zvplil jako své téma, ale ani z povahy samotného mysleni, tj. oné aktivity, jiz se filosof teprve
stava filosofem?
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Vztahy filosof - pravda:

a/ filosof chce poznat /“vidét“/ pravdu — uchopit ji /myslenkové/
b/ pravda si,,chce” podmanit filosofa, chce ovladnout jeho mysleni

c/ pravda se filosofovi neukazuje /nevyjevuje/ sama jako takova, ale ukazuje néco jiného
/ve svém svétle, ve své perspektive/

d/ filosof chce ,,pravdivé” uchopit /myslenkové/ skutecnost — ale to znamena: nechat se vést
pravdou, otevrit se ji, dat se ji k dispozici

e/ filosof se miiZe otevrit pravdé jen jako ¢lovék /ne pouze myslenkové/ - a to znamena:
v celém Zivoté; ¢lovék /nejen filosof, tj. ne teprve, kdyZ se stane filosofem/ jako ¢lovék je
bytosti, ktera je vztaZena k pravdé

f/ filosof se myslenkové nemuze vztadhnout k pravdé primo, jako k ,,predmétu”, nebota pak
mu pravda sama unika a ztraci se mu

g/ filosof se miiZe k pravdé vztahnout /myslenkové/ pouze oklikou, totiz tak, Ze podrobi
reflexi svou obecné lidskou vztakZenost k pravdé

h/ specificky filosoficky vztah k pravdé je podminén splnénim predpokladu: jako ¢lovék se
filosof musi k pravdé napred vztahnout celoZivotné, a teprve pak ma jakakoli reflexe nadéji
na uspéch

i/ védoma otevienost vici pravdé, ocekavani adventu pravdy: ta je mozZna jen v reflexi /a
praereflexi/

j/ pravda pronika do svéta skutecnosti /vnéjsi, predmétné/ i jinymi cestami — a to znamena,
Ze takeé témito jinymi cestami muZe pronikat skrze clovéka - ale to pak se nevyjevuje
/neukazuje/ jakozto pravda /a tyto zpusoby nalezi do jiné kapitoly/

k/ v tzv. setkani s pravdou nechava ¢lovék nutné sam sebe za sebou, tj. sam jako jsouci u
tohoto setkani neni /=ne-jest/: vznika otazka, jak mtiZe jako filosof reflektovat néco, co neni
a nemuze byt jeho vlastni akci

24.111. 87
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/dale: provizorni text a komentar némecky psane studie/
K povaze vztahu mezi filosofii a pravdou

Filosofické mysleni se vztahuje k pravdé v nékolikerém smeru a v nékolikerém smyslu. Na
jedné strané usiluje o dosazeni pravdivych poznatki, a to znamena také o vyjasnéni jistoty o
jejich pravdivesti a o co nejpresnéjsi vymezeni jejich platnosti. Neni to vSak filosofie, ale
vzdycky jen urcity filosof, kdo dospiva k pravdivym myslenkdm /nebo ktery k nim
nedospiva/,  /doplnék!/ a kazdy pravdivy poznatek plati jen o urcité skutecnosti nebo
druhu skute¢nosti; a kromé toho o otazee pravdivosti filosofova mysleni se nerozhoduje
teprve na konci myslenkové cesty, nybrz uz od samého jejiho pocatku. /aprava:/ Nema-li
byt odkazan na néjaké nahodilé a sporadické pravdivé napady/, musi se filosof uz ve svém
myslenkovém /myslivém/ pristupu a viibec v celé své myslenkové aktivité /¢innosti/ chovat
pravdivé a byt tak pravym filosofem. Jenom pravy filosof je schopen pravdivé filosofovat, tj.
provozovat /podnikat/ pravou filosofii /-ovani/. Avsak kdy je filosof pravym filosofem? A co
to je vlastné prava filosofie?

V Platénoveé je pravym filosofem ten, kddoho z boZského vnuknuti ovladne jakasi /“eroticka”/
laska k pravé filosofii. A co to je prava filosofie? Platéniv Sokratés prejima a precizuje
interpretaci, tradovanou jakozto pythagorejska, Ze totiz filosofie neni samotnou moudrosti,
nybrz pouze laskou k moudrosti. JiZ sama tato laska /filia/ je inspirovana a vyvolavana
Erotem, a nyni je tak charakterizovana i /eroticka/ laska k filosofii: pravy filosof tedy miluje
lasku k moudrosti /sofia/. Vsak také o této /ero-
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tické/ lasce k filosofii plati, Ze musi byt pravdiva. Jinde rika Platén, Ze jen takovi filosofové
smeji byt uznani za pravdivé /pravé/, kteri se s laskou divaji na pravdu. Snad neni nezbytné
praveé zde prehnané podtrhovat recky sklon ke spiSe optickému chapani poznavaciho
pristupu ke skutecnosti. Naproti tomu je tfeba neprehlédnout, Ze k pravdivému divani je
zivotneé dulezita laska, nebot bez této lasky k pravdé neni mozné zZadné pravdivé vidéni,
zadné pravdivé filosofovani a Zadny pravy filosof.

Zcela zretelné z toho vyplyva néco zadkladné dulezitého: nikoliv kazdé divani na pravdu,
nybrz pravé; ne kazda laska /k pravdé nebo k filosofii/, ale jenom prava; nikoliv kazda
filosofie, nybrz prava; a nikoliv kazdy filosof, nybrZ jen €& pravy - to je, o¢ tu bézi, kdyz



uvazujeme o poméru mezi filosofii a pravdou. Dokonce i pro takeveho Platona neni pravda
pouze predmétem filosofovani /nebo nahliZeni/, ale musi byt sama néjak ve filosofovani
pritomna. A proto se musime dotazovat nejenom na vztah filosofujiciho k pravdé, ale také a
mozna predevsim po vztahu pravdy k filosofujicimu. Nejde totiZ vlastné o jednostranny
pristup filosofa k pravdé /jako k néjaké ,véci®, k néjakému ,,predmétu”/, nybrz o jakési
setkani obou. A pravé povaha tohoto setkani nas nanejvys zajima. Mohli bychom téZ fici, Ze
premysleni /rozmysleni/ o kazdém takovém setkani, o kazdém takovém rozhovoru

k filosofii nalezi vZdy nové premysleni o tom, co nas potkava v setkani s pravymi filosofy,

k lasce k pravdeé nalezi jednak ocekavajici otevrenost vici jejimu prichodu, a na druhé strané
vzdy znovu podnikani reflexe zazitku
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kaZdého naseho setkani s pravdou, nebo snad 1épe vyjadreno, naseho kazdého zazitku
prichodu pravdy v jeji vyjevenosti /v jejim vyjevovani/.

Tak se vyjasnuje jeden aspekt, ktery dosud nevyvolaval Zadnou zvlastni pozornost, anebo
lépe, ktery naleZel jen k okrajovym vyznamum pythagorejské tradice vykladu, co mame
vlastné rozumeét pod slovem filosofie /nebo co byle treba.../. Budeme-li - tak jako praveé
shora provedeno - interpretovat filosofia jako filalétheia, a budeme-li nadale drzet, Ze
filosofie /¢i filalétheia/ jeSté zdaleka neni samotnou pravdou /vcelku/, ani Ze ji nemé
/nybrz poskytuje nam vinejlepsim pripade jen jednotlivé pravdivé soudy nebo poznatky/,
dojdeme k ponékud neobvyklému nahlédnuti do struktury noetické situace. K té totiZ nalezi
nejen subjekt poznani /tj. filosofujici/ a objekt poznani /predmét, o ném?z se filosofuje/, a
také nikoliv jen poznavani ¢i mysleni /jako aktivita subjektu/, nybrz nevyhnutelné jesté
néco ctvrtého: pravda sama, ktera nemuze byt prevedena ani redukovana na pravdivost
poznatku, soudu nebo myslenky, bez niz by vSak Zadny poznatek, soud ani zadna myslenka
viibec nemohla byt pravdiva. /Dodatek: nikoliv kvili néjaké ,participaci” na pravdé ¢i
pravdivosti!/ /Zcela obdobné to je i v pripadé, kdyZ budeme mluvit jen o ldsce k moudrosti:
také zde je lidem odeprena jen moudrost vcelku, ev. ryzi moudrost a to navzdory tomu, e
jak je vice ¢i méné dileZité a nezbytné rozliSovani mezi ¢lovékem, ktery si v jisté situagi za
danych okolnosti vede moudreji neZ néktery jiny. Nehledic vSak na tento rozdil nemiZeme
prece zadného ¢lovéka oznacit jako dokonale moudrého, stejneé jako nikoliv dokonale
/nanejvys/ pravdivého.

Pokracovani -> 87-144
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Picht napsal v drive nepublikovaném textu o zlu (4894, Hier und Jetzt II, 491), Ze mySlenka,
jako by se Bih mél zodpovidat pred soudnou stolici lidského rozumu, je nejen presné
prevraceni predstavy o poslednim soudu, ale je pfimo ,.krajni blasfemii“ (duBerste
Blasphemie), jiZ je lidské mysleni schopno. - To vypada dobre orthodoxné, theologicky

a nabozensky legitimneé (protestantsky, a specielné pak barthovsky ¢i barthovsky-
orthodoxné), ale je to plné problémi a aporii. - Vzato doslova a prisné, je myslenka takto
~prevracena“ prosté absurdni. Bud uznavame, Ze Biih je Bih, a pak néco takového rici
nemuZeme; anebo to z jakychkoliv davod neuznavame, a pak ovSem svrchu uvedena
mySlenka znamena de facto néco jiného, neZ zminéna formulace a rika, totiZ pozadavek
desifrovat vSechny lidské aspekty a ingredience atd. vSeho toho, co - lidsky a tedy
zpochybnitelné - pripisujeme samotnému Bohu. Pred soudnou stolici lidského rozumu
nebude a ani nemuZe byt posazen sam Buh (at uz proto, Ze to je prave Bih, anebo proto, Ze
»samotného Boha* prosté popirame), ale mtiZze tam byt predvolano, aby se pred rozumem a
rozumné zodpovidalo vSe, co my lidé si o Bohu myslime, co si myslime, Ze 0 ném vime, a co si
myslime, Ze je ryzi ¢in nebo ryzi slovo boZi. Pravé protoZe jsme jen lidé, nejsme viibec
schopni se setkat s Bohem ¢i s néjakym jeho ¢inem nebo slovem jinak, neZ smisené s mnoha
lidskymi prvky a faktory, ingrediencemi a primiSeninami, takZe ve vSem, s ¢im jsme jako

s Bohem nebo bozim konfrontovani, je vzdycky mnoho lidského znecisténi. A vSechno
takové zohybané, polamané, prekroucené, a proto zpochybnéné udajné , bozi“ musi byt
podrobeno kontrole, véetné pojmu ,,Bah”.
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Dodatecna priprava na 30. 3. 87 - Zlo II.

01 Zlo zakouSime, zlo si nemusime vymyslet. Ale zaroven je zlo problémem, zejména
v evropské myslenkové tradici, v niZ bylo prinejmensim z¢asti prolomeno mytické
mysleni. Mytus se spokojil s tim, Ze zlo pojmenoval. Evropske mysleni se je pokousi
pochopit, tj. vysvétlit anebo odvysvétlit. Ale zlo je temné a nemiiZe byt osvétleno.

02 Proto rika Georg Picht (1913-1982), Ze zlo je ¢imsi naprosto nemyslitelnym (,,Das Bose ist
das Undenkbare schlechthin.” - 484). Jde totiZ o to, Ze je nelze mySlenkové uchopit.
Pronika k nam v nejraznéjsich maskach a prestrojenich. Zvlastnim jeho charakterem je,
Ze se nejradéji a také nejucinnéji skryva za maskou mravnosti, ideald a takeé za slavou,
uspéchem a rozmanitymi vydobytky, viibec za nééim pozitivnim, za hodnotami. A kde se
nam ukaze bez masky, v odkrytosti, ocitame se pred propasti.

03 To se ukazuje pravé v obdobi tzv. modernismu, ktery je posedly jakousi demaskacni
manii (napf. Darwin, Marx, Nietzsche, Freud atd.). Nadéje — plana —, Ze demaskovani
povede k exorcismu (jako k nému v mytu a magii vedlo pojmenovani a zarikavani). Ale
pravé opak byl a je vysledkem. Odhalené zlo ma fascinujici moc. A demaskovani samo se



ukazuje jako néco zlého, jako zlé poc¢inani, jako dopomahani zlu k pronikavéjsimu
uspéchu a vitézstvi.

04 A tak prave dnes nejenze stojime pred zlem takrikajic s prazdnyma rukama a bezbranni,

05

ale navic si to prave daleko vic uvédomujeme nez kdykoliv predtim. Nevime, jak zlo
odstranovat a likvidovat. Kazdy pokus toho druhu ukazuje, Ze zla pak vzdycky jen
pribyva. Mnoho lidi si to dokonce jesté dnes neuvédomuje a svym domnélym , bojem
proti zlu“ napomahaji zlu jesté vétSimu a hroznéjsSimu. A to na vSech stranach. (Picht:
~Ahnungslosigkeit®, 485.)

Ale Picht jde jesté dal. Nejenom praktické pokusy a nejenom teoretické demaskujici
pokusy, které chtéji proti zlu uc¢inné zasahnout, vlastné se stavaji jen nastroji jeho
dalsiho, a dokonce mocnéjsiho sireni. Picht se taze, zda viibec sam pojem neni zlem, neni
od zleho - nejen, Ze se proti zlu ukazuje jako bezmocny a bezbranny, ale Ze se sam stava
- jako takovy - jiZ manifestaci zla (486).
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06

07

08

09

Je-li tomu opravdu tak, Ze zlo nelze myslit, Ze je naprosto nemyslitelné - a my ted uz
vime, Ze Picht ma na mysli pojmové mysleni (i kdyZ to vyslovné nerika) -, vznika tu
otazka, jak viibec mizeme a mame zlo poznat, kdyZ nejsme schopni je myslit

a myslenkové presné vymezit? Jak viibec mtiZeme kontrolovat, o ¢em je re¢, kdyzZ zlo
nemuiZeme pojmoveé postihnout? (486)

I kdy?Z to vétSina modernich lidi uZ zapomnéla a nevi, nékteri jeSté pamatuji na starou
moudrost (je také v evangeliu, ale nejenom tam), Ze zlo 1ze premahat jen dobrem.
(Obdobna formulace, Ze jen pravdou lze premahat leZ, uz néco ztraci, protoZe dnesni
Clovék uz dobre nevi, co to je pravda a co lez.) Ale co by to bylo platné pfipomenout onu
pravdu tfeba vSem, kdyZ na otazku, co to dobré, nikdo z nas nedovede odpovédét? A
pokud by prece nékdo podnikl ten pokus a vymezil by dobro, zase by se ukazalo, Ze tim
poskytne zlu jen novou masku a novy prevlek.

UzZ jsme tu pripominali Hermanna Brocha a jeho pojeti kyce ne jako nedokonalého
umeéni, ale jako dokonalého pauméni, jako reprezentanta zla (Ludwig Giesz rovnéz).
DtleZité je jeho rozpozndani, Ze pro pochopeni zla je dileZité jeho nejvyssi

hodnoty. Kazdé dobro, kazdy hodnotovy systém muZe byt napaden a témeér po pravidle
byva napaden imita¢nim systémem, predstavujicim v malém néco jako masku Antikrista
(vydavajiciho se za pravého Krista).

Problém je tedy v tom, rozpoznat dobre od zlého, aniZ bychom meéli uz predem

k dispozici tahak, definici, pojem, presny obraz nebo dokonce odbornou védu, ktera by to
rozhodla za nas. Jak tomu tedy rozumét? Kdo sledoval nase dosavadni seminare, musi
dostat ten pravy napad: neni-li mozZné ani dobro, ani zlo ,jako takové” predem pojmové



postihnout a vymezit, neznamena to (jak se mnozi dnes domnivaji), Ze je to véc
subjektivni a relativni, nybrz Ze jak dobro, tak zlo predstavuje skutec¢nost
neuchopitelnou tim myslenim, na které jsme zvykli, tj. predmétné.

10 Stojime tedy pred ukolem myslit jinak. Ale jak dobro, tak zejména zlo musime byt
schopni rozpoznat. Abychom je mohli poznat, musime je nejprve uznat, musime si je
priznat, a to nejen mimo sebe a jakoby proti nam stojici, ale také jako zlo v sobé. My sami
jsme a vZdy budeme plni obojiho - tedy ,ambivalentni®.
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V 3. svazku Patockovych textli ,,Umeéni a filosofie* byl pod nazvem ,,Holan" otistén

dvoustrankovy rukopis (s. 220), kde ¢teme: ,Bih — nejvyssi jsoucno - se vejde pouze vnic,

tj. ne-jsoucno, tj. byti / Bohatstvi tvort ¢i tvard — neplati proti tomuto nic, tj. udalost byti,
které prichazi v oddanosti a povolnosti.“ - Je zfejmé, Ze Patocka predné nevahal o Bohu
mluvit jako o nejvyssim jsoucnu a zaroven prohlasit, Ze ,se vejde” pouze v ,nic', tj. Ze
presahuje veskeré jsoucno vcelku (tak bychom to mohli reformulovat). ,Nejvyssi jsoucno*®
pak nejenze neni a nemuze byt soucasti a slozkou ,jsoucna vcelku*, ale nemuze byt se

»jsoucnem vcelku* ani koextenzivni. Tim je odmitnuta koncepce, jezZ Boha nebo bohy chape

jako vnitrosvétske bytosti, a je tim také zamitnut pantheismus, ztotoZnujici Boha

s veSkerenstvem. Biih se do ramce Veskerenstva prosté ,,nevejde”. Ale pro¢ potom pripoustét,

Ze — nevejde-li se cely - muiZe se do veSkerenstva alespon néjak vsunout, zasahnout castecné,

vloZit se do vnitrosvétskych zaleZitosti? VZdyt tu je jeSté znama moZnost koncepce Boha

zcela mimosvétného, transcendentniho, uvnitf svéta viibec se nevyskytujiciho /ani
castecné/?! Navic pripustime-li Boha, ktery ,,z¢asti" je ve svété, ale cely se do ramce
veskerenstva ,nevejde®, vypovidame tim take cosi dilezitého o svété. Predevsim jsou bud ve
sveté ,lokality" takrikajic posvatné, sakralni - a snad je zase v Bohu néjaka slozka /?/
profanni, svétska, nitrosvétska. Ale nejen to: svét je tak vlastné nabouran, je otevien

/roztrzen/ smérem k Bohu. Anebo jinak: primo ke svétu /a do svéta/ patri néco, co saha

mimo jeho rdmec - svét je vic neZ pouhé ,jsoucno vcelku*.
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Abychom viibec mohli mluvit o tzv. nepravych jsoucnech, musime predpokladat, Ze na urcité
urovni /a mozna dokonce na velmi nizké urovni, témer od sameho pocatku/ jsou néktera
prava jsoucna schopna reagovat nejenom na jiné prava jsoucna jednotlivé /individualné/,
nybrz dokonce na urcité shluky ¢i skrumaze /agregace/ jinych pravych jsoucen. A to
znamena3, Ze musime predpokladat jiz na téchto relativné velmi nizkych arovnich znacny



vyznam néceho, ¢emu jsme si navykli na lidské urovni rikat ,fenomén*“. Jde totizZ o to, Ze — na
rozdil od kantovského pojeti napr. — neni za kazdym fenoménem néjaka ,,véc o sobé“, nam
sice nedostupn4, ale s onim fenoménem prece jenom urcitym zptisobem spjata
/pochopitelné vylucujeme pouhé zdani ¢i iluzi - to je jina kapitola/. Neni zadné ,,skutecnosti
o sobé“, kdyZ se nam néco jevi jako dvojice nebo trojice jenom proto, Ze se dva nebo tri
predméty /véci/ nahodile vyskytuji vedle sebe nebo Ze se nam tak jevi /napf. kdyZ se ndm
Oriontuv pés jevi jako trojice hvézd, které vSak k sobé vlastné viibec nikterak nenéaleZi a jen se
tak nasemu pohledu ,,promitaji“/. Souhvézdi ovSem viibec nelze prohlasit za pouhé ,.zdani“,
nebot kazdy pozorovatel hvézdné oblohy se mtZe na vlastni o¢i presvédcit, Ze to jsou
nezameénitelné sestavy hvézd /néco jiného je poznani, Ze jejich skutec¢né vztahy neodpovidaji
vubec tomu, jak se nam jejich vztahy jevi/. Ale podobné jako tomu je s nasim zrakovym
reagovanim /“vidénim®/ onéch sestav - na ony sestavy — podobné tomu je i na nizsich a
nejnizsich trovnich. Tak miiZeme pozorovat, Ze molekuly /a jejich agregace/ reaguji /napr.
gravitacné apod./ na celé agregace jiné, nebo Ze izotopy navzajem reaguji tak, aby zachovaly
pravidlo tzv. polocasu rozpadu apod. Schopnost reagovat nikoliv pouze na ,,prava jsoucna®,
nybrZ na celé agregace pravych jsoucen predpoklada, Ze pro reagujici jsoucno se ona
agregace ‘sklada’, ‘integruje’ do jakéhosi zdanlivého ,,celku” - a to je pravé onen jakkoliv
primitivni fenomen ¢i — chceme-li zajistit odliSeni od lidského charakteru fenomént - jakysi
predfenomén, protofenomén. - Na druhé strané je tfeba uvazit, Ze nevime, zda jednotliva
prava jsoucna na sebe reaguji a viibec jsou schopna reagovat jinak nez na pouhé

fenomény /tady zase s vyjimkou lidské roviny, kde se moZna poprvé objevuje schopnost
clovéka ‘vidét' v druhém clovéku bytost sobé podobnou, druhé ,,ja“, nejenom tedy fenomén
druhého ¢lovéka/. — Tento druhy problém musi zatim ziistat predmétem uvah a zkoumani.
Je to téma vysoce diileZité, nebot uzce souvisi s pojetim Zivota: je moZné, aby se — podle
Whiteheadovy formulace - elektron choval v Zivém téle odliSné neZ v anormagickych
souvislostech jen diky tomu, Ze je diky specifickym vlastnostem ,agregace” jinych jsoucen ve
svem okoli a tedy diky ‘objekt#¥ni’ moznosti a zaroven své subjektivni schopnosti reagovat
na onu ,agregaci* jako na fenomén, tedy ‘celkové’, s to modifikovat své chovani uz na tomto
zakladu a tedy jen diky vztahim k predmétnym strankadm onéch pravych jsoucen ve svém
okoli, anebo je za uréitych okolnosti schopen takovy elektron reagovat nejen na vnéjsi
stranku jinych pravych jsoucen, ale i na jejich stranku vnitrni? Je takovy elektron s za
urcitych predpoklada vnéjsich schopen se ,,zaradit”, vnitfné vintegrovat do vztahd mezi
jejich vnitfnimi strankami, tj. vstoupit do jakéhosi ,,tajného®, nevnéjsiho svazku s nimi?
27.111. 87

{Bth u Patocky (a Holana)}
87-151
870327-2



Patockovy poznamky k Holanovi /viz 875149/ se zcasti vztahuji k sbirce ,,Bez nazvu®,
presnéji k jeji prvni basni /co vlastné je jakymsi mottem - viz 3660, s.10/:

Jen tvar chces miti,
jim veden, jim vést...
Lec¢ pravzor byti
beztvarny jest.

Svét tento vdéchna,
jen prani jsi zdvih...
Opust je vSechna,
bys ptvod stih.

Pln chces byt véci,
pln tvart a skic...
Lec Biih se preci
vejde jen v nic!

Pozoruhodné je, jak Holan sam popira /¢i tiskne do rozporu/ néktera sva vlastni slova. Kdyz
mluvi o pravzoru /byti/ nebo o pivodu, pak hned v prvni basni sbirky /A neni zacatku, s.11/
rika: ,A neni zacatku. Jen prvni konec s druhym...“ Jak tomu rozumét? Pravzor byti je
beztvarny - to znamena mimosvétny, mimo sféru tvart, tvora a skic. A o tomto pravzoru, ¢i
snad zacatku, plati, Ze ,neni“. Jen proto, Ze neni, tj. Ze ,.je* ,nic*, vejde se do ného Bih. To
znamena3, Ze Bih je ,nic", tj. nejsoucno, bez tvaru - ale pravé proto je zacatkem, pravzorem...
Proti sobé jsou postaveny na jedné strané tvary, véci, tvorove, skici — na druhé ,nic”, prayzor
a puved, event. ,svét tento* a — Bih. Pravy zacatek ,neni”, zatimco to, co nazyvame
zacatkem, je jen ,,prvni konec*.

27.111. 87

87-152

870329-1

Vztah mezi filosofii a politikou. Aby filosofie mohla Zit a vzkvétat, potfebuje k tomu urcitou
spolecenskou a politickou zakladnu a atmosféru. Toho si musi byt védoma, a takeé si musi byt
védoma svého zavazku k obci /ke spolecnosti, tj. ke vSem, ne jenom k néjaké skupiné nebo
tridé/. Musi si tedy - byt jen na okraji svého zajmu - vyjasnit sviij vztah k danym
spolecenskym a politickym skutecnostem. JiZ proto si také politika musi filosofie vSimat:
filosofie ma nebo alespon mtiZe mit za urcitych okolnosti znac¢ny vliv na vyvoj politické
situace, zejména v dobach krize, anebo v dobach, kdy se formuluji politické poZadavky
nového typu. Politicka moc /establiSment/ se miiZe ovsem pokouset bud filosofii tento vliv
mit znemoZnit — anebo ho vyuZit ve sviij prospéch. A to zase ve dvou riznych situacich:



politika, ktera ma za cil osvobozeni, mizZe vyuZit revolu¢nich momentu kritického mysleni.
Naproti tomu politika, ktera ma konzervativni charakter nebo ktera usiluje o néjaky typ
restaurace, potiebuje zase filosofii, ktera zdtivodruje status quo, eventuelné status quo ante.
V obou pripadech hrozi filosofii skluz do ideologi¢nosti a do poplatného, eventuelné
otrockého postaveni. Proti tomu se filosofie zase brani predevsim svym kriticismem.
Podminkou filosofického kriticismu v oblasti politiky je vypracovani urcitych principialnich
vychodisek a stéZejnich myslenek, které obvykle maji prakticko-politické dasledky az po
delsi dobé, v dalsi generaci anebo dokonce po dvou generacich /leckdy dokonce trvalejsi vliv
po dlouhou dobu/. Je tudiz zapotrebi rozliSovat mezi filosofii politiky /kritickou/ a mezi
filosofickou politikou /tj. nepolitickou politikou/.

29.111. 87

87-153

870329-2

Politicka filosofie by méla byt filosofie, ktera se zvlasté intenzivné zaméruje na politické
plsobeni a na politickou ucinnost. Naproti tomu filosofie politiky je filosoficky obor
/filosoficka disciplina/, navazujici na filosofickou etiku /jako jeji ,,druha kapitola“/.
Filosofie politiky ma kriticky charakter a analyzuje politicky Zivot, politické programy a
zpusob politického mysleni rtznych vrstev i jedinci z filosofického hlediska /tj. tak, Ze
poukazuje vSemi smeéry na Sirsi kontexty, pro analyzované politické jevy a tendence
relevantni, a posléze na kontext celé spolecnosti, eventuelné celeho lidstva, a to v casove
dlouhodobém zavéru/ - tedy kriticka reflexe politiky s ohledem také na dosavadni déjiny
politického mysleni jak nefilosofického, tak filosofického. Politicka filosofie proti tomu
nemusi zistavat jen u politickych fenomén jako u svého predmétu, nybrz ma podstatné
Sirsi zabér, muze svou argumentaci opirat o discipliny vzdalenéjsi, eventuelné i o discipliny
nefilosofické /napr. o politickou védu, socialni psychologii, sociologii, pravni védu, ale také o
ekologii atd./, ovSem to vSe s ur¢itym politickym zamérem. Nicméné aby neprestala byt
filosofii, musi g politicka filosofie dbat uréitych zasad, které jsou a vzdy ziistanou

v jistém napéti s jakoukoliv pozitivni resp. technickou /mocenskou/ politikou. Proto lze
tento aspekt vyjadrit asi tak, Ze politicnost politickeé filosofie bude vZdy v napéti a pfimo
sporu s politikou politikd, tj. politikou ,,politickou”, a proto miZe byt oznacena za politi¢nost
»hepolitickou“ /zejména s odvolanim na razbu Masarykovu/.

29.111. 87

87-154

870403-1

Politika /ve smyslu oblasti politického a viibec verejného Zivota, ale rovnéZ a snad
predevsim ve smyslu zapojenosti ¢lovéka do Zivota obce/ je pro kazdou opravdovou filosofii,
ktera nezapomnéla na své poslani, vztahovat vSe k celku, opravdovou, ano Zivotni vyzvou.
Filosofie totiZ nevznika jako dumani o tajemstvi byti, veSkerenstva nebo Zivota, nybrz



z potreby se vyznat, védét, znat, mit prehled, kontrolovat, myslenkoveé se zmocnit atd. atd.
Proto filosofie nemohla vzniknout /ustavit se/ tam, kde nedoslo k vynalezu pojmového
mysleni, tj. k vynalezu, ktery usiluje o pojmove ovladnuti veskeré skutecnosti. Slova pojem —
jimati, pochopiti - uchopiti, begreifen - greifen, ergreifen, concipio - capio atd. predstavuji
zretelné stopy onoho zmocnujiciho se, uzurpatorského, manipulujiciho az donucujiciho
pristupu ke skute¢nostem, k vécem, k predmétim, jimz vladne, protoZe mu jsou prosté

k dispozici, dany na milost a nemilost. A proto se potom filosofie pousti stejnym nebo
analogickym zptisobem také do otazek, jez znali a jimiZ se zabyvali také rtzni mudrci
vychodu atd. /a ovSem troskota na nich, nebot nerespektuje viibec tu jejich stranku, ktera
hrani¢i s tajemstvim, jak se rikavalo, nebo jak dnes mozno rici, setkava se, /s tou jejich
strankou, ktera je neuchopitelnd predmétnym myslenim/. Proto ovSem je filosofie
naklonéna politické angaZovanosti, nebot to odpovida jejimu mySlenkové se zmocnujicimu
pristupu ke vSemu: filosofie se domniv3, Ze diky své pojmové, myslenkové vybaveé je
schopnéjsi a také povolanéjsi politicky rozhodovat neZ filosoficky nevzdélani politi¢ti
viidcové a predstavitelé.

3.1v. 87

87-155

870403-2

V déjinach pozorovatelna postupujici demokratizace vsech pokrocilych a zejména co do
pokroku na Spicce stojicich spole¢nosti ma nutneé své dasledky také pro filosofii a pro jeji
sebepochopeni. Filosof uz se nemuze spokojovat /anebo nemtze uz dokonce po tom touzit/
s postavenim soukromého ucence, ktery#a se strani spole¢enského a politického déni a
hlouba nad svymi problémy. /To si daleko spi§ muzZe dovolit védec - a také mnozi védci tak
¢ini - jak je znamo jiz z anekdotického vypravéni o Archimedovi a jak je znamo dnes

z pribéht atomovych védct apod./ Jaky vztah miZe a ma filosof zaujmout k procesu
demokratizace? Zajisté to nebude vztah jednoznacné pozitivni; pujde totiz o otazku, kam
demokratizzace mifi, k ¢emu cili a kde je legitimni a kde nikoliv. Filosofie je laskou

k pravdeé /kdyz to aktualné reinterpretujeme/, a to k pravdé, kterou nemame, ktera nam
neni k dispozici. Pravda nemuzZe byt demokratizovana v tom smyslu, Ze by bylo moZno o ni
hlasovat /napft./. Ale na druhé strané i filosof musi mit porozumeéni pro takovou

vrstvami. VZdyt vSechny demokratické spolecnosti uznavaji, Ze v jistych oborech jsou nékteri
lidé kompetentné;jsi nez jini. Uznavat pravdu, ,milovat” ji — a prece se neplést do zkoumani,
co je pravdive v té ¢i oné situaci, jako pes do kuZelek, bez predpokladi a bez nalezitého
vzdélani - to maze byt také velmi rozsirena forma lasky k pravdé. Respekt k pravdé muize
vést i k respektu k tém, kteri o té pravdeé védi néco vic nez my - vzdyt takovy respekt musi
byt vlastni kazdému filosofovi bez rozdilu, nebot Zadny prece neméa na pravdu patent.

3.1v. 87



{Pravo / Spravedlnost}

87-156

870404-03

Také v politice a v politickych otdzkach musi filosof ztstat filosofem, tj. nesmi si hrat na
védmu ¢i mudrce-vSevéda, ale musi nejenom sam dbat, ale i ostatnim pripominat, Ze pravda
je svrchovana, Ze ji nikdo nema pod svou kontrolou, a Ze je - to hlavné - jen jedina pravda,
spolecna pro vSechny, pred kterou si jsou vSichni rovni /vposledu/, a to jak ve svych
pravech, tak ve svych povinnostech. - To pak v disledcich znamen4, Ze také uprostred
politickych diskusi musi filosof pripominat, Ze vedle subjekt politiky, vedle ,,predméta*
politiky a vedle politického jednani /postupd, ¢ind, rozhodnuti/ je tu jesté ,to Ctvrté®, totiz
cosi, co sice miZzeme /i musime/ néjak — a to znamena vzdy po svém a na sveé riziko —
chapat, ale co neni konstituovano nasim chapanim a co ma povahu vyzev ¢i norem. Tak
kupr. stara a dosud trvajici diskuse o tom, zda je spiSe opravnéné to pojeti, jez pravo chape
jako ,prirozené* zaloZené, anebo spise to, co prirozenopravni teorii odmita a omezuje se na
pravo pozitivni /tzv. pravni pozitivismus/, musi byt oznacena za faleSné viibec zaloZenou,
nebot pravo je /podobné jako pravda/ na jedné strané mimo cokoliv, co miZeme zahrnout
pod pojem ,fysis* /prirozenost/, ale na druhé strané ztstava pro kazdé , pozitivni pravo*
normou, kritériem - a dokonce primo jeho predpokladem. Filosof tedy bude vzdy
poukazovat za nutnost respektu k oné nepredmétné normeé /¢imz ma byt zdiraznéno, Ze ani
sama tato ,norma“ nesmi byt chapana jako néco daného, tj. pozitivniho, v déjinach lidmi ani
bohy ,,poloZzeného* a zaloZeného/. Vedle pozitivniho prava a zdkont ztstane vzdycky
dtlezita otazka ,pravého” prava a spravedlnosti.

4.1V. 87

87-157

870404-1

Je pozoruhodné, jak se jiz nékolik desetileti /od Sedesatych let/ az do omrzeni

v socialistickych /realné-soc.!/ zemich opakuje, Ze Zijeme v epoSe tzv. védeckotechnické
revoluce, a ve skutecnosti cela tato spolecnost pravé v ohledu rozvoje védy a techniky
markantné zaostava /a dokonce aktivné stavi skutecnému rozvoji védy a techniky obrovské
prekazky — kde to naopak naléhavé potrebuje, uvoliiuje prostor i prostredky, takZe dochazi
k jednostrannému urychlenému vyyeji nékterych obor, zejména vyznamnych pro vojenské
potreby apod./. Sama tato skutecnost ukazuje, Ze nase dnesni epocha musi byt rozpoznana
ve svem zakladu jako orientovana na néco jiného — primarné - nez na védu a techniku. A
vskutku tomu tak je: nase doba se vyznacuje nécim zakladnéjsim nez je vynakladani
~veskerého" usili do pokroku védy a techniky - totiZ néc¢im, co motivuje mj. také toto
védecko-technické Silenstvi. A timto zakladnéjsim je vposledu néco, co velmi se skutecnosti
bliZicim zptsobem odhalil Nietzsche jako ,,viili k moci“. Konkrétné jde o vali k nadvladé nad
co nejvétsimi ¢astmi svéta a vposledu viibec nad celym svétem; nejmarkantnéji se to vyjevuje
v podobé dvou supervelmoci, ale musime si uvédomit, Ze nové ,zbrané“ mohou jen docasné



zlstat v rukou jedné strany a Ze se brzo stanou majetkem i téch druhych, piivodné slabsich,
aby se onomu utoku k dosaZeni svétové nadvlady mohly néjak branit. V poslednich dvou
katastrofach svétovaleénych se ukazala prevaha nikoliv na strané lepsi vojenské
pripravenosti /totiZ Némecka a Japonska/, nybrz na strané védecky a technicky
schopnéjsich /ovSem vcCetné surovin atd./.

4.1vV. 87

{PatocCka a fenomenologie}

87-158

870404-2

Situace nasi filosofie neni dobrj, i kdyz si to vétSina nasich filosof nepriznava. Nemluvim o
tom, co neni znamo, co nekoluje ani v samizdatech nebo treba jen nékolika opisech.

Z pochopitelnych divod se to vymyka posouzeni. Ale jedna véc zarazi: stalo se médou
vyzdvihovat Patocku a jmenovat jej pri kazdé prileZitosti a sklonovat jeho jméno ve vSech
padech. Patocka vlastné znamena pokus vnést do ¢eského filosofického mysleni novou
ingredienci, novy proud, novou problematiku. Sdm asi rok pred svou smrti v kruhu svych
Zakl velmi strizlivé mluvil o tom, jak se mu prece jenom zd4, Ze vsadil na nosny projekt,
kdyz se rozhodl pro fenomenologii (jako student). I kdyz se Patocka (zejména ovsem
pozdéji) zabyval ceskym myslenim, jeho hlavnim cilem bylo, aby napomohl v ceskych
pomeérech fenomenologii a fenomenologickému mysleni. MiZeme se tedy tazat, v jakém
smyslu a do jaké miry se mu tento zameér zdarilo uskutecnit. KdyzZ se dnes kdekdo na
Patocku odvolava, miZeme se tazat, ma-li vskutku néjaké své nejen Zaky, ale nasledovniky,
kteri by $li dale jeho cestou (i kdyZ nepochybné s jistymi modifikacemi, nebot nemohou
dogmaticky zustavat u Mistra a opakovat, co ,,on sam rekl®). A co vidime? Nejvétsi Patockovo
systematické dilo (vlastné jediné systematickeé dilo) byla a ztistala jeho habilitacni prace
Prirozeny svét. Loni uplynulo pulstoleti od napsani a publikace této prace, letos v breznu je
tomu 10 let, co Patocka zemrel, v ¢ervnu tomu bude 80 let od jeho narozeni - a dosud
nemame ceskou praci nékterého z Patockovych zaku, ktera by treba jen srovnala Patockovo
pojeti s Husserlovym, nerkuli zhodnotila je viibec.

4.1vV. 87

{Pravda}

87-159

870404-3

Tam, kde se nam pravda bude kryt se jsoucim anebo kde bude odvisla od jsouciho, musi se
usili o pravdu /=pravdivé vidéni a poznani/ nutneé jevit jako usili o odvraceni a odstranéni
vseho, co nas pohled muzZe zkreslit. Tim je predevsim kazdy nas zajem, ktery muZe ovlivnit
to, co vidime, bud tak, Ze podtrhuje to jsouci /nebo tu jeho stranku/, ktera vyhovuje nasim
zajmm a naSemu prani, anebo Ze potlacuje to, co je z hlediska naSich zajm1 a prani
lhostejné anebo se jim dokonce pri¢i /pak ovSem zase muiZe byt divod, proc se o takovou



nezadouci véc nebo stranku opét zajimat, ale jen v negativnim smyslu, nepratelsky/. V tomto
smyslu prave Patocka muZe ve svem doslovu k Prirozenému svétu z r. 1969 napsat, Ze cloveék,
jemuz jde o pravdu /dalo by se tedy rici, Ze filosof, pokud filosofii chapeme jako filalétheia/,
je »interesovany na dezinteresovanosti, na pravdée“ /s. 161/. Tady je zcela zrejmé, jak Patocka,
ktery ovSem o ceskych pokusech o nové pojeti pravdy /zejmena o pokusu Radlové, o némz
Patocka sam dokonce pred valkou psal, a o pokusu Hromadkové, jimZ se musel zabyvat, kdyz
v malém krouzku ve Filosofickém ustavu diskutoval o mé studii ze sborniku na pocest

JLH /védél, jim nevénoval naleZitou pozornost / mne napr. se snaZzil tehdy presvédcit, Ze
nejsem tak daleko od Heideggera, i kdyZ jsem zdaraznil, Ze za chybné povazuji pojeti, Ze
pravda ,,ponechava skutecnost tim, ¢im jest, jenom ji odkryva...“ /2154, O svrchovanost viry,
s. 73/, ackoliv i jemu bylo zfejmé, Ze jsem uZzil pravé zminéné formulace, abych se
distancoval od heideggerovského ,Seinlassen“/. Patocka staré pojeti pravdy vlastneée
neprekonal vnitrné.

4.1vV. 87

{Reflexe u Patocky}

87-160

870404-4

Patocka predpoklada, Ze vSude mimo oblast clovéka plati, Ze kazda bytost je interesovana
naivné na tom, aby upirala svou pozornost nécemu jinému nez k sobé. Mluvi o ,samocinné
tendenci Zivota neyidét se takovym, jakym jest, odhlizet od sebe, od své podstatne nejistoty
sebou a svymi moZnostmi - pohliZet jinam nebo se utikat do iluzi a uklidnéni, jimiZ se
chranime pred pohledem na sebe samy, ktery by nas odhalil a tim ochromoval kratkozrakou
zajiSténost pred uskalimi lidské existence. /Je zvlastni, jak Patocka — protoZe nechce vyjasnit
tuto stranku véci — balancuje mezi naznaky, jako by Slo o bytosti, od ¢lovéka se liSici, a mezi
jinymi naznaky, které o oné naivité mluvi jako o naivité clovéka /byt neprobuzeného/, ale to
je jina zalezitost, které se budeme vénovat jindy./ A proti témto jinym bytostem /anebo proti
Cloveku, ktery se vlastneé jesté nestal vpravde ¢lovékem/ poukazuje Patocka na to, Ze
~existuje bytost, ktera musi své byti vykonavat jako néco, co je ji ,ulozene®, co neni proste
zde, takZe ji nezbytné bézi o zptisob, jak jest” /3681, s.159/. - V této véci nelze s Pato¢kou
souhlasit. Chyba v jeho myslenkovém postupu a v argumentaci spociva v jisté nevyjasnénosti
slov, jichZ pouZiv4, a tedy i v prislusné nevyjasnénosti a vzajemné neodliSenosti prislusnych
pojmu. Kazda udalost /a tedy kazdy i podlidsky subjekt/ je ,interesovana® na sobé do té
miry, Ze ,usiluje” samu sebe ,,vykonat" jako to, co ji je ,ulozeno®. Kdyby nebylo tohoto
interesu na sobé, nebo strizlivéji: tohoto vztahu, této vztaZenosti k sobé, nebylo by ani téch
nejnizsich subjektl. Proto k ontologickym predpokladiim /158/ toho, aby reflexe byla viibec
mozn4, nalezi nutné jesté néco vic.

4.1vV. 87
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870405-1

Hned z prvniho odstavce Pato¢kova Uvodu do Husserlovy fenomenologie /FC 13/1965, 693nn.
- 11254/ se ukazuje, Ze Pat. vidi jako cil onoho ,soubézného zamysleni /reflexe/ nad
smyslem veéci i lidského Zivota“, jimzZ je fenomenologie E. Husserla, ,,dat ¢lovéku onen
‘duchovni smysl', obsah a cil Zivota, kterého potrebujeme k tomu, abychom na svété a

v Zivoté byli skute¢né u sebe, doma*“ /693/. Pat. dokonce mluvi o tom, Ze fenomenologie,
jakoZzto ,soubézna reflexe nad smyslem véci i Zivota“, chapana jakozto ,,pfisna véda“, ,,musi a
dovede* ¢lovéku onen smysl ,,dat". - Tady nesedi hned dvé véci, dva body. Predevsim je tfeba
nahlédnou nedostatecnost kazdého zprostredkovani /filosofického, v tomto pripadé
fenomenologického/, které nam je schopno ,,dat” smysl ¢i obsah a cil jen v arovni fenoméni.
Ke skute¢nému Zivotu totiz potrebujeme, abychom se néjak mohli vztahnout ke skute¢nému,
tj. k opravdovému, pravému smyslu /a to navzdory tomu, Ze tento smysl nikdy nemtzeme
»mit* a Zddna filosofie ndm jej nemize ,dat", nybrz nanejvys k nému otevrit cestu nebo
alespon pohled, porozuméni/. A za druhé: je otazka, zda onen pravy, skute¢ny smysl /a ne
pouze néjaky fenomén smyslu/ je potfebny nasemu Zivotu proto, abychom mohli na svete
»-doma*“, anebo abychom ve svém Zivoté byli ,,u sebe®. Po mg¢m soudu ma lidsky Zivot smysl],
kdyZ Clovék nezustava ,,u sebe®, ale otvira se druhym lidem, a to ne jenom proto, Ze ti druzi
predstavuji nezbytnou pedminku toho, abychom se stali sebou, nybrz tak, Ze se sebou
samymi stavame prave tam a tenkrat, kdyz ,jsme u druhych” a s druhymi. A na svété se
vzdycky musime citit trochu jako ,,prichozi®, nikoliv ,doma“.

5.1v.87
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Neprekrocitelné meze fenomenologie jsou zaloZeny tim, Ze v té podobé, jak je fenomenologie
koncipovana Husserlem, je stale jesté poplatna predmétnému mysleni, kterému se
nepredmeétna skutecnost viibec a nepredmeétna stranka pravych jsoucen trvale vymyka.
Kdyz tedy chce fenomenologie do centra svého filosofovani stavét ,.zptsob, jak kazda
jednotlivost, o niZ mame zkusSenost, nabyva svého smyslu - jinymi slovy: jak se nam zjevuje,
objevuje, ukazuje v tom, ¢im jest* /701, in 11254/, prozrazuje Patoc¢ka pti své interpretaci
Husserla miru vazanosti fenomenologie na jsoucna, a navic na to, jak se jevi, tedy na jejich
vnéjsi, predmétnou stranku. Nepredmétna stranka pravych jsoucen se nejevi nikdy jako
fenomeén, ale musime se ji domyslet /a tedy ostatné hodné zalezi na tom, jak dalece mysleni
vSude tam, kde se néco jevi, je uz od pocatku ‘pri tom’, nakolik mysleni intervenuje uz pri
samotném ustaveni fenoménu jako takového — nicméné to nyni nechdvame stranou/. A ryzi
nepredmétnost se ,,nejevi* viibec, nebot sama se jako takova nezvnéjsnuje, nezpredmeétiuje —
a to znamena dale jeSté néco podstatnéjsiho: neukazuje se ndm zejména v tom, ¢im ,,jest".
Predné tedy ryzi nepredmétnost neni ,néco” ani,,né¢im", a za druhé neni ,jsouci®.
Nepredmétné mysleni /v programu to neznamena odvrat od mysleni predmétného, nybrz



kultivaci obou druht intenci, predmétnych i nepredmeétnych, a to ve vzajemné vyvazeném
vztahu/ si proto musi najit kriticky pristup nejenom k tradi¢ni metafyzice /ontologii/, ale
také k fenomenologii, ktera sama uréity vyznamny krok ke kritice ontologie predstavuje. Ve
skutec¢nosti to znamena odhalit nepfiznanou ontologi¢nost ve fenomenologii — a dotdhnout f.
legitimné do ,ontologie*.

5.1v. 87
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Patockovo pojeti svéta /jak je naznaceno na zavér jeho Uvodu do Husserlovy fenomenologie —
FC 14/1966, s. 21 - 11256/, jez v daném kontextu ma byt interpretaci Husserlovy koncepce, je
pouze prvnim krokem k novému pojeti, ale jako pouze prvni krok je velmi nedostacive.
Predevsim napft. zstava na starych reckych pozicich /a tim i na pozicich recké ontologie a
zejména archeologie/ v pojeti vztahu svéta a chaosu. Prohlasuje: ,,...chaos je néco jiného nez
Zadny svét, je praveé neusporadany svét. Neusporadany svét neznamena neexistenci celku,

nybrZ pouze neexistenci celku jistého typu® /21/. Nepochybné 1ze chaos povaZovat za
Lhorizont“ treba pocatku néjakého formovani, strukturovani, organizovani. Ale kde je
pocatek onoho chaosu? A odkud se bere ona organizujici sila, ktera zac¢ina ten chaos
strukturovat a formovat? Odkud se viibec berou ,ve svété“, ktery je pouhym chaosem, néjaké
prvky Ci zdroje organizovanosti? Povazujeme-li za svét uz pouhy chaos, odkud se bere
jakakoliv tendence k organizovani tohoto chaosu? — A potom: jak je moZno viibec mluvit o
~celku“ nékde, kde neni viibec nic, co by garantovalg, Ze onen celek je vskutku celkem, tj. Ze
je néjak vztaZen k jedinému, Ze je sjednocen, integrovan? Pat. mluvi o tom, Ze chaos ¢i
neusporadany svét znamend neexisten€i pouze jistého typu celku; ale o jakém typu celku
chce mluvit tam, kde je pouhy chaos? - Ze vSeho nazorné vyplyva, Ze pojem svéta znamena
pro Patocku /a event. pro Husserla/ néco pouze formalniho. Je to jakési formalni apriori,
obdobné /byt i s jistymi diferencemi/ Kantovym naziracim formam: podobné jako
nemuzeme nic vidét le¢ v ¢ase a prostoru, nemuiiZeme tu uznamenat nic nez ,ve svéte“,
5.1v. 87
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Podle Patocky ,,svét neni pouze objekt, vécna syntéza, nybrz zasluhou objektu je percepcni
pole*, a to ,,oteviené percepéni pole* /11255, FC 13/1965, 5.849/. Toto percepéni pole je
»soucasne s nasimi aktualnimi prozitky, je spolu s nimi imanentni téZe nepritomnosti, ale
nikoli subjektivni® /dtto/. Tim je feceno, Ze je to predevsim prozitek nebo néco jako prozitek
/nebot to ma tyz cas jako naSe prozitky ve sve aktualité/, a protoZe se pravi, Ze toto pole neni
subjektivni, je zfejmé, Ze predstavuje néco nasim prozitkim neaktualizované
preexistentniho, co se vS§ak mtiZe aktualizovat pouze v soucasnosti s nasimi prozitky.
Predpoklada se, Ze prozitky samy jsou subjektivni. OvSem to neznamena, Ze se tato



subjektivita nemuZe podilet na ustaveni néceho ne-subjektivniho /napr. na ustaveni
intencionalniho objektu/. OvSem o intencionalnim objektu /napft./ nelze rici ani to, Ze by
mohl byt /jako takovy/ aktualizovan, ani Ze by byl soucasny s nasimi aktualnimi proZitky.
Proto asubjektivnost onoho ,,percepcniho pole“, @ némz Patocka mluvi v nejuzsi vazbé na
»SVet“ ve svém /¢i Husserlové/ pojeti, nemtiZe byt ,,produktem* ¢i . konstruktem" nasi
subjektivity /na zpasob intencionalniho objektu/. Mame tedy divod k podezfeni, Ze ono
~percepéni pole“ ma charakter apriorni, a v tom smyslu naprosto formalni. ProtoZe vsak svét
jako pozadi ¢i horizont vSech naSich ,,percepci® je ne snad jenom od clovéka k ¢lovéku rizny,
ale dokonce i u kazdého ¢lovéka promeénlivy a souvisejici napt. se znalostmi a védomostmi,
zazitky, zkuSenostmi atd., ale proménlivy pro razné typy mysleni a i pro déjinné epochy
apod., je v tom smyslu zapotrebi odlisit apriorni slozku od oné zkuSenostni - a to nutné
zproblematizuje cele pojeti.

5.1v. 87
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Kdyz Patocka rik4, Ze svét ,,se nikdy nemiiZe projevit jako jednotlivost, Ze jej nikdy nemohu
mit ‘pied sebou' jako jednotlivy pfedmét* /11,256, FC 14/1966, s. 21/, sméSuje dvoji riizny
aspekt problému. Pochopitelné nemohu mit svét ,pred sebou*, nebot jsem uprostred svéta -
a ,,pred sebou” mohu tudiz mit vZdycky jen néco ze svéta, nikoliv svét jako celek. Svét jako
celek se protoz nemuze ukazat, vyjevit. Ale co to znamena pro otazku, zda se mtze chipat
jako jednotlivost nebo nikoliv? Pfedné jednotlivost neznamena jesté pouha jsoucnost, tj.
okamzita podoba /takzZe ,projevit se jako jednotlivost&“ by znamenalo aktualizovat

z Casoveho celku momentalni prirez bodoveé-pritomnosti/; vzdyt takeé celek je jednotlivosti.
Dokonce jenom celek miZe byt skute¢nou jednotlivosti. Celek a celkovost neni viibee
zalezitosti percepce, neni viibec zaleZitosti subjektivity, neni viibec zalezitosti cehokoliv vné
celku /aniz bychom tim chtéli jakkoliv popirat nebo relativizovat, znevazovat vyznam
vztaht urcitého celku k eventuelnim jinym celkiim apod./, nybrz je véci vnitfni, niterné
zaloZené organizace, integrity, sjednocenosti, bez niz celek neni celkem a kteraj je
podminkou ¢i spise praktickou cestou k jeho ustaveni jakozto celku. — Rika-li Pat., ze ,,svét je
néco podstatné obsahujiciho, nikdy obsaZzeného* /21, dtto/, pak vymezuje bud pojem, nebo -
co? Predstavuje-li svét celek /a to znamena jistou sebechudsi integritu/, pak je jednotlivinou
- a mUZe nebo nemusi byt ‘obsaZen‘ v né¢em dalSim /nékteri kosmologové dnes hovori o
pluralité svétd/. A neni-li takovym celkem, zbyva jen na jedné strané uhrn /ale kdo tu
»shrnuje“?/, a na druhé pak percepcni /nebo jiné/ apriori.

5.1v. 87
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Patocka /11255, FC 13/1965, s.849/ doslovné fika: ,svét neni pouze objekt, vécna syntéza,
nybrz zasluhou objektu je percepcni pole“. Snad interpretuji dobre, kdyZ vyvozuji, Ze svét

je /zasluhou objektu/ percepcni pole, nikoliv objekt. Jako percepcni pole je svét ,,soucasny

s nasimi aktualnimi prozitky, je spolu s nimi imanentni téZe pritomnosti“ /byt nikoliv
subjektivni/ /tamtéz/. Naproti tomu v témz clanku /11256, zakonceni, FC 14/1966, s.21/
¢teme, Ze ,svét v celku je stale pritomny, a to v podobé horizontu; tato horizontova danost je
cosi ptvodniho. Zaroven neni horizont Zadna jednotliva perspektiva a anticipace”. — Neni to
dost pruhledné, zejména to neni dost presné a vzajemné skloubené. Svét je stale pritomny /a
protoZe to neni jednotliva perspektiva, a protoZe to zaroven je pritomnost pro vsechny, ne
pouze pro jednoho ¢i pro kazdého zvlast a jinak, znamena tato véc¢na pritomnost
neproménnost/; ale jak muZe byt stale /a neproménné/ pritomny a zaroven byt stale /a
nepromeénné/ pritomny a zaroven byt ,soucasny s nasimi aktualnimi prozitky“, jak muze
byt ,imanentni téZe pfitomnosti“:? Co miiZe znamenat tato ,stala pritomnost”, ktera je
zaroven ,imanentni téZe pritomnosti, tj. imanentni jednotlivé, konkrétni pritomnosti — a
tedy kazdé jednotlivé pritomnosti, kazdé jednotlivé aktualité? ,Horizontova danost je cosi
ptvodniho* /11256, s.21/ - ale jako ptvodni to nutné musi byt zakotvenou hloubéji nez kazda
aktualnost, kazda pritomnost /okamzita/; protoZe tato pritomnost svéta je ovSsem ,stala”,
musi kazdou konkreétni pritomnost také presah@vat - tedy presahovat do minulosti i do
budoucnosti. To tedy je ona ,transcendence svéta v celku“? /tamtéz/.

6.1V. 87
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Kdyz Patocka zminuje problém ,,vzniku nevlastni svébytnosti®, tj. svébytnosti v modu ,ono*
¢i ,se”, ukazuje na ,anik, aték pobytu do svéta pred sebou, pred nevolnem z vlastniho byti
pobytu*, a klade otazku: ,Je nyni otazka, do kterého svéta, do které dimenze svétovosti unika

pobyt na utéku pred sebou.” /3681, Priroz. svét, doslov, s.203/. Zajima nas nikoliv jeho
odpovéd, ale postaveni otazky. ,Unik", ,uték", pfed sebou je v jistém smyslu a do jisté miry
odchod od sebe, odstup od sebe. MiiZeme se proto tazat dale: v cem spociva odlisSnost
odstupu od sebe, ktery je unikem od sebe, a jiného odstupu od sebe, ktery je predpokladem a
podminkou toho, aby pobyt ,prisel k sobé“? — Pred nékolika dny tu byla Vlasta Chram. a
vypraveéla prihodu ze setkani s jednim ¢eskym hercem, ktery dostal roli, v niZ ,vlastné* mél
hrat sim sebe, tj. svij typ, svlij charakter. A protoZe Slo pochopitelné o charakter znacné
problematicky, vznikla sloZita situace, takrka Sarada ¢i bludisté, minéné pro divaky, ale

v némz nakonec musel zabloudit herec sam. V. Chr. To vyjadrila asi takto: Onen herec se
potkal /= potkal sam sebe/ - Skocil jsem ji do reci a doplnil: ale nepoznal se... V1. Chr.
opakovala: ale poznal, ovsem nehlasil se k sobé. Tomu vSemu ovSem muselo predchazet
néco, o ¢em v daném pripadé /pochopitelné/ viibec nebyla fe¢: aby se onen herec potkal sdm
se sebou, musel byt nejen ,tu”, ale musel také /a zaroven/ ,nebyt tu”, byt nékde ,,jinde",
ovSem ne tak daleko, aby se nemohl se sebou potkat. V daném pripadé autor hry vytvoril



postavu, ktera v podstatnych rysech odpovidala onomu herci /jako ¢lovéku/, a on jako herec
mél tuto postavu ztélesnit.

%
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Jiz ukol herctv predpoklada, Ze pri ztélesnovani néjaké postavy ve hie do jisté miry prestane
byt herec sam sebou a za¢ne prozivat onu postavu, zacne ji predstavovat, ,hrat“. Aby byl
néceho takového schopen, musi byt predevsim s to jakéhosi zakladniho odstupu od sebe. To
v daném pripadé znamena takovy odstup docasné ,,nechani sebe za sebou”. Po skonceni hry
se herec zase ,vraci“ k sobé a do sebe. Aby vSak herec mohl postavu, kterou ,,ztélesnuje®,
predstavovat dobfe a fadné, musi alesponl v hlavnich rysech znat sdm sebe a diky tomu sam
sebe v postavé hry potlacit, nenechat dojit k tomu, aby v nejhrtiznéjsich postavach v riznych
hrach hral nakonec vzdy ,,sebe”, aby se on sdm prosadil tak, Ze z onéch postav nezbude nic
osobitého, nic bytostného, nic - nez snad nékolik velmi okrajovych znakd, které nemaji nic
spolecného nejen s bytosti herce, ale nevystiliuji nic vyznamného ani z bytosti postavy ve
hre.

Tak tu mame druhy typ odstupu, odchodu od sebe. A tento typ je dilezity v tom, Ze
nam ad oculos a velmi nazorné demonstruje néco, co délame kazdy den, i kdyz nejsme herci
a nejsme angazovani v Zadném divaldle. V Zivoté na sebe bereme velmi ¢asto rozmanité
»role“, a to at uZ jen pro danou chvili, nebo pro dané prostredi /ale trvaleji nebo trvale/,
nékdy jen pro urcité lidi, ale nékdy dokonce pro cely Zivot a v celé jeho §iri. Vlastné ,nejsme”,
ale ustavicné samy sebe ,hrajeme” - lépe ¢i hire. Ale co to znamena jiného, nez Ze tim
odstupujeme, ano primo utikame od ,,sebe“? Vychova velmi ¢asto neznamena nic, nez ze
jsme ze sebe vyhanéni. A ne-li vyhanéni, tedy alespon lakani, presvédcovani, abychom se
stali nékym jinym.
6.1V.87
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01 Nejrozsirenéjsi pojeti pravdy je adekvacni. Namitka, o jakou Ze adekvaci muze jit, kdyz
mame srovnat mysleni s véci, je sice presvédciva potud, Ze ani pravdivy vyrok nebo pravdivy
soud se nemuZe ni¢im ,,podobat” tomu, o ¢em se vypovida nebo soudi, ma nesnaz.

02 Podle Aristotela je mistem pravdy soud. Ale Heidegger ukazuje, Ze se ni¢im nepodoba
myslenka pétimarky skute¢né pétimarce. ,Mince je z kovu. Vypovéd neni viibec z néjaké
latky. Mince je kulata. Vypovéd nema viibec prostorovou povahu.” atd.

03 Jde vsak opravdu jen o srovnani vypovédi s véci? To vyZaduje zvlastni pozornosti a primo
analyzy. V ¢em spociva pravdivost vyroku ,,mince je kulata“? A co je jeji podminkou?



04 Aby byl vyrok vyrokem, slova v ném uZitd nesméji byt pouhym oznacenim. Pred nami je
kovova pétimarka, ale vyrok zni: mince je kulata. O pétimarce se jakoby nemluvi.
Pochopitelné se miZzeme domluvit, Ze ,mince* v nasem vyroku znamena ,pétimarka“ — nebo
také M. Podobné se mizZeme domluvit, Ze ,kulaty” znamena jisty tvar — a totéZ Ze znamena
N. Pak M je N-ové. Je zfejmé, Ze musime prejit k pojmim.

05 Objasnime-li vztah mezi pojmy a prisluSnymi intencionalnimi predméty /objekty/, jakoZ
i jejich funkci v mysleni, ukaze se, Ze pojeti adekvacni prece jenom ma4 jakysi fundament in
re. Mezi intencionalnim predmétem a véci je vskutku podoba. Ale nutnost upresnéni
rozsahu té podoby.

06 Ovsem i kdyZ jsme nasli rys opravnénosti adekvacniho pojeti, dostavame se do sporu

s Aristotelem, nebot podobnost shledavame mezi intencionalnim a realnym predmeétem. I
kdyZ mysleni /napr. soud/ muZze hrat roli pri aktu srovnavani, nestava se nikterak
predmétem srovnavani. Pravda /v adekvacnim pojeti/ mtzZe potfebovat prostrednictvim
soudu, ale jeji misto neni v samotném soudu. /!/

07 Navic takovato pravda je produktem tézké redukce. Chceme chapat ¢lovéka jako bytost
vztahujici se k pravdé, opirajici se o pravdu, usilujici o ,Zivot v pravdé* a nikoliv pouze
sbirajici pravdivé vyroky /a poznatky/. Filosofie jako laska k pravdé /ne k pravdivym
vyrokiim/.
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01 Na otazku, ,,co je pravda?*“, nelze odpovédét, aniZ samu otazku podrobime kritice. Pravda
neni ,néco“, neni to Zadné jsoucno. Také neni mozno ji myslenkové uchopit dosud béZnym
zpusobem, totiZ tak, Ze pomoci nasouzeného pojmu ustavime prislusny intencionalni objekt,
ktery by ji reprezentoval jako myslenkovy model. A posléze, protoZe pravda neni jsoucno,
nelze o ni vypovidat, Ze ,jest* /takZe otazka, ,co“ ,jest” pravda, se ukazuje jako predsude¢na
a eo ipso hluboce mylna/.

02 Ze pravda neni skutecnost mezi skutecnostmi, vyplyva i z evropské tradice, ktera — bez
ohledu na teorii - chape pravdu jako ,néco”, ¢im muZe byt ,nesena“ lidska existence. Co to
znamena? To nema byt odkaz k néjaké antropologii, ktera by mohla slouzit za zaklad pojeti
pravdy. Pravé naopak: bez pravdy nemtZeme védét, co je ¢lovék, bez pravdy neni mozZna
Zadna antropologie, ano, bez pravdy neni viibec mozny ¢lovék jakoZto clovék. Proto se ¢lovék
k lidstvi probuzeny ,stara“ ne pouze o sebe /vzdyt by ani nemohl védét, o koho ¢i o co se
vlastné stara/, ale predevsim o pravdu /v jejimz svétle zajisté bude moci vidét i sebe, ale - a
to je dulezité - nejenom sebe, a predevsim zase: nemohl by vidét sebe, kdyby se nevideél

v kontextu s jinymi lidmi, ale také jinymi Zivymi bytostmi, dokonce i s vécmi, a hlavné ne
pouze v momentalnim prirezu, nybrz v ¢ase, jak hned uvidime/.

03 Clovék je bytost, ktera je ,vic* neZ kterakoliv jina orientovana na pravdu - bytost, ktera je
v bytostném vztahu k pravdé. /VSechny ostatni bytosti niZsi urovné ztstavaji bez vztahu



k pravdé, pouze pravda se vztahuje k nim, tj. zaklada je, posKytuje jim rozvrh pro jejich
uskutecnovani, otvira jim moznosti odbocek, jez mohou vést k proslapani novych cest./
Mohli bychom rici - ostatné se stejnou nebo podobnou nepresnosti - Ze ¢lovék je bytost,
ktera je vic a jinak urcena pravdou nez ostatni bytosti - tj. ,urCena“ ,,néc¢im*, co ,,neni”
»jsoucno”, co tedy neni.

04 Casové je tato urcenost ,ni¢im* jsoucim, tj. ,,né¢im*, co neni ‘koextenzivni‘ /pokud viibec
1ze mluvit o extenzi/ s lidskou orientovanosti do budoucnosti a na budoucnost: ne tedy na
»néco" v budoucnosti, nybrz na ,,ne-jsouci®.

6.1V. 87

87-171

870407-1

Heidegger /S+Z 33, C. pr. 45/ kriticky odmita pojeti, jako by pravda ,vlastné“ prislusela
soudu, a prohlasuje, Ze se takové pojeti nepravem odvolava na Aristotela, protoZe vychazi

z nepochopeni reckého pojmu pravdy. Sam pak rik4, Ze ne pouze soud, nybrz ,LOGOS pravé
nesmime povazovat za primarni ,,misto” pravdy* /¢. 44-45/. Nicméné jeho zdtivodnéni uz
tak beze vSeho prijmout nelze: ,,LOGOS je jen jeden z modq, jak nechat vidét* /¢. 44/. Tady uz
je chyba, pokud H. nezustava pri pouhé interpretaci reckého pojeti a pokud sam se na toto
stanovisko stavi. Pravda nespociva v tom, Ze /resp. jeji smysl nespociva v tom, Ze /“nechava
vidét®; a nic se nezlepsi, kdyz se vyhneme recké tendenci chapat poznani vizualizovaneé a
rekneme, Ze smysl pravdy spociva v tom, Ze ,,necha byt“. V evropském povédomi je pravda
tim, ¢im néco jest. VZdyt osobni vztah ¢lovéka k pravdeé je zaloZen na dvére v pravdu,
presnéji na duvére, Ze clovék, ktery se€ necha pravdou vést ve své aktivité a v celém svém
Zivoté, se muzZe na pravdu spolehnout a nechat si tak ‘dat smysl’, ziskat Zivotni smysluplnost.
Clovék, ktery se takto s diivérou obraci na pravdu, necini tak proto, aby ,se poznal“ takovy,
jaky jest; nepochybné kazde setkani s pravdou v sobé zahrnuje takeé tuto slozku, ale prave
tato slozka neprevazuje, neni rozhodujici, a uz viibec neni ,,v§im*, co pravda muaze
poskytnout. Diivéra v pravdu /¢i davérovani pravdé, abychom se vyhnuli zpredmétnéni/
spo€iva v ofekavani, Ze pravda pravé nenecha jen vidét, ano Ze ani nenecha jen byt, ale vidy
se pro naSe dobro prosadi sama jako néco nového, Ze ,zvitézi“.

7.1v. 87

87-172

870407-2

JestliZe v jistem smyslu a v omezeném rozsahu /zejména pokud jde o kontext/ souhlasime
s Heideggerem, Ze LOGOS nesmime povazovat za primarni ,misto” pravdy, vznika problém,
jak dochazi k uplatnéni pravdy, ktera ,plati* /nebot nemutZeme rici, Ze ,,jest”/ drive, neZ se
zacne ,vyslovovat®, pak v onom vysloveni, v oné vyslovenosti. V této souvislosti je dileZité
ono upozornéni Hromadkovo /Problém pravdy v theologii, 1928, s.13/, Ze ,,vSechny lidské



slovné pokusy, tuto pravdu vyjadrit, jsou nedostacujici, nepriléhavé, nevystihujici“. — Tady
ovSem vyvstanou dalsi cetné problémy. LOGOS nelze redukovat na lidské promlouvani a
vypovidani, ani na lidské mysleni. Promlouvat lze jen v ,,elementu” ¢i ve ,svéte* LOGU /=
reci, slova/, a v tomto sveéte lze také vyhradé myslit. Proto se musime tazat, jaky je vztah
mezi pravdou /Pravdou/ a mezi LOGEM. Pravda se uplatiiuje bud bez prostrednictvi

LOGU /v celé skute¢nosti, tedy také v celé prirodé/, anebo ve zprostredkovani LOGEM.
Clovéka tedy oslovuje Pravda /jako ryzi nepifedmétnost!/ skrze LOGOS v jeho ,rozumu a
svédomi” /jak vyjadril HUS/ a nabizi mu ,,urceni” navzdory a napri¢ vSem urcenim,
zaloZenym v tom, co jest, tj. ,urCeni“ vii¢i némuz se musi nejprve otevrit, dat se mu

k dispozici, potlacit vSechna predmeétna urceni a nechat se ,,ur¢it” tim, co neni dano, tedy
»ne-jsoucim*. Jestlize vSak rozpoznavame pravdu /Pravdu/ jako ne-jsouci, pak nemuze
viubec mluvit o tom, jaké je jeji ,,misto, nebot kazdé misto, ktereé bychom pro ni nasli a které
bychom ji chtéli vykazat, by bylo nutné uvnitr svéta — zatimco svéta by viibec nebylo, kdyby
nebyl v Pravdé“. TudiZ sama otazka po ,primarnim ‘misté’, je problematicka.

7.1v. 87

87-173

870407-3

Kdyz Hromadka rika, Ze ,,Bih nemluvi k lidem prirodou®, rika /at védome ¢i nikoliv,
zamerne i nikoliv/ dvojsmysl. /Bez dalsiho zdivodnovani prijimame Hromadkovu
interpretaci Boha jako Pravdy z jeho inauguracni prednasky./ Zajisté Pravda skrze prirodu
»nemluvi“, tj. nemluvi ve slovech, ktera by bylo mozZno ,¢ist", deSifrovat, vylustit. /Mnoho
mysliteld minulosti vSak rado mluvilo o ,knize ptirody“, dokonce hojné i nas Komensky./
Ale Pravda skrze prirodu pusobi. A toto plisobeni lze zkoumat, promyslet a ukladat do
lidskych formulaci, jejichZ prostrednictvim pak Pravda prece jen - byt ¢astecné a
nedokonale - i sama ,,vypovi“ sve slovo, sve svédectvi. Hromadka se velmi myli, kdyz pravi,
Ze ,v prirodeé je jen mrtva zakonngst anebo slepy, neuvédomeély pud®; to si ovSem zase
vyzaduje detailnéjsi prozkoumani povahy ,.zakonitosti“ nebo ,,pudii“. Ze viibec néco
takoveho jako ,pudy* se objevilo na planeté, kde by nemuselo byt nic Zivého, jen ovocem
»pusobené* Pravdy. Pud muzZe byt slepy, ale to nic neimplikuje, pokud jde o Pravdu. Vyvoj
Zivych bytosti mizZe byt sice plny nejriznéjsich nahodilosti a slepych ,,zkousek a omyla“, ale
jen slepotou a jen omyly se nevysvétli, Ze dospél k podivuhodnym vysledkim. A tyto
vysledky nelze prevést ani na Zadnou zakonitost, nebot kazdy typ, kazda uroven skutecnosti
ma své vlastni zakonitosti /tj. setrvacnosti/, a vyssi zakonitosti nevyplyvaji z nizsich ani

z nich nejsou odvoditelné. — Bih tedy nepochybné mluvi k lidem skrze logos a skrze jejich
vlastni mysleni a jazyk /a nikoliv skrze prirodu/; ale veskera skutecnost, tedy i priroda
vykazuje tomu, kdo je schopen rozumeét, stopy ptisobeni Pravdy, neprevoditelného na
»promlouvani®.

7.1v. 87



87-174

870407-4

J. B. Kozak ve své studii ,,Das Wesen der geistigen Intention* z r. 1936 /Philosophia 1, fasc. 1, s.
25-52/ v oddile o sfére objekt /s. 33/ pravi, Ze ,,Objektivierend kann man iiber alles denken.
De omni re /scibili - dodavam LvH/ et quibusdam aliis, wie das humorvolle Wort sagt.
Deshalb kann die Objektsphére, die virtuell ganz unbegrenzt ist, nicht ihrem Umfang nach
bestimmt werden.” Kozak pritom méa na mysli néco, co pro sebe prosté identifikuje s
»-dusevni intenci“, eventuelné s ,minénim" /das Meinen/. Pro JBK tedy kaZzda intence
/ducha/ je intenci predmétnou. Cokoli miZe byt minéno, intendovano tak, Ze to
objektivujeme, Ze z toho u¢inime predmeét. A v tom smyslu mluvi - v navazani na Bolzanovy
»predstavy o sobé“ nebo ,véty o sobé“ o tzv. predmétech o sobé /Gegenstinde an sich

/-/34/. /A upozornuje, Ze tyto ,predmeéty o sobé“ nemaji nic spolecneho s Kantovou ,,véci o
sobé./ Kozakovi vSak viibec neprijde na mysl, Ze by se mysleni mohlo zamérit na
skutecnosti, které samy nemaji charakter predmeétu a které viibec nelze ucinit predmeétem,
ani predmétem minéni — a presto je miZeme ,,minit“, mit na mysli, intendovat /pochopitelné
jinymi neZ predmétnymi intencemi! /. Proti jeho tezi tedy musime prohlasit, Ze
»objektivierend kann man nicht iiber alles denken*®, tj. Ze nemtiZeme prinejmensim néjaké,
nékteré skutec¢nosti myslit tak, Ze z nich uéinime predmét svého mysleni. Je-1i kazdy dusevni
/ostatné nejen dusevni/, zejména pak duchovni akt charakterizovan svou intenci
/intencionalitou/, pak musime pripustit, Ze vedle tendenci objektivujicich musime
predpokladat v mysleni i tendenci neobjektivovat, ale vztahovat intencionalné jinak /ne-
predmétné/.

7.1v. 87

87-175

870407-5

J. L. Hromadka v ,,Zasadach ¢br. cirkve evang.” /nekontroloval jsem, odkdy tam tato
formulace, tato interpretace je, cituji podle IV. vydani z r. 1946 - s. 58/ neptrehlédnutelné
navazuje na recké terminy a formulace a dava jim novy smysl a obsah. ,Biih, ve kterého
vérime, je svrchovand pravda a Jezi§ Kristus vé¢na moudrost BozZi.“ Filosofie je laska

k moudrosti, eventuelné k pravdé. TakZe laska ke Kristu a laska k Bohu je tou pravou
filosofii. Pochopitelné tam JLH tohle nerik4, ale neni tfeba Zadného Zonglovani, abychom
k tomuto zavéru dospéli. — Neni mi zcela jasno, proc je Bohu Otci /a jde vskutku o Boha
Otce?/ prifazena spiSe pravda, zatimco JeZisi Kristu zase moudrost. MoZna to je néjaké
navazani na néjakeé starsi nepo docela stare theology, snad cirkevni otce — nevim. Nicméné
pro nase filosofické zavéry je dlilezité, Ze je mozno samotného Hromadku citovat, bude-li
treba na adresu ,,domacich“ obhajovat nejen pojeti Boha jakozto pravdy /sam Hromadka
tady vypovida o Bohu, Ze je svrchovanou pravdou/, ale také Ze filosofie je laskou k pravdé
/nejenom k moudrosti/. Bih a JeZi$ Kristus jsou ,jedno* — a proto také pravda a moudrost
jsou ,jedno”“. - Hromadkova interpretace umoznuje podstatné posunout vyznam slova



~pravda“ a prisoudit pravdé /pojmu pravdy/ radu konotaci, které byly ptivodné prisuzovany
obecné naboZenskému terminu ,bth“. Tak ¢teme o nutnost dat se ,,ve sluzbu pravdé, ktera

k nému prichazi jako absolutni norma, pozadavek, vyzvani, rozkaz, kterou je vyzvan

k odpovédi /je mu zjevena/, a které musi uposlechnouti“ /TGM a dnes. diskuse o
naboZenstvi, in: MS II1, 1929, s.115/. V tomto kontextu pak filosofie jakoZto laska k pravdé ma
novy, ano pravy smysl.

7.1v. 87

87-176

870408-1

Hromadka shledava u Masaryka /TGM a dnes$ni diskuse o nabozenstvi, MS I11/1929, s. 113/
~jemné naznaky*, ,Ze ani rozum neni posledni instanci, nybrz Ze nad mysleni klade Masaryk
eth_os: ¢lovék je mravneé povinen hledat pravdu, je odpovéden za své soudy a rozumove
these, pravda neni véc, kterou jen rozumem objevim, najdu, zkonstatuji; pravda je patrna jen
tenkrate, kdyz si uvédomuji zavazek vici ni, kdyz ji uznam jako normu a ji se podrobim*. —
Hromadka ovSem vidi cetné Masarykovy formulace, jeZ nazyva ,imanentistickymi“, ale chce
davat ddraz pravé na ony ,jemné naznaky*“, nikoliv na to, co je na prvni pohled zfejmé.
Dovoluje mu to dvoji okolnost, jez charakterizuje jeho pristup: Hromadka jesSté v té dobé ma
za to, Ze pred protestantismem stoji nesplnény tkol, vypracovat svou vlastni filosofii - a
proto se nikterak neobava myslit filosoficky. A za druhé - pravé na tomto zakladu - ma
odvahu interpretovat obecné naboZensky pojem ,,bih*, ktery byl biblickou tradici
preznacen, noveé - resp. ani ne tak nové, jako jej interpretovat s dosud nebyvalou naléhavosti
a systematicnosti, dovolujici prinejmensim v rozvrhu nac¢rtnout /aniz to bylo vyslovné
receno/ ne-nabozZenské /tj- kazdé religiozity zbavené/ pojeti ,Boha“ jakoZto Pravdy: ,Bih
theologii neni predmétem, véci mysleni, nybrzZ tviircem pravdy, vécnou, absolutni pravdou,
ktera stale vola k odpovédnosti a pokani.” /dtto, 120/. KdyzZ tedy JLH zduraznuje, Ze ,vSechen
boj o pravdu, dobro, spravedlnost ma jen tenkrate smysl, existuje-1i absolutni, vé¢na pravda,
dobro, rad“ /dtto, 209/, nesmime to chapat ve smyslu platonském atd., nybrz: pravda neni
véc, nybrz vyzva.

8.1v. 87

87-177

870409-1

Hromadka zdaraznuje nejen, Ze pravda neni ,véc*, ale Ze ji plnou pravdu viibec nelze nalézt
ve svété /Zasady 1946°, str. 59/ - a mluvi v té souvislosti o ,,vé¢ném, nadsvétovém bodu

v Bohu* /dtto/. Tedy: pravda /“plna pravda“/ tedy ma mimosveétovy charakter, neni
soucasti svéta — ale to je minéno tak, Ze neni ,,pouhou substanci svétovou®, neni to ,,jen
princip svétové harmonie, poradku a zakonitosti®, ,neni jen nehybné byti a idea“ atd. ,Je to
osobni, nesmlouvava, o mné se zajimajici, mne soudicigg, s mne atakujici, ode mne
bezvyhradnou poslusnost vyZadujici norma.” /Problém pravdy... 1928, s.13: 12-13/. Z toho pak



vyplyv4, Ze tato ,,absolutni pravda a absolutni norma Zivotni neni ve své podstaté jinak
poznatelnd, nez pokornou poslu$nosti a rozhodnou vérou* /Ustf. princ. prot. 1929, 5.26/.
Poznani je mozné, ale nikoliv takové, které se chce k Pravdeé priblizit jako ke svému
predmétu, nybrz jen takové, které je pripraveno Pravdu zaslechnout, uslySet a poslechnout -
a poslechnout, to zase znamena napomoci ji k tomu, aby se uplatnila, aby zavladla, aby byla
uvedena ve skutek. A ono uvadéni ve skuteke, inspirované pravdou a zaloZené na pravdé - to
je vira /Radl o vire rik4, Ze je naklonénosti k ¢inu/. Pravda neni tudiZ nikdy zaleZitosti
pouhého poznani, nybrz predpokladem poznani je osobni angaZevanost pro pravdu /a
teprve dodateCné muZe byt takova aktivni angaZovanost podrobena reflexi a vést také

k poznani/. Proto nelze pravdu poznat ,bez aktu viry* /Ustf. princ. 1925, 5.26/, a to v sobé
zavira také, Ze ,neni pro ¢lovéka pravdy bez osobniho rozhodnuti“ /dtto/. OvSem JLH

mluvi /moZna jen marginalné/ o tom, Ze pravda ,,jest”; tady je nutna korektura.

9.1v.1987

87-178

870409-2

Heidegger provadél své analyzy nejradéji tak, Ze rozliSoval rizné pojmy, resp. razné
vyznamy slov. Napft. se pokousi ,rozplést mnohoznacnost” slova ,,svét* /S+Z 64, ¢.87/.
Podobné ,rozpléta mnohoznaénost” slova pravda. Ale timto rozplétanim ukol filosofie
zdaleka nestaci. Neni pochyb o tom, Ze v urcité tradici kulturni, duchovni, myslenkové apod.
leckdy dochazi k ,,mnohoznacnosti* resp. k ,,spletenosti“ riznych prvkd, kontextd a bud
celych tradi¢nich sloZek nebo jejich zlomkd, reliktd. Z této zmeétenosti a ¢asto ke konfuzi
vedouci ,,synkrezi* riznych tradi¢nich momentd musi filosof vyzvednout jen nékteré prvky
a jiné naproti tomu potlacit, aby dosahl vnitiné sjednoceného, nekonfuznihe, kongruentniho
pojeti. Byl by vSak na omylu ten, kdo by mél za to, Ze je tfeba se déjinnymi nanosy prokutat
k néjakému pocatecnimu konceptu, kterému tak napomuZeme, aby se prosadil proti oném
pozdéjsim nanosum. Jednat totiZ byva nejednou znacné obtizne rozhodnout, co je
»-puvodnéjsi“ a ,pravejsi“ a co je naproti tomu pouhy ,nanos”. Heidegger sam byva naklonén
povazovat vSecko recké za originérni, za ptivodni a odvolavat se k razbé pojmd, jak ji
provadéli Rekové. Se zpochybnénim tradice pojmového mysleni /toho typu, jak je pravé
razili Rekové, tj. predmétného, zpfedmétiiujiciho mysleni/ véak piestava takova reverence

k Rekim mit ono absolutni a neotiesené zdiivodnéni a opravnéni. Zejména pak musime brat
prinejmensim nékteré rysy myslenkového vyvoje evropského také vazné a nevidét v nich jen
upadek a scesti zkratka musime byt pripraveni, Ze tam jsou i jiné nebo nové prvky, které
mohou mit pronikavéjsi presvédcivost a legitimitu.

9.1V.

87-179
870409-3



Pravda neni vztah, nybrZ /samostatna/ skutecnost. Neni to vSak skutec¢nost vnitrosvétna,
nebot neni ztotoZnitelna se Zadnou /pravou/ udalosti /a tim méné s nepravou, napr.
déjinnou/. Presto pravda ve svété /i v déjinach/ ,ptisobi, ale pouze tak, Ze jeji ,,ptisobeni” je
zprostredkovane aktivitami rznych subjekta /predlidskych a zejména lidskych/.
Vynechame otazku ptisobeni skrze predlidské subjekty /t.zn. v prirodé/ a omezime se na
lidskou rovinu. ,Mistem*, kde se pravda , prolamuje“ do svéta jakoZto pravda, je reflexe.

V reflexi dochazi k ,,setkani” reflektujiciho subjektu /= subjektu reflexe/ nikoliv snad

s Pravdou /jakoZto ryzi nepredmétnosti/, nybrz s jejim ,,oslovenim*, s jeji ,,vyzvou“. Kazdé
jeji osloveni ¢i vyzva jsou situacni v tom smyslu, Ze jsou adresovany urcitému /reflexe
schopnému/ subjektu a do jeho konkrétni situace. /Tam, kde ke ,konkrétnosti“ situace
nalezi take situace teoreticka resp. myslenkova, miri osloveni pravdy také do této teoretické
resp. myslenkoveé situace. /Zvlastnost a pfimo mimoradnost povahy tohoto setkani a jeho
»mista“ /¢i spiSe ne-mista, u-topos/ spoc¢iva v tom, Ze subjekt se miiZe a musi k tomuto
setkani dostavit tak, Ze se ,,necha za sebou*, tj. Ze on ‘sam’ u toho setkani nebude. Aby tato
formulace byla jasnéjsi, je tfeba rozliSit byti od jsoucnosti subjektu: byti vSak neni jen série
jsoucnosti, v kazdé jsoucnosti je celé byti néjak ,,pfi tom“. Ale pri setkani reflektujiciho
subjektu s pravdou - tj. ,,pri tom" - je pouze ,jeSté-ne* tohoto subjektu, a naproti tomu ,,pri
ném" nesmi byt ani jeho pritomna jsoucnost /aktualni/, ani Zadna z jeho minulych /a jiz
nejsoucich/ jsoucnosti. To si Zada ovSem vyjasnéni.

9.1V.

87-180

870409-4

V evropské myslenkové tradici Ize najit velmi rozmanité pokusy o pochopeni pravdy jakoZto
pravdy, ale zejména dvoji zakladni linii ¢i tradici, z ¢ehoZ jedna ma razbu vyrazné reckou,
druha se v déjinach evropského mysleni prosazovala pomalu a hlavné nenapadné, takrka
nepozorovatelné, totiz tradice hebrejska. Na tomto misté bychom chtéli jako nejzavaznéjsi
rozdil mezi obojim chapanim vytknout vztah pravdy k jsoucniim /jsoucim skutecnostem/;
ovsem jiZ samo toto vytCeni smeéru je zatiZzeno jednostranné reckou tradici. To je vSak
zakladné pocha@pitelné, protoZe myslenkovy aparat, kterého musime zatim stale jesté
pouZivat, jsme vlastné skoro vyluéné pievzali od Reki. Onen rozdil bychom mohli vyjadrit
asi nasledovné: v ,,feckém* pojeti je pravda zavisla na tom, co jest /na jsoucim/; naproti
tomu v ,hebrejské“ tradici je naopak kazdé jsoucno zavislé na pravdeé. Byly vykonany
mohutné filosofické pokusy razit jednotné pojeti pravdy pro nasi dobu. Filosofie se totiz
nemuze spokojit s tim, Ze rozlisi razné pojmy pravdy a Ze je vykaZze do riaznych
myslenkovych kontextt a tradic. Konec koncti nalezi k povédomi dnesniho ¢lovéka stejné
jako k povédomi lidi minulych vék, Ze pravda-j€ ma zakladni, fungdamentalni vyznam pro
orientaci Zivota i mysleni. Proto nejen filosof, ale ani ¢lovék nefilosof se nemiZe spokojovat
s pojetim pravdy, ktera by byla redukovana na predmét nebo na predmétnou souvislost
/vztah/. A uZ viibec se nemohou spokojit s rozloZzenim toho, ¢emu se rika pravda, na nékolik



riznych pojmi, vztahujicich se k nékolika raznym skutecnostem. TakZe ukolem ¢. 1 je
pojmout pravdu v integrité a prece jako néco, nac se Zivot muzZe orientovat a nac se muze
spolehnout.

9.1V.

87-181

870410-1

UZ nékolikrat jsem pri piznych prileZitostech naznacil nutnost rozliSovani trojich
zakladniho pohybu byti /jsoucna, tj. pravého jsoucna/. Prvni pohyb je pojmenovatelny jako
transientni /1épe nez transitivni//od iens, euntis - lépe i nez transeuntni/ a je v Cisté
podobé predpokladatelny pouze u primordialnich udalosti, a jesté izolovanych /coZ ostatné
zavisi na koncepci primordialnich udalosti/. Byti ,jsoucna“ je vZdy Casové, tj. je to byti
udalosti. Udalostné déni ma pocatek, pribéh /zvnéjsnovani/ a konec. Postup udalostniho
déni od pocatku ke konci ma transientni charakter. - Druhy pohyb je spjat s reaktibilitou
pravého jsoucna /pravé udalosti/. Diky reaktibilité je udalost schopna registrovat i jiné
udalosti, ovSem jen ,zvenci“. Je tu uZ mozné setkani, a kazdé setkani predpoklada, ze
udalost /subjekt/ je schopna ,vyjit ze sebe* /jinak by Slo o pouhy ,,naraz", o srazku, pri niz
by obé strany byly pouze néjak poznamenany ,.cizim vlivem®. To je pochopitelné mozné, ale
pak jesté nejde o skutecné setkani. K tomu je zapotrebi jaksi ,vylézt ze sebe* a alespon

v néjakém smyslu ,, byt u toho druhého” /u té druhé udalosti/. Pohyb, jimz udalost - v akci a
reakci — vychazi ze sebe a samu sebe jaksi ,,prekracuje” /aby se pak zase obohacena o
~ZkuSenost"“ a ,,informaci® vratila k sobé zpét/, nazveme transgresi. /Zatimco z transientniho
pohybu neni navratu, je naopak navrat z transgrese jejim smyslem — bez navratu by

z transgrese zbyla opét pouha transience./ A konec¢né treti pohyb pojmenujeme jako
transcendentni, jako transcendenci. K jeho podstaté naleZi otevienost pro nepredmétnou
stranku jsoucen, ev. pro ryzi nepredmeétnost viibec.

10. IV.

87-182

870410-02

Charakterizujeme-li pohyb transcendence jako transgresi, jeZ je zaroven /navic/ oteviena
vici jinym udalostem /¢i viibec déni/ nikoliv pouze po vnéjsi strance /coZ neni prava
otevrenost/, nybrz vstric jejich strance nepredmétné /a tato otevirenost vrcholi na nejvyssi
urovni vstricnosti vaci ryzi nepredmétnosti/, pak je zjevné, Ze samo slovo vlastné neni zcela
vhodné, nebot sugeruje jakési Splhani vzhiru, zatimco popravdeé jde o jakousi odevzdanost.
Presto podrzime tento termin, a to ze dvou divodu. Prvni divod je vécny: otevrit se vstric
nepredmeétnosti /at uz jsoucna nebo ne-jsoucna/ neni ani samozrejmost, ani pouha pasivita,
nybrz je to zvlastni druh aktivity, a to aktivity ne zcela béZn€ a nutici nas prehodnotit
dosavadni chapani akce a aktivity. Vezméme priklad z Whiteheadovy knizky Science and the
Modern World, kde rik4, Ze elektron se v Zivém téle chova jinak neZ v neZivém kontextu.



NemuzZeme tuto skutec¢nost /predpokladanou, abychom si viibec otevreli cestu k chapani
vzniku a povahy Zivota/ interpretovat tak, Ze toto ,jiné chovani® elektronu je disledkem
»manipulace” ze strany organismu. Kdybychom chtéli prece stat na takovém stanovisku,
mozné fungovani® organismu, tj. jak je mozny Zivot. A potfebovali bychom zase néjakou vis
vitalis nebo néjakého démonka atd., ktery by byl subjektem oné manipulace /ne pouze
onoho jediného elektronu, ale vSech elektront a viibec vSech vyznamnych pro dany cil
Castic, atomu atd./. TakZe musime nakonec predpokladat vedle ‘ptisobiciho‘ organismu téz
aktivitu ze strany elektronu.

10. IV.

87-183
870410-3
Motto pro text o pravde:

a/ Svét se nam vSem jevi jako pravdivy, a pritom je pro kazdého jiny.
Marcel Proust
b/ Tento svét, tyZ pro vSechny...
¢/ ... jeden spolecny svét...
Hérakleitos

a/ Hled4ani ztraceného ¢asu /1923/, ces. 1985, s. 193.
b/ Z1. B 30 /z Klementa a Plutarcha/, ¢es.19622 s. 57.
¢/ Z1. B 89 /z Plutarcha/, ¢es.19622 s. 51.

Povaha pravdy se dostava do zvlastné ostrého svétla, kdyZ konfrontujeme nékolik
zkuSenosti, které nam jsou davérné znamé a které byly poriuznu vysloveny jiz davno, ale jsou
vyslovovany tim ¢i onim zptisobem vzdy znovu. — Svét se nam jevi jako pravdivy - uZ na této
roviné mame jistou zkusenost rozdilu mezi pravdou a zdanim - vime, Ze svét neni zdani,
nybrz Ze se jevi byt ,pravy®. Zaroven si uvédomujeme, Ze kazdému se svét ,jakoZto pravy*
jevi jinak. A to ne proto, Ze by se ,jako spici“ obracel kazdy do ,,svého vlastniho svéta“ /jak
pravi Hérakleitos/. I kdyZ vime, Ze se svét kaZzdému jevi jinak jako pravy, prece vime — resp.
jsme presvédceni - Ze rozdilnost je v nasich zkusenostech, nikoliv v samotném svété. I kdyz
je svét pro kazdého jiny, je to prece jenom tyz svét. Ale jak je mozné, Ze to je £yz svét? Co
zaklada to, Ze to je ,,tyZ svét“? Jak je mozZné, Ze to je ,jeden spoleCny* svét? V jakém smyslu je
~jeden“? A co garantuje jeho ,jedinost®, eventuelné ,jednotu” /integritu/? Nerikame snad, Ze
svét je ,vpravde“ jeden?

->87-196

10. IV.



87-184

870410-4

Kdy? se filosofie myslenkové vztahuje k tématu ,,pravda“, nemiiZe nerozpoznat, do jak
zvlastni situace se tim dostava. Chce-li totiz ze své strany postihnout co nejlépe povahu
pravdy, ocita se zaroven jakoby pred jejim tribunalem, nebot je sama vazena a hodnocena
prave pravdou. Tvari v tvar pravdé se filosofie sama dostava do svétla pravdy a ukazuje se ve
své pravé podobé. A tu je vidy otevienou otazkou, zda filosofie nikoliv uz pred otazkou
pravdy, ale pred pravdou samotnou, pred jeji ,soudnou stolici“ praveé jako filosofie obstoji.
Dokonce to je mozno formulovat tak, Ze pokud neobstoji alespor do jisté miry, nemuze si
délat narok na to, Ze je opravdu filosofii - tj. Ze je filosofii vpravdeé, ve svétle pravdy. Vztah

k pravdé je konstitutivni pro to, je-li filosofie pravou filosofii ¢i nikoliv. A tak pravda neni jen
jednim z prominentnich filosofickych témat, nybrz je podminkou a predpokladem
filosofovani. Ale v jakém smyslu mtzZe byt povaZovana za ,,predpoklad“? Je pro filosofii
pravda vskutku v ¢imsi, co je pred ni ,kladeno® /napred kladeno“? V jakém smyslu j se
filosofie konstituuje jako filosofie na ,zakladé“ pravdy resp. na zakladé toho, Ze ¢ini svym
»predpokladem” pravdu? Pravda ovsem neni , predpoloZena“, nybrz filosofii pravé neni

k dispozici. Filosofie se konstituuje jako filosofie, kdyZ se vztahne /resp. ustavi¢né vztahuje/
k pravdé, kterou nema k dispozici, tj. ktera ji neni ,dana®, ,pred ni poloZena“ ani jako
predpoklad. Filosofie nevig, co je pravda a jaké je pravda, a proto se na ni dotazuje. Od koho
vSak muZe dostat odpovéd nez pouze od pravdy? Vzdyt jakakoliv jina odpoved /jineho
ptvodu/ by se sama musela odpovidat pred pravdou.

10. IV.

87-185

870410-5

Zijeme v epose, ktera je spjata s obrovskym tusilim o pravdivé poznani. /A pochopitelné tam,
kde je pravda tak vysoce genéna, najdeme také neméné mohutne usili o napodobovani a
predstirani pravdy - ale to je jina kapitola./ I kdyZ byly vysleveny jiz Cetné teorie o tom, co to
je pravdive poznani a pravda, nakonec je to vzdycky pravda jako nejvyssi instance, ktera
rozhoduje o tom, jak se tyto teorie ukazi byt pravdivé ¢i nepravdivé. ,Veritas est index sui et
falsi.“ /Spinoza/ Prevadéni pravdy na cokoliv jiného, na jistotu, evidenci, shodu se
skutecnosti, korespondenci, uzZitecnost /zda to ,funguje*/, atd. jen odvadi od problému,
nebot bud pravda zistava tim nejvyssim kritériem vSeho, co pro poznani pravdy miZeme
podniknout /a tedy vSech nasich pomocnych kritérii, metod, nastroja, koncepci a pristupi/,
anebo prosté definujeme néco jako dogma a o pravdu se prestaneme starat. Nakonec se
tomuto rozpoznani, Ze pravda je tou nejvyssi instanci /a to nejen pro poznani, ale pro cely
lidsky Zivot/, nevyhneme, neuteCeme mu. A prece zadna véta, jak se ktera ustavila, nema

k dispozici potrebnym myslenkovy aparat ani postupy a metody, aby se tfeba jen pokusila si
tento problém ujasnit, natoz jej feSit — rozumi se legitimné, zdivodnéné, odborné,
kompetentné. A tak se pochopitelné premyslivéjsi védci vysoké arovné stale znovu pokouseji



alespon sami sobé tuto otazku zodpovédét mimo ramec své odborné kompetence, tj. jako
diletantsti filosofové. Nebot otazka je to v podstaté filosoficka a jedina filosofie je schopna ji
radné formulovat a prozkoumavat mozZnosti jejiho feSeni /a jejich zfejmé nebo skryté
predpoklady/.

10. IV.

87-186

870410-6

(ad 87-183) Co znamens, Ze svét se vsem jevi jako pravdivy, a presto je pro kazdého jiny? Ma
néjaky vyznam, Ze Proust jednou mluvi o tom, Ze se nam ,jevi“ jako pravdivy, a po druhé, zZe
»je* pro kazdého jiny? Vzdyt obvykle to fikame prave opacné: svét se nam kazdému jevi jako
jiny, ale ve skutecnosti je pro vSechny jeden a tyZ — ,,po pravdé”. A jak mame rozumét tomu,
Ze svét se jevi nebo je ,,pravdivy“? V cem spociva ,pravdivost” svéta? Snad v tom, Ze je
»opravdu skute¢ny“? Ale leZ nebo omyl jsou také skute¢né — a to pre¢e nemuZe smazat jejich
1Zivost ani mylnost. MiZeme viibec Fici o svété, Ze je ,pravdivy“? Neni tomu spis tak, Ze je
scénou, na které vede pravda zapas s omyly a se 1Zi? Neni daleko spiSe zapotiebi ve svété a
na svéte rozliSovat mezi pravdou a omylem /nebo 17i/? Neni svét dokonce plny omyl a 1zi -
zatimco pravda jen tu a tam osvétli jako paprsek tu celou temnotu omylu a 1Zi? - Zda se, Ze je
tieba vyjit spiSe z jiné interpretace /at uz odpovida Proustovu zameéru nebo nikoliv/: svét je
opravdu pro kazdého jiny, a ostatné nejenom svét. Kazdy jednotlivy predmeét je trochu jiny
pro rizné lidi, i kdyZ mu jsou nablizku /a cozZ teprve, kdyZ nejsou!/. A prece se kazdému ten
jeho ,jiny*“ svét jevi jako pravdivy. Je to snad chyba? Jen za predpokladu, Ze pravdivost
znamena objektivitu resp. shodu s objektivni skute¢nosti, priéemz svét /a kazda jednotliva
skutecnosti/ jsou povazZovany za objektivni skute¢nosti, za ,objekty”. S tim vSak jsou znadmé
problémy /kam patfime my jako subjekty, ale zvlasté: redukujeme-li svét na soubor objektd,
»skladisté véci®, prestane to byt svét!/. NemuZe byt pravdivost spjata vzdy jen s docela
osobni, jedinec¢nou perspektivou?

10. IV.

87-187

870410-7

To ndm pak umozni nové chapat také Hérakleita. Neni-li onen jeden svét, spole¢ny pro
vSechny /pokud jsou bdici/, pouhym skladistém predmétq, pak jeho jednota nemuze
spo€ivat v néjakém souboru objektivit, nybrz integrovany musi byt néjak ony nescetné
individu@lni svéty. Je-1i pro Hérakleita svét ,jeden”, nemiZe tu jit pouze o jeho ,,jedinost",
nybrz o ,jednotu®, tj. pravé o sjednoceni téch vsech individualnich ,svéta“, které nejsou
zdanim, nybrZ skutec¢nosti, pravou skutecnosti /nebo ji mohou byt/, tj. svétd, které se ndm
vsem jevi jako ,pravé”, ,pravdivé“. Ale pravdivé nikoliv tim a pouze tim, Ze prosté jsou /vZdyt
ani poradné nemuZeme rici, Ze ,jsou”, nebot pak bychom - alespon ve smyslu béZného
mysSleni - museli pripustit, Ze téch svétu je ,,opravdu” neséislné mnoho, pro kazdého ¢lovéka



jiny svét/, nybrz Ze pro kazdého ¢lovéka se na tom misté a v tom okamzZiku, kdy je on sam
,pri tom* a kdy je ,pri tom*" také ten ,jeho" svét, otvira napéti mezi tim, co jest /a nema byt/,
nebo co jest /a muZze byt, ale stejné to pomine/, a mezi tim, co neni, ale ma byt - a co tohoto
konkrétniho clovéka /kazdého jinak, protoZze kazdému se tato perspektiva otvira pravdive
jen na tom misté a v té chvili, kde a kdy je vskutku ,,pfi tom* a odkud mtiZe zacit se svou
praktickou Zivotni odpovédi /hic et nunc oslovuje a vyzyva, aby zaujal stanoyisko a zejména
aby prakticky reagoval na tuto vyzvu, aby odpovédél a aby odpovédél ,,odpovédné”. Jednota
svéta tedy nemuzZe byt z podstaty véci jeho ingerentni vlastnosti, neni a nemiZe mu byt
imanentni, nybrz musi byt zaloZena a garantovana mimosvétné, tj. nikoliv jsoucnem, nybrz
ne-jsoucim /= ryzi nepredmétnosti/.

10. IV.

87-188

870410-8

Hra ma zejména v Zivoté vyssich organismi /prinejmensim pak v jejich mladi/ velky
vyznam jako priprava na dospélych vék. V tom je jisté zakladni, byt jednoduché opravnéni
pro pokusy pochopit na zakladé hry Zivot saim - a to i na urovni lidské. Leccos Z povahy
Zivotnich situaci 1ze modelovat na ,situacich® hernich /pochopitelné naroc¢néjsi zivotni
totiZ Sachy. Bylo by absurdni se pokouset ,,nahlédnout” pouhym premyslenim do vSech taji
této hry nebo dokonce nahlédnout jeji ,,podstatu” na zdkladé porozumeéni pravidliim o
pohybu figur atd. Tato pravidla je tfeba vzit na védomi a zachovavat je /jejich poruseni kazi
a nici hru, tj. zpasobuje, Ze hra je ,neplatna“/ - ale to rozhodujici spoc¢iva v tom, jaké napady
dovedeme vymyslet a uplatnit, jak daleko dopredu jsme schopni kombinovat, eventuglné jak
pozorné jsme cetli Sachovou literaturu a jakou kapacitu ma nase schopnost si zapamatovat
rizné vyznamne jiz kdysi odehrané partie atd. atd. Podstata hry neni v jejich pravidlech, i
kdyzZ ovSem plati, Ze pravidla mohou dovolit sehrat vynikajici partie, stejné tak jako jina
pravidla to nedovolujig, naopak zpusobuji, Ze hra je nezajimava, Ze tam prilis velkou roli
hraje nahoda apod. Pravgidla predstavuji jen podminky a okolnosti, zatimco rozhodujici je
Ziva hra, v nizZ se sice pravidla dodrzuji, ale pravé jenom proto, Ze umoznuji lepsi, kvalitnéjsi
hru - a také moZnost rozvinuti hrac¢skych kvalit, pfimo hraca jako osobnosti. Pravdou hry
nejsou jeji pravidla, nybrz ony vynikajici momenty, kde se hraci /a vidy oba!/ dostavaji

k tomu, aby dotahli své vykony k nejvétsi mozné dokonalosti.

10. IV.

{Pravda}

87-189

870411-1

Pravda nespociva v tom, aby se véci ,,ukazaly tim, ¢im jsou“ /jak rika napr. Patocka — 3681,
doslov, s. 232/ - stejné jako se ,,pravda“ Sachove hry nevyjevuje tim, Ze ,,véci* - t@ jest figury,



pravidla atd., které jsou ,dany* od pocatku jako ,to, ¢im jsou“ - se ukazi byt pravé tim, ¢im
jsou. Pravda Sachové hry se ,,ukaze” teprve tehdy, kdyz véci /figurky, pravidla, teorie
zahajeni a koncovek atd./ jsou uvedeny, zatazeny do hry a kdy se zacnou ukazovat v novém
svétle, protoZe v novych souvislostech, v jedinecnych /nebo kvazi-jedinecnych, jedinecnosti
se modelove do znaéné miry blizicich/ situacich. Skute¢ny Sach jako ziva hra neni ,dan*
figurkami a pravidly atd., nybrzZ situacemi a jedndnim v nich, tj. aktivnim, délajicim se
hranim. A tak se ,vyjevuji“ také véci nikoliv tak, Ze se ukazuje jejich izolovana , danost*,
nybrz Ze se ukazuje, jak se zap@juji /jak jsou zapgjevany/ do déja, do udalosti, do vyvoje
rozmanitych situaci, do procest, ale také do jednani, chovani, do aktivit ze strany lidi /a
navic ruznych lidi, s tim ¢i onim presvédcenim, s témi ¢i onémi zvyklostmi atd./. Mohli
bychom proto po prislusné korekture mluvit o tom, Ze pravda spociva v tom, Ze ,,véci® se
ukazuji ve sve /vice ¢i méné/ ,prave” podobé tak, Ze se ukazuji v tom, ¢im se ,mohly stat*
/eventuelneé,

¢im by se mohly stat/ diky novym situacim, novym kontextiim, novym pristuptim a
postuplim, novému zpusobu jednani atd. atd. A pravda se ,,ukazuje” ¢i snad lépe: uplatiiuje,
projevuje, prasazuje/ nikoliv praveé tim, Ze a jak se ukazuji véci v novych kontextech, nybrz
ve vytvareni a usporadani téchto novych kontextq, tj. uprostred spolecného /nebo
individualniho/ jednani a chovani lidi, na pravdu reagujicich.

1. IV.

87-190

870411-2

Mluvi-li Patoc¢ka na zavér svého doslovu k Priroz. svétu o ,,plné ,pravdivém* clovéku* (s. 232),
ktery ,nese plnym pravem jméno bohoclovéka“ /233/, pak se dopousti blasfemie, nebot
filosoficky nic takového nelze pripustit. Zadny ¢lovék neni a nemiize byt ,cele pravdivy* - uz
jen proto, Ze pravda se ,cele” nemuze realizovat, nebot pravda sama zustava ,,ode vSseho
oddélena“ a nezucastnuje se procesu zvnéjsnovani vnitfniho. Jak by také bylo néco takového
mozne, kdyZ mezi ryzi vnitfnosti /niternosti, nepredmeétnosti/ a mezi nepredmeétnou
strankou konkrétni /pravé/ udalosti je jakasi mez-nemez, hranice-nehranice, ktera zaslouZi
zajisté zvlastniho zkoumani /nebot je jen jednosmeérna: ze strany jsouciho je to
neprekrocitelnd mez, ze strany ryzi nepredm#étnosti tam Zadna mez neni, jen bud
adventus nebo absentia oné ryzi nepredmétnosti/, ale musi byt predevsim respektovana a
nikoliv zastirana nebo zamlouvana. Pravda v plnosti je vyhraZzena ,bohtim“, kdeZto lidem je
odeprena. Lidem zbyva jen laska k pravdé, doprovazena védomim, Ze pravdu nemame, ale Ze
plati, Ze plati i pro nas a prave pro nas, Ze pravda ¢eka na nasi odpovédnou odpoved, a to
znamena na nasi aktivni reakci, na nasi sluzbu, ktera ma prispét tomu, aby pravda platila,
aby se uplatila, aby se uskutecnila, aby zavladla jakoZto pravda. Theolog miiZe mluvit o Bohu
/nebo bohu/, ktery se stal €lovékem, s jistou /relativni/ vnitfni opravnénosti
/theologickou/; filosof pak vyloZi jeho slova v jiném smyslu /jako vyklada mytus/. Ale



filosof by musel mluvit o ¢lovéku, ktery se stava ne-li bohem, tedy bohoclovékem - a to je
praveé zminéna blasfemie.
1. IV.

87-191

870412-1

Filosofické téma , pravda® zahrnuje v sobé nejen problematiku pravdy, nybrz i filosofie
/nebot jedinou a dokonce ani hlavni otdzkou neni, jak m4 filosofie chapat pravdu jakoZto
takovou, nybrz jak ma filosofie jako takova obstat pred vyzvou a normou pravdy/. Ale vedle
tohoto dvojiho vyznamného okruhu se tu objevuji neprehlédnutelné vazby k problematice,
jez na prvni pohled prilis nesouvisi nebo jez se zda byt zna¢né vzdalena. Jednim z takovyeh
zvlasté dalezitych okruh je i vztah filosofie k ndboZenstvi a religiozité. Tu je ovSem
zapotrebi véc objasnit bliZze. Tradiéni filosoficky vztah ke kfestanstvi a ke kiestanskym
tradicim /vCetné tradic mysSlenkovych, tedy theologickych/, at uz kladny a k recepcim
ochotny, anebo negativni a vice nebo méné polemicky odmitavy, vychazel z jednoho
spolec¢ného predpokladu, ¢i spiSe predsudku, totiZ Ze filosofova cesta /myslenkova!/ ke
krestanstvi a k jednotlivym jeho slozkam ¢i prvkim vede pres filosoficky vztah /tj. pres
filosofické myslenkove ovladnuti/ k naboZenstvi a religiozité. Filosofové, kteri se pokouseli i
ve své filosofii uplatnit kontexty, vyznamné pro zvést evangelia apod., povaZovali za
samozrejmé, Ze ergo nemohou odmitat naboZenstvi; na druhé strané g filosofové, kteri byli
orientovani silné protinaboZensky, méli za to, Ze je jejich povinnosti odmitat celé krestanstvi.
Pravdeé nejblizZ byli jen ti, ktefi se natolik ztotoZnili s ur¢itymi ne-li myty a mytologiemi, tedy
alespon vybranymi mytologumeny a odtud vycitili vnitfni nezbytngst se co nejostreji a
nejutocnéji postavit proti kfestanstvi. Naproti tomu protinaboZensti a protikrestansti
myslitelé, kteri se o takovy zaklad neopreli, skoncili jako sekularizatori krestanskych forem.
12.1v. 87
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Problematika, spojena s otazkou pravdy, vede filosofii nutné k dvojimu zavéru. Predevsim -
ve shodé s tradici, jez byla pripisovana Pythagorovi - se filosof vztahuje k pravdé ve védomi,
Ze se ji myslenkové nemtiZe zmocnit tak, jak si navykl se zmocnovat vétSiny skutecnosti:
jeho vztah k pravdé samotné neni vztahem poznavajiciho a v tomto poznavani suverénniho
subjektu. Filosof vi, Ze z pravdy poznava vzdycky jenom cast, aspekt, naznak, Ze se pravdée
pouze blizi, ale nikdy ji nema v drZeni a pod svou vladou. V analogii ke staré formulaci
muZeme rici, Ze ,Zadny clovék neni pravdivy, jenom buih“, nebo: Zadny ¢lovék nema pravdu,
jenom Bih*. /podle Diogena, ¢. s.42/ Pravda se tu tedy jevi jako €@si boZského ¢i bohim
prislusejiciho, co daleko pregsahuje mozZnosti ¢lovéka. Pythagoras byl ovSem clovék vselijak
nabozensky az povércivy s velice malou rezistenci viic¢i nejriaznéjsim predsudkiim,
povéreénym zvykam a viibec viici sakralnu /v. zl. A 4 z Isokrata, Ze ,,zvlasté dbal, zfejméji



nezZ ostatni, o obéti a posvatné obrady/. Ale byl by to nas omyl, kdybychom se pokouseli
celou véc relativizovat pouhou naklonnosti Pythagorovou k religiozité a myti¢nu. Mu, ktery
zg presokratikd nalezi k nejvétsim, Hérakleitos, mluvi také o ‘bozskych vécech’, a¢ ani na
krok neopousti filosofické pozice. Ale zvlasté pozoruhodné je jeho - filosofické! — rozpoznani
jisté problematicnosti samotne religiozity a mluveni o bozskych vécech a o bozich prave tam,
kde by to vSichni theologové pravé s nadSenim uvitali: onu jedinou moudrost, tedy v nasi
interpretaci: jedinou pravdu, pripisuje ,,jednomu®, jeZ je oddéleno a jeZ ,nechce i chce byt
zvano Diem* /zl. B 32 z Klementa/. (C. pt. str. 62)
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Spor a stretnuti fecké a hebrejské tradice, k némuz doslo hned v prvnich fazich helenistické
epochy a ktery od té doby pokracoval a pokracuje aZ dodnes, umoznil a pfimo stimuloval
onen pozoruhodny, takmér zazracny dynamismus /onu dynamiku/ celého evropského
mysSlené, o které vSak pravé dnes nabyvame stale vic se vnucujiciho dojmu, Ze povazlivé
slabne a ztraci nejen svou pronikavou silu, nybrz predevsim své zaméreni, svou zacilenost,
nerkuli cile-védomost. Nejvétsi myslitelé se — podobné jako na konci stredovéku — ohliZeji
zpét a hledaji novou silu a novou inspiraci v davné tradici a ve starych, ba nejstarsich
myslitelich. Je to orientace v podstaté legitimni, nebot mysleni cerpa vzdy svou silu ze
star§ich myslenek a z jinych, starSich mysliteli. Ale v obtiZné a presto velmi naléhavé dnesni
situaci si myslitel musi byt mnohem lépe a presnéji védom toho, co vlastné u onéch starsich
mysliteld a jejich myslenek hled4, éeho mu je pravé v dané situaci nejvic zapotrebi. To vSak
zase nezalezi ve filosofové libovili, nybrz musi byt zdGvodnéno a precizovano. A z ¢eho lze
takové hodnoceni vyvozovat, ¢im je lze zdivodnovat - nez z jistého ,rozpoznani znameni
Cast“? Bez jistého predporozumeéni a jistych naklonnosti a sympatii to zajisté neni ani
mozné, ale tato predporozumeéni a tyto sympatie musi byt peclivé provéreny a prezkoumany
v konfrontaci s urc¢itymi neprehlédnutelnymi rysy doby, déjinné chvile, konkrétné

s rysujicimi se hranicemi mezi koncici epochou a neznamou a v podstatnych rysech
neodhadnutelnou budoucnosti. Zde se nevyhneme urcitym schematickym vychodiskim a
postuplim, nebot nejde o historické vystiZeni, nybrz o myslenkovy experiment.
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Dosud nikdy a nikde v dosavadnich déjinach lidstva se nestala pravda tématem takove
dutlezitosti a tak usilovné vZdy znovu promyslenym jako v myslenkové tradici evropské tzv.
pojmového mysleni, tradici, ktera se podle ¢etnych priznaka zda schylovat ke svému konci.
Pojmové mysleni dovolilo otazku po ,,podstaté” pravdy viibec postavit a po nejriznéjsich
strankach precizovat, domyslet a pokusné resit. Ale byla to vlastné pravda, ktera se vSem



podniknutym pokusiim vZdycky znovu vzeprela, nenechala se pojmové uchopit a urcit, a
vposledu to byla ona, ktera jakoby ze své strany iniciativné evropské mysleni priméla, aby
zacalo pochybovat o sobé samém. Evropska filosofie zacala uvazovat o svém mozném konci.
Lze to pochopit jako paradox: pouze pojmové mysleni, jez je vynalezem starych Rekd,
dovolilo otazku po pravdeé kvalifikované formulovat a pokusit se o jeji feSeni. A byl to /snad
jen mimo jiné, ale jak nam se zd4, predevsim a hlavné/ pravé problém pravdy, na némz
evropska myslenkova tradice troskota nikoliv pouze jako na nevyreSeném a jak se zda
nereSitelném ukolu, nybrzZ v konfrontaci s nimzZ se sama sobé jevi jako problematicka,

v nékterych Zivotné dilezitych ohledech neschopnéa a nadale nedrZitelna. Tvari v tvar
nikoliv uz problému pravdy /ktery prece vzidy sama formuluje/, nybrz pravdé samotné, jak
se stala udalosti evropské zkusSenosti /a proto mozna pravde, jak se prihodila uprostred
evropskych duchovnich déjin, jak se ,vlomila“ do lidské zkuSenosti i do lidskych uvah - tedy
tvar v tvar této Pravdé samotné je filosofie pripravena abdikovat, rezignovat na sebe
samotnou, povazovat se za nicotnou a nehodnou - zkratka v nahlédnuti toho ,,podstatného*
nechat sebe za sebou.
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(pokracovani z 87-194) a dat se aZ do sebepopreni k dispozici té Pravde, ktera jedina je tou
nejvyssi instanci a i nejvyssi inspiraci a ktera jedina je povolana rozhodnout, zda se napriste
jesté filosofie v néjaké podobé pouzije nebo nikoliv. A filosofie, pripravena az de sebezniceni
se odevzdat tomuto soudnimu tribunalu - a pouze takova filosofie — mtiZe byt povérena
novymi tkoly, a tim ,uznana“, akceptovana. Podminkou této akceptace je vSak rozchod

s ¢imsi podstatnym a dosud za néco od filosofie neodlucitelného povaZovanym, totiz rozchod
s urcitym typem mysleni, jeZ se prave v setkani s pravdou /Zivou Pravdou/ dostalo do
bezvychodné situace, totiZ na sviij konec, z néhoz nevede dal Zadna cesta. Filosofie je tedy

v konfrontaci s Pravdou vyzvana k pronikavé vnitfni prestavbé, ano vic, k hluboké promeéneé,
jez neznamena jen nové minéni nebo nova poznani, nybrz celé nové mysleni /metagnosis,
metanoia/.

AZ dosud se pokousela ffie myslit pravdu stejnym zptisobem jako véci: pravda pro ni
byla takeé ,véc”. Ale pravda se tomu vzeprela a tento pristup ucinila nemoZnym /a nékteri
stari recti myslitelé to tusili jiZ davno, ale upadlo to do zapomenuti, kdyzZ recka metafyzika
zvitézila ve stretnuti s hebrejsko-krestanskym myslenim a plné ovladla kfestanskou
theologii/. Ale neucinila tak proto, aby demonstrovala tezi, Ze pravdu nelze lidsky myslit,
protoZe je vyhrazena bohtim, nybrz aby bozske ucinila lidskym, tj. aby nechala slovo se stat
télem - tj. aby dala pokyn a prvni smérnice pro start nového mysleni, které si podrzi vSechno
to cenné, co obsahuje dosavadni evropska tradice, ale vintegrovala to do postupt hluboce
odlisnych, vSe dosavadni prekonavajicich.
12.1v. 87



87-196
870414-1
ad 87-183: motto z Prousta - v originalu zni jinak nez v prekladu

Podle sdéleni (telef.) J. P. zni citat takto:
»L univers est vrai pour nous tous et dissemblable pour chaqu'un.*

V prekladu Jiriho Pechara to pak je cesky:
Svét se nam vSem jevi jako pravdivy, a pritom je pro kazdého jiny.

Predevsim je nikoliv prekladem, nybrz vykladem onen rozdil mezi tim, jak se svét ,,jevi“ a jak
~jest”; to u Prousta prosté neni. Ctenare to musi zavadét (jako to zavedlo mne v poznamce na
87-183!); Proust méa na mysli, Ze pro nas pro kazdého je svét jiny, odlisSny /v tom smyslu se
rika, Ze se zemrelym odeSel cely svét, totiZ ten jeho svét/, ale Ze to nema znamenat, Ze se jako
jiny pouze jevi, Ze jeho odliSnost proti svétim jinych lidi je pouhé zdani. Nikoliv: ackoliv to je
vzdycky jiny svét, je to svét pravy, doopravdicky, ,,pravdivy®. Ackoliv se svét mij nepodoba
svétu tvému, presto je to pravy, pravdivy svét. Proust nerik4, Ze vSechny ty odlisne svéty jsou
pravé, nerika, Ze tu je néjaka vyssi instance, pred kterou je treba vSechny ty svéty uznat za
praveé: pro nas pro kazdého je to vzdy pravy svét, ale téch svétd se napr. rano probouzeji
miliony /viz dal na téze str. 193 -, kazdé rano se jich probouzeji miliony“/. Rekl bych, ze
jedind prijatelnd interpretace je tato: pravost neni objektivita, pravda se vyjevuje situacné a
pro kazdého jinak, nikoliv vsak v diisledku jeho subjektivity, nybrz jeho subjektnosti — jako
vyzva, promlouvajici hic et nunc k nému.

14.1v. 87

87-197

870416-1

PoZadavky, kterym musi vyhovét nova ,,ontologie /meontologie” (mohli bychom uZivat tézZ

kompromisniho terminu ,rheontologie” — na zdiraznéni, Ze ,jsouci” - to on — ma byt

chapano jako déjici se, tj. ,,tekouci®):

a) ryzi nepredmétnost se vymyka pojmovému pristupu, ktery organizuje pouze predmétné
intence a svij pristup formuje jako pristup k predmétu, objektu

b) je proto treba vypracovat (postupneé vypracovavat) nové myslenkové pristupy, ale aniz
by dosavadni pojmovy pristup byl zanedbavan

c) kazda jednotliva (prava) udalost - a take vSechny udalosti (svét ¢i vesmir jako celek) =
maji svlij pocatek, priibéh a konec, pricemZ pocatek nelze ztotoznovat s pocatkem
zvnéj$novani (udalost se déje drive, nez se zacne zvnéjsnovat)



d) zvnéjsSnovani vnitfniho jako podstata vSeho déni je svymi pocatky zakotveno (kofeni)
v ryzi nepredmétnosti, ale konkrescentni nepredmétnost je nutno odliSovat specifickym
zpusobem od ryzi nepredmétnosti; v tom je velky problém

e) vramciryzi nepredmétnosti neni takovych mezi ¢i hranic, jez by dovolovaly jakykoliv
vztah k vnéjsku; proto nemtiiZze byt Zddnym vnéjSkem oddélena ani nepredmétna stranka
Zadné konkrétni udalosti, zejména nikoliv jeji pocatek; presto vSak konkrétni
nepredmeétnost (stranka udalosti) nemuZe splyvat s ryzi nepredmétnosti

f) at pochopime ,prechod” z ryzi nepredmétnosti ke konkrétni nepredmétnosti jakkoliv,
musi byt hodnocen pozitivné, nikoliv jako upadek nebo vypadnuti z idealniho stavu
apod.; rovnéz udalostné déni jakoZto zvnéjsnovani vnitrniho nemuze byt chapano jen
negativneé, i kdyz v ném uz jisté (avSak nezbytné) negativni momenty jsou

g) ryzi nepredmeétnost ma vnitini nepodlomitelnou tendenci davat vznikat nesCetnym
konkrétnim nepredmétnostem jakoZto poc¢atkdm pravych udalosti - a tedy vznik téchto
udalosti i vznik téchto udalosti i vznik svéta jako celku (ten ,celek” je problém!) je
smysluplnym pohybem, nikoliv ndhodou, tim méné politovinihodnym omylem - presto
nelze svét chapat jako zvnéjSnénou, realizovanou ryzi nepredmétnost!
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Ve vire vSechno zalezi na ,pristupu” a jeho ,,stylu” atd.; ,predmétna skutecnost” se ,,podda*“.
To pochopitelné musi byt ponékud korigovano. Predevsim je treba vidét historickou stranku
véci: vira /orientace viry/ je odmitnutim mytu a orientace na minulost. Proto je zdiraznéna
»novost®, vykroceni do ,nezndma“ apod. Ale v polemice s mytem se vira zbavuje nejen
balastu, ale také uzitecného ,,zavazi“, které ma jistou pozitivni funkci. Ani vira totiz se
neobejde bez néjakého vztahu k predmétim a k predmétnosti. Jde jen o to, aby onen vztah

k predmétiim a predmeétnosti nenabyl prevahy. Lze demonstrovat i na antiarchetypu
Abramova vyjiti: pochopitelné se nevzdalil ze svéta véci a neodesel do naprosté prazdnoty. I
pri svém vyjiti musel rozhodovat o pochodu na kazdy den, ridit vSechny nutné prace, nebyt
jen na pochodu do nezndma, ale také kazdy den nechat zvirata, aby se napasla a napojila atd.
- jit do neznama neznamena vymanit se ze vSech konkrétnich povinnosti a kazdodenni
rutiny tak, Ze se prosté o to vSe prestaneme starat. Zvirata si Zadala své a lidé take. Jde o to,
Ze vira miri dal neZ rutinnimu opakovani téhoz, zejména pak Ze se Zadnou rutinou nenecha
docela ovladnout, Ze je schopna zac¢inat znovu a jinak. Takeé vira musi ,respektovat
skuteCnost*, ale tato skutecnost neni pro ni tim poslednim argumentem. Vira je zalezitosti
dlouhodobé a dalekosahle strategie, nikoliv naivni nahrazkou za racionalitu a ekonomizaci
kazdodenni drobnosti v rovinné nizsich funkeci. Proto nesmime chapat véci tak, Ze by vira
byla iracionalnim a snad dokonce lacinym spoléhanim misto promysleni pland. Vira si
nechava otevren vyhled na necekané uprostied svého planovani.

16.1V. 87
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Jaké jsou podminky myslenkového pribliZzeni k problému vztahu mezi ryzi nepredmétnosti a
konkrétni predmétnosti /tj. nepiedmétné stranky pravé udalosti/? Zadny z dosavadnich
pokust se nezda vyhevovat. Predevsim nelze mluvit o oddélovani , kousku® ryzi
nepredmeétnosti od jejiho celku - takZe by pak tento kousek prechazel udalostnym dénim ve
zpredmétnéni. Ryzi nepredmétnost je a musi ziistat nezpredmeétnitelna - a nemuZe od ni byt
nic ,,oddéleno”. Nejde tudizZ ani o Zadny vedlejsi ,,produkt” nebo ,,uc¢inek” ryzi
nepredmeétnosti, o Zadnou ,emanaci“ atd. Také je tfeba naprosto odmitnout, Ze by Slo o
pouhé ,zdani“, jako by néjake udalosti probihaly, jako by svét trval atd. Tzv. ,realita“ /lépe:
skutecnost/ svéta je nepochybnd, problematické se predmétnému mysleni musi jevit spis
ryzi nepredmeétnost. Pro predmeétneé mysleni je ryzi nepredmétnost ,,ni¢im*, ,nicotou®.
Ovsem pokud budeme trvat na odmitnuti ,metafyziky" jakoZto mysleni, které trva pri
»archai“ nebo ,stoicheia“/ apod., pak musime odmitnout také pochopeni ,nicoty* jako
»arché®, tedy jako néceho, co trva beze zmeény a z ¢eho ,véci“ vznikaji a do ¢eho zase zanikaji.
»Nicota“ je pravé tak prechodna a nestabilni jako jakakoliv ,realita“ - a to znamen4, Ze ma
tendenci prechazet v ,néco”. Ovsem tim je eo ipso reCeno, Ze ryzi nepredmétnost nemiZzeme
ztotoZnit s touto nicotou, ktera ma tendenci prechazet v néco. Nicoty, ktera ma tendenci
prechézet v néco, je uz jakasi preformovana nepredmétnost, ale nikoliv ryzi nepfedmétnost.
Musime proto za konkrétni nepredmeétnosti /“nicotou”/ predpokladat jesté nicotu ,ryzi®,
ktera sama neprechazi v Zadnou jednotlivost — ba ani ve ,,svét vcelku®.
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Odedavna panovaly spory mezi zastanci ,poradku” a mezi témi, kdo odmitali vladu,
nadvladu /arché/ a byli proto nazyvani ,anarchisty®. Zejména v krestanskych déjinach
dochazelo vZdy znovu k hnutim a proudim, které odmitaly stat. Na tuto tradici navazaly - at
védomeé ¢i nikoliv — nékteré proudy v socialistickém hnuti. Marx byl presvédcen, Ze stat
zanikne /tato vize dosud nebyla prohlaSena za neplatnou, ale byla odkazana do marxistické
eschatologie/. Patri ke kuriozitdim nasSeho podivného stoleti, Ze se v praxi uplatnil ve
ssvétodéjnych dimenzich jen dvoji ,,realny socialismus”, totiz faSisticky a bolsevicky — a

v obojim byla moc statu posilena mérou do té doby naprosto nebyvalou /nékteri autori proto
mluvi o ,totalnim statu® a o ,totalitarismu®/. Radl vsak jiz koncem dvacatych let

upozornil /Valka C.s N.91n./ na to, Ze obecna minéni /u nas/, které se stavi za demokracii a
povaZzuje komunismus a fasismus za hlavni jeji nepratele, po jeho soudu neni tak odlisné od
komunismu a fasismu, jak se za to ma. Radl sice zddraznoval rozdil mezi zdpadnim typem
demokracie a mezi demokracii, ktera je spjata se stredoevropskym nacionalismem, ale jeho
kritika zasahovala dg vétsi Sire a postihovala veSkerou demokracii, tedy i zapadni. Zda se mu



problematickym, Ze se axiom, Ze stat ma byti a Ze se ot mame starati, je povazovan za
neotresitelny a Ze se o ném viibec nedebatuje. Radl dokonce rik4, Ze je na povazenou, Ze po
valce v Evropé docela zmizel anarchismus, pred valkou dost rozsireny. Je mu to znamenim,
ze prevladl upriliSeny zajem o stat a o vSechno, co s nim souvisi, a je presvedcen, Ze
»myslenka, Ze stat nestoji za /o/ vazny zajem, jest hloubéji zaloZena nez vSechny teorie
politické.
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Von je her hat der Mensch zwischen Wahrheit und Irrtum, bzw. Liige unterschieden, aber
zum Problem wurde konnte die Wahrheit erst nach der Erfindung des begrifflichen Denkens
werden. Diese Erfindung fand im alten Griechenland statt. Nie und nirgends in der
bisherigen Geschichte der Menschheit wurde die @s Frage /n/ nach der Wahrheit als
Wabhrheit mit einer solchen Dringlichkeit zum Thema des Nachdenkens gemacht als dann
folgenden in der europaischen Uberlieferung des begrifflichen Denkens. Die Vielfalt
sichinnerhalb dieser Ubereinstimmung vorfindenden der Wahrheitswerstandnisse zeugt
jedoch dafiir, dass es sich notwendigerweise um mehrere Quellen handeln muste und nicht
nur um eine gifizige, nimlich die mit der Etymologie des griechischen Wortes ,ALETHEIA*
verkniipfte Bedeutung, in der Wahrheit als Entborgenheit verstanden Wiirde. Es wére
unmoglich die letzten Motive hervorragender Personlichkeiten zu verstehen dass sie z. B.
bereit waren sogar ihr Leben zZu wagen fiir die Wahrheit, wenn Wahrheit fiir sie nichts mehr
als bloBe Aufdeckung des Gegebenen, der vorhandenen Wirklichkeit bedeuten sollte. Sicher
setzt sich darin bedeutend die einzige nichtgriechische Uberlieferung, nimlich die des
hebriischen und bzw. des prophétischen Denkens, die ihre Worter ‘met oder* muna /und
andere mehr/ héufig durch die griechische ALETHEIA in der Septuaginta iibersetzt hat
/manchmal aber auch durch PISTIS usw./ Aus dieser hebriischen Quelle ist auch z. B.
unsere tschechische Tradition entsprungen, in der an das apokryphische sg. III. Buch von
Esra /3,12 und 4,38/ angekniipft wurde, und zwar noch vor Hus, aber besonders entschieden
von Jan Hus, und dann von seinen Nachfolgern /siehe: F. M. Bartos, Aus der Geschichte des
Schlag-
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wortes ,,Die Wahrheit siegt”, Praha 1947/. Und wieder ist in dieser Zeit die Bedeutung des
Wortes ,pravda“ /Wahrheit/ breiter, weil damals damit auch Gerechtigkeit /spravedlnest/
gemeint wurde.

podle F. M. BartoSe, Z déjin hesla Pravda vitézi /Pha 1947/:



pred Husem:

a/ tzv. Quadragesimale Admontského, nejspis Johlin z Vodnan, zderazsky krizovnik
b/ tzv.,,Tomasek" /znamo jen krestni jméno; snad johanita nazyvany Johannicius
Carbonista, mozna totozny s prevorem prazského klastera na Malé Strané Tomasem,
kazatelem skoly Milicovy/

/oboje viz. s. 15 a téZ poznamka s. 23/

a/ pravdépodobné z let devadesatych 13. stol.
b/ zminény prevor Tomas doloZen 1402

Bartosovu struc¢nou praci je treba porovnat s Molnarem z r. 1985 /Na rozhrani véka,
Vysehrad/, s. 9-21: ,Hledej pravdu! Jan Hus". /Také Molnarova distance od Bartose, s.16/
Myslenka troji, eventuelné ¢tvrté pravdy /vyznamny bod k navazani!/ je Molnarem
odklizena a zneutralizovana, ackoliv je ve svég vyznamnosti doloZena na rozhodujicich
mistech. Vyklad Molnartv /nehledic na Husa/ je nedrZitelny. Logika je tato: zakladem je
Pravda, ktera se zjevuje. Toto prvni zjeveni je pravé osobni zjeveni. Teprve z ného mohlo
sedimentovat corpus Pisem jako pravda druhé roviny. Potom tu je rozum, proti némuz se
zadna formulace osobni ani Pisem nesmi prohreSovat /ledaze na zakladé rozumnych
davodu/. A pak tu je osobni /prakticka/ zkusSenost, spiSe jen jako kontrola a provéreni
/nebot vSe podléha lidskym chybam/.

17.1v. 87

87-203

870417-4

Vazna otazka, jak filosoficky zalozit a zajistit myslenku lidskych prav a lidskych svobod,
kdyz se ukazala koncepce tzv. prirozenych prav jako nedostacujici a v podstaté nedrzitelna,
musi byt ovSem nove resena také s ohledem na tuto sice jiz vécné nedrzitelnou, ale dosud
znacneé rozsirenou koncepci. Zda se, Ze nejschudnéjsi, ale také vécné nejospravedlnéné;jsi
/resp. nejvic ospravedlnéni hodnou a schopnou/ cestou je rekurs k pivodnim kofentim
myslenky prirozenopravni. Tam §lo o to, Ze prirozenost, natura, je dana od samého stvoritele,
a Ze tim padem je ptivodné dobra /dokud nebyla pokazena padem/. Velky myslitel naseho
stoleti se jiZ tazal, zda je ,prireda” dost ,prirozena“. JestliZze budeme to, cemu Rekové rikali
»FYSIS“, chapat disledné jako ,zpredmétnénou skutecnost”, pak si otevieme cestu k novému
pojeti, které — alesponi po mém soudu - obstoji. Sama ,,prirozenost* lidskych prav musi byt
totiz néjak vyjasnéna a v nécem zakotvena. Jak se stalo, Ze néktera prava /ci svobody/ se
staly ,lidskou prirozenosti® /resp. jeji slozkou, vybavou ¢i pod./? Pocatek veSkeré
»prirozenosti“ je ,neprirozeny“, nebo jinak receno, pocatek veskeré zvnéjSnéné,
zpredmeétnéné skutecnosti je vnitfniho, nepfedmétného charakteru. A kdyz to obratime,
hned vysvitne, jaky dosah tato interpretace mtze mit. Jestlize mluvime o svobodach a z toho
vyplyvajicich pravech, pak jde vlastné o zavazek téch , druhych®, respektovat kazdé ,pravé



jsoucno®, tj. Zivou lidskou bytost /v tomto pripadé/ jako zakotvenou v ryzi

nepredmeétnosti /“pravé skutecnosti®/ a tedy jako ,,majici budoucnost®. Respekt k pravim a
svobodam toho druhého je respektem k jeho budoucnosti.

17.1v. 87
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870417-5

Zakladni presvédceni Husg@vo, Ze navzdory riznym pramendim pravdy je pravda jen jedina,
je nutno chapat — dnes — naprosto pozitivné v tom smyslu, Ze tu je zakladem dtvéra, Ze
vibec pravdeé lze ,vérit“ a Ze se ji miZeme ,svérit“, spolehnout se na ni, Ze nas ,nezradi*
/napfr. tim, Ze se ukaze jako neprekonatelny rozpor jakykoli dalsi krok, a to bez mozné revize
a napravy jinym resenim/. Konec konci na této duvere Ci vire je zaloZzena - ac¢ nikoliv
vyslovne - veskera véda. Dnes je tato otazka mimoradné aktualné zejména proto, Ze
dosavadni tradi¢ni rozdéleni a oddéleni specidlnich véd s presné vymezenymi obory
kompetence se hrouti a se vzrustajici naléhavosti jsou zfizovany nejriznéjsi mezi-védy a
hranic¢ni védy, eventuelné dokonce jakési metavédy ¢i snad spiSe super- ¢i supra-védy, jeZ se
zabyvaji strankami, spolecnymi hned nékolika zcela - podle pivodniho déleni - navzajem
vzdalenych obort /napr. kybernetika apod./. - Husovo pojeti je tudiZ nespravné Molnarem
vyloZeno v tom smyslu, Ze ,prvni pravdou” je pravda Pisma. To je mystifikace, zaloZena na
zaméné vyznamu za tym?z slovem. Jestlize - celkem tradi¢né — Hus klade pravdu Pisma vedle
pravdy rozumu a pravdy smyslu, a dokonce vedle pravdy osobniho zjeveni, pak je to proto, Ze
vSemi témi cestami a zpusoby se vyjevuje jedna a taz Pravda, kterd nesmi byt ztoteznéna

s zadnym z nich tak, Ze fy @statni by byly jen marginalni nebo podrizené. Jedinym moZnym
legitimnim vykladem je interpretace, ktera nepripousti Zadnou identifikaci posledni Pravdy
s ¢cimkoli danym, tj. ani s Pismem. Prosté: pravda Pisma neni nic vic, neZ ta jedina Pravda,
ktera kdysi promluvila a byla v Pismu lidsky zachycena a miZe skrze Pismo promluvit
ZNnovu.

17.1v. 87
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870417-6

Vzhledem k zabéhnutym zvyk{im se stalo nebezpe¢nym e pohybovat na pomezi filosofie a
theologie. Je tfeba se na jedné strané pokusit zastat spolehlivé v ramci filosofie a na jeji pudeé,
a pritom vykazat stranou vsechny filosofické poklesky, jeZ chtély predstavovat jakysi most
mezi filosofii a ndboZenstvim a ndboZenskosti /religiozitou/, tj. zcela se vyhnout veskeré
filosofické problematice nabozenstvi /konec konci ve shodé s klasickou linii od proroki az
po roztrzeni opony chramové/ - a do téze miry take jakémukoliv koketovani s theologii,
ktera je vlastné diisledkem dost pochybného pokusu o apologii prostredky, prevzatymi

z filosofické tradice /pricemz déjinné doslo k tomu, Ze ustfedni momenty hebrejsko-
krestanské /resp. hebrejsko-evangelijni/ tradice byly ne-li poztraceny, tedy alespon



pozapominany anebo zatlaceny stranou a do stinu/, a navazujicimi filosoficky pro recké
obdobi typicky kompromisnickym zptisobem /pouze racionalizujicim staré mytické
struktury a onu ,retrodynamiku®, erientovanou na hotové, ,pominulé” archetypy/ na
myslenkové i jazykové tradice predchozi, tj. mytické. Theologie si pro sebe bez skrupuli
reklamuje nazev, ktery razil Platon pro obor statni cenzury basni ve sve utopické
~republice”, ale nejen to, prevzala bez skrupuli i celou fadu obecné religiéznich slov,
termind, a jen je trochu preznacila. Prevzala posléze i vzor, podle néhoz se vytvarely
jednotlivé filosofické discipliny tim, Ze jim byl vymezen jisty obor /“vysek®/ jsoucna a
»omezila se” na jsoucno nejvyssi, totiZ na bozské, bozstvo, Boha. Theologie je vlastné
»veda“ /logos/ o Bohu" /viz jesté Heidegger 1927!/.

17.1v. 87
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V literature o lidskych pravech se prosazuje jakysi absurdni historismus /¢i jak bychom to
nazvali/ tim, Ze se velmi ¢asto a naprosto neuvazené mluvi o ,vzniku* nebo ,vyvoji“ lidskych
prav - a nikoliv o vzniku a vyvoji myslenky lidskyeh prav, formulaci lidskych prav apod. Nag
prvni pohled by bylo mozno fici, Ze se tak proti prirozenopravnimu mysleni prosazuje
pravni pozitivismus. Ale problém je hlubsi a také diisledky jsou mnohem fatalnéjsi, nebot
nejde jen o uréitouf filosoficko-pravni /pravné-filosofickou/ orientaci, nybrz o zakladni
prohresek proti logickému charakteru mysleni. Je treba délat principialni rozdil mezi
pravem a mezi zakony jako vyjadrenim prava /prav/, a to stejné tak, jako je tfeba délat
rozdil mezi spravedlnosti a zdkony /nebo legalnosti/, nebo na jiné arovni mezi pravdou a
védeckym poznagekem nebo vyrokem, mezi mravnosti a moralku /tj. mravy ve smyslu
zvyky, zvyklostmi/, atd. Tak naprt. kdyz Méller zminuje Jellinek-a a jeho poukaz na
souvislost mezi reformaci a ,,vznikem lidskych prav*“ / ,S.76/, nebo dokonce v titulu
Pietzkerovy knihy ,,Entstehung und Entwicklung der Menschenrechte /1981/, a Cetne jiné. Je
to asi takovy nesmysl, jako kdybychom rekli, Ze napr. pravouhly trojuhelnik vznikl ath uz

v Egypté nebo v Recku, Ze éter vznikl nevim kdy a zanikl pfi pokusu Michelsona a Morleye,
Ze atomy vznikly diky Leukippovi a Démokritovi atd. Tady vSude, at uZ trojuhelnik nebo éter
apod. povazujeme za skute¢né nebo nikoliv, je tieba rozliSovat mezi myslenkou /cogitatio/ a
myslenim /cogitatum/; myslené nevznika ani se nevyviji, nybrz je bud minéno nebo neni
/ev. prestava byt minéno a je minéno jiné minéné/.

17.1v. 87
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Mezi lidska prava je tfeba zaradit pravo na praci viibec, pravo na praci, pro niz je kazdy
kvalifikovan, pravo na ziskani kvalifikace ve zvoleném oboru, pravo na studium podle
schopnosti resp. vysledki aZ na tu uroven, které je kazdy schopen atd. Toto pravo musi byt



néjak zaloZeno, nerozumi se nikterak samo sebou - pravé naopak, samo sebou se rozumi, Ze
to je jen Stésti, kdyZ nékdo muze délat to, co chce, k cemu se hodi, pro co ma talent, kde muaze
plné vyuzit nejen svého talentu, ale také své kvalifikace, k niZ mél prileZitost atd. Zminéna
prava nemohou a nesméji byt formulovana tak, Ze jsou priznana ¢lovéku bez ohledu na
spolec¢nost a eventualné primo proti ni. Vedlo by to k absurditam. Konec konct uplatnéni
zakladnich lidskych prav mtiZe byt jen situacni a tedy zavislé na okolnostech; ostatné zase
nejen uplatnéni, nybrZz dokonce i védomi téchto prav, jejich chapani a formulovani. Konec
konci tzv. dav se ,,vzpourou* doZaduje toho, co néjak zn4, co vidi kolem sebe, co je vyhraZeno
jen nékterym - a dav to chce také pro sebe /pri¢emZ - a na to nesmime zapominat, protoZe
to je prave charakteristikou davu - na rozdil od tzv. prostych lidi [/ - si to osvojit, privlastnit
jako samozrejmé pravo, aniz na sebe vzal zavazky, které to sebou prinasi, aniz by uznal
normy, pravidla, vyzvy, které jsou s onémi novymi perspektivami nutné spjaty/. Nicmeéne je
treba vidét a tém, kteri nevidi, ukazat, Ze to je v zajmu vSech ostatnich /a tedy celé
spolecnosti/, kdyzZ se otevie perspektiva kazdému jednotlivci, kdyZ dostane mozZnost se
»rozvinout” a délat potom s chuti a radesti nejen to, co se mu libi, ale také to, co dovede, co se
mohl naucit, v ¢em mohl vyniknout.

17.1v. 87
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Hans Wagner ve své knize o ,Filosofii a reflexi* /9559, s. 35/ rik4, Ze ,,dags das Bewusstsein
zunéchst und zumeist sich selbst vergisst, seiner nicht bewusst ist...“ atd. Formulace je
chybn4, protoze predpoklada /nevyslovené, ale beze vsi pochyby/, Ze védomi si ,,pivodné” je
sebe védomo a Ze teprve druhotné na sebe zapomina a upira se k predmeétu. To je de facto
descartovsky predsudek. Ve skutecnosti je tomu tak, Ze védomi se ustavuje a formuje
puvodné jako védomi néceho jiného /a to je treba dodat, Ze toto ,,néco jiného* neni jesté
predmeét v presném smyslu/, tj. Ze védomi od pocatku a pivodné je pri nécem jiném. Teprve
diky paméti nabyva védomi schopnosti nejprve si vybavovat ono ,,néco jiné“, i kdyz to neni
»tu” a tak se pomalu ,,u¢i“ si byt vedomo néceho uvdédomovaného, jako by to bylo tu /a
zpocatku se v tom prave jesté nevyznd a velice se myli/. MoZn4, Ze zac¢atky této emancipace
védomi od toho, co je ,tu”, je tfeba klast do snti a halucinaénich predstav /eventuelné
nahodné nebo pozdéji i védomé vyvolanych pozrenim napr. nékterych rostlin/. Ale
uvédomovaneé se vskutku miiZe dostatecné odloucit od toho, co je ,tu”, teprve s vynalezem
slova a ustavenim jazyka /byt zpocatku sebeprimitivnéjsiho/. Tato mozna emancipace je
chapana jako jisty typ magie a je jesté velice vzdalena kazdému pokusu obratit védomou
pozornost k védomi samotnému, cehoZ predpokladem je rozpoznani rozdilu mezi predstavou
a predstavenym. A teprve zase jeSté mnohem pozdéji dochazi k rozpoznani, Ze v samotném
predstavovani je tieba jeSté dale rozpoznavat predstavu jakoZzto predstavujici /tedy akt/ a
predstavu jako predstavované /tedy jako produkt predstavovani jako aktu/, a to dale od
skutecnosti.



26. IV.

87-209

870426-2

Chyba Hanse Wagnera /5995, s.35/ je tedy také v tom, Ze mluvi predcasné o ,,predmétu”:
,Es /=das Bewusstsein/ ist zunachgst und zumeist nicht bei sich selbst, sondern beim
Gegenstand, an die Welt und die Weltstiicke verloren und verfallen. Das ist einfach eine
Folge der Natur des Bewusstseins, die eben Gegenstandsbezogenheit, Gegenstandsgerichtet
ist.* Védomi je pivodné u véci, aniz si je sebe samo jakkoliv védomo. A ,vécmi“ tu nesmime
minit ,pfedméty*, nebot nic neni ve skutec¢nosti pouhy predmeét, a to, co bychom jakou
pouhy predmét mohli oznacit, naproti tomu ,,neni“. Podstatna véc: védomi je schopno se
vztahnout ke skutecnosti jako k predmétne, teprve kdyz je schopno se vztahnout samo

k sobé a na zakladé tohoto vztaZeni k sobé. To pochopitelné neznamena, Ze védomi, které se
v néjakém pocatecnim stadiu vztahuje /ve skuteénosti/ k sobé, zaroven uz /plné/ vi, Ze se
vztahuje praveé k sobé a do jaké miry k sobé a do jaké miry nikoliv k sobé. To je potom
zalezitosti zase dalsi reflexe, ktera se vztahne k oné predchozi. Wagner prosté chape celou
zalezitost reflexe prilis zjednodusené. /LedaZe by se pozdéji ukazalo, Ze to byl jen vstupni
vyklad a Ze méa pokracovat vyklad podrobné;jsi, nuancovanéjsi a vse, co bylo do té doby
reCeno, upresnujici - ale na to bude treba pockat, az to prectu celé./ To, cemu Wagner rika
»-das Aussersichsein des Bewusstseins®, je jen nepresné oznaceni intencionality; naproti
tomu ono pravé ,,Aussersichsein®, jeZ je pro opravdovou reflexi charakteristické, nespociva
ve vztazenosti k ,nécemu” jakozto k predmeétu, nybrz ve ,vztazenosti“ k nepredmeétu, a tou je
otevrenost, pohotova k prijeti, k ,nechani si dat* sebe a své.

26.1V.

{Hromadka o filosofii a theologii / Filosofie a theologie u J. L. Hromadky}

87-210

870426-3

Hromadka koncem dvacatych a pocatkem tricatych let je presvédcen, Ze vira musi byt
myslenkoveé zpracovana /“Reformace se nikdy nevzdala kladného vztahu k myslenkovému
zpracovani viry... - KZM 404./, ale povaZuje za nutné, aby zpracovani theologické bylo
»podepreno” ,podrobnym noetickym a filosofickym rozborem okrajovych principt
theologickych* a aby proto zejména reformace vytvorila ,reformacni filosofii, ktera by byla
protivahou filosofie scholasticke* /405/. Je dokonce presvédcen, Ze v ,mySlenisa
reformacnim byly sice pfedpoklady pro novou koncepci filosofickou, podstatné odliSnou od
filosofie antické a stredovéké” a Ze ,reformacni vira davad naméty a smér k nové metafyzice
vskutku krestanske* /406/. ,Biblicka koncepce Boha, Clovéka a svéta cekala od pocatku
déjin krestanskych na své filosofické zpracovani, ale nedoslo k tomu. Krestanstvi zvitézilo
v dogmaté a ve vire v cirkev nad antickou spekulaci a metafyzikou, ale ve vlastnim mysleni
filosofickém a theologickém pouzivalo stale filosofickych a metafyzikych principt



antickych...“ /s.406./ ,Refermace znamena ocistu evangelia, ale filosoficky nezdolala starych
motivl mySlenkovych. Proto se duch staré metafyziky vraci i do protestantské theologie.”
/dtto/ A vyvozuje z toho programovy zavér. ,Problém reformacni filosofie je dnes zakladni
otazkou protestantské theologie.“ /s.407/. Dialektickym theologiim Barthovi, Gogartenovi a
Brunnerovi rozumi Hromadka tak, Ze hledaji ,pfipadny noeticky vyklad reformacni viry a
pokouseji se o adekvatni reformacni filosofii“ /412/. Hromadka v tom smyslu mluvi o
»prednim tukolu protestantské theologie®“. Ale mizZe theologie vybudovat svou vlastni
filosofii? Co by to znamenalo?

26.1V.
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Co se napr. v bibli pravi o stvoreni, jsou starsi myty, ktere jsou dolozitelné, ale které pri
pouZiti autory a redaktory Geneze byly preznaceny tak, aby néco nového, odliSného a
zejména jiné Zivotni orientaci odpovidajiciho bylo do toho, co bylo vysloveno, ,vloZzeno*“
/spise ,uloZeno®/ jako to ,,nevyslovené“. Jak mytus, tak také hebrejsky anti-mytus pracoval
prevazneé s nepredmétnymi vyznamy /konotacemi, jinak téZ nepredmétnymi intencemi/,
zatimco predmeétné mu byly ¢imsi vedlejsim. Proto je absurdni chtit pri interpretaci
theologické /tj. nikoliv pouze filologické a religionistické ¢i pod./ davat diraz praveé na ty
predmétné momenty. - Kromé toho je tu jesté dalsi duvod, ktery je mnohem zavaznéjsi a
ktery také mluvi proti tomu, davat diiraz na predmétné momenty ,,zvésti“ /kérygmatu/.
Rozhodujici linie Zivotni orientace i zpiisobu mysleni v déjinach starého Izraele a zajisté
neni ni¢im na prvni pohled zfejmym, ale je treba ji zachytit, odhalit, dostat se k ni docela
specifickym pristipem /protoZe jinému pristupu se neotevie/ a tim i pochopenim. Ale kdyz
tuto linii pochopime, tak nahlédneme, Ze se rozvijela ve znameni obrovského zapasu proti
mytam, myticnosti a také proti religiozité. Tento zapas nemuzZeme chapat nehistoricky jako
»jinou pozici, protoZe ona nov4, odlisna , pozice” se musela nejprve néjak formovat. Déjinné
pochopeni nam musi otevrit cestu k nahlédnuti mikoliv toho, co se tak ¢i onak nazyva
/nespravné/ starozakonni theologii, nybrz na prvnim misteé toho, co je zdrojem dynamiky,
ktera se ani v SZ, ale ani v NZ a vlastné dodnes jesté zdaleka nevycerpala. To, co se doctete

v onom sedimentu

26.1V.
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zivych déjin onoho zapasu /jimz je Pismo/, je treba chapat nikoliv jako néco jednou se
starsiho, hotového, nyni jiz jenom k nasemu prijeti urceného, nybrz jako néco, co se déje, tj.
co se naplnuje jesté i dnes, ba pravé dnes. Nedéjinnost mysleni spoc¢iva také v tom, Ze se
pokousSime jednou provzdy a abstraktné uchopit v myslenkach tuto dynamiku déni, jeZ bylo
zahajeno ve starych, nejstarsich déjinach Izraele a ve kterém méla pokracovat také cela



historie krestanské cirkve, jako by to bylo stale totéZ, tj. v podstaté zptisobem mytického
mysleni /= to podstatné se vzdycky tu, vidycky totéz, stale znovu se vraci, vzdycky, kdyZz je
»tu* Zivé a v plnosti, znamena to, Ze jsme podilniky na tomto vé¢ném, jinak receno, Ze jsme
vytrZeni z horizontality své histori¢nosti a stavame se ucastniky na vertikalité toho, co je
vzdaleno kazdé déjinnosti a vlibec i ¢asovosti/. Zakladni metoda pravého pristupu k této
dynamice prekonavani kazdé myti¢nosti a kazdé religiozity je ve v§i stru¢nosti shrnuta

v LukaSové vypravéni o JeZiSové vykladu proroka IzaiaSe o sabatu v synagoze v Nazarétu,
kde byl vychovavan a kde vyrustal jako dité, kdyzZ se s rodici vratil do Betléma, kde se byl
narodil. /Lk 4, 16-21/. V prekladu Kralickych to zni takto: ,I pocal mluviti k nim; Ze dnes
naplnilo se pismo toto v usich vasieh.” Co to znamena? Jediné, totiz Ze Cist Pismo spravné lze
jen tak, Ze z toho porozumime té chvili, ktera je hic et nunc aktualni, pritomn4, Ze tuto chvili
pochopime jako naplnéni néceho, co bylo zaslibeno, a zaroven jako zaslibeni toho, co se dale
ma naplnit. Jinak reCeno: porozumeét pritomnosti jako déjinnému momentu rozsahlého déni,
pri ném?z se ,nedéje" stale totéz, nybrz kdy prichazeji ,,nové" véci.

26.1V.
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Pokusit se prozkoumat vztah mezi theologii a filosofii je zaleZitost, o niZ se miZe pokusit
prave jen mysleni. Navic jde o zkoumani dvojiho myslenkoveho postupu, dvojich
myslenkovych vychodisek @ pozic, tedy zase o zalezitost mysleni. Chceme myslit o mysleni.
Tento podnik sam, totiZ myslit o mysleni, je né¢im naprosto nesamoziejmym, a kdybychom
nevénovali pozornost vSem okolnostem, v nichZ to délame, mohli bychom se dopoustét
téZzkych chyb. Filosofie si z toho vzala pouceni a chape reflexi jako jednu ze svych hlavnich,
ano ne nejvlastnéjsich povinnosti. Zasadou filosofie je nenechat trvale nic ze svého mysleni
nepromyslené, tj. podrobit ne-li hned vse /to je nejen obtizné, ale do dusledk to nikdy
definitivné provést nelze, z{istava to nekonecnym tkolem/, tedy v nejvétsim mozném
rozsahu to, co myslenkové /myslitelsky/ podnika, reflexi. Filosofie chce védét, co dél4, kdyz
provozuje filosofii. Tim se lisi od specialnich véd. Kazda véda ma své metody, jeZ jsou
primérené oboru skute¢nosti, jiZ se véda kompetentné zabyva. Do tohoto oboru vsak nespada
nikdy /nebo s nepatrnymi, vZdy vsak velmi ¢asteCnymi vyjimkami/ véda sama. ProtoZe se
ovSem Zadny védec neobejde bez jistého pojeti své vlastni védy a bez jistého porozuméni
tomu, co jakozZto odbornik urcitého zaméreni déld, kdyz védecky pracuje a mysli, dochazi

k tomu, Ze kazdou takovou reflexi padnika védec nekompetentné, diletantsky. Ackoliv tedy
véda chce védét co nejvic, o sobé samotné ma vzdycky jen minéni /doxa/, nikdy védéni
/episteme/. A nyni je nutno se rozhodnout, zda theologie je spiSe véda anebo zda se spise
podoba v uvedenych momentech filosofii. Podle toho dopadne také feSeni vztahu mezi
obéma.
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Povazujeme-li theologii za védu, pak musime predevsim vymezit jeji obor, nebot kazda véda
je kompetentni v jeho ramci. Pak ovSem se theologie nemuZze kompetentné vztahovat ke
vSemu, k celé skutecnosti, k celému svétu, nybrz musi se spokojit néjakym ,vysekem®,
néjakou slozkou nebo strankou svéta. Ve skutecnosti k tomu ma theologie opravdu sklony.
K. Barth napt. v jednom dopise své snase, ktera byla pro jeho vkus ponékud presprilis
nadSenda Teilhardem de Chardin, vyjadtuje svou distanci od uvadéni prirody a zejména
vyvaoje do souvislosti s Kristem. Vidi v tom p@Kleslost a oznacuje to za novou gnozi. Pro mne
to byl kdysi (v poslednich tridach gymnazia) jeden z divodd, proc jsem se nakonec rozhodl
pro studium matematiky (kvali symbolickeé logice) a proti studiu theologie: logika se sice
zabyva jen jistymi a aspekty skutecnosti, ale aspekty veskeré skutecnosti, zatimco theologie
nejevi o prirodu zadny podstatnéjsi zajem. Pozdéji jsem nahlédl, Ze ani to mi nestaci a
rozhodl jsem se pro filosofii, protoZe jejim oborem je vSechno, veSkerenstvo, nebo ironicky
starym vyrokem receno, je to scientid de omni re scibili et quibusdam alliis (aZ na to, Ze nikoli
»scientia” v dneSnim smyslu). Ale pojimat takto theologii jako védu znamena vydat ji

v jistém smyslu pod kontrolu filosofie, totiZ stejné jako je kontrole filosofické vydana kazda
jina véda. Tim by vSak vznikla nutnost vymezit také theologii rozsah jeji odborné
kompetence - a thgie by ztratila svij vztah k celku (na ktery si ovSem jinak déla narok).
Druhou mozZnosti je theologie pojata jako jedna z filosofickych disciplin, a posléze treti
moznosti je theologie pojata jako zvlastni pripad filosofie.
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Filosofie a theologie /vyklad 29. 4. 87/

01 Prolegomena /a/: hodlam byt zdrzenlivy ve vykladu toho, co to je thgie. Divody: jsem
filosof, nikoliv theolog; reklamuji pro filosofii pravo, aby sama rozhodovala o tom, co je a co
bude /proto jsem ochoten za urcitych podminek - totizZ Ze thgie se nechape jako véda

v prisném smyslu, viz pozdéji - totéZ pravo priznat thgii/; filosofickou thgii neuznavam
/vyloZzim rovnéZ pozdéji/.

02 /b/ - metodicky: filosofie vi, Ze kazda myslenkova intence - a zejména kazdy pojem -
vykrajuje z neobycCejné sloZité kontextury, jevici se spiSe jako chaos, urcité skutec¢nosti.
Zalezi na pojeti, kde stanovime hranici mezi starovékem a stredovékem, mezi nezivym a
Zivym, mezi mytem a logem, mezi ffii a thgii /nebo védami/ apod. Védy ,vykrajuji*
skutecnosti tradi¢né a nemaji moznost toto své poc¢inani podrobit jiné kontrole nez
diletantské /= nevédecké/. Filosofie naproti tomu ghee vZdy co nejpresnéji védét, co déla, a
mit to pod kontrolou. /Jeji tsili je ovsem stejné nikdy nekoncici, jako usili védy - vi jen lépe
nezZ védy, Ze veSkeré poznavani je podminéno nasim pristupem - o to je na tom lépe, ne o vic.



03 Vykrajovani skutecnosti ovsem neni libovolné — mtzZeme totiZ sledovat, k ¢emu to ¢i ono
vykrojeni vede; jde proto o otazku myslenkové strategie — véda nema prostredky, jak od
otazek taktickych prejit k strategickym.

04 Bude proto velice zaleZget na tom, pojmeme-li theologii jako védu anebo jako disciplinu,
podobnéjsi v této zaleZitosti spiSe filosofii /srov. Heidegger, Fenomenologie a theologie,
1927/.

05 Navzdory systematické disciplinovanosti ffie vi, Ze kazda mysSlenkova strategie
predstavuje cestu, nikoliv krajinu samotnou. MySleni znamena vZdy cestovat krajinou,
nikoliv krajinu obhlédnout jednim pohledem, ani ji vyfotografovat. V krajiné nachazime
vSechno ma smysl jen pro toho, kd@ se vyda sam do krajiny a zvoli si néjakou cestu. V tomhle
se ffické mysleni od thgického asi lisi; ale nechme to zatim otevrené.
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06 A nyni jiz k véci. Vztah filosofie a theologie je vztahem mezi dvojim typem mysleni. Kdyz
jsme si zvolili toto téma, znamena to, Ze chceme myslit o mysleni. Poustime se tedy do
reflexe. A proto vyklad zatim vedu ja jako filosof, poustime se /tj. poustite se i vy spolu se
mnou/ do reflexe filosofické. Jaky je tedy vztah reflexe a filosofie? /Filos. reflexe o vztahu
ffie a thgie si musi ujasnit, co to je ffie a co to je thgie!/

07 Navrhuji chapat filosofii jako reflexi, ovSem reflexi kritickou, systematickou a
principialni. /Neni to vSechno, co se dé o ffie Fici, ale staci to — zatim - na rozliseni od ne-
filosofie./

08 Jaky je rozdil mezi myslenim, které nereflektuje, a mezi reflexi? /Ve francouzstiné se
rozdil nedéla!/ Rekurs k mytu: mytus nezna odstup, nybrz jen ztotoZznéni; proto mytus neni
schopen reflexe. Naproti tomu k podstaté logu naleZi distance. Podstata distance, jaké
dosahuje pojmoveé mysleni: cogito cogitans x cogito cogitatum. UZ se nelekame, kdyz nékdo
mysleni /akt/ x pojem x intencionalni objekt x skute¢nost.

09 Tato klasicka struktura je ovsem zatiZena tzv. predmétnym zptisobem mysleni /=
skutecnost je chapana jako objet; Marx — napt./. ProtoZe u prorokt a dale je v SZ doloZena
provedena distance, je tieba predpokladat, Ze i tam byla néjak provadéna jakasi ,reflexe® —
rikejme ji praereflexe /nebo protoreflexe, coz je ovsem filologicky hybrid/.

10 Filosofie ma historicky zacatek - neexistovala pred vynalezem pojmu a pojmového
mysleni, a neexistuje tam, kde se pojmové mysleni neprosadilo. Je to vynalez fecky - a ffie
existuje pouze tam, kde pronikl recky typ mysleni. /Proto nedava smysl onen eklekticismus
historiki mysleni, ktefi mluvi o ,,pojmech* a o ,filosofii“ tieba ve staré Indii a Ciné, nebo
dokonce ve starém Sumeru - Kramer: Sumerové vytvorili ve 3. tisicileti ante ,fadu



metafyzickych a teologickych pojmil“, ,rozumové avahy a filosofické zavéry Sumera* —
s.83/12. kap./

11 Vznik theologie byl vazan na filosofii: obrana proti helenistické ffii /apadkové/,
apologetika jako zacatek, rekurs k Platonovi a pozdéji k Aristotelovi.
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12 Cela krestanska tradice si byla vazanosti thgie na ffii dobre védoma a ffii chapala jako
predsin thgie. Kdo je fficky nevzdélan, nemuze thgii ani chapat, ani v ni pracovat. Ale
soucasné byla ffie sama o sobé chapana jako ne zcela svépravna: musela byt vedena thgii,
thgie musela vykonavat dohled /odkud aZ kam ffie smi/, ffie musela mit guvernantku.

13 Odkud je toto schéma? Kupodivu nema zadny zaklad ve SZ, ale je to svérazna interpretace
sebepojeti ffie, jeZ je autorsky pripisovano Pythagorovi a jez je velice diikladné rozpracovano
v Platonoveé Symposiu: filosofia neni sofia, nybrz pouze laska k sofi@; sama sofia je vyhrazena
bohu /bohtim/. Ale zatimco recti bozi nemaji posledni zajem o lidi /ten se najde pouze u
titana Promethea/, takZe bozi odhaluji lidem pravdu jen tehdy, kdyZ se to hodi jim, bohtim,
kdezto jindys zase lidi klamou, v ki je Bih chapan nejen jako nanejvys moudry, ale také
jako nanejvys pravdivy /tj. ktery neklame/, tudiz spolehlivy /pravdivost a spolehlivost jdou i
filoseficky pospolu/. JK o sobé rik4, Ze je Pravda /a také Cesta a Zivot/.

14 Uvedena tradice ukazuje na mozZnost rozliSeni mezi pravou a nepravou filosofii. Rozbor
myslenky: filosof jako subjekt, fysis /atd./ jako objekt, predmét, filosofovani jake akt/ivita/ -
a vedle toho jako ¢tvrty ¢len ,moudrost” ¢i ,pravda®, lidem ned@sazitelna a vyhrazena Bohu.
Filosofie, ktera neuznava toto ,ctvrté* /vlastné ,prvni“/, je scestna, faleSna filosofie —
sofistika, ktera pomoci ,dovednosti“ ¢ini slabsi silnéjSim a silnéjsi slabsim, nebot neuznava a
nezna ,pravdu*.

15 Sem pak vlozila svij prost theologie, pochopitelné uredné /cirkvi/ schvalena: jako
disciplina, ktera si uziva vSech prostredk filosofickych, pokud se ji hodji, ale 1isi se od
filosofie tim, Ze ,ma"“ pravdu, nebot pravda ji /resp. vyvolenym, od nichzZ to thgie ma z prvni
ruky /byla zjevena.

16 Celé dalsi evropské déjiny jsou rozhovorem a nejcastéji sporem mezi theologii a ffii: ffie
usilovala o emancipaci ze svého sluZebného postaveni /ancilla/. To se ji podarilo, ale
vétSinou tak, Ze upadla do sofistiky /anebo se rozdrobila do tzv. pozitivnich véd/. Naproti
tomu thgie se drzela ,,metafyzicky” - a dnes je jednim z jejich rezervoara /vedle véd a vedle
obecného minéni/.
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16 JLH - Kri v mysl. a Ziv.: reformace nevytvorila svou primérenou ffii, zbyva to jako ukol.
Ale ani JLH to nemyslel jen v tomto omezeni: je ,biblicka koncepce g Boha, ¢lovéka a
svéta“, ktera ,,éekala od pocatku déjin krestanskjeh na své filosofické zpracovani® /406/,
»ale nedoslo k tomu*“. OvSem JLH mluvi take o tom, Ze ,ku podstaté thgie patri kladny vztah
k tzv. prirozenému a rozumoveému poznani Boha /403/. V tom provedl revizi /pod vlivem
Bartha/ a potom Lochmana na tom zaloZil sviij vyklad.

17 Ale Barth a nékteri jeho Zaci, predevsim byva uvadén Bultmann a bultmannovci, ale ja
bych na prvnim misté uvedl Bonhoeffera, vykonali néco obrovského: znovu odhalili a
podtrhli napéti a spor mezi virou a religiozitou. Domysleno /Bonhoefferem i jinymi/ to
znamena: relativizovat a problematizovat i naboZenskou nomenklaturu, véetné slova i
pojmu ,,buh”“. B

vvvvvv

vvvvvv

svétle , fronty viry* se fronta logu jevi jako polovicata a nedisledn4, proti revolucnosti viry je
pouhym reformismem, ktery to nejhlavnéjsi nechava byt a opravuje jen okraje a povrch.

19 Vira byla odhalena asi nékdy v 9. stoleti ante /mozna i drive/; ale Ze to bylo odhaleni
svetodéjné a Ze to je pocatek likvidace mytu a veskere religiozity /i v modernim havu treba
védy apod./, to se zacina odhalovat ag objevovat aZ dnes /resp. v naSem stoleti/. Krestanské
cirkve na tom dnes jsou dost podobné /strukturalné/, jako Izrael v dobé ptisobeni JeZiSe Kr.
a potom prvni cirkve. A do této situace je chtic nechtic zataZena i theologie.

20 Absurdita: ateisticka theologie?! Ffie je mnohem volnéjsi, neni vazana do té miry jako
thgie. Vznika proto otazka, zda pravé ffie neni dnes povolana, aby vydala mocnéjsi ,svédectvi
pravdé”, tj. aby se pustila do experimentu a stala se ,,specificky*“ /tj. jako species ffie/ reflexi

viry. Ma k tomu alespont momentalné lepsi predpoklady. Aby to mohla G¢inné provést, musi
revidovat samo pojmové mysleni /naucit se myslit ne-predmétné, také, zaroven vedle plné
zachované dovednosti myslit také predmétné/.
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Gogarten /5755, s. 162-3, Verhéngnis/ ukazuje faleSné zmetafyzicténé pojeti viry /s
metaphysische Missverstindnis des Glaubens - 160/ mj. na pojeti resp. pojmu svéta: ,,Wohl
kann die Welt als der Inbegriff oder, wie es in Neuem Testament mit einem der Gnosis
entliehenen Begriff heil8t, als der Aon der siindigen Wirklichkeit erscheinen. Aber es ist, wie



wir schon sagten, hellenistisch-gnostisches Denken, wenn solche Aussagen so verstanden
werden, als hafte die Stinde an der Welt und als habe der Mensch durch seine Beriihrung
mit der / Welt teil an der Siinde. Nach christlichem Denken ist es vielmehr umgekehrt: die
Welt hat teil an der Siinde, geneuer gesagt, an den Folgen der Siinde, ndmlich der Nichtigkeit
und Verginglichkeit, und zwar hat sie teil daran durch den Menschen, weil dieser gesiindigt
hat.. .“ Tady je spleteno a zapleteno hned nékolik véci, spravnych i nespravnych. Zajisté svét
neleZi v htichu, zajisté Ze zhresit mizZe jen ¢lovék. ,,Hrich” je nepochybné antropologicka
kategorie a ta nemuZe byt legitimné aplikovana na oblast pod-lidskou, pred-lidskou a mimo-
lidskou. Proto se Gogarten také opravuje: Ze ma svét podil na htichu, je i podle ného
vyjadreni nepresné, presnéjsi je, Ze ma podil na nasledcich hrichu. Ale kdyZ tyto nasledky
interpretuje v tom smyslu, Ze jde o ,nicotnost” a ,pomijivost®, je zcela vedle, nebot pomijivost
nepochybneé nalezi k veskeré nitrosvétske skutecnosti i k svétu samotnéemu. Pokud jde o
nicotnost bylo by zapotrebi nejprve vyjasnit, co onou ,,Nichtigkeit“ G. mini. Znamena-li to, ze
kazdé byti je mnohem vic neni nezZ je /mluvime-li o byti jsoucen/, pak o takové nicotnosti
plati presné totéz, co o pomijivosti.
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Pro posouzeni Gadamerova vykladu (pokrac. z 87-219) je také duleZite upresnit rozdil mezi
hrichem a zlem /a nejen rozdil, ale téz souvislost/. Pokud chapeme htich jako druh zla, pak
je treba vidét, Ze zlo je starsi neZ ¢lovék /a tedy i neZ lidskych hrich/. Svét jako takovy /pred
lidskym ,padem“/ nema sice podil na hrichu, ale ma podil na zlu. A protoZe - jak se Gadamer
opravil — nejde vlastné ani poté, co ¢lovék zhresil, o pedil svéta na hrichu, nybrz o jeho podil
na nasledeich hrichu, a protoZe nasledky hrichu - ackoliv je tfeba je odliSovat od hrichu
samotného - jsou take zlem /otazkou ovSem je, zda jsou jenom zlem/, predstavuji nasledky
lidského hrichu jen zvyseni podilu svéta na zlu, ale nikoliv sam jediny pocatek a ptivod zla ve
svété. — A nyni k onomu nezbytnému upresnéni: 1/ jaky je specificky rozdil mezi zlem
obecné, a mezi lidskym hrichem? 2/ jaky je specificky rozdil mezi zlem, jeZ predchazi hrichu
/a neni jeho nasledkem/, a mezi zlem, jeZ je nasledkem hfichu? Bylo by také moZné
formulovat nékteré podotazky: pokud je lidsky htich specificky vazan na lidské védomi,
vznika otazka, zda Ize zhresit nevédomky, tj. aniZ bychom védéli, Ze hreSime. Kdyby tomu
tak bylo, vznika nesndaz, jak vymezit povahu hrichu, jehoZ se ¢lovék dopousti mimodéky,
nevédomky a o ném? si teprve dodatecné udéla jasno, Ze to byl hrich a Ze zptsobil zlo. A dale:
zpusobi hrich, uéinény védomeé, vétsi zlo nez hrich, jehoz se clovék dopusti nevédomky? Ma
védomi vliv na zlo, které je zplisobeno, takze stejné zlo je ,horsi, je-li zptisobeno védome,
neZ pokud je zptisobeno nevédomé /v obou pripadech ¢lovékem/ ? Anebo je zlo stejné, ale
védomi pisobi vznik dalsich nasledk hrichu, jichzZ je zdrojem samo - a nikoliv sam hfich?
28.1v. 87



87-221

870430-1

Prvni ,dopis priteli“ jsem napsal 10. 2. 77; bylo to témér 6 tydnu pote, co vstoupila Ch 77 na
nasi scénu, necelé 4 tydny potom, co byl zat¢en prvni mluvci, a o malo vic nez mésic pred
tim, neZ zemrel druhy z pavodni trojice mluvéich. Byla to doba vzrusend, doba vyslechi a
domovnich prohlidek, doba vyhrizZek a arednich varovani, ale také doba obrovské kampané
ve vSech informacnich prostredcich, jez svou prehmanosti vyvolala liché nadéje, jako by se
objektivné zacalo néco ménit. Nebo alespon vyvolala neprimérené predstavy o Charté, na
jedné strané obavy a strach, na druhé iluze a nerealisticka ocekavani.

3.1.77 Cim je a ¢im neni Charta 77

Pro¢ nema Charta 77 byt zverejnovana a jaké jsou logickeé prostredky jejiho zkreslovani a
utajovani

1. 2. ¥% K prohlaseni General. prokuratury ze dne 1. inora 77

3. 3. 77 Prohlaseni

8. 3. 77 Co muZeme ocekavat od Charty 77?

9. 3. 77 Posledni interview

Patocka byl jediny filosof v prvni trojici mluv¢ich; filosofie je ostra, na koren jdouci, nic
nevynechavajici /ani sebe/, systematicka reflexe. Proto Patocka také jako prvni pocitil
naléhavou nutnost reflektovat svou vlastni ulohu a své misto, a ovSsem také reflektovat onen
Cin, jimZ bylo zakladni prohlaseni Charty 77, a také dasledky, k némuz jeho zverejnéni a
signovani prvnimi 241 signatari. Proto je ivahy o tom, ¢im je a ¢im neni Ch 77, a také co Ize
od ni o¢ekavat. To nejsou dokumenty Charty, jsou to texty filosofa, ktery vybizi ostatni

k premysleni a k dialogu.
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Patocka zdtiraznil ve svém poslednim interview /jesté i tam/ v Die Zeit z 9. 3. 77, jak ,,stary
profesor se snaZil, aby byl ve styku s mladymi, aby jim zprostfedkoval myslenkové obsahy,
ktereé se jim jinak odpiraly, a Ze je upozornoval na moralni stranku jak zalezZitosti ideovych,
tak politickych” /sbornik s. 30/. Ke konci interview pak znovu zduraznuje, jak je dalezité
»trvat na moralnim akcentu politickych zaleZitosti“ /s. 31/. - V tvaze o tom, ,,¢im je a ¢im
neni Charta 77, napsal Patocka, Ze ,Charta nezamyslela nikdy pusobit jinak nez
pedagogicky“. A hned pokracuje: ,,Ale pedagogicky pusobit - co to znamena? Vychovavat se
muZe pouze kazdy sam, ovSem casto strZen prikladem; téZ varovan Spatnymi vysledky a
poucen rozmluvou, diskusi.“ /Sb. s. 27/. - To je tfeba ponékud objasnit. Vychova - latinsky
educatio - znamena vyvadéni; je to vyvadéni z uzavrenosti do vlastniho svéta /Eigenwelt/
do otevrenosti svéta, ktery je spoleCny vSem lidem. Vychova proto znamena vzdélani,



kultivaci, zkulturnéni, nikoliv drezaru ani specializaci, tj. pripravu na plnéni néjakého
predem daneho ukolu, urcité spolecenske a technicke ulohy, role. A ovSem: do onoho
spolecného, vSem lidem otevrenéeho svéta musi vstoupit kazdy sam. Vychova nespociva

v tom, Ze napr. dité vtahneme do svéta lidi, nybrz Ze je pripravime k tomu, aby do tohoto
svéta samo vstoupilo. Budeme mu jisté nipomocni, ale nemizZeme to udélat za né. Napodoba
a schopnost ndpodoby hraje jisté svou roli, ale dité napr. nemuiZe zac¢it mluvit, tj. rozmlouvat
s druhymi, pokud neprestane druhé v jejich rozmlouvani je napodobovat a pokud nepochopi,
Ze na promluvu toho druhého je treba odpovédét ze své strany a ze sebe: stat se sebou.
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Nietzsche - vyrostly ve fararské rodiné a tedy pod znaénym vlivem krestanstvi, i kdyZ ne
zrovna nejcistsi podoby - docela spravné rozpoznal, kde je chyba orientace viry na
budoucnost: nejde totiZ o opravdovou viru, nybrz o ,,viru* pokleslou, zvracenou, zvrhlou,
ktera si predstavuje, maluje, zpredmétnuje to, k ¢emu se v této ,budoucnosti /a to zase
znamena3, Ze jde o ,budoucnost” nepravou, faleSnou/ vztahuje jako ke svému ,idealu®, o
ktery usiluje, ktery se snazi v ,,procesu”, v déni ¢i ,stavani se“ nahlédnout /nebot tento ideal
se v onom déni vyjevuje, zjevuje! /. Ale tento idedl je pouze /zpredmétnénou/ potrebou, tj.
vnitrni zalezitosti viry — ktera je spiSe jen vérenim na to, co si sama pred sebe klade, co sama
vytvari, ¢im uspokojuje svou /soukromou/ potrebu. Nietzsche tento posun a pokles chape
jako charakteristicky pro Hegla /a pro navazani na Platéna/ a vidi v ném ,kus rF@mantiky a
reakce” /¢i romanti¢nost a reakénost/. — Viz: 14127, Wille zur Macht, S 253, s. 182-3/. ,Der
Hegelsche Ausweg, im Anschluss an Plato, ein Stiick Romantik und Reaktion, zugleich das
Symptom des historischen Sinns, einer neuen Kraft: der ,Geist” selbst ist das ,,sich
enthiillende und verwirklichende Ideal“: im , Prozess”, im ,,Werden* offenbart sich ein
immer Mehr von diesem Ideal, an das wir glauben -, also das Ideal verwirklicht sich, der
Glauber richtet sich auf die Zukunft, i der er seinem edlen Bediirfnisse nach anbeten

kann. ...“ Za zakladni vadu povaZzuje Nietzsche, Ze sam onen Ideal neni nikdy podroben
kritice: ,Man sieht: es ist niemals die Kritik an das Ideal geriickt, sondern nur an das
Problem, woher der Widerspruch gegen dasselbe kommt, warum es noch nicht erreicht oder
warum es nicht nachweisbar ... ist.”
30.1V. 87
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V etice (a zejmeéna jiz v mravnim jednani) je zapotrebi znacné davky jistého impresionismu;
ten nas uchrani pred ,zdkonictvim* a moralismem, pro néz je charakteristickd mravni
necitlivost. To nikterak neznamena, Ze se impresim, dojmtim mame dat docela k dispozici, Ze
se mame nechat impresemi dojimat a unaset. Imprese je nutno prebirat a vybirat,



kontrolovat, ovérovat, procistovat a interpretovat velmi kriticky, ale bez impresi etického
charakteru ztstaneme jako slepi, kteri chtéji mluvit o barvach, nebo dokonce barevné
malovat. Ale etika je zaloZena na reflexi mravni zkuSenosti — a mravni zkusenost je
zkusenost ze setkani s urcitymi mravnimi situacemi a z toho, jak jsme v téch situacich
jednali, jak jsme se zachovali. Abychom vylepsili, napravili sviij mravni pristup k lidem a

k situacim, musime si vypéstovat vétsi vnimavost, nejenom lepsi zptisob uvaZzovani. Etika
stanovuje jista pravidla, ktera ani nejsou tak primo normami jednani, jako spiSe pokyny, jak
nezapominat, jak neprehliZet, jak se nenechat opit rohlikem, jak si nenechat nasadit bryle
mameni (z Komenského Labyrintu) apod. Ale predpokladem toho, Ze ,,podhliZeni“ zpod bryli
mameni bude mit néjaky vyznam, je to, Ze jsme bez bryli schopni pozorovat a zpozorovat,
uvidét, nejen se divat. Etika je zalezitosti poznani, ale kazdé poznani je zaloZeno na jednani, a
daleko nejvic to plati o mravnim poznani a jednani. Musime napred mravné jednat - a pak
to miZeme podrobit zkoumani, reflexi, kontrole, sebekritice, abychom poznali, zda jsme
jednali mravné nebo naopak nemravné. Kdo se nepokusi napted mravné jednat a chce jen
teorizovat, nenajde spolehlivou zakladnu pro Zadnou etiku.
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Zakladem mravniho jednani je odpovédnost, nikoliv poucenost nebo vzdélani, znalost fakt a
norem apod. A odpovédnost neni odpovédnosti pred pouckami, prikazy a zakazy, normami
(néjak formulovanymi) apod., nybrz pred vyzvou chvile, tj. vposledu pred skute¢nosti
(osloveni a vyzvy), ktera neni a nemtiZe byt v Zadné podobé ,,pred nami* jako fakt, jako
danost, tedy ani jako formulace, myslenka, priklad, o kterém miZeme mluvit a tak jej
zpritomnovat (kazuisticky). Mravni charakter nelze budovat za pomoci navykd, trestt a
odmeén, zajiStovani vSeho druhu zavislosti atd., nebot k podstaté prave odpovédnosti nalezi,
Ze ¢lovék svym myslenim a hlavné jednanim odpovida na nepredmétnou vyzvu, a nikoliv na
pobidku nebo prikaz druhych lidi. Mravni jednani je ovSem jednanim v mravni situaci, k niz
nendleZi jak vztahy k druhym lidem, tak vztahy (a ohledy) k vécné skute¢nosti a vécnym
souvislostem. I kdyZ je mravni jednani odpovédi na nepredmétnou vyzvu situacniho ,,ty
mas“, jeZ nikterak ze situace ani z povahy subjektu jednani nevyplyva, je jednanim v dané
situaci a musime respekt a ohledy jak k vécné strance situace, tak k lidem, ktefi jsou do
situace také postaveni nebo zataZeni, ba dokonce i k vlastni danosti a jejim moZnostem, musi
byt integralni soucasti a slozkou nemeéné situacni odpovédi na onu vyzvu. Skutecnosti
zakladni duleZitosti je vSak praveé to, Ze clovék neni do situace neprodysné uzavren a Ze neni
odkazan jen na to, co je v ném (a jim samym) nebo jeho okolim dano, ale Ze je ,povolan®

k presahu a Ze je také schopen sam sebe i svou situovanost presahnout. Nepredmeétna vyzva
neni tedy jen dalsi,,danost, omezujici ,,moZnosti“ subjektu, ale je to vyzva ke svobodé,

k transdendovani daného.

30.1v.87
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Nietzsche /1412, WzM § 257/ obraci nasi pozornost k okolnostem, kdyZ je re¢ o mravnosti.
Rika: ,Ehemals sagte man von jeder Moral: ,an ihren Friichten sollt ihr sie erkennen®. Ich
sage von jeder Moral: ,Sie ist eine Frucht, an der ich den Boden erkenne, aus dem sie
wuchs*. - V tom je hned nékolik chyb a omyld, také nékteré schvalné. Predevsim jde o
evangelijni vyrok, ktery mluvi o ,,ovoci“ v souvislosti s varovanim pred faleSnymi proroky,
kteri prichazeji v rouSe ovSem, ale uvnitt jsou vlci hltavi /Mt 7,15n./; tj. nejde o mravnost ani
o moralku. Pokud - za druhé - dame diiraz na moralku /na rozdil od mravnosti/, tedy na
»zvyklosti“, pak viibec nejde o poznavani po ,ovocich®, nebot zvyk sam je zaroven strom a
zaroven ovoce. Anebo nam jde o charakterové vlastnosti - jde o to, zda strom je ,,dobry* nebo
»Z1y" — a pak se to miiZe poznat jen po ovoci. MoZn4, Ze lze na ovoci poznat, odkud pochazi,
naprt. odkud, z kterych vinic pochazi vino. /Je vZdycky nékolik znalct, kteri toho jsou
schopni./ Ale to je jina otdzka; vinice neplodi — jako pozemek, pole - jesté vino, k tomu je
zapotrebi vinnych kment, ratolesti. Obyc¢ejnym lidem staci, Ze jde o dobré vino; fajnSmekri
se mohou dohadovat, odkud pochazi, z jakeé vinici, z jaké pudy - a také z kterého roku,
protoZe nékteré léto je slunné, jiné destivé apod. Nietzsche predstira spor, protikladnost tam,
kde neni. Okolnosti neplodi moralku /tim méné mravnost/, ale moralka /a mravnost/ muze
byt uplatiiovana jen v urcitych okolnostech — a ga## proto musi nutné nést stopy téchto
okolnosti vse, co bylo nebo je vysledkem mravniho jednani. A moralka ovSem - jakoZto
sediment mravniho jednani - takové stopy nese takeé.

4.1V. 87
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Priprava na 4. 5. 87 - Vztah mravnosti a poznani

01 Radlovo srovnani Isokratovy skoly a Platonovy akademie (prakti¢nost contra teorie) —
DF I, 158-9.

02 (rozvedeni myslenky citované z Nietzscheho) - podle N. Hartmanna (4162, K1 Schr. I,
280n.): zvire je ,,dokonalejsi“ neZ ¢lovék, protozZe prichazi na svét uz realné nebo
potencialné ,vybaveno* - ¢lovék se ¢lovékem musi teprve stavat.

03 My uz jsme o tom mluvili: vstup do svéta reci, a tim i do svéta lidi - prvni dva vykony
transcendence (nejenom transgrese). N. Hartmann zminuje jen vyznam inteligence - ale
to je malo. Nejde jen o ,,prizptisobeni*®.

04 Cim je Ziva bytost na vyssi urovni, fika H., tim vice ji ubyva na dokonalosti;
nejdokonalejsi mohou snad byt atomy, ale v kazdém pripadé dynamické struktury svéta
téles, kde nedochazi k odchylkdm od prirodnich zakonitosti (to je dost pochybné - viz
kvantova rovina!). UZ organismy jevi poruchy, znetvoreniny, nemoci a ovSem smrt — jen
Ziva bytost umira. Ve védomi je odstup od nutnosti jeSté vétsi, v duchovni roviné je



05

06

dosaZeno nebyvalé svobody, takZe kterykoliv duchovni akt muZe cilit spravné nebo se
minout.

Nejvyssi dar je nebezpecny dar. Zvire je ohrozovano jen zvenci, ze sveho okoli; ¢lovek je
ohroZovan zevnitr (téZ a hlavné zevnitr), svou podstatou, svym bytostnym charakterem.
Je zajisté nejvyssi bytosti, jakou zname, ale prave proto zaroven tou nejméné dokonalou.
Je to tim, Ze je stavén pred ukoly, jeZ musi reSit svou vlastni iniciativou, spontanné, na
zakladé svého vlastniho uvazeni a rozhodnuti. Proto ¢lovék neni nikdy ,hotov“: mizZe a
musi se prizpisobovat stale novym okolnostem a situacim.

Ve svém rozhodovani nezac¢ina vzdy znovu (,ab ovo®), nybrZ dovede navazovat na své
vlastni i na cizi zkuSenosti. A tim pravé je schopen a pozdéji i nucen budovat a udrZovat
celé systémy struktur, spolecenstvi, pravo a prostredky zajisStovani spravedlnosti, azZ po
stat, politicky Zivot (ale take kulturu, védy, techniku atd.). Tu je vSude zapotrebi vychovy,
kultivace, vzdélani. Aby ziskal nové schopnosti, musi se ¢lovék ucit.
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Vlastni i cizi zkuSenosti, a zejména jejich kultivovanost a neustavajici dalsi kultivace
maji ten dusledek, Ze pouha aktivita se postupné promeénuje a stava se jednanim,
dokonce odpovédnym jednanim, které je bud dobré, nebo zl1é, Spatne (nikoliv uz jenom
uspésné nebo neuspésné). To je tim, Ze ¢lovék poznava stale Sirsi a Sirsi okolnosti, a
zejména i vzdalenéjsi a plivodné nezamyslené nasledky svého jednani (a tim také zvysSuje
naroky na svou odpovédnost). Kazdé jednani néjak postihuje i dalsi lidi, s nimiz je ¢lovék
v kontaktu, i kdyzZ se primo vztahuje pouze k néjaké véci.

Hartm. pak rik4, Ze jeSté i to je jen pohled zvenci na lidskeé jednani. Teprve kdyzZ
prihlédneme k mnohovrstevné spleti lidskych zajmu, uceld a ¢innosti, mizeme zacit
pronikat bliz a ,dovnitr*. (Tady ovSem jmenuje H. v té ,spleti” prili§ malo!) Klicovy
vyznam tu ma pojeti situace: kazde jednani je vZzdycky néjak situovano, je to jednani

v situaci a ze situace. (Mluvi o situaci trochu jinak, neZ jsme ucinili my, a uzkazuje ve
ctyrech bodech na dileZité rysy situace. Pak jde smérem, ktery se k ndm k nasim ciliim
prestava hodit, a proto prejdeme k Patoc.)

Patocka rika hned na zacatku svych privatnich prednasek ,Platon a Evropa“ (1973):
»oituace je uplné jina podle toho, zdali lidé, kteri jsou v situaci nouze, se vzdavaji, anebo
nevzdavaji.” Jinak receno: ,ty vécné komponenty jsou jenom jista slozka situace.” (s. 2
rkp.)

V aplikaci na nas problém to tedy znamena: jen néekteré slozky situace jsou opravdu
dany, situace jako takova a vcelku dana neni, ale my jsme podilniky na jeji konstituci i na
jejim dal$im vyvoji. - Tady se ukazuje jakasi nejasnost, mnohoznacnost a mozna snad i
konfuze fenomenologického pristupu, ktery ve své metodé neni dost disledny. Rozdéleni
sloZek situace na vécné, objektivni a na druhé strané na - jaké? Subjektivni? (Pat. to



1

nerika) - je po mém soudu nespravné. Praveé tzv. objektivita je subjektivné konstruovana
(nejenom ve védeé, ale uz v samotném Lebensweltu!). Skutecnost je ,,objektivné*
nejednoznacn4, viceznacnd, mnohoznacna - zkratka neobjektivni.

To znamen4, Ze mravni aspekt je dulezitou strankou take kazde ,,objektivity®, a to ve
dvojim hned smyslu. Prede-
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vsim jej do situace vnasi jednajici (a ovSem také vSichni jeho spolulidé, protoZe jsou tim
¢i onim zplisobem spolujednajici). Ale pak jesté tim, Ze samo poznavani a rozpoznavani —
a nejen aktivit vlastnich nebo spolulidskych - uZ je nékdy inaparentné, nékdy vyslovené
také ,jednanim*“, jeZ ma svou mravni stranku a jeZ ji néjak vnasi dokonce i tam, kde
podle rozsirenych predstav o ,objektivité* by neméla byt, kam Zadna nepatfi.

Tim se ovSem méni také pohled Hartmannuav na zvirata, rostliny nebo aZ atomy atd. jako
na ,,dokonalé bytosti®, i alesponi dokonalejsi, nez je clovék. Ale zistanme u Patocky.
Prezkoumejme mravni aspekt nikoliv jenom jeho pristupu ke skutecnosti vcelku (to je
pristup filosoficky), ale také jeho pojeti mravniho postoje a jednani ¢lovéka ve vztahu
Patocka, zak Husserltv a prvni z jeho Zak, kdo se pokusil Husserlovy myslenky

o Lebensweltu (Naturweltu) integrovat v jednotné koncepci (!), situuje ¢lovéka (lidstvo)
do svéta - ale nikoliv Lebensweltu, nybrZz do moderni védecké konstrukce univerza,
ovladaného entropii. ,Jsme soucasti univerza, které upada...“ (s. 3) A mravni stranka
toho, jak si to uvédomujeme? ,,VSechny nase Zivotni pokusy jsou z urcitého hlediska
jenom zadrzZovanym upadkem, zadrZzovanym rozkladem...“ (3)

To ma byt argumentem pro PatoCkovu tezi, Ze ,,¢lovék je v podstaté vzdycky v zoufalé
situaci, Clovék je prece vZdycky bytost angaZovana do dobrodruzstvi, které nemuize
skoncit v jistém smyslu dobre. My jsme, abychom tak rekli, lod, ktera nutné
ztroskotava.” Jsme ,soucasti procesu, ktery jak takovy ten béZny Zivotny pocit, tak také
moderni véda, ktera v jistém smyslu nan navazuje a podbudovava jej, nazyva upadkem."
(2-3)

Nejde tedy jen o konstrukci, i kdyz ta konstrukce onen ,Zivotni pocit” (ktery saim neni
konstrukci, ale ktery je autenticky) podbudovava. Uz to by bylo zapotrebi podrobit
kritice, tj. celé pojeti Lebensweltu (nasim Lebensweltem je uz pravé ten konstruovany
svét, svét predmétd, nepravych jsoucen atd.). Ale vystupuje tady zcela zjevné mravni
stranka vidéni svéta, ,nadzoru“ na svét. Je nam svét opravdu tak ,,cizi“?
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Je zakladni rozdil mezi tim, kdyZ se ¢lovék v situaci nouze nevzdava, i kdyz ,vi®, Ze to
nedopadne dobre, a mezi tim, kdyZ ¢lovék prijima svou prohru jako okrajovou a ma
pritom jistotu, Ze to dopadne tak, jak ma (i kdyz by nemohl rici, jak to tedy dopadne). Je
to rozdil mezi antickym heroismem a hebrejskou jistotou (spolehnutim na spolehlivé)
viry (jako otevrenosti do budoucnosti). Heroismus je gesto, vira je pracovita.

Mravni jednani se neobejde bez poznani mravni situace. Ale toto poznani samo neni
pouhou technikou, pouhym prostredkem, nastrojem, jak jsme se tomu naucili nespravné
rozumeét ve védecko-technickém véku. Predné jde v tomto aktu poznani o to, rozpoznat
vyzvu situace, ktera je nepredmétna, ale utocici a vyZadujici nasi (poslusnou) odpoveéd.
Za druhé jde o poznani téch druhych, které svym mravnim jednanim (tedy i tfeba pouze
technickym, jakymkoliv, protoZe kazdé jednani ma tuto stranku) ovliviiujeme a ménime
tim jejich situaci. A druhé lidi také nelze poznat ,objektivné®, bez lasky a bez duvéry jako
také noetickych principt.

Ale dokonce ani poznani zcela vécnych sloZek situace, v niZ mame odpovédné jednat,
nemuZe byt spravné, ,pravdivé“, nenajdeme-li spravnou pristupovou cestu, spravné
stanoviSté, z néhoz se otevre ta prava perspektiva. TakZe vztah mezi mravnim jednanim
a poznanim nespociva jen v tom, Ze poznani je predpokladem spravného (mravného)
jednani, ani jen v tom, Ze muiZeme mravnost a mravy poznavat, nybrz Ze urcity zpusob
mravniho pristupu k sobé, k druhym lidem, k vnitrosvétskym skutec¢nostem i ke svétu
vubec (,vcelku“) je predpokladem toho, zda nase poznani se priblizi pravdé, nebo se od
ni vzdali. Poznani se tak stavd mravni zaleZitosti a mravni povinnosti (proto také muaze
Bonhoeffer hloupost povazovat za ,,htich®, totiZ za provinéni vii¢i mravni povinnosti) —
neni Zadného poznani bez mravniho aspektu.

Jde ovSem o vic neZ o pouhy mravni aspekt. Chyba muze byt skryta hloubéji, a obvykle
hloubéji skryta byva. Zakotvenost ve vire (a tu myslim onu otevienost do budoucnosti, a
zadnou konfesi) je jedinou cestou k poznani - kdo nevéri, ,jizt jest odsouzen®, tj. jeho
situace je zoufala - a Zadny heroismus mu nepomiZe.
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Priprava na 11. 5. 87 - Situace a jeji otevienost

01 Patocka: soucasti situace je nejenom to, co l1ze konstatovat, ale také néco, co nelze

konstatovat, ,,totiz to budouci® (PL a Evr., s. 5). Situace je situaci pravé proto, Ze je
nerozhodnuta. Rozhodnuté situace uz neni situaci.

02 Podle Pat. nedovedeme jinak ,dostat do ruky* situaci, nez kdyz ji objektivujeme:

»nemuzeme vibec jinak myslet“. A ta objektivace neni jen védecka, nybrz je to i urcity
pocit — ,,celkovy pocit situace®, ,celkovy pocit doby*“. V tom je jisté sebeporozumeéni, ale
ovSem neni to jeSté poznani.

03 Pat. cituje Ionesca (viz 277 n.) - pocit



04 Elaborat Rimského klubu - Pat. komentaf -realita

05 Jak z toho ven? PatoC. se taZe, zda existuje jeSté néco v ,,evropském dédictvi“ (s. 14), co by
i nam jesté mohlo byt uvéritelné natolik, abychom mohli ,,pojmout nadéji* v urcitou
perspektivu, v uréitou budoucnost (!).

06 Otazka je falesné poloZena, a proto na ni existuje jen faleSna mozna odpovéd, at uz
pozitivni, nebo negativni. Pato¢. chce najit v dédictvi (tedy v tom, co je k dispozici) néco,
co by nam otevrelo cestu k urcité budoucnosti (tedy jde jen o otevreni cesty, ale vime,
kam a k ¢emu), aby ndm dovolilo pojmout urcitou nadéji (tj. nadéji v néco urcitého).
Falesna nadéje, faleSna budoucnost.

07 Pat. na tuto expozici pak odpovida platonskou myslenkou ,péce o dusi®. Je to faleSna
odpovéd, proti které stoji myslenka evangelijni: ztratit dusi, a tim ji najit.

08 Podobnosti mezi situaci nasi doby a doby Komenského. A co na to Radl (Véda a vira
u Kom., s.16 a 22n.). Nevzdychat a nezoufat - a neutikat! (24) - vitézstvi pravdy.

09 Michelangelo v Schulzovi (Kdmen a bolest): to je spis zaleZitost duSevni hygieny, ale neni
to 1ék. Ale je to dobra rada lidem nervéznim, jako uz umeélci jsou.

10 ,Evropské dédictvi“ nam predava také Stafetovy kolik, nejen rtizné ,néco®, ,poklad*, véci
a myslenky. Vira a nadéje, které se samy uz o nic dalsiho neopiraji, ale samy jsou oporou
vSemu. A k vire patri take projekty!

87-232
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Hans Wagner (5995, s. 48 i jinde) rika o védomi, Ze je zprvu a ponejvic zaméreno ven do
svéta. Toto zameéreni povaZuje za prirozené, vrozené. A proto je také védomi prirozené

a vrozene, 7e zprvu a ponejvic na sebe zapomina. Odtud zapomenuti na sebe a propadnuti
svetu; ale stejné tak je pro védomi mozné - za jistych podminek a za predpokladu jistych
motivi, aby se stalo védomim sebe. Dokonce to formuluje tak, Ze védomi je bytostné
takovym sebevédomim, stejné jako je zprvu a ponejvice védomim predmétu. MaZe se totiZ
k sobé samotnému vratit.

Wagneruav pohled na védomi a jeho povahu vykazuje docela zakladni nedostatky.
Nejenom Ze potlacuje geneticky zretel, ale starym trikem s pojmem ,,moZnosti“ vlastné
preskakuje to rozhodujici v problému védomi. - Zameérenost do svéta, resp. na urcity kus
svéta (Weltstiick, napr. 43) ¢i na predmét (Gegenstandsgerichtetheit, 43) je totiZ nikoliv
puvodnim a prirozenym rysem, vlastnosti védomi, nybrz je starsi nez védomi a nez védoma
zameérenost navenek, do okoli, do osvéti. Samo védomi pak zprvu jen doprovazi tuto aktivni,
praktickou zamérenost na vnéjsi skutecCnosti, tj. je vlastné a v podstaté uvédoménim (zprvu
jen tuchou, pozdéji se postupné zpresnujici) této aktivity. Lze tedy proti Wagnerovi prohlasit,
Ze védomi je ,,zprvu a ponejvic* (zundchst und zumeist) zaméreno nikoliv na predmét, nybrz
na aktivitu, na konkrétni akci, kterou nejprve jen doprovazi, pozdéji vsak dokonce ridi a
kontroluje. A je to praveé tato schopnost védomi se vztahovat k néjaké akci (téhoz subjektu),
ktera dovoluje védomi, aby se vztahlo takeé ke konkrétnim aktim védomi samotného.

15.V. 87



87-233

870515-2

Hans Wagner /5995/ rozliSuje reflexi noetickou a reflexi noematickou. Zdraznuje, Ze to
jsou dvé razné reflexe a Ze je nutno je od sebe rozeznavat, ale Ze od sebe vposledu nejsou
odlucitelné a Ze naleZi k sobé /napft. 44: sehr bestimmt voneinander unterschieden -
letztlich voneinander nicht abtrennbar, gehoren ... integrierend zueinander; zda se vsak, Ze
je oddéluje casoveé: ziehen einander unausbleiblich nach sich/. Wagner se pokousi co nejlépe
precizovat, oc¢ v obou reflexich jde, ale déla zakladni chybu v tom, Ze pracuje s nedostatecné
vypracovanymi pojmy ,noese” a ,noematu”, eventuelné s pojmy primo problematickymi.
»,Noesis" pro ného je aktem védomi nebo poznani /mluvi také o Zivoté védomi ¢i Zivoté
poznani, také o ,Aktleben des Subjekts®, 26; obecné také o mysleni/; naproti tomu , Noema*
je myslenka /Gedanke, 26/, obsah mysleni /Denkgehalt, Gehalt des Aktes, Produkt se Aktes,
32/. Protoze Wagner cleni ,teoretické déni“ na Ctyfti Cleny, predstavuji noesis a noema treti a
ctvrty ¢len /vedle poznavajiciho subjektu a poznavaného predmétu/ - jde o
Erkenntnistétigkeit a o Erkenntnisergebnis /151 j./. Je zfejmé, Ze poznatek /jako vysledek,
produkt poznani/ nelze ztotoZnovat s predmétem poznani /jehoZ se poznatek ovSem tyka/.
Chyba je uz v nedisledném rozliSovani védomi a poznani. Poznatek je soud ¢i spis cela
skupina soudu; co vSak mizZeme postavit proti aktu védomi? Jak nazveme ,vysledek“ nebo
»produkt” védomi? Wagner bez udani davodu mluvi nahle na jednom misté - kdyZ je rec o
reflexi - o trojim typu noemat: noema kusu svéta, noema néjakého noematu, noema
noematu néjaké noematu. Je mozné néco takového provést v pripadé aktu védomi? U
Wagnera se to nestava predmeétem reflexe.

15.V. 87
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870515-3

Hans Wagner (5995) chape intencionalitu jako vztaZenost k predmétu
(Gegenstandbezogenheit, Bezogenheit und Beziehung auf etwas, auf so oder so bestimmte
Gegenstédndlichkeit, auf solche oder solche Bestimmtheit irgendwelcher Gegenstinde) - (s.
22). Nechme zatim stranou, Ze si viibec nepripousti otazku, zda neni mozn4 jesté jina
intencionalita nezZ ,predmétna“. I tak u Wagnera zlistavaji vazZné nepresnosti. VztaZzenost k
~predmétu” (k ,nécemu”) sama o sobé ma dvoji vyznam, resp. ,je“ dvoji. Predevsim je to akt
vztaZeni, a ten je soucasti ¢i slozkou aktu védomi, resp. myslenkového aktu. Kdyz tedy
mluvime o myslenkovém aktu a o jeho vztazeni k néjakému , predmeétu”, musime toto
vztazZeni chapat jako subakt toho aktu, tj. jako jeho slozku, podrizenou myslenkovému aktu
jako celku a néjak do tohoto celku vintegrovanou. Tim vznika problém strukturovanesti
myslenkového aktu, ktery jednak nécéim ,jest” (jak rika sdim Wagner), jednak se vztahuje

k nééemu, ¢im sam neni. OvSem kdybychom zistali jen u takto formulované myslenky,
dostaneme se do potiZi: uvazujeme-li subakt vztaZeni za akt, pak také tento subakt jakoZto



akt jednak nécim jest, jednak se ,nécim" a ,néjak” vztahuje, resp. je onim vztahem,
vztazenim. Atd. aZ do nekonecna. A tomu je tfeba ucCinit pritrz. — A za druhé: vztaZenost neni
slepou vztaZenosti ,kamsi“ a k ,,Cemusi®, nybrz je vzdyeky urcitou vztazenosti védomi ¢i
mysSleni pravé k néemu urcitému, a tim vztaZenosti nezameénitelnou s jinou vztazenosti

k nécemu jinému. Kdyz tedy mluvime o tom, Ze kazdé védomi je charakteristické svou
intencionalitou, abstrahujeme od konkrétni podoby té které intence; ale praveé té konkrétni
podobé musime vénovat pozornost.

15.V. 87
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Hans Wagner se dopousti jedné naprosto zakladni chyby, totiZ Ze na otazku, kterou sam si
klade v podobé: ,Was ist die elementare Urgestalt jenes dritten Gliedes, das wir bis her
Erkenntnistétigkeit und theoretisches Aktleben genannt haben?* (21), odpovida: ,Alle
Erkenntnis aber ist, selbst noch in ihrer dumpfsten und bescheidensten Gestalt, von
gegenstéindlicher Struktur. Erkenntnisakte sind auf das Gegeniiber des Gegenstandes
gerichtet, sind vom Gegenstand bestimmt und bestimmbar, haben Gegenstandsbezogenheit,
Intentionalitit.” (22) Tak se dostava do sporu sam se sebou, kdyz tvrdi: ,im Aktleben, im
Denken vollzieht sich, vollbringt sich das Gegeniiberstehen von Subjekt und Gegenstand.
Durch die Akte bezieht sich und richtet sich das Subjekt von sich aus auf den Gegenstand
und wird, korrelativ, die Gegenstindlichkeit des Gegenstandes erwirkt.” (29) MiZeme to
formulovat nasledovné: predmét (Gegenstand) je predmétem svou predmeétnosti; tatg
predmétnost predmétu je vSak zplisobena, vyvolana akty védomi, myslenim. Teprve v Zivoté
akti védomi, v Zivoté mysleni se uskute¢riuje ono postaveni subjektu a predmétu proti sobé,
a teprve timto postavenim proti sobé (jeZ je vyvolano, zptisobeno, ,,zavinéno“ myslenim
mysliciho subjektu) se predmeét stava teprve predmétem, nebot odtud teprve - tj. z mysleni,
z aktl védomi - je zakladana jeho predmétnost. Zakladem vseho je tedy podle Wagnera
vztaZenost vedomi, mysleni k predmeétu. ProtozZe vsak predmeét sam ziskava svou
predmétnost teprve od védomi ¢i mysleni, je predmeétnost predmétu produktem védomi,
mysleni, tj. jeho ,,pfedmétné struktury*. Pfredmétnost mysleni je tedy ptivodni, predmétnost
»predmétd” naproti tomu odvozena.
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87-236

870516-1

(ad 87-235, pokrac.) Jestlize predmeétnost ,,predméti” je teprve disledkem pristupu védomi
(mysleni), které je ,vztaZeno k predmétiim*®, aniZ by viibec néjaké predméty - jakoZto prave
~-predmétné” existovaly, takZe predmeétnost predmeétd je produktem predmétného mysleni,
pak je zfejmé, Ze kdyby nebylo védomi a jeho ,vztaZenosti k predmétim*“, nebylo by ani
predmétd samotnych, nebot by nebylo jejich nepredmétnosti. Vznika tedy otazka, ¢im je



predmét, dokud neni pristupem védomi (mysleni) zptisobena ¢i vyvolana jeho predmétnost,
tedy dokud se jesté nestal predmétem. Jinak také, ¢im je tzv. predmét sam o sobé, bez
jakychkoliv ,cizich priméska*“ védomi ¢i mysleni. Tato otazka je disledkem toho, jak Wagner
mluvi o ,noematu” a o ,noesi“. Budeme-li ji povaZzovat za vadnou, chybneu, musime celou
véc pojmout jinak nez Wagner. Predevsim musime nahlédnout, Ze intence neni az véci
mysleni, nybrz Ze naleZi k projeviim vseho Zivého (a dokonce v jistém primitivnim vydani

k charakteru veSkerého udalostniho déni). To, o éem se jakoby , kriticky” mluvi jako o
~Subjekt-Objekt-Spaltung®, musi charakterizovat vztahy mezi skutecnostmi daleko drive a
na nizsi urovni, neZ se vitbec objevi byt jen naznak néjakého védomi, tim spiSe pak mysleni.
Vyjevovani tedy predchazi védomi (i mysleni); ale kazdé vyjevovani je vztazeno k néjakéemu
»subjektu”. Slovo ,subjekt” je ovSem historicky a etymologicky nevhodné, ale nemame zatim
jiné; jeho etymologicka vadnost vSak zdaleka neni tak nebezpecn4, jako tomu je u ,,objektu®,
resp. ,predmétu”. Celou véc doklada pozoruhodné von Uexkiill a jeho Zaci: misto o
(objektivnim) okoli mluvi o ,,osvéti, a zdkladnim rysem osvéti je jeho ,Subjekt-bezogenheit”,
vztaZenost k subjektu a rozvrzenost subjektem.

16.V. 87

87-237

870516-2

Zakladni problém pri interpretaci povahy toho, ¢emu budeme fikat reflexe, spociva v tom,
jak vlibec, v jakém rozsahu a s jakou presnosti se jeden akt védomi mtiZe vztadhnout k aktu
problému, i kdyzZ aspekt velké diileZitosti; ostatné bude i k tomu nutno prihlédnout bliZe. Ale
hlavni problém spociva v tom, jak mtZe jeden a tyZ ¢lovék minit totéZ v raznych obdobich
svého Zivota atd., a dale, jak rtizni lidé mohou minit totéZz. Chyba Wagnerova rozliSovani
reflexe noetické a noematické spogiva v tom, Ze pro dva naprosto rizné vztahy, resp. akty
védomi (poznani?) uziva téhoz slova ,reflexe”. Reflexe je akt, ktery je schopen se zamérit
pouze a vyhradné na néjaky jiny akt, a to at uz na akt védomi, nebo na akt , fyzicky" - a to
zase dal pouze na jiny akt téhoz subjektu. Jinak feceno, reflexe se miZe zamérit na néjaky
akt pouze tak, Ze to je subjekt oné reflexe, ktery se zaméri na néjaky svij jiny akt, na néjakou
svou akci. A Wagner mluvi o noematické reflexi, jako by se — na rozdil od noetické, ktera se
vztahuje k aktu noese - vztahovala primo k produktu, k vysledku noese, totiZ k noematu.
Noema ovSem neni akt, takZze Wagner pripousti moznost, Ze se reflexe vztahuje nikoliv pouze
k jinym aktim téhoZ subjektu, nybrz (primo) k jejich vysledkiim. To je ovSem nemozné,
nebot pak prestava mit smysl mluvit o reflexi. Slo by o pfimy akt, jimz by subjekt pfistupoval
k takovému ,vysledku“ ¢i , produktu®, aniz by viibec bylo dilezité, a dokonce predem
zjistitelne, zda jde o produkt ¢i nikoliv. To vsak principialné neni mozné.

16.V. 87
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870516-3

Musime predpokladat, Ze védomi je schopno sebe samo organizovat a spravovat. Co to vSak
znamena? Védomi prece neni zadny ,,subjekt®, to se tak jenom rika, Ze je védomi schopno.
Spravné je to receno: subjekt, nadany védomim, je schopen své védomi sam také organizovat
a spravovat. Zkratka kazdé déni je bud udalostné déni (a pak je ona udalost subjektem),
anebo je takové déni jen nepraveé udalostné (predstavuje nepravou udalost nebo nepravé
udalosti), a pak musime vZdycky presné dbat toho, z hlediska jakého subjektu je uvaZzujeme,
popisujeme, analyzujeme apod. Proto kdyZ uvazujéme o reflexi, musime pamatovat na to, Ze
jde vZdycky o reflexi ur€itého subjektu; a protoZe reflexe je vZdycky reflexi néjaké akce,
musime ihned dodat, Ze subjekt oné reflexe musi byt tyz, jako subjekt reflektovane akce.
Z4dny subjekt nemiiZe reflektovat akci jiného subjektu - leda pod jednou podminkou, totiz
Ze si tuto cizi akci néjak zpritomni a osvoji, tj. Ze ji rekonstruuje jako svou akci, a pak ji
jakoZto svou podrobi reflexi. To nam zaroven napovid4, jaky charakter ono zpritomnéni a
osvojeni asi ma: také z vlastnich akci zbude subjektu jen nékolik stop, z nichZ musi ony akce
rekonstituovat, rekonstruovat, zpritomnit a které si pak musi v této rekonstruované podobé
jinak, nové, primérenéji osvojit (nezZ jako pouhé stopy, pouha rezidua kdysi probéhach akci).
TakzZe kdy?zZ se subjekt ve svém védomi, tj. néjakym aktem svého védomi, vraci k néjaké
drivéjsi, jiz probéehlé akci, vztahuje se de facto nikoliv k ni, nybrz k néjakym stopam po ni,
ktereé pretrvaly (at uz jakymikoliv mechanismy), a k modelu (mySslenkoveému), ktery si na
zakladé onéch stop vytvoril, resp. rekonstruoval.

16. V. 87
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KdyZ jsme v analyze predpokladi moznosti reflexe dosli aZ k tomu, Ze pamét spociva ve
schopnosti desifrovat /a predtim jeSté rozpoznat ty spravné/ stopy minulych aktud a akci a
ovSem ve schopnosti je rekonstituovat jako modely, které mohou byt podrobeny zkoumani,
analyze, eventuelnim reinterpretacim apod., miZeme ucinit jesté jeden krok dal. Popsana
situace nevystihuje jen zpusob, jak subjekt ve svém védomi rekonstituuje své akty a akce
minulé, ale také své akty a akce praveé provadéné a dokonce i ty, které teprve hodla provadeét.
/Pak ovsem neni na misté termin ,rekonstituce®, nybrz prosté ,konstituce“./ A dokonce jesté
dal mazZeme jit. Subjekt timto zptisobem miiZe na zakladeé jistych ,stop” rekonstituovat nejen
akce své, ale také akce /tj. subakce/ svych pod-subjetkt /sub-udalosti/, které do sebe
vintegroval, ¢imz si zaroven prisvojil a osvojil. A to jsme u zakladi teorie smysloveho
vnimani. Tak kupr. pri vidéni reaguji jednotlivé buniky na ocni sitnici na dopadajici

paprsky /svételna kvanta/; stopou téchto reakci jsou urcité podnéty vyslané do nejblizsich
ganglii a pak do dalSich center /subcenter/, které slouZi jako Sifrované informace, z nichz
nékteré jsou zesileny, jiné potlaceny, aZ konecné jsou po celém selektivnim procesu jistym
zpusobem ,interpretovany” /stale jeSté bez zdsahu védomi/ g8 v podobé jistého rezultatu, na
ktery /a ovSem nejen na tento, ale na celou radu dalSich, pochazejicich odjinud a doslych



docela jinymi cestami, napr. pres ¢ich nebo gluch apod./ organismus jako celek /ale v jinych
pripadech jen urcity k tomu zaméreny organ/ zareaguje jistou celostnou akei /provadénou
v opatném smeéru od ,centra“ k periferii a pres ni do ,,osvéti“/.

16.V. 87
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Vynalez védomi spociva v tom, Ze mezi proces recepce vnéjsich podnétq, jak byl popsan /87-
239/, a proces rozvinuti akce /ktera je vlastné diky predchozi recepci reakci/ je vloZena jesté
zvlastni faze, odstranujici jistou - jak se nam ,védomym* cela véc jevi - ,slepotu” reagovani,
nekontrolovanou jinak nez vysledkem, takZe selekce ma obrovské procento odpadu¥

v podobé neuspésnych reakci resp. neuspésne reagovavsich subjektq, jez z té pric¢iny prosté
neprezily nebo se dostatecné neuplatnily, mizely az vymizely. Védomi sniZuje procento
neuspésnych reakci i neuspésneé reagujicich subjektd /organismi/ tim, Ze dovoluje zkratit a
zefektivnit proces nabyvani zkuSenosti tim, Ze jednotlivd neuspésna /nebo i uspésna/ akce
muZe byt postupne stale lépe re-prezentovana v podobé modelu, ktery zase muZe byt
analyzovan a jinak prozkoumavan, aby se vyjasnily okolnosti, které vedly k neuspéchu
/resp. k uspéchu/. Zatimco akce /reakce/ muZe byt jen podniknuta nebo nepodniknuta,
védomi umoznuje néco mezitim, otvira treti moznost: rozvrhnout celou akci jen

v mySlenkach jakoby

»na zkousku" a snazit se odhadnout jeji diisledky, tj. postupneé se naucit predvidat vysledky a
nasledky vlastnich akci /a reakci/. A¢koliv tohle je zakladni funkce védomi, neni viibec
jednoduché vylozit, jak se tohoto Zzadouciho vysledku dosahuje, jakymi prostredky a
»mechanismy*; naproti tomu leccos 1ze nahlédnout jasnéji, kdyZ zamérime svou pozornost
k tomu, co zprvu vypada jako ,abusus”, zneuZiti nebo scesti, faleSné uZziti, jeZ se vSak pozdé&ji
muZe ukazat naopak jako objeveni nové cesty, po niz lze jit jesté spolehlivéji, ackoliv se zda
smeérovat jinam, nez bylo pavodneé cilem. Nicméné je dobre pamatovat, jaky to byl cil, a
opoustét jej pouze tehdy, kdyz byl nalezen a stanoven jiny, vyssi.

16.V. 87
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Priprava na 25. 5. 87 - Mravni stranka hlouposti

01 V dusledku predmétného mysleni a jeho sklonu k objektivaci jsme naklonéni otazku
chytrosti a hlouposti prevadét na prirodni danosti, resp. ,nadanosti, nadani.

02 Existuje jesté druhy motiv: faleSnad demokrati¢nost. Ta sice pripousti, Ze jsou rozdily
v inteligenci riiznych lidi, ale povazuje tyto rozdily za stejné nespravedlivé, jako jsou
nespravedlivé rozdily spolecenské.

03 Oboji motiv vede nejenom k podcenovani mravni stranky chytrosti a hlouposti, ale primo
k podeziravosti vii¢i chytrym. Samo slovo ,,chytry” ma v sobé témér vZdy pejorativni
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pridech. ,Zrada vzdélanci* (coZ ovSem neni totéZ co ,.chytrych®) prispéla k této
podeziravosti a viibec k neucté a nerespektu vici,,chytrym®, ale také k jakémusi
omlouvani ,hloupych®.

V dtisledku fale$né interpretace evangelijniho dirazu na ,malické”, ,,chudé duchem*
apod. se udrzuje i v krestanskych cirkvich podeziravost viiéi chytrosti a rozumu, a
naopak predsudek aZ mytus o zvlastni zalibé Hospodinoveé v prostych a ,hloupych*.
Proto se obracime na Bonhoeffera — theologa (W+E, 1943, vlastné 1942 /3 k Vanoctim
nebo jako novorocenka).

B. predevsim vychazi z toho, Ze chytrost a hloupost (s. 18) nejsou eticky indiferentni. To
tieba pochopit: nejde o to, jak se s chytrosti nebo s hlouposti zachazi, nybrz o samu
chytrost a hloupost. UZ z toho je zfejmé, Ze sam pojem chytrosti a hlouposti je jinak
ustaven nez obvykle.

Mravni pozitivnost chytrosti neni bezprostredni, nybrz zprostredkovana poznanim ¢i
spiSe ,rozpoznanim*®, k nému? je na jedné strané chytrosti zapotrebi, ale z néhoz na
druhé strané chytrost vyplyva, resp. na némz je zaloZena.

,Chytry (podle B.) v plnosti konkrétniho (konkrétna) a mozZnosti, jeZ v ném jsou
obsazZeny (!x!), rozpoznava zaroven neprekrocitelné hranice, jeZ jsou uloZzeny kazdému
jednani trvalymi zakony lidského spoluZiti, a v tomto rozpoznani (-znavani) chytry
jedna dobre, resp. dobry chytre.” (19)

Z toho lze uzavrit, Ze hloupost spociva predevsim v tom, Ze ony hranice nejsou
rozpoznavany ani respektovany, ev. Ze jsou nespravné interpretovany, redukovany apod.
A to [text ddle nepokracuje, pozn. red.]

87-242
870524-2

09

10

1

12

13

Jde-li o vztah k zakontm (pravidliim) lidského souziti jakozto zaklad rozdilu mezi
chytrosti a hlouposti, pak je zfejme, proc¢ otazka tzv. inteligence neni tim rozhodujicim
(srv. Tichého Ameri¢ana G. Greena). Hloupost totiZ neni defektem intelektualnim, nybrz
lidskym (16).

B. poukazuje na fenomény: a) existuji intelektualné mimoradné pohyblivi lidé, kteri jsou
hloupi, a naopak intelektualné tézkopadni jedinci, ktefi jsou vSechno jiné spis nez hloupi.
(Coz se ukaze v urcitych situacich.) (16)

b) Hloupi jsou schopni prokazat ,chytrost“, a dokonce byt , kriticti*, kdyz si chtéji uhajit
své predsudky navzdory predloZzenym fakttim apod. (15)

c¢) Velmi ¢asto mame silny dojem, Ze hloupost neni defekt od narozeni, nybrz za urcitych
okolnosti Ze je mozZno lidi udélat hloupymi, ohlupit je, resp. Ze za urcitych okolnosti se
lidé nechaji ohlupovat (16).

d) Dale 1ze pozorovat, Ze uzavreni a osameéle Zijici lidé vykazuji tento defekt jen zridka,
rozhodné ridceji nez lidé Zijici nebo nuceni Zit v druZnosti.



14

15

16

17

To vSe naznacuje, Ze hloupost neni problémem psychologickym, nybrz sociologickym. Jde
o zvlastni podobu pisobeni déjinnych okolnosti na ¢lovéka, tj. o jisty psychologicky
pruvodni jev vnéjsich pomeéru. (16)

Zvlasté kazdé silné rozvinuti vnéjsi moci, at uz politickeho, nebo nabozenského
charakteru, rani velky dil lidi hlouposti. Zda se, Ze to je primo néjaky sociologicko-
psychologicky zakon. Moc jednéch potrebuje hloupost téch druhych.

Podstata hlouposti pak spoc¢iva v tom, Ze ¢lovék je zbavovan vnitini samostatnosti, v niz
se pokousel najit sviij vztah (a chovani) k danym (podavajicim se) Zivotnim situacim.
Hlupak je pri vsi své tvrdohlavosti nesamostatny (16).

Ve své hlouposti se hloupy stava pouhym nastrojem v rukou jinych a je zaroven schopen
vseho Spatného a zlého, a zaroven neschopen je rozpoznat jako Spatné a zlé. To je na
hlouposti a hlupactvi to dabelské. Hlupak je sam se sebou beze zbytku spokojen. Ale jen
lehce treba podrazdén, prechazi do utoku a stava se nebezpecnym.

87-243
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kdyz je nékdo zly). Proti zlobé 1ze protestovat, branit se, prekazet ji — ale proti hlouposti
a hlupactvi jsme bezmocni. Na misteé je vétsi opatrnost pred hloupymi nez pred zlymi.
Zejména se nebudeme nikdy pokouset hloupého presvédcit néjakymi argumenty

a davody: je to nesmyslné (beze smyslu) a nebezpecné (15). Hloupé nema smysl
poucovat, ale jejich hloupost je nutno prekonavat tim, Ze je osvobozujeme (17).

A tady musime pamatovat na to, Ze v naprosté vétSiné pripadu je opravdove vnitrni
osvobozeni mozné teprve tam, kde mu mohlo predchazet osvobozeni vnéjsi. Dokud

k takovému vnéjsimu osvobozeni nedoslo, je zbytecne se pokouSet poznat, co si opravdu
mysli  lid* (narod); a také je takova snaha to poznat pro kazdého odpovédné mysliciho

a jednajiciho vysloveneé zbytecna - stale ovSem za uvedenych danych okolnosti.

Na druhé strané je velmi diileZité, zda si drzitelé moci slibuji vic od hlouposti a hlupactvi
obcant, anebo spi$ od jejich vnitfni samostatnosti a chytrosti (17). Mame tim stanoveno
méritko pro posuzovani vlad a rezimu.

B. upozornuje, Ze toto hledisko ma v sobé cosi utéslivého, totiz Ze ani v nejhorsich
situacich nas nenuti povazZovat vétSinu lidi za za vSech okolnosti hloupou a - dodali
bychom: - stavét se tak do distance vici ,upadlému lidu®, ,,nemozZnému folku*, , blbé
vétsiné* apod., coZ je jen rub onoho na poc¢atku zminéného nespravného, faleSného pojeti
hlouposti a hlupactvi jako néjaké danosti, s niz nelze nic podniknout, jen ji drZet na uzde.
Prekracujeme jisté B-iv zadmeér, kdyZ z toho jesté vyvodime nékteré dalsi zavéry. V ramci
a v perspektivé predestreného pojeti se ukazuje omezenost kazdého osvétareni a také
osvicenského a u nas obrozeneckého programu. To mtZe byt za urcitych nepriznivych
okolnosti docasna nahrazka, ale musi byt vzdy s plnym védomim této docasnosti
dopliiovana programem privozeni realné zmény, bez niZ skute¢né osvobozeni vnitfni,



a tedy obrozeni, osviceni neni mozné ani myslitelné. Tak se ukazuje, Ze B-ovo pojeti je

vvvvv
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Ackoliv slova ,.ekstasis“ neni pouZito, je fenomén sam velmi pékné popsan v Platonové I6novi
(535 B-C) - cozZ ostatné anglickému prekladateli W. R. M. Lambovi (Loeb, s. 424-426, prekl.
425-427) dovolilo v prekladu uZit slova ,ecstasy”. Fenomén ,vytrzeni* je charakterizovan a/
nejsme pri plném védomi /we are not in our senses/, nase duse je zachvacena nadSenim
/our soul is in an ecstasy/ a je jakoby pritomna udalostem, o kterych recitator mluvi /the
soul ... supposes herself to be among the scenes he is decribing/ /uZito ceského prekladu
Jarosl. Sonky a anglického Lambova/. Tim také je nAm umoznéno dostatecnou mérou odlisit
toto staré pojeti od naseho pojeti ek-staze. Pfedné musime upresnit, co to znamen4, byt ,,pri
plném védomi“ resp. ,,pri smyslech®, a co znamena opak toho. Jista podobnost obou ,ekstazi®
spociva v tom, Ze ¢lovék svym védomim neni ,,pfi tom*, co mu poskytuji smysly, nebot
smysly nam davaji vidycky vnéjsek véci /a to jesté vselijak, ale to nas nyni nezajima/. Kdyz
se naproti tomu fekne ,byt pri védomi“, znamena to spiSe byt ,,pti sobé", tj. byt si sebe
vedom. Recky je proti sobé postaveno ,,emfron“ (E4PwWV), coZ je ,,pti smyslech” nebo ,,pti

rozumu"“ - a na druhé strané ,.ex6 sautou” (£€w ocautoD), coz je ,mimo sebe“ /také ven ze
sebe, vné sebe, pryc od sebe apod./. Tato protiva jako by naznacovala, Ze byt pri smyslech
znamena zaroven byt pri sobé, coz ovSem nepovazujeme za platné. /Zvire je pri smyslech a
prece nikoli pri sobé!/ Pro nas pri ekstazi nejde o to, Ze by subjekt nebyl pfi védomi, nybrz
spiSe Ze védomi neni pri subjektu, ale ani pfi nicem jiném , predmétném*, ,daném*, co by
mohly prostredkovat napf. smysly /véetné ,vnitfniho smyslu®/.

24.V. 87
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Pro filosofii, ktera se pokousi o pristup k Jezisovi, neni primarnim problémem nejistota

v otazce jeho historické existence a uZ viibec ne to, Ze od ného nemame Zadny zachovany
vlastni text. Pokud jde o text, psany osobné autorem, jsme na tom ve filosofii stejné se vSemi
presokratiky a také se samotnym Sékratem. U vSech téchto prvnich filosofii jsme odkazani
na svédectvi jinych, vétsinou pozdéjsich pisateld, eventuelné na jejich citace, které byly
shrnuty do tzv. Zlomkd. Na druhé strané je ovSem téch citaci dost, mnohem vice nez
historicky relevantnich dokladu existence JeZiSovy. Ale to nemuze byt vposledu rozhodujici.
A citaci JeziSovych vyrokl i dokumentace toho, co délal a udélal, je v evangeliich vic neZ dost.
redakénich aprav nebo primo interpolaci, vloZenych texti. Ale v jedné véci je podstatny, ba
primo prevratny rozdil. Presokratiky znadme velmi malo jako lidské jedince, jako osoby

s konkrétnimi Zivotnimi osudy a zptisobem, jako svij Zivot prijimali a jak na rozmaniteé



Zivotni okolnosti reagovali. A kdyZ se pokousime o zachované zlomky jejich uceni restituovat
ad integrum, pak onim minénym ,.celkem* neni prislusny myslitel jako osoba a osobnost,
nybrz myslenka, koncepce, myslenkova stavba, snad dokonce dilo a jeho postaveni

v déjinach rodici se a dospivajici filosofie. To, co vime o osobach a Zivotnich osudech

ma to raz vyslovené anekdoticky. Dalo by se rici, Ze uZ soucasnikim na osobé a byti filosofi
tak prilis moc nezaleZelo. Proti tomu u JeZiSe je veSkery zajem orientovan praveé na jeho
osobu a osobnost, na jeho lidské byti, na jeho Zivot, na jeho ,,pobyt“, ,Dasein”. Teprve
dodatecné a druhotné je konkrétni osoba JeZiSova opradana cizorodymi primésemi a
mytizovana.

25.V.87
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Weischedel ve své pozici ,radikalniho skepticismu* — pokud to jesté nékde nenajdu — nedéla
rozdil mezi skepsi a skepticismem na jedné strané a mezi kritikou a kriti¢cnosti /ev.
kriticismem/ na strané druhé. Dalo by se to také rici tak, Ze o skepsi a skepticismu mluvi

v tom smyslu, v jakém jsme zvykli rozumét kriticismu, a kritiku a kriticismus zrejmeé zuZuje
na konfrpntaci toho, co je kritisovano, s pevnymi kritickymi normami, které vSak samy o
sobé nejsou nikterak zaloZeny a zajiStény a mohoup byt proto také predmeétem ,skepse” /my
bychom rekli kritiky/. - Problém je v tom, Ze radikalni skepse /¢i radikalni skepticismus/
jsou nemozné, protoZe by byly prazdné. Podrobit néco skeptickému prezkoumdani neni
niéim, co by se odliSovalo od prezkoumadni kritického, které si je védomo, Ze nutné vychazi

z urcitych predbéznych a provizorné akceptovanych predpoklad, které zatim nebyly
podrobeny kritickému prezkoumani, ale kdykoliv k tomu miiZe dojit. Kritika vskutku neni
mozna bez predpokladi; ale my bychom chtéli tvrdit, Ze ani skepse neni mozna bez
predpokladi, pokud skepsi rozumime myslenkovy pristup, pripraveny k analyze a kritice, a
nikoliv pouhou naladu. Ma-li byt skepse nécim vic nez prazdnym pochybovanim /kterého je
schopen kazdy hlupak, nebot to je pouhé gesto, nevyzadujici duSevni praci/, musi se stat
kritikou. A kritika musi pracovat tak rikajic ,,na uvér" s jistymi predpoklady, které mtze
teprve jindy, dodatecné a zejména v jiném kritickém aktu podrobit dal§imu /jinému/
kritickému zkoumani a tak skutec¢né proveést a nikoliv pouze demonstrovat nebo jen
predstirat skepsi a skepticismus. Dalo by se Fici, Ze stejné jako kritika, ani skepse se nemuze
stat filesefickou ,,pozici, nybrz se miiZze a musi zistat jen metodou.

1. VL. 87
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Ptiprava na vyklad o JK /Vodr/!
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Chci zustat na pudé ffie; to neni nikterak samozfejmeé. Znamena to, Ze nechavam stranou
svij vztah k JK v jinych souvislostech a na jinych rovinach. Je to schizofrenie? Na to
nebudu odpovidat predem - uvidite sami.

Nemame k dispozici Zadny vlastni psany text J-iv; obdoba se Sokratem. Jsme odkazani
na svédectvi jinych osob /evangelistii/. To znamen3, Ze nejenom to, co J. délal, ale také to,
co rikal /rekl/, muselo projit prizmatem subjektivity téchto svédki. Vznika tudiz
problém rozdilu mezi historickym /skute¢nym/ JK a mezi riznymi tradovanymi
predstavami o ném, riiznymi zpusoby, jak byl chapan a interpretovan.

Tento rozdil ma zakladni duleZitost, ktera je z nékolika diivod nesrovnatelna

s duleZitosti obdobného rozdilu mezi historickym Sokratem a mezi Sokratem napr.
Platonovych dialogti /event. mezi nékolika navzajem se liSicimi Sokraty téchto dialogu/,
nebo Sokratem Xenofontovych Vzpominek ¢i Arostofanovych Oblakti apod. Pro
filosoficky pristup - alespon dosud a vétSinou - nebyvalo dileZité si udélat obraz o osobé
néjakého filosofa, ale $lo o pochopeni myslenky. Pojeti véénych ideji je spojovano

s osobou Platonovou, ale vposledu neni rozhodujici, Slo-1i o pojeti skute¢né Zijiciho a
mysliciho Platéna, anebo o pojeti urcitych osob z dialogi, jimZ Platén vkladal urcité véty
a vyklady do ust.

Pro krestany a krestanskou tradici ma zakladni vyznam nikoliv to, co JK myslil, co ekl a
co udelal, ale kym byl. To neni viibec tak nesmyslné, jak se to ¢asto vidi a li¢i. Otec,
matka, pritel, pritelkyné nejsou pro nas /pokud jde o vskutku plny lidsky vztah/ pouze
osobami, které to ¢i ono mysli, fikaji nebo délaji. Mezi lidmi dochazi k navazani
jedineénych vztaht, kde partneri jsou nezaménitelni /tj. kde nejsou jen nositeli funkci/.
Sem naleZi kritika na stranu krestand: pro mnohé z nich je JK jen btiZzek ¢i magicka
postava, plnici ulohu, ktera je uzce spjata s lidskym jedincem a jeho Zivotem: ulohu ¢i
funkci spasitele. JK je pro mnoho krestanu jen lepsi Saman, ano, superSaman. Je vlastné
produktem lidské projekce; krestané se obvykle malo staraji o JK jako osobu, jako
konkrétniho, zivého ¢lovéka, ,,druhého*.

1. VI. 87
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Co po mneé chcete? At uz jste to chtéli nebo ne, jsem tu jako krestan /doufam/, konkrétné
protestant /evang./, a zaroven jako filosof. Ma heterodoxnost /resp. podezrelost z ni/ je
znama, takZe pijde spis o mou filosofii. Ale co mohu jako filosof fici o JeZiSovi? Nejde o
zajimavost, odliSnost, ,,svojskost*: ffie musi chtit byt presvédciva.

! Jedna se o pfipravné poznamky k vykladu na bytovém seminafi Milana Machovce a Milana Balabana
konaném 3. 6. 1987 v byté manzeld Vodrazkovych; srv. L. Hejdanek, Myslenkovy denik, 1990.1, 90/034 (15. 8.1990).
V prepisu pripravnych poznidmek do elektronické podoby porizeném autorem je doplnén nadpis ,Jezi$
z filosofického pohledu®. - Pozn. red.
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Podle Lukase 2,34-35 pronesl v chramu nad malym JeZiSem, ktery mél jako prvorozeny
byt zasvécen Panu, , postaven prede Panem®, starec Simeon takrka prorocka slova.
Literarnim zameérem této epizody je jen dalsi zdiraznéni neobvyklého, ano jedinecného
poslani, ktere si Jezis nevymysli ani dodatecné (z tradice) neprisvojuje, ale které je mu
ulozZeno a ktere subjektivneé jen prijima, kterému se podrizuje.

Novorozené nékolik dni, nanejvys tydna staré ani k onomu tdajnému poslani, ani

k tomu, co o jeho poslani rika stary Simeon, nemuZe zaujmout ani vyjadrit svij postoj.
Ale jedna véc je tu nepochybna: JeZis se narodil a pomalu vyrasta v uréitém kulturnim a
zejména duchovnim milieu, je volky nevolky postaven do urcité déjinné, socialni,
rodinneé situace, do zna¢ne miry formované dlouhou predchozi tradici /ktera neni ovsem
jednotna, ale sestava z celé rady tradic a proud, nejednou navzajem polemickych/.
Simeon tu predstavuje tuto tradici, tento zavazny kontext, bez néhoz si JezZiSe, jeho Zivot
ani jeho ptisobeni nemtiZeme predstavit ani myslit.

Ale jesté jedna véc tu je také nepochybna: v epizodé, jiz Lukas /resp. autor ¢i redaktor
atd./ zaradil do 2. kapitoly, mame vlastné predevsim svédectvi, jak jisty okruh lidi

v Rimem okupované a spravované mali¢ké zemi chapal Zivot a piisobeni jistého ¢lovéka
JeziSe, ktery se mezi nimi narodil, vyruastal, dospél, nabyl jistého vlivu na lidi kolem sebe,
byl jistym zptisobem chapan a hodnocen a posléze jako zlocinec popraven. Jde o
svedectvi, co tento Clovek JeziS pro né zacal znamenat a co pro né znamenal jesté i dale
poté, co zemrel, tedy o svédectvi jiné, nové tradice, ktera se uz nevztahuje jenom

k océekavané budoucnosti, ale ktera uz pocita zcela specifickym zptsobem s tim, co se
stalo a co v této nové tradici bylo interpretovano jako naplnéni onoho oéekavani, jimz
vrcholila ona starsi, ano stara tradice.

1.1v.87
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Nemame zajisté Zadnych dokladd pro to, Ze stary Simeon neni pouhou literarni fikci,
ktera plni v rozvrhu evangelijni liceni jen jakousi tlohu. Nam jde také o néco jiného.
Neni myslitelné, aby si autor /nebo autori a redaktori/ dochovaného textu tzv. Lukasova
evangelia tuto historku jen tak ex abrupto vymysleli /jako to déla napf. dnesni
spisovatel/. Zachovany text je jen jakymsi sedimentem ustné predavanych vypravéni,
tedy jakéhosi ,,mythu” - byt velmi zvlastniho a vybocujiciho z béZnosti. Mythus nedbal
na predmeétnou stranku vypravéni a vyznam, ale na ,,poslani“, na hlubsi smysl -
theologove dnes rikaji kérygma. Ale to je uZ jisté zuzeni, a proto tu nebudeme theology
bezvyhradné povaZzovat za jediné kompetentni.

Co je tedy vlastnim hlubsim smyslem, ,,poslanim*“ uvedeného vypravéné o Simeonovi?
Nechceme vycerpat vSe - to neni nikdy mozZné - ale vybereme si jednu stranku, kterou

vvvvvv
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pristihujeme jako ti, kdo se néjak rozhoduji a kdo tedy neprichazeji s prazdnyma rukama
a s prazdnou mysli, nybrz prinaseji si néco, co neni obsahem ani soucasti vypraveéni.

Zda se mi, Ze vypravéni o Simeonove setkani s nékolikadennim, resp. nékolikatydennim
novorozeneétem, jiz obrezanym a pojmenovanym Jezis /jménem béznym, i kdyz se
evangelium ve véci jeho volby odvolava na vyssi instanci, totiz na andéla, ,posla“/,

k nému?z doslo ve chvili, kdy mél byt maly JeZis , postaven prede Pdnem* a za tim cilem
byl také prinesen do Jeruzaléma, kde Zil Simeon, a konkrétné do chramu, kam jakoby
»-nahodou* /ve skutecnosti vSak, jak nas evangelista ujistuje, ,ponuknut od Ducha
svatého“/ Simeon také prichazi, ‘nepredmétné’ vypovida o jednom duleZitém faktu, totiz
o silné vili a potfebé oné skupiny lidi /kter€ rikame prvotni cirkev, resp. ¢ast prvotni
cirkve/ manifestovat novou tradici, v niZ se vztahuje k osobé JeZiSové, co ngjuyraznéji
jako navazujici na tradici starou, na tradici ocekavani, a to tak, Ze jista nova skutecnost je
priSel: je tu /resp. byl tu/ pritomen skutecny /“redlny"/ MesiaS. Néco duleZitého se stalo.
Jind mista to dosvédcuji: Lk 4,18-21, zvl. 21: dnes naplnilo se pismo toto v usich vasich.
/Odkaznalz61,1/.
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Nechceme postupovat jako theologové, totiz abychom interpretovali, jak prvni cirkev
chapala JeZiSe, a abychom to pro sebe povazovali za zavazné. Obecné plati, Ze jak tradice
ocekavani Mesiase, tak tradovana vypravéni o prislém Meisasovi vypovidaji predevsim o
spole¢nosti, v niZ jsou ona vypravéni tradovana. Srovnani obou tradic, pokud zachovava
jista metodicka pravidla, nam vsak ukaze, Ze skutecné doslo k jistému prelomu, ktery
nemuze byt vysvétlen pouhym vyvojem tradice samé. A to predstavuje jistou, byt nikoliv
zcela snadnou a jistotu poskytujici cestu postupné stale blizsiho a plastictéjsiho urceni
podoby skutecneho JezisSe, tzv. historického JeziSe, a ovSem jeho Zivota nejen vnéjsiho, ale
zejmena vnitrniho, jeho chapani svéta a clovéka pred Bohem a také jeho sebepochopeni.
Ale to vlastné stale jesté neméa nebo alesponi nemusi mit v sobé nic filosofického. Déjinné
filosoficky pristup je na veskrz problematicky, protoZe JeZi§ nepochybné neni filosof.
Pokouset se vydestilovat z jeho podobenstvi apod. néjaké stavebni kameny mozZné
filosofie je pochybny podnik, protoZe prostredky /myslenkové/, jimiz JeZis pracoval,
nemohly mit filosoficky charakter. Nanejvys je mozné se nechat riuznymi zlomky
inspirovat a pokusit se je v jejich vyznamu uplatnit na filosofické roviné, zkratka filosofii
z toho teprve udélat. Ale pak je tu otazka, zda se takovy filosoficky pristup nemiji
nevedomky prave s tim hlavnim.

To hlavni vidim v tom, Ze JeZiS je postava, zasazena do vyznamné situace, a to situace
filosoficky nekonstituované ani spolu nekonstituované, ba ani filosoficky
neinterpretované /soucasniky/. Filosofie vyrista zase jenom z filosofie a jeji zdroj neni a



nemuZe byt v nicem jiném. MiZeme filosoficky interpretovat i jiné skutecnosti nez
filosofy a filosofické koncepty, ale pak s sebou prinasi néco, ¢cim pronikavé ovliviiuje to,
k ¢emu se bliZi. Je otazka, zda pravé timto takrka nasilnickym zpusobem, ktery je pro
filosofii charakteristicky a ktery chce své téma, svij ,predmét* ovladnout a zvladnout, i
porozumeéni toho pro JeziSe pr@ /a/ toke, co s nim nejuze souvisi/ neklade pred sebe
neprekrocitelnou prekazku.

11 Filosoficky se miZeme pokusit interpretovat to vyznamné, k ¢emu historicky doslo, totiZ
k setkani a stretnuti recké myslenkové tradice, totiZ filosofie, s myslenkovou tradici
hebrejskou, tedy ne-filosofie. Ale jaké misto

(pokrac --> 87-253)
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Kdy?z jde o vztah ffie k JeZiSovi, musime hned od pocatku vyjasnit, proc se ma filosofie
zabyvat clovékem, konkrétni lidskou osobou ¢i osobnosti a nikoliv jejimi myslenkami. -
Krestanstvi viibec bylo od pocatku ustavi¢nou a vZdy znovu i nové se na ffii obracejici
vyzvou. Filosofie se v prubéhu svych /v podstaté evropskych/ déjin proménila prave
zejména v dlisledku nutnosti se néjak - ale filosoficky - vyrovnavat s kiestanstvim. A
krestans¥tvi se od samého pocatku prevazne, ba téemer vyhradné orientovalo na osobu
JeziSovi. To je ten nejvaznéjsi problém. Je to problém také proto, Ze v pribéhu déjinného
vyvoje propadalo kii znovu a znovu nejrozmanitéjSim vnéjsim, cizorodym vliviim a velmi
Casto zapominalo na svou nejbytostnéjsi smérnici, na svou ,podstatu”. V nasi souvislosti
konkrétné zapominalo na svou primarni a prednostni orientaci na osobu JeZiSovu. Z JeZiSe se
stavala postava mysticka, archetypicka, paradigmaticka, osoba v boZzském dramatu, symbol
a vselicos jin€ho, ale ztracel se clovék. Presto — anebo pravé proto — znamena puivodni
orientace na JeZiSe jako konkrétniho ¢lovéka nepreslechnutelnou vyzvu a dokonce nejhlubsi
ukol pro filosofické mysleni. Filosofie nesmi ztracet ze ztetele celek - tedy ani glgvéka.

87-252
870601-7
Zid. 11,1 - o vire

Vira pak jest nadéjnych véci postata a divod neviditelnych. (Kral.)

Es ist aber der Glaube eine gewisse Zuversicht des, was man hofft, und ein Nichtzweifeln an
dem das man nicht sieht. (Luther)

Es ist aber der Glaube Zuversicht auf das, was man hofft, Uberzeugung von Dingen, die man
nicht sieht. (Stage, 1023)



Now faith is the substance of things hoped for, the evidence of things not seen. (Jakub, 1611)

Now faith is the assurance of things hoped for the conviction of things not seen. (5805,
Revised Standard Version)

Or, la foi est une vive représentation des choses qu on espére, et une démonstratiton de celles
qu’ on ne voit point. (Ostervald, 1210)

Estin de pistis elpidzomenén hypostasis, pragmatén elenchos ou blepomenén. (Nestle)
"Eotwv &€ miloTig EATIL{OPEVWY UTIOOTAOLG,* TIpaydTtwy EAeyX0C OU BAETIOUEVWV.
® aroot. (sic)
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muZe mit JeZi$ jako konkrétni clovék v takovém pojeti? To musime ponékud upresnit a
»2usadit” do skutecnosti.

12 Strucné zopakuji, co jsem rikal a napsal jiz mnohokrat a nékteri to jisté uz znaji.
Nedéavno tu byl Vernant a u nas mluvil o tom, zda a co pro staré Reky znamenalo
individuum, subjekt a osoba /“ja“/. Nezbyval se touto otazkou v kontextu svétovych
duchovnich déjin, a proto nechal zcela stranou stary Izrael. Na rozdil od starého Recka
praveé tam muZeme najit velmi vyostrené povédomi vlastniho ,,ja", vlastni /odpovédné/
osoby.

13 To souvisi s dvojim svétodéjné vyznamnym prilomem, jimz lidstvo na dvou mistech a
v dvoji chvili vystoupilo ze svéta myt. Recko: mythos x logos; Izrael: mythos x
antimythos. Ve svété mytu nebylo misto nejen pro subjekt /nebot neni subjektu bez
objektu a naopak/, ale zejména pro osobou, pro ,ja“, nebot podminkou sebezachovy a
spasy byla identifikace s archetypem /a tim ztrata, obétovani svébyti/. Rekové objevili
distanci vii¢i objektu - prostredkem bylo pojmové mysleni a pojmy. Tim mohla byt
zahajena postupné déjinné pokracujici konstituce subjektu a subjektivity, jak ji vidime
v novoveéke ffii zejména kartezianské a pokartezianské — vrchol v némeckém idealismu.
Za timto vrcholem se za¢ina hroutit metafyzika, tj. predmétné mysleni - také jako
odhaleni disledek od subjektivity a subjektu jako skutecnosti. Ale protoZe tradi¢ni
filosofie nema k dispozici prostredky, jimiz by byla schopna problém nejen resit, ale
dokonce udrzet, dochazi k tzv. ztraté subjektu v soucasné filosofii. Rada
nejvyznamnéjsich myslitel kritizuje tzv. Subjekt-Objekt-Spaltung a opousti pojem
subjektu, resp. prevadi subjekt na vztahy.



14 Tak stojime u konce jednoho z obou uvedenych ,,priiloma“. Ale ten nebyl ani jedinym,
ani prvnim prilomem! Tim druhym byla protimyticka orientace rozhodujici linie
staroizraelskeho mysleni (,,prorocké“): orientace na antiarchetypy /kdy clovék nesmi a
nemuze napodobovat, resp. kdyZz napodobuje, kdyzZ se necha inspirovat, musi délat néco
jiného, néco nového/. Orientace na to, co neni a co nebylo, na neznamé, na nové, na
budoucnost. Tato orientace se nazyva orientaci viry. Priklad: Abram, vychazejici do
neznama.

15 JeZis jako ,,Clovék viry“ a ,svédek viry* byl jiZ velmi brzy u¢inén , predmétem viry“. To
bylo katastro-
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falni nepochopeni a misinterpretace jak JeZiSe sameho, tak také viry. Vlastné tu zvitézila
metafyzika /pojmové mysleni feckého typu/ nad prorockou tradici, vyzyvajici k svobodé
a odpovédnosti. Theologie ucinila nejen Boha /to jen napodobila metafyziku/, ale
samotného JeZiSe intencionalnim predmeétem, resp. vidéla jej prizmatem takovéeho

“_ Y

intencionalniho pfedmétu. Reécka ontologie /“ufknuta” eleaty/ se stala siamskym
dvojcetem theologie — obé mély najednou spolecny krevni obéh. A protoze se po dlouhé
véky /pres opakujici se pokusy/ nezdarilo chirurgické oddéleni dvojcat, znamena dnes
konec metafyziky také konec theologie - alespon ve smyslu dosavadni tradice.

16 Slusi se dodat, Ze diisledny odklon od mytické Zivotni orientace vedl k déjinné stalé
silnéjSimu odporu vci religiozité, k podezreni a velké opatrnosti viiéi naboZenstvi
a k postupné se v novych a novych vinach prosazujicimu protinaboZenskému
kriticismu /prakticky to ustilo zprvu v kanalizaci dane religiozity a k jejimu postupnému
narusovani a nabouravani/. V upadkovém obdobi helenistické vlny navrati mytt a
religiozity a potom po pAdu Rima pfi pronikani kii do germanského a pozdéji
slovanského svéta dochazelo k novym deformacim a hybridnim synkrezim, takZe se
krestane sami zacali chapat jako nabozensti lidé a krestanstvi rozumeéli jako vrcholu
naboZenského vyvoje, jako nejvyssimu naboZenstvi. To pak s sebou neslo vSechny
politovanihodné dasledky pro chapani i samotného JK.

17 SpoluZiti obou tradic prekonani starého mytu vSak mélo také nékteré pozitivni stranky,
které se ovSem mohly zacit mocnéji projevovat teprve po dlouhych historickych
epochach. Dusledkem, ktery nas v této chvili bude zajimat predevsim, byla nutnost, s niz
se filosofie a filosofové znovu a znovu citili byt konfrontovani se skute¢nostmi, pro néz
nebyli reckou tradici viibec vybaveni, a museli si proto vypomahat novymi a novymi
invencemi, vynalezy. Ty pak musely byt zapojovany do dosavadnich myslenkovych
kontextd, v nichZ vSak pasobily revolu¢né, a nékdy jako dynamit, ktery rozhazel a
destruoval vSechny dosavadni myslenkové stavby. Odtud pochybnosti a odpor ke
katedrované filosofii, hledani novych, netradi¢nich forem vyjadreni a potom nové



pokusy o systémy jiného druhu, kritika dosavadni ffie a ivahy o konci filosofie /v¢etné
reflexe odhalujici meze téchto uvah atd./.
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18

19

20

Strucéné a kratce receno, filosofie byla tak dlouho fakticky /nikoliv programoveé ze Zadné
strany, nejméné ze strany theologd, kteti vlastné potrebuji, aby filosofie byla omezena!/
konfrontovana s osobou JK, Ze si nemohla najit vymluvu a musela vzZdy znovu zkouset
myslit tak, aby skutec¢ného, konkrétniho ¢lovéka ucinila svym legitimnim tématem. Aby
z ného vsak tymz krokem neucinila vzdy znovu pouhy objekt /jakékoliv povahy, napr.
ideu apod./, musela, resp. musi dnes svij zajem intenzivné soustredit na to, co je pro JK
zcela mimoradneé charakteristické a co je — jak se pak filosofii zac¢ina ukazovat - také tim
rozhodujicim pro vyznam JeZistv v déjinach lidstva. ProtoZe theologie je stile jesté
neschopna se odtrhnout od metafyzickych schemat, stoji filosofie pred touto déjinnou
ulohou vlastné sama.

Pres JeziSe a vyznam pokroucené, deformované krestanské tradice, ktera navzdory vsem
nedostatkim stacila na to, aby filosofii nutila ke konfrentaci s nim, se filosofie musela a
jesté musi dopracovat nového pojeti ¢lovéka, ktery uz nebude stranou filosofického
zajmu ani vzZdy znovu ¢inén pouhym predmétem, pouhym objektem /a tim ne-
subjektem, tedy ne-Clovékem/. Tak je vlastné filosofie JeZiSem jakeby oslovovana a
vyzyvana k metanoia. A tady se mtZeme vratit k starému Simeon@vi. Ten JeZiSovym
rodi¢im rik4, Ze maly Jezis, ktery je jeSté nemluvnétem a naprosto neschopen néjakého
rozhodnuti a tim méné ¢inu zasadni dlleZitosti, predstavuje ,,spaseni tvé“ /=boZi/,
~Kteréz jsi pripravil pred oblicejem vSech lidi* /31/. Nejde vSak o pravoslavnou
apokatastatis ton panton, nybrz rika se, Ze Jezis , poloZen jest /tento/ ku padu a ku
povstani mnohym /v Izraeli/, a na znameni, kterémuzto bude odpirano, /a tvou vlastni
dusi pronikne mec/, aby zjevena byla z mnohych srdci mysleni® /34-35/.

Dovolte mi, abych uzil téchto slov, ktera nepochybné maji ve svém kontextu jiny vyznam,
jako meta-fory, ukazujici za to a nad to, o ¢em je bezprostredneé rec, a dotahl onen
podstatny vyznam aZ na misto filosofie a filosofického mysleni. Konfrontovana s osobou
JeZiSovou /v onom déjinném kontextu, ktery nemiZe a nesmi byt zanedban/ filosofie
zjiStuje, Ze praveé tudy vede mozna cesta k zachrané take filosofie samotné /aby
neshorela/. OvSem tato konfrontace povede nejen ku povstani, ale také ku padu mnohym
- filosofiim a filosoftm.
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Pro filosofii, resp. pro filosofa je Jezis strhujicim prikladem clovéka, ktery na sebe vztahuje
urcitou tradici, ve které vyrostl a kterou do sebe nasal, prijima jeji vyzvu, bere na sebe ukol
v jejim smyslu a citi s€ za jeho splnéni osobné plné odpovédnym - nikoliv z povéreni téch
druhych, nybrz svobodné a na své svédomi. Obdivuhodne je zejmena, jak tento svij za
osobni prijaty ukol domysli, jak se rozhoduje, jak méni urcita vychodiska za jina podle svého
nového, lepsiho pozndani, jak je plné odhodlan se nasadit pro druhé, a pritom jak se jimi
nenecha odvést na scesti nebo prosté stranou, jak nezapomina na hlavni smér a cil a jak se
nebrani se stat mluvéim a viidcem aZ do té chvile, kdy jej vSichni gpoustéji. Osobni nasazeni,
které neni nutné a dokonce ztraci smysl u védce, zlistava elementarni potfebou a nutnosti
kazdého filosofa. Proto je nam pochopitelny a dokonce blizky i Sokratés, navzdory svym
provokacim a svym ponékud pohrdavym vztahem k vétsiné, k ,,mase®, k davu /coz neni
nikde pritomno u JeZiSe/. JeZi$ neni filosofem v tom smyslu, Ze nepracuje s teorii,

s pojmovym aparatem, Ze nekonstruuje ,,dobra®, ,ctnosti, ,krasu” atd. jako dokonalosti o
sobé a pro sebe, jako intencionalni objekty. Ale JeZis je filosofem svou naprostou oddanosti
Pravdé a svou neochvéjnou pripravenosti, vydat Pravdé a o Pravdé svédectvi. A jako pravy
filosof pripomin4, Ze Zddny neni mistr, Zadny moudry, nybrzZ Ze je jen jeden Mistr a jen jedna
Moudrost svrchovang, jiz miZeme a musime mérit vSechnu moudrost lidskou a u¢ednickou.
Tato oddanost Pravdé a vydanost Pravdé, ktera zaroven znamena hotovost prijmout
nebezpeci a rizika s Pravdou spojena, je pro kazdého filosofa neustalou vyzvou
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Prisné vzato nemd, nemuiZe mit filosofie, co by o JeZiSovi fekla anebo co by v souvislosti

s nim /ovSem v podstatné, bytostné souvislosti/ mohla ucinit predmétem svého zamysleni a
zkoumani. Filosofie miiZe ovsem leccos rikat /a také uz — nejednou k svému zahanbeni -
rikala/ o bozich, boZstvu anebo dokonce i o Bohu /pripadné o ,,néjakem bohu®/. Ale jeji
sinteligence” kon¢i, kdy?z je re¢ prevedena na ¢lovéka JeziSe. Pokud jej ffie mtize stale jesté
chapat a uchopovat jako , Boha“ resp. ,,boziho Syna“, tak je doma a u svého. Ale jakmile jde o
JeziSe-clovéka, nastavaji pro filosofii obrovské potiZe. Neni to vSak praveé proto, Ze ji chybi
potirebna myslenkova vybava, vhodny a pripadny aparat? Nedochazi v tomto setkani, v této
konfrontaci k tomu, co vyjadril tak dobre Simeon, totiZ Ze ,,z mnohych srdci” je zjeveno,
vyjeveno, odhaleno, na svétlo privedeno jejich nejvnitfnéjsi, nejniternéjsi, nejintimnéjsi
mysSleni? Tak vlastné setkani filosofie /jakoZto filosofie/ s JeZiSem /jakoZtog clovékem/
znamena spis osvétleni samotné filosofie a jeji vyjeveni, odhaleni v tomto svétle jako
nedostacivé, dosti nevybavené, dokonce Spatné vybavené - a tedy jednak soud nad filosofii,
ale zaroven pokyn, smérnici, vyzvu, jak by se mgla ffie zménit, jak by méla reformovat,
revidovat sviij pristup, jak by méla najit nebo alespon hledat pfistup jiny, novy nebo jinym
smérem atd. TakZe pravé uprostied konfrontace filosofie s ne-filosofem JezZiSem a s jeho ne-
filosofickym zptisobem mysleni se mozna objevuje nebo objevi cesta k zachrané samotné



filosofie, ktera uz ve své staré podobé vycerpala své mozZnosti a je u konce - tedy cesta

k novému pocatku, vstup do nové epochy, pripravované celou dosavadni epochou stretavani
ffie s JK.
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Kultura Zadné zemé netvori problematickou jednotu, ale predstavuje vZdycky jistou
pluralitu. Mluvit o druhé kulture nebo alternativni kulture neznamena vymezgovat se oproti
této ,,prirozené” ¢i spiSe ,normalni* pluralité, nybrz vici kazdému resp. néjakému pokusu o
intervenci, o diktat, o monopol v oblasti kultury. Kazdy takovy pokus ovSem sam jiZ s sebou
nese ono rozstépeni na kulturu oficidlni a ,,tu druhou®, to znamena neoficialni. Je to pouze
dtsledek reflexe vlastniho postaveni a tedy vysledek sebeuvédoméni té ne-oficialni kultury,
ktera je tlacena na okraj, stlacovana do marginality nebo vyslovené naruSovana,
pronasledovana a likvidovana, Ze se ustavi jako ,,dissent*, jako protest, jako vykrik
nesouhlasu a vile k rezistenci. Druha kultura je tedy predevsim znamenim a symptomem
nenormalni kulturni situace a nikoliv novou cestou, novou perspektivou apod. KdyzZ si
predstavitelé ,druhé kultury” uvédomi tuto skutecnost, musi chapat, Ze jim zbyva jedina
cesta kupredu: kvalitni tvorba a usili o normalizaci situace /pochopitelné skutecné, nikoliv
»normalizace“/. V zadném pripadeé nelze z ,,druhé kultury” /¢i , paralelni kultury* apod./
délat néjaky program univerzalniho charakteru, tedy pro vsechny spolecnosti a pro vsechny
situace. Paralelni nebo ,,druha“ kultura predstavuje nouzové reSeni, nikoliv ideal. Toto
nouzové reSeni ukazuje spravnym smérem v tom, Ze trva na nezavislosti a na emancipaci od
mocenského centra, ale na nezavislosti a emancipaci veskeré kultury, nikoliv pouze té
»druhé® ¢i ,paralelni“. ,Druha kultura® neni tedy nové, perspektivni feSeni, nybrz reSeni do
Casné, prechodné - a tim nedokonalé, polovicaté, ¢astecné a ergo de facto neperspektivni.
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Seneca v 72. dopise Luciliovi uvadi, jaky je rozdil mezi ,,muZem dokonale moudrym a muZem
k moudrosti se teprve ubirajicim“ (,,Hoc inquam interest inter consummatae sapientiae
virum et alium procedentis...”); uziva prirovnani k muzi zdravému a muzi, ktery se pozvolna
uzdravuje z dlouhé tézké nemoci a kterému se pri nedostateCn€ opatrnosti muize zase

jejiho vzniku® /5970, LXXII, 6; Cesky 5568, s. 110-111/. - To je ovSem na prvni pohled
charakteristické upadnuti filosofie, ktera jizZ od Pythagorovy vaha sebe oznacit za

moudrost /nebot moudrost je vyhraZena bohu/ a chce byt /jen/ laskou k moudrosti a
touhou po ni. ,Muz dokonale moudry* je proto z hlediska opravdu filosofického pouhym
klamem, mytem, idolem, povérou — nebot nikdo z lidi neni ,,dokonale moudry*. A pravé tak



si Zadny filosof /tedy nikoliv ,sapiens”, mudrc!/ nemuZe byt nikdy jist, Ze neupadne do
néjakého omylu, Ze nezbloudj, tj. Ze neupadne do né€jake staré choroby nebo do choroby
zcela nové. Prosté ta Senecova jistota, Ze ,sapiens recidere non potest, ne i incidere quidem
amplius” je priznac¢nd pro filosofy primérné ¢i podpriimérné, ktefi nemaji tu pravou
zkuSenost s filosofovanim a urcitou vlastni nedostate¢nost prekonavaji fantazirovanim o
dokonalosti, plnosti atd. Zda se, Ze praveé tento rys politovinihodnym zptsobem sniZuje a
kazi dojem ze Senekova filosofovani. ,Mudrc, ktery dospél k vrcholu“ /Seneca se ovSem
zminuje o opaku, ale tim je stejné potvrzeno, Ze vrcholné moudrého povaZuje za moznost/ -
to nemuzZe vyslovit skutecny, pravy filosof. Je to potom vibec kritika, kdyZ se nékterym
vytyka, Ze se ,riti bez konce*? /111/
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KdyzZ Franz Brentano zacal vypracovavat své pojeti tzv. imanentnich /ev. intencionalnich/
objektd - a specielné mam na mysli fragment ,Das Seiende im Sinne des Wahren“ /ne
pozdéjsi nez 1902; 6016, s. 30 a nasl./, uzil prikladu /s. 31/, kde ma dileZitou funkci
Brentanovo pojeti pojmu a jeho tvorby /Bildung/. V uvedeném fragmentu se vyraz ‘tvoreni
pojmi’ vyskytuje hned nékolikrat. ,Unser Geist bildet mannigfache Begriffe* /30/, ,der Geist
hat diese Begriffe gebildet” /30-1/, ,wir bilden den Begriff eines Denkenden* /31/. Nemélo
by velkého smyslu zjistovat, jak si Brentano ono ,tvoreni pojmi* vysvétloval a jak je

chapal /je presvédcen, Ze vSechny nase pojmy maji sviij ptivod v urcitych konkrétné
nazornych predstavach - viz napr. 1692, s.14 -, der Ursprung des Begriffs des Guten
aufzusuchen, der, wie der Ursprung aller unserer Begriffe, in gewissen konkret
anschaulichen Vorstellungen liegt*/. DuleZitéjsi je zminény priklad. Br. vychazi

z vytvoreného pojmu myslitele, ktery je ve svém mysleni zaméren na néjaky predmeét. Budiz
to predmeét A, jehoZ pojem ma v sobé podobné jako pojem myslitele /presnéji: mysliciho/
cosi podstatného /etwas Wesenhaftes/. O tomto podstatném A potom rekneme zcela
pravdive, Ze je to mnou jakozto myslicim mysleno. /Zpocatku totiZ Br. poznamenal, Ze onen
pojem mysliciho tvorime ,se zfetelem na nas samotné* /mit Hinblick auf uns selbst/ a proto
nyni mazZe rekurovat k sobé jakoZto myslicimu./ Ale praveé tak je pravda, Ze to je myslené A,
jako Ze to je skutecné A. A muzZe také prestat byt skutecnym A, zatimco miZe zistat nadale
byt myslenym A, dokud jej myslici mysli. A obracené jej myslici miZe prestat myslet, takze
prestane byt mySlenym A, zatimco muZe nadale trvat jako skutecné A.
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(pokrac. z 87-260) Brentano potom jesté rozliSuje ,.ein wirklich gedachtes A“ a ,,ein
wirkliches gedachtes A* /pricemzZ podotyka, Ze to znamena totéZ, ale v tom se praveé myli/ na



jedné strané, a proti tomu ,ein gedachtes gedachtes A, a to za podminky, ,wenn einer denkt
dagss einer A denke®. - A pravé k tomuto postupu argumentace mame kritické pripominky a
vyhrady.

Predevsim ,skutecné myslené A“ nemusi byt nikterak totozné s ,,A myslenym jako
skuteénym* /to je ostatné namitka proti prastaré argumentaci Eleat(i/. To ov§em Br. ptijima
a je si toho dobre védom - vZdyt to je soucast jeho argumentu! /Naprt. 6016, s.88: ,Der
Vorstellende hat etwas zum Objekt, ohne dass es deshalb ist.“ - To je ovSsem tzv. ,neue
Lehre*, z dopis Martymu ze 17. 3. 1905, kdeZto predchazejici citace jsou z textu, ktery#s neni
starsi nez z r. 1902 gy / UZiva na uvedeném misté ovSem jiného vyrazu, totiZ ,skutecne
myslené A“. Tim ovSem /nikoli nedopatfenim, nybrz zamérné/ Br. znemoziuje jistou
distinkci, ktera se pozdéji ukazuje jako vyznamna, totiz distinkci mezi ,,myslenym
skutecnym A, jeZ je samo nezavislé na tom, zda je mysleno ¢i zda neni mysleno, a mezi
»myslenym skutecnym A“ jeZ je na tom, zda je A mysleno, v jistém smyslu zavislé, i kdyz
neni soucasti tohoto mysleni A. Ze neni jeho soucasti, to nachazi vyraz v Husserlové kritice
Br. terminu a koncepce ,,imanentniho objektu®, o némz Br. pak mluvi. Ale rozhodujici je
rozdil mezi skuteCnym A a intencionalnim predmétem mysleni skute¢ného A. Myslit
skutecné A znamena /v tradici pojmového mysleni/ myslit je prostfednictvim
intencionalniho objektu ,skutecne A*, ktery je mySlenkovou konstrukei, a nikoliv
skutecnosti samotnou.
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Priprava na 8. 6. 87 — Kycovity Zivot a pokleslost obecné

01 Kdysi jsem se zabyval vztahem mezi kycovitosti a ideologi¢nosti v uméni. Cetl jsem
zejména Giesze a Brocha, jejichz prispévky k otazce kyce jsou fundamentalni. A ukazalo
se, Ze oba ve své interpretaci vychazeji z toho, Ze ky¢ a kycovitost je obecné lidska
moznost, i kdyZ byly rozpoznany a popsany nejprve v umeéni, konkrétné v malirstvi.

02 Vezmeme-li jejich myslenku vazneé, znamena to, Ze upadnuti ¢i sklouznuti do kyce
a kycovitosti predstavuje latentni moznost ne pouze esteticna, nybrz vseho lidského
poc€inani, celého lidského Zivota.

03 Giesz sam jesté mluvi o ,strukturalnim momentu lidského proZivani viibec*, ale
nezuzujeme-li predcasné sféru kyce a kycovitosti, budeme vidét koren kycovitosti ve
vratkosti nejen krasy, ale kazdé pravé, skutecné hodnoty (pricemz nemame na mysli
zadneé hypostazované intencionalni predmeéty!).

04 Tak jako ky¢ v uméni neznamena nedokonalost ani omyl ¢i zbloudéni na ceste za
pravym umenim, tak neni ani kycovity zivot jen Zivotem nezdarenym, nybrz naopak
zdarile prevracenym, zvrhlym. KdyZ chceme vystihnout kycovitost, nemtiZeme prejit
lidsky profil toho, jehoz Zivot pravé znamky kycovitosti jevi. Broch je velmi ostry prave
v asili postihnout povahu ¢lovéka, jehoz Zivot nebo dilo vede ke ky¢i a kycovitosti:



05

06

kycovitost je mu dokladem zla, kycovity ¢lovéek je zkratka zly clovék, Spatny clovék,
zavrzenec, zlocinec, ktery jen nezabloudil, nybrz ktery zvolil cestu radikalniho zla (byt
trebas v néjakém uzsim vybéru), ano: prase.

Kycovitost neni tedy moralnim pokleskem, nybrz zlym Zivotem ¢i Zivotnim zlem

kat’ exochén. Ke kycovitosti se clovék nepropada zakopnutim a Skobrtnutim, nybrz je to
zl4 Zivotni plavba s plnymi plachtami. Ze se k tomu kycovity ¢lovék saim nepfiznava a ze
hleda zpiisob, jak by si napravil reputaci, jen podtrhuje bezedné zlo, jimz je proniknut a
jemuz je oddan.

Jsme naklonéni vidét v tomto obrazu prehdnéni; v odporu proti romantismu chceme byt
strizlivi a chceme odmitat kazdou diabolizaci. Jsme také naklonéni tolerantnosti

a nechceme nikoho zatracovat. Zda se nam to nepfipadné - blizsi je nam nivelizace -
»vsichni jsme hrisni®.

8. VI 87

87-263
870608-4
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08

09

10

1

V tom jsou zaménovany dva zakladné odliSné pristupy a postoje: otevienost vici
druhému clovéku, at uz je, jaky je, a na druhé strané mékkost vic¢i pahodnotam,
prazdnému predstirani, augurstvi, prolhanosti a podvodnictvi. Nedostacivost hesla: in
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas.

Rozpoznat, kde jesté jde o pripustnou shovivavost viici clovéku a kde uz jde

o nepripustnou mékkost vici zlu, neni vZidy snadné. ObtiZe rostou v obdobi ,rozkladu a
ztraty hodnot”, jak o tom mluvi Broch, v ,.epochach naplnénych zlem a strachem ze zla“.
Zlo pochopitelné slavi vitézstvi predevsim tam, kde neni jako zlo viibec rozpoznano. Tam,
kde upada vnimavost vici zlu, nastupuje doba vSeobecného predstirani, vnéjskovosti,
namlouvani sobé i jinym, Ze nejde o nich zavazného atd.

Ukolem etiky je uré¢it nejen hlavni metody, ale pfedevsim strategii zapasu proti zlu, které
se skryva a pretvaruje, ale ktere ohrozuje vse, jednotlivce i spolecnost. Etika, ktera
zlstane u abstrakci a nedava orientaci v konkrétnich mravnich zapasech, je soli
zmarenou, a tedy neni uz k nicemu.

Otazka Zivotni jednoty, diislednosti, integrity. Na prvni pohled to je formalni kritérium,
ale ve skutecnosti je zaloZeno na davére v moc pravdy. To je smyslem Janova oznaceni
dabla ,ten lhar“. Zlo, Spatnost, zvracenost, lez atd. miluji pritmi a zejména rozpolcenost
Zivota na soukromi a verejnost. VSechno, co se zdrzZuje ve stinu a v ukrytu, co se strezi
vyjit na povrch a na verejnost, co rozdéluje svét a Zivot na rizné sféry s riznymi
moralkami, predstavuje zlo daleko vétsi, nez muze predstavovat jakékoliv zlo, vystupujici
verejné a navenek stejné jako ,doma“ a ,,u sebe*.

Nebezpeci castecné identifikace zla: nelidskost a protilidskost faSismu a nacismu byla
prinejmensim vyrovnana stalinismem a daleko prekondna rudymi Khméry. Tady je
zapotrebi vyjevovat, ukazovat skutec¢nosti a analyzovat je padni komu padni. Proto mél



takovy vyznam Chruscov na XX. sjezdu a - jak se zda — dnes nova vile k odhalovani
historické pravdy o stalinismu atd. Hlavni fronta boje proti zlu na vlastni strané, nikoliv
na strané téch druhych.

8. VI 87

87-264

870610-1

Kynik Antisthenés ve spise (spisech) o Héraklovi ma pékné misto, které stoji za citovani
(6039, s. 81 — Nestle, Die Sokratiker; zachoval se pouze syrsky text, prekladam

z Gildemeistrova prekladu do némciny): ,,Prométheus takto pravil k Héraklovi: ,Tvij zptisob
jednani je velmi opovrzenihodny, Ze se staras o svétské zalezitosti; vzdyt jsi zcela zapomnél
na péci o vyznamneéjsi. Nejsi dokonalym muzem, dokud ses nenaucil tomu, co je vyssi nez
lidé, a kdyz se tomu naucis, naucis se takeé lidskému. Kdyz se vsak ucis pouze pozemskemu,
bloudis jako divoka zvirata.’, - Samoziejmeé je tu zapotrebi ponékud potlacit nebo primo
odpreparovat jakési nazvuky pozdéjsiho dalsiho upadku filosofie a jejich konfuzi s mytem
apod. Antistehenés ovSem ono dosti prikré rozliSovani mezi pozemskym a boZskym zasadné
drzZel; kdyz se ho dotazovali, ¢emu bude vyucovat svého syna, odpovédél: /tamtéz, s. 86, C.
67/: Bude-li chtit zit s Bahy, filosofii; pakli s lidmi, rétorice. Ale bez ohledu na dalsi kontexty
tohoto druhu je tu jedna véc zasadni duleZitosti, ktera nepomiji ani pro toho, kdo
nabozenstvi relativizuje nebo odmitd, nebot ,,vyssi“ nemusi byt vZdycky interpretovano jako
»b0Zské"“. Pokusme se to takto interpretovat. Clovek, ktery se stara jen o lidskeé zaleZitosti /a
pozemskeé zaleZitosti, nebot lidské znamend v prvnim vyznamu pravé pozemské /, neudrzi
své lidstvi, svou lidskost, ale bude jen divoka zvér. Teprve ten, kdo se stara o vyssi zaleZitosti
nez pouze lidské, se bude chovat a bude jednat vskutku lidsky, jako ¢lovék a nikoliv jako
zvire. Aby byl tedy clovék vskutku ¢lovékem, musi se starat /a pecovat/ o véci vyssi nez
lidské.

10. VI. 87

87-265

870610-2

Jesté sokratik /kynik/ Antisthenes napr. nerozliSoval dost zretelné mezi slovem jako
oznacenim a slovem jakoZto vyznamem, smyslem, ev. pojmem. KdyZ nechdme stranou jeho
dalsi zameéry a koncepce, musime mu dat za pravdu, kdyZ napsal, Ze ,,pocatkem veskerého
vzdélani je zkoumani slov* /6039, s.79 — Nestle, ¢.1/. Ale sam si toto zkoumani nepfipustné
zjednodusil, kdyz v jiném spise rekl, Ze ,Pojem je oznacenim néceho, co bylo nebo jest®
/tamtéz, s.79 - ¢.2/. /Nestle uziva v prekladu slov ,Begriff* a ,,Bezeichnung”./ Ani slovo nelze
redukovat na pouhé oznaceni, a tim méné potom pojem. Kromeé toho Antisthenes ma za to,
Ze jednotlivou véc lze oznacit, 1épe ,nazvat* /benennen/ pouze ji vlastnim slovnim
pojmem /Wortbegriff/. Sam z toho vyvozuje, Ze logika je neplodné a zbytec¢na, protoZe uziti
spravngych ,slovnich pojma“ vylucuje nejen rozpornost, ale viibec nespravnou vypoved



/dtto, s.79 - ¢.5a 6/. - Proti nému je treba zdtraznit, Ze slovo neni pouhym oznacenim, a to
prave proto, Ze je ,slovnim pojmem?*, tj. Ze je /alesponl od doby, kdy bylo vynalezeno pojmové
mysleni/ vyznamneé a neprehlédnutelné spjato s vyznamem a konkrétné s urcitym hnizdem
pojmu. Redukovat slovo na pouhé oznaceni, na pouhy znak nic neresi, protoze vznika
otazka, jak je mozno znaku rozumeét jakozto znaku. Znak sam totiZ nic neoznacuje - je
zapotrebi se dohodnout na tom, co mé oznacovat a tuto dohodu je tfeba si zapamatovat. U
slov tomu je jinak: slovo samo jakoby pripamatovava sviij vlastni vyznam. I kdyZ se na jeho
vyznamu nepochybné podili nase konvence, neni tato konvence bez kritérii a bez néjaké
zavaznosti /viZ napr. fylogenetické souvislosti, ale i jiné momenty/: slovo je spjato se svym
vyznamem podstatnéji nez nahodilou konvenci.

10. VI. 87

87-266

870610-3

Pokud bychom chtéli drzet pojeti, které slovo ma za oznaceni, pak vznika otazka, co je
vlastné tim oznacenym, je-1i samo slovo tim oznacujicim. Vezméme napt. slovo ‘kin‘ = co je
tim oznacenym, kdyZ rekneme , kan“? Je to tamhle ten hnédak, nebo grosak naseho souseda,
nebo ktery vlastné kian? Chceme-li fici, Ze tim oznacenym je ,kan vibec”, pak se musime
hned tazat, kde je tento ,.kun vibec*, tj. kde je a jakym zptsobem je to, co tim slovem je
oznaceno. A protoZe jen jméno oznacuje konkrétniho koné, znamena to, Ze Zadne slovo /s
vyjimkou jmen/ neoznacuje ,konkrétni skutecnost”, nybrz pravé jen néjaké ,vibec". A co je
tedy v tom pripadé tim oznacovanym? Nema smysl uhybat tim, Ze budeme mluvit o
»,mnoziné vSech koni®, protoZe tim neni feSena pravé nase rozhodujici otazka, totiz jakym
zptusobem bude rozhodnuto, co do té mnoziny naleZi a co nikoliv - a zejména, kdo bude tim,
kdo to bude rozhodovat a jak bude vlastné myslenkové postupovat. A to zaroven znamena, Ze
nejde o prosté oznaceni slovem, nybrz prostredkovani néjakymi myslenkovymi prostredky.
A tim se pred nas stavi otazka, zda by nebylo reSenim, kdybychom slovo povazovali za
oznaceni pojmu ¢i predstavy /nikoliv ve smyslu psychologickém/, eventuelné za oznaceni
intencionalniho objektu. Ale to ma také fadu nesnazi. Pfedné nemiZeme ani Zadné
»universale* povazovat za jednoznacné oznacené /onim slovem/, nebot napft. slovo ,kan*
typy atd. A protoZe vlastné vSechny tyto moznosti ani nemusime znat a obvykle vskutku
nezname, nelze o néjakém jednoznac¢ném oznaceni vlastné ani mluvit. Slovo ,,oznacuje”
individua, druhy, typy atd. tak, Ze upresnéni se vymyka moznostem, pokud jde o ,,0znaceni”.
10. VI. 87

{Intence}
87-267
870610-4



Existuje zakladni problém, ktery — jak mam za to — nebyl dosud dostatecné analyzovan a do
hloubky prozkoumavan, totiz jak je viibec zaloZeno smérovani k néc¢emu, a to nikoliv pouze
na roviné védomi, nybrz vSeobecné, tedy vSude ve sfére Zivého. /Nejspis také nikoliv pouze
v této sfére, ale teprve tady nas to miiZze vskutku zajimat a miZeme se tu také néco dozvédét,
neéceho se dopatrat, zatimco pro zkoumani na urovni predziveho nemame - snad jen zatim -
vibec Zadné predpoklady a prostredky./ AniZ bychom chtéli problém redukovat na
zaleZitost védomi, miZeme proto mluvit o intencionalité udalostniho déni jiz u
nejelementarnéjsich udalosti /pravych udalosti ovsem/: kazda, i ta nejjednodussi
/primordialni/ udalost ma pocatek, pribéh a konec, a to znamena, Ze sméruje v kazdém
okamziku, v kazdeé fazi svého prabéhu k okamziku resp. fazi dalsi, pristi, nasledujici, ta zase
k dalsi, a tak dale az posléze ke svemu konci a zavrSeni ¢i preruSeni celého déni. Uz tady je
problém pritomen vlastné v plnosti. Tim spiS pak se klade tam, kde se z pribéhu
udalostného déni vydéluje zvlastni slozka udalosti, které rikame akce, a u ktere vlastné
musime predpokladat bud jeji jakoby ,,nahodilou” povahu /akce nazdarbih/ anebo
zameérenost zaloZenou na néjaké predchozi ,,zkusenosti* a ,informaci“ na ni zalozené. Kdyz
tedy napf. Jennings piSe svou knihu o chovani niZ$ich organism1, dostava se zase

k uvedenému problému: jak miiZe byt akce zamérena k nécemu viibec - a jak miiZe byt
zameérena k nécemu konkrétnimu specielné. MiiZeme otazku formulovat asi tak: jak muze
byt intendujici akt intencionalné zameéren k nécemu, co neni jeho soucasti, ani slozkou,
pricemz ona zameérenost jeho slozkou jest?

10. VI. 87

{Intence (akt) / Udalost a (jeji) akce}

87-268

870610-5

Analyzujeme-li - zatim zcela abstraktné - intendujici akt, tj. akt, ktery kromé toho, Ze se
odbyva, odehrava, Ze je provadeén, jesté se navic vztahuje k nécemu, co neni jeho soucasti
/tedy ani Zadnou jeho teprve budouci fazi/, musime nutné predpokladat, Ze onen akt se

k tomu ,nécemu jinému* vztahuje nécim, néjakou svou slozkou, néjakym specielnim
vykonem. Tak se dostdvame k prvni aporii nebo alespon poradné nesnazi: sam akt je aktem
néjakého vétsiho komplexu, jimZ je néjaka integrovana udalost /jakoZto subjekt onoho
aktu/. A intencionalita onoho aktu mifi k tomu, co bychom nejspis - vedeni dosavadnim
zpusobem mysleni — nazvali cilem nebo predmétem aktu. OvSem aby onen akt mohl byt

k néjakému cili ¢i predmétu zaméren, musi jej v jistém smyslu ,,mit“, musi jej néjak
»uchopit* jesté drive, nez k nému fakticky dospéje, nez se ho vskutku dotkne, nez jej zasdhne
Ci nez jej realné uchopi. Je to zameérenost v rozvrhu, nikoliv jesté realizovany vztah,
realizovana souvislost. Nazev byl pro tento typ zameérenosti, resp. pro tento typ toho, nac je
zameérenost soustredéna, raZzen uz davno. Ale slovo ,cil” (telos, finis) jeSté zdaleka
nepredstavuje mysSlenkové reSeni naseho problému. VeSkeré udalostné déni je télické /tj.
smérujici k cili/. Ale uz nejasné je, jakym zptsobem je onen teprve v budoucnosti
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»zameéren” néjaky okrajovy, vedlejsi cil jakozto cil nikoliv celé udalosti, nybrz pouze jedné jeji
slozky /nebo treba komplexu sloZek, komplexu akci/, rozumi se akce. Zda se, Ze ani
Aristoteles si otazku, jak je telos ,pritomen” v entelechické akci /-ém aktu/, dost hluboce
nekladl.

10. VI. 87
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870610-6

Pro Aristotela je cilem /koncem/ forma /morfé/, ktera ovSem byla ,,dana* odevzdy, tj. daleko
predtim, neZ k ni viibec néco mohlo zacit smérovat. Podle Aristotela ,,fidi“ forma vSechno
déni, ,stavani se“. Na prvni pohled by bylo moZno souhlasit s tim, Ze vSechno toto ,stavani
se” je — a Aristoteles to vyslovne rika — prechodem z moZznosti ve skutecnost. Ale kdyz
prihlédneme bliZe, uvidime, Ze to je zaroven vzdy také prechod od jedné skutecnosti k jiné
skutec¢nosti. KdyZ vyrista strom, nejprve vykli¢i semeno, pak vyroste mala rostlinka, ktera
postupné mohutni atd. VSechna stadia, jimiZ musi projit, ma-li dospét ve vysoky strom, jsou
nezbytné prechodné, pribézné cile a predstavuji po sobé jdouci sérii skute¢nosti, z nichZ
kazda je takovym prechodnym cilem, a zaroven je kazda z téchto skutecnosti specifickym
zpusobem spjata s prisluSnou moznosti resp. s prislusSnymi moznostmi, ba sama predstavuje
ve své skutecnosti zaroven moznost prechodu ke skutecnosti jiné, dalsi, moznost zjinaceni,
v némz se objevuje néco nového, ale v némz je také zachovano néco z toho, co se jiz
uskutecnilo, co tu bylo a je jako skute¢né. Proto neni pouziti dvojice pojmi moZnost-
skutec¢nost viibec Zadnym osvétlenim ¢i vyjasnénim, nybrz zavadi novou, neméné svizelnou
problematiku do té dosavadni. Nikam nevede ani pripadna interpretace Aristotelovy
energeia resp. entelecheia jako individualizovaného daimona z Timaia /mnohem pozdé&ji
sahli po této nezdiivodnéné hypostazi vitalisté, ale zustali zase jen u pojmenovani
neznameho/. — Zkratka: problém intenci a intencionality je jednim ze zakladnich problému
nikoliv jen logickych a noetickych, ale ontologickych /resp. meontologicko-ontologickych/.
10. VI. 87
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Vladimir Holan ma ve své sbirce ,,Na postupu® /v III. svazku Sebranych spist, ,,Ale je hudba®,
Odeon Pha 1968, s.103/ basen ,,Zrcadleni?*, kde miZeme mj. Cist:

...s hriizou jsem si rikal:

To nastal Soudny den.

Byl jsem razem tak sam,

Ze jsem nemeél kdy ani na samotu,



O marnosti! Byl jsem tak nepfipraven,

Ze jsem se bludickove dotykal

prostych véci z kazdeé strany vékd,

jako by hledani mohlo byt jesté budoucnosti,

Soudny den teprve nastane.

Myslenka, kterou nelze preslechnout a prehlédnout ta na kterou chci upozornit, je vyslovena
ve dvou versich: ,byl jsém tak sam,/ Ze jsem nemél kdy ani na samot&u”. Byt sam a nemit
kdy si uvédomit svou samotu, tj. svou osamocenost — to neni nic jiného nez ,.byt sam sebou®,
aniz by tato osobni identita byla zaloZena a garantovana ,,témi druhymi®, nebot prave od
téch je ten, kdo je ,sam", oddélen, z nich vydélen, pred nimi a od nich osamocen. Zaroven ta
nejhlubsi slozka osamocenosti /ktera je ocisténa od kazdého pocitu osameéni/ neni spjata

s oddélenosti od ,,téch druhych*, nybrzZ s oddélenosti a odloucenosti od budoucnosti. Tam,
kde skoncila budoucnost a kde tedy uz nema smysl Zadné hledani /tj. ani hledani sebe
samotného, viz Hérakleitos/, zistava uz clovék jen sdm sebou. A to je podstata Soudného
dne. Ale co pak jsou ony ,,prosté véci* z ,,oné strany* predélu vék?

11. VL. 87

87-271

870611-2

Slovo, oznacujici /mj.!/ néjakou skutecnost, je vic neZ pouhym pojmenovanim. /Ostatné
pojmenovani samo je nécim vic neZ pouhym znakem, pouhym oznacenim!/ Slovo ndm totizZ
umoznuje uvést pojmenované do souvislosti s jinymi také pojmenovanymi skutecnostmi, a
to na zakladé recovych /slovnich/ souvislosti uzitych slov s jinymi slovy. Pritom si musime
uvédomovat, Ze realné souvislosti mezi skuteCnostmi nejsou souvislostmi reCovymi jen
napodobovany ¢i dokonce v jinych kontextech reprodukovany, nybrz Ze jde o zvlastni,
specifické souvislosti, které nelze na sebe navzajem néjakym jednoduchym zptsobem /napf-.
formuli postizitelnym vztahem/ prevadét. Re¢ové souvislosti nAm umoznuji nejen néjakou
skute¢nost pojmenovat, ale vyznam tohoto pojmenovani /totiZ uzitého slova, nazvu/
objasnit, upresnit, ,,definovat”. Co to vlastné znamena? A jak se to vlastné provadi, jak je to
viibec moZné? Tady nelze jinak, neZ analyzovat jednotlivé sloZky toho, ¢emu fikdme ,,slovo*,
a kazdou z nalezenych slozek sledovat na jiné roviné souvislosti v jejich vztazich k jinym
slozkam téZe roviny /tj. prisluSného kontextu souvislosti/. Slovo napr. ma své jazykove
/napr. etymologické/ souvislosti, které maji jisty podstatny vliv na blizkost ev. vzdalenost
daného sloya k jinym ¢i od jinych. Ale etymologické /a vibec genetické/ vztahy nemusi mit
vZdy ulohu rozhodujici a hlavni. Velmi dileZité jsou kontexty vyslovené myslenkové, ideové,
které se Casto prosazuji vétsi silou, takzZe relativizuji a nékdy dokonce prekryvaji souvislosti
etymologické. Vnémova vérnost slovniho vyjadreni napt. mizZe byt zcela nebo prevazné
prekryta teoretickym védénim, coZ miZe etymologii prakticky anulovat.



11. VI. 87
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870611-3

V moralnim Zivoté a chovani jednotlivce je mozné zakladné dvoji zaméreni, které mutatis
mutandis odpovida dvojimu zaméreni celého Zivota. Tak jako archaicky ¢lovek Zije ve svété
mytu tak, Ze se ve svém rozhodovani a jednani chce vZdy primknout k néjakym pravzoram,
tj. napodobovat to, co je povazZovano za jediné skutecné a co zaroven zarucuje nasi vlastni
skutecnost, to, Ze se nepropadneme do propasti nicgoty, tak chce obdobné ¢lovék jednat ve
shodé s platnymi zvyklostmi a obyceji a tak respektovat rad, ktery je tradovan z generace na
generaci, aniz by se nékdo pokousel na ném néco zmeénit /coz pochopitelné nijak nevylucuje,
Ze ke zmene fakticky stejné dochazi/. A na druhé strané zase tak, jako ve vire se ¢lovék
orientuje na budoucnost, tedy na to, co neni, a obraci se zady ke vSemu, co je dano, co je
hotové a co tedy jako minulost uz vlastné ztraci jak skutec¢nost, tak moc nad dal$imi
skute¢nostmi, co nevladne, ale je odstaveno a stale vic odstavovano stranou a do stinu a
ponechavano vzadu, za zady, tak ¢lovék, ktery se nehodla spokojovat s pouhym dodrZovanim
zvyk, obyceju, prikazl a predpist, ale chce vzdy znovu posuzovat na vlastni svédomi a
nejlepsi védomi /védomost/, zda opravdu déla to nejlepsi, co je v tu chvili na daném misté a
v danych souvislostech mozno udélat, se vlastné také obraci ke zvyklostem a obycejim zady
a hleda hlubsi zaklad a vyssi normu, nez jakou predstavuji obyceje a zvyky, povazovane

v daneé spolecnosti za zavazné a normalni. Vskutku mravneé se rozhodujicimu clovék nestaci
se prizptisobovat danému kodexu a béZnym zvyklostem, ale hleda bezpodminecné platné ,ty
mas“, jehoZ narok neni zaloZen na néjakém lidském konsenzu.

11. VL. 87
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Recké slovo ethos se vyskytuje ve dvou podobach. Jednak jde o ETHOS / /, psano na
zacatku s epsilon, a to znamenalo zvyklost, zvyky, mrav, obycej — a podle toho pak eticky
jednal ten, kdo jednal v souladu a souhlase se zvyklostmi a obyceji. Jak je vidét, Slo tu o
pohled ¢isté zvenci, podstatou mravného, resp. eticky pozitivniho chovani a jednani je prijeti
platného radu, platného /tj. za platny povazovaného/ ,moralniho kodexu“. Toto pojeti
nemeélo a nema ovsem s filosofii nic §polecného a je nefilosofické. Naproti tomu filosoficky
pristup vyznam slov moralni, mravny a mravnost zuZuje a vyostruje. Tomu pak odpovidalo
druheé recké slovo, navenek hodné podobné, totiz ETHOS / /, psano na zacatku s éta,
a to znamenalo charakter. A v tomto druhém smyslu jedna eticky ¢i moralné nikoliv ten, kdo
bezmyslenkovité a aniz by chtél nahlédnout k postaté, aniz by se tazal po dvodech a
zdivodnéni, prosté jen posloucha a spliiuje tradicni naroky a poZadavky na jednani a
chovani, nybrz pouze ten, komu jde vZidycky o skutec¢né nahlédnuti a prozreni v dané situaci,
kdo o narocich chvile a situace premysli a kdo se pokousi co nejlépe nazrit a poznat,



rozpoznat to, co je v té chvili a v té urcité souvislosti tim spravnym, pravym, tim vskutku
dobrym jednanim. Zatimco mravnost v onom prvnim smyslu muze byt pedagogicky
nacvicovana, mravnost v druhém smyslu mize byt upeviiovana nikoliv pouhymi navyky,
nybrz péstovanim ctnosti, tj. sledovanim idealu, kterého je treba obtizné dosahovat. Zatimco
na jedné straneé slusné vychovani vede ke sluSnému chovani a jednani, mravné jedna /v
druhém smyslu/ jen ¢lovék s rozumem a svédomim.

11. VI. 87

87-274

870611

Priprava na 15. 6. 87 - Zavér rocniku

01 Eticka problematika je filosoficky vyznamnd, protoZe stavi pred filosofii skute¢nosti
jiného typu, nez je ffie zvykla zkoumat. OvSem je tfeba zaroven nedopustit, aby se ffie
problému zbavovala svym navyklym zptsobem (pfedmétnym mySlenim,
zpredmétnovanim - ctnosti, hodnoty apod.).

02 Etika je legitimni filosoficka disciplina, a tak nas upozornuje na to, Ze filosofii (pravé,

k celku se vztahujici ffii) nesmi chybét prakticka stranka, tj. Ze ffie se nemuiiZe vycerpavat
pouhou ,theoria*“, jak méli filosofové odedavna za to (Aristoteles!).

03 Protoze vSak mravnost, mravni Zivot a mravni rozhodovani nejsou mozne bez
porozumeéni, stava se také z etického hlediska samo toto porozumeéni, a tim i kontrola a
kritika tohoto porozuméni eticky vyznamnym ukolem. Tzv. chytrost a hloupost jsou
proto eticky hodnotitelné. Ale nejen to; veSkera intelektualni ¢innost, napr. védecka a
technickd, maji mravni stranku, ktera je jim inherentni a neni tedy zaleZitosti cizi,
odjinud prichazejici a odjinud hodnotitelnou.

04 Priklad: pojmové mysleni je vyrazem majetnického a nasilnického pristupu ke
skutecnosti. Experimentalni metody se dopoustéji néceho jako ,tryznéni* prirody, kterou
natahuji na skripec, pali zhavymi Zelezy atd. (tortura). To nelze sprovodit ze svéta jako
antropomorfismus.

05 Etika nadm tak zprostredkovava novy pohled na pravdu a na cestu k pravdé (resp. cestu
pravdy k nam). Skute¢nost se ndm otevira, prijima nas mezi sebe a do sebe, napliujic tak
své poslani a ocekavajic, Ze také my budeme napliovat zase své. Nase misto ve svété
(jakoZto misto ¢lovéka ve svété a na svété) ma své etické podminky; jinak budeme
~-vymazani® (nejspis tak, Ze se vymaZeme sami).

06 Kazda lidska situace ma svou mravni stranku, tj. neexistuji Cisté technické situace
a technické problémy s nimi spojené. A po té mravni strance je treba se aktivné tazat,
patrat po ni. A to znamena patrat po situovanosti (zapojenosti do situace) u vsech ¢tyr
zakladnich élentt mravni situace: po vlastnim svédomi, po tom, co byti m4, po téch
»druhych” a po vécné strance situace.

11. VL. 87
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07 Zcela legitimni je takovy pohled na filosofii, ktery ji vidi predevsim jako etiku, zatimco
vSechny ostatni discipliny maji pomocny charakter: fyzika jako nauka o jsoucnech,
metafyzika jako nauka o bytostech, antropologie jako nauka o lidech (jakoZto ,téch
druhych*), tedy osobnostech, meontologie jako ,,nauka“ o ryzi nepredmétnosti, logika a
noetika jako obory kritického zkouméani povahy mysleni, jehoZ uZivaji uvedené
filosofické discipliny, pragmatika jako nauka o lidské praci a jednani vzhledem k vécem
(,pouhym vécem*“), tedy jako , filosofie techniky” atd.

08 Zvlastni misto se tu musi vyhradit politice jako teorii jednani a chovani uprostred lidské
pospolitosti, organizované v obec, eventuelné ve stat. Z uvedeného hlediska je treba vidét
politiku jako specialni aplikaci predevsim etiky jako ,védy‘ (discipliny) fundamentalni,
ale kombinované s aplikaci nékterych filosofickych (etickych) disciplin ,pomocnych*,
zejména antropologie, psychologie a sociologie, ale také historie (historiografie a teorie
déjin) atd.

09 Ve spojitosti s tematikou filosoficko-politickou se ffie (etika) nutné dostava do uzkého
sepéti s ffii prava, a tim i tzv. pravni védou. (Tuto stranku jsme nechali naprosto stranou,
ale bylo by zahodno se ji dikladné zabyvat. Otazky spravedlnosti a prava jsou
neoddélitelné a neodmyslitelné od zkoumani etickych.)

10 Etika ma vyznamne dusledky a vrha zcela osobité svétlo na teorie pedagogicke,

a zejména na pedagogickou praxi, ktera velmi casto upada do koleji vyslovené mravneé
pochybnych a eticky scestnych. Problém vychovy je bytostné problémem etickym a
viibec se ostatné neméa redukovat na vychovu déti a mladeze. Kazda vychova je bud
vychovou mravni osobnosti, anebo je vice ¢i méné zhoubna.

11 Lidsky Zivot je svou podstatou mravnim jedndnim, které je sérii rozmanitych odpovédi
na situacni mravni vyzvy. Do tohoto kontextu naleZi vSe, s ¢im se ¢lovék v Zivoté muze
setkat a setkava, a jak k tomu sam zase pristupuje, jak se v tomto setkavani zachovava,
jak jedna. Zakladnim etickym problemem, k némuz vSechno smeéruje, je lidska svoboda.
Ta ma smysl jen tam, kde je rozliSovano dobré a zlé.

11. VI. 87
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Filosoficka logika neni totozna s logikou jakozto spee€idlni disciplinou, obdobnou a blizkou
napf. matematice, tedy disciplinou nefilosofickou. Tradi¢né se logika jako specialni
védecka /= nefilosoficka/ disciplina chapala a chape jako véda o obecnych a formalnich
normach spravného mysleni /¢i 1épe: spravné zdivodnéného mysleni/. V ramci tohoto
pochopeni logiky se ma vSeobecné za to, Ze jde o disciplinu, predstavujici rozvrzeni zaklad
kazdé dalsi mozné discipliny, a to at uz védecké /jak se védy ustavily piivodné vydélenim

z filosofie/, anebo dokonce filosofickeé. Filosofie sama je mozZn4 jen na zakladé logickém,



takZe logika determinuje formalni predpoklady mozZnosti jak samotné filgsofie, tak kazdé
specialni védy. — Toto pojeti vSak z naseho filosofického stanoviska neobstoji, nebot logika,
jak se historicky vyvinula, dokumentuje - jsouc ovSem podrobena dukladné a pozorné
filosofické reflexi — svou spjatost s urcitou metafyzikou /resp. ontologii/, kterou nejen
predpoklad4, ale nese ji v sobé jako svij vnitrni predpoklad, tj. zaroven ji prinasi, klade,
implikuje, zahrnuje v tom, jak se ustavuje, usporadava a rozviji. To se ovSem na prvni pohled
zda vést ke sporu: platna filosoficka reflexe prece predpoklada logiku, takZze reflexe samotné
logiky se bez logiky neobejde a proto od ni nemtiZe mit pro reflexi nezbytny odstup. Tato
obtiZ je vSak jen zdanliva a podrobnéjsi jeji prozkoumani ukaZze, Ze je problémem jen
teoretickym, zatimco v praxi zadnou skute¢nou prekazku nepredstavuje. Jinymi slovy
receno, jeji ptivod, ale také dosah je limitovan prave logikou urcitého typu, zatimco pro jiny
typ neplati /potiZz nema charakter invariantu/.

15. VI. 87
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Co je tedy filosoficka logika? Vyjdéme nejprve z pojeti, které zlistava v ramci dosavadni
tradice metafyzického, resp. predmétného mysleni. V ptivodné reckém jazykovém a také
myslenKovém kontextu se logikou rozuméla EPISTEME LOGIKE, coz znamena véda /védéni/
0, LOGOS", tj. slovu, reci, mluveni, povidani. Tady je, jak vidét, velmi dulezité, co se slovem
»LOGOS" vlastné mini, @abychom tak mohli presnéji urcit to, co logika jakozto véda /védeéni,
nauka, uéeni/ stanovila jako téma ¢i predmeét svého zkoumadni. Jde totiZ o to, Ze LOGOS
znamena naprt. také myslenku nebo rozum, tj. mysleni a chapani, porozuméni. Tim zaroven
prichazime k otazce kompetence logiky jako discipliny, nebot LOGEM ve vsech uvedenych i
dalsich vyznamech se zabyvaji také jine discipliny. Tak na priklad myslenim se zabyva
psychologie a socialni psychologie, mluvenim rétorika, gramatika, logopedia atd., jazykem
filologie, porozuménim a vykladem, k porozuméni vedoucim, hermeneutika, védénim a
védou /véda o védé/, ziskdvanim veédeéni noetika ¢ili gnozeologie, systematikou a tfidénim
véd klasifikace véd, atd. atd. Nékteré tyto discipliny se staly samostatnymi védeckymi obory
a oddélily se zcela od filosofie /napf. psychologie, gramatika, filologie apod./, jiné si udrzuji
uzké vztahy k filosofii /klasifikace véd, hermeneutika, rétorika/, a nékteré ztstavaji plné
filosofickymi disciplinami a tim soucasti filosofie /jako celku/. OvSem samotna logika
podlehla onomu specializacnimu tlaku ¢i tendenci, a tak miiZeme mluvit o rozdéleni,
rozstépeni logiky na specialni nefilosofickou disciplinu /matematicka ¢i symbolicka logika/
a na logiku v prisné filosofickém smyslu. A o tu ndm ptjde.

15. V1. 87
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Navzdory tomu, Ze si téma LOGOS mezi sebou do velké miry rozdélily jednotlivég védecké
discipliny /specialni/, zistavaji i nadale ony jednotlivé zlomky ¢i ulomky, které byly takto
rozdéleny, ve svych vzajemnych vztazich onémi specialnimi disciplinami nepostiZzeny. Tak
napt-. filologie byla sice do sebe schopna vintegrovat z vétsi ¢asti gramatiku, ale uz nikoliv

“_ ¥

formalni /“védeckou”/ logiku, s niZ sice musi pracovat, ale jako s pomocnou disciplinou
anebo jako se svym vlastnim zdkladem a predpokladem. Podobné nebo jesté ve vyostrenéjsi
podobé tomu je s psychologii, ktera sice jako véda musi dbat logickych zasad a norem, ale
neni schopna je ucinit legitimné psychologickym tématem a predmétem svého zkoumani.
Tak napr. existuje pronikavy rozdil mezi odhalovanim logické nepspravnosti jako defektem
logickym a alogi¢nostmi jako fenomény psychopatelogickymi. A tak zistavaji cetné
problémy, zejména pak problémy vztaht mezi riznymi skute¢nostmi nebo strankami
skutecnosti, ktere vSechny spadaji néjakym zpuisobem pod dosah vyznamu reckého slova
LOGOS, nadale zalezitosti filosofické reflexe a filosofického zkoumani. Prikladem je tfeba
vztah mezi rozumem a reci, eventuelnéji jesté obecnéji mezi rozumem mysleni a rozumem,
ktery se projevuje nebo prosazuje jako tzv. ,,objektivni logika“, tedy rozumem dé&jin nebo
rozumem prirodniho déni apod. Jinym prikladem, ktery zaroven ukazuje, jak je kazda
specialni véda neschopna uchopit resp. zabyvat se néjakou skutecnosti jako celkem, je
otazka vztahd mezi riznymi slozkami a aspekty slova. A praveé to ma zdstat v centru
pozornosti filosofické logiky.

17. V1. 87
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Pokud je podrZeno chapani pravdy, odvozované z recké etymologie, totiZ jako nezakrytost
resp. odkrytost, obvykle se zZapomina na to, jakym obrovskym problémem se pak stava
moznost omylu a nepravdy ve smyslu skrytosti. Cela fenomenologie je tim
zproblematizovana, nebot nahleg se stava nejasnym, jak viibec dochazi k rozdilu mezi tim,
jak néco ,,jest”, a tim, jak se to ,ukazuje”. Odkud se bere rozdil mezi jsoucim jak takovym a
mezi fenoménem? Jak to, Ze se skutecnost prosté a vidy nedava tak, jak jest? Proc je treba
ucinit kazdé ,ukazovani se* predmétem zkoumani, které by umoznilo proniknout dal a
nezlstavat jen u povrchniho jevu, jak se nadm takika samocinné a bez ,,naseho pri¢inéni*
dava? Jak viibec dochazi k tomu, Ze se do toho, jak se véci ,davaji* miiZe priplést néjaké nase
»pEiCinéni“? Navic ke vSem témto potiZim se pridruzuji dalsi, které 1ze povazovat za jesté
zavazneéjsi, ba primo fatalni. Pravda je podrizovana skutecnosti, skutecnost je povazovana za
normu a kritérium pr¥avdy. Takové pojeti znamena ovSem, Ze nutneé stojime na docela
urcitém pojeti skutecnosti resp. jsouciho, tj. povazujeme jsouci za cosi jednoznacného, samo
sobé dostacujiciho, ano, za nejvyssi hodnotu viibec. Nejstarsi filosofové dali tomuto
presvédceni vyraz tim, Ze za tu pravou resp. nejskutecnéjsi ¢i jediné skute¢nou skutecnost
povazovali ARCHE, kterou zaroven uznavali za cosi rozhodujiciho a dokonce vposledu
vladnouciho /arché znamenalo nejen poukaz na to, co je ,prvni®, ale také na to, co ,vladne*/.



To vSe ukazuje na nutnost chapat pravdu a jeji vztah k jsoucimu jinak - a tudiz takeé jinak
chapat povahu slova /reci/.
17. V1. 87
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Janku,
neni mi nejlip a hrabu se v kytkach a knizkach o nich, a tak Ti taky piSu o néc¢em, na co jsem
prisel, protoZe to zase zapomenu. Ta podobnost té krasuly, co jsi nedavno prinesla /Crassula
schmidgii RGL./ s tou, co mas uz od loniska, je opravdu napadna. Zaroven je treba registrovat
zrejmy rozdil ve velikosti celkové i velikosti list1 /i kdyZ to budeme moci posoudit aZ po
delsi dobé, kdy gbé budou néjaky cas péstovany ve stejnych podminkach, zejména z malych
odnozi a pod. /. Pokud se pamatujes, loni Ti ta starsi kvetla, a to bile. Nikeliv, xxx cervene! To
nabizi vysvétleni: i kdyZ ma Jacobsen praveé tady trochu zmatek /neuvadi viibec samostatné
zakladni druh, jenom dvé varianty, a to prvni z nich jeSté bez poukazu na autora
pojmenovani a popisu/, jedna véc je odtud zfejma, totiZ Ze var.schmidtii /ktera je dokonce
uvedena na cernobilé fotografii!/ kvete svitivé karminové cervené nebo do riZova Cervené.
Naproti tomu var. alba BOOM /o niZ tam pak uZ nic jiného neni/ kvete bile. O rozdilu
velikosti neni ani zminka, jen Ze f0 jsou jamkovité teckované, zelené # zacCervenalé vyhonky
7-10 cm vysoke /to odpovida té staré rostling, ale viibec nikoliv té nove, coZ se ovsem muze
Casem srovnat/, listy shora zelené, na spodu zacervenale a klenuté, na okrajich bile rasené,
3-4 cm dlouhé, 4-5 mm Siroké atd. — popis odpovida vcelku té loriské. Ale jestlize ta nova
pokvete Cervené, tak to miZeme povaZovat témér za jisté, Ze to je var. schmidtii.

Ty ulomky, které jsem si vzal, se jeSté nijak neprojevuji /ostatné ¢asu uplynule zatim
malo/, ale ten jeden list, co zacal uz zakorenovat a vyrazet, vypada nadale slibné.

Ahoj!

17. V1. 87
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Dostal se mi nadhodou do ruky starsi popularizujici text Pavla Prihody z tydeniku Rozhlas o
tom, co je nejvétsi a nejmensi ve vesmiru. A tam je moZno se docist dvoji velmi pochybnou
informaci. Prvni spociva v tom, Ze rozpinani ¢asoprostoru po velkém tresku se pry Siri
rychlosti svétla - touto rychlosti se vzdaluje ,,okraj* casoprostoru. Kdyby tomu tak bylo,
znamenalo by to, Ze by nemohlo byt pozorovano tzv. reliktové zareni, nebot to by pronikalo
stale do vSech stran stale touZ rychlosti, jakou se Siri onen zminény ,,0kraj“ ¢casoprostoru - a
ono rozpinani by vlastné nebylo ni¢im jinym neZ Sitenim paprsku svétla velkého tresku.
Protoze vSak reliktové zareni prichazi ve stejné ,hustoté” ze vsech stran, je ziejmé, Ze ,,okraj*
Casoprostoru se sam nepohybuje rychlosti svétla, uz proto nikoliv, Ze ptivodni ¢asoprostor
byl pronikavé zakriven a teprve relativné pomaleji nez je rychlost svétla se natolik



»odktrivoval®, aby bylo paprskim svétla viibec umoznéno ,unikat k onomu ,,0kraji“. Z toho
pak vyplyva, Ze za predpokladu, Ze od velkéeho tresku uplynulo 18 miliard let /jak autor
uvadi/, rozsah /rozmér/ dnesniho ¢asoprostoru je rozhodné mensi nez 18 miliard
svételnych roka. Jinak bychom totiz museli predpokladat, Ze ona okrajova vlna je nesena
nécim jinym nez zarenim /které, jak receno, nemélo moznost se §ifit primocare, zejména
nikoliv v prvnich fazich vyvoje vesmiru/. Paprsky, které k nam dnes dorazily v podobé
reliktového zareni, nemohly urazit vic neZ 18 miliard svételnych rok; naopak podstatné
méneé se mohla od sebe vzdalit kterakoliv dvé mista v ¢asoprostoru v disledku topologickych
promén, k nimZ doslo pri jeho rozpinani.
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Druhou pochybnou informaci, kterou ovSem nelze pripisovat k tiZi pouze autorovi /Pavlovi
Prihodovi/, je jako zcela jisty uvedeny vyklad, Ze ,,atom vodiku kdesi aZ u horizontu udéalosti
je stejny jako v nasem okoli. M4 stejnou velikost, tutéZ hmotnost i dalsi vlastnosti.“ Autor na
srovnani uvadi hvézdy, z nichZ Zadna se zcela neshoduje s jakoukoli druhou. -
Predpokladgjme, Ze by nékdo namitl, Ze atomy vodiku viibec nemaji naprosto stejné
vlastnosti, nybrz Ze se od sebe také lisi. Jakym zptisobem by jeden nebo druhy mohli své
tvrzeni dolozZit? Zajisté nijak; jedinym spravnym tvrzenim je, Ze fyzika elementarnich ¢astic
si svou praci zjednodusuje a mozZna viibec umoziuje tim, Ze s naprostou podobnosti ¢astic a
tedy takeé atom pocita jako s fungujici hypotézou. Je to asi tak, jako kdyZ se Skolaci uci
pocitat napf. s jablky nebo Svestkami. V takovém pripadé, protoZe jde vlastné o abstraktni
vztahy, prosté zanedbavaji skutecnost, Ze nékteré svestky jsou vétsi nez jiné, a Ze dokonce
néktera jablka mohou byt troj- i vicenasobné velka a tézka neZ jina. Pro pos@uzeni
uzitkovosti stromu sta€i znat celkovou vahu dozralého ovoce a eventuelné pocet kust, a to
znamena zaroven prumeérnou vahu jednoho jablka /nebo SvestKy/. A to jde o desitky,
nanejvys stovky kusu plodu. Fyzika naproti tomu pocita s miliardami atoma, takze
statisticke udaje ji plné vyhovuji. Navic nema zadné prostredky, jez by ji dovolovaly zvazit,
zmérit a vilbec podrobné prozkoumat jednotlivy atom. Proto kazdé tvrzeni, Ze atomy /nebo
elementarni ¢astice kteréhokoliv druhu/ si jsou naprosto podobné, je treba pricist k tzv.
védeckym mytiim nebo alespon o nich se neopirajicim predsudkdm.
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Priprava k vykladu: Filosofie po Marxovi

01 Novodoba ffie se délila na dvé obdobi: pred Kantem a po Kantovi. Kromé samotnych
Marxistli nikdo nepovazuje Marxe za podobnou délici osobnost. Kromé toho Marx je



filosoficky vyznamny predevsim svymi ranymi spisy, a to jsou prevazné jen rozvrhy,
dokonce jen napady, leckdy podané formou aforism.

02 To ovSem vlibec neznamena, Ze by jeho vyznam nebyl velky. Filosofie se udrzuje tim, Ze
udrzZuje tradici; a to se déje hlavné na akademické ptadé. Ale kdyZ se zacina dit néco vskutku
vyznamného, nariista vaha outsiderti. V minulém stoleti jsou to predevsim tfi takovi
outsideri, kteri takika ovladli XX. stoleti: Marx, Kierkegaard, Nietzsche.

03 Ale i oni museli navazovat na to, co predchazelo. A to byl predevsim klasicky némecky
idealismus po Kantovi: Fichte, Schelling, Hegel. Uvedeni 3 outisideri se odvratili kriticky
predevsim od této tradice, a to tak diikladné, Ze zavrhli viibec systém a také formu , traktata*
a védeckych pojednani.

04 KdyzZ ma jit o ffii ,,po Marxovi®, tak bychom méli vlastné vynechat vSe, co by se stejné
nebo obdobné vyvijelo i bez Marxe, resp. bez onéch tfi velkych outsidert, tedy napt. Marxem
neovlivnény novohegelianstvi, neokantismus. Comtovsky pozitivismus a neopozitivismus,
anglosasky utilitarismus a zejména empirismus, ktery spolu s videniskym neopozitivismem
stal u zrodu jednoho z nejmocnéjsich soucasnych myslenkovych proudt /ktery se ovSem fii
teprve stava a jesté musi stat/, také Brentana a jeho zaky, atd.atd. Ale neni to mozné, protoze
pozdéji dochazelo a dodnes dochazi k mnohostrannym vzajemnym ovlivnénim. /Jesté
vitalismus, Bergson atd./

05 Dnes je ffie ve veliké krizi. Marx ji sice ohlasoval, ale v docela jiném smyslu. /Ostatné
konec ffie cekal uz Hegel!/ Mame jasné doklady spis u Engelse /ktery je slaby filosof a bliZsi
pozitivismu/ : z klasické ffie zstava jen formalni logika a dialektika, vSe ostatni prejde
postupné do specialnich véd. Dnesni krize ffie je vSak velmi uzce spjata s krizi odbornych
véd. Vznikaji nové, ,hrani¢ni” discipliny, ba jakési ,, meta“-discipliny, které supluji ffii a
stavaji se jejim surogatem - a protifilosoficka /sofistickd/ analyt. ffie se pomalu
propracovava ve skute¢nou ffii.
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06 Je treba také pripomenout, Ze z krize, ktera propukla zejména po rozpadu Hegelovy Skoly,
se rada filosofi pokousela pozvednout nejednim pozoruhodnym vykonem, coz vSak ironii
osudu neplati o Zacich Marxovych. Marxisticka ffie je v permanentni krizi od doby, kdy o
tom



psal Masaryk, a pokud se objevily pozoruhodnéjsi pokusy o novy vzestup, dochazelo k tomu
z inspirace a na zakladé motivil nemarxovskych filosoft.

07 Krize soucasné ffie ma vnitini priciny a neni ani v nejmensim dilem néjaké kritiky ze
strany marxismu. Na druhé straneé je vsak treba vidét, Ze Marx sam a jeho néktere myslenky
jsou dodnes Zivé predevsim proto, Ze na né a na samotného Marxe navazuji (a tak reaguji)
nemarxisticti myslitelé, zejména fenomenologové. /Sartre, ale téZ Merleau-Ponty --
negativné, ba — Lukacs tomu véril - i sam Heidegger; ten to popira./

08 Lze shrnout, Ze v nékterych smérech Marx opravdu svymi ranymi spisy, které marxisté
nechéavali ve stinu a nejednou se bali vydavat, pronikaveé ovlivnil souc¢asnou filosofii - ale
nestal se prorokem nové ffie, ani zakladem pro rozhodujici obrat, jen inspiraci, diirazem /nic
radneé nevypracoval/.

09 Odkud se tedy zrodila dnesni ffie a pro¢ se dostava a uz dostala do tak flagrantni krize? A
jaka je vlastné povaha této krize? Zdrojem obratu v mysleni XX. véku jsou /resp. se stali/
Kierkegaard a Nietzsche. Z nich pak se aZ dosud pronikavéji prosadil Kierkegaard:
zapomenut, znovu objeven Jaspersem, stal se zakladem pro navazani v raznych smeérech a
tedy riaznymi zptisoby. VSem spolecny byl /a je/ diraz na existenci.

vevs

dtsledku ¢etnych emigraci pred nacismem a valkou/, od atomismu ke kontextim,
objevovani ffické problematiky omezenymi prostredky, rehabilitace ffie; fenomenologie,
Husserl /navazani na Bolzana a Brentana/, Heidegger /vedle toho orientovan na
Kierkagaardovi a Nietzschovi/, rany a pozdni /Kehre/. Sartre kombinuje jesté s Marxem.
Nejnovéji rozhovor mezi fenomenologii a analytickou ffii - a to z obou stran. Jakési naznaky
konvergence, ale zaroven vlna kriticismu a skepticismu. Novy odpor k systémum.
/Zvlastnosti americké situace; jinde jen recepce - Japonsko atd./
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11 Landgrebe: ,ffii pritomnosti je tfeba chapat jako jeho /novovékého mysleni/ krizi a obrat”
/24/. Ve shodé se svym ucitelem vychazi z Descarta. Scheler jde dal - ukazuje az do starého
Recka. Téz Heidegger - chce jit pied pocatky metafyziky, tj. pfed eleaty. Nas Radl jde jesté
dal: cela filosofie od pocatku nakaZena intelektualismem. Tim se dostava — jako Masarykav
zak! - do jistého souzvuku s Marxem.

12 Proti ffii jako THEORIA /zirani/: svét je nutno zménit. Radl: ffie je programem na
reformu svéta. Hlavni sméry ffického mysleni zlistavaji v distanci od spolecenské



angazovanosti a od politiky. Nedostatecnost Marxova: odhalovani problemati¢nosti a
nespolehlivosti ,védomi* a pokles k redukcionismu /analogie Freud!/. Destrukce

subjektu /a ztrata subjektu/: strukturalismus, funkcionalismus, pragmatismus, historismus
atd.: clovek se meéni tak, Ze svét si ho utvari pro svou proménu. Zhrouceni normativity: etiky,
politiky a prava, ale také /ffické/ logiky! /+ scientismus/

13 Problém normality; zkuSenost absurdity, anormality, nicoty, smrti. Clovék jako ,byti

k smrti“ /Heid./ Proti tomu dnesni ffie neméa mnoho co povédét. Ale najednou si
uvédomujeme, Ze uz od prvni svétove valky tu pracuje plejada pozoruhodnych Zidovskych
mysliteld, kteri evropskou ffii znovu upominaji na jeji evropskou odpovédnost /a uz tim
znovu stavi do popredi otazku norem a normativity/: Buber, Rosenzweig, Rosenstock-
Huessy, Levinas aj.

14 Pojeti pravdy - strategicky vyznam i pro revizi pojeti védy /odbornych véd a jejich
veédeckosti/. Krize ontologie /a ,,onto-theologie“ — Heid./. Nejen postavit proti essenci
/odmitnuté/ existenci, ani jen proti vécem clovéka /personalismus/, ale proti vnéjsku
vnitrek, proti predmétnosti nepredmétnost /problém: proti jsoucnosti - byti - ale tendence
fenomenologie k subjektivismu; pokusy o jeho prekonani/.

15 Déjiny a déjinnost; ale také jiz pojeti udalosti a udalostného déni. Pravé a nepravé udalosti
/prava a neprava jsoucna/. Problém ,prirozeného svéta® a nutn@st jeho reformulace: svét
»prirozenych jednotek” /Teilhard/. Znovunalezeni mista ¢lovéka ve svété — a smyslu svéta.
Nutnost ,,ontologizovat® intencionalitu. /Whitehead/

19. VI. 87

87-286

870622

Helferich /6049, s. 298/ interpretuje Heideggera a jeho pojeti ,Sein* /byti/ zpisobem, ktery
vykazuje hned fadu vad a nedostatk. Tak napt. rik4, Ze ,byti“ je naSemu poznani pfimo
nepristupné. ,Byti“ je ryze spekulativni pojem, tj. ,,byti“ nemizZe byt dano nikdy takovym
zpusobem jako véc /“es kann ‘Sein‘ niemals ‘geben’ ing der Weise einer Sache®/. /A potom
jesté mluvi dost prgblematicky o ,,svété®, jako jsou zvirata, rostliny nebo lidské spolecnosti,
které mame pred sebou vZdy jen jako néjaké urcité jsoucno - to uz je zcela pochybné./ -
Predevs$im tedy pokud jde o, pfimou” pfistupnost naSemu poznani: naS§emu poznani ne
»primo” pristupne nic, nebot pokud je néco vskutku primos pristupne, pak nasim
perifernim /smyslovym/ slozkam, které nejsou Zadného skutec¢ného ,,poznani* s
schopné. O poznani 1ze mluvit teprve tam, kde jsou urcité informace /tzv. smyslova data/
jistym zplisobem usporadana /a usporadana jsou predev§im mimo dosah nasich védomych
intervenci, na urovni nervové, v gangliich a tak dale/ a zejména interpretovana, tj. vposledu



jen tam, kde uz je provadéna reflexe. A to je ovSem tolikrat a na tolika rovinach
zprostredkovano, Ze o néjakém ,,primém* poznani nemuze byt ani reci. A mluvit o tom, Ze
pojem ,.byti* je spekulativni, je opét hrubé nedorozumeéni, nebot spekulativni je kazdy pojem,
tj. i pojem zvirete, rostliny — a ovSem tim spiS pojem lidské spolecnosti. Tady jde vSude o
porozumeéni tomu, cemu Rekové rikali FAINESTHAI ve vyznamu ,jeviti se, vyjevovat®; a to
znamena také o porozuméni resp. pochopeni a pojem ,fenoménu®. Viibec se zd4, Ze tu musi
byt prekontrolovana platnost predpokladu néjakych ,bezprostrednich dat védomi* a jejich
noetické hodnoty.
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Kdyz aplikujeme vlastni Husserliv objev tzv. intencionalnich objekt( na pojeti ,,fenoménu®,
pak musime najit a odhalit intencionalitu i zde: fenomén je integrita toho, ,,co” se jevi, a
tohoto ,jeveni* samotného. NemiZeme ovSem mluvit o ,aktu jeveni® ¢i ,aktu vyjevovani*,
nebot tady vlastné nejde o nas akt, resp. pokud jde také o nas akt, pak ono ,vyjevovani“
nemuZgme na tento nas akt v Zzadném pripadé redukovat. V kazdém pripadé vsak pristup,
orientovany na sam fenomén, musi respektovat, Ze jeho predpokladem je reflexe, ktera si
uvédomuje, Ze se chce orientovat na fenomén. Nejde tedy v Zadném pripadé o situaci, kdy
bychom se mohli soustredit na fenomén jakoZto to, co se ndm samo dava, nebot sama se nam
dava ta Ci ona skutecnost /ve smyslu naivniho realismu/, aniz bychom ji v nejmensim
povazovali za fenomén. Jakmile se vSak na tzv. ,skute¢nost” zaéneme divat jako na fenomén,
je to dokladem toho, Ze k tomu, co je nam ,,dano*, pristupujeme nikoliv ,bezprostredné* a
»primo*, nybrz z distance, kterd nam umoznuje viilpec myslit skutecnost /ktera se nAm
dava/ jako fenomeén. - Ale kdyzZ uz je tomu tak, Ze musime pripustit a priznat intervenujici
reflexi, musime s ni pocitat v SirSim kontextu a tudiz také v ostatnich jejich funkcich a
uplatnéni. Na prvnim misté musime pocitat 8 tim, Ze se nam kazda skutecnost ,,dava“ vzdy
jen za spoluprace ¢i spoluaktivity naseho porozuméni, pricemz toto porozumeéni se zajisté
vice ¢i méné dobira tzv. smyslu oné davajici se skutecnosti /tedy fenoménu/, ale tak, Ze jiz
sam fenomén je nasim porozumeénim /jakoZto nasim aktem/ spolukonstituovan, takZe se
nam nedava skutec¢nost ,sama*“ a ,,prosté“, nybrz my si ji ddvame resp. na tom davani se
podilime svou aktivitou.

22. VL. 87

87-288

870622

Fenomén znamena pred Husserlem /podle Eislera 6023, s. 476/ jednak proces, déj
/Vorgang/, a to na rozdil od ,véci“: véc /rekli bychom/ ,je", kdeZto jev /fenomén/ se déje,
stava, nebot je pravé onim déjem jeveni, vyjevovani, ukazovani se. Potom znamena jev néco
odliSného od ,,véci o sobé“ v Kantové smyslu /eventuelné od absolutni skutec¢nosti, reality/.



A konecné o jevu mluvime jako o ,,obsahu védomi*. — Ale tady zacinaji pravé ty nejtézsi
problémy. Predevsim se musime tazat, zda tzv. ,obsah” védomi je soucasti védomi ¢i nikoliv.
Pokud je soucasti védomi, pak je tfeba bliZe urcit kterou soucasti, nebot kazda soucast
védomi muze byt povazovana za neéco, co je ve védomi ,,obsazeno“. Dilezita je také otazka
mozného pristupu k tomuto bliZze urcenému ,,obsahu” védomi, nebot vime, Ze samo védomi
nam neni ,,dano“ nijak bezprostfedné, nybrz Ze se k nému pomeérné sloZité a postupné
musime dostavat. Jak je tedy mozné, Ze by — na rozdil od jinych slozZek, ,,obsaZenych* ve
védomi, tento jeho zvlastni ,,obsah* byl snadno a dokonce primo, bezprostredné pristupen,
takZe bychom jej méli ,,na mysli* dfive neZ cokoli jiného ze sloZek svého védomi. Ostatné lze
mit za nanejvys problematicky pokus, urcit bliZze onen zvlastni ,,obsah* védomi jakoZzto
soucasti vedomi, kdyz ty ostatni bliZe a snadno ¢i bezprostredné urcit nedovedeme. Jak by
bylo mozné vymezeni, nemame-li k dispozici ono vymezujici, mez a to, co je za ni? — Ale
obsah mtZeme chapat také v tom smyslu, v jakém nadoba obsahuje tekutinu. Pak ovsem by
nebyl obsahem ve smyslu soucasti védomi, a vznika proto otazka, jak se viibec védomi

k tomuto ,,obsahu”, ktery je mimo né, vztahuje. Tady je vskutku asi jediné prijatelné feseni
Husserlovo, byt po nékterych upravach.
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Zavaznym problémem je ¢asova struktura fenoménu, resp. procesu vyjevovani. Predevsim

v ni musime vidét néco elementarniho, neprehlédnutelného, ano svrchované vyznamného.
Veskéré mluveni o ,,jevu” nebo o ,,jevech” byva neseno nevyslovenou predsude¢nou
myslenkou, Ze misto ,véci“ je nam dan ,jev“, ,fenomén”. Ale to je pravé hruby omyl a zacatek
mylné dalsi cesty. Véc se nam totizZ vyjevuje, ukazuje, a to znamena, Ze se nam ukazuje v celé
serii ,.jeva” resp. ,vyjeveni“. KdyZ napr. pozorujeme lezouciho brouka nebo pohybujici se
kocku, je nam v kazdém okamziku zcela evidentni, Ze jde o téhoZ brouka nebo touz kocku, a
prece se nam co chvili jejich ,jev*, tj. zpusob, jak se nam ,,ukazuji“, dost podstatné méni.
/Zvyknéme si demonstrovat své teze radéji na ,,pravych jsoucnech® nez na ,nepravych” -
napr. Ze stl nebo dim se nam ,jevi“ vidycky jen z jedné strany, a abychom se dozvédéli, jak
vypada ze vSech stran, musime jej obejit, apod. - coZ ovsem v tomto pripadé ma platnost
stejnou, i jen aktivita je prisouzena nam, kdeZto v pripadé brouka nebo kocky je aktivita také
na jejich strané./ Jako doklad pro nazornou demonstraci ndm muze slouZit série
jednotlivych policek zpomaleného filmu: na kazdém policku se brouk i kockea ,,jevi* trochu
jinak, obrazky od sebe bez potiZi rozeznavame - a prece pri pozorovani pliZici se kocky
vSechny okamzité jevy resp. okamzita vyjeveni ¢i ukazani se kocky od sebe neoddélujeme,
ani se nepokousime je jednotlivé od sebe odlisit, nybrz prosté pozorujeme kocku v akci,

v pohybu. Vedle okamZitych ,jevi“ tu mame jesté celkovy ,jev* pliZici se koCky - a tento jev
ma jen nahodily zac¢atek a nahodily konec - integrujicim faktorem je tu sama kocka.
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Kdyz uvaZzujeme o povaze, tématu a smyslu filosofické logiky, musime si nejprve néjak
poradit s rozmanitymi vyznamy reckeho slova LOGOS. To ovSem naprosto @ neznamena, Ze
by nam snad stara rectina mohla poskytnout vysvétleni nebo tfebas jenom zaklad

k takovému vysvétleni. Proto mtZeme také pominout nékteré vyznamy onoho starefeckého
slova /jako je naprt. pocet, vaznost, starost, platnost, Cest, péce, ucty aj., coZ vSechno mj. uvadi
Lepar/. Zistafime jen u vyznamu jako slovo, re¢, rozmluva, rozpravka, hovor, ale i ivaha
jednani /ve smyslu vyjednavani/, také umluva; ale i vyrok, vypovéd, prapoveéd, véta,
pripovéd, slib, rozkaz, zprava, vypravovani, povest, zminka, udalost, pribéh, vypravovani
pribéhu a déju, déjiny, popis, vyliceni, vyklad, rozbor atd. atd. Také si zde musime vybrat,
nemuzeme sledovat vSechny konotace. A nesmime zapomenout jesté diikaz, dtivod, priéina,
smysl, rozum, myslenka, pojem, /!?/, ponéti. /VSechno u Lepare, 4452./ KdyZ uvazime, Ze
hledame obor, tématiku, jimiz se logika zabyva ¢i méa zabyvat, a kdyZ nechame stranou
logiku v nefilosofickém smyslu /tj. celou tradi¢ni formalni logiku i moderni matematickou,
symbolickou logiku apod./, pak je zfejmé, Ze zajem logiky bude zaméren na povahu slova a
jazyka ve smyslu, jimz se nezabyva filolog, zvlasté vSak na povahu reci a smyslu, také pravdy
/coz zduraznuje zejména Heidegger/, povahy mysleni a vypovidani /ovSem nikoliv ve
smyslu psychologickém ani literarné védném resp. rétorickém/, a posléze - k tomu povedou
nase vlastni uvahy, byt v navazani na nékteré myslitele starsi a velmi stare — povahu reci
jako media, jimZ se pravda prolamuje do svéta ¢lovéka.
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Potrebujeme v ¢estiné ustalit pro filosofické potreby nékteré slovni vyznamy. Kdyz ve
starém Recku doslo k diskutovani otazky, zda slova /jazyk, mluva, re¢/ jsou ustanovena
lidmi anebo jsou ,dana“ prirozené /fysei x nomo, thesei/, pak tomu bylo pravé tak
nepochybné proto, Ze lidské promlouvani nemtiZeme ve vsech aspektech vyvodit z lidské
aktivity a Ze slova, jazyk, mluvu a fe¢ nemtiZeme povazovat za produkt, za vytvor lidsky.
Musime proto néjak rozlisit pripady, kdyZ chceme mluvit o promlouvani jako o lidském
vykonu, od pripadd, kdy naopak chceme zdlraznit, Ze pravé promlouvani jako lidsky vyk¥on
ma své predpoklady a podminky, které si ¢lovék svou aktivitou nemuZe vytvorit ani dat.
Jinak receno, musime promlouvani odlisit od reci jako onoho ,,prostoru®, v némz teprve je
jakékoliv promlouvani mozné, a zaroven zas rec v tomto smyslu odlisit od mluvy resp. jazyka
jako sedimentu opakovaného promlouvani /a to nikoliv jednoho ¢lovéka, nybrz celych
desitek a moZna stovek generaci/. Jde o nasledujici: ¢lovék nemtiZe promlouvat, le¢

v néjakém jazyce. Jazyk si nemiZe sam cely vytvorit, ale musi jej prijmout od svého okoli, do
néhoz se narodil. MuzZe vSak od svého okoli prijmout také dva jazyky, nebo své okoli



zmeénit /presidlit/ a prijmout jeho druhy jazyk. Néco je témto dvéma nebo vice jazyktim
spolecné; nazvéme to mluvou. Jazykim je spolecne, Ze se jimi /jejich prostrednictvim a
pomoci/ mluvi. Re¢ je naproti tomu prostiedi, v némz jediné se d4 mluvit resp. promlouvat.
Kazdy jazyk se tedy mohl ustavit a rozvijet jen v prostredi reci, ve ,svété” reci. A praveé tuto
re¢ /v uvedeném smyslu/ budeme povazovat za jeden z hlavnich, ne-li ten nejhlavné;jsi
problém a téma filosofické logiky.
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Otazka univerzalii se zda byt uspokojivé vyresena, jestlize dusledné odliSime pojem od
prislusného intencionalniho objektu. Ovsem, Ze pojem neni ,res“, nybrz je to spise jakasi
regulativni ,,zasada“ pro mysleni, které se chce presné soustredit (intencionalné zameérit) na
prislusny ,predmét” ¢i ,,objekt”. Naproti tomu intencionalni objekt sice je jakasi ,res* (Quine
napt. mluvi o ,reifikaci univerzalii“, From a Logical Point of View, 2. vyd., Harper 1963, str.
102 nn.), ovSem zase ,nerealna” (tady se ukazuji problémy s etymologii a viibec s jazykem).
Nicméné plati, Ze kazdy pojem je vice nebo méné univerzalni (abstraktni), kdezto kazdé
univerzale jakoZto intencionalni predmeét (objekt) je sice nerealné, avsak jedinecné (tj.
neuniverzalni). Pochopitelné tu je zapotrebi revidovat také celé pojeti abstrakce a
abstraktniho. Tzv. abstraktnéjsi pojem nevznika tim, Ze bychom od konkrétnéjsiho pojmu
néco odebrali, ,abstrahovali®, nybrz tak, Ze prislusny ,,abstraktnéjsi“ pojem musime jinak
nasoudit, namyslit. Stejné tak ovSsem musime kriticky odmitnout myslenku, Ze abstrakce
znamena3, Ze odebirame néjaké vlastnosti samotnému intencionalnimu objektu. Na objektu
nasi primé intence nelze nic ménit, je mozno jej pouze zaménit za jiny (treba velmi
podobny) objekt. Z toho ovsem vyplyva, Ze vztah mezi ,,obecnym* a , konkrétnim* byl a
dosud byva chapan velmi vagné aZ konftzné a Ze musi byt promyslen zcela od zakladu
znovu. NaSe reSeni problému tzv. univerzalii vlastné vibec rusi pojem ,,universale” v tom
smysluy, jak s nim bylo pracovano. To pochopitelné neznamen3, Ze je odklizen sam problém -
ale musi byt uchopen a formulovan jinymi prostredky.

25.VI. 87

87-293

870625

J. S. Mill v avodu ke svému Systému logiky /S1, 2. odst., s.1/ vysvétluje ponékud absurdnim
zpliisobem, proc je prirozené, Ze rizni autori definuji logiku velmi odliSnym zptisobem. ,It tis
not to be expected that there should be agreement about the definition of anything, until
there is agreement about the thing itself.” Jde-li totiZ o skute¢nosti jiného druhu nez fyzické
predmeéty nebo Zivé tvory, na které mtizeme ukazat, aby bylo jasné, o ¢em chceme mluvit a
co chceme definovat, je definice /nebo obecné pojmové urceni/ naseho predmétu /tématu/
jedinym zptisobem, jak se viibec miZeme dorozumét s druhymi lidmi o tom, co néjaké jméno



nebo slovo znamena. /Existuje ovSem béZnéjsi, ale méné efektivni a méné presny zpusob,
totiZ Ze vytvorime nebo prijmeme néjake navyky a zvyklosti, co pod kterym slovem rozumeét.
Takovymto zplisobem vstupuje do svéta reci resp. do svéta jazyka kazdé malé dité, kdyzZ se
uci mluvit. Bylo by ovsem absurdni, kdybychom si za cil svého uvazovani a mysleni vytkli
jen presnéji definovat néco, o em uZ predem dostate¢né vime, co to je. Nebot bud to vskutku
vime predem dostate¢né, a pak je kazdé definovani zbyteéné; anebo to vime jen priblizné, a
pak nesndz, jak se o tom domluvit, trva./ , Logika“ v nasem pripadé neni nécim, na co
bychom mohli prosté ukazat, ale musime se néjak domluvit o tom, co pod timto slovem
budeme rozumét. Logika sama pak bude tim, na ¢em jsme se domluyili. Ale domluvit se o
tom, co budeme chapat pod slovem ,logika®, se nemuZeme jinak, nez Ze navrhneme néjaké
takové pochopeni vymérem ¢ili definici, a bude-li na$ navrh prijat /tfeba jenom pro
usnadnéni diskuse a tedy provizorné/, miZeme pristoupit k rozumnému rozhovoru.

25. V1. 87
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Chceme-li zac¢it zkoumat povahu logiky a zejména logickych problémi /a mame na mysli
pochopitelné filosofickou logiku/, musime si nejprve néjak /a ovSem platné!/ vymezit obor
jejich témat. Toto vymezeni, do néhoZ pochopitelné take nalezi vymezeni logiky jako
filosofického oboru /ffické discipliny/, musi byt ovSem provedeno tak, Ze pritom dba
logickych pravidel. Logiku zajisté nelze redukovat na disciplinu, zabyvajici se pravidly
souzeni /vysuzovani, reasoning/, ale je nepochybné, Ze tatgo pravidla nemtZeme povaZovat
za néjaky invariant, spole¢ny pro rtzné logiky resp. rtizna pojeti logiky. UZijeme prikladu:
dlouho byla Euklidova geometrie povaZovana za absolutné platnou a jediné moznou a
myslitelnou. Pak se ukazalo, Ze mohou existovat geometrie neeuklidovska, jejich vnitfni
ingerence a racionalni systemati¢nost nezlistava v nicem za geometrii euklidovskou. Pro
vsechny tyto geometrie vSak plati taz logika /tak se to alespon predpokladalo a predpoklada
i nadale/. V zasadeé je vSak mozné uvazovat o eventualité, kdy logika, ktera se takto zda byt
pro vSechny racionalni discipliny zcela invariantni /a o ktere se proto mluvi jako o
discipliné, zabyvajici se formalnimi strukturami ¢i pravidly mysleni a to takovymi, které
jsou vSeobecné zavazné a platné pro§ vSechny obory/, ma vice nebo i mnoho alternativ, jimiz
se tfeba sami ve svém mysleni /jesté/ nemiZeme a nedovedeme ridit, ale které miazeme
kupr. naprogramovat pocitaci, ktery se pak jejich odliSnymi pravidly v urCeném rozsahu a po
urcitou dobu /pro vybrané ulohy/ muze ridit, aniZ by upadl do rozport v ramci svého
»Systému”. Pravé pro takoyOu moznost je treba se vybavit co nejpresnéjsi znalosti nasi
dnesni ,logiky“.

25.VI. 87
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Slovo neni pouha vnéjSnost, pouhy zvuk nebo pouhy znak, oznaceni, ale je spjato

s vyznamem, a dokonce nikoliv s jednim vyznamem, ale s celym vyznamovym

komplexem /ktery je nepochybné treba rozplétat a analyzovat/. V tom smyslu je legitimni,
kdyz Mill /044, s.15/ chce disledné mluvit ve své Logice o jménech /names/ jako o jménech
samotnych véci, a nikoliv pouze jako o jménech nasich idei /ideas — pojmi, myslenek/ véci.
Predevsim slovo /jméno/ neni jen pouhym oznacenim /znakem/ - Hobbes fika ,,mark" - ale
je spjato s jinymi slovy, odvozenymi z téhoZ nebo podobného kmene, tj. je zapojeno do
urcitého etymologického kontextu; dale je zapojeno do urcitého gramatického kontextu
/zejména to ukazuje pri tzv. ohybani slov/, ano viibec jazykového uzu, ktery je zase sice jiz
volnéji, ale prece vyznamneé spjat s kontextem kulturnim atd. Tyto vztahy jsou zajisté
prostredkovany ¢lovékem, ktery slova a viibec jazyku uziva, ale presto jde o vnéjsi stranku
vztaht a spojitosti, kterou 1ze pomeérné uspésné sledovat /i kdyz nam vzdy drive ¢i pozdéji
mizi v nedohlednu, protoZe jazyk je skutecnost déjinna a nikoliv mimodéjinna/. To jsou
ovSem vSechno vztahy, které v dané chvili a pri konkrétnim pouZiti slova vyznamové
spoluzni, mohli bychom spiSe rici intervenuji, ale nejsou tim zakladnim a podstatnym, tim
rozhodujicim. Tim je zvyk /navyk/ urcité jazykové skupiny, urcité spolecnosti, nékdy jen
urcité malé skupiny lidi nebo dokonce jediného clovéka spojovat slovo /a jeho odvozeniny/
s urcitym vyznamovym okruhem lépe ¢i hire urcitelnym. V tom smyslu opravdu slovo
/jméno/ je predevsim oznacenim ,ideje“, myslenky, pojmu, ponéti atd. Teprve diky tomuto
prvotnimu vztahu se muizZe stat oznacenim ,véci®.
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Mezi Hérakleitovymi vyroky je také zl. B 101: (str.53) , Vyhledal jsem sebe samého* /podle
Svobodova prekladu/. Patocka preklada , Hledal jsem sama sebe* /s.168, Prehl. dé;. ffie, Pha
1945-6/. Patocka pri vykladu tohotos mista zdiraznuje dvoji predpoklad onoho ,hledani
sebe samotného®, totiz a/ Ze ¢lovék je sam sobé ztracen, b/ Ze si toho je védom, Ze se

ztratil /sam sobé/. Mluvi dokonce o tom, Ze clovék ,ztratil své skutecné ja“ /dtto/. To je po
mém soudu prili§ moderni a tim anachronisticka interpretace. Nicméné prave zde jde o
opravdovou zvlastnost, specificnost filosofie. /Patockav vyklad nechava filosofovani, tj.
filosoficky raz onoho hledani sebe samotného zcela stranou, a ja jsem presvédcen, Ze
chybné./ Vyznam hledani sebe spoc¢iva v tom, Ze ¢lovék se v ném odvraci od vnéjsich
/predmétnych/ cila svych aktivit /at fyzickych, at dusevnich/ a soustreduje se na tyto
aktivity samy. Clovék si uvédomuje, Ze nemiiZe - zejména v poznani - dospét k jistotam,
bude-li stale obracen jenom ven, k vnéjSim skutecnostem, protoze mu tak bude unikat
povaha toho, jak je k oném skuteCnostem obracen, jak se k nim priblizuje, jak se jich
zmocnuje, jak je chape atd. V feckém povédomi byla prece ona slavné véta z Delf, ,, Poznej
sama sebe®, GNOTHI S’AUTON. Hérakleitova formulace svrchu uvedena musi byt chapana
jako varianta této slavné véty, eventuelné jako revize, jako oprava, snad aZ polemika. Vyzva



k sebepoznani prece jenom jako by predpokladala, Ze ¢lovék si je blizko, Ze je sdim sobé dan,
takZe staci jen soustredit a zameérit spravé poznani pravé na sebe. Hledat sebe vSak znamens,
Ze si Clovék neni tak prosté dan, ale Ze obracen k ,sobé* musi stale jesté rozliSovat a
vyhledavat.

26.VI. 87
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Chceme chapat logiku jako filosofickou disciplinu o ,,LOGU*". Co je vSak ten LOGOS, jimzZ se
filosofie jakozto logika chce zabyvat? /Kazda filosoficka disciplina, rozumi se nikoliv
svévolné a uméle ustavend, nybrz vskutku zakladni filosoficka disciplina/ miZe byt pro
dané - pochopitelné vhodné! - zkoumani povazovana za ,,prvni filosofii“; to znamena, Ze
filosofie nema néjakou prednostni asymetrickou strukturu, jak se vZdy mélo za to. Lévinas
pravem muZe etiku povazovat za prvni filesofii, ale stejné tak miZeme my nyni za prvni
filosofii povazovat logiku, atd./ Jak budeme koncipovat cestu filosofické vystavby, vyjdeme-li
z logiky jako ,védy“ o LOGU? Ziejmé nejvhodnéjsi cestou bude vyjit z néjakého starsiho
pojeti, provést jeho analyzu a kritiku, a posléze formulovat protiteze, resp. celou alternativni
koncepci. Také nemusime v nékterych pripadech jit tak daleko a miiZeme treba jen navazat
na nékteré starsi pojeti a jenom je upravit a prizpusobit vlastnim zaméram. Hérakleitos
chapal LOGOS jako vécneé jsouci, zaroven vsak vladnouci vSemu déni, a to vladnouci jak
mimo veSkere porozumeni, tak také tam, kde onen LOGOS lide eventuelné chapou. A je co
chéapat, Z nebot LOGOS u Hérakleita je zaroven néc¢im jako ,fec, to znamena néco
oslovujiciegho. NavaZeme-li napr. pravé na Hérakleita, musime celou koncepci domyslit a
dostavét. Jak 1ze sjednotit pojeti LOGU, ktery se uplatiiuje mimo jakékoliv prostrednictvi
védomi a mysleni, s LOGEM samotného mysleni?

26. VL. 87
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Karel Svoboda v poznamce k zlomku B 1z Hérakleita uvadi: ,,Logos znaci u Hérakleita rec,
jeji smysl i vSevladny rozum."

Patocka ve vykladu Hérakleita /1586, Prehledné déjiny filosofie, Pha 1945-46, vychazelo
tiSténe po jedné strané ve volnych listech, 9 kapitol, 243 s.; nasledujici citace na s.164n./ rika:
»,L0gos znamena | rec, ktera ma smysl, dale obsah reci, knihy, dale miru, dale povést, slavu.”
Opiraje se o Gigona, odmita kosmologicky vyznam slova ‘logos, ktery byl pred stoicismem
neznam. Nejde také o svétovy zakon: ,neni sam zadnou véci, ani lidskou, ani kosmickou,
jako je tomu u stoikii”. ,,Jeho byti neni soucasti svéta: je to byti viibec.”

Proto tam, kde Svoboda preklada , Tuto re¢ vé¢né jsouci nechapou lidé...“ /51/, Patocka
spojuje jinak, jako ostatné sdm Sv@boda upozornuje v poznamce: ‘Jini spojuji: tuto rec stale



nechapou’ (¢asové urceni je u Svobody vztaZzeno k LOGU, u Patocky k lidem/: ,,Pro smysl této
reCi vsak, ktery je bytostny, provzdy uzavreni zustavaji lidé...“ /164/.

U Patocky vsak zcela oteviena zustava otazka, jak vlastné muze dojit k setkani
cehokoliv vnitrosvétného s logem, tj. jakym zpusobem LOGOS vlastné vladne vSeobecné /“vse
povstava podle této feci“ - Patocktv preklad, ,,vSechno se déje podle této reci“ — Svobodiv
preklad/, zejména vSak jak muazZe dojit k tomu, Ze lidé tuto fec slysi a nerozumi, nebo
dokonce slysi a rozumi /sam Hérakleitos/.

26.VI. 87
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Jistym naznakem a poukazem nam muze byt z1. B 50, ktery podle Svobody zni: ,,Vyslechnou-
li ne mne, nybrz rozum /logos/, pak je moudré, aby uznali...“/ Patocka preklada: , Uslysice
ne mne, ale hlas reci /logos/, moudre u€ini, souhlasi-li, Ze...“/. Z toho se zda byt zfejmé, Ze
podle Hérakleita ma zakladni dtleZitost, uslySime-li , hlas feci“ samé, tj. saim LOGOS;
naslouchame-li filosofovi, napr. Hérakleitovi, je diileZité uslySet nejenom to, co rika on, ale
predevsim to, co rika LOGOS. Nicméneé nelze vyloucit, Ze pro vétSinu lidi plati, Ze LOGOS
neslysi, a pokud slysi, Ze nerozumgji. Proto slovo filosofa ma zcela urcity smysl: ma nechat
skrze své promlouvani promlouvat samo Slovo, sam LOGOS. To, co fika filosof, nema tedy za
ukol zcela naplnovat usi naslouchajieich, ale ma byt natolik prilinéité, natolik
transparentni, Ze nechava zaznit samotnému LOGU. A to znamena, Ze Hérakleitos
predpokladd, Zze LOGOS sam néjak lidi oslovuje, a Ze nékteri jsou /jako zvlasté nadani ¢i
zvlasté vyvolani/ schopni nejen uslyset, ale také porozumét jeho slovu, hlasu, jeho osloveni
primo, zatimco druzi maji zapotrebi filosofa jako tlumocnika, kterému pak je nutno
naslouchat praveé jen jako tlumocnikovi, tj. skrze jeho tlumoceni naslouchat samotnému
LOGU a skrze porozumeéni slovim tlumocnika rozumeét oslovujici reci samotného LOGU. A
tim se pro nas otvira a pred nas stavi zakladni otazka: neni-li ,byti* LOGU soucasti svéta, jak
je mozno LOGOS /byt vyjimecné/ ve svété zaslechnout?
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Filosofie se vztahuje vZdycky k celku, a k celku nalezi vedle vnéjsiho svéta, vedle
predmeétnych skutecnosti také subjekt, ktery je v onom vnéjsim svété néjak situovan, k oném
predmétnym skutecnostem se aktivné nebo pasivné vztahuje /nebot pasivita je jen zvlastni
typ aktivity/. Filosofie se proto vZidycky musi zabyvat také lidskymi aktivitami a
prosvétlovat jes, Cinit je prehlednéjSimi a prihlednéjSimi. Tak se ovSem drive nebo pozdéji
musi zacit zabyvat téZ sama sebou. Filosofovani je totiZ také jednou z lidskych aktivit, ale je
to aktivita zvlastniho typu, totiZ aktivita, ktera se mize zamérit také na sebe samu. Filosofie
je reflexe; a reflexe miZe ucinit svym ,predmétem" nejenom jiné aktivity /téhoz subjektu/,



nybrz také sebe samotnou jakoZto jeden pripad aktivity. A to tedy znamena, Ze jednak se
filosofie stava sobé samotné problémem a jednim z hlavnich témat, jednak si svym tématem
musi ucinit povahu mysleni, jimzZ filosofie disponuje a které v jistém smyslu ovlada a ridi
/nebot elementem ffie je pravé mysleni, viibec védomi, ale zejména urcitym zptisobem
disciplinované mysleni/. A pravé tato disciplinovanost mysleni, jakasi myslenkova rehole,
znamenajici, Ze se mySleni podrizuje jistym pravidlim, normam, kritériim, Ze sleduje svijj cil
nikoliv slepé v1i¢i cesté, po niZ za cilem jde, nybrz Ze chce stile presné kontrolovat své
pristupy a postupy, se musi stat docela zvlaStnim a v jistém smyslu primarnim zajmem
filosofie /ktera chce byt toho jména hodna/. OvSem i zde hledat sebe znamena hledat se

v kontextu: tématem filosofické kontroly se musi stat také Zivel, v némz jediné je ffie mozna,
totiz LOGOS. Nikoliv ovSem jako ,,predmét®, nybrz jako ,,nepredmeét".

27.VI. 87



