1987.3

[Heidegger a filosoficka logika; budoucnost logiky]
87-301 (870629-1)

Heidegger uziva ve svych prednaskach ze zimniho semestru 1925-26
(4387, GA 21, .12, 13, 15,17, 18, 19 atd.) terminu , philosophierende
Logik”. Neni mi docela jasné, proc¢ voli tento na prvni pohled matouci vy-
raz, nebot zprvu vychazi z tradi¢niho rozdéleni filosofie na fyziku, etiku a
logiku. Z toho vyvozuje, Ze jde o rozdéleni tkolu filosofie, nebot zakladnim
tématem filosofie je celek jsouciho (das Ganze des Seienden - s. 3).
Distancuje se od skolské logiky a také nechava stranou moderni logiku
(matematickou, symbolickou atd.), protoze to je logika, ktera za sebou ne-
chala veskerou filosofii, tj. vSechno tazani a zkoumani, nebo se stala od-
bornou védou. Ovsem kdyz mluvi o ,filosofujici logice”, vypada to, jako by
to byla logika, ktera filosofuje, na rozdil od logiky, ktera nefilosofuje, pro-
toze vSechno filosofovani nechala za sebou a stranou. To vSak nedava
smysl. Pokud nam jde o logiku jako filosofickou disciplinu, pak je filo-
sofovani samozrejmosti (ex definitione je filosofie charakteristicka svym
filosofovanim), ale neni to logika, kterd filosofuje (a kterou bychom proto
mohli nazyvat ,filosofujici‘), nybrz je to filosofie, ktera se soustreduje na
problematiku logiky, event. ktera vychazi z logiky a logického tazani i
zkoumani jako z fundamentu veskeré dalsi filosofické prace (systema-
tické). V tom smyslu se Heidegger vyjadruje mnohem lépe a presnéji (s.
13), kdyz uziva formulace: ,wenn wir selbst philosophierend die Logik be-
treiben”, nebot to vlastné neni filosofie, ktera filosofuje, nybrz filosof a
tento filosofujici filosof se zaméruje na logiku a jeji problematiku. Davame
proto prednost terminu ,filosoficka logika“ (jako fficka theologie apod.).
29. VI. 87

87-302 (870629-2)

Heidegger uvadi (4387, GA 21, s. 14) Aristotela jako otce logiky (rozumi
se filosofické, on rika ,filosofujici‘) a Hegela jako jediného a rovnorodého
syna, ktery dokoncil (dokonal - vollendete) to, co Aristotelés zalozil
(grundlegte), a potom dodava: logika nemuze byt jen dale péstovana néja-
kou dalsi synovskou a vnukovskou generaci. Abychom v logice filosoficky
postoupili dale, k tomu je zapotrebi nového rodu (,um philosophisch
weiterzukommen) bedarf es eines neuen Geschlechtes” - 14). Kdy k tomu
dojde, to je zatim nejisté - ale my dnesni to zarucené nejsme. Pozitivita
téch nékolika malo, kteri dnes chapou, o€ jde, spociva v praci prechodni-



ho charakteru. Je treba znovu ozivit produktivitu minulosti - smérem do
budoucnosti, kterou tusime, ale které jsme nedorostli. - To jsou vyznamna
slova, za nimiz lze zaslechnout néco z toho, co potom ve svém pozdnim
obdobi Heidegger promyslel, kdyz uvazoval o konci filosofie. OvSem to
vSechno zustava jen u metafor. Co to znamend, ze jsme oné tusSené bu-
doucnosti nedorostli? A co mizZeme pro to udélat, abychom dorostli anebo
aby dorostla pristi generace? V ¢em spociva to, ze jsme nedorostli? Jde o
néjaky nedostatek, ktery by bylo mozno na zakladé lepsiho porozuméni
odstranit? Nebo je nutno rozpoznat dosavadni tradici, zalozenou Aristote-
lem a dovrsenou Hegelem, za vadnou, scestnou, a je treba najit zcela
nové cesty, coz znamenda odvrhnout mnohé z toho, co je tradici pova-
Zovano za spravneé a jediné mozné? O tradi¢ni Skolské logice Heidegger
nepokryté rika, ze je ,verfehlt” ve svém ocekavani (resp. v ocekavani, co
muze prinést). A hovori o ,novych zakladech”, o ,revizi zédkladnich pojmu“
atd. Ale H. nechce prorokovat; dulezitéjsi je byt si védom moznosti omylu
(18).

29. VI. 87

[Radl a pojeti pojmul]

87-303 (870629-3)

Radl v Deéjindch ffie I (s. 72) rika, Ze pojem je nastrojem ducha. Vidi sveé-
tovy prelom (72) ve chvili, kdy clovék , mezi sebe a prirodu postavil po-
jem“. Pojem se mu stal ,zakonem, ktery si ustanovil, aby s pomoci jeho
prirodu ovladl” (72). Objev pojmu teprve umoznil filosofii: , Filosofie po-
vstala, kdyz ¢lovék objevil pojmy jako zdkony pro danou skutec¢nost.“ (72)
O néco déle (s. 82) ¢teme, Ze pozornost filosoft jjuz nebyla soustredéna
primo na prirodu; na jejich mysl zacal tlacit rozdil mezi pojmem a véci, na
kterou se pojem vztahuje” (82). Znovu opakuje, Ze jde o ,ndastroje nasi
mysli“ (82, ale predchdzi tomu jesté chybné: ,jsou to slova, znacky, na-
stroje nasi mysli“; ty nastroje, to jsou pojmy, ale znacka jisté neni na-
strojem mysli, dokonce ani slovo ne, pokud chceme byt zcela presni).
Také se tam najde vyraz ,néco mysli sestrojeného” (82), i kdyz na daném
misté jde o prvky (stoicheion). Kdyz pak Radl mluvi o , vécech mysli se-
strojenych” (83) nebo o ,formdach stvorenych mysli“ (83), uvadi napr.
trojuhelnik, ¢tverec, pohyb, savce ,a vSechny pojmy viubec” a rika, ze
Ltvori tedy zvlastni ris$i“, a mluvi o ,1iSi pojmu“. ,Nelze totiz rici, Ze na pr.
trojuhelnik je tuto, nebot nejde o tento nakresleny obrazec, protoze drive,
nez na néktery trojuhelnik ukdzu a jej pojmenuji, uz jsem predem uzil
pojmu trojuhelnika; drive, nez ty uvidis, Ze to, na¢ ukazuji, opravdu je



trojuhelnik, musis mit sdm pojem trojuhelniku.” (83) - Kupodivu si Radl
neklade otazku, jak na pojmu trojuhelnika 1ze poznat, Ze jde o trojuhelnik,
a jak tedy mohu zarucit, Ze pojem, kterého pravé uzivam, je vskutku poj-
mem trojuhelnika. Radl nepocituje nutnost jesté dalSiho clenu vedle
pojmu, ktery clovék stavi také mezi sebe a prirodu.

29. VI. 87

[Smysl kritiky metafyziky, resp. predmétného (pojmoveé-
ho) mysSleni]
87-304 (870629-4)
Bylo by hrubou chybou vidét mezi ikoly dnesni a zitrejsi filosofie na
prvnim misté zavrzeni metafyziky (resp. predmétného mysleni), a uz
dokonce zavrzeni pojmového mysleni. Filosofie udélala ohromny kus pra-
ce za poslednich 25 stoleti a to neni v zadném pripadé mozné prosté od-
sunout stranou a zacinat jakoby jinak a jinde. Jednak to neni mozné nikdy,
jde-li o prulom néceho nového nebo k nééemu novému, nechat staré
prosté za zady a nestarat se o né. Nové je mozné jen za predpokladu
starého a v rozhovoru, ano i polemice s nim, ale v zadném pripadé nikoliv
bez ného. Proto nelze také vidét zadné spojence tam, kde je metafyzika Ci
predmétné mysleni jen odmitano; to je naprosto nedostate¢na zékladna
pro jakékoliv spojenectvi. Proto je treba peclivé pamatovat na nebezpeci,
Ze nasi kritice metafyziky ¢i predmétného mysleni bude porozuméno ne-
spravné, a ohradit se proti tém nejpravdépodobnéjsSim dezinterpretacim
(misinterpretacim) jiz predem. Jsme proti tomu typu pojmového mysleni,
které pracuje - po reckém vzoru - s intencionalnimi predmeéty, jez nés ve-
dou k chapani skutec¢nosti predevsim v tom, co trva, a ve vidéni toho, co
trva (prizmatem onéch intenciondlnich predmétu), jakozto , podstaty”, tj.
dulezité. Ale to neznamenad, Ze chceme opustit cestu presného mysleni a
vratit se k matoznym a chaotickym tuchédm, predstavam a myttm (povi-
déni, Zvanéni atd.). Jestlize kritizujeme dosavadni zptisob pojmového mys-
leni, znamena to, Zze chceme myslet 1épe, ne hure. Pouze ve jménu lepsi fi-
losofie kritizujeme metafyziku, pouze ve jménu lepsiho pojmového mys-
leni kritizujeme dosavadni.

29. VI. 87

[Pojmové mysleni a jeho osvojovani (u déti)]
87-305 (870629-5)



Zpusob, jak se samo mysSleni organizuje za pomoci pojmu, nelze popsat a
postihnout zvenci. V jistém smyslu pak ,zvenc¢i“ znamena dokonce i z hle-
diska mysliciho subjektu. To znamena, Ze sami jako myslici lidé (myslici
subjekty) nejsme schopni detailné sledovat, co to vlastné délame, kdyz za-
cindme myslit pojmové, tj. kdyZ své mysleni zaciname organizovat pomoci
pojmu. Kdyz se malé dité dnes uc¢i mluvit néjakou evropskou reci, tj. v ev-
ropské kulturni sfére, pronika do logiky a logickych souvislosti zaroven
s tim, jak pronika do svéta samého jazyka. Déla to prakticky, nikoliv na
zakladeé predchoziho teoretického porozumeéni a za pouziti presné metody.
Tvori si samo pojmy takrikajic ,,zkusmo”, ,metodou’ , zkousky a omylu”,
tedy nazdarbuh nebo témér nazdarbuh (v jistych mezich ovSem, které
zkoumat je ovSem zdhodno a nepochybné muze vést k nejednomu pozo-
ruhodnému objevu). Zda se dokonce, Ze se déti vyznacuji (prinejmensim
nékteré) vyraznou tendenci generalizacni ¢i univerzalizujici, coz je vede
k vytvareni jakychsi ,pred-pojmu” vysoké obecnosti (napriklad kdyz ,haf”
oznacuje nejen vSechny psy, ale zvirata vubec, dokonce i ptéky, ba i mou-
chu a v disledku teprve pozdéji nahlédnutého omylu i letici letadlo), které
jsou upresnovany a (relativné) konkretizovany teprve ex post. Dité se tak
velmi brzo uc¢i ,technicky” pracovat s pojmy a s prisluSnymi intencionalni-
mi objekty, aniz to reflektuje, tj. aniz si to v celém rozsahu uvédomuje,
aniz vi, co vlastné déla. Kdyz si to zacne uvédomovat (mnohem pozdéji,
kratce pred pubertou a béhem puberty, zcela vyjimecné drive), je uz za-
vislé na pouceni, jez do sebe nasaklo bezdéky anebo primo v dusledku pe-
dagogickych aktivit a procesu, takze obvykle nezbyva nez pravé zacit kri-
tikou tradovaného.

29. VI. 87

[Heidegger, humanismus a metafyzika, pravda a byti]
87-306 (870630-1)

Heidegger odmitd humanismus, protoze kazdy humanismus je bud' za-
lozen na néjaké metafyzice, anebo se sam stava zakladem néjaké metafy-
ziky. Kazdé bytostné urceni (Bestimmung des Wesens) ¢loveka, které je
jiz vykladem jsouciho bez dotazovani (Frage) na pravdu byti, at uz s vede-
nim, nebo bez védéni, je metafyzické. A pak jeSté celou spojitost obraci a
tvrdi, ze kazda metafyzika je humanistickd, ¢imz je spjatost humanismu a
metafyziky dovr$ena. (,Uber den Humanismus®, in: Platons Lehre...,
2226, s. 63-64.) - Rekl bych to radséji jinak, s jistym posunem. Humanis-
mus predpoklada, ze Clovék a lidské je néjakym zpusobem ,tu”, ,,dano”,
L,vyjeveno”, takze se lze na toto ,lidské” orientovat, ridit se jim atd. To



vSak neplati zcela o zddném pravém jsoucnu, a uz nejméneé o ¢lovéku.
Clovék je vic neZ kterd jind bytost ,uréen” pravdou - ¢lovék mlZe usku-
tecnovat a ,,zakladat” svou lidskost, své lidstvi jen v pravdé. Problémem je
Heideggertv duraz na to, ze jde o pravdu byti. To je zapotrebi podrobit
dukladné analyze, nebot otdzkou je také - a to Heidegger pomiji - ,,byti“
pravdy. Disledné trvani na etymologickém pojeti ALETHEIA jako neza-
krytosti (¢i odkrytosti, Unverborgenheit) se ukazalo samotnému Hei-
deggerovi jako nevécné, a tim zavadeéjici (nicht sachgemal und demzufo-
lge irrefithrend - Zur Sache des Denkens, Tib. 1969, s. 76 a nasl.). Vznika
otézka po zduvodnénosti rozliSovani mezi bytim a pravdou; a pokud toto
rozliSeni bude mozno ukdazat jako zduvodnéné, je tu dalsi otdzka po hie-
rarchizaci ve vztahu obojiho: obstoji byti bez pravdy spiSe nez pravda bez
byti? Neni nakonec pravda rozhodujici tam, kde jde o pravost ¢i nepravost
samého byti?

30. VI. 87

[Nominalismus a realismus; slovo (jméno) a jeho chapa-
ni]

87-307 (870630-2)

Russell napsal v predmluvé k Feiblemanové Uvodu do filosofie Charlese
S. Peirce (3535, s. XV), Ze ma za to, ze Peirce mél pravdu, kdyz povazoval
spor realistll s nominalisty za dosud nerozhodnuty a za dnes stejné dulezi-
ty jako kdykoliv predtim (,I think Peirce was right in regarding the
realist-nominalist controversy as one which is still undecided, and which
is as important now as at any former time.")

To vyzaduje podrobnéjsi vyklad. Ale na prvni pohled je zfejmé, Ze nomi-
nalismus nepredstavuje zadné reseni, nebot neni jasné, co to jsou ,, nomi-
na“. Lze se tazat: za jakych podminek se néjaky zvuk nebo néjakd kresba
muze stat jménem ¢i slovem? Abychom na tuto otdzku mohli vécné odpo-
védeét, je treba nejprve upresnit, co chapeme pod ,jménem” nebo
»Slovem”. Uz to vSak poukazuje k tomu, Ze problém neni ve ,jménu” ¢i ve
»Znaku“ apod., ale v chapdni. Chapeme nikoliv znak, nybrz jeho vyznam.
To ostatné plati i pro novodobé pokusy vyhnout se ,,pojmum“ a ,soudum”.
Je-li slovo pouhym oznac¢enim néjaké mnoziny predmétu, vznika otézka,
kdo a jakym zpusobem zajisti, aby do néjaké mnoziny nebyly zahrnuty
predméty nepatricné a nendlezité. Podle néceho se musime ridit, kdyz se-
stavujeme mnozinu (tim spiSe, Ze jde o mnozinu o neurc¢itém poctu ¢lena,
které tedy nemuzeme nikdy vypocist). A uz tu zase mame ono pochopeni,
porozuméni, chapani - bez toho se fakticky obejit nemuzeme, mizeme se



jen tvarit, ze toho nedbame, ale fakticky toho vzdycky néjak dbat musime.
Atd. Jind je ovSem otdzka, zda ,realisté” néjaké reSeni (alespon ponekud
uspokojivé) byli schopni podat. Spise bude treba jejich pozice prebudovat
¢i viibec vybudovat znovu.

30. VI. 87

[Jedinec, spolecnost a stat; vyznam spolecnosti pro jedin-
ce]

87-308 (870630-3)

(17. 4. 87, prepis - ad Skill.) Radl ve Vdice Cechii s Némci (s. 95) upozor-
nuje na to, Ze ideovym otcem jak socialismu, tak stredoevropského nacio-
nalismu je Rousseau a Herder a Ze panslavismus, pangermanismus a mar-
xismus maji spolecnou zdkladni myslenku, totiz viru v ,lid‘ jakozto pri-
rodni silu a zaroven neduvéru v moc odpovédného individua. Tedy: tady
se ukazuje jedna dulezita zalezitost, ze ve vztahu ke statu je dulezité
nejenom zduraznovat spole¢nost proti statu, ale také individuum proti
statu. To neni tak docela bez problému, protoze zduraznovani individua,
nazyvané ,individualismem’, je spojovano s liberalismem a spojovano se
zakladni chybou, totiz s podcenovanim vyznamu spolec¢nosti pro jedince.
Tady se ukazuje, jak je dulezita spole¢nost. OvSem co to je ,spoleCnost’?
Je spolec¢nost sama jakymsi superindividuem ¢i supersubjektem? Tam,
kde Radl hovori o organickém pojeti statu, tj. o pojeti, kterym se stat
poklada za bytost nadindividualni, svézdkonnou (s. 95, pozn. 6 pod ¢.),
tam je vlastné ucinéna stejna chyba, jako kdyz se organicky chape
spolec¢nost. Proti organickému pojeti spolecnosti (Radl nékdy uziva misto
,organicky’ také ,transpersonalni’, takze bychom mohli rici, misto
transpersonalniho pojeti statu nestaci zduraznovat transpersonalni pojeti
spolecnosti) osoba, osobnost lidska, individuum je nejvySSim subjektem
nejenom v mezilidskych vztazich kazdodennich, ale také v déjinnych a
spolecenskych dimenzich a spolecnost sama nemad vlastniho integracniho
centra jiného, nez je lidska osobnost - a kdybychom to chtéli prevést na
tuto integracni schopnost jen jedné osobnosti, museli bychom pripustit, ze
jeden clovék se stava reprezentantem celé spolecnosti, Ze on, resp. v ném
je spolecnost ztélesnéna, personifikovand, a ze on muze rozhodovat a
musi také rozhodovat. Tak tomu v$ak neni. Zaddny, ani nejlépe vybaveny
¢lovék neni schopen a nema pravo reprezentovat celou spolecnost, jeho
opravnéni v jakékoliv funkci je vzdycky relativni, musi se obnovovat, a to
zpusobem, ktery zajiStuje hlas, vahu jednotlivé lidské osobnosti, a to kaz-
dé. Podobneé jako je treba zproblematizovat pojeti statu jako subjektu sui



generis, tak je treba zproblematizovat také pojeti jakékoli organizace, ja-
kéhokoliv spolecenstvi jako subjektu, a ergo také spolecnosti vcelku. Ani
spolecnost vcelku neni Zadnym subjektem, tedy supersubjektem, ktery by
v sobé integroval zivot jednotlivych lidi tak, jako organismus integruje
zivot jednotlivych bunék nebo organu, tkani apod. Nejvys$sim subjektem
ve spole¢nosti i v déjindch je vzdycky jedinec, a kdyz zdurazinujeme vliv
spolecCnosti na jedince, kdyz zduraznujeme, ze bez spole¢nosti nemuze na-
rozeny novorozenec obstat, ze se musi o ného nékdo staratj atd., tak to
nikdy neni spole¢nost (vibec), kterd se o ného stara, vzdycky je to urcita
matka, urcity otec, urciti pribuzni a pratelé, jsou to urciti konkrétni ucite-
1é apod., at uz jsou statem nebo spolec¢nosti manipulovani nebo ovliv-
novani jakkoliv. Bez tohoto prostrednictvi konkrétnich individui, lidskych
bytosti jako subjektl, to neni mozné. A proto ten duraz musi byt kladen
sem a interpretace té nezbytnosti asistence druhych pri vzniku a spole-
cenském zrodu lidské bytosti (kdy lidské mladé mé vstoupit do kontextu
druhych lidi, do svéta spolecnosti a reci,

87-309 (870702-1)

jazyka apod.) musi byt opatrnd, v tom smyslu, ze jde o asistenci druhych
lidi, nikdy to neni asistence ,spolecnosti‘ jako takové - to je nase abstrak-
ce, spoleCnost nemuze asistovat ,jako takova“, vzdycky je to konkrétni lid-
skda bytost (nebo plurdl bytosti). Jakmile mluvime o spole¢nosti vubec, do-
poustime se metodické chyby, zvlast kdyz potom na tom chceme zakladat
celou néjakou velkou myslenkovou stavbu, celou koncepci. (konec prepi-
su)

30. VI. 87

[Jezis, jeho doba a nase porozumeéni jemu a jeho dobé]

(2. 7. 87 - priprava na vyklad o Jez. Kr., na zitrek) Filosof musi s velkou
opatrnosti pristupovat k osobé Jezisové a co nejusilovneéji rozliSovat mezi
urcitymi theologickymi formulacemi a jejich vyvojem a mezi skutecnym,
historickym JeziSem. Ale nemuze zas JeziSe chépat jako postavu zcela
oprosténou ode v$ech prizvuku, nadechu, konotaci tohoto typu, protoze
Jezis Zil, aby naplnil, uskutecnil, aby na sebe vzal jistou roli, jistou tilohu,
ktera byla v povédomi tehdejsich Izraelct predmétem zajmu a rozsirena a
ktera byla pripravena v obdobi nékolika set let. Tohleto musime samozrej-
meé rozliSovat a soucasné védét, ze ona po-jeziSovska tradice, kterd in-
terpretovala JeziSe uréitym zpusobem, navazovala na tyto staré pred-
stavy, obrazy a interpretace, které ovsem byly velmi podstatné pro ve-



domi JeziSovo. Tedy jen presné a prisné rozliSovani ndm pomuze, a nikoliv
,0Cistovani‘. To, co si predstavoval Bultmann jako demytizaci, se timto
zpusobem nedé provést, jak si to on predstavoval. My musime v jistém
smyslu, protoze jsme evropsti lidé 20. stoleti, musime se pokusit pro-
niknout do onoho ovzdusi, oné atmosféry, v niz Jezi$ vyrustal a na kterou
navazoval, a ne jenom do té okamzité atmosféry konce starého letopoctu
a zacCatku nového. Do celé té historie, které si je JeziS védom, a my si vzdy
znovu musime klast otazku, v jakém rozsahu a do jaké miry si je ji védom,
a na kterou navazoval - a zase si musime klast otazku, v jakém rozsahu a
do jaké miry na ni navazoval. Kdyz cituje starozdkonni proroky, a kupo-
divu hodné cituje malé proroky a mnohem méné velké proroky. To je otaz-
ka specidlni a tou se tu nebudeme zabyvat. Ale je treba to vzit v ivahu a
proniknout do té situace bliz. To, co provadi Vernant, pokud jde o staré
Recko, tzv. historickd psychologie, ta ndm musi také pomoci - ¢i ta meto-
da, a ta ovSem neni jedind a mozna ani neni tou hlavni metodou - k jakési
restituci onoho kulturniho, myslenkového, duchovniho a také déjinného
povédomi toho nejmladsiho , starého Izraele”, tj. toho Izraele kolem roku
0.

(prepis zmagf. diktatu)

2. VII. 87

[Svet, clovek a schopnost clovéka spatrit skutecnost
v pravém svétle]
87-310 (870702-2)

Kazda skutecnost i celé rozsahlé komplexy skutec¢nosti maji jakousi vice-
znacnost ve vztahu k jinym skutecnostem (resp. k pravym jsoucnum).
Jejich prava podoba (coz je totéz jako jejich pravy vyznam) se ukaze pouze
jistému pohledu, jistym zpusobem pristupujicimu a rozuméjicimu subjektu
- totiz ve svétle pravdy, takze musi jit o subjekt, ktery je predevsim
otevren samotné pravdé - a to zase znamena, ktery je schopen se vibec
vuci pravdé otevrit. Tak, jako je ,pravy” pouze ten svét, v némz se mohla
po miliardach let vyvoje zrodit bytost, ktera je schopna si problém svéta
vibec postavit a ktera je schopna si néjaky svét vibec uvédomovat (v tom
spociva tzv. antropicky princip), tak je ,prava“ kazda jednotliva sku-
teCnost. Tendence k ,tomu pravému” je néjak pritomnd svétu hned od po-
catku - svét se vyviji ke své ,pravosti”. To nesmime ovSem chapat jako
veskrze imanentni proces. Aby se svét ukazal ve své pravé podobée, po-
trebuje, aby se uprostred jeho déni a procesu objevil (emergoval) clovék,
resp. bytost schopna se otevrit pravdé a schopné ve svétle pravdy vidét



sebe i svét, svét i sebe. To je ovSem néco docela jiného nez uprostred
imanentnich proces® mj. vyprodukovat lidskou bytost (bytosti). Clovék
neni zalozen ve svété, neprichdazi zprostredku svéta, nybrz teprve se ve
sveté zabydluje, prichdzi do ,svého” svéta (nebot to je svét, v némz mohlo
k nécemu takovému dojit, ale nikdy ne svét, v némz k tomu dojit muselo,
»Zakonité muselo”). Sdm c¢lovék je ve svété a na svété ¢imsi (kymsi) kon-
tingentnim a nikdy tim neprestane byt. AvSak bez této kontingence nee-
xistuje moznost, aby se neéjaka skutecnost ukazala v pravém svétle, tj. ve
své ,pravé podobé“.

2. VII. 87

[Kritika pojeti logiky jako nastroje védeckého badani]
87-311
Aristotelovy logické spisy byly odeddvna shrnovany pod nazvem ,,or-
ganon”, coz puvodné znamenalo ,ndstroj“ - rozumeélo se nastroj védecké-
ho poznavani. Neni to ndzev pochazejici od Aristotela (nejspis), ale to neni
ted dulezité. Svédci o tom, Ze logika byla chapéna jako predpoklad a
prostredek védeckého badani. Logika jako soubor urcitych technickych
pravidel nebo jako primo technika mysleni. Je néco takového mozno dr-
zet? Neni takové pojeti krokem pry¢ od filosofie, prechodem k ne-filosofii?
Neni moderni logistika primym dusledkem chépéni logiky jako
prostredku, jako nastroje? - Zajisté logika jakozto filosoficka logika je
nejenom néco ,vic“ nez nastroj, ale predevsim néco jiného. Filosofické lo-
gice nejde v prvni radé o to, naucit se pri mysleni spravné ,spravovat”,
radné se (myslenkoveé) chovat, nybrz filosofie chce predné a dobre védét,
co vlastné vSsechno déla, kdyz mysli (presné: filosof to chce védét, protoze
je to on, a nikoliv ,filosofie”, kdo vskutku mysli). I kdyz nepochybné uziva
néjakych prostredku, eventuelné nastroju pri svém mysSleni a pri myslen-
kovém postupu, chce védeét, jaké to jsou nastroje, kde se vzaly, jak se
s nimi vibec pracuje (tj. nejenom, jak se s nimi dosahuje zamyslenych
cil), jak prace s nimi ovliviiuje samo mysleni) atd. atd. Filosoficka logika
se nespokoji s navodem, jak spravneé logicky myslit, ale chce védét, v cem
spociva pojmovost mysleni, co to jsou vlastné pojmy, jak se ustavuji, jak
ovliviiuji mysleni, které se pojmové organizuje a strukturuje, co to je soud
a usuzovani, za jakych podminek je souzeni vibec mozné, jaky je vztah
mezi soudy a pojmy, atd. Nalezi-li tyto otdzky do logiky, nemuzeme logiku
povazovat za ,nastroj“.

6. VII. 87



[Vztah pojmu, soudu a intencionalniho predmeétu]

87-312
Nicolai Hartmann (Thesen zur Logik, 1949, in: 4164, s. 337) zdUraznuje,
Ze pojem neni ,pred” soudem a neni prvkem (elementem) soudu. Pojem,
kdyz jej spravné chapeme, vznika teprve v radé (fadou) soudd, jimiz mu
jsou jeho priznaky (Merkmale) prisouzeny (lépe nez ,eingefiigt”, jak Cte-
me v origindle). Néco podobného prednasel také J. B. Kozdk. Pojem sam
nevznika zobecnovanim z konkrétnich vjemu, nybrz nasouzenim radou
soudu a sdm predstavuje, jednou nasouzen, moznost obnoveni téchto sou-
du. Kozék zvlastnim zplsobem insistoval na tom, Ze pojmy neprochéazeji
zadnou zménou, tj. napriklad Ze se nevyvijeji. Je mozné jen nahradit jeden
pojem jinym pojmem, vystridat jeden druhym, ale ne pojem podrobovat
Upravam. Bylo to minéno polemicky zejména proti pojeti Hegelovu, ale
jeho zduvodnéni se mi nezdélo dost presvédcivé. Dnes bych vidél celou
zalezitost uz ponékud jinak, zejména pod vlivem Husserlovy koncepce tzv.
intenciondlnich objektu. OvSem prizpusobuji si to ponékud. MySleni se
samo organizuje (sebeorganizuje) tim, ze se soustreduje na urcité misto,
kde zakldda pojem. Ono soustredéni znamena, Ze rada soudu je mySlena
tak, ze se protinaji priblizné v jednom pruseciku. Pochopitelné tento pri-
seCik a také prumét vznikly promitdnim intenci onéch soudu, soustredé-
nych na jedno misto, se zase ztraci, jakmile prestadvame novymi aktualiza-
cemi soudll tento pramét posilovat, ozivovat. Existuje vSak zpusob (musel
byt vynalezen!), jak onomu pramétu vyostrit kontury a jak zajistit,
abychom vzdy mohli minit presné totéz: konstituce intencionalniho objek-
tu, predmeétu. Teprve intenciondlni predmeét, spojen s pojmem ve vylu¢nou
dvojici, je schopen onen pojem upevnit a ucinit zcela presnym.

6. VII. 87

[Vztah mezi logikou mysleni a logikou skutecného déni]
87-313

Obvykle se rozumi pod logikou prakticka disciplina o spravnych myslen-
kovych postupech (resp. o pravidlech a norméach spravnych myslenkovych
postupll). Zvlastnosti takové praktické discipliny je ovSem to, Ze jeji
pravidla nejsou zaloZena na dlouhodobé zkuSenosti ani ze zkuSenosti vy-
vozena, nybrz zZe je nahlizime primo (alespon po jistém cviku). Tim se otvi-
ra prvni zavazna otazka: jak lze vysvétlit, Ze zevnitr nahlizena struktura
spravného mysleni se dlouhodobé ukazuje jako prihodnd, primérena a
zcela vyhovujici také vSude tam, kde vysledky, k nimZ logickou cestou
dospivame, ,odpovidaji“ vSude, kde jsme schopni ovérit je ve skutecnosti



(tzv. verifikaci, resp. falzifikaci)? Jinymi slovy receno: jak je mozné, ze
vnitrné nahlizend logika mys$leni muze byt tak ,sehrana“ s ,objektivni“
logikou redlného déni, s logikou skuteénosti samé? Cim to je, Ze se miZe-
me spolehnout na to, Ze kdykoliv dojdeme ve svém mysleni k néjakym za-
vérum, které pak mohou byt ,falzifikovany”, tj. prokdzany jako neodpovi-
dajici zkuSenosti, pozorovani, zjisténym ,faktim®, vzdycky lze odkryt
konkrétni chybu bud v mySlenkovém postupu, anebo chybu v pozorovani,
anebo chybu v interpretaci pozorovaného? (Nesmime také zapomenout na
jednu z nejdulezitéjsich forem chybovani, totiz ve vychozich principech a
predpokladech - ale to mizeme zahrnout do chybného uvazovani, tj. mezi
chyby myslenkového postupu.) Jaky je vubec vztah mezi vnitini logi¢nosti
mysSleni a mezi tzv. ,objektivni“ logikou déni? Jestlize matematizace tak
pozoruhodnym zpusobem uspéla v mnoha oborech prirodnich véd a jestli-
Ze Cetné obory samotné matematiky jsou budovany velmi ¢asto bez ohle-
du na moznou aplikaci, a pozdéji se ukaze, ze aplikace je presto velmi
dobre mozn4, je to jen zvlastni pripad vztahu shora uvedeného. Jak to, ze
se Vesmir ridi matematikou, jejiz logiku nahlizime primo a bez nutnosti
predchoziho zpracovani rozsdhlého zkuSenostniho materidlu? Jaky je
vztah mezi platnosti logiky pro ¥esmir a mezi jeho platnosti pro mysleni?
Pi, 9. 7. 87



[Husserl a logika jako véda o apriori vsech véd; logika a
zkuSenost]

87-314

Husserl (4717, Erganzender Text IV, s. 351n) predklada pojeti logiky ja-
kozto védoslovi (Wissenschaftslehre) a chépe ji jako védu o apriori vSech
véd jakozto takovych. Logika je tedy ,Cistou apriorni védou o védé”, resp.
védoslovim (,reine, apriorische Wissenschaftslehre”), ktera je zcela ne-
zavisla (svobodna) na kazdé fakticité (frei von aller Bindung an die Fak-
tizitat). Vyslovneé pravi, Ze se logika nehodla ridit predem danymi tak-
zvanymi védami, tj. fakticky se vyvinuvsimi kulturnimi skute¢nostmi ne-
soucimi jméno ,véd“, a abstrahovat z nich jakési empirické typy. - Na
jedné strané Husserlv duraz na nezavislost logiky a logickych vyzkumu
na kazdé fakti¢nosti podtrhuje legitimné okolnost, Ze napr. logické normy
nelze odvodit psychologicky anebo viibec na psychologii zalozit. Obecnéji
vyjadreno, ze logické formy a struktury nelze vyvozovat ze zadné zku-
Senosti, a Ze to dokonce ani neni zapotrebi, nebot po nezbytném pouceni
a kratkém zacviceni je chapeme zevnitr, nahlizime jejich logickou nutnost
atd. Na druhé straneé je treba s jistou opatrnosti prijimat ¢i spisSe kriticky
proveérovat pojeti jakéhokoli apriori v radikalnim smyslu. Kantovo apriori
je vlastné jisty pozustatek, relikt Descartova chapani mysleni jako ,res
cogitans”, kde subjekt je vlastné nedulezity, a pokud se prece prosazuje,
tak jenom v podobé prestupki a chyb v myS$lenkovém postupu. Také u
Kanta je apriori néc¢im zcela nezavislym na subjektu mysleni, a tedy

v tomto smyslu pozustatkem onoho asubjektniho mysleni sama o sobé,

k némuz se subjekt mySleni jen muze primknout, stejn€ jako se archaicky
Clovék primykal k archetypum. Proti tomu je treba zduraznit subjektni in-
venci, ktera voli, resp. konstituuje jisté pojmy vzdycky do jisté miry na
zkousku, i kdyz po rozsdhlych dosavadnich zkusenostech. Otazkou vsak
zustava, zda prece jenom néco nezistavd mimo moznosti ,svobodné vol-
by“ ur¢itého myslenkového postupu, byt stdle jesté v nezavislosti na zku-
Senosti.

[Pojeti logiky u Husserla a jeho predpoklad védeckosti fi-
losofie]

87-315

Husserl také zduraznuje, ze logiku nechape béznym zpusobem jako urci-
tou podrizenou teoretickou a normativni specidlni védu (napr. ve smyslu,
v jakém moderni matematikové chapou logiku jako specialni matema-



tickou disciplinu) (tamtéz jako 87-314, s. 351). Toto vymezeni s sebou
nese nékteré nejasnosti. Podrizenost logiky muze spocivat v tom, Ze je to
disciplina pouze pomocna, navic prakticka, totiz soubor pravidel, jez je
treba dodrzovat pri védeckém mysleni a badani. Ale co potom tam déla
Husserlova charakteristika, Ze logika je ,teoreticka“? Obvyklé chapani
logiky ji pripodobnuje napr. moralce, ev. v nejlepsim pripadé praktické
etice. A podobné jako proti praktické etice mizeme zduraznit etiku , teo-
retickou”} Ci lépe filosofickou, mizeme také logiku chapat nikoliv jako
»Specialni matematickou disciplinu” v podstaté pomocnou, nybrz jako
logiku ,teoretickou”, ¢i zase 1épe filosofickou. Nezda se vsak, ze Husserl
mel na mysli prave toto. - Problém se pravdépodobné skryva pod jakoby
samozrejmym predpokladem Husserlovym, ze filosofie se ma vposledu
konstituovat jako véda. Kdyz toho dosahla logika ve dvou krocich, nejprve
tim, kdyz se konstituovala jako samostatna jiz de facto ne-filosoficka dis-
ciplina - formdlni logika, zatimco ve druhém kroku prekrocila onen prvni
tim, jak se konstituovala jako matematicka (symbolicka) logika, coz ovsem
samotnému Husserlovi pripada jako neprijatelna varianta, bylo treba
ukdzat na jinou cestu. Ale tu si Husserl sdm zahradil pozadavkem zvé-
decténi filosofie. Védeckost mj. spociva v tom, Ze vysledky, jez prinese je-
den védec, pokud jsou vskutku platné, jsou obecné prijatelné, ba zdvazné
- pokud nékdo (opét obecné prijatelné, resp. zdvazné) neprokaze, ze je
v nich obsazen omyl, resp. ze jsou - tfeba puvodné nevyslovené - na
omylu zaloZeny. U filosofie tomu je jinak: filosofie vychéazi z principu, jez
neprokazuje (predem), ale jimiz dosahuje vysledku, které svou presveéd-
Civosti maji ex post ospravedlnit poc¢atec¢ni volbu vychozich principt.

Pi, 11. 7. 87

[Vztah mySleni, logiky a psychologie; formalni a filo-
soficka logika]

87-316

Prvni, predbézny rozdil mezi psychologickym a logickym pristupem

k mysleni lze vyjadrit nasledovné: psychologie zjiStuje, popisuje a vysveét-
luje skute¢ny prubéh mysleni, zatimco logika stanovi pravidla, jez spravné
mySleni musi zachovavat, nema-li prestat byt spravnym myslenim. Ale
tato formulace obsahuje celou radu vaznych problémi. Predevsim je tu
otdzka vztahu mezi psychologii a logikou: aby splnila psychologie jednu
zakladni (byt nikoliv dostacujici) podminku své vlastni spravnosti, musi se
sama ridit logickymi pravidly, tj. musi respektovat logiku. Cely rozsah
tohoto tvrzeni nemuzeme hned vylozit, protoze zatim zustava nevyjasnéno



pojeti samotné logiky. Naproti tomu logika - jak se zda - nepotrebuje ne-
zbytné (coz zase neznamend, Ze k nicemu nejsou) zadné vysledky psycho-
logickych vyzkumu, a zejména nemize své normy a sva pravidla zakladat
na zadnych psychologickych faktech. - Za druhé: pravidla, jez stanovuje a
zduvodnuje logika, mohou byt a vétSinou jsou chapéna jako zcela for-
malni. To znamena4, ze jedna a taz logika plati a je zavazna stejné pro psy-
chologii jako pro matematiku nebo fyziku apod. Z toho se obvykle vyvo-
zuje, ze tato formalni logickda pravidla nemaji s realitou nic spolecného a
ze jsou jen zalezitosti samotného mysleni a zpusobu, jak se samo spravu-
je. Tento predpoklad sam je ovsem problematicky a je treba jej podrobit
dukladné kontrole a revizi, i kdyz se muze odvolavat na velmi dlouhou tra-
dici, ktera jej uznavala. Logika sama totiZ nemuze stavét jen na nahlédnu-
telnosti logickych vztahu, tedy na ,,evidenci”, nebot to je v posledku in-
stance psychologicka. Logika se musi stat disciplinou pro mysleni, které
se chce kontrolovat vSestranné, nejen po formalné logické strance - pro
mysSleni, které chce védét, co déla, kdyz mysli - a zejména kdyz mysli
spravneé. Proti logice zabyvajici se jednou strankou vnéjsku mysleni stoji
filosoficka logika zabyvajici se myslenim jako celkem, tj. v zdsadé vSemi
aspekty myslenkovych aktu, myslenkové taktiky i strategie.

Pi, 11. 7. 87

[Problém mezi formalizace (matematizace) na prikladu s

jablkyl]
87-317

Priklad, kdy formalizace nevyhovuje, protoze je ji nespravne uzito vzhle-
dem ke kontextu: dva bratri dostanou od babi¢ky 30 jablek a maji se
spravedliveé rozdélit. Z formalniho hlediska by mél kazdy dostat 15 jablek.
Ale jablka jsou nestejné velika. V krajnim pripadé je mozné reSeni, kdy ja-
blka jsou rozdélena do dvou hromadek po 15 kusech, pricemz na vahu je
jedna hromadka dvakrat tak tézka nez druha. Zalezi tedy na tom, co pova-
Yujeme za spravedlivé rozdéleni. Reknéme, Ze nezaleZi na poctu jablek,
nybrz na jejich celkové vaze. Ale pristupuji dalsi hlediska. Néktera jablka
jsou cerviva a néktera dokonce natlu¢end a skoro nahnila. Tady ndm uz
nepostaci ani hledisko poctu, ani hledisko celkové vahy, nybrz musime
uvazovat pocet natlucenych jablek, ktera musi byt rozdélena mezi oba
bratry, a také rozsah poskozeni (ev. nahnilosti). Dale muze byt mezi ja-
blky rozdil druhu (presnéji vyslechténé sorty), a tim chuti apod. Kazda
kvantifikace predpoklada redukci kazdého jednotlivého jablka na jablko
L,prumérné”, na ,jednotku”. Pri velkém poctu jablek jsou reSeni alespon



priblizné mozna. Ale tam, kde je pocet jablek relativné maly, ocitneme se
ve znaénych potiZich, nebot budeme muset zkoumat vztahy kvalit. Rekné-
me, ze natlucenych jablek je 7 a z toho 2 nahnila, pricemz jedno nahnilé
je dvojnasobné vétsi, ale trojndsobné nahnilejsi nez druhé. Také natlucena
jablka jsou nestejné velikosti a vahy. Pri ,spravedlivém” rozdéleni se uka-
Ze jako nezbytné posouzeni, v jakém pomeéru se ,vyrovna‘ urcity pocet
velkych, ale natlucenych jablek urc¢itému jinému poctu jablek zdravych,
ale malych, a podobné. Tam kazda kvantifikace selhdva - leda ze vymysli-
me nové pojeti ,jednotky” nebo celé rady , podjednotek”, jimiz se pokusi-
me problém formalizovat - opét za cenu jistych zjednoduseni. Tak se
ukazuje, jako by kazda formalizace, ev. matematizace meéla jen striktné
omezenou platnost a vystihovala povahu skutecnosti jen , asymptoticky”.
Je tomu tak?

Pi, 11. 7. 87

[Ustaveni pojmového mysleni jako predpoklad logiky]
87-318

Logika je mozna teprve za urcitého predpokladu, ktery mohl byt splnén
pouze déjinné, tj. jakozto vynalez pojmu a pojmového mysleni, k némuz
doslo ve starém Recku (a nikde jinde - vSude, kde lze o pojmovém mysleni
mluvit, 1ze zjistit rozsireni onoho reckého vynalezu, a tedy ovlivnéni ze
strany starych Reki, at uZ pfimém a spojovaném s ur¢itymi jmény, nebo
nepiimém ¢i anonymnim). V samotném Recku se pojmové my$leni ujalo

a rozsirilo také teprve relativné pomalu, nebot hlavnimi propagatory tu
byli filosofové (kteri meéli vliv na Sirsi verejnost jen skrovny a teprve po-
malu se rozsirujici). Vynalez pojmového mysleni spoc¢iva ve védomém za-
razeni pojma mezi mysleni a skutecnost, o niz se mysli. Teprve po pul tre-
tim tisici letech se (diky Husserlovi) ukdzalo, Ze vlastné neslo jen o
viazeni samotnych pojmu mezi mysleni (tj. akt mysleni) a skutecnost, ny-
brz o vrazeni dvojic pojem - intencionalni predmét, a to vzdy vétsi nebo
mensi skupiny, jakéhosi , hnizda” takovych dvojic. Diky tomuto védomému
rozdéleni ¢i oddéleni mysleni a mySleného, spocivajicimu ve vytvoreni
podvojného mezic¢lanku, jehoZ jedna sloZka organizuje sam akt mysleni
(resp. jejiz pomoci akt mysleni organizuje sdm sebe), zatimco druha
slozka organizuje predmétné uchopeni mysleného, vznikd nezbytnd pruli-
na Ci cézura, umoznujici mysleni, aby v nékterych svych aktech zamérilo
svou pozornost na mysSleni samo (presnéji: aby nékteré myslenkové akty
byly zaméreny na jiné myslenkové akty, a nikoliv na mimomyslenkové ak-
tivity téhoz subjektu). Tim si mysleni zacalo kone¢né uvédomovat samo



sebe, tj. zaCalo chapat, ¢im vlastné samo jest a na ¢cem stoji, co je jeho za-
kladem a z ¢eho povstava a vyrusta. OvSemze toto pochopeni bylo za-
roven ovlivnéno zptusobem, jakym byly v prislusnych dvojicich jednak na-
suzovany pojmy, jednak konstituovany intencionalni predmeéty. Drive nebo
pozdéji muselo vSak dojit k tomu, Ze i tato skutecnost byla podrobena re-
flexi a Ze tedy zacala byt nahlizena z distance.

Pi, 11. 7. 87

[Husserluv ideal védy, skute¢na dnesni véda a filosoficka
logikal]
87-319
Husserl (4717, Formale u. transzendentale Logik) vychazi ze zjiSténi, ze
véda v ,nasem pregnantnim smyslu“ neni vibec totozna s védou ve smys-
lu historicky nejstar$im; ,véda v novém smyslu vyrusté zprvu z platonské-
ho zduvodnéni ¢i zalozeni logiky“ (aus der platonischen Begriindung der
Logik - s. 5). V dopliujicim textu ¢. IV (s. 352 tamtéz) tuto formulaci opa-
kuje, ale doplnuje ji o dilezity moment. ,Wissenschaft in einem neuen
Sinn erwachst erst aus der platonischen Begrundung der Logik, aus der
radikalen kritischen Reflexion uber Wesen und Wesenserfordernis echten
Wissens und echter Wissenschaft und der Herausstellung der Normen,
denen gemals von nun ab eine bewulst auf Normgerechtigkeit abzielende
Wissenschaft, eine ihre Methode bewulst rechtfertigende erwéchst.” Du-
lezitd je po nasem soudu ona zminka o ,radikalni kritické reflexi”, pri-
¢emz dalsi slova uz ¢teme s jistymi vyhradami. - Véda, jak ji dnes zname,
vlastné nikdy dost presné (tj. zejména kompetentné) nevi, co déla, kdyz
Lpracuje”, kdyz je ,v akci”. Védy si mezi sebou rozdélily ruzné rozsahy své
kompetence a zabyvat se sebou samotnou presahuje kompetenci kteréko-
liv z odbornych véd. Proto lze trvat na tom, ze to, o cem Husserl mluvi
jako o ,védé v naSem pregnantnim smyslu“, vlastné viibec neexistuje - le¢
snad jako urcity Husserluv idedl, v zddném pripadé vSak nikoliv jako véda
v jeji aktudlni fakticité. Zddnd ze specidlnich véd (a krom specidlnich véd
nelze vibec mluvit o zddné , védé vubec”) nedisponuje onou ,radikalni
kritickou reflexi”, protoze kazdou takovou reflexi by prekracovala pole své
pusobnosti a hranice své kompetence. Nicméné pres tyto vyhrady tu zu-
stava jesté dulezity poukaz na vyznam platénského zduvodnéni (a za-
lozeni) logiky. Prave z tohoto poukazu a z kontextu, v jakém jej nachdzim,
nam musi byt jasno, Ze Husserl ma na mysli logiku filosofickou, nikoliv
formalni (ani matematickou atd.).

Pi, 11. 7. 87



[Obecna formalni logika, logiky konkrétnich oblasti a fi-
losoficka logika]
87-320
Existuje jesté jedno pojeti logiky, totiz jako nejvys obecné, nejvys ,,abs-
traktni“ metody mysSleni. Kdyz se védy postupné osamostatnily, odloucily
od filosofie a rozdélily se v jednotlivé vice méné ohrani¢ené specialni dis-
cipliny, vytvorily si také celé soubory nanejvys diferencovanych a specia-
lizovanych metod. Pravé ve srovnani s metodami, jez maji svij vyznam a
platnost pro maximalné konkrétni situace (napr. konkrétni, jednoduché
se jevi obecné metody a metodologie jako néco obecnéjsiho, platného pro
cely obor, nebo dokonce pro nékolik oboru atd. Jdeme-li pak jesté dal a
hleddme metody a metodologie platné pro vSechny védy viubec, dojdeme
az k logice jako nejobecnéjsi metodologii mysSleni vubec. Pravé na zakladé
tohoto pojeti pak 1ze od sebe - jak to napr. déla Stegmiiller, ale i jini -
jesté odlisit logiku v nejobecnéjsim smyslu, totiz logiku formadlni, a logiky,
jez se néjak primykaji urcitym sféram cCi oblastem a plati predevsim nebo
vyhradné pro né. V tom smyslu se jiz velmi dlouho traduje rozliSovani
logiky deduktivni a induktivni, v poslednim stoleti vSak se pocet ruznych
»logik” znacné rozsiril. Tam, kde se klade a resi otdzka, co ma byt, co se
ma délat, co je zdvazné apod., se mluvi o logice imperativi nebo o logice
norem, ev. o deontologii. Tam, kde se uvazuje také o moznostech,
nutnostech, nemoznostech apod., se mluvi o modalni logice. Tam, kde se
vysuzuje z takovych vyroku, jako ze ,veéri, ze“, ,doufa, ze“, ,vi, ze“, ,do-
mniva se, ze” apod., se mluvi o epistemické logice (noetické logice). Steg-
milller uvadi kromé toho také ,volni logiku”, , casovou logiku” (temporalni
logiku), logiku rozhodovani, také nominalistické logiky, dale kvantovou
logiku (logiku kvantové mechaniky) aj. VSechny tyto logiky uvadi pod sou-
hrnnym ndzvem ,filosofické logiky“. To je ovSem ponékud matouci poj-
menovani. Pokusme se proto na pozadi vSech téchto rozlisSeni upresnit své
vlastni pojeti filosofické logiky.

Pi, 12. 7. 87

87-321

Filosofie je logické mysleni. Tim se pochopitelné nevycerpava, ale provi-
néni proti logi¢nosti je chapano jako provinéni proti filosoficnosti a proti
filosofii samotné. Proto chce filosofie ze svych vnitfnich motivll védét, co
to vlastne je logicnost mysleni. Kdyz se filosofie zabyva sebou samotnou a
chce alespon tentativné urcit, co to vlastné znamena filosofovat a co to je



filosofie (a to znamena zaroven, co filosofii jesté nebo uz neni), musi se za-
byvat povahou samotného mysleni (nebot mysleni je elementem, v némz
jediné se filosofovani a filosofie muze realizovat), zejména pak povahou
logi¢nosti tohoto myS$leni. A protoze se muze stat, ze logi¢nost (logika)
mySleni obecného nebo mysleni uméleckého nebo mysleni védeckého (ev.
technického ¢i védo-technického) nemusi byt identicka s logikou mysleni
filosofického (coz nikterak neznamend, zZe by kazda myslenkova nebo jina
disciplina vdzand na mysleni méla svou vlastni logiku, nybrz ze jednotlivé
specialni obory se mohou dostat do potizi nebo nebezpeci, protoze si
navyknou pracovat s urcitymi specificky vadnymi logikami - podrobnosti
si nechme na jinou prilezitost), je filosofie predevsim zamérena na logikou
platnou a zavaznou pro samu filosofii, tedy na logiku filosofickou. Filo-
sofickd logika je tedy dvojim zpusobem vazéana na filosofii: jednak je to
logika, kterou se ma a musi spravovat sama filosofie, nema-li se dopoustét
filosofickych chyb a omylu ¢i poklesku; jednak je to logika, kterou vypra-
covava filosofie, resp. filosof jako subjekt. To znamena zaroven, ze tato
logika se nemize nikdy stat samostatnou, na filosofii nezavislou odbornou
(specidlni) disciplinou, tj. ze se nemuze omezit na sféru své
,predmétnosti”, nybrz ze si musi udrzet vuli a schopnost ustavi¢né podro-
bovat znovu reflexi kazdy svuj novy krok tak, aby védéla sama, co podnika
(resp. aby filosofie, takto tematicky soustredéna, védeéla, co podnikd, kdyz
péstuje logiku a logicka zkoumadni). Logicka disciplina zlstava tak soucas-
ti a slozkou jediné filosofie.

Pi, 12. 7. 87

[Pravda a logos; pravda jako téma pro méontologii]
87-322

Jestlize ztotoznime pravdu (Pravdu) s ryzi nepredmeétnosti (nebo alespon
vidime v nerozlucitelné spojitosti, kdyz nebudeme chtit mluvit o identité)
a jestlize pripustime mysSlenku, Ze se pravda (Pravda) prosazuje ruznymi
cestami uprostred svéta (na svéte, ve svété), ale zZe specificky, tj. prave
jako pravda se prosazuje skrze LOGOS, pak jsme nutné vedeni k zavéru,
Ze mezi Pravdou a Logem je sice velmi podstatna vazba, ale Ze prece
jenom jde o cosi dvojiho, nespojeného oboustranné bezpodminecné a ne-
rozlucné. Je-li tomu tak, musime si klast otdzku po legitimité takového po-
jeti logiky, které obor jeji legitimni tematiky rozsiruje na Pravdu. (Déla to
napr. Heidegger, ale také Jaspers.) Jiz okolnost, Ze ndm jde o filosofickou
logiku, neponechavéa zadné libovuli, budeme-li, nebo nebudeme-li dbat
Sirsich kontextl, které logické zkoumani vedou vzdy dél, za hranice logiky



jako zvlastniho oboru filosofického zajmu. To jeSté nemusi nutné zna-
menat, ze otdzka po Pravdé nutné nalezi do ramce tohoto odborného
zajmu. Pri rozhodovani o jakési relativni delimitaci jednotlivych filo-
sofickych disciplin v rdmci jednotné filosofie (toho kterého filosofa nebo fi-
losofické skoly) bychom se spis priklanéli <K= pojeti, které by otazku
pravdy svérilo spise , ontologii“ - kdyby ovSem pred nami nestdla nejvétsi
prekazka. Pravda se vymyka kazdé ontologii, protoze neni zadné ,to on”,
neni zadnym jsoucnem. Mozna pravéeé proto nékteri vyznamni myslitelé za-
razuji téma ,pravdy” do (filosofické) logiky. Ale po mém soudu to je ne-
spravné, protoze tématem logiky by mél zustat pouze logos (Logos). Téma
pravdy je pak zapotrebi zaradit do meontologie, tj. jakési ,ontologie”, kte-
ra se zabyva skutecnosti (skutecnostmi), o nichz nelze rici, ze ,jsou”, tedy
ne-jsoucimi skutecnostmi. Jednou z téchto nejsoucich skutecnosti je Prav-
da, jinou pak je zase Logos. Z toho vyplyvd, ze filosofickou ,nauku” o
Pravdé je treba odliSovat od ,logologie”, ale obé je nutno zahrnout pod
(do ramce) meontologii(e).

Pi, 12. 7. 87

[Karl Jaspers, filosoficka logika a jeji vztah k celku]
87-323

Karl Jaspers davéa velky duraz na to, zZe ,filosofickda logika hledi k celku”
(,,Die philosophische Logik aber blickt auf das Ganze” - 3326, Von der
Wahrheit, s. 4). Rozhodné a ustavicné hleda jednotu tim, Ze nenechava
nic stat v izolovanosti, ale naopak se pokousi vSechno vztahovat ke vsSe-
mu. Jestlize vSak je pritom vedena ideou celku, pak ovSem zpusobem, pri
némz se sama nikdy nestava celkem, ale obraci se pravé na zakladé uvé-
domované celosti transcendentniho jednoho proti vlastnimu dovrseni

v néjaké uzavirajici myslenkové organizaci vSeho mozného. Jeji smysl pro
jedno rozbiji kazdou zavrsujici se jednotu jakozto pouze predbéznou. Je
celkem s védomim své nezavrsitelnosti v case. (s. 4) Nicméneé k filosofické
logice ndlezi neustala tendence k jednomu, i kdyz je ji bytostné cizi vile
stat se uzavrenou (zakoncenou) védou logiky, ktera by ztstavala filo-
soficka. (s. 5) -

Duraz na tihnuti k jednomu ¢i k jednoté vlastné neni zapotrebi néjak
zvlast zduraznovat pravé pro logiku, pokud mame na mysli logiku filo-
sofickou. Ono tihnuti k jednoté a k celku je charakteristické pro veskeré
filosofické mysleni, pro filosofii jako takovou. A protoze jednotlivé filo-
sofické discipliny nevznikaji rozdélenim filosofie na nékolik ¢asti ani roz-
délenim predmétu filosofie na nékolik ¢ésti, zustava kazda filosoficka dis-



ciplina vskutku filosofickou jen do té miry, pokud se neprestava vztahovat
stale k celku a k jednomu - presné v tom smyslu jako filosofie cela. Filo-
sofické discipliny se proto od sebe odliSuji pouze hlavnim dirazem na né-
kterad témata, kterd jsou pro né zvlasté dulezitd, zatimco ostatni témata
nechavaji stranou, ve stinu nebo na okraji. Nikdy je vSak definitivné nevy-
lucuji ze svého zabéru. V kazdé filosofické discipliné je proto pritomna fi-
losofie celd, byt odliSnym zpusobem nez v disciplinach jinych. - A pokud
jde o védomi vlastni nezavrsitelnosti, sdili i zde filosoficka logika situaci fi-
losofie celé. OvSem tuto otazku je zapotrebi probrat zvlast.

Pi, 12. 7. 87

[Odpovéd do ankety o nezavislé spolecnosti (nezavislych

iniciativach)l

87-324

Odpovédi do ankety H. Gordona Skillinga:

1) Myslite, Ze termin ,nezavisla spolecnost” je vyznamny a smysluplny (=
ma vyznam a smysl) za soucasnych podminek ve vasi zemi?

2)Jestlize ano, co byste zahrnul mezi podstatné rysy (co byste uvedl jako
podstatny charakter) ,nezavislé spolec¢nosti“?

3)Jaké jsou bezprostredni cile nezavislych aktivit a organizaci (or-
ganizac¢nich iniciativ, podnikt) takto pojatych?

4)Jaké jsou dlouhodobé dusledky (cile? = implications, tedy implikace) a
mozné konsekvence (dusledky) takové nezavislé spolecnosti?

1) Nechtél bych setrvat u otazky politické pouzitelnosti slov ,nezavislé ak-
tivity” a ,nezavisla spolecnost” (nebo ,nezavisla kultura® apod.), ktera
vlastné nélezi k urcitému politickému Zargonu.! Radéji se pokusim
znovu vydolovat ony ideové predpoklady, které vubec umoznily a
umoznuji onéch slov uzit jako smysluplnych nebo néjaky smysl alespon
nesoucich. - Onéch terminu se fakticky uziva a vzdycky to mé néjakou
vazbu k jisté situaci nebo k situacim jistého typu. Ale ndm by mélo pre-
devsim jit o pojeti, o koncepci, ktera by se mohla ukazat jako nadlouho
(nebo vubec trvale) nosnou. Tedy chépu to tak, Ze mam vyslovit své
osobni stanovisko, a to stanovisko myslenkové vyjasnéné, nikoliv naivni
a nereflektované.

Samo slovo ,nezavisly“ je vlastné krajné nevhodné. PredevsSim je ne-
pouzitelné v absolutnim smyslu, nebot naprosté nezavislosti nemuze

! Prvni véta je po strané rukou vyznacena jako vybrand soucast odpovédi do ankety. -
Pozn. red.



zadny jedinec ani zadné lidské spolecenstvi nikdy dosdhnout. Vzdycky
je treba konkrétné onu ,nezavislost” specifikovat. To znamena vymezit,
na ¢em nebo na kom to mé byt nezavislost.?

16. VII. 87

87-325

Za druhé je otdzka, v jakém smyslu 1ze mluvit o tom, ze néjaké spole-
censtvi (nebo spolecnost) je nezdavislé - ve vyznamu: svobodné. Nezavis-
lost predpoklada - nema-li to byt pouhd inerce, netecnost -, Ze mame od-
stup od vnéjsich skutec¢nosti a jejich tlaku (jesté neurcujeme, o jaké sku-
te¢nosti presné jde).> Odstupu od toho, co prichéazi zvnéjsku, muzeme do-
sahnout pouze , usebranim” do nitra. Mam na to zvlastni filosoficky kon-
cept, ktery tu nemohu rozvadét a ktery chce veskeré déni ve svété chapat
jako pravé a nepravé udalosti. K podstaté kazdé udalosti patri, ze se v ni
vytvari a vybiji napéti mezi jeji vnitrni a vnéjsi strankou, pricemz ono vybi-
jeni postupuje po celou dobu trvani (déni) udalosti v podobé zvnéjsnovani
vnitrniho. Kazda udalost je ,,nezavisla“ na svém pocatku (pokud tento po-
catek udalosti chapeme jako pocatek zpredmeétnovani, pak musime ovsem
rici: pred svym pocatkem, tj. pred pocatkem svého zvnéjSnovani). Jakmile
se zaCinad zvnéjsSnovat, vstupuje do urcitych kontextu, a tedy také podmi-
nek - a uz nezavisla byt prestava. Existuje jen jeden zpusob, jak se uda-
lost mize osvobozovat (do jisté miry, tj. opét jen relativné) od své za-
sazenosti do situace - to kdyz se osvobozuje i od své vlastni danosti. Chy-
ba kupr. takového Spinozy spocivala v tom, Ze za svobodnou bytost pova-
zoval jen tu, ktera je causa sui, tj. ktera je svou jedinou pric¢inou a ktera je
tedy nezavisla na pricinach jinych, cizich, tedy vubec na jinych sku-
teCnostech. Proti tomuto pojeti musime trvat na tom, ze svoboda spociva
nejen v nezavislosti na vnéjsich skutecnostech, které jsou kolem nas, ale
také na vesSkerém vneéjsku, ktery nam je vlastni. Spinoza sice aplikuje
mySlenku ,,causa sui” pouze na Boha, ale to pak znamenad, Ze ani sém Bih
neni nezavisly, tj. svobodny, protoze je ,dan“ sédm sebou - a nemuze byt
jiny, nez jaky jest. Lidskou svobodu naproti tomu spojujeme s moznosti se-
bepresahu, transcendentatis sui.

16. VII. 87

2 Odstavec je po strané rukou vyznacen jako vybrana soucast odpovédi do ankety. -
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87-326

B. Spinoza: Ethica..., 1, def. VII: Ea res libera dicitur, quae ex sola suae
naturae necessitate existit, & a se sola ad agendum determinatur: Ne-
cessaria autem, vel potius coacta, quae ab alio determinatur ad existen-
dum, & operandum certa, ac determinata ratione.

Presné Spinozovy formulace mohou byt vitdny, protoze dovoluji neméné
presné formulovat jinou koncepci. ,Suae naturae necessitas” je - jinak re-
¢eno - determinace sebou, svou prirozenosti; natura je latinsky preklad
recké FYSIS. Je-li FYSIS neboli natura to, co rozhoduje z minulosti do bu-
doucnosti o tom, co bude FYSIS ¢ili natura, predstavuje tato necessitas
pouhou setrvalost, setrvacnost, neproménnost (ve smyslu causa aequat
effectum). Vyvoj sebeuvédomeéni a eo ipso pojeti ,subjektu” vSak vedl
k tomu, Ze subjekt je ek-sistujici, tj. stojici ven ze sebe. Pouha FYSIS ja-
kozto causa sui nemuze byt a nemuze se nikdy stat subjektem, pokud se
»neosvobodi” od sebe samotné, neprekroci svou danost (tj. svou minulost)
a pokud nevykroc¢i (muzeme-li vibec mluvit o vykro¢eni jako aktu, nebot
jsme navykli kazdy akt chapat jako akt néjakého subjektu, a pokud sub-
jekt chapeme p@staru jako objekt, tedy jako causa sui, pak zadnym aktem,
ktery tento subjekt jakoZto causa sui vykonava ze své prirozenosti, neni a
nemuze byt aktem svobodnym v nasem smyslu) mimo sebe, za sebe, pred
sebe (tak, ze sam sebe necha za sebou), nad sebe apod. Subjekt ovSem
ma také svou vnejsi stranku a tou je svazan s podminkami a okolnostmi.
Ale subjektem se stava nikoliv prostrednictvim této svazanosti, a tedy za-
vislosti, nybrz prostrednictvim, resp. diky odstupu ode vSech danosti a
okolnosti. A tento odstup je mozny jen tam, kde je subjekt schopen upro-
stred svého byti (trvani) sam sebe opustit a pak se zase k sobé vratit, tj.
kde je schopen reflexe. Reflexe je schopen jen Cloveék, a to jesté ne kazdy
Clovék (biologicky), nybrz ¢lovék jisté kultivovanosti (nenaivni, kriticky
apod.).

16. VII. 87

87-327

Kdyz se mluvi o nezavislych skupinach, nezavislych iniciativach apod.,
ma se obvykle za to, Ze jde o nezavislost na vladnich orgdnech, na statu,
eventuelné na politickych stranach nebo jinych uskupenich apod. V tom je
skryt veliky problém: méa byt vubec néjaké spolecenstvi, néjaka kulturni
spolecnost, obec atd. ,nezavisla“ na pomeérech politickych, vladnich, stat-
nich? Tou nezdavislosti se nemuze a nesmi minit, Ze se néjaké ,nezavislé”
hnuti, spolec¢enstvi atd. muze obratit ke statu a k vladé zady a pocinat si



tak, jako by onoho statu a oné vlady nebylo. Stat a vlada se totiz na jedné
strané dovedou prosadit a vnutit; tvarit se, Zze se o né nestarame, jesté vi-
bec neznamend, Ze na nich nejsme zavisli. Na druhé strané je kazda kul-
turni aktivita mozna jen diky tomu, ze urcita ¢ast obce ma o nase kulturni
aktivity zdjem, a my proto musime pocitovat jistou odpovédnost vuci tém,
kdo svym zajmem naSe aktivity vibec umoznuji. Na statu a na vladé (na
rezimu) jsme tedy zavisli fakticky, na urcitém spolecenském okruhu, na
spolecenstvi, na ,,obci” sobé blizkych lidi jsme zavisli moralné. To vsak ne-
znamena, ze tento druh zavislosti se do nasich aktivit promita prosté a
jednoduse tak, ze svou tvorbou, svym myslenim a svymi aktivitami zu-
stavame jen reprezentanty téch okruht, na kterych jsme zavisli; upro-
stred veSkeré zavislosti, kterou nemuzeme popirat a které nemizeme
nedbat, zustavame vzdycky do jisté miry nezavisli. Tak predevsim si mezi
ruznymi spole¢enskymi okruhy muzeme a mame vybrat ten, kde se tak
nejvic mizeme citit doma. Pokud je ndm néco zvnéjska vnuceno (jako
rezim, vlada, statni struktury, byrokratické struktury), musime sami sobé
ulozit meze, az do kterych jsme ochotni ten vnucujici se vnéjsek trpét a
eventuelné akceptovat, ale za kterymi uz k tomu ochotni nejsme. Nu, a
kdyz uz jsou tyto meze prekroceny, pokousime se postavit své aktivity na
sebeuzsi zakladnu, ,nezavislou” na zvenci se vnucujicich strukturach.*

16. VII. 87

87-328

Kdyz mluvime o ,nezavislé spolecnosti“ v Sirokém smyslu (tj. ne pouze o
néjakém uzsim spolecenstvi, vymezujicim se uprostred spole¢nosti), mi-
zeme mit na mysli zdkladni demokratickou ideu, Ze spolecnost predchéazi
statu a vSem jednotlivym formam vlady, a Ze tedy si spolec¢nost jako ta-
kova zachovava svou zdsadni suverenitu nad statem, a tim svou zakladni
nezavislost na statu, zatimco naopak stat je vytvorem spolecnosti, a
pokud je spolecnost prece jen pod vlivem a plisobenim stéatu, a tedy na
statu zavisla, je vlastné jen zavisla na svém vlastnim vytvoru. Tuto v pod-
staté dost primitivni myslenku je nutnou posoudit a nadale posuzovat
znacné kriticky. Okolnost, ze stat je vytvorem spolec¢nosti, sama o sobé
nemuze vést k zavéru, ze tento vytvor nemuze zpétné vykonavat na
spolecnost vliv veskrze legitimni, a dokonce v nékolikerém sméru Zadou-
ci. Konegkoncu kultura je také produktem spole¢nosti, a prece tento pro-
dukt pozvedd uroven té spole¢nosti, na kterou pusobi, takze bez jeho vlivu

* Cely odstavec je po strané rukou vyznacen jako vybranda soucast odpovédi do ankety. -
Pozn. red.



a pusobeni by spole¢nost byla mnohem hrubsi a surovéjsi. Ale ani opacné
nelze uzavirat, Ze jen protoze stat je produktem spolecnosti, jeho zpétny
vliv na spole¢nost nemuze byt neblahy. Stat je sice spolecenskym vytvo-
rem, ale poté, co se ustavil a zabéhl, ma tézko ovladatelnou a zbrzdi-
telnou tendenci se emancipovat a postavit se proti spolec¢nosti jako faktor
veskrze ovladajici a rozhodujici. Kdyz tedy mluvime o nezavislé
spole¢nosti, muzeme mit (a velmi ¢asto lidé opravdu mivaji) na mysli
pozadavek, aby si spole¢nost ponechala v plném rozsahu svou suverenitu
vuci statu a nad statem. To ovSem nemuze nikdy znamenat, ze by
spolec¢nost méla zachovat néjakou svou pomyslnou nezavislost na statu -
jakmile je jednou stat zde, méa to své nevyhnutelné dusledky. Problémem
je tedy néco jiného: spolec¢nost se nesmi vzdat kontroly nad statem a jeho
strukturami. Nazyvat toto Usili snahou o nezavislost je ovSem ponékud ne-
presné, ba scestné.’

87-329

V tzv. kapitalistické spolecnosti (presné&ji: v zemi, kde kapitdl muze byt
stejné tak v soukromych rukdach jako ve spraveé néjaké organizace nebo
statu) ma vyraz ,nezavisly publicista“ ten vyznam, ze neni zaméstnancem
statu ani politické strany ani jiné organizace nebo instituce. To vibec ne-
znamena, ze je opravdu na ni¢em nezavisly. Konegkoncl kazdy publicista
musi publikovat, chce-li se uzivit. Aby mohl publikovat, musi najit nakla-
datele nebo redaktora apod., ktery je jeho texty ochoten publikovat. Ne-
zavisly publicista ovSem muze zdsadné odmitat publikovat v nékterych ca-
sopisech nebo u nékterych nakladatell, ale své postaveni nemize upevnit
jinak, neZ ze se s nékterymi redaktory nebo nakladateli prece jen dohodne
na néjakém kompromisu. Neni ideédlnich redaktoru ¢i nakladatelu, stejné
jako neni idedlnich publicistl. - Jak vypadé situace - pro srovnani - v ze-
mich tzv. redlného socialismu? Napr. u nas prakticky neexistuji za-
meéstnavatelé, kteri by byli nezavisli na rozhodnutich spravnich a poli-
tickych organu statnich a stranickych sekretariatu. Hospodarska nezavis-
lost neexistuje. Navic se rozvinula do Siroka rozvétvena praxe vyuzivat
pres stranické vztahy vSech ostatnich struktur moznosti intervenovat
takrka do vSech zdaleZitosti obCanu, které jen na krok prekracuji ryze
privatni, ba intimni sféru, a nadto do mnoha zalezitosti vyslovené privat-
nichj a dokonce intimnich. Smysl slov ,nezdavisla iniciativa“ nebo ,nezavis-
1é spolecCenstvi“ se tak znacné posunul a stal se spiSe ozdobnym ndzvem
nez vystiznym vyjadrenim. Takova charakteristika vlastné neznamena nic

5 Cely odstavec je po strané rukou vyznacen jako vybrand soucast odpovedi do ankety a
oznacen na zacatku cislici ,2)“. - Pozn. red.



jiného, nez zZe jisté spolecenstvi nevzniklo na podnét nebo z rozhodnuti
statnich ani stranickych organt a Ze jista iniciativa nebyla odpovédi na
vladni nebo stranickou vyzvu, nybrz doslo k ni z rozhodnuti a na odpo-
védnost jednoho nebo nékolika lidi, kteri tak eo ipso vybocili z mezi pova-
zovanych za obvyklé a normdlni.®

16. VII. 87

87-330

Skillingovy otdzky jsou formulovany prilis , objektivisticky”, coz vsak vylu-
Ccuje moznost, aby odpovéedi byly kratké. Nezbyva tedy nez otdzky chapat
jako vyzvu k formulovani vlastnich nédzoru a koncepci. Nezavislost - jako
kazdé negativni vymezeni a kazdy negativni pojem - predstavuje cil dost
problematicky. Davam proto prednost slovu svoboda, pokud nezni prilis
nadnesené a pateticky. Pravdépodobné je to spis jisty ostych pred uzitim
tak vzneSeného slova, jako je ,svoboda“ a ,svobodny“, pro¢ napr. o Char-
té 77 nemluvime jako o ,svobodném spolecenstvi“ nebo ,,svobodné inicia-
tivé“, ale radéji jako o nezavislém spoleCenstvi a nezavislé iniciative.
Slovo svoboda vSak ma proti nezavislosti jednu podstatnou prednost. Ne-
zavislost je de facto jen jedna polovina svobody, ta negativni. Nezavislost
musime vzdycky upresnovat ve smyslu ,nezavislost na cem*“. To je prave
zndma ,,svoboda od”. Ale kdyz mluvime o svobodé, mame na mysli (¢i
alespon mame mit na mysli) na prvnim misté svobodu pro néco, ve jménu
néceho. Tim také se nam otevira trochu perspektiva ve véci cilu nezavis-
lych, resp. svobodnych aktivit.” Kazdy grafoman muze byt naprosto ne-
zavisly na Ctenarské obci, na kritice, na nakladatelské politice atd. atd. -
ale tato nezavislost sama neni zakladem ani zdrojem hodnot (nechme
stranou, Ze pravé grafomani nezavisli nejsou, ale ze vétsinou jen napodo-
buji, a to navic $patné). Svobodny ¢in muze byt stale jesté placnutim do
vody; muze byt dokonce Gc¢inny, ale muze troskotat na nepromyslenosti,
nedomyslenosti, takze se nakonec jeho dusledky obraci proti zamyslenym
cilim. Z toho je predevsim naprosto zrejmé, ze nezavislost, ale ani svobo-
da nepredstavuje zadny program, a tedy Ze z nich samotnych také zadny,
ani ten minimdalni program nevyplyva (anebo pokud prece, tak vskutku
ten minimdlni - ale teprve v urcitém pozitivnim kontextu). Takze kdyz bu-

¢ Posledni dveé véty jsou po strané rukou vyznaceny jako vybranda soucast odpovédi do
ankety. - Pozn. red.

7 Odstavec je od vety ,Nezavislost - jako kazdé negativni vymezeni...” po strané rukou
vyznacen jako vybranda soucast odpovédi do ankety a oznacen na zacatku cislici ,3“. -
Pozn. red.



deme mluvit o cilech, jsme u jiného bodu - a budou to naSe cile, nikoliv
cile nezavislych hnuti vibec.®
16. VII. 87

87-331

Pokusme se formulovat kratkodobé (,bezprostredni“) i dlouhodobé cile
tzv. nezavislych aktivit na zédkladé urcitéjSiho vymezeni - ovSem pozitivni-
ho - jejich ,nezavislosti”, to znamena jejich ,svobody”. Kazdy cloveék a
kazda skupina lidi, kteri chteéji uplatnit svou svobodu a nezavislost (a kteri
se odvazi tuto svobodu a nezavislost si ,vzit” jednak na své svédomi,
jednak na svou odpovédnost a na své riziko), si musi mimoradné ostre
uveédomovat, ¢im je takové uplatnéni svobody a nezavislosti usnadnéno,
vibec umoznéno, a ¢im je ztézovano, ¢i dokonce znemoznovano. Z toho
pak je mozno pochopit a také formulovat urcité postulaty, resp. poza-
davky na usporadani spolecnosti a spolecenskych struktur, povahu vlady
a politickych poméru, které by takové svobodné a nezavislé aktivity umoz-
novaly a usnadnovaly, a naproti tomu vymezit povahu téch, které podobné
aktivity ztézuji, znemoznuji, a dokonce stihaji. - Kazda svobodna ¢i , ne-
zavisla“ aktivita vyrusta ze zdroju (pocatku, principu), které nevyplyvaji
z danych spolecenskych a politickych poméru. Nese-li znamky téchto
okolnosti, pak jenom druhotné, protoze pochopitelné nezustava a nemuze
zustavat okolnostmi nepoznamenéna. Ale jde-li opravdu o svobodnou ¢i
nezavislou aktivitu, pak to znamend, ze neni pouhym produktem téchto
okolnosti a ze ono poznamenani okolnostmi je vedlejsi, okrajovou
strankou jejiho charakteru. Co to zpétné znamend pro orientaci takovych
aktivit v SirSim spolec¢enském a politickém kontextu? Vse je vlastné za-
loZzeno na myslence autonomie jistych obor a oblasti lidskych ¢innosti.
Myslenka autonomie je hlubsi a fundamentalnéjsi nez myslenka demokra-
tické spravy, event. samospravy. Znamena, ze do hry vstupuje néco dalsi-
ho nez pouha touha po nezavislosti ¢i svobodé. Timto dalsim a velmi pod-
statnym je myslenka kompetence. V zasadé (nechdme-li stranou anomadlie,
jako je napr. nase spolecnost) kompetence predchazi a ospravedlnuje svo-
bodu a nezavislost.’

17. VII. 87

87-332

8 Posledni tri véty jsou po strané rukou vyznaceny jako vybrana soucast odpovedi do an-
kety. - Pozn. red.

® Cely odstavec je po strané rukou vyznacen jako vybrand soucast odpovédi do ankety. -
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Nezavislost a stejné i svoboda jsou vzdy néjak spjaty s otdzkou kompeten-
ce. Nekompetentni ¢lovek se stava pro spolecnost nebezpecnym, je-li mu
priznavana svoboda prilis Siroka a pokud takto Siroce svou nekompe-
tentnost chce svobodné (nezavisle) uplatnit. Zdrava a normalni spole¢nost
si ovSem najde prostredky, jak omezit vliv nekompetentnich na ostatek
spolecnosti ¢i vibec na druhé lidi. Nikdy to ovSem neni jednoduché a
nikdy to také nefunguje zcela bez potizi a bez chyb. Existuji Skolské
v nich) muze dostat az do nejvyssich funkci politickych, kulturnich nebo ji-
nych ¢lovék méalo kompetentni nebo vibec nekompetentni.!* Odedavna
byvaly v kazdé polis, v kazdé spolecnosti a pozdéji v kazdém staté
problémy s vitéznymi vojevudci: po vyhrané bitvé nebo valce se dostavalo
takovym velitelim takové popularity, ze byli snadno voleni do nejvyssich
funkci anebo Ze se jich sami snadno zmocnovali. V poslednich nékolika
desitkach let vidime, jak politicka prestiz, ale také vaha nékterych
vojenskych Ciniteld jak na Zapadé, tak na Vychodé znacné stoupala a jesté
moznéa stoupd. Pritom je naprosto ziejmé, Ze i ten nejskvélejsi vojevudce
zdaleka nemusi byt dobry politik. V nékterych zemich (bylo tomu tak
napr. kdysi u nés) se za dobry predpoklad pro funkci politika povazovala
jeho predchéazejici védeckd, event. univerzitni kariéra. A pritom je zrejmé,
ze nejskvélejsi védecky a myslitelsky mozek muze naprosto selhat v reSeni
praktickych politickych otdzek. Spousta grafomant napiSe stovKky a tisice
stran, ale béda, kdyz nejsou ve spolecnosti pohotové nezbytné struktury,
které vylouci balast a dovedou naopak objevit skutecné talenty. Nezavisla
nebo svobodna aktivita neni uz jen proto dobra, kompetentni, cennd, ale
musi naopak hodnotami, které prindsi, ospravedlnit svou odvahu ke svo-
bodé a k nezavislosti.!

17. VII. 87

87-333

Stat predstavuje neobycejné mocnou spolecenskou strukturu, ktera ma
navic tendenci se emancipovat a postavit se proti spolecnosti, ktera jej za-
lozila a udrzuje.!? Proto musi byt na jedné straneé zabezpeceny urcité
hranice, meze, za nimiz je jakakoliv statni (iredni) reglementace jak ne-
kompetentni, tak nelegdlni a které stat nemd, nesmi prekracovat (leda za

' Prvnich pét vét je po strané rukou vyznaceno jako vybrand soucast odpovédi do anke-
ty. - Pozn. red.

" Posledni véta je po strané rukou vyznacena jako vybrana soucast odpovédi do ankety.
- Pozn. red.

2 Odstavec je na zacatku rukou oznacen cislici ,,4“. - Pozn. red.



vyjimecnych okolnosti a na zdkladé presné a prisné formulovanych i do-
drzovanych zdkonu), na druhé strané musi byt zabezpeceno, ze
spole¢nost muze prakticky vykonéavat G¢innou kontrolu spravnich i jinych
(policejnich apod.) aktu statniho aparatu. Aby vubec néco takového bylo
mozné, musi si spolecnost vytvorit jinou mocnou strukturu, ktera bude
mit k dispozici nejen dostatek kompetence (inteligence apod.), nybrz také
moci, aby takova kontrola mohla byt uc¢innéa. Tradi¢ni koncepci usilujici o
zabezpeceni toho, aby se stat priliSnou kumulaci vS§ech druht moci nestal
pro samu spolecnost nebezpecim, jez uz sama spolecnost nedovede
ovladnout, je myslenka rozdéleni moci. Marxisticky socialismus zase poci-
tal s tim, Ze v jediné strané tzv. ,nového typu” bude vytvorena dostate¢na
protivaha proti emancipac¢nim tendencim statniho aparatu, dokonce ta-
kova protivaha, ktera postupné bude stat zatlacovat k ustupu a k atrofii
(az k definitivni likvidaci). Utopicnost této myslenky primo vyvolala jiné
praktické reseni, které uz de facto ideoveé nebylo nikterak kontrolovano,
ale ani jinak ideové zduvodnovano (nybrz jen ideologicky): stat ve svych
funkcich stale nartstal a misto aby byl stranou kontrolovan, doslo k srus-
tani a prorustani statni byrokracie s byrokracii stranickou a tak jen
k novému, jesté nesnadnéji ze strany spolecnosti kontrolovatelnému mo-
nopolu moci. Tradiéni reSeni je sice zrejmé nepochybné ucinné;jsi, ale
samo o sobé nestaci. Predstavuje jen jakési organiza¢ni podminky, ale ne-
resi problém, kdo je povolan (tj. nejen povéren!) k tomu, aby téchto pod-
minek vyuzival spravnym zplisobem.

17. VII. 87



[Predstava, vjem a pojem, intencionalni predmeéty a ne-
predmeéty]
87-334
Kant popisuje [KRV (4045), s. 401] pojmy jako ,predstavy” a jako takové
jako jisty typ urceni, resp. modifikaci mysli (des Gemaiits). Klasifikuje totiz
predstavy tak, ze mluvi jednak o predstavach vubec (Vorstellung tiber-
haupt, latinsky repraesentatio), jednak jim podrazuje predstavy uvédome-
né (s vedomim - Vorstellung mit Bewulstsein, klare Vorstellung, latinsky
perceptio). Vedomé predstavy zase rozdéluje mezi vnémy, pouze vztazené
k subjektu, jako modifikace jeho stavu, a na objektivni percepce. Posledni
opét dale rozliSuje na nazor (nahled, Anschauung), ktery se bezpro-
stredné vztahuje na predmeét, a na pojem, vztahujici se na predmeét pomo-
ci ¢i prostrednictvim priznaku (Merkmal). - Moznd, Ze by mohlo mit jistou
vyhodu vyjit z Kantovych klasifikaci a vymezit se ve svém pojeti proti nim.
Jestlize ma byt predstava chapana jako ,repraesentatio” (etymologicky
vzato), tak je treba prijmout predpoklad, ze kazdé re-praesentatio musi
predchazet néjaka praesentia. ,Praesentia” cehokoliv je vSak fenomén,
jev, jimz se ndm ono ,néco” otvird a dava - tedy vném (prvotné; pozdéji
musime pojeti fenoménu podstatné rozsirit). Na prvni pohled by se tedy
»~predstavu” od ,vnému“ - a nikoliv ,percepci” podrazovat ,reprezentaci”,
tedy predstavé. Ale Kant ma v jednom zasadné pravdu. ,Vném*, resp.
»percepce” neni nic, co by ndm bylo prosté ,dano”, nybrz my se vzdy na
konstituci tohoto tzv. ,daného” podilime velmi aktivné. A nejen ,my”“ - je
to zejména nas rozum s celym svym aparatem a celou svou vyzbroji, ktery
se podili na tom, jak vubec skutec¢nosti kolem sebe vnimame. Oblast (sfé-
ra) vnimani, vnému je de facto oblasti spoluprace toho, co si ,vymyslime*“
a ¢im vychazime jakozto s ,,predporozuménim” vstric tomu, k cemu se
~predmeétné” vztahuje kazdy nas vném (= ¢eho je vnémem), s timto néjak
»danym”, resp. ,se davajicim” - tj. neni to zdlezitost pouhé receptivity.
Tzv. pasivita je jenom zvlastni druh aktivity.

19. VII. 87

87-335

V Kantové pojeti pojmu je treba predevsim odmitnout psychologismus,
ktery charakterizuje pojem jako druh predstavy a predstavu zase charak-
terizuje jako urcitou modifikaci mysli. SpiSe bychom mohli rici, ze pojem
umoznuje (opakované) modifikovat mysl takovym zpusobem, aby se jedno-



znacné zamérila na tyz ,predmét”. Pojem sam proto nemuze byt pojat
jako ,modifikace mysli“, nybrz jako nastroj mysli, kterd jeho pomoci muze
kontrolovat (ovladat) své promény (modifikace) takovym zplsobem, aby
zvolila jen jednu tuto modifikaci a ji se potom vztahla (zamérila, zacilila
intencionalné) k jedinému (a vzdy témuz) intencionalnimu predmeétu. Jak
je vidét, zda se byt proziravéjsi nevybavovat sdm pojem zadnou intencio-
nalitou, nybrz ponechat veskeré intence mysli, resp. mysSleni (Gemiit,
Denken). Predmét minime pomoci pojmu, ale sdm pojem nemize minit
nic; predevsim proto, ze ,pojem sam o sobé” nema v sobé nic samostatné-
ho a svébytného, a potom také proto, Ze vlastné nemame k pojmu zadny
pristup zvnéjska, abychom tak byli schopni treba primo na pojmech (tj. na
zakladé jejich primého srovnani) najit rozdil treba mezi pojmem kruhu a
pojmem ctverce. Predpokladat, Ze mezi nimi prece jenom néjaky zjisti-
telny rozdil, néjakad konstatovatelna diference existuje, je zcela zbytecné,
nebot i kdyby tomu tak nakonec i bylo, nemohli bychom to nikterak zjistit.
To je také duvodem pro predpoklad, ze pojem je ¢imsi nesamostatnym,
nebot nerozlucitelné spojenym s prislusnym intencionalnim predmeétem. -
Pokud jde o termin ,predstava®“, k ¢etnym konfuzim dochazi predevsim
proto, Ze se dost presné neodliSuje predstava predstavujici od predstavy
predstavované, nebo snad presnéji predstava jako intencionalni akt od
predstavy jako intencionalniho , predmeétu” (tady je ostatné nutno po-
nékud relativizovat smysl terminu ,predmeét”, ale to nechame na pozdéjsi
prilezitost). To pak méa své dusledky pro vztah mezi pojmem a predstavou.
19. VII. 87

87-336

Predstava jako akt mysli je soucasti mysleni, kusem védomi. Je to vlastné
akt ,predstavovani”. Nikdy bychom se nedostali z hranic védomi,
kdybychom u aktt védomi setrvali. Nejpodstatnéj$im rysem védomi (nej-
podstatnéjSim proto, ze ma nejvétsi vyznam pro pocatky a rozvoj poznani)
je jeho intencionalita. Ta spociva v tom, ze védomi (a tedy také mysleni,
které je uz jistym organizovanym proudem védomi) je schopno se vztah-
nout k né¢emu, co neni védomim ani zddnou jeho soucasti ¢i slozkou, ny-
brz co je mimo védomi, vné védomi a za jeho hranicemi. Neni tomu ovSem
tak, ze bychom mohli hned pri prvnim kroku védomi ze sebe ven, totiz pri
prvnim jeho intencionalnim aktu mluvit o zamérenosti k néjaké ,realité”.
To, k ¢emu je mysleni svou intenci zameéreno, je ,jeho” predmét
(eventuelné ,nepredmeét? - viz 87-338), tj. je to jeho ,produkt”, ,kon-
strukt”, vysledek jeho schopnosti néco takového konstituovat. To zna-
menad, ze mysl jako by jesté stéle zustavala ne-li uz jenom v sobé a pri



sobé, tedy v prostoru, ktery si sama vytvorila, ve sfére, kterou si pro sebe
konstituovala. Jiz zde ovSem je ndm jasno, ze nemuzeme mluvit o tom, ze
by tim mysl zlstavala v mezich své vlastni subjektivity. PredevSim muze,
jak vime, minit za urc¢itych vnitfnich i vnéjsich okolnosti néco, co muze
naprosto presné minit i pozdé&ji a vibec jindy, za okolnosti (vnitfnich i
vnéjsich) znacné pozménénych. Za druhé je také jasno, ze muze jakymsi
zplsobem sdélit jiné mysli (jeden ¢lovék jinym lidem), co mini, se zna¢nou
presnosti, kdyz jim poskytne jisté pokyny, jak si maji pro sebe kon-
stituovat ,identické” predmeéty (event. ,nepredmeéty“?) tak, aby dohovor
byl nejen priblizné, nybrz naprosto presné mozny. Ale rozhodujici je jesté
jiny argument: kdyz mysl zcela presné a pro konstituci dostatecné mini
néjaky predmét, najde na ném pri dalSim zkoumani ¢asto mnozstvi rysu a
vlastnosti, které nebyly spolukonstituovany, které nebyly prikonstruova-
ny, ale presto - jak se ukaze - tam ,jsou”. To si zada zvlastni interpretace.
19. VII. 87

87-337

Kdyz jsme uvazovali o vztahu mezi tzv. subjektivni a objektivni logikou,
meéli jsme na mysli tu pozoruhodnou okolnost, Zze miuzeme logickymi
prostredky budovat obrovské védecké systémy, napr. tak, Ze je nejprve
specializujeme a udrzujeme v jisté oddélenosti od sebe a pak jednoho dne
se pokusime o jejich propojeni (priklad: kvantova fyzika a astronomicka
kosmologie), a ze to v zdsadé klape nebo alespon muze klapat (pokud se
najdou rozpory, obvykle predpokladdme chyby na své strané a témeér vzdy
je brzo odhalime, takze zprvu oddélené systémy védéni pak spojime

v jednotny celek, celkovy kontext). Logika ndm umoznuje budovat veliké
logicky stmelené stavby myslenkové, ale stavby, které 1ze aplikovat na
zkuSenost s vnéjSim svétem, s tzv. objektivni realitou. To v nas budi
presvédceni, Ze nikoliv pouze naSe mysSleni, ale sama skutecnost je ovla-
déna logikou (a napr. matematikou, jak piSe napr. J. Jeans v Tajemném
vesmiru na samém konci). Pozoruhodnost této zakladni noetické (nejen lo-
gické) zkuSenosti vSak jesté dale vzristd, kdyz uvazime na predchozim lis-
té zminénou okolnost, Ze legitimné logicky konstituované intencionalni
predmeéty (a musime hned dodat, ze ne vSechny intenciondlni predmeéty
musi byt nutné konstituovany logicky zcela exaktné, a prece mohou byt
velmi uzitecné - napr. tzv. taxony) mohou po podrobnych a nékdy dost na-
rocnych analyzach ukazat nékteré vlastnosti, které nejenom ze nebyly pu-
vodné minény a védomeé konstruovany, ale treba na dané urovni ani miné-
ny a konstruovany byt nemohly, a tyto vlastnosti jsou potom objevovany

v postupech, které maji vyslovené noeticky charakter, a nemohou byt



prosté jen dedukovany z pojmu puvodné nasouzenych. A diky tomu, ze
mysl je schopna konstituovat ,predméty”, v nichz neni jen to, co do nich
vlozila, muzeme vysledovat stopy toho, jak se mysl ridi, resp. jak je rizena
nécim vic nez pouhou ,logikou’ v bézném smyslu - totiz primo LOGEM (a
Pravdou).

19. VII. 87

87-338

V jistém smyslu se nam tak dari odkryt rozsahlou oblast, kterou nemuze-
me odvozovat ze subjektivity ani na subjektivitu redukovat, ale ktera na
druhé strané nemuze byt odvozena ani z , objektivni reality” ani na ni né-
jak prevedena. A prece je to vyznamna sféra, bez niz by vubec nic takové-
ho jak@ myS$leni a mysl, poznani vibec, mluva, jazyk a rozhovor s druhymi
lidmi atd. nebylo mozné. Je to néco jako objev zcela nové a v prvni chvili
zcela nepochopitelné Ci spiSe tajemné riSe. Zatimco tradicné byla proti
sobé stavéna subjektivita na jedné a objektivita na druhé strané, ukazuje
se nam nejdrive, ze existuje jesté zvlastni treti riSe jakési ,nerealné objek-
tivity“, totiz objektivity tzv. intencionalnich predmétu, jejichz prostrednic-
tvim pronikd subjektivita k ,redlné” objektivité, ale kterd je mnohem roz-
sahlejsi a komplikovanéjsi nez sama rise ,objektivni reality”. Proti ni
vlastné tzv. subjektivita stoji s objektivitou (redlnou) na jedné strané a po-
spolu. A najednou se nam ukazuje, ze tu je jesté néco zcela prekvapujiciho
a netuseného, ve vztahu k cemu se na jednu stranu a do spolecenstvi
s nimi dostava vedle subjektivity a objektivity redlné i objektivita intencio-
ndlni (,idealita”): a touto novou risi je sféra ne-predmeétnosti a ne-predmeé-
tl. A my zjiStujeme, Ze myslit znamena nejenom intencionalné minit néja-
ké predméty, ale také urcité predmeéty neminit a naopak minit jakési
tyto ,nespredméty” minime, nebot jde vlastné o docela jiny vztah k nim,
nez kterému bychom mohli rikat ,,minéni“ a ,miniti“. MySleni znamena de
facto spiS pobyvat v této sfére, ve svété, ktery ma své nahore a dole, je
tedy orientovén, mé své spadové linie a vibec umoznuje, aby néco takové-
ho jako mysSleni bylo viibec podnikdno. Prvni z onéch ,1i$i“ je ,svét
LOGU", za nimz vSak tusime a odhadujeme dalsi svét, svét Pravdy, ktera
pronika a uplatiuje se ve svété skrze ,Logos”, ale neni s nim totozna.

19. VII. 87

[Logos u Hérakleita; jeho vécnost, vlada, vztah k déni a
»aktivita“]



87-339 (870720-1)

Podle Aristotela za¢ind filosofie udivem. Udiv se oviem vzdycky tyka né-
¢eho urcitého, byt nepruhledného az tajemného. Také udiv je intencio-
nalné zameéren. Na pocatku letosniho seminarniho béhu (nejen v casovém
smyslu) tedy stoji nebo by alespon u vas vSech mél stat udiv nad LOGEM.
Filosofickd logika je vlastné filosofovanim nad LOGEM a o LOGU, ovSem i
pred LOGEM a pod jeho vladou. Tuto myslenku muzeme najit, jak mame
za to, uz u Hérakleita, ale nebudeme se o tohoto vyznamného presokra-
tika nyni opirat, protoze fragment B 1 (ze Sexta) pripousti vicery vyklad a
také byva Casto vykladan v jiném smyslu, nez v jakém jej chceme vykladat
my. Tak napr. Diels-Kranz (4171, s. 150) preklada a vyklada LOGOS z po-
catku zlomku jako smysl uceni (resp. smysl nauky) a potom pokracuje, ze
vSechno se déje podle tohoto smyslu. Naproti tomu Charles H. Kahn ve
své knize o Hérakleitovi (4097, s. 29) preklada LOGOS jako , account”,
coZ znamend uvahu, ale také zpravu, referat, vysvétleni, vyklad - a potom
pokracuje, Ze ,vSechno se déje v souhlase s timto vysvétlenim“ (all things
come to pass in accordance with this account). Mame za to, Ze je ab-
surdni interpretovat Hérakleitovu myslenku v subjektivistickém smyslu,
totiz ze vSechno se déje podle naseho pochopeni smyslu (vlastné podle
smyslu naseho chapani); stejné tak musime odmitnout pokus obratit cely
vztah a vylozit Hérakleita, jako by chtél rici, ze jeho vyklad se ridi podle
toho, jak se vSechno déje, nebot Hérakleitos vyslovné rika , KATA TON
LOGON*, coz nemuze byt oslabeno a redukovéno na pouhou shodu, sou-
hlas. Zda se nam nezbytné vidét v Hérakleitoveé formulaci dvoji zamér a
dvoji rovinu: LOGOS vladne ¢i plati vSeobecné, totiz jak pro to a o tom,
tedy stejné tak pro to, jak se véci (,vSechno”) déji, tak pro to, jak o tomto
déni vypovidame. A sam tento LOGOS ,,je vécné”, resp. je ,vécné jsouci”
(jak preklada Svoboda). To je zrejma ontologizace samotného LOGU.

20. VII. 87

87-340 (870720-2)

Jakym zplsobem muzeme ze svych pozic navazat na tuto prastarou Héra-
kleitovu myslenku? Predevsim musime vzit jeho ontologické chapani
LOGU vazné a nepomijet je. To nas zaroven ovSem nuti také k tomu,
abychom celou tuto ontologizaci posoudili kriticky a abychom se nedo-
pustili té chyby, ze bychom ji prosté odmitli a odstavili stranou. Héraklei-
tos svym vyrokem, ze LOGOS je ,vécneé jsouci” (EONTOS AEI), stoji
vlastné v rozporu s jinym svym vyrokem, ze ,PANTA RHEI“. PrinejmenSim
to je rozpor v tom smyslu, jak jsouci, ,jest” a jsoucnost byvala a dosud



byva chapana. Podle Hérakleita se vSechno (PANTA) déje podle LOGU
(KATA TON LOGON); z toho 1ze vyvodit, ze LOGOS sam neni zapocitan do
ramce onoho ,,PANTA". Pak by ovSem ,PANTA RHEI“ nemohlo byt
vztahovano na sam LOGOS, takze LOGOS by byl vyjimkou mezi jsoucny:
zatimco vSechna ostatni jsoucna jsou proménliva a promeénuji se podle
LOGU, sam LOGOS je vécny (a tedy snad neproménny). Tento vyklad je
veden mys$lenkou, Ze také Hérakleitos prijima mySlenku ARCHE a odpovi-
d4 na ni tim, Ze za ARCHE povaZuje LOGOS. Tento vyklad oviem se
dostava do stejnych potizi, do jakych se dostdva myslenka ARCHE u vSech
ostatnich presokratiku, totiz Ze nedovede vylozit, jak je mozny prechod
neménné ARCHE v néco prechodné jsouciho, co vznika a zanika. U Héra-
Kkleita je zase tato potiz pritomna v jiné formé: jak muze néco, co je vécné
(a snad neménné), vladnout tomu, co se stdle méni? Moderni (resp.
novodobé) pojeti tzv. zakonitosti je tu jen zdanlivé moznym resenim. Za-
konitosti moderni védy ve skutecnosti nejsou ni¢im vladnoucim, nybrz
predstavuji jakési setrvalé poméry Ci struktury uprostred zmeén. Tak napr.
zakon (nespravné se uziva slova zakon misto zakonitost!) zachovani hmo-
ty a energie nevladne proménam hmoty a energie, nybrz vyjadruje jisté
setrvalé vztahy ¢i poméry, které se pri vSech proménéch vibec neméni
(totiz mnozstvi celkové hmoty a energie v daném systému).

20. VII. 87

87-341 (870720-3)

AEI se preklada podle Benselera (2634, s. 12) jako ,immer, bestandig, je-
desmal” a upozoriuje se na souvislost etymologickou s AION a také s la-
tinskym aevum. Naproti tomu Bailly (5250, s. 29) preklada 1) vzdy nebg
stale (toujours), ale také sans cesse, continuellement, tout le temps, u Pla-
téna dokonce substantivni HO AEI (Faidon 103e) jako vécnost; 2) pokazdé
(chaque fois); 3) par suite, successivement, tour @ tour, au fur et a
mesure. V kazdém pripadé vSak se ukazuje, Ze neni treba Cist ono AEI u
Hérakleita jako charakteristiku LOGU ,,0 sobé“. Smysl pak bude asi nasle-
dovny: pokazdé, kdyz se néco déje, déje se to podle LOGU. Z niceho nevy-
plyva, ze sam o sobé je LOGOS vécny a neménny. Naopak, jestlize vz-
dycky, kdyz se néco déje (a déje se stale néco, nebot ,vSechno tece”,
vSechno se proménuje), ma to néjaké své ,ma byt”, podle néhoz se to déje
- i kdyz nikoliv s nutnosti. Dochazi k odchylkdm, takze vedle vladnouciho
LOGU je tu treba vzdycky vidét také ty momenty ve vSem jsoucim, které
se oné vladé LOGU vzpiraji a vymykaji. Jak to potom souhlasi s tim, co H.
pravi, totiz ze , vSechno se déje” podle LOGU? Abychom odstranili tuto ne-
sndz a tento rozpor, musime zménit své pojeti ,,déni”. Ne vSechno, o cem



jsme zvykli rikat, ze se to déje, Ze to je déni, je vskutku dénim. Za déni, za
skutecné a pravé déni lze povazovat pouze to tekouci jsouci, které ,tece”
podle LOGU. Co netece podle LOGU, ale vymklo se jeho vladé, uz neni
pravym dénim, nybrz bud (doCasnou) setrvalosti, setrvacnosti, inercii -
anebo rozpadem. Také rozpad a rozklad je jakymsi ,tokem*” ¢i ,tecenim”,
ale nikoliv ,, podle LOGU”, nybrz proti LOGU a jemu navzdory. OvSem je
tu opét dalsi problém, jak s tim srovnat Hérakleituv vyrok, ze ,vSechno”
se déje podle LOGU. Snad jen tak, zZe to, co se (vpravdeé) nedéje, ale
promeénuje se (tece) k rozpadu, nakonec se rozpadne a vymizi docela, tak-
ze to neni treba pocitat k ,ta panta“ (TA PANTA). Z toho, co je ,vSe”, to je
neustdle, vzdy znovu (AEI) vymazavano.

20. VII. 87

87-342 (870720-4)

U Hérakleita ovSem z{istava naprosto nereseno, v jakém vztahu je LOGOS
k onomu ,,vSemu“ (ta panta) ve fundamentalnim smyslu. Jinak receno:
Hérakleitos neresi otazku, odkud se bere , vSechno”, které musi néjak
vzniknout, aby se mohlo ménit, aby mohlo ,téci”“. V zddném pripadé nena-
jdeme u Hérakleita ani naznak toho, Ze by vznik vSeho mohl byt odvo-
zovan ze samotného LOGU jakoZto ARCHE, a tudiZ nejen toho vladnouci-
ho, nybrz i ,,poc¢atku”, z néhoz vSechno vznikd a do néhoz vSechno zanika.
To je pochopitelné, uvazime-li neupotrebitelnost pojmu vznikani a za-
nikani pro Hérakleitovu koncepci. GENESIS je tradi¢né chapana tak, ze
to, co tu neni, tu vznik4, tj. co tu nebylo, nyni tu jest. Naproti tomu FTHO-
RA je prostym opakem: co tu je, prestava byt a zanikd, tj. co tu bylo, nyni
tu uz neni. Hérakleitos se nezajima o vznik a zanik, nybrz o zménu,
proménu samotnou. To ma zajisté svij dobry duvod. Kazda zména vlastné
predpoklada néjaky zanik a zaroven néjaky vznik. Kdyz ,vSechno tece”,
znamena to, Ze tu vSude mame samé vzniky a zaniky, samé vznikani a za-
nikani. A ukazuje se, Ze zména nespociva jen v preskoku od nejsouciho ke
jsoucimu a naopak od jsouciho k nejsoucimu, ale ze pojem vzniku a zdniku
jsou vlastneé jen myslenkové konstrukce, vytvarejici umeélé problémy. Pro-
to je mozno Hérakleita pravem povazovat za vyznamného predchtudce
velkych myslenkovych staveb Platénovych a Aristotelovych. Také Platén
v Timaiovi a potom znovu Aristotelés svym pojetim HYLE navazuji na
Hérakleitovu myslenku ,PANTA RHEI“ a Hérakleituv LOGOS, podle né-
hoz se vSe déje, pretvari Platon v ideje a Aristotelés ve formy, MORFAL.
Kdyz to Cini, jsou ovSem vedeni k vyznamnému kroku: Platén potrebuje
pro svou koncepci demiurga jako aktivniho Cinitele, Aristotelés zase
onoho ,demiurga“ pluralizuje a déla z ného konkrétni pripady energie,



resp. entelechie. To vrha zpétné svétlo na Hér-ovu koncepci: jeho LOGOS
musi byt sam ,aktivni‘. Jak tomu rozumét?
20. VII. 87

87-343 (870720-5)
Jestlize prijmeme pro Hérakleita ten vyklad, ze LOGOS sam neni vé¢ny a
nemeénny, nybrz ze se pouze vzdycky podle ného déje to, co se v tom ¢i
onom pripadé déje, znamena to, ze LOGOS ve svém ,apelu” na to, co se
déje (prave v tom kterém pripadu), mé specificky a na jiné situace a jina
déni neprenosny smysl, resp. ze je timto adresné zformovanym smyslem.
Navic ovSem je treba ocenit tu ¢ast vyroku, ktera pravi, ze ,vSechno” (ta
panta) se déje podle LOGU. To znamena ovSem nejenom, Ze se podle
LOGU déje kazdé jednotlivé, ale také uhrn, celek vSeho jsouciho. LOGOS
je tak vlastné zakladem pro konstituci a trvani KOSMU jako usporadané-
ho celku vseho jsouciho. LOGOS je tedy zaroven pluralizovan do konkrét-
nich apell, zaroven vsak je garantem jak jednoty vSech téchto multiplicit-
nich apell, tak jednoty odpovédi na né, totiz jednoty vSeho jsouciho, jez
se déje podle LOGU. To neni v zadném rozporu, pokud je svét chapan
praveé jako kosmos, a nikoliv jako chaos. Pokud je svét vskutku celkem, je
pravée tak jedinecnym jsoucim, jako je jedine¢na kazda konkrétni situace,
kazdé konkrétni (pravé) déjstvi, déni. LOGOS pak uz vubec nemuze byt
zameénovan s néjakou zakonitosti, nebot ta pravé odhlizi od partikularit a
od jedinecnosti, zvlaStnosti atd. - Ale tim vSim jsme se nikterak nepribli-
zili reSeni otazky, zda viubec a jak maze byt LOGOS aktivni (tj. sehrat roli
Platonem pripisovanou demiurgovi v Timaiu) a zda muze néjakym zpuso-
bem primo dat vznik nécemu jsoucimu (nejen tedy vlddnout proménam
jsouciho). Tady se nam zda, Ze H. nemohl své pojeti dovést do konce
prosté proto, ze LOGOS sam - v reckém pojeti - se nemize vtélovat,
»stavat”. Stavat se muze Pravda - a to bud primo tim, ze povolavéa a vyvo-
lava ,jsouci”, resp. ,byti jsouciho” ve jsoucnost, a tim ve vznikani, stavani
se, anebo neprimo tim, zZe se vyjevuje prostrednictvim LOGU. V této per-
spektivé je janovsky prolog ponékud pochybnym experimentem.

20. VII. 87

[Schopnost c¢lovéka nahlizet logické vztahy a jeji du-
sledky]
87-344 (870721-1)

Husserl mluvi o tzv. ,principielnim logickém nahledu” (napr. 4717, s. 2 -
Formale u. transzend. Logik). To je pro nas prilezitosti k podtrzeni dulezi-



tého aspektu logické problematiky. Predpokladejme, ze mezi dvéma mys-
lenkami, napr. soudy, plati néjaka logicka souvislost, néjaky logicky vztah.
Jak si tohoto vztahu mizZeme ,v§imnout”, jak ndm vibec muze prijit ,na
mysl“? Podobné tomu je v pripadé néjakych ,redlnych” souvislosti (jen to
je ponékud komplikovanéjsi). Logické vztahy musime zkratka néjak ,,vi-
dét”, ,nahlédnout”, ,pochopit”. Proto muzeme legitimné mluvit o ,lo-
gickém ndhledu”. A protoze mysSleni intervenuje také pri kazdém vnimani
a protoze dale kazdé vnimani znamena nahlédnuti celého fenoménu (a
neni tomu tak, ze bychom vném museli skladat z celé rady pocitka,
z nichz zadny by nebyl pocitkem celého fenoménu), musime predpokladat,
ze logicky nahled provazi a ovliviiuje kazdy nahled smyslovy. Logicky na-
hled ma proto vlastni puvod, vlastni zdroj, a v tomto svém ,puavodnim*“ za-
kotveni je tedy ¢imsi ,prvotnim*“, ,principielnim“. Co to vSak znamena,
vezmeme-li do dusledku vazné, ze ¢lovék ma ,smysl” pro logické vztahy?
Neni v tom cosi obdobného tomu, jako kdyZ ma ,,smysl”“ pro barvy, pro
prostorové vztahy, pro casové souvislosti, pro tvrdost a mékkost, pro chu-
té a viiné atd.? Je vubec opravnéné Kantovo rozdéleni (a tedy oddéleni od
sebe navzdjem) ,transcendentdlni elementarni nauky” (Slovaci prekladaji:
transcendentdlni teorie zdklad() na transcendentdlni estetiku, transcen-
dentdlni logiku a transcendentdlni dialektiku? Neni v zdkladech logiky
jako filosofické discipliny urcita partie estetiky (v Kantoveé vyznamu, ety-
mologicky odvozujicim vyznam terminu od feckého slova AISTHESIS)? Je
viubec mozné budovani estetiky bez kultivace smyslu pro logické souvis-
losti? A co je timto ,smyslem“? Neni jim jistd vhimavost vuc¢i LOGU? Neni
praveé tato vnimavost schopnosti nahlizet, nahlédnout logické souvislosti
tam, kde jsou?

21. VII. 87

[Ludvik Vaculik, neduvéra v mysleni a duvéra v logos]
87-345

U Vaculika najdeme (v Ceském romdnu, rkp. s. 65) doklad nefilosofického
postoje &i pristupu, ktery je - jako negativni doklad - velice pouény. , Rekl
jsem, ze moje nechut k uchvacujicimu vyjadrovani, dale...” - tato nechut,
at uz je motivovana jakkoliv, je vyslovené nefilosoficka a protifilosoficka.
Filosof naopak usiluje o pojmovost a pojmout néco znamena se toho
»~Zmocnit”, ,uchopit to”, ,uchvatit“ do vybudovaného pojmového prediva.
Pojmovy aparat je néco jako rybarova sit, anebo jesté 1épe jako soustava
mlynarskych siti, které od sebe oddéli mouku rtzné zrnitosti atd. OvSem-
ze i sam filosof vi nebo by mél védét, ze ta nésilnicka slozka pojmovosti je



zejména v nékterych pripadech a zalezitostech problematicka - a musi vy-
vinout nejjemnéjsi schopnost kontrolovat negativni diisledky pojmového
pristupu a pripravenost je nejen odhalit, ale i korigovat. Ale filosof se
nikdy nemuze pojmovosti vzdat, a proto se nemuze nikdy vzdat ani té ten-
dence zmocnovat se, chapat se néceho, uchvacovat néco - jen ji muze
mirnit, kontrolovat a korigovat. - ,,... dale neschopnost vyslovit se doko-
nale presné a moje potreba kazdou troufalej$i ivahu hned trochu podvra-
tit, zpusobily, ze...“ Nechme stranou, je-li viibec a za jakych podminek
mozno se vyslovit ,dokonale presné”. Ale presnost mysleni je neodluci-
telné spjatd s jeho pojmovosti, tj. s jeho pojmovou reholi. Presnost je pod-
le Whiteheada ,, podvod” (on to rika o exaktnosti, ale to je totéz). OvSem to
je prave prilis silné, prilis ,troufale” rec¢eno a v duchu citovaného by bylo
zapotrebi ,to hned trochu podvratit“. Presnost totiz neni nikdy mozn4,
kdyz jde o ,skutec¢nou skutecnost”, ktera je vzdycky priliS komplikovana,
prilis spojena se vzdalenymi aZ nejvzdalenéjsimi skute¢nostmi jinymi, ma
mnoho rovin ¢i trovni, v nichz v kazdé plati jiné vztahy, néco unika do
mikrosvéta, néco do supermakrosvéta atd. atd. Ale presnost je mozna
jinak: diky svétu (sfére) tzv. intencionalnich predmétu, které jsme schopni
sami konstruovat.

21. VII. 87

87-346

Vaculikova , potreba kazdou troufalejsi ivahu hned trochu podvratit” je
nefilosofickd a protifilosoficka zejména také proto, ze vyjadruje (resp. je
priznakem) zékladni neduvéru v mysleni. To by bylo mozno vylozit jako
zvlastni , vytvarnou” tendenci jeho literarni tvorby (1épe by to vyjadrilo
némecké ,bildend”, nebot vytvarny, pokud s timto slovem chceme pra-
covat ponékud dukladnéji a pouzit jej v metafore, nas zavadi k tvoreni vu-
bec, zatimco my mdme na mysli tvorbu neslovesnou, nepracujici pomoci
slova a se slovem). Zda se vSak byt velmi pravdépodobné, ze ona neduvé-
ra v mysleni mda koreny - prinejmensim také - osobné-déjinné, tj. je to ne-
duvéra zalozena na osobnich zkuSenostech s urcitou partii, urcitym obdo-
bim déjin, jimiz Vaculik proSel a proti nimz nenasel zaddné zkusSenosti jiné,
které by mu pomohly tuto zdkladni osobné-déjinnou zkusSenost oslabit,
neutralizovat a korigovat. Naproti tomu filosofie stoji a pada se zdkladni
duvérou ne-li rovnou v mysleni, tedy v moznosti mySleni, tedy v podstaté
dtivérou v to, éemu souhrnné ve starém Recku fikali ,logos“. Néco z té
duvéry ovSem ve Vaculikovi vzdycky zustava: vzdy znovu se pokousi vy-
slovit, vyjadrit, do slov ,zaklit” to, co vidi a cemu rozumi jako tomu rozho-
dujicimu, nejpodstatnéj$imu, protoze pravdivému. Tato otevienost vuci



pravdé a ochota se kazdému pravdivému vidéni, pozndni, slySeni dat
k dispozici jej pravé také vede mj. k oné zminéné nedlvére vuci formula-
cim, které si délaji narok na to, ze jsou zcela vystihujici a presné. V tom se
Vaculik s filosofii a filosofy (alespon témi lepsimi, tj. skute¢nymi, nikoliv
se sofisty, kterych je dnes tolik!) dostava velmi blizko. Ale filosof vi, ze
navzdory nutnosti peclivého liSeni mezi pravdou samotnou a mezi kazdou
lidskou formulaci je treba pracovat s formulacemi co nejpresnéjSimi, ma-li
se prave ona nedokonalost formulaci ukazat co nejzjevnéji. A ukazat se
muze jen tomu, kdo se naucil presné myslit; ,primy nahled”, ,intuice”,
nejosobnéjsi zkuSenost - to vSe mize byt také omyl a potrebuje reflexi.

21. VII. 87

87-347

(... zpusobily, ze zavére¢ny odstavec vypadal jenom jako literarni forma.)
»Ja si ale vZzdycky to, co rikdm, v tu dobu také myslim.” Zajisté kazdy inte-
ligentni ctenar pochopi, Ze tady Vaculik zaroven s tim, jak uprimné mysli,
co tady piSe, ,,hned trochu podvraci” onu troufalost, s niz vyjadruje, co si
vskutku mysli pravé o sobé, tim, ze nabizi ¢tenari svou ,pravdu” ¢i spiSe
presveédceni se znacnou davkou sebeironie. Ale ani tato sebeironie, s niz
dodava ,v tu dobu”, neni tak zcela vymyslend jen z vnéjsSich, formdalnich
duvodu, ale vystihuje zaroven néco z Vaculikovy nedivéry v mysleni.
Vaculik udélal zkusSenost, ze myslit néco opravdoveé, uprimneé, byt o tom
naprosto presvédcen muze byt nékdy neméné scestné, nez kdyz jen néco
predstirame, ba ze to za urcitych okolnosti muze byt mnohem zhoubnéjsi.
Clovék obvykle néco ik do jisté situace a formuluje to tak, aby to v té
situaci zaznélo ,dobre”, aby to uspélo, aby se to ,hodilo” atd. A je jen
otazka cviku primét se, abychom si to ,,v tu dobu”, v tu chvili opravdu
mysleli, abychom se s tim szili - a abychom tak svym slovim dodali pa-
tricnou presvédcivost. Mysleni muze byt takto pripraveno o svou slavu a
Cest a muze se stat ,lehkym zbozim“ naseho Zivota. Ale ten, kdo ma duveé-
ru v mysleni, zalozenou na neotresitelné divére, ba vire v logos a vposle-
du v pravdu, vi, ze opravdové mySleni mé k dispozici prostredky, jak od-
halit svou oportunisticnost nebo sklony k ni a jak se proménit naopak

v nejpevnéjsi oporu zivota a zivotniho rozhodovéani. Také to je mozno se
naucit a také to potrebuje ovSem dikladny a disledny vycvik. Tento vy-
cvik neni ni¢im jen vneéjsim, formdalnim, ale je to vlastné nesnadna rehole.
Vaculik zna dobre, co to je rehole slova - vic nez kazdy jiny soucasny nas
spisovatel; mél by si uvédomit, ze - navzdory jeho pochybnostem a nedu-
vére - existuje také prisna a narocna rehole mysleni. A obé zZe tu jsou

k vétsi slavé Pravdy.



21. VII. 87

87-348

Vaculik v Ceském romdné (rkp. s. 115) dava vyraz své nedivére v mysleni
jesté na jiném misté: ,Filosofie a vSecky ostatni védy jsou ¢im dal vic sa-
lem pristupnym jenom na delegacni listky ¢im dal drazsi. A ja si presto
myslim, ze Uplné novy a neCekané pravdivy objev mlze nékdo spis$ udélat
uplné mimo vsecky ty saly.” Nepochybné je néco takového navzdory vse-
mu mozné; ale neni to moc pravdépodobné. Je to asi tak pravdépodobné,
jako ze nékdo napise necekané krasnou a zcela novou klavirni skladbu,
aniz by umél sam hrat na klavir, aniz prosel studiem skladby atd. Sou-
Casné mysleni muze byt a asi vskutku je slepé nékterymi sméry; v téch
smeérech, kde ma svou ,,zlutou skvrnu”, je zajisté mozné objevit pozo-
ruhodné a necekané véci. Ale nakonec nejde jen o izolovany objev, nybrz
o jeho zapojeni do celku naseho védéni, poznani, do celku naseho zZivota
vibec. Ostatné bez urcitého zapojeni do stavajicich kontextt daného vé-
déni je svrchované nepravdépodobné, ze ten objev, to odhaleni viibec udi-
nime, Ze si vibec vS§imneme nécéeho necekané nového, ze si vSimneme, Ze
to je necekané a nové (jak ma védét ten, kdo neznd staré, Ze jde o néco
nového?). K objevu Uiplné novému a necekané pravdivému je zajisté zapo-
trebi Stésti a otevrenych oci; ale ani tohle oboji jesté nestaci - je zapotrebi
daleko diukladnéjsi pripravenosti, nez je pouhé otevrieni oc¢i. Vidime totiz
nejen oCima, vlastné vubec ne o¢ima, nybrz rozumem. Chaoticky material,
ktery poskytuji sitnice obou nasich oc¢i, musi byt postupné na celé radée
dalsich a stale vysSsich urovni zpracovavan, nékteré jeho komponenty jsou
potlacovany, jiné zesilovany (to vSe nikoliv primo na ocni sitnici, resp.
v jejich bunkach, nybrz prave na vyssich az nejvyssich urovnich, tedy in-
tervenci ,shora”), az konecné je ustaven , obraz”, ,fenomén”, za prispéni
a spoluprace rozumu, mysleni, pojmového aparatu. A k tomu nalezi roz-
sahly kontext nejen védomosti a jiz zjiSténych faktu védeckych, ale také
znalost samotného mysleni a vnimani, dovolujici jejich kontrolu a kritické
provérovani.

22. VII. 87

87-349

Vaculikovo zduraznovani, Ze ,miva vic ndzoru nez jeden” (s. 106), a prima
aplikace ze s. 376-7, kdy vyjadruje své obavy z budouci zatrpklosti
dnesnich mladych lidi, az se ukaze, ze pristi obroda zase vzejde nikoli

z odstréencu od vzdélani a prace, nybrz od téch, kteri dostali moznost stu-



dovat, pak pracovat a nakonec dozrat ke spravnym rozhodnutim: ,Tato
slova neminim o nikom. Je to tvaha z prilezitosti. Jindy zas vim, Ze z téch-
to mladych lidi vzejde Clovék hlubokych myslenek, velikého sebepoznani,
vytrvalosti, nepokoritelnosti a promysleného postupu.” - to vSe ukazuje na
to, Ze slovo ,nazor” musime chdpat ve smyslu kantovské ,Anschauung” a
v polemickém gestu proti kantovskému , Begriff“. Neduvéra v mySleni
nejde u Vaculika tak daleko, aby odmital mysleni viibec; pripousti ,avahy
z prilezitosti”. Ale ma hlubokou neduvéru v systematické usili filosofu,
kteri do svého pojmového sitovi chtéji zachytit vSe, celek viibec. Podle
Vaculika se ke skuteCnosti muzeme dostat radou ,,nahlédnuti” a pri-
slusnych , prilezitostnych tvah” (resp. ,4vah z prilezitosti“), ale musime je
nechat poskladany vedle sebe a nesmime se pokouset je sjednotit do
jednoho celku, do jednoho systému - jak délaji védy a jak déla také filo-
sofie. (Pro Vaculika neni rozdil mezi védami a filosofii né¢im, co by stélo
za zvlastni zminku - pravi ,filozofie a vSecky ostatni védy”, takze
filo,z‘ofie /!/ je pro ného jen jedna z véd.) Tim ukazuje Vaculik, jak je -
aniz o tom védél - orientovan na anglosaskou myslenkovou tradici a jak se
hluboce odcizil tradici kontinentalni, racionalistické. Ale moznd, Ze nejde
ani tak o empirismus, jako predevsim o pozitivismus. Ve Vaculikovi tu
mame lidového myslitele ¢i do lidovosti upadajiciho spisovatele, ktery své
filosofické prazaklady a prastruktury cerpa z mrtvé filosofie pocesténého
pozitivismu takového FrantiSka Krej¢iho a kterému ony ,saly” zustaly
nejen nepristupné, ale zcela neznamé a zadnou formou nezprostred-
kované. Ani by o to nestdl - to je také forma neduvéry v mysleni.

22. VII. 87

[Kant a otazka po vzniku (ustavovani) pojmul]
87-350

Kant se dosti neurcité vyjadruje o genezi pojmu. Tak napr. hned na pocat-
ku transcendentalni analytiky (v KRV) ¢teme (4045, s. 138): ,,so tun sich,
nach den mancherlei Anlassen, verschiedene Begriffe hervor” a o nékolik
radku dale: ,,[AJuch entdecken sich die Begriffe, die man nur so bei
Gelegenheit auffindet, in keiner Ordnung und systematischen Einheit”.
Na nasledujici strané (139) ¢teme: , Die Transzendental-Philosophie hat
den Vorteil, aber auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem
Prinzip aufzusuchenj weil sie aus dem Verstande, als absoluter Einheit,
rein und unvermischt entspringen, und daher selbst nach einem Begriffe,
oder Idee, unter sich zusammenh&ngen miissen.” Slovo entspringen vu-
bec nepoukazuje na aktivitu rozumu; pokud jde o aktivitu, spociva podle



Kanta jen v tom, Ze prislusné pojmy vyhledame (to znamend, kdyz uz jsou
tu) a eventuelné je pak néjak zarazujeme apod. Jejich vzdjemné vztahy
(mezi sebou) vSak se vynoruji jako zapojené jiz do néjakého radu a jakoby
podle néjakého pojmu nebo podle néjaké ideje, takze to muzeme jen roz-
poznavat. Kant tedy ma za to, ze muzeme sledovat Cisté pojmy az k jejich
prvnim zarodkum a vloham (bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im
menschlichen Verstande). To jsou terminy spis biologické a psychologické
nez logické. K tomu pristupuje to, Zze Kant samo mysleni povazuje za
spontanni a pojmy vidi zalozeny v této (na této) spontannosti mysleni
(KRV, 4045, s. 139), pricemz mysleni chape jako pozndvani skrze pojmy
(pomoci, prostrednictvim pojmu - , Denken ist das Erkenntnis durch
Begriffe.”, podle Mellina , das Erkennen durch Begriffe“). To je sice po-
nékud v rozporu, nebot nemohou byt zadroven pojmy zaloZeny na
spontaneité mysleni a zaroven mysleni byt poznanim skrze pojmy - ale du-
lezité je néco jiného: Kant viibec nepomysli na moznost predpojmového
nebo mimopojmového mysleni a zdroven s tim si neklade vubec otéazku,
jak vubec pojmy vznikaji, jak jsou ustavovany. A konec¢né: navzdory své
peclivosti nelis$i od sebe pojem pojimajici a to, co je tim pojatym tohoto
pojmu.

22. VII. 87

[Termin ,,Merkmal” u Kanta a problémy vyplyvajici z jeho
pojeti]

87-351

Bylo by dobré podniknout néjaké kroky vyjasnujici, co vlastné mini Kant
terminem ,Merkmal”“ (KRV Reclam, s. 401 - 4045). Nahled (¢i nazor -
Anschauung) se podle ného vztahuje k predmétu primo, bezprostredneée
(unmittelbar), zatimco pojem jen zprostredkovaneé, totiz prostrednictvim
znaku (priznaku - Merkmal), a to znaku, ktery muze byt vice vécgm
spole¢ny. Podrobime-li tento vymér ¢i popis rozboru, méloco vubec obsto-
ji. Predevs$im je otdzka, jak se pojem vubec vztahuje k nécemu jinému, nez
je sam. Mluvi-li Kant o znaku, ktery muze byt spolecny vice vécem, zajisté
tim nemini, ze by byl spole¢ny kromé onéch ruznych véci také pojmu
samotnému. Vznikd tedy otézka, jak se pojem muze vubec vztadhnout

k onomu znaku. Reknéme, Ze Kant védomé uzil terminu Ding (véc), a
nikoliv Gegenstand (predmét); v tom pripadé mizeme onen znak-
Merkmal povazovat také za predmeét, byt nikoliv za véc. Vznika tu znovu
taz otazka: jak se vztahuje pojem k tomuto predmetu? Plati-li obecné, ze
jen prostredecneé ¢i zprostredkované, pak bychom se ocitli na pocatku



vécné rady (nekonecné rady). Na s. 140 téhoz vydani KRV c¢teme, ze se
pojem nikdy nevztahuje na predmeét bezprostredné, nybrz pouze na néja-
kou jinou predstavu téhoz (rozumi se predmeétu) - a tu bud na nazor (Ans-
chauung), nebo na ,,jiz primo pojem”. Zdalo by se snad, Ze se na onen
znak muze pojem vztahnout jako na nazor nebo na pojem. Ale muzeme
rici, Ze onen znak primo sdm je nazorem nebo pojmem? Kdyby Slo o po-
jem, vznika problém, ¢eho pojmem je - a jak se tento pojem (totozny se
znakem) k nécemu vztahuje, jestlize nikoliv bezprostredng; a jde-li o na-
zor, nahled, pak tu zase mame otdzku, ndhledem ceho vlastné je tento
znak. Nebo muzeme u ndhledu jen proto, zZe se vztahuje k predmétu bez-
prostredné, nechat stranou kazdou starost o povahu vztahu mezi nahle-
dem nahliZzejicim a mezi nahlizenym? Jak je vidét, problém Kantova
»Merkmalu“ je rozsdhlejsi a principidlnéjsi, nez by se na prvni pohled zda-
lo, a tak mu musime vénovat zvlastni pozornost.

22. VII. 87

[Filosofie jako kriticka reflexe, jeji vztah k celku, logos a
vyvoj logiky]

87-352

Co to je filosofie? Predevsim je treba Siroce vymezit filosofii jako zplsob
mysSleni a mySlenkovou disciplinu. Bliz$i ur¢eni onoho zpusobu mysleni
spociva ve vymezeni: kriticka reflexe. Kriticnost vede dvojim smérem:
jednak k systematic¢nosti, bez niz dislednd kriti¢nost neni mozn4, a za
druhé k principialnosti, tj. k tomu, aby se mysleni v reflexi dobiralo pu-
vodné neuvédoménych svych predpokladl, odhalovalo je a rozhodovalo se
védomeé, zda na nich jako na principech bude stavét, anebo zda je z prin-
cipialnich duvodu, tedy principidlné odmitne a zavrhne. Systemati¢nost a
principialnost, které jsou takto disledkem kritiCnosti reflexe, vedou po-
tom k tomu, Ze filosofie se stava praveé myslenkovou disciplinou. To vSe by
az naddle spadalo spiSe pod pojem zpusobu mySleni, event. myslenkové
metody. Disciplina vSak vyzaduje vic, totiz celkovou strategii (nejen tak-
tiku) a také vztah k celku. Praveé vztahem k celku se filosofie liSi ode vsech
jinych mys$lenkovych disciplin, zejména od speciélnich véd. Uzce spjata

s onim vztahem k celku je zdkladni filosoficka duveéra ¢i vira, ze celek neni
pouhym vymyslem, nybrz Zze mé jakousi garanci, jakéhosi garanta své cel-
kovosti, své integrity, své jednoty. Ve starém Recku byl za tohoto garanta
celku, veskerenstva v jeho dobrém, resp. krasném usporadani - tedy
kosmu - napr. Hérakleitem prohldsen LOGOS. Sofisté ovSem popirali
moznost najit takového garanta, a tim i moznost filosofie. LOGOS pro né



neznamenal rdd, nybrz jakési prostredi, v némz je mozno a tieba se
osvédcit, uplatnit po svém a podle okolnosti. Proto davali duraz na réto-
riku a ucili délat slabsi véci silnéjsSimi a silné slabsimi. Byl to Sokratés,
ktery se této tendenci vzeprel, a jeho zak Platdn, ktery odivodnil nutnost
i moznost logiky. Logiku pak dovedl k systematické realizaci Aristotelés,
Casto nazyvany , otcem logiky“. Husserl proto rika (4717, s. 2), ze Platé-
nova logika vyrostla jako reakce proti univerzalnimu popreni védy ze stra-
ny sofistické skepse.

22. VII. 87

87-353

Logiku muzeme proto podle Husserla chépat jako specialni disciplinu, jiz
se filosofie brénila proti sofistické skepsi. Logika nezlstala pouhou
apologii, nebot pak by se vlastné vzdala své zakladni duvéry ve vnitini
sjednocenost, vnitrni integritu LOGU, o kterou se opira také filosofie ve
své vlastni integrité, a pokousSela by se sofisty prebit jen lepsi rétorikou.
Dnes prozivame udobi, kdy se filosofie dostala a jesté stdle vic dostava do
krize a kdy pod hlavickou a nazvem filosofie vystupuji novi, moderni sofis-
té. Proto se také a zvlasté dnes musi filosofové a filosofie branit proti
nejnovejSim podobam filosofické skepse a proti oné Sirici se ndkaze, ktera
ve filosofie chce vidét jen rétoriku, jen ,récit” (napr. Derrida aj.), a musi
se branit nikoliv pouze kritikou sofistu a sofistiky a argumentovanim proti
jejich argumenttm, nybrz pozitivni stavbou nové logiky, logiky v novém,
modernost i postmodernitu za sebou nechavajicim smyslu.

Aristotelska logika znamenala prvni krok k povazlivému osamostatnéni
logiky z ramce filosofie, tedy prvni krok o odfilosofi¢téni logiky. Revize
tohoto (a nasledujiciho celého sestupného schodisté) kroku a naprava,
jdouci az do poslednich dusledku, jsou spojeny nerozlu¢né s novym zfilo-
soficténim logiky, s jejim opétnym zarazenim mezi filosofické discipliny. A
kazda filosoficka (zékladni) disciplina se vyznacuje tim, Ze muze byt
z urcitého thlu a hlediska povazovana za ,prvni filosofii“, odkud pak ve-
dou cesty k ostatnim filosofickym disciplindm. Proto se musime na prvnim
misté tazat, jakym zpusobem muzeme provést ono zpétné zarazeni logiky
do filosofického ramce. Filosofie je predevsim tazani; musime se tedy
pokusit najit takové otazky, které nas jednak privedou k filosofickym pred-
pokladum tradi¢ni (ale také tzv. moderni, tj. matematizujici) logiky, které
jsou obvykle skryty zraklim jejich druhoradych adeptt, ale které nas zej-
ména privedou k celym novym okruhtim logické problematiky, jez byly
tradi¢ni i moderni logikou zanedbavany a primo vytésnovany.

22. VII. 87



[OdliSnosti na cestach védeckého a filosofického zkou-
mani]
87-354
Déjiny evropského mysleni ukazaly dvoji reseni, dvé cesty systematické-
ho, principialniho a kritického mysleni. Jednak se ukazala ve své pre-
kvapivé efektivnosti a praktické aplikovatelnosti cesta diferenciace od-
bornych véd, které se spokojuji na jedné strané s pouhym pribliZznym po-
stihovanim skutecnosti v jeji plnosti, ale na druhé strané se pridrzuji urci-
té stranky nebo urcitych stranek skutecnosti, jejichZ prozkoumanim a teo-
retickym zvladnutim umozni pravé existenci sebespravujici a do zna¢né
miry autonomni specialni védy, vnitrné kongruentni a logicky dobre pro-
pracované - za cenu vylouceni reflexe principu, které jsou pokud mozno
trvale povazovany na neotresitelné. Na druhé strané byla mnohymi mysli-
teli zvolena cesta, ktera chce byt prava celku skutecnosti a vystihovat vse
podstatné, ovsem za tu cenu, Ze to je mozné deélat jen na zkousku a tak, ze
kazdy myslitel si vlastné vyslapava svou vlastni cestu, takze reSeni je
mnoho - ovSem kazdé reseni se pak pokousi dosdhnout po svém lépe své-
ho cile, nez jak to bylo provedeno jinymi. Mame tedy na jedné strané onu
zvlastni ,donucujici” moc védeckych poznatku, které) jednou odhaleny)
musi byt akceptovany kazdym, kdo neni mdlého ducha, pricemz vysledky
jednéch musi byt prijatelné a také prijimany <druhymi> (po jistych poca-
teCnich nesndzich, spojenych s kazdym priliS prekvapujicim novym ob-
jevem, coz je vSak pomérné zvlastni a nepriliS Casty pripad), a to vse za tu
cenu, zZe se nékteré otdzky a nékteré oblasti skute¢nosti prosté vylouci ze
sféry zajmu prislusné védy - a na druhé strané maximalni usili po sjedno-
ceni pohledu a poznatkl o skutec¢nosti vcelku (které sice respektuji vy-
sledky specidlnich véd, ale nezlstavaji u nich stat), ale usili vzdy do jisté
miry osobné zabarvené, jedinecné, druhym zridka naprosto opakovatelné,
prijatelné a pouzitelné v jinych filosofickych systémech, integrované
mnohem vic nez ve védach, ale integrované spiS na zakladé persondlnim.
22. VII. 87

[Logos jako nepredmétna skutecnost a otazka jeho tema-
tizovani]
87-355

Filosofickou logiku budeme chapat jako filosofickou disciplinu, jejimz té-
matem je LOGOS, coz ,je‘ skute¢nost nepredmétna (prevazné), jenom
s nékterymi ndznaky predmeétnosti Ci spiSe pred-predmeétnosti. V dusledku



nepredmeétné (prevazneé) povahy LOGU predstavuje logika, jak ji chceme
chapat, vyzvu ke skutecné, ano fundamentdlni prestavbé samotného filo-
sofického mysleni, které tradi¢ni zptsob ,predmétného mysleni“ bude na-
déale povazovat jen za jednu ze svych metod, pouze jeden - a to spis ten
chudsi - typ pristupu ke skutecnosti, resp. ke skutecnostem. V tomto poje-
ti se logika opravdu muze stat pro celou filosofii tim, co nazyval Aristote-
1és PROTE FILOSOFIA, a mlZe se také stat novym zdkladem pro veskeré
védy, které nejen umozni chapat nové ve filosofické reflexi, ale kterym da
do ruky jakési opravdu nové ORGANON, mnohem radikalnéji otvirajici do-
sud malo zndmé nebo vibec nezndmé cesty poznani (a uvadéni jednot-
noveé perspektivy opravdové integrace véd, které se dosud jen rozpadaly a
drobily do svych specializaci a nejednou zcela ztracely spole¢ny jazyk.

Vychazime-li z predpokladu, ze LOGOS je - jako skute¢nost - prevazneé
nepredmeétné povahy, znamena to, ze musime alespon v elementarni for-
mé vylozit, jak vibec muze néjaky novy typ mysleni tematizovat néco,
aniz to ucinil svym predmeétem. Predpokladame totiz, Ze nepredmeétnou
skutecnost nelze ucinit predmeétem, nebot ucinit néco svym predmeétem
neni zalezitosti, kterd by neméla nic spolecného s ,ontikou’. Uc¢init LOGOS
predmeétem filosofického zkoumdani znamena totiz pr@ton pseudos myslen-
kového pristupu, nebot jesté pred zapocetim jakéhokoliv zkoumani je
LOGOS takrka rutinné a nereflektovaneé (coz znamena téz: nekont-
rolované) ontologizovan. LOGOS vSak se nemuze stat ontologickym téma-
tem, aniz by tim byly zahdjeny tézké deformace v jeho pojeti. Tak se pred
nami nutné otvira celd problematika ontologie a meontologie jako pro
logiku zvlasté dulezitych ffickych disciplin.

24. VII. 87

[Proti Husserlovu pojeti logiky jako normativni a prak-
tickeé disciplinyl]

87-356

Stru¢né bychom mohl svij zdmér charakterizovat v opozici k tradi¢nimu
chapani logiky, které formuloval dokonce jesté Husserl, o kterého se v ne-
jednom sméru chceme opirat (nikoliv ovSem pravé v tomto bodé), nasle-
dovné: védec nepotrebuje ani pri nejmohutnéjsich vykonech své védy na-
hlizet posledni zaklady toho, co ¢ini; to je zdrojem neuspokojivého stavu
veskerych véd, jimz chybi dostatek vnitini jasnosti a racionality (Log. Unt.
I, 25 a 26). Ma-li se tento nedostatek prekonat, tj. ma-li byt véda schopna
vydat pocet opravdu ze vSeho, co déld, je zapotrebi vykonat urcitd Setreni



Ci vyzkumy, jez ndlezi do oblasti metafyziky, resp. prvni filosofie v Aristo-
telové smyslu (26, 27). Metafyzika vSak nemuze dost dobre polozit zékla-
dy pro vSechny védy; je schopna to ucinit jen v pripadé véd, které se za-
byvaji redlnou skutecnosti, coz vSak necini vSechny, zejména nikoliv védy
ryze matematické. Pri druhém typu nezbytnych Setreni ¢i vyzkumu je
tomu jinak: tyka se vSech véd vibec, protoze se tyka toho, co védy ¢ini vu-
bec védami. To predstavuje novy obor, vyzadujici si nové a komplexni dis-
cipliny, charakterizované tim, Ze predstavuje védu o védé, a ktera proto
muze nést nazev védovédy ¢i védouky (védoslovi, Wissenschaftslehre)
v nejpregnantnéjSim smyslu. A touto védou o védeé je prave logika. Podle
Husserla je v tomto smyslu logika disciplinou normativni a praktickou. -
Bez dalsiho objasnovani Husserlovych!® pozic se mizeme vymezit proti
této posledni charakteristice. Pro nas logika nebude filosofickou discipli-
nou o nic normativnéjsi, nez jaké jsou jiné filosofické nebo i nefilosofické
discipliny (nebot v jistém smyslu je normativni kazda myslenkova discipli-
na pracujici s pojmy), takze nema smysl jeji normativnost podtrhovat; a
neni to viubec disciplina praktickd, nybrz teoretickd. OvSem s tou vyhra-
dou, zZe teorii nechapeme ve staroreckém smyslu jako zirani, a zejména ne
jako zirani na predmét. Logika je teoretickd disciplina, jejimz hlavnim a
ustrednim tématem je LOGOS, ovSem LOGOS jako ne-predmét.

24. VII. 87

¥ Ve strojopise mylné: ,Jaspersovych”. - Pozn. red.



[Systematicnost a souvislosti ve filosofii, filosoficka tak-
tika a strategiel]
87-357

Duraz na systemati¢nost je potud problematicky, pokud se systém, kte-
rého ma byt dosazeno, chape bezcasové, jako urcity komplexni nahled ci
nahlédnuti (nazieni) vieho nardz. Clovék jako bytost omezend (i ¢asové)
ovsem neni tohoto celkového nazoru schopen a musi systém budovat i re-
cipovat postupné a po ¢astech. To byva chépano jako dusledek lidské
omezenosti. Ale v tom je pravé chyba: zaml¢enym predpokladem je stary
tecky idedl THEORIA, resp. THEOREIN. Proti tomuto fale$nému pred-
pokladu se postavil jiz Hegel, ktery mél pro casovost z filosofi mnohem
lepsi smysl (témér jako Aristotelés, v nékterém smeéru i lepsi, i kdyz v ji-
ném horsi), kdyz pravil, Ze pravda neni az na konci poznani, ale ze , das
Wahre ist das Ganze”. Systematicnost je velmi vyznamna, pokud nas vede
k uvédoméni, ze kazdy soud, kazda mysSlenka souvisi multilateralnimi a
ruznouroviovymi vztahy se soudy a mySlenkami jinymi a Ze k tém jinym
mysSlenkam je mozno se dostat ruznymi cestami od téze mysSlenky anebo
ruznymi cestami od ruznych myslenek. Jenom diky tomu, ze ,existuje” ta-
kovato kontextura smyslu, smyslovych okruht (okruhé smyslu), a tim raz-
né cesty pristupu (nebo alespon priblizovani) k smyslu vcelku, ma smysl
hovorit nejen o filosofické taktice (kterad zlstava jesté v mezich metody a
metodiky), nybrz zejména o filosofické strategii, ktera ve svych vr-
cholnych sférach (irovnich) nabyva epochdalniho charakteru, tj. pred-
stavuje mySlenkovou, filosofickou a duchovni situaci doby, epochy, lidstva
urcité déjinné chvile, urcitého obdobi. Kazdy realizovany systém se muze
nejvyssim ukolum filosofie v dané dobé jenom priblizit, a dokonce je
mozno za urcitych okolnosti chapat, kdyz néjaky myslitel postavi za sviij
myslitelsky Zivot takovych systéma hned nékolik, aniZ by nutné musel mé-
nit svllj myslitelsky charakter, své zakladni myslitelské pozice. Prosté zvo-
li jinou strategii, protoZze nabude dojmu, Ze ta nova vyhovuje jeho cilim
1épe nebo Ze otvira perspektivnejsi cesty, dava nahlédnout hloubéji apod.
24. VII. 87

[Témata pro filosofickou logiku]
87-358
Jaka témata budou nalezet do oboru filosofické logiky primo a k jakym

logika poskytne vychodisko? Predevsim nam v tom ohledu bude vyznam-
nym voditkem recké slovo ,LOGOS” a jeho pocetné vyznamy. Bude sem



patrit cela velka problematika toho, co to je a jak je mozny rozhovor (dis-
kurs) mezi lidmi, co to je vlastné mluva, jaky je vztah mezi mluvou a reci
na jedné strané a mezi mluvou a riznymi jazyky na strané druhé. Zejmé-
na pak bude nutno zaradit do této souvislosti cetna zkoumani povahy
slova a zakladu integrovanosti jeho vnéjsi stranky (zvuku, napsaného zna-
ku Ci sérig znaku) a jeho ,,obsahu”, ,vyznamu”, ,smyslu“. Déle vztah mezi
promlouvanim a myS$lenim. Povaha mysleni, rizné typy mysleni. D&jinna
povaha vynalezu pojmu a pojmového mysleni. Co to je rozum a je-li nutné
po vzoru Kantové rozliSovat Verstand a Vernunft. Co to je racionalita, jaké
jsou meze racionalismu. Rozum a porozumeéni (pozor: po-rozum-eni!);
smysl jako to, co 1ze chapat, ¢emu lze rozumét. Smysl vibec a smyslu-
plnost urcéitych déja, situaci, kontextt. Déjiny jako prohlubovani smyslu -
v tom smysl dé&jin. A ovSem problém zasadni duleZitosti a obrovského do-
sahu: vztah mezi LOGEM a Pravdou. Je-li hlavnim tématem logiky
LOGOS, pak rozhodujicim tématem, které ovSem nespadéa a nemuze plné
spadat do kompetence logiky, je Pravda, nebot LOGOS ma smysl a je
smyslem, jen pokud skrze LOGOS a jeho prostrednictvim ¢i prizmatem
tim oslovujicim je nebo muze byt (,byt“) Pravda. Mezi dal$imi, sice méné
centralnimi logickymi problémy, nicméné pro celou filosofii velmi dulezi-
tymi, je specificka vlastnost ,LOGU", Ze je schopen (Cini schopnym
Clovéka - bytost pobyvajici v LOGU)) vracet se k sobé: reflexe. Dale otazky
systému, povahy hierarchického vztahu princip - dusledek atd.

26. VII. 87

[Jaspers, sofistika jako zneuziti logiky a obrana proti
nému]
87-359

Karl Jaspers (3326, Von der Wahrh., s. 9) pravi, ze logika je protivnikem
(Widerpart) sofistiky. Logika podle ného nevede veliky zdpas jen proti ne-
védomym klamtm jsoucnosti (des Daseins), védéni, ducha, existence, pro-
ti zastirani a zvracenostem, nybrz proti zékladni vili k nepravdé (gegen
den Grundwillen zur Unwahrheit), ktera se vSech téchto moznosti
zmocnuje. Ustavi¢né se muze stavat dokonce jeji vlastni mySleni zbrani

v rukou sofistiky, ktera se zneuzitou logikou zivi. Tak jako musi technicky
vynalezce jit stale kupredu, aby jim vyrobené prostredky (zbrané) se v ru-
kou nékoho ciziho nestaly jeho vlastni zdhubou, a jako se mlzZe ubranit
materii pouhé techni¢nosti v ruce svého nepritele jen vétsi Siri a hloubkou
svého ducha, tak musi mit i filosoficka logika stale naskok pred logikou,
kterd se uprostred odpadu (a tim, ze se stava odpadem) stava zbrani proti



duchu samotné logiky. - V tom je dobre vystizena dvoji myslenka. Prvni je
shodna s myslenkou antikristovstvi, jak o ni piSe Hermann Broch: kazda
hodnota vyvola nutné v Zivot pahodnotu (antihodnotu), ktera ji vnéjsné
napodobi, ale v podstaté obrati v opak, v upadek, v rozklad. Podle toho fi-
losoficka logika se ubrani proti takové palogice ¢i antilogice (nazyvajici se
ovsem ,logikou“) jenom tak, Ze neprestane usilovat o hlubsi a pod-
statnéjsi pristup a pohled. Druha myslenka je spiSe Radlovi blizka: pravda
neni ve formulich myslitelt, ale v tom, co je v jejich usili vedlo a vede.
Logika nemuze a nesmi byt nikdy redukovéna na néjaké jednou provzdy
hotové vysledky a formule ¢i poucky. Filosoficka logika bude zit, jen kdyz
bude pracovat, tj. myslit, a kdyz nikdy neprestane byt aktivni.

26. VII. 87



[Vztah clovéka ke slovu (logu), vztah logu k c¢lovéku a k
pravdeé]
87-360
Aristotelés charakterizoval ¢lovéka jako ZOON LOGON ECHON. Ale kaz-
dé antropologie je moznd jen diky LOGU. V rec¢tiné znamena ECHEIN
miti, ba dokonce drzeti (napr. rukama). Mizeme si myslit, Ze mame slovo,
Ze mame rec, Ze vladneme jazykem, Zze umime mluvit. Ale LOGOS-slovo
nas usveédcuje z nepravdy: abychom mohli ,mit”“ slovo, abychom mohli
promlouvat, musime dostat slovo. A slovo dostavame ne proto, abychom
mohli vyjadrovat sebe a prohlasovat, co nds napadne, ale abychom prived-
li k slovu to, co bud jesté k slovu neprislo, anebo co je prezirano a presly-
chéno, co zustava oslySeno, nevyslySeno, ba nezaslechnuto. Aby mohl
Aristotelés nebo kdokoliv jiny charakterizovat ¢clovéka treba jako zivoci-
cha mluviciho, musi sam promluvit. Jenom slovem a ve slovu lze vymezit
Clovéka, jenom slovem a ve slovu maze ¢lovék vymezit sdm sebe. Slovo
tedy neni nécim, co Clovék ma a ¢im vladne, ale daleko spiSe tim, bez
¢eho ¢lovék neni a nemuze byt clovékem. Je tomu dokonce spiSe pravé
naopak, nez jak ¢lovéka vymezil Aristotelés: ¢lovek je bytost (zivocich),
kterou ma LOGOS. Ne my mame LOGOS, nybrz LOGOS ma nas, dalo by
se Tici v jisté obdobé k Radlovi, kdyZ v Utése mluvi o pravdé. Kazdé lidské
promlouvani, kazdé promluveni, které méa smysl, je jen odpovédi (reakci)
na oslovujici slovo-LOGOS, které k ¢lovéku samo prichazi a které mu pri-
nasi zvést, poselstvi, vyzvu. Slovo-LOGOS vSak nemluvi za sebe, nybrz jen
prostredkuje osloveni, prichazejici prostrednictvim Slova-LOGU, které tak
zustava jen prostrednikem. Tim, co vposledu ¢lovéka oslovuje, neni samo
slovo-LOGOS, nybrz Pravda. A o pravdé (tim méné o Pravdeé) nelze nikdy
rici, ze ji clovék ,ma”“, ,drzi“.

26. VII. 87

[Masaryk, krize ceské politiky na konci 19. stoleti a pri-
tomna situace]
87-361

Masaryk napsal v Nasi nynéjsi krisi (§ 1): Politicka Cinnost, ma-li byt
uc¢innd, musi byt vedena urcitym a jasnym programem. (s. 235) Psal to

v dobé (a pozoruhodné: puvodné pro videnské noviny, presné tydenik
Zeit), kdy - jak prohlasoval v tomto ¢lanku - , padl a pada cely systém”
(236), kdy ,stary systém je povalen” (287). Tim se sice nerozumi politicky
systém starého mocnarstvi, ale systém politického zivota ¢eského. Masa-



ryk hned piSe o ,nasi nynéjsi krisi“, ale hned upozornuje, Ze ,nynéjsi krise
neni upadkem celého naroda, jen upadkem sméru staroceského, a tedy
strany staroceské) a tim i strany mladoceské” (286). Pro¢ to mohl Masa-
ryk rici? Byl to snad jen politicky nutny uhyb? Politik si prece nemuze
dovolit adresovat svou kritiku celé spolecnosti, celému narodu; kdyz to
udéld, znamena to, ze rezignoval na svou pristi politickou kariéru. To
ovSem politik (v ryzim smyslu) nemuze udélat, protoze ten politiku ma za
Lumeéni mozného“, a délat politiku tak, Ze si proti sobé postavi vSechny,
neznamena jen délat politiku Spatné, nybrz vzdat se kazdého délani poli-
tiky. Néco takového muze udélat jen nékdo, kdo bud politické ambice vi-
bec nema, anebo nékdo, kdo neni jenom politikem, nybrz kdo poté, co
rezignuje na svou politickou aktivitu, ma pred sebou jesté jinou alterna-
tivu (a treba ne jedinou). Masaryk sam ovsem byl ¢clovékem, ktery nemél
politiku za sviij jediny ani hlavni zivotni kol a cil. Proto je pro nas prav-
dépodobnéjsi predpokladat, Zze takovyto soud, kdy krizi vidél omezenu na
staroCechy a mladocCechy a kdy ji nevztahoval na cely narod, myslel niko-
liv politicky, nybrz vazné (filosoficky, mravné, sociologicky atd.). Vy-
chazime-li z tohoto predpokladu a vSimneme si Masarykova hodnoceni
krize ¢eské politiky a ¢eské spolecnosti v poslednim desetileti stoleti, uvi-
dime opravdu obrovsky rozdil proti nasi situaci dnesni. Masaryk dokonce
rikd: ,Blaze nam, Ze o nasich zivotnich potrebdch mzeme a chceme
jednat odkryté...” (287) To je pravé to, co my dnes nemuzeme - a snad ani
dost nechceme.

29. VII. 87

87-362

Masaryk mohl mluvit o tom, ze ,stary systém je povalen”, diky tomu, Ze
koncem stoleti existoval v Cechéch - i v rdmci celého Rakouska - politicky
systém pripoustéjici ruzné strany a také volby, v nichz se ob¢ané mohli
rozhodovat ve prospéch jedné strany proti jiné (resp. proti jinym). Situace
byla dokonce takova, ze do videnského deniku mohl napsat informacni
Clanek , Fortschrittliche Bewegung, Fortschrittspartei und Omladina in
Bohmen“ - v listopadu (17. a 24.) a prosinci (1.) 1894, ktery potom

v dubnu a kvétnu nésledujiciho roku vysgl v ¢eském znéni v Case (20. a
27.1V.a 11. V. 1895). Predstavme si analogii v naSich dnech: univerzitni
profesor, intelektudl a zaroven vyznamnd politicka postava, kritizujici
vladnouci stranu z let Sedesatych i zménénou stranu po roce 1969,
vladnouci jiz témér dvacet let, ovSem vyvadéjici - idajné - stranu a narod
z krize tim, Ze ji privadi do krize daleko vétsi a nebezpecnéjsi, <prispeje=>
Clankem do néjakého moskevského tydeniku nebo jiného ¢asopisu Ci



novin, napr. do Literaturnoj gazety. Predevsim: ani zdaleka by nic takové-
ho Zadny ¢asopis v Moskvé dnes neotiskl, navzdory , perestrojce” i
»~glasnosti”. Dale: Zadny fungujici univerzitni profesor by se nikdy neodva-
zil o nic takového se ani pokusit. Mohl by to byt nanejvys néjaky byvaly
univerzitni ucitel, vylouceny ze strany i z univerzity témer pred dvaceti
lety (presné 18-19 lety). OvSem takového by néco podobného rovnéz
nenapadlo, jak to vypada. A takovy intelektual-politik by napsal zdrcujici
kritiku, kde by konstatoval, ze padl systém let Sedesatych a Ze pada sys-
tém let sedmdesatych <a> prevazné casti let osmdesatych a ze ,, vSecko
(jiz!) i mimo stranu Husdkovu“. , A véc dospéla tam, Ze strana mladoceska
je v tom ohledu vlastné slabsi nez staroceskda.” (NNK, 253) - Je zcela zrej-
mé, Ze by to mohl byt pouze Cech, nikoliv Slovak; zatim se zd&, Ze na Slo-
vensku zustava éra Novotného stdle jesté neprijatelnéjsi nez dnesni.

29. VII. 87

[Pritomna vnitropoliticka situace a chybéjici politicky
program]
87-363

Marxisticti (a exmarxisticti) politikové nemaji program pro danou chvili,
nedovedou rici, tj. rici jasné a zretelné, co vlastné chtéji, a ¢ekaji, az se
néco zméni, az budou moci zase o né¢em rozhodovat, aby svlij program
mohli potom prizpusobit pozadavku chvile nové. To je vSak véc velmi
problematicka. Prizpusobovat se okolnostem musi kazdy politik (ba
dokonce i kazdy clovék, ktery treba s politikou nechce mit nic spolecné-
ho). NaSe otédzka vSak vzdycky bude znit: kdo se tu prizpusobuje, kdo se
tu chce prizpusobovat - a ¢emu?

Méame pred sebou ted nékolik let jakési pauzy, prestavky, jakéhosi in-
termezza; mize to trvat déle nebo jen dva, tri roky (pravdépodobné&ji vSak
déle). Muze to také skoncit ruzné. Nicméné je to doba, kterd nam je déana
jako moznost, jako prilezitost nejprve sami sobé a pak celé spolec¢nosti vy-
jasnit, co vlastné narodné chceme a co ti ¢i oni chtéji jako urcité spolecen-
stvi, urcité hnuti, urcita politicka strana ¢i zarodek takové strany. Po-
slednich 18-19 let znamena déjinné néco jako obdobi reakce nebo restau-
race. Za Novotného se rezim pomalu, velmi pomalu, ale skutecné uvol-
noval; za Huséka byl obnoven a utuzen do podoby zacatkt Novotného éry.
Vnitrni potize a rozpory, charakteristické pro nékolik poslednich let
Novotného vlady, zlstaly nereSeny po dalSich dvacet (témér) let, pokusy
o reseni v roce 1968 a pokracujici stdle pomaleji 1969 jesté po nékolik



mésicl byly nejen zastaveny, ale vymazany a stav byl vracen do byvalé
podoby (resp. byl vykonan takovy pokus - pochopitelné to presné a do de-
tailu nikdy mozZné neni, takZe jsou tu také rozdily). Tento posledni
,rezim“, tj. systém, zpusob vlady, je uz delsi dobu ,u konce”, ale neni
jesté ,povalen”, nybrz preziva, pretrvava, nebot tu neni nikdo a nic, kdo a
co by jej mohlo v dané situaci nahradit. Nikomu se do toho také nechce a
nebude chtit, dokud nedojde k néjakému vyjasnéni. Ale vyjasnéni neni
nikdy pouze véci objektivni zmény, nybrz také a nékdy zejména zalezitosti
nového vidéni, novych ideji a koncepci.

29. VII. 87

87-364

Jak situace v dané chvili vypada, neni pomysSleni na néjaké pronikavéejsi
zmény v zameéreni naseho politického zivota (Ci spiSe polozivota nebo
nezivota). Mozna, ze brzo dojde k dalSim osobnim vyménam, dokonce je
mozné, ze mezi dosavadni nebo ponékud persondlné pozménénou vyssi
reprezentaci bude prizvan néktery z mladsich predstavitell (relativné
mladsich - vzdyt po 18-19 letech!) z roku 1968 (pricemz je treba mit po-
chybnosti, zda se najde rozumny c¢lovék, ktery by se néceho takového
chteél zucastnit) - ale to vSechno neznamena mnoho, ba neznamena to nic
nebo témér nic. Ani néjaké castecné, nebo dokonce uplné spojeni sil re-
formnich a restaura¢nich komunisti nemize zadny z nasSich skute¢nych
problému vyresit. Nejvétsim nasim nedostatkem ¢i prekazkou je sku-
teCnost, ze neexistuje zadna platforma k opravdové a otevrené verejné
diskusi. Rik&-li Masaryk, Ze , Blaze ndm, Ze o nas$ich Zivotnich potiebach
muzeme a chceme jednat odkryté, odkryté nejen pred svétem, ale i pred
sebou samymi.” (NNK 287), pak musime priznat, Ze ndm dnes tak ,blaze”
zdaleka neni. Ale je to jediné, co nam chybi? Zdaleka nikoliv. Obavam se,
ze kdyby se proti ocekavani takova platforma najednou opravdu otevrela,
ze bychom byli svédky jen velmi zmatenych projevu, ale Ze by se nikde ne-
objevila Zadnda skute¢né nosna koncepce, opravdovy politicky program, ne
pouha utopie nebo jen zbozna prani, predsudky nebo iluze. Objektivné
bude treba se zbavit onoho zvlastniho, ze strany vétSiny jen predstirané-
ho, ze strany uzké vladnouci vrstvy pokrytecky vynucovaného (a navic
specificky byzantinistického ¢i byzantinizujiciho) statniho, a zejména
stranického fetisSismu, jimz se stereotypné odpovida na jakoukoliv re-
formni snahu. Ale nenechme se mast durazem na toto objektivni dezideri-
um. Nase hlavni nedostatky jsou subjektivni, tj. jsou to nedostatky v na-
Sem védomi, uvédoméni, v nasi odvaze, ¥ nasi pripravenosti odborné a



v nasi pohotovosti se vyrovnat s danymi pomeéry, s danou situaci a se vSim
novym, co v ni vznika a co se v ni pripravuje.
29. VII. 87

87-365

Masaryk upozornoval na to, ze nase Ceska otazka se musi stat otdazkou
svetovou - anebo ze prosté zadnou otdazkou neni a nebude (NNK, s. 287).
Dnes bychom mohli rici ponékud skromnéji (svét se dnes proti konci
stoleti, kdyz Masaryk psal své ¢lanky, shrnuté pozdeji do NNK|, <...53'%),
Ze svou ceskou otazku, své ceské problémy musime chdpat prinejmensim
evropsky. Kdyz chceme formulovat svlij program pro domaéci, narodni po-
litiku, musi to byt program, ktery se védomeé zaradi do kontextu evropské-
ho, a to znamena jak do kontextu existujiciho (tj. do kontextu politickych
realit dneska), tak do kontextu budouciho (zajisté pouze odhadovaného,
nebot budoucnost neni dana, nybrz je do zna¢né miry otédzkou volby -
ovSsemze nejen nasi, ale také nasi). Ten kontext danych, existujicich sku-
teCnosti je predstavovan predevsim rozdélenou Evropou. Povazuji pre-
devsim za neredlné se chtit presunout na druhou stranu délici ¢ary (tzv.
Zelezné opony, ktera nepochybné uz je ponékud zvetSeld a prodéravéna,
ale stale jesté pevneé stoji a je strezena). Jen celkova politickd bezradnost
a naprosty nedostatek verejné politické diskuse zpusobuji, Ze pomérné
velky pocet nasich obcCanu zije v iluzich, ze by pro nas bylo resenim,
kdybychom se vratili ke spolecenskému, politickému a ekonomickému
systému, jaky vladne v zapadni Evropé. Jen trochu otevrenéjsi diskuse by
dovolila vyslovit tém, kdo naprosto nesouhlasi s okamzitym politickym
stavem a reZzimem, argumenty, pro¢ by néjaké takové nové zapojeni Cech
a Moravy nebo i celého Ceskoslovenska k zdpadoevropskému spole¢enstvi
muselo nutné znamenat obrovsky otres, z néhoz by mohlo tézit jen velmi
malo naSich obc¢and, a to jesté zdaleka nikoliv téch nejschopnéjsich a nej-
lepsich - ba mozna by znamenalo primo katastrofu. Staci se poohlédnout
po zpusobech a metodéch, jak se v minulosti resila otdzka prechodu od
levé orientovanych politickych zrizeni k tzv. ,demokracii“ zapadniho typu
- takrka vzdy pres odporné fasizujici polovojenské nebo vojenské diktatu-
ry (viz Recko, stfedni a jiZzn{ Amerika atd.)

29. VII. 87

[Charta 77, schopnost politického mySleni, marxismus a
ideologicnost]

4 Vsuvka v zavorce zustava ve strojopise nedokoncena. - Pozn. red.



87-366

Kdo chce posunout stanovisko Charty 77 a alespon kruckem ,trochu”
proménit Chartu v hnuti, pohnout ji z jejiho puvodniho stanoviska,
ukazuje, ze se nenaucil politicky myslit. Masaryk to v NNK (s. 378) vy-
slovil jasné a jednoznacné: ,,... proto, ze si nemohu dat do programu sku-
tecné politického, o ¢em jsem presveédcen, ze se toho nedoziju.” Charta 77
predstavuje stanovisko ve véci dvou zdsad, dvou principt - ale to vibec
neni zadna dostatecnda zakladna pro politicky program. Anebo chceme-li
to rici jinak: je to pouha zdkladna, ale takova, ktera jen omezuje Ci vy-
mezuje prostor pro politické programy, ale pro ruzné programy, které se
navzajem mohou velmi podstatné liSit a mohou byt postaveny dokonce
ostre proti sobé. Politickd nedovzdélanost a neschopnost vskutku politicky
myslit je ovSem ndakaza, kterd pronikla do naseho mysleni a do nasi
spolecnosti s marxismem (anebo prevazné s marxismem, nechceme-li ani
tu absolutizovat). Pro marxistickou a komunistickou politiku je priznacna
jeji ideologicnost, tj. jeji hluboka vnitrni rozpornost az propast mezi vy-
hlasovanymi idedly a mezi redlnou politickou praxi. Nejde ovSem o
zadnou naivitu a pouhou nedomyslenost, nybrz o rozpornost velmi dobre
»~promyslenou” a planovanou i prisné kontrolovanou. Jde o dovedeni jis-
tého rysu byzantinismu do vSech dusledku, a tim o jistou politickou meto-
du (zajisté nedemokratickou a nemoderni ¢i protidemokratickou a proti-
moderni), na kterou v této krajni podobé ani staty, ani jejich ob¢anstvo
v zapadnich zemich nebylo a vlastné dosud neni radné pripraveno a které
velmi snadno ,,podléha“ ¢i spiSe , seda na lep“. Ocista, obroda marxismu
je uzce spojena s podminkou sine qua non, totiz ze se marxisté a komunis-
té rozlouci s touto necistou, neryzi politicko-ideologickou metodou, kterou
se de facto prirazuje ke starému svétu, ke staré spolecnosti a diky které
zustava do budoucna bez redlné politické perspektivy. A tim spiS to plati o
vSech ostatnich politicky se angazujicich obc¢anech.

31. VII. 87

[Vyhlidky na obrodu spolecnosti v pritomné situaci...]
87-367

V nasi dnesni krizi mé zakladni dulezitost se rozhlédnout po strukture
celé spolecnosti, abychom zjistili, kde 1ze najit ty jeji slozky a soucasti,
které jsou interesovany na zmeéné, a z nich vyloucit ty slozky, které jsou
interesovany na zmeéneé, kterd znamena navrat zpeét. Situace je takova, ze
obrovska cast spolecnosti se budoucnosti v podstaté obava, protoze vi (a
pravem), ze kazdd zména, ktera bude predstavovat takovou ¢i onakou,



Sirsi nebo uzsi napravu a obrodu, nutné postihne vétsinu spolecnosti a
bude znamenat nesnaze a snizeni zivotni urovné. Ackoliv témer vsichni (s
vyjimkou té Casti, té vrstvy spolec¢nosti, kterd je ve svém nadprumérné
dobrém postaveni hospodarském primo zavisla na vazbach a spojenich
s pomérné uzkou vladnouci skupinou - at uz vazbach urednich, nebo mi-
mourednich - a kterd proto nema nejmensi divod k stiznostem a ke Kriti-
ce) usty soucasné pomeéry Kkritizuji, v srdci chovaji obavy, co se s nimi
vlastné stane, az se setrvacnda tendence ukaze spolecensky, ekonomicky i
jinak uz definitivné jako neudrzitelnd. Proto nelze ocekavat, ze v této
vétsSiné, naprosto prevazujici vétsiné lze najit néjakého ucinného spojence
v pokusech @ rekonstrukci a obrodu spolecnosti. Na druhé strané je zapo-
trebi s touto obrovskou masou lidi pocitat - bez nich a bez jejich prinej-
mens$im pasivni asistence nebo neutralni a opatrné spolupréce nelze vu-
bec ni¢eho podniknout. Aby byli udrzeni alespon v pozici neutralnich nebo
snad dokonce lehce sympatizujicich opatrnych pomocniku pri
planovanych zméndch, je zapotrebi je neodradit a nepostavit proti sobé.
To bude obzvlast nesnadny ukol, ktery zaroven zatizi nutné kazdé ob-
rodné usili povazlivymi kompromisy a zrejmé nezbytnou a nevyhnutelnou
polovicatosti. Bylo by ovSem mozné se pokusit tuto vétSinu nebo alespon
vyznamnou jeji ¢ast presveédcit rozumovymi argumenty, ale dlouha desiti-
leti péstovana neduvéra vuci ideologii se tu bohuzel jisté vymsti v podobé
podezreni a podezrivavosti i vici nejuprimnéji a nejopravdovéji minénému
obrodnimu programu.

31. VII. 87

87-368

Otéazka nejdulezitéjsi tedy zni: o koho se bude mozno oprit v pokusu o
spolecenskou obrodu ve vSech smérech, tj. o celkovou obrodu? Kdo ma
predpoklady k pochopeni této nutnosti a kdo zaroven ma i zdjem na tomto
pokusu? V tom sméru uz mame jisté zkuSenosti ze Sedesatych let a dnes
mame tyto zkusenosti pred sebou, kdyz pozorujeme situaci v sovétské
spolec¢nosti, kde byla vyhlaSena a denné znovu je vyhlasovana ,pe-
restrojka“” jako politicky, hospodarsky a obecné spolecensky program.
(Bohuzel znacné vagné formulovany a nejspiS mdalo promysleny a promys-
leny.) Je to predevsim inteligence a z jejiho rdmce snad hlavneé inteligence
humanistickych oboru. Technicka inteligence méa zdjmy ponékud ome-
zené, nebot jeji situace nebyla tak ohrozena, znesnadnéna a témeér znicuji-
ci. Nicméné je vyznamnym spojencem, i kdyz nemize byt povazovana za
rozhodujici silu. OvSem tuto inteligenci nesmime hledat a vidét jen v ra-
déch tzv. disidentt, nybrz také v oficidlnich strukturach, a to jak na



univerzitach a v ruznych odbornych funkcich na specializovanych pra-
coviStich, tak v aparatu statnim i stranickém, a dokonce v nejraznéjsich
vyrobnich, ale i nevyrobnich podnicich statnich nebo druzstevnich. To
jsou lidé, kteri maji nejvaznéjsi predpoklady k pochopeni nemoznosti dale
setrvavat na dosavadnich cestach, aniz by byli vazani svymi stavajicimi
zajmy, spjatymi s jejich dnesnim postavenim. Naopak, jsou to lidé, kteri
maji zaroven predpoklady vitat novy kurs nebo novy program spolecenské
obnovy nejenom na zakladé svych osobnich nebo skupinovych zajmi, ny-
brz nechat se oslovit ideami vskutku univerzalnimi - vzdyt to nélezi
vlastné k jejich profesi. S témi ovSem nelze podniknout néjaky politicky
pokus o realizaci zmén: je to spolecenska vrstva prilis uzka. Z toho také
vyplyva zakladni orientacni zaveér nasi ivahy: potrebujeme relativnée
dlouhé obdobi nejprve otevrenych diskusi, predkladani riznych koncepci
a projektu, jejich vSestranné posuzovani a kritiku, a zejména dosti dlouhé
obdobi postupného presvédcovani ostatni spolecnosti.

31. VII. 87

[Politicka situace a moznosti jeji promény; potreba
delSich priprav]

87-369

Masaryk povazoval Palackého hodnoceni nasi narodni situace a nasich
perspektiv za platné vlastné az do prvni svétové valky. Uprostied deva-
desatych let opakoval tezi z Ceské otdzky (v NNK, s. 283), Ze , Palackého
program je posud spravny, minim tim jeho program statopravni, jak jej
formuloval roku 1865“. ,, Tento program prijimam beze vSech dalekosah-
lych zamyslu a reservaci mentélnich.” Konkrétné to pro ného znamenalo:
»,Kdyby Rakousko v evropské konflagraci podlehlo a se rozbilo, tedy
bychom se dostali k Némecku, s nimz uz tisice let jsme ve styku. Co by to
znamenalo, at si kazdy domysli. Jsme pro takovou eventualitu
pripraveni?”“ - Je treba rici, Ze tato situace se nikterak nezménila tim, ze
doslo k eventualité, jiz Masaryk povazoval za okrajovou a nepravdé-
podobnou, totiz ze ,bychom se dostali“ naopak k Rusku. Kdyby v dusledku
néjakych novych otrestt nebo néjaké nové konflagrace - nejspis$ uz nikoliv
evropské, ale svétové - doslo k tomu, Ze by byl oslaben nebo dokonce ze
by se rozpadl nebo byl rozbit sovétsky superstat, opét bychom se ,dostali
k Némecku”, byt v minulé valce znovu porazenému. Ale co takova porazka
plati po Ctyriceti, padesati nebo vice letech? Vzdyt vime, jak malo platila
po 10 a 14 letech po porazce prvni. A rozbiti nebo podstatné oslabeni
sovétského impéria by nutné znamenalo posileni jiz tak predevsim ekono-



micky vyznamné moci Némecka, zvlasté pak, kdyby v takovém pripadé
doslo - a s tim je nutno najisto pocitat - k znovusjednoceni obou jeho ¢éas-
ti. Pouhé prechyleni na druhou stranu rozdélené Evropy je jednak za dané
pro budoucnost - nezadouci, protoze by to znamenalo nejen velké vnitrni
spolecenské otresy a nejpravdépodobnéji témér nesnesitelné (byt pre-
chodné) obdobi pravé diktatury (mnohem horsi, nez je ta dnesni, de facto
rovnéz ,prava“), ale zvlasté obrovské majetkové presuny ve prospéch
mensiny (nova ,akumulace”) a jesté vétsi zchudnuti vétSiny, vlastné
vSech, celého naroda (v dusledku finanénich operaci).

2. VIII. 87



87-370

Pro¢ nema smyslu se poustét do zakladnich reforem ihned, ma jesté dalsi
pri¢iny a duvody. Uz jsme uvedli duvod zékladni, totiz Ze v té véci neni
jasno, presnéji Ze zatim nebyl verejné predlozen zadny respektabilni
projekt a Ze se takovy projekt nestal predmétem verejné diskuse a kritiky.
Druhy divod (pri¢ina) spociva v tom, Ze i kdyby takovy dobry a jiz prodis-
kutovany program byl k dispozici, Ze je nemyslitelna zadnd jeho realizace,
ve spole¢nosti. A s tim souvisi také to, ze novy (eventualni) projekt nemu-
ze byt nejen realizovan pres hlavy obcanu, ale ze potrebuje vic nez pouhé
jejich neutrality a pouhého ,neprekazeni”, ale jejich vyrazné aktivni, pozi-
tivni pomoci. Takovy projekt tedy predpoklada, ze da vétSiné obcanu,
vétsiné ¢lenl spolecnosti nadéji, dobrou perspektivu - trebaze nejspis
nikoliv okamzitou. A to v zadném pripadé neplati pro - vcelku nerealnou (i
z jinych duvodu) - perspektivu rekapitalizace nasi spole¢nosti ve smyslu
znovuzavedeni systému, ktery dosud preziva napr. v zapadoevropskych
zemich nebo v nejvétsi plnosti funguje v USA. To neni mozné predevsim
dlouho se protahovat tendujici hospodarské recese, spojené s obrovskou
restrukturaci celych spolecnosti. Zapadni zemé ve své vétsineé maji jisté
rezervy, za jejichZ pomoci se mohou pokusit prekonat tyto obtize se zava-
dénim novych systému; naproti tomu my tyto rezervy nemame, protoze je
dosavadni vlady promarnily na dvé, mozna na vic generaci dopredu. A zej-
ména: byl by holy nesmysl chtit se vracet k nécemu, co musi drive nebo
pozdéji opoustét a opustit prave zdpadni zemeé. Chtit se vracet by zna-
menal@ jen prohlubovat katastrofu, do které jsme se dostali. Musime hle-
dat vychodisko smérem kupredu, a to vychodisko pozvolné, postupné. Mu-
sime hledat néco nového - a neuspéjeme-li, budeme mit vZzdycky dost ¢asu
se nécemu priucit od téch, kteri budou stastnéjsi nez my.

2. VIII. 87

87-371

Nema smysl narikat a stéZovat si, hledat chyby a vinu u jinych, a ne u
sebe. A nema to smysl ani v tom pripadé, kdy opravdu chyba je jinde nez
u nas. Nic ndm to nepomize. Musime se starat, jak z potizi ven, a pokud
mozno jenom nebo prevazné svou vlastni silou - jinak budeme nadale za-
visli, jenom v nové formé. Nemuze byt pochyb o tom, Ze jiné narody a jiné
spolecnosti se dopustily vétsich chyb a poklesku, a presto nejsou v situaci



tak tizivé, jako jsme my. Uvazme jen obrovské politické selhani Fran-
couzu, jak v tricatych letech, kdy jejich fale$na, hloupé politika skoncila
neuveritelnym debaklem a ndrodni katastrofou - a dnes jejich postaveni je
hned po (zapadnim) Némecku v Evropé nejvyznamnéjsi. Na francouzskou
nemoznou politiku predvalecnou tak nakonec nedoplatili Francouzi zdale-
ka tak tézce, jak jsme na ni doplatili my, jejich v té dobé spojenci. Nebo se
podivejme na dnes$ni Rakousko, maly to zbytek velkého a vyznamného
impéria z pocatku stoleti. Jejich politika v minulém stoleti (nemluvic uz
pochybné vlastni vinou, vinou své nesmyslné domaci a i zahranic¢ni poli-
tiky. Ocitli se v podobném postaveni malého statu mezi Ruskem a Neé-
meckem, jejich politika byla mnohem horsi nez nase za prvni republiky,
mnoho RakuS$anu sympatizovalo s nacismem - a prece je jejich osud dnes
padnich) Némct, kteri dvakrat prohrali ve valce, dopustili se neuveri-
telnych zvérstev (vSichni, v€etné vychodnich), byli valkou takrka naprosto
zniCeni - a dnes predstavuji nejvétsi hospodarskou velmoc evropskou. To
musime vidét a védét, ale nemd nejmensiho smyslu narikat nad déjinnou
nespravedlnosti. Naopak, jedinou nasi perspektivou je orientace na ta-
kovou cestu, kterd by z naSich nevyhod udélala vyhody, nase nedostatky
prevysila prednostmi a kterd by z nds opét udélala zajimavé a atraktivni
partnery politické, hospodarské, technické, védecké, ale také kulturni a
duchovni.

2. VIII. 87

87-372

Jak dopadne analyza dneSni nasi spolecnosti? Dnes tu existuji jen tri vy-
znamneéjsi socialni sily: predevsim je tu strana (komunisticka v soucasné
podobé), za druhé tu je ta ¢ast strany, k niz nalezi ti, co usilovali v Sedesa-
tych letech o obrodu a byli potom po vojenské intervenci a zvnéjsSka vnu-
cené zmeéné politické orientace ze strany vylouceni, a konec¢né spole-
censky se obrozujici a strukturujici masy katolické, kter€ nemaji za sebou
zadnou pozitivni politickou tradici a budou nejspi$ naklonény smértum a
programum bud vubec nerealnym, anebo pro ostatni obyvatelstvo tézko
akceptovatelnym. Je to chudy, velmi chudy vycet - a kdo jej vezme vazné,
pochopi, ze na zadnych prudkych zménach nemuzeme mit zédjem, nebot
by nutné znamenaly jen néjakou novou manipulaci odjinud, ale nikoliv vy-
sledek organického vnitrniho vyvoje. Podle jména existujici nekomunis-
tické strany nemaji zadné skutecné vahy, a kdyby se jim najednou néjaké
vahy dostalo, nevédély by, co s ni. Proto jediné reseni, které by mohlo



predstavovat zaroven realny a zaroven pozitivni krok vpred ke skutec¢né
normalizaci politické u nas, bude predstavovat postupné kroky v otvirani
prostoru nekontrolovaného rigidné stranou a statem a v jejich dobyvani
pro iniciativy a aktivity zdola, a to vSude, kde se to ukdze jako mozné -
tedy v oblasti kulturni i hospodarské, spolcovaci i odborné atd. atd. To,
k cemu tak pomalu a spisS jen predstirané (jak se zda) dnes dochazi, totiz
k jistému uvolnéni statnich podnikl od rigidniho pldnovéani na minis-
terstvech, neznamena jesté takrka nic, ale mohlo by se pozdéji ukazat
jako jeden z momentt podporujicich vyvoj spravnym smérem. Mnohem
vyznamneéjsi by bylo zakladani skupin a spolecnosti, které by mohly pora-
dat prednasky, ridit a vydavat casopisy a knihy do velké miry nezavisle na
statni a politick@-stranické reglementaci, organizovat vystavy, kulturni
nebo odborna setkani, formulovat apely a programy, mit k dispozici urcity
prostor a ¢as v rozhlase a televizi atd. atd.

2. VIII. 87

87-373

Pokud posuzujeme moznosti kulturniho a politického vyvoje v dlouhodo-
béjsi perspektivé, zda se byt nezbytna jistd forma spoluprace mezi re-
formnimi a jinymi marxisty a komunisty, kteri jsou schopni a pripraveni
kriticky prezkoumavat vlastni pozice, s jinak orientovanymi obcany, pre-
devsSim pak s témi, kteri se tak ¢i onak orientuji ve smyslu krestanské tra-
dice. Jinymi slovy, zda se byt nezbytné vytvorit platformu, a tim moznost
setkavani, spoluprace i formulovéani spole¢nych stanovisek, programu i
vyzev, pro velmi Siroce pojaté spolecenstvi intelektudlu, a zejména lidi
mladych (studentll a mladych absolventl - predevs$im humanistickych
obort, ale nikoliv vyhradné!), kteri by meéli smysl pro historické koreny
evropské kultury a civilizace na jedné strané a zaroven pro aktivni ve-
rejnou, predevsim nepoliticko-politickou (tj. ne technicky politickou)
¢innost vSeho druhu, od uvédomovaci a osvétové az po teoretickou a vé-
deckou. Bylo by velmi dobre mozné se ponékud oprit o Gorbacovovu for-
mulaci o ,,evropském domé“ a ve smyslu téchto slov se prihlasit k eku-
menickému programu velmi Sirokého zdbéru, ktery by nezahrnoval jen
spolupraci mezikonfesijni a mezicirkevni, nybrz i spolupraci vyslovené
laickou a zakotvenou pouze na evropskou tradici zalozivsi a ddle déjinami
nesouci rozhodujici sloupy, tj. predevsim odkaz starého Izraele, starého
Recka a starého Rima, a potom vSech téch tradic nebo hnuti, jeZ se v pri-
béhu evropskych déjin o tyto sloupy a zdklady opiraly, jez z nich vychaze-
ly, k nim se vracely, aby je znovu ozZivily, eventuelné aby je podrobily ana-
lyze a kritice, dovolujici je tim ¢i onim zpsobem prodcistit, nové pochopit)



a tim aktualizovat, a konecné i ty pokusy a ta hnuti, kterd) opirajice se o
jejich analyzu a kritiku, stavi zaklady nové, umoznujici prekonavat po-
znané staré nedostatky a zaroven se vyvarovat vSech scesti a nesnazi roz-
poznanych jiz onémi starymi pokusy a tradicemi. To by pochopitelné ne-
byl program jen tuzce nas, cesky nebo ceskoslovensky, ale opravdu evrop-
sky.

2. VIII. 87

[Masaryk, nas narodni vyvoj a ceska otazka dnes]
87-374

Masaryk rekl v devadesatych letech (NNK, s. 241): ,Méli jsme v minulosti
vyvoj docela zvlastni, a to ten, Ze se narod ve své ohromné vétsiné zrekl
svého hlavniho dila, reformace, a ze proto nds vyvoj byl zadrzen a zvra-
cen.” Od té doby uplynulo mnoho vody a nas narod to zopakoval: opustil
(také zase pod tlakem okolnosti, ale to zddny narod neomlouva a nas také
ne) ve své ohromné vétsiné i nejvétsi své dilo nové doby, totiz svij svo-
bodny demokraticky stat, a nas vyvoj byl proto znovu zadrzen a zvracen.
Vysledek byl a je ten, Ze jsme se vratili ve svém politickém vyvoji pres ja-
kousi ,, druhou burzoazni revoluci” k jakémusi podivnému , neo-feudalis-
mu”, proti némuz nase politickd a kulturni situace z konce minulého a
z pocatku tohoto stoleti (mé&m na mysli vnitrni situaci, nechavam stranou
vneéjsi okolnosti) by se nam dnes jevila jako dost vyrazny pokrok (pochopi-
telné mutatis mutandis - nesmime srovnavat technické a védecké obory
primo, ale nase postaveni v nich ve vztahu k evropskému a svétovému
stavu). Vznikd otdzka, jak tuto skutec¢nost interpretovat a jak se s ni vy-
rovnat, snad primo smirit. Bude-li pro nas také (jako pro Masaryka) ceska
otézka otdzkou svédomi [CO, s. 3), bude resSeni uvedené predchozi otazky
me totiz a mame pravo odpovédét na ni poukazem na narodni charakter?
Nebyli jsme za poslednich sto az sto padesat let znovu a znovu svédky
toho, jak byl narod klaman, v nejnapjatéjsich chvilich opoustén, zrazovan,
zavadén do slepych ulicek a na scesti atd. atd.? - Kdyz se Masaryk taze,
zda jsme narod ZiZkiv a Prokopiv, ¢i Hustiv a Komenského, musime
k tomu kriticky dodat: nema Hus néco viny na tom, ¢im se vyznacoval
Rokycana a Prokop? Nema Komensky néco viny na tom, Ze narod se v tak
ohromné vétsiné zrekl svého hlavniho dila, reformace? A nema sam Masa-
ryk svou ¢ast viny na tom, ze v naSem stoleti narod se zrekl také ve své
obrovskeé vétsineé svobody a demokracie - pro sebe i pro druhé?

2. VIII. 87



[Schelling, Descartes, objektivita a subjektivita a jejich
vzajemny vztah]
87-375

Priklad vazného omylu v déjinach celé, zvlasté vsak novoveéké filosofie mu-
zeme najit kupr. u raného Schellinga, ktery (3592, s. 525) ve svém Systé-
mu transcendentdlniho idealismu (1800) hned v § 1.2 piSe, ze souhrnny
pojem (Inbegriff) vSeho pouze objektivniho v nasem védéni muzeme poj-
menovat priroda (a naproti tomu Inbegriff vSeho subjektivniho by se na-
zyval ,ja“ nebo inteligence). Chyba je zrejmd, a neni-li zrejma hned, stane
se zrejmou po nezbytném objasnéni. Predevsim pokud jde o tzv. subjek-
tivitu: bud méme na mysli skute¢né prabéhy dusevnich pochodu, tj. akty
védomi a proud védomi, a pak ovsem jde o néco stejné objektivniho a
k prirodé ergo naleziciho, jako kdyz jde o pohyby téla nebo jakékoliv fy-
zické pochody. K subjektivité v tomto smyslu také nemame pristup snazsi
nez k ostatni objektivité, spiSe praveé naopak nesnadnéjsi. Anebo mame
pod terminem subjektivita na mysli nikoliv akty a procesy naseho védomi,
nybrz tzv. jeho ,,obsahy”, tj. to, k cemu se védomi ve svych aktech odnasi,
ceho je védomim, co svym védomim minime. A tu se opét nas problém déli
podle toho, o jaké védomi ¢i mysSleni jde. Pojmové mysSleni je organizovano
(se samo organizuje) tak, Ze se maximalné soustreduje na intencionalni
objekty (predmeéty), které jsou konstrukcemi bud prevzatymi od jinych
myslitelll, anebo novymi konstrukcemi, které zase obdobné mohou byt
prevzaty (pozitivné, nebo kriticky) dalSimi mysliteli. To, ¢emu rikd Schel-
ling ,das Ich”, coz jsme prelozili jako ,ja“ (v uvozovkach), nemuze byt po-
jato ani jako Inbegriff vSech aktll védomi, ani jako Inbegriff vSech intenci-
onéalnich predmétu téhoz védomi, nebot pak by garantem integrity onoho
Lja“ bylo jiné ,ja“, které svym aktem védomi konstruuje onen ,Inbegriff”
(a tak dale, ad infinitum). Pravé naopak musime predpokladat, ze ,ja“ je
zékladem a garantem integrity védomi jakoZto souboru védomych akti
(resp. zpusobu, jak jednotlivé akty na sebe navazuji a vytvareji nebo pre-
tvareji tak proud védomi).

3. VIII. 87

87-376

Problém zminény na predchozim listé ukazuje uz k Descartovu zdanlivé
elementarnimu vychodisku, v némz byl polozen zdklad k celému mylnému
chapani vztahu mezi subjektivitou a objektivitou. Byl to ovSem jeden z nej-
vyznamnéjSich omyld, ktery se navzdory své pochyb(e)nosti ukazal jako
velmi produktivni. Descartes vyjima ze vSech ,véci, které mu kdy prisly na



mysl“ (priCemz vubec neni proveden pokus o rozliSeni mezi ,vécmi“, které
nam prichdazeji ,na mysl” v tom smyslu, Zze na né myslime, ze je minime,
Ze jsou predmétem naseho védomi, a mezi ,vécmi” ve smyslu mysSlenek,
které nam prichazeji na mysl a kterymi néco dalsiho myslime; Descartes
také mluvi o pravdivosti onéch ,véci“, které nam prichzeji na mysl, a
predtim mluvi o myslenkach, které mame v bdélém stavu nebo také ve
spanku) a ovSem o kterych také lze opravnéné pochybovat, jednu ,véc“, o
které pochybovat nelze. A touto véci je ono ,ja“, které pochybuje, nebot
aby mohlo pochybovat, musi byt: , il fallait nécessairement que moi, qui le
pensais, fusse quelque chose” (4141, s. 60). Pravé tento ni¢im nedolozeny
predpoklad, ktery Descartes povazuje a predkladd jako ,jednoduchy” [viz
jeho druhé pravidlo z Metody o rozdéleni otazek na Casti, zejména pak
pravidlo treti, zacinat predméty nejjednodusSsimi a nejsnaze poznatelnymi
(,en commencant par les objets les plus simples es les plus aisés
a connaitre” - s. 47 dtto)], je treba podrobné analyzovat a vSestranné pre-
kontrolovat - a v dusledku odhalenych nejasnosti revidovat. Kdyz Descar-
tes mluvi o res cogitans jako o substanci (tedy véci!), vznika otazka, v ja-
kém vztahu je ono ,moi“ k res cogitans. Myslim ja - anebo mysli res cogi-
tans? Je tedy ,moi“, ,ja“ identické s res cogitans? Nebo snad je jeho ¢as-
ti? Participuje na ni? Anebo je res cogitans spiSe ,predmétem” mych cogi-
tationes? Pak ovSem je stejné predmétem i mé ,ja“, ,moi“! A jak vubec
vim, Ze myslim? Neznamenad to jen, Ze myslim néco (totiz, ze myslim)? A
nemusim pochybovat o této své domnénce? V cem je zaloZena jeji od-
liSnost, jeji evidence?

3. VIII. 87

87-377

Druha stranka Schellingova omylu (ktery ovSem sdili s celou svou epo-
chou a ostatné i s dobami predchazejicimi i nasledujicimi) spociva v tom,
Zze neméné pochybnad je i mySlenka ryzi objektivity. Proti této koncepci
musime zduraznit, Ze nic takového jako ryzi objektivita neexistuje, neni
skutecné, neni mozné. Objektivni skutec¢nost je takova, které se muzeme
priblizit pristupem zvenci, presnéji odjinud. A tato mySlenka musi byt
jesté dale upresnéna: nejde jen o moznost pristupu zvenci (odjinud), ny-
brz o jeho skutecnost, o jeho uskute¢néni faktické. Tzv. objektivni sku-
tecnost, k niz nic zvenci nepristoupilo, neni vlastné zaddnou objektivni sku-
teCnosti a nemuze se ji ani stat. Tj. nemuze se ji stat svym vlastnim vyko-
nem, svou ,silou”, nybrz vzdycky to zalezi na jinych skute¢nostech, které
se k ni priblizi, dosahnou jakéhosi kontaktu a jsou schopny na tuto prvni
skute¢nost néjak zareagovat. Teprve v této reakci se 1épe ¢i hure kon-



stituuje objektivita oné prvni uddlosti, prvni skute¢nosti. Pivodné je kaz-
da skutecnost non-objektivni. Aby bylo mozno to osvétlit blize, je treba vy-
jit z pochopeni skutec¢nosti jako puvodné pluralizované do nescetnych pri-
mordialnich udalosti, které se stavaji soucasti skutecnosti (skutecného
sveta, vesmiru) jen do té miry, pokud jiné takové uddalosti na né reaguji a
néco z nich uchovavaji. Prave to, co je z jedné udalosti jinou udalosti
uchovavano (a to diky aktivité oné druhé udalosti), 1ze povazovat za objek-
tivni (resp. objektivizované). Objektivizovat vsSak l1ze pouze vnéjsi, tj.
zvnéjSnéné. Udalostné déni spociva ve zvnéjsnovani vnitrniho. Nehledime-
li k niCemu za hranicemi vnéjSku néjaké udalosti, pak muzeme ono zvnéjs-
novani vidét jako nikoliv bodovou pritomnost, v niz prechazi vnitrni jako
jesté nejsouci (ve smyslu jsoucnosti) ve vnéjsi jakozto prestavajici byt
jsouci (ve smyslu jsoucnosti) ¢ili jako prechézeni v mrtvé nic (z puvodné
Zivého nic, prichazejiciho z budoucnosti). Zvnéjsnovani je vlastné umirani
ryzi nepredmeétnosti, ryziho byti.

3. VIII. 87

87-378

Proti pojeti mladého Schellinga tedy se ukazuje nutnost vést délici ¢aru
nejen jinudy, ale také jinak, v jiném smyslu. Neexistuje oddéleny svét ob-
jektivit (ryzich) a na druhé strané svét subjektivit, tj. jediného nebo
mnoha ,ja“, nybrz vSechna prava jsoucna jsou vnitrné integrovana a pred-
stavuji tudiz jakasi ,ja“ na raznych urovnich a ruzné strukturovand a na
druhé strané diky ruznym reaktibilitdm pravych jsoucen na raznych
urovnich se ve ,svété” skutecnosti uchovavaji jakési atvary bud jen po-
vahy agregatu, anebo prechdazejicich z ryzich agregatu (pricemz je mozno
pochybovat o tom, zda vubec néjaké ryzi agregaty existuji a zda jsou vii-
bec mozné) do forem, které se néjakym zpusobem jiz priblizuji jisté primi-
tivni organizaci, aniz by bylo jeSté mozno mluvit o skutecné integraci - a
to pak jsou tzv. neprava jsoucna, u nichz prevazuje moment setrvacnosti
nad momentem Zzivota ¢i oziveni (byt jen ¢astecného). Lze proto mluvit o
tendenci nepravych jsoucen (event. nepravé jsoucnosti) k prevazovani a
zaroven o tendenci pravych jsoucen (pravé jsoucnosti) k prevladani. Pri-
tom je treba podrzet na paméti, ze setrvacné momenty jsou zvlastnim
zpusobem nesamostatné, nesvébytné a ze , polo-ziji“, prezivaji jen diky
ustavi¢né dodavce aktivit nového a nového zvnéjsnovani predevsim na
urovnich nejnizsich, ale také vyssich - a ze bez tohoto dodavani zivota by
neprezily, nepretrvaly, prosté nebyly schopny nadéale ,setrvavat” v ne-
pravé jsoucnosti a prosté by zanikly, presly by v nic. To, co Schelling na-
zyva prirodou, nendlezi tedy na jednu stranu délici ¢ary, nebot vse, co pod



tento ,Inbegriff” zahrnujeme, je bud primo zivé (a tudiz pravé jsoucno),
anebo polozivé, Ci lépe poleorganizované (napr. ruznymi tzv. fyzikalnimi
poli apod.), anebo posléze pouhou mrtvou inercii, udrzovanou pri
jako fenomén ustavenou reaktibilitou téch nejvyssich jsoucen. Pohori, ska-
la, poust je sice topos pro prava jsoucna, ale je vymezen reaktibilitou,
nikoliv vnitrne.

3. VIII. 87

87-379
Schelling pravi, Ze ve védéni samém - tim, ze vim - je objektivni a subjek-
tivni tak sjednoceno, ze nelze rici, kterému z obou nalezi priorita (dtto,
3592, s. 525). To jednak ukazuje na povahu oné délici ¢ary mezi objek-
tivnim a subjektivnim a soucasné nam to umoznuje udélat zavér v rdmci
nasi koncepce. Nikoliv pouze ve védéni, nybrz v kazdém pravém jsoucnu,
i kdyz na prislusné arovni jesté viubec o néjakém védéni nemuze byt rec,
je vnitrni a vnéjsi sjednoceno, integrovano tak, Ze jde vzdy o sjednocenou
udalost, kterd se déje v celém svém prubéhu stale cela (nikoliv tedy po
castech). Naproti Schellingovi je vSak zrejmé, které strance mame prisou-
dit prioritu: samozrejmé prvotni je vnitrni, zatimco vnéjsi nastava (stava
se vnéjsim) teprve zvnéjSnovanim onoho vnitrniho, jez je tudiz nutné pri-
marni a puvodni. Integrita v Schellingové smyslu neni dynamicka - a pro-
to Schelling neni schopen stanovit, na které straneé je priorita. - Ale Schel-
ling jde potom dal a rika, Zze v okamziku, kdy chci tuto identitu (!) objek-
tivniho a subjektivniho objasnit, osvétlit (erklaren), musel jsem ji drive uz
zrusit (mul$ ich sie schon aufgehoben haben) (tamtéz). Praveé tady preska-
to mozné jen v reflexi, abychom se vratili ke stadiu oné ,identity” (presné-
ji sjednocenosti) a abychom onu identitu podrobili zkoumani, analyze a
abychom zjistovali, které slozky oné jednoty pochéazeji z , objektivity” a
které naopak ze ,subjektivity”. Ale protoze onu minulou sjednocenost uz
pred sebou nemédme a nemizeme mit jakozto aktuélni, nybrz jen jeji
reprezentaci, ktera je vysledkem nasi rekonstrukce, rekonstituce, budou i
jednotlivé slozky oné rekonstituované jednoty produkty nasi rekonstrukce
a rekonstituce. Budeme pak objasnovat své konstrukce, a nikoliv onu pu-
vodni sjednocenost, kterou rusime nikoliv my svym analytickym pristu-
pem, nybrz ktera se rusi sama tim, Ze se uskute¢nuje v procesu zvneéjs-
novani vnitrniho.

3. VIII. 87



o

[Franz Kafka, odpovédnost a senzitivita vuc¢i ne-
predmeétné skutecnosti]
87-380
Kafka ma v poznamkach tuto myslenku (4900, s. 220 - 17. 9. 1920): ,Ich
stand niemals unter dem Druck einer andern Verantwortung als jener,
welche das Dasein, der Blick, das Urteil anderer Menschen mir auferleg-
ten.” - Je vskutku pozoruhodné, jak clovék tak jemného citéni, tak kul-
tivované senzitivity, tak pozoruhodného smyslu pro i ty nejsubtilnéjsi
stranky skutecnosti je najednou jako slepy a hluchy tvari v tvar sku-
teCnosti jiného radu, zcela odliSné povahy (totiz skutecnosti ne-
predmétné). Pochopitelné neni nic snazsiho nez Kafku usvédcit z omylu ¢i
z nepravdivosti. Vzdyt uz jen to, jak je snad primo posedly tim, aby ,prive-
dl skutecnost k slovu”, svédci o obrovské davce néceho jako odpovédnosti
vuci té skutecCnosti: Kafka je obéti, otrokem, bezvyhradnym sluhou této
skutecnosti, kterou nam poskytuji nase smyslu (i vnitrni smysly!). A pak -
jak se snazi vSe vystihnout slovem, najit primérené vyjadreni, zafixovat to
pomijejici a jen se zalesknuvsi - a to primo s fotografickou presnosti! Jak
je Kafka odpovédny jazyku, reci, LOGU! Jak domysli své predstavy a fa-
ntazie! Nejpravdépodobneéjsi vyklad tohoto absurdniho momentu Kafkova
védomi sebe a o sobé, jeho sebepochopeni, bude asi pocitat s instink-
tivnim, ale velmi intenzivnim odporem vuci véemu, co mu pripomind soud,
pohled, a dokonce pouhou existenci ,,toho druhého”, pricemz hlavnim a
rozhodujicim reprezentantem ,téch druhych” je stale jeho otec. Tim je ja-
koby potrisnéna a znehodnocena veskera konotacni aura slova , odpo-
védnost”. Moznd, ze by to stalo za to, pokusit se to néjak vystopovat a
dolozit z Kafkovych literarnich textl, a zejména z jeho prilezitostnych po-
znamek z deniku apod. Nicméné, at uz to vylozime jakkoliv, zistava beze
vSi pochyby, ze jsme tu nasli néco jako zlutou skvrnu na sitnici Kafkovy
senzitivity. Uvédomime-li si, Ze na nepredmétnou vyzvu odpovidaji dokon-
vlastné k nevire.

4. VIII. 87

87-381

V Denicich Franze Kafky cteme napr.: ,Das, was Verantwortungsgefiihl
ist und als solches sehr ehrenwert ware, ist im letzten Grunde
Beamtengeist, Knabenhaftigkeit, vom Vater her gebrochener Wille.”
(4901, Tagebiicher, s. 372.) Mozna ze prevazneé vlivem prostredi, mozna
vSak také, Ze vlivem zvlastni naklonnosti samotného Kafky doslo k prehlu-



Seni a zahluSeni jisté senzitivity (resp. jedné slozky senzitivity): pocit od-
poveédnosti byl naddle fixné spojovan s urcitou osobou, eventuelné s urci-
tymi osobami, eventuelné (a to uz jako krajnost) s osobami viibec. A vy-
sledkem bylo, ze Kafkovi nikdy neprislo a snad ani uz nemohlo prijit na
mysl, ze odpovédnost vici konkrétni osobé muze ¢lovék pocitovat jen pro-
to, Ze je schopen pocitovat odpovédnost vici uréitym osobam (jistému
okruhu urcitych osob), a tento pocit odpovédnosti vuci ur¢itym osobam ze
Clovék mlze mit jen za predpokladu, ze je schopen mit a Ze ma pocit od-
povédnosti vuc¢i osobam vubec, a koneéné Ze pocit odpovédnosti vuci oso-
bam muze mit ¢lovék jen proto, Ze je schopen mit pocit odpovédnosti vaci
nepredmétum vubec, vici nepredmétnostem, vici nepredmétnym sku-
teCnostem a nepredmétnym strankam skutec¢nosti. OvSemze je tomu tak,
ze mald lasicka je schopna chytnout tuto konkrétni mys, protoze je schop-
na chytat vibec mysi; a musime pripustit, ze tuto schopnost chytat mysi
vibec musi v prvnim kroku rozvinout na konkrétni jedné mysi a pak dale
rozvijet na nékolika dalSich urcitych mysich jedincich. Kdyz ji neddme tu
prilezitost a nenauci se chytat zabijet konkrétni mysi, tj. zddnou konkrétni
mys, a bude dostavat vzdycky jen mysSi uz zabité, pak - dostane-li konec¢né
jednou néjakou my$ zivou, nepozna v ni viubec mys) a tak ji ani nezkusi za-
bit. Jsou-li vSak okolnosti pri zabijeni prvni mysi (nebo druhé atd.) tak mi-
moradné, ze prehlusi zdkladni obecnou schopnost zabijet mysi, dostane se
lasicka do absurdni situace, totiz ze uz nebude schopna svou schopnost
déle rozvijet a zemre hlady spis, nez by zabila néco jiného.

4. VIII. 87

87-382

Jsou vsak jina mista u Kafky, kde najednou jakoby pada vse zaclanégjici a
pustosici onu puvodné vSestrannou citlivost a vnimavost, a tu jako by vu-
bec nebylo oné rusivé pusobnosti moderni ideologie, snoubici se

s konkrétné historicky vzniklou averzi vuci otci, ¢i spiSe otcovstvi viibec.
Prikladem je zapis v deniku z 20. 7. 1916 (4901, s. 370). Jde o formu ja-
kési modlitby, ktera samu sebe kontroluje a odhaluje, primo podezira, a
kterd konci ¢imsi jako Jakobovym zapasem, ba mozna néc¢im jesté vy-
ostrenéjsim, nebot Jakob usiloval o pozehnani, zatimco Kafka zde vyost-
ruje pozici ztracence, ktery navzdory vSemu, i navzdory védomi moznosti,
Ze uZz je odsouzen a ztracen, <...>.'° ,Bin ich verurteilt, so bin ich nicht
nur verurteilt zum Ende, sondern auch verurteilt, mich bis ins Ende
hinein zu wehren.” Tim je vlastni prosba postavena do zvlastniho svétla:

15 Véta zustava ve strojopise nedokoncena. - Pozn. red.



»Erbarme dich meiner...“, ,Schiebe mich nicht zu den Verlorenen.”: ,Ich
weil3, es ist eine lacherliche Eigenliebe, die daraus spricht...” To je vy-
znamny moment celé ,modlitby’, jeden z nejdalezitéjSich. Proc to je
smeésné, zadat o slitovani (pri plném povédomi vlastni hriSnosti: ,,... ich
bin stindig bis in alle Winkel meines Wesens.”) a o to, nebyt prirazen
k ztracenym (zatracenym): co to méni na stavu svéta? Vsechno stvoreni
ma byt znovu-stvoreno, re-kreovano, reformovano, vSe ma byt nové - pro¢
praveé ja mam byt uchovan, zachovan, pro¢ mam byt pri tom, pro¢ mam
byt pravée ja reformovan, znovustvoren tak, abych to zase a nadale byl ja?
Ma4a-li byt vSe nové, co se starym, které je k nepotrebé? Ma-li padnout vse
staré a nicemné, pro¢ nemam byt smeten i ja spolu se vSim tim harabur-
dim? Kafka nachéazi pouze jediny argument, a to argument takrikajic ,,z
imanence“: kdyz uz jednou ziji, sebelaska prosté nalezi k zivotu, je to se-
belaska vyznacujici vSe zZivé, je to nutny projev zivota. Ale ihned podro-
buje tento argument znic¢ujicimu kritickému pohledu: ,Arme Dialektik!“ A
pokousi se o jeho reinterpretaci.

4. VIII. 87



87-383

Kafkovi tedy nestaci onen argument prisuzujici sebeldsku (a ten osobni
zdjem na sobé) vSemu zivému a relativizujici smésnost poukazem na to, ze
neni-li samo zZivé smésné, nejsou smésné ani jeho nutné projevy (,,... ist
das Lebendige nicht lacherlich, dann auch seine notwendigen AuRe-
rungen nicht.”). Oznacuje tuto argumentaci jako ,ubohou dialektiku*“.
Snazi se proto hned tu ubohost ponékud napravit ¢i alespon vylepsit: ,Bin
ich verurteilt, so bin ich nicht nur verurteilt zum Ende, sondern auch
verurteilt, mich bis ins Ende hinein zu wehren.” Nejde tedy vlastné o
novy, odliSny argument, nybrz o pokracovani ve sméru prvniho argumen-
tu. Kafka na zacatku zada o slitovani a je si vedom, resp. plné priznava, ze
je do poslednich koutu své bytosti hri$ny. To nechce popirat, ale chce po-
prit, Ze je smésné navzdory tomuto védomi vlastni hriSnosti prece jen pro-
sit o slitovani se sebou ¢i nad sebou, tedy prosit o sebe na zakladé sebe-
lasky, kterou nemuze znicit ani védomi vlastni hri$nosti. Chce zprvu trvat
na tom, Ze starost o sebe a zdjem na sobé je obecny rys provazejici vse
zivé. Kdyz uz tedy je Clovék zivy, pak nalezi ona sebelaska k nému - a ne-
muze byt tedy ani smésnd, ani (to primo nerikd, ale je to ve vzduchu) ne-
legitimni (tady by theologové pripomnéli, Ze je mnoho rysu v§eho zivého a
vSech lidi, tj. vSeho lidského, jez byly puvodné ,dobré“, a presto po padu,
a tedy v dusledku hri$nosti dobré byt prestaly). A protoze si je Kafka sam
védom jisté problematic¢nosti svého argumentu, postupuje o stupen vys, a
nechtéje se nejspis nadmeérné zabyvat vylepSovanim svého argumentu
anebo vymyslenim jiného, poukazuje na to, co je v zakladu kazdého vy-
mysleni podobnych argumentt, at uz problematickych, anebo tieba i téch
nejpusobivéjsich a nejlépe vypracovanych: jsem-li ztracen, jsem-li odsou-
zen, pak jsem zaroven odsouzen k tomu, abych se az do posledka branil. -
Z modlitby zadajici o slitovani se najednou stava druh obrany. Pripomina
to Pascala v jeho slabsich momentech.

4. VIII. 87

[Patocka a fenomenologie; fenomén, ukazovani a déni]
87-384

Patocka (Spisy k ,Priroz. svétu”, sv. 111, s. 3.1.4, prednaska , Fenomeno-
logie a metafyzika pohybu“) charakterizuje ,zakladni princip fenomeno-
logie” jako ,znamy princip sebeukazovani, princip, podle néhoz se to, co
se ukazuje, bere jako takové, zcela takj jak se dava, ale také tak, aby se

to, co je v této danosti pritomné, neprekracovalo”. O dvé strany predem



(s. 3.1.2) jesté upresnuje charakteristiku fenomenologa: ,ten, kdo se diva
na fenomény samy, aniz by je znéasilnoval predem hotovymi abstraktnimi
schématy” (viz téZ kontext). - Tady je nékolik problematickych bodu. Pre-
devsSim se ndm néco ,dava“, ,ukazuje”. Otazkou je, zda toto sebedavani,
sebeukazovani je vZzdy soustredéno k nam, resp. k nékomu, anebo zda jde
o sebedavani a sebeukazovani vibec, vSeobecné, takrikajic v kosmickém
(protoze nemuzeme rici ,,objektivnim“) smyslu. Pokud by $lo o takovéto ja-
koby ,,objektivni“ sebeukazovani, muselo by byt ztotoznéno s dénim (a
promeénami, resp. stfidou) jsoucnosti, spiSe v pluralu jsoucnosti. To, co
jesté neni, a to, co uz neni, se neukazuje, ackoliv to v jistém rozsahu na-
lezi k byti ur¢itého (pravého) jsoucna. Byti jsoucna se muze ukazovat
(davat) pouze jako jsoucnost jsoucna. V jednotlivych podobach své
jsoucnosti (resp. svych jsoucnosti) se jsoucno (jsouci) dava. A nyni dalsi
otazka: to, jak se jsoucno dava, je uz fenomén? Aniz bychom museli zjis-
tovat, komu se jevi, komu se dava, pro koho je to fenomén? Z Patockovy
formulace €. 2, zde citované, se musi zdat, ze tomu tak jest, nebot mluvi o
tom, jak se (nékdg@ a rozumi se fenomenolog) , diva na fenomény“. To zna-
mend, ze fenomén je to, na co se divame - a co tu tedy nemize byt ani jen
spolukonstituovano nasim divanim. Z toho vyplyva, ze kdyz se divame na
fenomén, pak se nam nejenom ve fenoménu nedava ,véc sama”“, nybrz
fenomén, ale v tom, jak se nam dava, ukazuje fenomén, mame vlastné
k dispozici jakysi fenomén na druhou, totiz fenomén fenoménu, jev jevu.
Abychom se vyhnuli témto absurditdm, musime zavést jiné, presnejsi po-
jmy a také presnéjsi uziti terminu.

7. VIII. 87

[PatoCcka a nauka o pohybu; pohyb, byti, déni, télesnost,
individuace]
87-385

Jde-li o Patockovo ,,u¢eni” (nebo zarodek uceni) o pohybu, musime
nejprve spolu s nim prisné odlisit dva druhy pohybu: na jedné strané ,,po-
hyb jako prostoroCasovy fenomén“ (Texty ad Prirozen. svet, 111, 3.1.11),
ktery ,je jen jistd kontinualni mnozina pozic, jez v daném case postupné
zaujima tyz predmét”, a na druhé straneé , subjektivni pohyb“, ktery ,je na-
proti tomu zakousen jako jeden, jako jeden akt, jedno provedeni, jedna
realizace, a také jim jest” (3.1.11-12). - Zd4 se, Ze vzdjemné vymezeni ma
jisté neprekonané vnitini potize a rozpory. Mame zivy pocit nekont-
rolovaného vlivu Descartova rozliSeni na res extensa a res cogitans. Jak
~jsouci” akt pohybu, tak ,zakouseny” akt pohybu maji nejen casové, ale i



prostorové charakteristiky, i kdyZ je nemuzeme redukovat na PatoCkou
vymezenou skutecnost ,kontinudlni mnoziny pozic” atd., a zajisté je nam
tim méné mozno je vztahovat k néjakému ,predmeétu”, nebot jejich in-
tegrita je dana pravé ,podmétem”, subjektem. Nicméné véc zdkladni du-
lezitosti spatruji v tom, ze tu Patoc¢ka zduraznuje, Ze onen ,subjektivni po-
cit’ je nejen jako jeden (tj. integrovany) zakousen, ale ze jim vskutku
~jest”. Patocka ovSem predpoklada, ze pro zakouseni (subjektivniho po-
hybu jako integrovaného aktu) je casovost zakladnim rysem, ale zrejmé
mu upird prostorovost - zcela ve shodé s Descartem -, proto také termin
»subjektivni” pohyb. Ale praveé v tom je zakladni chyba a omyl: i kdyz - a
to jisté PatocCka ani na mysli nemél! - pojmeme ,zakouseni” velmi Siroce a
prizname je nikoliv pouze lidskym bytostem, ale Zivym bytostem vibec
(eventuelné vSem ,prirodnim jednotkam?®j ¢i spis ,jednotdm” - ,unités na-
turelles’), ukdze se v uzsim i velmi Sirokém pojeti naprosta nedrzitelnost
oddéelovani prostorovosti a casovosti za prvé a stejna nedrzitelnost jejich
oddélovani od ¢asovani a prostorovani kazdého , subjektivniho pohybu”.
To pak mutatis mutandis musi nutné platit i pro pohyby mysleni, pohyby
védomi: také ty néjak ,prostoruji“ - a je treba zkoumat, jak.

7. VIII. 87

87-386

Patockuv tzv. ,subjektivni pohyb” neni dostate¢né pojmové nejen
upresnén, ale ani spravné domyslen. Jestlize totiz jeho integrita neni jen
iluze, ale jestlize nasemu zakouseni této integrity odpovida skutecna in-
tegrita (a odkud to vlastné vime?), pak vztazenost této subjektivity k sub-
jektu nemuze byt predpokladem a zédkladem oné integrity, nybrz praveé
naopak integrita samotného subjektu a jeho akci je predpokladem integri-
ty ,subjektivni”, tj. integrity zakouSeni sebe i zakousSeni integrity vlastnich
akci, aktu. Konfuze obsazend v Patockové pojeti subjektivity musi byt od-
stranéna; toho predbézné docilime asi nejsnaz rozliSenim pojmovym, totiz
mezi aktem subjektnim a aktem subjektivnim neboli mezi pohybem sub-
jektnim a pohybem subjektivnim. Prvni pohyb, totiz subjektni, je kazdé
pravé udalostné déni, tj. kazda prava udalost, spocivajici ve zvnéjSnovani
vnitrniho postupnou aktualizaci celku udalosti do jednotlivych jsoucnosti.
Moznd, ze samu jsoucnost by nebylo dobré redukovat na pouhou
vnéjsnost, ev. predmétnost, objektivitu (¢i 1épe: objektnost). Nicméné od-
hlédneme-li od tohoto problému, 1ze souhlasit s Patockou, zZe (subjektivni)
,pohyb to objektivni déla“ (3.1.11); rovnéz muzeme prijmout jeho termin
»objektivni sediment” (tamtéz). Télo a télesnost spociva v tom, ze produk-
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jsoucnosti, jez ovSem zase maji své predpoklady ve jsoucnostech minulych
(jiz neexistujicich) a samy jsou predpokladem jsoucnosti budoucich (jesté
neexistujicich). OdliSnost od ¢asovych vazeb subjektnich a subjektné in-
tegrovanych spociva v tom, ze tyto pretrvavajici, vnitrné neintegrované,
nybrz pouze udrzované struktury jsou udrzovany jinymi ,mechanismy’,
nez jimiz se déje, uskutecnuje udalostné déni. Diky této okolnosti nepre-
chazi komplikované udalostné déni v nic, nybrz ,umird“, tj. nechava za se-
bou rozkladajici se télo. Tady se Aristotelés mylil (a PatoCka novée s nim):
TELOS jakozto cil se nekryje s TELOS jakozto koncem - cilem déni neni
konec¢ny stav, nybrz prispévek k tomu, co ,ma byt“, skrze postupné aktua-
lizace vybiranych jsoucnosti.

7. VIII. 87

87-387

Patocka ovSem mluvi o tom, ze subjektivni pohyb je (resp. Ze v ném je
proveden) ,skok do byti“. To je absurdni, mluvi-li se o subjektivnim po-
hybu také v tom smyslu, ze jde o pohyb télesny (,,subjektivni pohyb“ a
»Subjektivni télo“ nalezi k sobé - Patocka mluvi dokonce o , subjektivni
ruce” - viz 3.1.10 a 11). Télesnost neni moznd bez rysu vnéjsnosti a
predmétnosti, ,objektivity’ [jez nesmi byt ztotoznovdana s jinou objektivi-
tou, kterd je produktem ,znasilnovani predem hotovymi abstraktnimi
schématy” (viz 3.1.2) - tady slusi pripomenout, ze i tu je treba odstranit
konfuzi, nechavajici nekontrolované prolinat objektivaci jakozto fyzicky ¢i
kosmicky proces a objektivaci jakozto zpusob mysleni]; uskute¢novani té-
lesnosti, resp. vykon télesnosti je pravé vchazeni do aktuality jednotlivych
jsoucnosti. To, cemu vSak Patocka rika , skok do byti“ (3.1.11), je ve sku-
teCnosti ,skok do jsoucnosti“, kdeZto byti samo zacind mnohem drive nez
jakdakoliv jsoucnost (mame tu na mysli zajisté byti jsouciho, byti néjakého
pravého jsoucna). Pritom je ovSem treba pamatovat na to, ze problém
»~Skoku do byti“ se tim nikterak neresi, jen je treba mu rozumét ponékud
jinak, nez mu rozumi Patocka. ,Skok do byti“ je jako problém totozny

s problémem ontické individuace, tj. s problémem, jak se vlastné kon-
stituuje , pravé jsoucno” ve svém byti, které nelze ani ztotoznovat s bytim
vubec, ani od byti vibec néjakym zpusobem odvozovat (napr. jako by $lo o
néjaké ,vydélovani“ kousku byti z celku byti vibec - proti tomu uz za-
sadni slovo rekl Anaximandros). V déjinach evropského mysleni byl tento
problém odeddvna spiSe jen tusen a vlastné nebyl ani rddné formulovan,
tim méné reSen a doresen. To souvisi s tim, ze se nestalo radnym zpuso-
bem tématem filosofického tézani (a promysleni) zejména byti vibec (viz
Heideggerova Seinsvergessenheit). Ale jak uz receno, Patocka mél na



mysli néco velmi odliSného, a tak nase prechylovani problematiky a pre-
souvani problému je z interpreta¢niho (hermeneutického) hlediska
vlastné velice nelegitimni.

7. VIII. 87

[Udalostné déni jako sebeukazovani; ,,véc o sobé” a ,véc
pro nas“]
87-388
Je treba prozkoumat, zda je - nikoliv v rdmci Patockova mysleni, nybrz
pro nase potreby - udrzitelné, a navic nosné pojeti udalostného déni, tj.
zvnéjSnovani vnitiniho (feceno s Hegelem, i kdyz s nim nemysleno presné
v jeho smyslu) jako ,sebeukazovani®, ,sebedavani“. Néco velmi pozitivni-
ho a eminentné vyznamného by s tim mohlo byt spojovano: kazdé jsouci
se takto ukazuje byt vystavenosti jinym jsoucim, jsoucno se ve svych
jsoucnostech ,,dava“ jinym jsoucnum jakoby k dispozici, nabizi se jim jako
partner a jako spolupracovnik na spolecném dile, totiz stavéni, budovani
néceho nového, vyssiho, narokum (nepredmétnym) vic odpovidajiciho.
Tak by bylo zachranéno to, Ze se jsouci , dava”“, ,ukazuje”, aniz by k pod-
staté tohoto sebedavani a sebeukazovani jiz od zacatku ndlezela ona
konkrétni, zGZend vazba k uréitym druhym jsoucnum - a tim Uplnéa za-
hrnutost sebedavani a sebeukazovani do ,osvéti“, a tim do subjektivity
onéch druhych jsoucen. Tim by bylo mozno zcela nové pojmout metafy-
zicky zkresleny vztah tzv. podstaty a tzv. jevu. Opoustime-li starou
metafyziku (mimochodem: pro¢ Patocka mluvi - 3.1.2 - o ,modernich
metafyzickych pozicich“?), nutné opousStime zaroven i jakékoli mozné po-
jeti ,substance”: ,pod-stata” uz nestoji pod povrchem, nybrz déje se za
sérii jsoucnosti. OvSem toto déni je zvenci nepristupné zadnym zpusobem,
nebot pristup zvenci predpoklada vnéjsek, vnéjsnost - a tady zadnou ne-
muzeme mit, nebot vnéjSek na sebe bere jsoucno pouze ve svych
jsoucnostech, tj. okamzitych aktualizacich svého v Case rozlozeného byti.
Takze bychom tu pred sebou méli vcelku lakavou moznost reSeni problé-
mu vztahu mezi kantovskou , véci o sobé” a jevem, fenoménem jakoZto
»,Veci pro nas”, reSeni dost pozoruhodné nejen svou novosti, nybrz snad -
jak se musi ovSem ddale ukazat - i svou perspektivni nosnosti: ,véci o
sobé“ by bylo byti néjakého jsoucna (zadné univerzale!), véci ,,pro nas“ by
bylo to, jak se toto jsouci dava (ne pouze nam!), a teprve na jevu, fenomé-
nu bychom se ucastnili jako jeho spolukonstituenti.

7. VIII. 87



[PatocCka, fenomenologie, nahlizeni a konstituovani smys-
lul
87-389

Patocka ve své prednasce Fenomenologie a metafyzika pohybu (v prekla-
du - Texty ad: Priroz. svet 111, 3.1.5) vyklada , zdkladni princip fenomeno-
logie” (3.1.4) takto: ,, Smysl musi byt nahlédnut, nesmi byt vnucen z vnéjs-
ku.” Ale o nékolik radka dale vykladd, co to je fenomén: ,fenomén, to, co
se dava, je projasnény vykon nasi zkuSenosti“ (3.1.5). A aby nebylo po-
chyb, pokracuje poukazem na fenomenologickou redukci, coz je ,redukce
na Cisté, se zadnymi ,svétskymi‘ predpoklady nesvazanéj a tudiz absolutni
vykon podavajici védomi, jez musi vposledku kazdy smysl samo vykonat”.
Bez patrani po SirSich kontextech a eventuelnim celku Patockova pojeti
(to se v tomto okamziku vymyka nasim moznostem a ceka na dalsi praci)
je na prvni pohled napadny rozpor v obou formulacich. Bud' je smysl vyko-
nem naSeho védomi, anebo vykon naSeho védomi spociva jen v nahlédnuti
smyslu, ktery sam vykonem naseho védomi neni. Vic v danych formula-
cich nenajdeme; muzeme ovSem - nezavisle na Patockovi, a tedy bez na-
roku na vérnost interpretace - pokusné provést jakousi syntézu. Pred-
pokladem je rozliSeni mezi dvojim vyznamem slova ,smysl“. Predevsim
muze jit o smysl, ktery je konstituovan (nechavame zatim stranou, jak)
mimo nasSe védomi a nezavisle na ném. A takovy smysl je treba nasim pri-
stupem k nému nenarusovat ani neprekrucovat, nezformovavat do podoby
nami vnucované, nybrz musime se pokusit to ,brat takové, zcela tak, jak
se dava“, nepridavat ani neubirat. A potom ovSem jde jesté o jiny smysl,
totiz smysl nami predstavovany, mysleny, naSim védomim ustaveny a mys-
lenim konstituovany model, jimz se pokousime vystihnout to nejpod-
statnéjsi, kdyz nahliZime a chapeme smysl v onom prvnim vyznamu.
Pokud bychom prijali tuto interpretaci, musime ovSem opustit predstavu,
ze smysl (v prvnim vyznamu) muze byt néjak primo, bezprostredné na-
hlédnut bez spolutcasti, a tedy intervence onoho modelu, tj. smyslu
v druhém vyznamu. Patocka (a nejen on) prosté neprekonal onen podivny
empiristicky predsudek pocitajici s tzv. bezprostredni zkusenosti. To je
pouha fikce.

9. VIII. 87



[Patocka, subjektivni pohyb a jeho prozivani, télesnost,
védomi]
87-390
Zcela neprijatelny, protoze od zdkladu chybny (a dokonce bez nejmensiho
pokusu o dolozeni a vyargumentovani) je Pato¢ktuv predpoklad (vlastné
tvrzeni), ze ,kryje se tedy pohyb plné s tim, jako co je prozivan“ (Texty ad
Priroz. svét 111, s. 3.1.12), eventuelné Ze ,prozivané a skute¢nost spada
v subjektivnim pohybu vjedno“. Ovsem zaroven Patocka si dobre uvédo-
muje néco, co je v rozporu s timto jeho tvrzenim, aniz by vSak tento roz-
por - jak se zda - vubec uznamenal: a to je zavislost subjektivniho pohybu
,na zpusobu byti subjektu” - napr. ,realizace, kterou pohyb je, zavisi na
celkovém télesném stavu a je do tohoto stavu pomoci poukazu vélenéna“.
Rozpor spociva v nasledujicim: jestlize pohyb jako realizace zavisi na cel-
kovém télesném stavu a jestlize tento télesny stav - jak vyplyva z véci
samé - neni totozny s tim, jak je prozivan, pak prozivani pohybu nemuze
byt identické s jeho realizaci, nebot ovlivnéni télesnym stavem, ktery neni
totozny s tim, jak tento télesny stav prozivame, predstavuje nekont-
rolovany a do védomi jako takovy nevchazejici prvek. - Ale i kdybychom
nemeli po ruce tento argument, zaloZeny na vlastni Patockové koncesi,
bychom mohli argumentovat, Ze uz davno zproblematizovany Descartuv
predpoklad, Ze védomi je sobé samo zcela prihledné, je tu jesté rozsiren
za hranice samotného védomi, totiz na oblast subjektivniho pohybu (sub-
jektivnich pohybl), které nejsou omezeny na védomi, nybrz prekracuji je
do sféry télesnosti a téla (Patocka ovSem stale upozornuje, ze tu nema na
mysli télo jako objekt, nybrz ,fenomén téla jako néceho subjektivniho a
fenomén subjektivniho pohybu”, a mluvi napr. o subjektivni ruce atd.).
Dalo by se snad rici, ze védomi neni samo sobé zcela a bezezbytku pru-
hledné praveé proto, Ze kazdy akt védomi je také aktem télesnym, realizaci
télesného pohybu, ktery nevykonavame s védomim, tj. s plnou uvédome-
nosti. A plati-li to o aktech védomi, tim spiSe to plati o vSech ,subjek-
tivnich pohybech’ v Patockoveé pojeti. - VSechno, co bylo v této souvislosti
receno, plati s vyhradou: co vlastné Pato¢ka mini prozivanim?

9. VIII. 87

87-391

Pokud jde o vyhradu zminénou na predchozim listé: otdzka muze byt
konkretizovana nasledovné. Reknéme, Ze jsem po tézkém trazu ztratil vé-
domi a probral jsem se az po péti dnech. Téch pét dni bezvédomi je nepo-



chybné ¢asti mého zivota (ostatné podobné, jako je podstatnou ¢asti mého
zivota kazdodenni spanek). Lze rici, Ze onéch pét dni bezvédomi jsem
,prozil“? Obvykle se rozumi slovu , prozit” ve smyslu uvédoméni, vedomi
toho, ,co” prozivam. Ale uz z naseho zpusobu mluveni o prozivani je zrej-
mé (napr. z posledni véty), ze v obvyklém uziti jde o splynuti a vlastné
konfuzi dvou vyznamu slova ,prozit”: v jednom vyznamu ¢lovék proziva
svij zivot od pocatku az do konce, tj. od narozeni (nebo dokonce od pocat-
ku embryondlniho Zivota, tj. od oplozeni vajicka) az do smrti (takze stravi-
li pred smrti dva tydny v ag@nii, nalezi toto obdobi, kdy si svého zivota uz
neni nikterak védom - jak alespon predpokladdame -, stale jesté k jeho
zivotu). Proto také vubec nezdalezi na tom, zda byl, nebo nebyl jednou
nebo vicekrat ve svém zivoté v kratSim nebo delsim bezvédomi - i takova
obdobi néalezi k jeho zivotu, podobné jako kazdodenni spanek. V druhém
vyznamu je dliraz poloZen nikoliv na to, zda jde, nebo nejde o urcitou ¢ast,
urcité obdobi Zivota, nybrZ na intencionalni sféru ¢i rovinu: tazeme se,
»C0" jsme prozili, a minime tim nikoliv minuty, hodiny, dny nebo roky své-
ho Zivota, nybrz néco jako ,obsah”, ktery muze byt vyliCen, s nimz se mu-
7eme druhému svérit, protoZe jsme si ho védomi. Ze jsme byli plnych pét
dni v bezvédomi, to ndm museli rici druzi - anebo jsme to museli z néja-
kych indicii dodate¢né vysoudit, vykonstruovat, ale puvodné jsme si toho
nebyli a nemohli byt védomi (prave protoze Slo o bezvédomi). Jinymi
slovy: v jednom vyznamu mluvime o proziti tak, Ze mame na mysli sam
zivotni proces, v druhém vyznamu mame na mysli to, co jsme si z tohoto
svého zivotniho procesu uvédomili, ceho jsme si byli védomi. Mluvit o
identité obojiho je nesmysl, prave tak jako nelze mluvit o identité reflektu-
jiciho a reflektovaného.

9. VIII. 87

[Patocka, subjektivni a asubjektivni fenomenologie; poje-
ti subjektul
87-392

Patocka (ad Priroz. svét, sv. III, s. 2.16.15) odliSuje dvé cesty ¢i moznosti
pojeti fenomenologie, totiz subjektivni a asubjektivni. (Je pritom treba pa-
matovat, ze termin ,subjektivni“ ma u PatocCky jiny vyznam, nez se ma
bézné na mysli - je tu rozhodujici vztazenost k subjektu, tedy v nasi termi-
nologii spiSe subjektni, i kdyz to neodpovida docela presné.) Vposledu jde
o0 jisté chépani toho, ¢cemu rikame ,zjevovani“, ,vyjevovani“, , ukazovani
se“ apod. (das Erscheinen). V subjektivni fenomenologii je subjekt pova-
Zovan za rovinu vyjevovani - vyjevovani (jsouciho) je prevadéno na subjek-



tivni (ja, zazitek, predstavovani, mysleni). Naproti tomu v asubjektivni
fenomenologii je sém subjekt stejnym zplsobem ,vysledkem” jako vSe
ostatni. - Zd4a se, Ze prave timto smérem Patocka vidél moznost, jak pre-
konat puvodni subjektivni orientaci fenomenologie. Naproti se zaroven
zda, Ze si s alternativnim reSenim nevédél dost dobre rady. Problém mii-
zeme formulovat nasledovné: jestlize chceme disledné domyslet feno-
menologicky pristup a rozumime mu nejprve ve smyslu , subjektivnim®, tj.
ze se ,jsouci” ukazuje vzdy néjakému subjektu, pak musime zvolit jednu
ze dvou moznosti: bud sam subjekt vyzvedneme ze souvislosti se vSim
jsoucim, které se tomuto subjektu ,jevi“ a ,ukazuje”, takze subjekt bud
nechapeme jako jsouci, anebo jej povazujeme za jsouci docela zvlastnim
zpusobem, totiz ze se subjekt sém sobé nemusi ,jevit”, nybrz ze je sém
sobé ,dan”, ,otevien”, skrz naskrz pruhledny a nahlédnutelny. To vSak
stejné nakonec vede k tomu, ze subjekt je ode vseho oddélen a odloucen a
Ze nemame moznost, jak uciniti subjekt sam jakoZto skutecnost predme-
tem dotazovani, nybrz ponechavame jej prosté pred zavorkou. Na druhé
strané mame jinou moznost, totiz zahrnout subjekt do svéta jsoucen a vy-
jevovani ostatnich jsoucen vidét v tizké souvislosti s vyjevovanim samotné-
ho subjektu. Odlisime-li pak vyjevovani v ramci subjektivity od vyjevovani
skuteénosti vibec a nezavisle na jakémkoliv subjektu, otvird se moznost
zcela nového pojeti.

9. VIII. 87

[Pravé jsoucno a jeho vyjevovani jako podminka reaktibi-
lity udalosti]

87-393

Kazdé (pravé) jsoucno je jsoucnem casovym, tj. rozklada se v case jakozto
déni, a to déni sjednocené, organizované v konkrétni udalost. Takovou
(pravou) uddalost nazyvame konkrétni, protoze v ni jsou spjaty (a to or-
ganicky spjaty, tedy ,srostlé”) dvé komponenty, dvé stranky, které samy
ovSem jsou rovnéz ¢asoveé, i kdyz kazda jinak a zaroven jinak nez jsoucno
jako celek. Také jsou proménlivé, a zatimco na pocatku uddalosti jedna
stranka prevlada nad druhou, ke konci uddalosti druha prevazuje nad
prvni. (Nejde tedy o zadné prosté , pretahovani“.) Toto udalostné jsoucno
jako celek bychom neméli vlastné nazyvat jsoucnem, nebot se nevycerpa-
va svymi jsoucnostmi, ale presahuje je, a dokonce pravée v tom, jak je
presahuje, jim poskytuje zdkladnu a jednotnou bazi i pro jejich sjedno-
cenost a vclenénost do jsoucna jako celku. Proto kdyz mluvime presto o
jsoucnu, musime pamatovat, Zze - v nasem smyslu - neni vSechno ,jsouci’



uZ eo ipso jsoucnem a na druhé strané ze ne vSechny ,slozky” jednoho a
téhoz jsoucna uz eo ipso ,jsou’. A tato skutecnost se praveé promita do
problematiky kolem vyjevovani, ukazovani se a vibec fenomenality. Jsouc-
na se totiZ mohou vyjevovat jen ve svych jsoucnostech. To znamena, Ze
jedno a totéz jsoucno se nejen muze, ale primo musi vyjevovat v raznych
fazich a etapach svého udalostného déni v podobé riznych jsoucnosti.
Jsoucno se nam nikdy nemuze vyjevit jako celek - a to nikoliv proto, Zze my
nejsme schopni je jako celek vnimat, percipovat, nybrz bez ohledu na nas
a na jakykoliv jiny subjekt. Prvni rovina vyjevovani tedy spociva ve vy-
jevovani urcitého jsoucna (jako celku) postupné v jednotlivych
jsoucnostech (téhoz celku). Ostatni jsoucnosti jsou v dané chvili, kdy se
jsoucno vyjevuje v urcité jsoucnosti A, bud jesté nejsouci, anebo jiz
nejsouci. A ,nejsouci jsoucnost” predstavuje slozku jsoucna jako celku,
ktera se v dané chvili (a tim i dané souvislosti) pravé nevyjevuje, resp.
v niZ se nevyjevuje ono jsoucno jako celek. Vyvstavani ¢i vyjevovani byti
udalosti jako celku do jsoucnosti je a-subjektivni.

9. VIII. 87
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Uvedené a-subjektivni vyvstavani ¢i vyjevovani udalostného déni do vysta-
venosti vuéi jinym udalostnym dénim v podobé postupné se stridajicich
jsoucnosti ovSem neni nikterak a-subjektni. PredevSim (az na vyjimku pri-
mordialnich uddlosti, coz je vSak vlastné terminologicka zalezitost) uda-
lostné déni samo je vzdy subjektni, protoze integrované z jednoho centra
a vzdy vztazené, resp. se vztahujici k tomuto centru. Dale musime (pou-
Ceni situaci na vyssich urovnich) predpokladat, Ze ono vyjevovani skrze
jsoucnosti neni jen néjakym v sobé uzavrenym procesem, nybrz prave
naopak otevrenosti vici jinym udélostem, vuci jinym (pravym) jsoucnum.
A nejen otevrenosti, nybrz primo jakousi sociabilitou na nejnizsi arovni jiz
zacinajici a pak se zkvalitnujici. Svét (ve smyslu kosmos ¢i univerzum)
vznikda v disledku schopnosti udalosti reagovat na sebe navzajem. Ale aby
neéjaka udalost mohla reagovat na jinou uddalost, musi se ji tato jina uda-
lost otevrit, ucinit se pristupnou reagovani jiné udalosti, tj. musi se ji né-
jak dat ve zpusobé vyjeveni, ukazani se - a to je pravé mozné jen v podobé
jsoucnosti, a to znamena také v podobé jistého zvnéjSnéni, nebot jina uda-
lost se muze priblizit této udalosti jen pres jeji vnéjSek (nebo lépe a
presnéji receno: vzdycky jen také pres jeji vnéjsek). Smysl udalostného
déni vzdycky alespon do urcité miry a v jistém rozsahu spociva v tom, ze
je ,oslovenim“ ¢i ,vyzvou” jinym udalostem, aby odpovédély, aby rea-
govaly, aby prevzaly na sebe a do své uz rezie néco z toho, co meéla ona



prvni udalost ve svém svérenstvi. A jiné udalosti mohou vlastné reagovat
na urcitou udalost jen tak, Ze reaguji na jeji jsoucnost nebo jsoucnosti.
[KdyZ napr. moderni mikrofyzika a kvantova mechanika pocitaji s tim, Ze
kazda redlna castice je obklopena mrakem castic virtualnich a ze dokonce
energeticka kvanta se proménuji na castice (a anticastice) a zase zpét, je
to jen poukaz k tomu, Ze reaktibilita je vzdy néjak odkdzana nejen na to,
co ji je k dispozici jako skutecnost, nybrz primo jako zvnéjSnéni této sku-
teCnosti, jako urcita jsoucnost.]

9. VIII. 87

[Situace krestanstvi dnes a vychodisko z ni]
87-395

Protoze se krestanstvi v minulosti tak tésné spojilo - navzdory svym nej-
hlub$im motivim a primo v rozporu s nimi - znovu s religiozitou, s niz
pravé zdroje, z nichz ¢erpalo a bez nichz neni myslitelné, nejen nemély
nic spolec¢ného, ale proti niz se ostre odmitave a kriticky postavily, zna-
menda nutné situace, v niz se dnes ocitlo a kterou si nékdy 1épe, jindy vSak
(a Castéji) hure a nepresnéji uvédomuje, tim vétsi otres, ¢im lépe zacinaji
krestansti myslitelé chapat, o€ vlastné a nejpodstatnéji v krestanstvi jde,
a tim krizi. Krestanstvi se dnes opét jednou ocita jakoby na krizovatce, na
rozcesti, kde je treba se rozhodnout pro nékterou z cest. Je pravdé-
podobné, Ze ¢ast dnesnich krestant se rozhodne jit jednou cestou, zatim-
co druha c¢ast cestou druhou [a moznd, Ze z rozcesti vede jesté treti cesta,
tak jako tomu bylo kdysi v prvnich desetiletich prvotni cirkve, kdy se
mozna prave ta nejprimérenéjsi a nejlepsi cesta ocitla v opovrzeni a
nenavisti téch, kdo se rozhodli jit cestou zidovskou (protikrestanskou), i
téch, kdo se rozhodli jit cestou krestanskou (protizidovskou), takze
LKkrestané z zidu"“ se postupné vytratili nebo byli zlikvidovani (nebo

k jejich likvidaci obé strany prinejmensim velice prispély)]. Bylo zapotiebi
dlouhych staleti, ba témér dvou tisicileti, aby byla ona treti cesta znovu
odkryta a aby se z jejich relikti mohla rekonstruovat cesta, snad mozna
také a mozZna prave dnes. Protestantské cirkve se dnes totiz ocitaji v hlu-
boké vnitrni krizi tim vic, ¢im vic se bliZzi vyhranénému pojeti refor-
movanych (kalvinisti), nebot vnitini zdroje religiozity uz v Evropé a v ev-
ropské duchovni atmosfére vyschly a vyhasly. Na druhé strané zejména
katolickd synkreze krestanskych prvkl s obecnou religiozitou (a tim spis$
vSelijakd pietistickd a probuzenecka hnuti!) se dostavaji do kritického
ohrozeni kolaboraci (provdazenou naprostym nedostatkem obrannych la-




tek) s novou nabozenskou vlnou, ktera jde svétem, ale ktera je mi-
mokrestanského a protikrestanského puvodu a razu.
12. VIII. 87

87-396

V takto komplikované situaci je treba jen trpélivé ¢ekat na néjakou budou-
ci syntézu ¢i vyhranénou koncepci - a mezitim je treba vykonat radu
pokusu o projasnéni nékterych aspekti a ¢aste¢nych, vétsinou jen dost
uzce vymezenych otdzek. Jednim takovym pokusem je i ten nasS. Predem je
treba udélat jasno: nasim cilem neni ukazat na reseni, tj. ukazat na cestu,
nebo dokonce razit, prorazit néjakou novou cestu, jiz by bylo mozno se
dat v nejblizsi budoucnosti a kterd zaroven slibuje otvirat nové a nové
perspektivy i pro budoucnost vzdalenéjsi. OvSemze nékde uprostred na-
Sich zkoumadni se naznaky takovych momentu tu a tam objevi, ale ¢tenar
v nich nesmi hledat podstatu véci. Nasi tezi zcela zékladni je, Ze dnes Zije-
me v dobé ocekavani, ¢i lépe receno, v dobé, kdy na nas je, abychom oce-
kavali, abychom se pripravovali a uprostred priprav, kdy by méla nase
kévali prichod toho, ,,co” nebo ,koho” si nemuzeme ani vymyslet, ani vy-
dupat ze zemé, ani zorganizovat, vymanipulovat, vypocitat ani predem
predstavit a vykreslit. Pravé tento moment ovSem znamena, Ze uz nezu-
stavame jen u popisu, nybrz ze jsme zaujali docela urcité stanovisko. A
toto stanovisko je nepochybné soucasti toho nejvyznamnéjsSiho odkazu
celé starozakonni tradice a také odkazu samotného Jezise Nazaretského.
Jsme presvédceni, ze na jedné strané nelze najit v dnesni situaci vychodis-
ko na zakladé tzv. objektivnich Setreni a vyzkumu, nybrz jen kdyz zaujme-
me urcity postoj, urcité stanovisko, kdyz se rozhodneme pro docela urcity
pristup a postup. Nicméné tento pristup a postup, které jsme se rozhodli
si osvojit, nepokladame za vyusténi celé dosavadni krestanské tradice, ny-
brz jen za jakysi takmér laboratorni pokus, ktery snad muze vést v bu-
doucnosti s vysledky jinych takovych laboratornich pokust k nééemu, co
by bylo snad mozno za takové vyusténi pravem povazovat. Protoze ovSem
je to pokus filosoficky - a kazda filosofie se nesmi prestat neustale
vztahovat k celku -, muze vzniknout dojem, ze ndm jde o reSeni celkové.
12. VIII. 87



[Logika (,,logologie”) jako disciplina tematizujici logos]
87-397
Kdyz jsme vymezili své téma tak, ze se chceme zabyvat LOGEM jako tim,
ktery umoznuje a zakldda vSsechno nase promlouvani, naslouchani i poro-
zumeéni tomu, co nam rikaji ti druzi, a ovSem i vSechno nase mysSleni a
pronikani do myslenek druhych lidi, pak je zrejmé, ze - kdybychom neméli
namitky z jiného konce, totiz proti zpredmétnovani LOGU - mohli bychom
spiSe nezZ o logice mluvit o logo-logii. To nas ovSem uvadi do velmi
naléhavé, nicméné téz vnitrné pozoruhodné a ldkavé, ovSem krajné ob-
tizné problematiky, totiZz v jakém smyslu je mozny LOGOS o LOGU. Re-
flexe je aktem védomi, aktem mysleni; jako takova je - stejné jako vSech-
no lidské védomi, promlouvdani i mysleni - mozna pouze ve svété LOGU.
Termin ,logo-logie“ je proto do jisté miry matouci, nebot -logie jakozto
uceni, nauka je lidskym vykonem (ve svété logu, v jeho ramci, v jeho
sfére), zatimco tématem této nauky je LOGOS, ktery neni lidskym vyko-
nem, nybrz ktery je pro kazdy akt (vykon) védomi ¢i mysSleni nezbytnym
predpokladem. - Dalsi nedorozumeéni vznika z toho, ze v evropské tradici
jsou veskerda uceni, veskeré nauky chapany tak, ze jejich tématem je néco
predmeétného (nebo alespon zcasti predmétného, tj. majiciho predmétnou
stranku). Kdybychom proto chtéli uzivat nazvu ,logologie”, museli
bychom prisné rozliSovat dvoji typ ,nauky”: jednak nauku, ktera se
vztahuje k svému tématu s védomim, Ze jde o ,ne-predmét”, jednak nauku
(nauky), ktera se k svému tématu vztahuje jakozto k predmeétu. Mozn3, ze
by to bylo uzitecné jesté v jednom ohledu: mezi bézné dosud za nauky po-
vazovanymi disciplinami jsou nékteré oznacovany jako -logie (geologie, bi-
ologie, kosmologie, ale napr. v theologii také hamartologie, soteriologie
atd. atd.), ackoliv predmétnost ¢i nepredmétnost neni vibec ,predmé-
tem” zdjmu ani blizsSiho zkoumani. Bylo by jen uzitec¢né, kdyby vstoupilo
v obecnéjsi povédomi, ze je zakladni rozdil mezi obory soustredujicimi se
témeér vyhradné na predmeétnou stranku skutecnosti a mezi témi, které
musi pocitat s tim, Ze jejich ,predmét” je v podstaté a predevsim ne-
predmétny.

12. VIII. 87

[Patocka, ontologicky a méontologicky pohyb (prechod
z nebyti v byti)]
87-398



Budeme-li s Patockou mluvit o ,, pohybu” v ontologickém smyslu, pak musi
byt jasno, ze mame pred sebou predevsim dvoji problém, ktery musi byt
ne-li vyresen, tedy alespon dostatec¢né vyjasnén drive, nez muzeme prejit
k pohybum jinym, jiz plné vnitrosvétnym (vnitrosvétskym). Prvni pohyb se
zcela vymyka jakémukoliv fenomenologickému pristupu, protoze neni
fenoménem. Jde o ten pohyb, ktery - ovSem v jiném pojeti a na zakladé ji-
nych vychodisek a predpoklada - chépal Aristotelés jako prechod od ne-
byti k byti a naopak. Mozna by bylo lepsi a zretelnéjsi, kdybychom nemlu-
vili o byti a nebyti, protoze v dalSim mysSlenkovém vyvoji se utvarela mys-
lenka na ,byti“ zpusobem od Aristotela se zna¢né odliSujicim; mohli
bychom mluvit o jsoucim a nejsoucim, ovSem zase po jistych upozorné-
nich. Kdyz uzijeme slovo ,jsouci”, muze to znamenat zasadné dvoji, a to
bud poukaz k momentdlni jsoucnosti néjakého jsoucna, anebo k byti téhoz
jsoucna. Na prvni pohled by snad mohl nékdo rici, Ze - i za predpokladu,
Ze prijme nase pojeti vztahu mezi jsoucnosti a bytim néjakého jsoucna -
byti jsoucna se nikdy nemuze obejit bez néjaké své jsoucnosti. Ale to by
byl omyl, zaloZeny na zcela nedoloZeném pojeti, a tudiZ na predsudku. Ca-
sové se totiz obdobi stridajicich se jsoucnosti néjakéhe jsoucna nemusi
kryt s obdobim jeho byti. Mdme duavody pro to, domnivat se, Ze jsoucno
(pravé) startuje ve svém byti drive, nez dojde k prvnimu zvnéjSnéni v jeho
pocatecnich jsoucnostech. Toto ,pred-jsoucnostni” obdobi byti néjakého
(pravého) jsoucna nas proto nuti postavit si otazku, jak dochazi k precho-
du z nebyti onoho jsoucna v jeho byti, a to drive, nez dojde K pocatku ji-
ného prechodu, totiz k prechodu z byti jsoucna k jeho jednotlivym
jsoucnostem (kdyZ totiz mluvime o tom, Ze vétSina jsoucnosti je neak-
tualnich, zatimco aktudlni je pouze jedna jedind, nesmime neaktualnost
vétsiny jsoucnosti zahrnovat pod ,nebyti”, nybrZ naopak pod ,byti”“ pri-
slusného jsoucna v jeho udalostném déni). Tak tu méame dva zdkladni on-
tologické (¢i meontologické) pohyby drive nez vSechny ostatni.

12. VIII. 87
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Presné formulovano, nelze v pripadé prechodu od nebyti k byti jsoucna
mluvit o pohybu ontologickém, nybrz pouze a vyhradné o pohybu meon-
tologickém, nebot se jesté nikde neobjevuje zadna jsoucnost. Naproti
tomu prechod byti jsoucna v jednotlivé jsoucnosti je pohybem meontolo-
gicko-ontologickym, a nikoliv vyhranéné ontologickym, nebot v ném je on-
tologicky charakter pohybu teprve konstituovan. Vsechny dalsi pohyby
mohou byt oznaceny za ontologické, ovSem za predpokladu, ze mdme na
paméti zakladni véc: ryze ontologické pohyby jsou nemozné, nebot to



nejzazsi, co muzeme néjak zachytit, je rozklad a konec tzv. ontologického
pohybu v dusledku jeho postupného vypojovani z kontextli meontologicko-
ontologickych, tj. ze souvislosti s aktualnimi ,konkrétnimi“ udalostmi
(jsoucny) ruznych urovni. I nejdokonalejsi setrvalost néjakého ontologicky
pojatelného pohybu (napr. prostorocasovy pohyb néjaké elementarni
Castice mezi jinymi ¢asticemi nebo prostorocasovy pohyb energetického
kvanta rychlosti c) je vzdy nesena nesCetnymi pravymi (konkrétnimi) uda-
lostmi, spocivajicimi v déni, jez je prechodem jejich byti ve jsoucnost(i).
Je-li inertni (zdanlivé inertni) setrvacnost odloucena od tohoto nosného
déni stafetoveé spolupracujicich subudalosti, prestava prosté existovat
jako soucast svéta jsoucen. Kdyz tuto skutecnost vezmeme vazné, musime
bud prestat uzivat terminu ,ontologicky pohyb“ viibec, anebo tento ter-
min musime vyhradit pro zvlastni druh meontologicko-ontologickych po-
hybu, jimz chybi integrujici centrum - subjekt & a v nichz jakousi kvazi-
integrujici funkci na sebe vzal jakysi kvazi-objekt. - Jesté jiny problém je
spojen s otazkou, za jakych okolnosti vibec muzeme uzivat terminu ,on-
tologicky“ a ,,meontologicky” pro skute¢né déni, resp. pro skute¢né pohy-
by (a nejen pro jejich pojmy). To je vSak spojeno s rozborem a kritikou Pa-
toCkovy terminologie, eventuelné také terminologie Heideggerovy. Vécné
primeérenéjsi tu jsou terminy ,pohyb onticky” a ,pohyb meonticky”,
eventuelné , pohyb meonticko-onticky”.

12. VIII. 87

[Patocka, Aristotelés, pojeti pohybu a prechod mezi neby-
tim a bytim]

87-400

Jestlize Patocka vyvozuje z Aristotelova pojeti pohybu jako prechodu od
nebyti k byti a naopak zaveér, ze ,pohyb je tedy tim, co jsoucno ¢ini jsou-
cim” (Prir. svéet 111, s. 2.11.3), pak ukazuje zna¢nou nepresnost jak svého
vyjadrovani, tak mysleni. PredevSim nelze rici, ze pohyb cini jsoucno jsou-
cim, nebot plati dvoji charakteristika odlisna: bud pohyb - v Aristotelové
smyslu - ma co ¢init se jsoucim, a pak je cini ve shodé s vymérem nejsou-
cim; anebo uc¢inime pohyb odpovédnym za vznik jsouciho, ale pak timto
jsoucim ¢ini pohyb puvodni nejsouci. Tady vSude je tfeba zpevnit zpusob,
jak uzivame slov. Jaky je vztah mezi jsoucnem a pohybem? Pohyb sam
neni jsoucno? Pokud ano, musime se tazat, jak se pohyb stava jsoucnem:
jisté nebudeme chtit tvrdit, ze zase potrebuje néjakého dalsiho pohybu,
aby se sam stal jsoucim. A pak budeme muset rozliSovat mezi jsoucny,
kterd se stavaji jsoucimi diky néjakym pohybum, a mezi jsoucny, ktera



dalsiho pohybu k tomu, aby se stala jsoucimi, nepotrebuji. Ale muzeme
vibec ukazat na néjaké jsoucno, které samo neni pohybem? Atd. A pokud
ne, tj. pokud pohyb sdm nepovazujeme jesté za jsoucno, co potom o po-
hybu rekneme, pokud jde o jeho byti a jeho jsoucnosti? U Aristotela vypa-
dala situace jesté docela jinak. Pohyb byl pro Aristotela né¢im na samé
periferii poznatelnosti, nebot byl zménou, a skute¢né poznani je mozné
jen tam, kde jeho predmeét se neméni nebo kde se méni co moznd mi-
nimalné. (Nebot poznani usiluje o pravdu a pravdé nejbliz je to, co se ne-
pohybuje nebo co se pohybuje zcela pravidelné - jako hvézdné sféra, oblo-
ha.) Pro Aristotela tedy pohyb neni jsoucnem, ale je pro jsoucna velmi du-
lezity, nebot jsoucna se stavaji jsoucny pravé pohybem (onim prechodem
z nebyti do byti). Ale to vSechno uz padlo a je dnes zcela nedrzitelné. Pro-
to nelze na Aristotela navazat bez fundamentalni restrukturace a rekon-
strukce jeho pojeti. K tomu nestaci ovsem pouhé poukazy a pripominky,
nybrz je naprosto nutné se pustit do zevrubné myslitelské prace. To, ze se
do ni Patocka nepustil, pred nas stavi vaznou otdzku po povaze jeho filo-
sofovani.

14. VIII. 87

87-401
Patocka ma ve svych poznamkach , K fenomenologii a ontologii pohybu“
také toto misto (ad Priroz. svet III, s. 2.11.19):

LAristoteles - pohyb prechod od byti k jsoucimu, byti, které se realizuje,
které je v aktudlnim smyslu; ...”

Z toho je zrejmé, ze ,prechod od nebyti k byti“ je néco jiného nez ,pre-
chod od byti k jsoucimu” (viz predchozi list). Z toho ovSem vyplyvaji né-
které dulezité konsekvence, o kterych Patocka bohuzel neuvazuje.

Na jiném misté ma Patocka dvakrat za sebou formulaci (dtto, s. 2.11.7)
»Zmeéna pritomnost - nepritomnost”. Jestlize pritomnost chapeme jako
jsoucnost (aktudlni jsoucnost), pak zména pritomnost - nepritomnost je
rovna zaniku neboli prechodu od byti k nebyti, eventuelné od jsoucnosti
k nejsoucnosti. Tyto dvé moznosti se od sebe 1iSi zcela podstatné. Pokud
trva byti jsoucna, pak prechod urcité jsoucnosti v nejsoucnost koexistuje
s prechodem jiné (nasledujici) jsoucnosti neaktualni (budouci, tedy
ne-jsoucnosti) ve jsoucnost aktualni, priCemz jde o jsoucnosti téhoz jsouc-
na, téze udalosti. Naproti tomu opac¢na zména ,nepritomnost - pritom-
nost” znamend bud prechod nebyti v byti, anebo prechod nejsoucnosti ve
jsoucnost, pricemz vznikajici jsoucnost koexistuje se zanikajici jsoucnosti
bezprostredné (?!) predchazejici, a to tak, ze prebira jako Stafetu néco



z jejiho vnéjsku, zatimco néco neprebird, a naopak néco ze svého
zvneéjsnéni pridava. A protoze nelze mluvit o bodové pritomnosti a protoze
také na nas i na nasich subudéalostech zalezi, jak Siroka (rozlehld) je
vlastné nase ,pritomnost”, priCemz nase pritomnost se nemusi ztotoz-
novat s pritomnostmi nasich subudalosti, je nase pritomnost charakte-
rizovatelnd mj. tim, kolik jinych pritomnosti, resp. kolik svych subpritom-
nosti je schopna integrovat do své aktualni pritomnosti. To je potom jina
otazka nez rozsah toho, co jsme schopni vtdhnout do své pritomnosti
skrze védomi a minéni, mysleni, predstavovani atd.

14. VIII. 87

87-402

Patocka (ad Priroz. svét III, s. 2.11.23) pri zduraznéni, ze pohyb ma pu-
vodné ¢asovy charakter, rikd zaroven, ze pohyb je ,podstatné pritomnéni,
Cinéni pritomnym (ne: zpritomnovani, které jde za uplynulym!) - prito-
mnéni je puvodni aktivita...”. Tady mame jednak rozliSeni mezi zpritom-
novanim (coz Patocka chybné charakterizuje jako jdouci za minulym; ale
existuje také zpritomnovani, které jde za budoucim - napr. budouci vize,
odhadovani, kalkulace a vypocitavani budoucnosti atd.) a mezi pritomné-
nim, coz lze chapat jediné jako - receno tradi¢né - aktualizaci moznosti,
anebo - 1épe - jako prechod byti jsoucna ve jsoucnost (v jednotlivé
jsoucnosti). Uz jsme ukazali, ze tento pohyb, znamenajici prechod byti
jsoucna v jeho jsoucnost (eventuelné pohyby, jez jsou prechodem v jednot-
livé jsoucnosti - jde vzdy o zvlastni pohyb, ktery je sice integrovan v radmci
byti, ale ktery nedovoluje, aby série jsoucnosti predstavovala pravou kon-
tinuitu - i tady a prave tady, byt <by> to sebevic uchazelo nasi globalni
pozornosti, se prosazuje kvantova povaha vSeho vnéjsiho déni!), neni tim
nejzakladnéjsim pohybem, protoze mu nutné musi predchazet ne-
predmeétny pohyb, jimz se z ryzi nepredmétnosti , soustreduje” (nikoliv vy-
déluje, oddéluje) byti jsoucna k sobé samému jakozto k byti onoho budou-
ciho ,jsouciho jsoucna’ - jinak receno, kde (jimz) za¢ina nepredmétné
samo byti jsoucna (jakozto pravé udalosti). Pohybu , pritomnéni” musime
proto na jedné strané uprit ,, puvodnost”, resp. ,prapuvodnost”, nebot mu
nejen ,fakticky’ (ovSem nepredmétné) predchézi pohyb jesté puvodné;jsi,
ale pro samo ,pritomnéni” tak zakladni, ze bez ného samo neni mozné. A
na druhé strané musime odmitnout termin ,aktivita“ (Patocka mluvi o
tom, Ze pritomnéni je puvodni aktivita!), nebot aktivita spoc¢iva v jednot-
livych akcich a akce jsou uz subjektné integrovany, predpokladaji cent-
rum, jsou centrované, nebot to mohou byt jen akce néjakého subjektu ak-




tivity. AvSak pohyb pritomnéni je tim, jimz je subjekt jako concretum
teprve zaklddan, ustavovan.
14. VIII. 87

[Patocka, pohyb a jeho problémy v ,nové ontologii”; , pri-
tomneni“]
87-403

Mezi naprosto zakladni problémy ,nové ontologie” (ktera je chapana jako
spoluprace a snad syntéza meontologie a ontologie ve starsim smyslu) na-
lezi nepochybné nékolik okruht témat spjatych s otdzkou ,, pohybu”. V tom
sméru Patocka dal diuraz a smér svému mysleni a svym vykladiim na za-
kladé hlubokého porozuméni myslenkové situaci druhé poloviny dvaca-
tého stoleti. Jeho nedostatkem v tomto ohledu bylo, ze mél prilis velké po-
rozumeéni pro jiné myslitele a prilis malo strukturdlni pevnosti v mySleni
vlastnim. Kde Slo o rozhodovani, kterou cestou se na rozcestich vydat a ja-
kych prostredku pouzit, Patocka se vzdy obracel predevsim k Husserlovi,
obcas ho opravuje Heideggerem, eventudlné v detailnich momentech i ji-
nymi mysliteli. Ale tady bylo zapotrebi se predevsim postavit na vlastni
nohy. (To nelze chapat jako vytku, ale jako konstatovani myslitelského
charakteru Patockovy osobnosti a osobitosti.) OvSem postavit se na vlast-
ni nohy znamena nutné vice nebo méné se obrnit vici jemnostem v mys-
leni jinych mysliteld, tj. omezit, otupit do urc¢ité miry svou vnimavost a
svou citlivost tam, kde druzi myslitelé jdou jinymi cestami, nez je ta, kte-
rou jsme si zvolili my. To s sebou nese zase jiné negativni dusledky: kdyz
si pouzijeme jistych myslenek vytrzenych a vypreparovanych z jinych sys-
tému, ma to vzdycky - prinejmensim v oc¢ich vérnych privrzenct onoho
smeéru - raz krupansky, hromotlucky, nekulturni atd. Muze se také stat, ze
z duvodu vnéjsich anebo také vnitrnich budeme stavét, formovat a for-
mulovat myslenku na prvni poslech ¢i pohled primitivnéji, neumeéleji,
méneé ,precizné’ nez jiny myslitel, ktery s ni priSel uz pred nami (ovSem
v jiném kontextu). Atp. Proto asi nemohl Patocka jinak, ale udélal zakladni
chybu v tom, Ze nepromyslil své pojeti pohybu az do nejhlubs$ich zékladu a
Ze je nevymezil proti pojeti Aristotelovu a jinych v té véci zakladnich
mysliteld. Jeho okrajové poznamky k Merleau-Pontymu, Bergsonovi, Land-
grebemu, Hartmannovi, Staigerovi etc. nemohou nahradit systematickou
vystavbu myslenky vlastni.

14. VIII. 87

87-404



Zatim nejtemnéjsSim problémem je, jak se z ryzi nepredmeétnosti lze dostat
k nepredmeétné strance pravé udalosti, ktera je pred pocatkem jejiho
zvneéjsnovani (zpredmeétnovani) vlastné ,momentalnim vSim“ této udalosti.
S tim je spojen druhy vazny problém, totiz jak mame mysSlenkové pojmout
tu etapu déni udalosti, kdy se udalost jiz nepredmeétné pocala dit, ode-
hravat, ale jeSté nedoSlo k zddnému zvnéjsnéni v podobé konkrétni
jsoucnosti (aktualni). V této své prvni etapé je uddalost jesté nezjevna,
jesté se nikterak neukazuje - a to znamenad, ze ani neni jesté otevrena
vici svému okoli, Ze si jeSté nezformovala a nevystrukturovala své osvéti,
ze se jesté nevztdhla nikterak k jinym udalostem atd. Kdyz Patocka mluvi
0 ,pritomnéni” jako o pohybu, predpoklada nevyslovené, Ze jde o jedno-
duchy a jednosmeérny pohyb z nepritomnosti do pritomnosti. Ale co néas
opraviuje k tomu, abychom myslili takto zjednodusené? Coz neni prav-
dou, Ze izolovana primordidlni udalost se ,vlastné“ ani nemuze zvnéj$nit,
tim méné zpredmétnit, a tedy Ze nemize ani ,pritomnit” ani ,byt prito-
mnéna“? Patockuv termin , pritomnéni“ je uz etymologicky nevhodny a
vécné je nevhodny také. Ceské slovo ,pritomny” souvisi etymologicky s
,byt pri tom*“. Kdyz budeme mluvit o pritomnéni, méli bychom si uvédo-
mit, Ze v souhlasu s jazykem bychom méli rici néco o tom, ,pri cem” bude
ono ,pri-tom-néné” pritomno, v ¢i pritomnosti bude ,pri tom*“; Na druhé
strané se tu otvira jista moznost dalekosahlé interpretace ,pritomnéni” ve
Ze ,pritomnéni”“ znamena pohyb, jimz se ,néco” (a to pravé timto po-
hybem) stava , pritomnym*“ u néceho jiného nebo v nécem jiném (,,pri“ né-
¢em jiném), ukazovalo by to nejen na otevienost vici nééemu jinému (a
na otviravost pohybu, ktery ,néco” Cini pritomnym), ale eventuelné na to,
Ze onoho ,néceho jiného” je nezbytné zapotrebi k tomu, aby , pritomnéni“
bylo viibec mozné. Tak by se ,svét” nebo jeho ¢ast podilela vyznamné na
samotném zvnéjSnovani vnitrniho, a tedy na onom pohybu!

14. VIII. 87

[Narod, tradice, vlast, jazyk]
87-405

Slovo ,,narod” (natio, nation ve fr., ang., ném. etc.) etymologicky upozor-
nuje na spojitost s narozenim. Jeden cesky basnik (obrozensky), Boleslav
Jablonsky, povazoval svou prislusnost k ndrodu za zdkladnéjsi a dulezitéjsi
nez prislusnost ke krestanské cirkvi (mimochodem, byl to knéz, katolicky
knéz). Jako duvod udéaval argument, ze se drive narodil a teprve pak byl

pokrtén. K tomu by bylo mozno dodat leccos kritického, ale my ztustaneme



jen u jediného bodu. Souvislost rozeni, generaci, souvislosti kmenové i ra-
sové jsou nepochybneé jistou skutecnosti. Ale pro Evropu to uz davno plati
jen ve velmi omezené mire, nebot hranice kmenovych, rasovych (a také
kulturnich) vazeb jsou uz dlouha staleti prekracovany, jednotlivé sféry do
sebe Casto oboustranné pozvolna prechdazeji a rada ,narod“ se formovala
a zformovala uz na zcela jinych zakladech nez ,prirozenych” a prirodnich,
tj. na zdkladé krevniho i spiSe genetického typu sblizenosti. I kdyz nelze
véc zjednodusovat natolik, Ze bychom jakékoli prirodni ¢i prirozené prvky
ve zformovani dnesnich evropskych narodt mohli prohlasit za zcela ire-
levantni, nepochybné muzeme trvat na tom, ze tyto prvky byly uz dost
davno vytlaceny na okraj nebo prinejmensim dost hluboko pod hladinu.
Uz davno se prosadila jako hlavni jina komponenta: socialné psycholo-
gickd, a zejména kulturné socialni. Masaryk napr. jesté ve své historii
o ko¢kéach upozoriiuje na nékteré psychologické rozdily mezi Cechem a
Némcem. Nicméneé si velmi presne uvedomuje, Ze otazka narodni své-
bytnosti nadale nemuze byt reSena na této roviné ani z této zédkladny, a
vyslovil nékolik postulatd, kterym musi vyhovét kazdy moderni narodni
program. Tak se prisluSnost k néjakému narodu nezaklada na tom, z ja-
kych rodicu a prarodicu ¢lovék pochdzi, nybrz na volbé urc¢itého progra-
mu do budoucnosti, jehoz soucasti je volba urcité minulosti (tj. urcitych
tradic), na kterou tento program chce navazovat. Tuto myslenku vypra-
coval pak Radl do jesté veétsi hloubky a z této radikalnéjsi perspektivy
dokonce nasel u Masaryka leccos, co mohl a musel podrobit kritice.

15. VIIIL. 87

87-406

Narod je vétsSinou v obecném povédomi spjat s vlasti (i kdyZ existuji vy-
jimky). Ale takovou spjatost mizeme povazovat jen za ,nahodilou”, tj. za
pouhou asociaci. Zatimco vlast je ¢lovéku dlouho osudem (i kdyz se mize
rozhodnout ji opustit a prijmout za svou vlast jinou zemi, jiny kraj, dokon-
ce jiny svétadil), narod uz osudem davno byt prestal. I kdyz vétSina lidi
zustava v narodé, do néhoz svym zrozenim byla postavena (vsazena), pre-
ce jen plati, Ze to neni spjatost ani osudova (dokonce ani v tom v nové
dobé natolik relativizovaném smyslu), ani jednoznac¢nad. Vlast je vcelku za-
lezitosti jednoznacnou co do kvality, povahy, byt nikoliv co do rozsahu.
Naproti tomu narod znamena vzdy nékolik pres sebe se prekryvajicich a
navzajem se i do jisté miry prostupujicich a misicich, nicméné vzdy rozlisi-
telnych narodnich tradic. A narodit se do tradice neni mozno, nybrz jen
urcitou tradici prevzit, prijmout a pak v ni pokracovat, anebo ji nepri-
jmout, odmitnout a navazat na jinou. Je-li na vlasti néco vic nez pouha



danost, je to diky narodnim tradicim, které jsou s ni spojovany, asociova-
ny. - Zvlastni vztahy je treba ovsem vidét tam, kde nejde na jedné strané
o pouhou prirodu a na druhé o urcité kulturni tradice, nybrz kde jde o
jazyk. Jazyk je spjat s urcitou krajinou (jakoZto prirodné danou ,vlasti“)
Také kulturni tradice jsou s jazykem spjaty pomérné volné, ale nikoliv
pouze do té miry volné, jak to vidime ve vztahu predchozim. Kulturni tra-
dice nékdy na pocatku byly silné spoluformovany jazykem a zaroven
v opacném smyslu mély obrovsky vliv na formovani jazyka v jeho zacat-
cich. Od té doby se oba faktory zpevnily a ustalily, ovSem za trvani oné
vzdjemné vazanosti a ovlivnénosti. V jazyce pretrvavaji sedimenty treba
uz vyhaslych tradic, a naopak tradice se nemohou prilis rychle promeé-
novat také v dusledku toho, ze se prili$ rychle neproménuje ani sdm jazyk.
A jazyk hraje v chapani vlasti a v narodnim citéni zna¢nou roli.

15. VIIIL. 87

[Rozdil mezi myslenim a jsoucim v zapadni tradici a filo-
soficka logikal]

87-407

Soustredime-li svlij zdjem na filosofickou logiku, musime si nezbytné po-
vSimnout jedné dulezité okolnosti, kterd snad filosoficky nemyslicim muze
pripadat samozrejma, ano trivialni, ale pro filosofickou mysl musi byt pre-
kvapiva a adiv budici. Nikoliv vSeobecné, vzdy a vSude, nybrz specielné
pro zapadoevropské mysleni (event. zapadni mysleni) jednim z charakte-
ristickych rysu je provedeni (i rozpoznani) zékladniho rozdilu mezi jsou-
cim a mezi myslenim (Heidegger mluvi o ,Scheidung von Sein und
Denken”, coz povazujeme za nutné korigovat vzhledem k tomu, ze odli-
Seni byti od jsoucnosti je v evropské myslenkové tradici mnohem pozdéjsi
- coz zase neni treba pripominat némeckym ¢tenarum, nebot rozdil mezi
L,byti“ a ,byti” je zastren jednim a tymz slovem ,Sein“). Podle Heideggera
jde o zakladni pristup ducha Zapadu (e Grundstellung des Geistes des
Abendlandes - 4530, Einf. in die Metaphysik, s. 123 a 125). Aby neslo jen
o Heideggerovo tvrzeni, muzeme na doklad uvést Parmenida, ktery vztah
mezi myslenim a ,byti“ ucinil predmétem své vypovéedi, kterou povazoval
za zakladné dulezitou. At uz vykladame a prekladame jakkoliv, je ziejmé,
ze Parmenidés vychazi z reflexe nad vyslovnymi nebo zatim nevysloveny-
mi, ale v povédomi jiz zivymi tvahami o zméné skutecné a o moznosti ji
mysSlenkové uchopit. Parmenidés odmita odliSovani, ale uz tim chape jsou-



ci nové, jinak, nez bylo dosud zvykem. Podobny doklad by bylo nutno pri-
nést z jinych literatur, aby mohl byt Heideggeruv vyrok zpochybnén.
Herman 17. VIII. 87

87-408

Z toho zaroven vyplyva, ze logika jako mySlenkova disciplina nemohla
vzniknout jinde nez pravé tam, kde byl tematizovan rozdil mezi mysSlenim
myslicim a mezi tim, co je mysleno, myslenym, tj. mezi cogitare a cogita-
tum. OvSem jakmile se zacal tento rozdil stavat legitimnim tématem mys-
leni (a specielné filosofického mysleni, které vlastné nemohlo byt usta-
veno bez tohoto predpokladu, ale pak bylo schopno samo se chopit tohoto
predpokladu a myslenkove jej zpracovat), vznikaly pozoruhodné nové
problémy, které byly postupné odhalovany v prubé&hu staleti evropské
mySlenkové evoluce. Bez ohledu na historii muzeme napr. poukazat na to,
Ze teprve na uvedeném zakladé, nerozlucné navic spjatém s vynalezem
pojmovosti a také vynalezem reflexe, bylo mozno od rozliSeni mezi ,,cogi-
tare” a mezi ,esse” dojit k dalSim rozliSenim, napr. na prvnim misté mezi
.,esse ens” a ,esse cogitatum” na strané jedné a mezi ,cogitare ens” (¢i
cogitatio cogitans) a ,cogitare cogitatum” (¢i cogitatio cogitatum) na
strané druhé. Cela novodoba filosofie od Descarta je touto tematikou
maximdalné zaméstndna a zatim se nezdd, Ze by kterakoliv z velkych filo-
sofickych skol az dosud podala uspokojivé reSeni tohoto vskutku zakladni-
ho, elementarniho problému. Proto je jen logické (a tedy mySlenkoveé du-
sledné), jestlize se neomezime na pojeti logiky v tradi¢nim Skolském c¢i
formalnim smyslu, jako néjaké filosofické propedeutiky, ale Ze ji budeme
povazovat za radnou, a dokonce zakladni ffickou disciplinu i s touto tema-
tikou.

Herman 17. VIII. 87

[Narod jako déjinny (nikoli prirodni) utvar]

87-409

Na narod se budeme divat jako na utvar déjinny, tj. na utvar, ktery se
konstituoval nejen v déjinach, ale na zédkladé déjin, na zakladé vybéru
urcitych déjinnych prvki, udalosti, myslenek a ¢int a v navazovani na né
- nikoliv tedy jako na skutecnost, o niz je alespon v nejhrubsich rysech
rozhodnuto jiz na prirodni Grovni. I kdyZ ovSem od samého poc¢atku ma
kazdy narod tento déjinny charakter, nemusi to jeSté znamenat, ze si jeho
prislusnici jsou plné védomi, ze tomu tak je. Ve védomi prislusniku urci-
tého naroda muze jesté dlouho prezivat pojeti, které se skute¢nou dé-



jinnou konstituci ndroda neni ve shodé, nybrz naopak v rozporu. Narodni
mySlenka muze byt zkratka také mysSlenkou faleSnou, predsudecnou,
muze jit o iluzi, mytus, ideologii, ktera na skutec¢nost nedbd a chéape i vy-
klada ji nespravné, scestné, zvracené. Takovou zvracenosti jsou napr. ra-
sové teorie naroda, které aplikuji genetické, biologické hledisko na utvar
déjinny, kulturni, ideovy, duchovni. OvSemze rasy existuji, ale narody
z nic nelze odvozovat. Je to podobné jako s jednotlivym ¢lovékem: je-li to
Ind, Evropan, Maur, Indidan nebo Mongol atd., nevyplyva z toho, je-li po-
ctivy, ¢i podvodnik, statecny, ¢i zbabélec atd. atd. A zejména z toho nevy-
plyva, je-li vzdélany, nebo primitiv (i kdyz z pratmérné trovné, které do-
sahla jeho ,rasa“ nebo spiSe lid, k némuz nalezi, muzeme s jistou pravdeé-
podobnosti usuzovat na jeho vlastni droven). Vyskyt jistého souboru
vlastnosti je vzdy do jisté miry smeési nahodilou. A praveé v této kontingen-
ci se déjinné ustavuje narod jako utvar ne-prirodni.

Herman, 17. 8. 87

[Radl, véda a védecky postup, fakta a teorie, pojmové
konstrukce]
87-410

To, co jsem citoval z Heideggera (87-407 a 408) a co jsem pak rozvedl,
ovSem vubec neznamena, ze si dnes kazdy, nebo tfebas jen kazdy védec-
odbornik, uvédomuje onen rozdil mezi myslenim a myslenym (eventuelné
mezi mysSlenim a ,byti“, jsoucim) tak jasné a zretelné, jak by bylo zapotre-
bi. Filosoficka zaostalost nebo primo primitivnost zarazi u mnoha jinak
zcela respektabilnich védctu. Nékteri védci si svou filosofickou ignoranci
programové zdavodnuji a zastituji jakymsi kvazifilosofickym (ve sku-
te¢nosti ovSem spis sofistickym) zpusobem. Zékladnim sofismatem, kdysi
propagovanym zejména pozitivisty, je argument, Ze jde o fakta, a nikoliv o
teorie, nazory, interpretace apod. Radl napr. v souvislosti se sporem o vy-
klad smyslu ¢eskych déjin (Masaryk  Pekar) mluvi o , staromédni védé”
(4828, O smysl nasich déjin, s. 15). Radl ukazuje, Ze diraz na fakta a na
pouhé konstatovani fakt, na popis skutecnosti je zaloZen na naivni pred-
stave, ze fakta jsou prosté dana a ze staci je popsat. Predevsim ,také

k popisu ... jest zapotrebi abstraktnich pojmu (jako valka, republika, revo-
luce atd.)” (s. 13). Kdyz védec li¢i néjakou skutecnost, ,,musi védéti, co
vlastneé 1ic¢i, ... a material musi této mysSlence podrizovati“ (s. 20). Na
prikladu renesance pak ukazuje, jak ,fakta tu neovladaji problém, nybrz
podle problému jsou volena“. To vyzaduje analyzu pojmu; nebot ,faktum



zavisi na pojmu a od ného dostava svoji formu”“. VSe zdlezi na tom, , aby
spravnost pojmu byla neustéle kritisovana“ (s. 21).
Herman, 17. 8. 87

87-411

Podle Radla je zastaralé a v tom smyslu nevédecké brat slova, jak se na-
manou z denniho zivota, a veskerou pozornost zameérovat jen na fakta a
na tzv. skutecnost (4828, s. 16). K védeckosti nalezi také zabyvat se
samotnymi pojmy, jichz pri mysleni a praci védecké uzivame (dtto).
,Pokroky moderni védy zalezi pravé ve presnéjsi formulaci pojmu ,ddvno
vSeobecné znamych’, (s. 18). Véda nespociva jen v pozorovani a zazna-
menavani stale novych faktu, ale také v tom, ze se védcové ,snazi porad a
porad presnéji tyto a takové pojmy vymeziti“ (18). A Radl na Darwinovi
ukazuje, jak nedostacuje, byt byl uz ,,na prechodu mezi onim starsim a
modernéjsim pojetim badani biologického” (s. 19), a Ze je treba byt dnes
v biologii ,,aktivnéjsi, nez byl Darwin“: ustanovit napred teorii, teorii pak
ovérovat experimenty a k interpretaci vysledku experimentu vytvorit
vhodné pojmy. Prirodozpytec ,tak dostava také fakta, ktera vsak nejsou
z prirody / (ani z knih) prosté vzata, nybrz jsou vysledkem pojmovych kon-
strukci” (s. 19-20). Tady si oviem hned vzpomeneme, ¥e Radl v Utése se
vyslovuje o metodé pojmovych konstrukci kriticky az negativné. Ovsem
kriticky vztah k metodé pojmovych konstrukci naprosto neznamend na-
vrat k naivité programu pouhého popisovani a konstatovani faktt, nybrz
postup kupredu, ktery se nechce zbavovat vyhod a pozitivnich rysu
pojmové presnosti, ale chce se vyhnout nespravnému prenaseni nékte-
rych rysu pojmovych konstrukci na samotnou skutecnost.

Herman, 17. 8. 87



[Vaclav Benda a Emanuel Radl; katolictvi, protestanstvi a
reformace]
87-412

Véaclav Benda se urazi nad ¢lankem Komarkové v 1. Cisle Reflexe - je mu
proti mysli, jemu, dnesnimu katolikovi! Nezastava se néjakych minulych
katolikt, nybrz stavi se dnes proti urc¢itym pozicim, jez byly exponovany
v historické aktualizaci v podstaté analytického ¢lanku jedné soucasné
historicky. Tady si uvédomujeme zvlast ostre to, co vystizné vyjadril Radl,
kdyz vytykal jak pratelum, tak odpurcim Masarykovym, ze reformaci i
protireformaci chapou ve smyslu dogmatickém. To je podle ného chyba:
nejde o konfesijni rozdily, nybrz o konkrétni historickou podobu jedné i
druhé strany, tj. o - podle Radla - ,podstatu katolictvi, a to zvlasté kato-
lictvi protireformacniho”, nebot ,i katolictvi se méni“ (4828, s. 54). Benda
se nasilné ztotoznuje se vSim, co v minulosti neslo jméno , katolictvi“.
R&dl naproti tomu (puvodem katolik, pozdéji se orientovavsi protestant-
sky, ale nikoliv bez kritiCnosti) pisSe: , Urcity katolik, snad i néjaky kato-
licky smér a néjaka katolickda politika muze byti reforma¢nimu idealu blize
nez néjaky urcity evangelik a néjaka politika t. zv. pokrokarska.” (s. 54)
»Jde o protivu vnitrni / uprimnosti a politikareni, a nikoli o dogmata.
Dobrovsky byl katolik, némecky cisar evangelik, a prece jest Dobrovsky
pokracovatelem reformace, némecky cisar jejim nepritelem. Neni také
ovSem kazdy smér pokracovatelem reformace, ktery se za jejiho pokra-
Covatele vydava. A to plati ovSem i obracené: ne kazdy harcovnik za kato-
lictvi je skutecnym katolikem.

Herman, 17. 8. 87

[Radl, nabozensky cit a nabozenské teorie a organizace
spolecnosti]
87-413

Radl ma na konci své knizky O smysl nasich déjin (4828, s. 91) pozo-
ruhodnou myslenku, Ze ,,ndbozensky cit a vlastenecky cit jsou stejné jen
instinkty organické, které clovéka jesté nepovznaseji nad zvire”. ,Jde o
naboZenské myslenky, theorie, o pokusy nabozensky organisovati
spolecnost, o vyznani ndbozenské, o uvédomeély obsah ndbozenského ci-
téni.“ Neni docela snadné uvést tyto dvé myslenky, tato dvé stanoviska do
nalezitého souladu. Jestlize opravdu existuje néco takového jako na-
bozensky cit [Radl vzpomind, Ze Darwin se domnival jej nachazet i u psa
(s. 87)], pak ovSem se mnoho nespravi, kdyz kolem tohoto organicky (pri-




rodné) daného citu se vypracuje néjaké myslenkové zduvodnéni nebo
kdyz se tento cit zaprahne do néjaké myslenkové stavby, kdyz se na ném
postavi néjaké teorie, atd. atd. O néco dale Radl prohlasuje (na téze
strané), Zze samozrejmeé neni narodni etiky ani ndrodniho ndbozenstvi, hu-
manity narodni atd., protoze ,jest jen jedna mravnost, jedno nabozenstvi,
jedna humanita jakozto svrchovany zakon pro lidstvo; stejné jest jen jedi-
nd véda na svété spravna...” To by - aplikovano na nabozenstvi a na-
bozenskost - pak znamenalo, Zze myslenka je spravna nebo nespravna bez
ohledu na to, ma-li kolorit ndbozensky, nebo jej nema. Kdyz , mluvime
napr. o matematice francouzské”, rozumime tim ,zvlastni zpusob, jak se
matematika v této zemi péstuje” (s. 91). Organizovat spolecnost je bud’
spravné, nebo nespravné bez ohledu na to, zda to je, ¢i neni spojovano
s ndbozenstvim. Myslel to tak Radl opravdu?

Herman, 17. 8. 87

[Radl, oduvodinovani a usmérnovani citu; vlastenectvi a
nabozenstvi]
87-414

Radl o nékolik odstavcl dale (s. 93) piSe: ,otdzka neni, co lidé citili jako
organismy, nybrz jak si spravné své city odiivodnovali jako myslici lidé"“.
To nezni nejlépe. Jsou snad city néco daného a hotového, co 1ze jen 1épe Ci
hure oduvodnovati? Co potom ten pozadavek , spravné oduvodnovati“? Co
tu znamenad ,spravné“ a pro¢ pod normou spravnosti je mysleni a odivod-
novani, a nikoliv také city a pocity? A nejsou-li city takto predem dany a
tim vynaty z posuzovani spravnosti ¢i nespravnosti, pak lze predpokladat,
Ze lze city také usmeérnovat. Pak jsou nékteré city spravné a jiné ne-
spravneé; v tom pripadé vsak jde také o to, co lidé citi a co pocituji - a neni
treba to znehodnocovat slovy ,jako organismy“, nebot jednak nevime, co
niz$i organismy pocituji, jednak to tézko muzeme posuzovat podle kritérii
spravnosti a nespravnosti. A jestlize lidské city mohou byt stejné tak
spravné jako nespravné, musime v posuzovani spravnosti jit dostatecné
daleko a hluboko. Nemuzeme se zastavit u otézky, zda ta ¢i ona narodni
nebo jina forma vlastenectvi je spravnd, ¢i nespravnd, nybrz zda
vlastenectvi samo, jako takové, zcela obecné je spravné, nebo nespravné.
A stejné je tomu s ndboZenstvim: otdzka neni jen, zda ta ¢i ona dogmatika,
ta ¢i ona myslenkova stavba ndbozenska je spravnd, ¢i nespravna, nybrz
zda samo nabozenstvi, sém nabozensky cit je spravny nebo nespravny.
Réadl na pocatku své knizky odmita redukovany zajem védy pouze o fakta;
ale coz ,instinkt organicky” neni pouhé faktum?



Herman, 17. 8. 87

[Radl a narodnost jako svobodné zvoleny program (roz-
hodnuti)]
87-415

Radl stavi proti pojeti narodnosti (prislusnosti k narodu) dané narozenim,
a tedy prirodou, pojeti jiné, totiz ,nadrodnosti svobodné volené” (003, s. 83
- Nar. jako ved. probl.). Dovolava se zvyklosti v zdpadnich zemich a
distancuje se od romantického pojeti zejména némeckého, ale rozsireného
i jinde, téz mezi Slovany, a zejména také u nas. Misto naroda a narodnosti
dané prirodou (biologicky, rasové - jako ,dilo prirodyf|, dtto) stavi Radl
narod a narodnost jako ,zjev duchovni“, patrici do oblasti svobody. , Na-
rodnost pak neni znakem c¢lovéka, nybrz je povinnosti...“, ,neni produk-
tem jeho krve, nybrz je vyzvou k jeho svédomi; neni to dilo véku, je to
program pro budoucnost”. Takova narodnost nepatri mezi danosti, ,,nybrz
patri do toho svéta, ktery neexistuje, ale existovat ma“.

Jako program to je myslenka nosnd, ale skutecnost je prece jen slozi-
téjsi. Kdyz mluvi Heidegger o tom, ze domov, vlast je ndm osudem, pak
stejnym osudem je ndm i ndrodnost, matersky jazyk, nabozenstvi, ve kte-
rém jsme vyrustali, kulturni ovzdusi rodiny atd. atd. Vzdyt i to, z{-
staneme-li ve svém rodisti nebo ve své zemi, kde jsme se narodili, je véci
nasi svobodné volby - ale ta svoboda ma hacek: je zapotrebi k ni mit
dostatek odvahy a energie. Je jednodussi zustat za peci, doma, u jazyka,
které jsem v détstvi uvykl, ve vire, kterou jsem zdédil po rodic¢ich a pred-
cich. Tu staci netecnost, lhostejnost, pohodlnost. Ke zméné je zapotrebi
nejen se rozhodnout, ale néco podniknout, néco pro to udélat.

Herman, 18. 8. 87

[Narody jako déjinné vznikla skutecnost; sebeporozumé-
ni narodal]
87-416

Narody vznikaji historickym procesem, v némz hraje svou roli mnoho fak-
toru. Tak tomu je ostatné u mnoha skutecnosti, které maji déjinny charak-
ter. Konec koncu zélezi na lidech, tj. na jejich rozhodnuti, na jejich v zasa-
dé svobodné volbé (tj. volbé, ktera muze byt svobodnd, predchéazi-li dosta-
teCné pouceni a ma-li ten, kdo se rozhoduje, dost inteligence), které

z onéch ingredienci faktickych budou pro sebe povazovat za relevantni,
které ze svého zdjmu vypusti, které programove vypudi a které docela
novée inkorporuji a vintegruji do svého chapdni naroda, ndrodnosti a své



aktivni Gcasti na ndrodnim zivoté. Proto narod nemuzeme povazovat za
néco daného prirodou, i kdyz leccos, co ptvodné hralo ve formovani naro-
da roli, prirodou dano bylo. Narod neexistuje objektivné, nybrz je tu,
jenom kdyz tomu lidé chtéji, kdyz si to uvédomuji a kdyzZ jednaji védomé
tak jako prislusnici toho naroda nebo jako jeho sousedé, nepratelé atd.,
kratce kdyz na narod, narodnost urcitym zpusobem reaguji. A protoze na-
rod, narodnost, narodni prislusnost nespociva v nicem daném, nybrz je vz-
dycky kombinaci ¢i syntézou danosti (navic vétsinou historickych, a niko-
liv jen prirodnich, ty tam hraji tlohu ¢im dal okrajovéjsi a leckdy a leckde
se uz jejich pusobeni nedéa dnes v Evropé ani vystopovat) a reakci na tyto
danosti, pricemz minulé reakce se k témto danostem stale znovu prirazu-
ji, takze jde stale vétsi mérou i o reakce na drivéjsi reakce a ovSem vubec
Ciny, je tu déjinnost rozhodujici.

Herman, 19. 8. 87

87-417

Podle naseho (vlastné puvodné Radlova) pojeti tam, kde jsou jesté rozho-
dujici (nebo témér rozhodujici) prirodni faktory, nelze jesté o narodé vu-
bec mluvit. A naopak tam, kde uz se narod zacind konstituovat, je vzdycky
spolukonstituovan - od samého pocatku - urcitym porozuménim a pojetim
toho, co je ono spolecenstvi, které se posléze vyvine ve skutecny narod.
Do pojeti naroda - a tim ergo i do socialni skute¢nosti naroda - se vpisuji
také a moznd zejména dé&jinné udalosti, které jednak zustéavaji v paméti
»,haroda“, jednak si ,narod” pamatuje zvlasté, jak na tyto uddlosti rea-
goval, a nejenom pamatuje, ale v paméti zustavaji i jisté postupy a
dovednosti, jisté zkuSenosti s tou ¢i onou reakci, a ovSem i reflexe nad té-
mito zkuSenostmi. To nam vysvétluje, proc¢ ¢as od casu, kdyz viny nacio-
nalniho ¢i patriotického uvédoméni odeznivaji, radikalni zivly sahaji ke
konfliktnim a konfronta¢nim ¢intim, jimiz konflikty a konfrontace primo
zameérné vyvolavaji, protoze tim pak vyvolavaji nové viny reakci, navazuji-
cich na dosavadni bojové zkuSenosti, a rozdmychéavaji tak nové vlny nacio-
nalismu a vlastenectvi etc. Tak se jednak potvrzuje, ze narod je sku-
teCnosti socidlni a déjinnou, nikoliv prirodni nebo prevazné ci jedno-
znacné prirodou danou, jednak se zretelné ukazuje, Ze narod nejen ve své
konkrétni podobé, nybrz obecné, jakozto narod, vypada tak, jak vypada
jeho pojeti a k ustaveni jakého naroda toto pojeti vede. Podle ideologie
pak vypada také sdm narod - a neni tudiz narod jako narod.

Herman, 19. 8. 87



[Narodnost jako svobodna volba; evropanstvi jako na-
rodnost]
87-418
Kdyz tedy Radl zdUraznuje - v souvislosti s narodnostnim s¢itanim -, zZe
narodnost je projevem inteligentniho Zivota a ze je proto véci svobodné
volby (003, s. 83), nesmime tomu rozumeét, ze je véci volby jen to, pro kte-
rou z danych narodnosti se rozhodneme, a ndrodnosti samotné povazuje-
me za historicky nebo prirodné jednou provzdy dané. Nikoliv: to by bylo
nedisledné, a proto teoreticky nedrzitelné reseni. Narodnost je véci svo-
bodné volby i tam, kde se nerozhodujeme proti jedné narodnosti a pro ji-
nou, pro nas novou, nybrz kde zustdvadme v rdmci jedné narodnosti,
jednoho naroda, ale chceme dosahnout jisté zmény jak v povaze naroda a
narodniho Zivota, tak v jejich chapani, a to znamena nejen chapéni jejich
okamzité situace a povahy, ale také jejich minulosti, a zejména jejich bu-
doucnosti. - Mam pfitele, jehoZ otcem byl némecky (prazsky) Zid (vynika-
jici odbornik) a matkou Raku$anka.!® On sdm se povazoval za Cecha. Kdyz
po letech prace védeckého typu byl z politickych duvodu dalSich moznosti
zbaven, rozhodl se prijmout moznost dalsi védecké prace v blizkém za-
hrani¢i (némeckém). Pri vyplnovani néjakého dotazniku v rubrice ,na-
rodnost” uvedl: Stredoevropan. To vSak nebylo akceptovano a musel své
vyjadreni opravit. - Myslim, zZe by bylo na ¢ase uvazovat o zpusobech pro-
pagace pojeti prislusnosti k Evropé jako narodnosti. Obc¢an kalifornsky ma
statni prislusnost kalifornskou, ale ndrodnost americkou. Rad bych do
svych dotaznik@ vypisoval: statni prislusnost CSSR, narodnost - Evropan.
Herman, 18. 8. 87

[Vztah k Cecham, Cechum, c¢estiné a ¢eskému kulturni-
mu odkazu]
87-419

Tim se ovSem jesté nefedi mij vztah k Cechdm a k ¢e$stvi. Mym mater-
skym jazykem je ¢e$tina. Zadny jiny z jazyki, jeZ do jisté miry ovladam,
mi neni tak blizky a zadny neovladam do takové hloubky a Sire. Ale nevim,
chtél-li bych se hlasit k ceskosti jakozto k prislusnosti k urc¢itému okruhu
lidi mluvicich ¢esky. Mnozi Francouzi, Anglicané i Némci, zejména vSak
Holandané, Norové, Danové atd. jsou mi bliz§i nez moji ,soukmenovci”.
(Néco jiného je to ve vztahu k Slovakum - ty vlastné nepovazuji za néco
podstatné odlisného od Cechil] je tu obrovska podobnost a blizkost, aZ na
ponékud odliSnou minulost.) Rozhodné pro mne ceskost neni véci progra-

' Jde o Bedricha Loewensteina. - Pozn. red.



mu. Cesky jazyk povaZzuji za vynikajici prostfedek k vyjadiovani bésnické-
mu i literarnimu, pro sebe vSak predevsim filosofickému. Je plny stop po
silném duchu, po vynikajicim mySleni atd. Nevérim, ze by nedoslo k po-
vazlivym ztratam, kdyby prestal byt péstovan. Proto jsem za jeho peclivé
udrzovani pri zivoté - ale z kulturnich divodu. Nezda se mi jako jazyk ni-
jak zvlast pékny a prijemny, je dost tvrdy a malo melodicky; v tom silné
pokulhava za slovenstinou (zase zejména stredoslovenstinou). Ale co po-
vazuji za zcela mimoradné dulezité, neni ani ¢eské obyvatelstvo, ani Cesky
jazyk, nybrz ¢esky kulturni odkaz. Nevim, kdo by byl spiSe povolan, aby
nan navazoval a aby péstoval vzdélanost a duchovni orientaci v jeho du-
chu nez pravé Cesi. Ale to se budou ovSem muset zménit; ti Zijici tomu za-
tim nedorostli.

Herman, 18. 8. 87

[Charta 77, prohlaseni k vyroci sovetské okupace a ak-
tualni situace]
87-420

Mluvci Ch 77 v nedavnych dnech napsali a uverejnili vyzvu k ndrodnimu
smireni u prilezitosti 19. vyroci vojenské intervence sovétské armady a ar-
mad ostatnich statd Varsavské dohody (s vyjimkou Rumunska) v Ceskoslo-
vensku v srpnu 1968. Kdyz o narodnim smireni kdysi mluvil generdl Jaru-
predstaviteldl nékolika set lidi, kteri nadto podepsali jen zdkladni prohla-
Seni a s nim v podstaté jen dva body, dvé stanoviska, totiz pripravenost
k respektovani lidskych prav a platnych zakonu, je to ponékud absurdni a
moznd i smésné. Ale nechme tento moment nepatricnosti a jisté
smésnosti stranou. Zustanme jen u Gvah, zda jsou dnes viibec déany néjaké
- byt jenom ty nejzdkladnéjsi - predpoklady ne-li k narodnimu smireni,
tedy alespon k dorozuméni. Mozna, ze 1ze (acC to nékteri popiraji) prece
jen mluvit o jistém uklidnéni v zivoté nasich spolecnosti. Mam vSak za to,
ze to je uklidnéni jen prechodné, k némuz doslo na zdkladé znejisténi na-
Sich nejvyssich politickych a stranickych kruht, pokud jde o novou Gorba-
covovu linii. Vlastné nejde ani o priméri, prinejmensim nikoliv o verejné
vyhlasené priméri. Je treba realisticky predpokladat, ze fakticky nase
stranické a statni vedeni setrvava na své linii, kterou zastava uz od r.
1968 a prosazuje od r. 1969, a Ze pri nejblizsi vhodné prilezitosti je pri-
praveno znovu zesilit své represivni metody. Nemuzeme oCekavat, ze sta-
Il veterani se najednou nechaji osvitit duchem svatym.

Herman, 19. 8. 87



87-421
Mluvit dnes o néjakém priméii ¢i smifeni povaZzuji za neodpovédné. Zadné
skute¢né priblizeni dvou politickych linii a program neni mozné bez jis-
tého minimdalniho dorozumeéni. Ale k dorozumeéni, i k tomu minimdalnimu,
muze dojit jen po rozboru zékladnich spornych otdzek. Tento rozbor nebyl
dosud podan ani z jedné strany. Bilak se sice - ovSem jako jediny - jesté
nedavno odvolaval na Pouceni; nikdo z ostatnich se vSak k nému jiz nepri-
dal. Ani z druhé strany, kde najdeme vice materialt, nemuzeme nic
z toho, co bylo publikovano, povazovat za skute¢ny rozbor. Jediny materi-
al, na ktery se reformni komunisté odvolavaji, je Ak¢ni program, ale ten
uz v dobé svého vzniku byl v nejzakladnéjsich otdzkdch nedostatecny a
dnes je také uz velmi zastaraly. Od té doby se nikdo nepokusil formulovat
otazky primérené soucasné chvili. To nemuze byt ponechéno ani diskusim
o ,statnim podniku”, ani jinym podobnym, ke kterym snad jesté v bu-
doucnosti mé dojit. Ukol nemliZze byt preddn (prenechén) ani parlamentu
(Narodnimu shromdézdéni), ale ani néjakym eventuelnim stranickym komi-
sim (jako kdysi v Sedesatych letech), zejména ne v dneSnich podminkach,
za dne$niho stavu. Zadnd verejnd instituce statni nebo stranicka dnes
neni schopna takovy rozbor provést. Jedini, kdo se o to mohou pokusit,
minkou, Ze to nebudou urednici placeni (a tedy limitovani) néjakym
stranickym nebo statnim uradem, instituci apod., a proto vedeni a kont-
rolovani, bez vlastni substance.

Herman, 19. 8. 87

[Verejna diskuse a priprava verejnosti na ni]

87-422

Ma4-li mit néjaka verejna diskuse smysl a vyznam pro budoucnost, musi
mit charakter otevieného vyslovovani vlastnich nazora a koncepci, které
vchazeji do diskuse (ovSemze kritické diskuse) s nazory a koncepcemi ji-
nymi. V diskusi neméa misto hlasovani, nybrz platné argumenty. Stovky a
tisice lidi se mohou mylit, protoze nekriticky setrvavaji u zakorenénych
predsudku a bezduvodnych iluzi, a jeden jediny muze mit pravdu, o které
muze ostatni presvédcit jen postupné. A tento ¢as k postupnému presvéd-
c¢ovani verejnosti musi byt kazdému, kdo ma co rici, dopran. Verejné dis-
kuse o zdkladnich otdzkach politického, ekonomického a socidlniho vyvoje
nasSich narodu se musi stat trvalou atmosférou naseho verejného zivota.
Nikdo nemad pravo ani kompetenci je tematicky omezovat a ¢asoveé limi-
tovat, délat z nich pouhé (a navic jen predstirané) kampané a pouhé na-



stroje agitace, predem aranzované a manipulované. Prvnim predpokla-
dem je proto vytvoreni platforem takovych diskusi - v novinach, 1épe vsak
v seriéznich casopisech, zejména odbornych, ale nikoliv vylu¢né od-
bornickych, v pravidelnych rubrikach a relacich také rozhlasovych a te-
leviznich - prosté priprava verejnosti na vyslechnuti raznych nazora,
navzajem se kritizujicich a odhalujicich své vady, bez napomahdni k vitéz-
stvi jedné strané proti ostatnim nevhodnymi, nevécnymi, cizorodymi
prostredky (tj. jinak nez vécnymi argumenty). Dnes je naSe verejnost ne-
pripravena diskutovat ani o té krajné vymezené otazce ,statnich podni-
ku“.

Herman, 19. 8. 87

[Potreba reakce na nacionalismus a nového pojeti naro-
da]
87-423

Masaryk jako prvni u nas jasné a zretelné formuloval svou zasadu, ze Ces-
kda otazka je pro ného otdzkou svétovou, a zadal porozumeéni pro to, aby
tato zasada nebyla chapdna jako jedna z moznych, nybrz jako jedina do
budoucnosti perspektivni zasada pro cely ndrod. Mam za to, ze jeho filo-
sofie ndroda, domyslena a kriticky opravena jesté Radlem, by mohla a
méla mit vyznamny vliv na budouci orientaci vSech evropskych néarodu.
Radl sam jesté upozornuje, Ze u nas jsme byli priliS ovlivnéni na Rous-
seaua navazujici koncepci Herderovou, zatimco ,na zdpad od Ryna“ plati
jiné pojeti naroda. Ale dnes se ukazuje, ze herderovska myslenka zapusti-
la koreny nejenom ve stredni a vychodni Evropé a Ze se nesiri jen odtam-
tud na vychod, nybrz ze se vraci také zpét a znovu se objevuje i v zapado-
evropskych zemich, kde se kmenovy nacionalismus zdal byt uz jednou
provzdy prekonan. Proti ideologii nacionalismu nelze bojovat jen cenzu-
rou a policii ani jen jinymi, protinacionalistickymi ideologiemi, ale je treba
provést diukladnou a vSeobecné srozumitelnou analyzu fenoménu naciona-
lismu a vypracovat novée, pozitivni pojeti ndrodnosti a naroda, které se vy-
mani ze sevreni prehistorického masového blouznéni i bojovnych, pole-
mickych nélad, nendvisti k jinym narodum, dnes pak nejnovéji ze slepé
uli¢ky terorismu a vandalskych akci, které maji strhnout svétovou po-
zornost k jejich omezenému zdjmu, ale které otevire narodum velkym ces-
tu otevrenosti a zajmu pro narody mensi a malé i pro mensiny.

Herman, 19. 8. 87



[Masarykovo a Radlovo pojeti naroda jako perspektiva
pro cely svét]
87-424

Jestlize pochopime Masarykuv pokus nové formulovat ,Ceskou otazku” a
budouci narodni cile v bytostné spjatosti s ndarodnimi déjinami, ale tak, ze
minulost je kriticky rozebrana, jen néco z ni zvoleng@ a na to se navazuje,
jako pokus o raZeni nové cesty narodniho mysleni, narodnich snah a na-
rodniho zivota viibec, pak ndm nezbyva nez celou véc domyslit az do kon-
ce, a to tak, jak to Masaryk z ohledi na danou narodni situaci nemohl vy-
slovit. Jestlize je vskutku dulezitd idea, myslenka, ve jménu které se ma
organizovat veskeré narodni snazeni, pak ona tendence k univerzalité,
k tomu, aby toto snazeni smérovalo k cilim prijatelnym také pro jiné na-
rody, ba v podstaté prijatelnym vSemu lidstvu, tedy: cesky program jako
program vselidsky, svétovy - to vSe ukazuje na to, ze Masaryk chtél vykro-
Cit cestou, na niz sice je vSe dobré (tj. nadnarodni, vselidské, ,,humanitni®)
zachovano, ale na které je vse, co obvykle byva chdpano jako narodni,
odklizeno stranou, na okraj, u¢inéno pouhym folklérem, koloritem, ktery
nema vnitrni silu, aby se stavél proti jinym, nebot myslenka, kterou je ne-
sen a kterou prizdobuje, je prijatelnd, a dokonce snad i prijata i jinymi na-
rody, jenomZe prizdobena jsouc jinak. Masarykova myslenka nového poje-
ti naroda a narodnosti, prevzata a domyslena Radlem, vede smérem, kdy
rovnopravné narodnosti, nezavisle na své pocetnosti, mohou nadale
péstovat svuj folklér, a navzdory tomu zit mirumilovné a sporadané v jedi-
ném evropském nebo svétovém domé.

Herman, 19. 8. 87

[Ceska zkuSenost utlacovaného naroda, chyby ceskoslo-
venského statu]
87-425

Historicka zku$enost ¢eska v sobé skryva jistd pouceni, kterd vétsina Ce-
chu nebrala a dosud nebere na védomi, ale kterd by mohla mit zna¢ny vy-
znam pro budoucnost Evropy, tj. eventuelniho federativniho usporadani
evropskych narodu - neboj receno analogicky se situaci ve Spojenych sté-
tech severoamerickych, ,evropského naroda“. Cesi zazili, co to je, byt ve
velkém staté utlacovanou narodnosti, dokonce jednou z narodnosti, utla-
covanych nadvladou jednoho naroda (narodnosti), ktery je oproti Ghrnu
potlacovanych narodnosti v mensiné, a dokonce proti nim hospodarsky
slabsi a zaostalejsi (to platilo prinejmensim o Cechéch jako zemi Beské).
V disledku véalky, v niz Rakousko zlstalo na strané porazenych a posléze



se rozpadlo, ziskali Cesi samostatnost a vytvotili spolu se Slovédky tzv. ¢es-
koslovensky narod, uméle konstruovany z praktickych politickych duvodu
(aby se zejména Némci, jichZ bylo ve staté vic nez Slovaku, dostali do po-
staveni mensiny). V nékterych ohledech byla situace Némcu (a Madart
atd.) v nové republice lep$i neZ postaveni Cechli v Rakousku, ale jen pro-
to, Ze stat byl postaven na rozumnéjsSich zadkladech. Ale od zacatku platila
jista tézko pro Némce snesitelna nerovnopravnost mezi narody (na-
rodnostmi) v republice: Slovaci méli jazykovou rovnopravnost s ¢estinou,
Némci byli z této nerovnopravnosti vylouceni. Pripocteme-li to, Ze pre-
devsim v dusledku premrsténého ceského centralismu silily autonomis-
tické tendence i na Slovensku, nahlédneme hrubé chyby v samych zakla-
dech nového statu.

Herman, 19. 8. 87

87-426

R4dl napsal ve Vdlce Cechil s Némci prorocka slova, Ze ,dal$i vyvoj tohoto
statu zavisi na tom, aby jednak bylo statni védomi co nejvic posilovano,
jednak uvnitr statu provadéna co nejsvobodnéjsi narodnostni autonomie”
(s. 144 - 3868). Toho se vsak vskutku nedbalo. Némcum (Madaraum atd.)
se nikdy potrebné autonomie nedostalo, a dokonce se dostatec¢né autono-
mie nedostavalo i samotnym Slovakum (prinejmensim oni to tak citili). Na
druhé strané statni védomi bylo na nékolika frontdch citelné oslabovano.
Némci (Madari atd.) se nemohli dost dobre citit ,,Cechoslovaky” (nebot
nebyli ani Cechy, ani Slovéky), a navic byli skute¢né stavéni do role ob-
¢anu druhého rédu, jiz samotnou svou povahou podezrelych. Slovéaci od
pocatku citili nejen teoreticky, nybrz zejména v politické a spravni praxi,
Ze jejich rovnopravnost je pouze deklarovana, ale Ze jsou povazZovani za
mladsi, nedospélé bratry, jimz v mnoha smérech jesté nelze svérit plnou
odpovédnost. Katolici byli predmétem neduvéry a podezreni pro minulé
zkusenosti, kdy zejména katolickd hierarchie sehrdala tlohu protinarodni,
a navic je muselo drazdit plané a duté recnéni o navazovani na husitstvi a
ceskou reformaci atd. A posléze - sice v dobé obecné obtizné, coz vsak
nemohlo byt omluvou, a uz vibec nemohlo neutralizovat neblahé du-
sledky - chud$i, zejména pak délnické, proletarské vrstvy (velka c¢ast na-
roda) se dostavaly do opozice nebo alespon distance v dusledku hrubé
chybné socidlni politiky vlady. Tedy jaké pouceni?

Herman, 19. 8. 87

[Potreba odluky narodnosti a statni prislusnosti]



87-427

Zakladnim pobloudénim, velmi rozsirenym, za které odpovédnost je nutno
prisoudit némeckému romantismu v prvni radé a ponékud i rousseauov-
stvi, konkrétné Herderovi a Fichtovi, je myslenka, Ze stat je prirozenym
vyvrcholenim socidlniho, politického a organizacniho usili kazdého naro-
da. Ndarod je nutno chépat politicky, a nikoliv narodnostné, kmenové. Tak
jako kdysi byla programoveé formulovana myslenka odluky ndbozenstvi a
cirkvi od statu, tak je treba - zejména dnes - formulovat a zastavat i prak-
ticky myslenku odluky narodnosti a statu. To znamena dusledné rozli-
Sovani mezi narodnosti (ndrodni prislusnosti) a mezi statni prislusnosti.
Ve vztahu ke statu je kazdy rovnopravnym obcanem; jen konkrétni prak-
tické tézkosti mohou zpusobit, ze v nékterych smeérech je néktery obcan
ukracen ve svych pravech proti ostatnim (napr. kdyZ prislusnik jazykové
mensiny zije v relativni izolaci, takze pocet déti nestaci k vytvoreni skoly
nebo tridy prislusné jazykoveé vedené). Ale prave proto, ze praktické prici-
ny mohou zpusobit nékterym mensindm znac¢né obtize a Gjmy, je treba pe-
covat o menSiny tim vic, ¢im jsou mensi a slabsi. A to vSe proto, aby vé-
domi statni prislusSnosti, védomi obcanstvi bylo tak posilovano - a to az do
té doby, kdy staty samy budou relativizovany ve vSech svych rozhoduji-
cich rysech a slovo ,,narod” dostane novy obsah: narod evropsky, zahrnu-
jici Spojené staty evropské. A Evropu musime chapat ne pouze geo-
graficky, nybrz programove, ,svetové”.

Herman, 20. 8. 87

[Némci a nekomunisté v Ceskoslovensku jako obcéané
druhého radu]
87-428

Uz v prvni republice se zacalo zcela chybné s tim, Ze se Némcum ,, povo-
lovalo” pravo na vlastni kulturni zivot, pokud byl oddélen od Zivota statni-
ho (méli napr. své Skolstvi, némeckou Karlovu univerzitu apod.), ale upi-
ralo se jim pravo vlivu na charakter ¢eskoslovenského statu (nebot ten byl
povazovan za vytvor ceského a slovenského obyvatelstva, ktery je zapotre-
bi branit proti némeckému vlivu). Tato tézka vada predvalecného (resp.
mezivalecného) demokratismu umoznila politovanihodny vyvoj po druhé
valce, kdy Némci (at uz s jakymkoliv oduvodnénim) byli zbaveni jakychko-
liv obcanskych prav a jako nezadouci cizinci masoveé odsunuti z izemi sta-
tu. Na jejich misto ob¢ant druhoradych, jimz je v jistych mezich tolerova-
na jistd kulturni svébytnost (napr. ndbozenskd), ale jimz se odpira jakyko-
liv vliv na politicky a socidlni vyvoj a strukturovani spolec¢nosti a statu, se



pak dostali vSichni nekomunisté. Tak jako se Cesi a Slovaci povaZovali za
jediné skutecné predstavitele ¢eskoslovenské spolecnosti a za jediné nosi-
tele Ceskoslovenské statnosti, tak se zejména po inoru 1948 za jediné
legitimni predstavitele spole¢enské a politické vile ¢eskoslovenského lidu
a statu povazovali a povazuji komunisté, po roce 1968 dokonce jen komu-
nisté, kteri vyslovné souhlasili a vitali (byt dodate¢né) spojeneckou
vojenskou intervenci a jeji vnitrostatni a vnitrospolecenské dusledky.
Vsichni ostatni maji jediné pravo, totiz bud souhlasit, anebo micet.
Herman, 20. 8. 87

[Clovék a jeho vztah k jazyku a reci (Radl a Fichte)]
87-429

R4dl ve Vidlce Cechil s Némci (3868, s. 192) v polemice proti jazykovému
vlastenectvi napsal: ,Jazyk jest dorozumivacim prostredkem, jest na-
strojem pro ducha - a kdo z ného ¢ini ducha samého, jest materialistou.“
Shodou okolnosti o nekolik stranek drive (s. 138) bez komentare, ale ve
zretelné kritické souvislosti cituje Fichta (z Reden an die deutsche
Nation), ze ,ani nejde o puvod téch, kteri mluvi pavodni rec¢i, nybrz jen o
to, aby tato rec byla nepretrzité mluvena, nebot lidé jsou mnohem spiSe
tvoreni reci, nez aby rec byla tvorena lidem... Nemluvi vlastné clovek, ny-
brz z ného mluvi lidska prirozenost a projevuje se k jinym lidem téhoz
druhuf, Ackoliv Radluv vyrok nésleduje s velkym odstupem po tomto cita-
tu z Fichta, je moZzno mu snad pravem rozumet jako polemice s nim. Ale
Fichte mé néco pravdy proti Radlovi. Kdyz budeme liSit mezi jazykem a
reci, pak nepochybné plati, Ze rec¢ utvari clovéka spis, nez ze clovék vytva-
ri recC. Lidé zajisté vytvareji jazyky, ale ne tak, ze by je konstruovali, nybrz
Ze prijimaji jakousi hru na jazyk a s jazykem, v niz ovSem plati jista
Lpravidla”“ (neformulovana, teprve dodatecné odvoditelna - a jen zc¢asti),
jez si lidé nedali a ani nemohli dat. Podle Aristotela je ¢lovek tvor majici
slovo. Navzdory vyhradam proti onomu majetnictvi je vystiZzeno to, ze
Clovék beze slova, bez jazyku neni ¢lovekem. A navic na jazyce vzdycky
zUstava jakysi odlesk té velikosti a slavy samotné reci, slova, LOGU, bez
neéhoZ zadny jazyk ani Zzadna hra s jazykem nejsou mozné.

Herman, 20. 8. 87

[Autonomie naroda a potreba odluky naroda od statu]
87-430

Radl ma naprostou pravdu, ze je treba zamitnout Herderovu myslenku
statll narodnostné, tj. jazykové vymezenych. Narodnost a narod jsou kul-



turni skutecnosti, které se mohou organizovat jako spolky, spolecnosti,
ideové svazky (napr. Polonia), mohou byt rozptyleny treba po celém svété
atd. atd., ale nemaji a nemohou mit ,prirozeného” prava na vytvoreni sta-
tu, nybrz mohou se o to pokusit jen se souhlasem néarodu a narodnosti ji-
nych, eventuelné statu jiz existujicich. MySlenka autonomie nesmi byt in-
terpretovana az tak daleko, Ze by prirozenym vyvrcholenim autonomie
bylo vytvoreni vlastniho statu. Narodnost a narod musi byt odloucen od
statu, od kazdého statu, i od svého vlastniho statu (pokud jde o narodnost-
ni stat), nebot spjatost naroda se statem znamend vzdycky omezeni nebo i
konec narodni autonomie (statni zdkony jsou vzdycky vzhledem k narodu
heteronomni!). A autonomie narodni se nemuze svou povahou lisit od au-
tonomie nabozenské a cirkevni, od autonomie akademické, od autonomie
vibec Skolské vychovy, od autonomie kulturni atd. atd. A pochopitelné
nelze povazovat za prirozené pravo cirkvi, aby vytvorily svij cirkevni stét,
nebo pravo univerzit, aby vytvorily svij univerzitni stat, apod. Program
odluky cirkvi od statu (a statu od cirkvi) musi byt mutatis mutandis apli-
kovan na veskery zivot kulturni a mezi jinymi oblastmi také na zivot na-
rodni, ndrodnostni. Odluka naroda a narodnosti od statu je nezbytnosti. A
proti tomu je pozadavek narodnosti na vytvoreni vlastniho statu reakcni,
zpatecnicky.

Herman, 20. 8. 87

[Role strategie v prirodni védé a ve filosofii (filosofické
logice)l

87-431

Zavazna pro pojeti logiky je otdzka, jaky panuje a plati vztah mezi lo-
gickou stavbou néjakého myslenkového pokusu a mezi jeho taktikou a
strategii. Uznavame-li, ze logické naroky jsou prisné a presné, zustava ne-
jasné, jak je mozno volit mezi raznymi cestami. Snad to lze pochopit tam,
kde nebylo dosud dosazeno zadouciho cile, takze terén je jesté nepre-
hledny a nezvladnuty. Nicméné i tam, pokud pracujeme s pravdivymi po-
znatKky, zustavaji i méné vyznamné myslenkové kroky v platnosti a mohou
byt zarazeny do celkového poznani. Tak se diva na své pocinani napr. pri-
rodni véda. Kdyz néco nékde nesedi a dostava se do rozporu s jinymi po-
znatky, tak je treba zalezitost zkoumat tak dlouho, az odhalime bud chybu
v logickém postupu - anebo v nékterém z vychozich poznatkt. Védy si
rozdélily univerzum a kazda se stara jen o svij vymezeny vysek. A prece
méame tu zkuSenost, ze v nékterych pripadech muzeme propojit vysledky
mikrofyziky a kvantové fyziky s astronomickou kosmologii (orientujici se



prevazné na astrofyziku makrosvéta) - a prece nam vychazeji smysluplné
zavery. Strategie by se tedy mohla tykat jen ekonomického postupu pri
zkoumani, eventuelné pedagogického aspektu pri vyucovani, snad i este-
tického zretele v eleganci podani, ale nikdy véci samé. Ve véci se otazka
postupu jevi jako zcela okrajova a de facto ne-vécnad, véci se netykajici.
Proto jsou také mozné a uzite¢né pocitace; u nich je strategie zbytecn4,
protoze pracuji rychle a mohou projit vSechny moznosti, az najdou tu
Spravnou.

Herman, 23. 8. 87

87-432

Ve filosofii plati ovSem zkuSenost zcela jind. Tam muzeme dost podrobné
a na velmi ¢etnych pripadech sledovat, jak velice zalezi na postupu, nejen
na logice a premisach. Pro filosofii plati, Ze na pocCatcich priliS nezéalezi, ze
rozhodujici je schopnost je revidovat po nahlédnuti, v ¢em jsou ne-
spravné. Filosofie se udrzuje ve smysluplnosti svym neustalym
vztahovanim k celku, nikoliv tim, ze by pevné zalozila své zaklady a na
neméné pevnych sloupech vybudovala pak svilj systém. V tom je filosofie
vlastnostech atomu (i kdyz bez atomu neni myslitelny) tak jednoznacné,
ze by se zivi tvorové museli navzajem nutné podobat. V zivoté plati ob-
rovska rozmanitost a k zachovani rodu nebo druhu je treba vybudovat
zvlastni informacni systém, podle néhoz se pak ridi vSechny procesy
v jednotlivych bunkéch i v jejich diferenciaci do tkéni a organu atd.
Kdybychom chtéli filosofickou strategii prohlasit za pouhou sofistiku, bylo
by to podobné, jako kdybychom rozmanitost zivych organismu vidéli za-
lozenou na fyzikalnich podvodech. A to zase vede k zavéru, Ze podobné
jako fyzikdalni vztahy mezi atomy jsou natolik ridké, ze pripoustéji urcité
v podstaté ndhodné kombinace a kombinace kombinaci, ze bez naruseni
zékladnich vztahl muze dojit k vytvoreni vysoce komplikovanych neprav-
dépodobnosti, podobné pak logika by byla chapana jako prilis ridkd, a
proto dovolujici nepravdépodobnosti filosofickeé.

Herman, 23. 8. 87

87-433

Logika chapana jako formadlni disciplina, normujici a kontrolujici logické
vztahy mezi pojmy, soudy a tsudky (tedy vztahy co mozna prehledné,
omezené, zvladnutelné), potiebuje k sobé také urcitym zpusobem cha-
panou noetiku, totiz takovou, ktera vychazi z neméné omezenych, pre-



hlednych a zvladnutelnych poznatki. Pravdivost je pak hledéna pre-
devsim mezi takovymi izolovanymi, relativnhé omezenymi poznatky a mezi
tzv. skutecnosti o sobé. Ovsem skutecnost je vzdycky komplikovana a
nema prirozenych hranic ani hrazi, nybrz prechéazi do sire i do dali, az po-
sléze v celek. Hledame-li ,,shodu” mezi mysSlenkou a véci bez ohledu na Si-
roké kontexty pojeti na strané jedné a na Siroké kontexty skutecnosti
(véci) na strané druhé, dopoustime se stejné chyby, jako kdyz Démokritos
chtél vSechno vylozit z atomu a prazdna, a co se zdalo byt nevylozitelné,
prohlésil za pouhé zdani. Pravdivost je predevsim a na prvnim misté za-
lezitosti celého mySlenkového postupu, tedy zalezitosti strategie (ktera
navic uzce a neprehlédnutelné souvisi s celkovou strategii zivotni, s zivot-
ni spravou), a teprve na tomto zdkladé muze mit misto zjiStovani jednot-
livych faktu (jakozto poznatku platnych o jednotlivych skutec¢nostech).
Chceme-li pochopit, co to je LOGOS, musime hledat, jak se uplatnuje v ce-
lych strategiich - v evoluci, v budovani myslenkovych staveb, systému a
ovsem také ve vyvoji mysleni v déjinném smyslu, v prohlubovani a ,sofis-
tikaci” stale novych a stale pronikavéjsich reflexi atd.

Herman, 23. 8. 87

[.,,Mysleni” a jeho vyznamy v jazyce]

87-434

Co je to vlastné mysleni? Tady se nemuzeme oprit o zadny platny, nosny
pokyn primo z jazyka. V dennim zivoté ma slovo ,myslit” mnoho vyznamu,
které nelze sjednotit na zakladé néjakého spolecného jmenovatele.
»Myslit” znamena nékdy ,nebyt si jist“, tj. pouze se domnivat, tusit, mit za
to. To souvisi také s nizkym ocenénim mysleni: to si pouze myslis (ale my-
1iS se). Heidegger uvadi némecké prislovi ,,Der Mensch denkt und Gott
lenkt“, coz v ceském ekvivalentu zni: ¢lovék mini, P4n Buh méni. Nejde
tedy o nejistotu jen vici dané skutecnosti, o niz se ¢lovék domniva, ze je
nécim jinym, nez ¢im skutecné je, ale také o nejistotu, pokud jde o vlastni
zameéry a plany. Tato druhd nejistota nemusi jednoznacné souviset s fa-
leSnym minénim o skutec¢nostech a z ného vyplyvajicich falesnych odha-
dech do budoucnosti. Clovék nepocitd a nemlZe dost dobfe pocitat sam
se sebou, jednak protoze se nezna, jednak ze neni sdm svym panem a ze
je zavisly na vnéjsich okolnostech i na své kondici, na svém zdravi atd.
»Myslit“ znamena tedy v tomto vyznamovém okruhu nebyt panem, nemit
zcela k dispozici, nevladnout, nemit moc udélat véci tim, ¢im je chci mit.
Jak vidét, v jazyce je ulozena dosti nesmlouvava skepse k mysleni (ostatné
i k samotnému jazyku: jen slova, jen mluvi, ale skutek utek’ apod.). Nékdy



je tato skepse podporovana i ,nabozensky“: na rozumnost svou ne-
spoléhej, jina jsou mysleni Hospodinova atd. atd. Je to ovSem jen jedna vy-
znamova linie.

Herman, 23. 8. 87

87-435
V jazyce je uloZeno jesté néco jiného. Rikdme: ale mysli prece trochu!
BezmysS$lenkovité udélame néjakou hloupost, myslit na praci je dulezité,
ma-li byt plné spésna. Je sice pravda, ze , peclivé mysle, nepridas k po-
stavé své loket jeden”, ale premyslivy uz najde zpusob, jak odpomoci ne-
dostatku plynoucimu z lidské nedokonalosti. VSechny vynalezy musely byt
vymysleny a promyslenim zdokonaleny. Mysleni ma také mezi lidmi re-
spekt, poziva také ucty, kdo umi myslit a promyslet, je cenén a leckdy vy-
hledavan. Lidé, kteri sami moc myslet nedovedou, uznavaji ovSem hodno-
sdili. Prikladem muze poslouzit prvni z filosofu, Thalés, ktery dokazal, co
zmuze mysSleni, ad oculos téch, kteri nedovedli nahlédnout distojnost
samotného mysleni, a bylo nutno jim prokazat makavée, ceho by mohlo do-
sahnout, kdyby myslici chtél. Ale pak se zisku vzdal a vratil véci do pu-
vodniho stavu, aby ukazal, Ze ne vSechny Uspéchy si myslici ceni stejné,
ze Casto pohrdd tim, co si preji a ¢eho si ceni ti nemyslici ¢i méné myslici.
Myslit zkratka neznamena jen poskytnout mocnéjsi technické prostredky
cilim, jez byly stanoveny predtim, nez se zaCalo myslit, nybrz také a
mozna zejména se noveé orientovat ve stupnici hodnot, a tim i cilu. Uznava
se, ze mysleni je také namédhava prace, lidem se nechce myslet, mysSleni
boli. Titul ,,myslitel” nema v sobé nic ironického (na rozdil od ,filosofa“ =
to je nas maly filosof!).

Herman, 23. 8. 87

[Logos a jeho vztah k pravym udalostem (Hérakleitos a
Heidegger)]

87-436

Hérakleitos rika (v zl. 50) ,Jedno je vSe” (podle Heideggerova prekladu
»Eines ist alles” - 4530, s. 137). To lze vykladat zésadné dvojim zpuso-
bem. Bud tu médme na mysli, Ze vSechno dohromady je néjak integrovano,
spojeno, sjednoceno v jedno jediné jsouci. To je nejcastéjsi vyklad uve-
denych slov. Ale je tu jeSté jina mozZnost vykladu: vSechno nemusime cha-
pat jako ,, vSechno dohromady”, nybrz jako , cokoliv”. Cokoliv jsouciho je
jedno. Nebo: vSe, co jest, jest jedno. - Nejde nam ted o interpretaci, ktera



by se chtéla dobrat autentického smyslu Hérakleitova slova (tedy nejde
nam o praci historika filosofie). Musime vSak uvazit, zda tento druhy vy-
klad neotvira néjaké dosud neznamé nebo malo znamé a zapomenuté
cesty, jak resit nékteré staré problémy. Heidegger zduraznuje, ze prinej-
mensim u Hérakleita znamena LOGOS ,das urspringlich Sammelnde”,
»die sammelnde Gesammeltheit” (s. 136), , die standig in sich waltende
urspringlich sammelnde Gesammeltheit” (s. 137). At uz Hérakleitos minil
sva slova jakkoliv, ndm je dnes zrejmé, Ze vypoveéd o ,veSkerenstvu”, tj. o
vSem jsoucim dohromady, by byla ponékud predcasna, a proto libovolna.
Naproti tomu v aplikaci na jednotlivé ,jedno”, chdpané ovSem casove, 1ze
onu ,,puvodné sbirajici sebranost”, coz muzeme také prelozit ,puvodné in-
tegrujici integritu”, ,pavodné sjednocujici sjednocenost (¢i jednotu)“, po-
vazovat za rozumny pokus o charakterizaci (pravé) udalosti jakozto celku.
Cokoliv (kazdé pravé jsoucno) je celek.

Herman, 24. 8. 87

87-437

Heidegger pri interpretaci Hérakleita rika (4530, s. 136) Ze ,er west als
das Zusammen im Seienden, das Zusammen des Seiend, das Sammelnde“
(mini se LOGOS). Kromé toho plati podle Heideggerova vykladu o LOGU,
ze ,ihm eignet die Standigkeit, das Bleiben”, a konecné také, ze ,alles,
was geschieht, d. h. in das Sein kommt, steht da gemals diesem standigen
Zusammen; dieses ist das Waltende”. Kdyz prezkoumame tyto formulace
z hlediska naseho vykladu, tak se véc jevi nasledovné. Udalost (prava, tj.
pravé jsoucno) se jevi jako série aktualnich jsoucnosti, které vSak nejsou
serazeny vedle sebe a za sebou, nybrz jsou spolu spojeny, sjednoceny v
~jedno”, totiz v jedinou udalost jako celek. LOGOS by pak byl ztotoZnén
s tim, co jednotlivé jsoucnosti spojuje v ¢asové jsoucno, a zaroven s touto
spojenosti. Protoze se jednotlivé aktualni jsoucnosti stridaji, ,méni”
(navzajem vyménuji, zameénuji), je jejich spojenost, sjednocenost tim jedi-
nym, co je stalé, co zustava po celou dobu udélostného déni (tady je
ovSem problém: nezustava jako néco neménného - a tedy jak? a proc¢ to
pak musime oddélovat od navzajem se vymeénujicich jsoucnosti?) jako to
vladnouci, ovladajici, ridici, spravujici. OvSem Heidegger rika: , alles, was
geschieht ... steht da gemals diesem standigen Zusammen®, coz je dost
nestastna formulace. Uz ten zacatek: cokoliv se déje, stoji (! - steht!)...; a
nemuzeme-li brat doslovné toto steht, jak mame brat doslovné ono ,,stan-
dig“, které s onim ,steht” etymologicky souvisi?

Herman, 24. 8. 87



87-438

Proti prinejmensim oné formulaci, ne-li proti samotné myslence onoho
»stalého”, a tedy ,stojiciho”, u-stav-icného, ne-u-stal-ého jednoticiho
sbirani v celek, v jednotu musime zdlraznit, ze ono sbirani ¢i déjici se se-
branost je samo dénim, a tedy nikoliv stalosti (Standigkeit). OvSem
vazneéjsi zalezitost se tyka povahy onoho ,konkrétniho” LOGU: jisté je
jedno (déjici se) jsoucno ovladano LOGEM jinak nez jind jsoucna. To
vlastné znamena, ze - podobné jako treba Heidegger mluvi o ,byti jsou-
cen”, tj. tak, jako by kazdé jsoucno mélo své vlastni byti - kazdé (déjici se)
jsoucno ma svij zvlastni ridici a vlddnouci LOGOS, takZe je mnoho LOGU.
O , konkrétnim“ LOGU pak budeme mluvit z toho duvodu, ze v ném do-
chézi k jakémusi srustu, syntéze, sjednoceni LOGU a jistych danosti,
okolnosti, vyskytujicich se skutecnosti. Jestlize vSak i kazdy konkrétni
LOGOS musime chéapat jako déjici se (a tedy nikoliv stdaly, zustavajici - ve
smyslu ,,vécnych objektu” Whiteheadovych apod.), pak i zde musime pred-
pokladat néjaky dalsi LOGOS tohoto déni konkrétniho LOGU. A nékde na
vrcholu by pak mohl byt LOGOS ryzi, LOGOS vibec, vladnouci vS§emu vu-
kol, veSkerenstvu. AvSak ani ten by nemohl byt ,staly”, stojici, neménny,
nebot i ten by musel néjak ,reagovat” na ruznost a rozmanitost onéch
nizs$ich LOGU. A pak vznik4 otdzka, pro¢ by onen jediny a v§evladny
LOGOS nemohl primo vladnout vSemu pravému déni (celostnych udalos-
ti). To je zrejmé duvod, pro¢ Hérakleitos mluvi jen o jediném LOGU.
Herman, 24. 8. 87



87-439
V zasadeé by to bylo alespon v hrubych rysech jisté reseni: LOGOS sjedno-
cujici sérii po sobé nasledujicich jsoucnosti néjakého jsoucna v in-
tegrované udalostné déni by byl tyz jako LOGOS, v némz se lidské mysli
ukazuje pravé jsoucno nikoliv pouze ve svych jsoucnostech, nybrz ve svém
byti. Pak ovSem byti jsoucna by bylo zalozeno v LOGU jsoucna a byl by to
LOGOS, ktery by sam a vyhradné umoznoval ,nahlédnout” za pouhé
jsoucnosti a otevrit oci (Ci otevrit si cestu) pro jsouci jakozto jsouci, tj.
v jeho byti. Urcitd nesndz je ovSem spojena s tim, ze by bylo treba revi-
dovat Aristotelovo pojeti ¢lovéka jako tvora majiciho LOGOS, nebot ani
zvirata stojici mnohem nize nez clovék nereaguji jen na jednotlivé
jsoucnosti, nybrz na , prava jsoucna“ v jejich ¢asovosti, at uz jde o nepra-
tele, korist nebo soka apod. Problém tedy neni v tom, jak doslo k rozdé-
leni, roz$tépeni néjaké puvodni (Heideggerem, resp. Hérakleitem v jeho
interpretaci) jednoty ¢i sjednocenosti byti a mysleni - to je prosté dusle-
dek toho, ze se vubec vynorilg uprostred jsouciho nemysliciho néjaké
mysleni (a je to tedy otdzka geneze samotného mysleni). OvSem celé tohle
mysSleni je stale jesté prili§ zatiZzeno metafyzikou a jejim zptisobem kon-
strukci. Logos v tomto smyslu je zbytecny, protoze dava dohromady jen
to, co mysleni od sebe oddélilo. Teprve v mysleni (v reflexi) se mohl kon-
stituovat problém vztahu mezi bytim a jsoucnostmi.

Herman, 24. 8. 87

[Identita, resp. integrovanost ¢i celkovost pravé udalosti;
logos a fysis]

87-440

Otézka identity pivodné souvisi (coz neznamena tak, ze by $lo o ¢asovou
pocatecnost!) se vztazenosti jednotlivych jsoucnosti téhoz jsoucna navza-
jem a k byti téhoz jsoucna. Jsoucno je ve vSech svych jsoucnostech i ve
svém byti ,jedno a totéz“. Tato jedinost a jednota jsoucna jakozto pravé
(= vnitrné integrované) udalosti neznamenda mrtvou identitu kupr. mate-
matickou, nybrz pojmenovava urcity rys skutecného déni. Urcitym zpuso-
bem vymezené déni nalezi k jedné a téze udalosti, je to déni, kde se sice
leccos promeénuje a vymeénuje, ale tak, Ze to vSe nalezi k sobé, resp.

a )



k jedné jediné udalosti, ktera je od svého pocatku do svého konce jedna a
taz. Identita tedy neznamena ,A = A, nybrz spise
pricemz A; az A, jsou jednotlivé jsoucnosti udalosti a = U,. Identita tu ne-
znamena, ze jednotlivé jsoucnosti jsou identické, tj. ze A; = A, = ... = A,
nybrz pouze to, Ze vSechny tyto jsoucnosti jsou jsoucnostmi téhoz jsoucna
a ze jsou v tuto jednotu jediného jsoucna, totiz ,udéalosti a“, sebrany,
sjednoceny, dohromady svedeny a pohromadé udrzovany (nikoli ve smys-
lu vnéjsiho trvani!) v byti oné udalosti (eventuelné: jejim bytim, ale zase
nikoli jako néjakym néastrojem, tj. dalsSim jsoucnem). Lze také rici, ze slovo
identita je vlastné nadnesené a upriliSené; vysta¢ime s ,integrovanosti” a
»celkovosti“.

Herman, 24. 8. 87

87-441

Heidegger se na jednom misté'’ tdze: odkud a jak je slovo schopno LEGE-
IN (legere, sbirati - sammeln)? Nejspis - rekl bych ja - si filosof za¢ina
uvédomovat pozoruhodnou skutecnost: kdykoliv ma pred sebou téhozZ psa,
ale nejen v raznych dobéach svych, ale také v ruznych dobdach jeho (psiho)
zivota, dava mu stéle stejné pojmenovani (a to znamend nejen ,pes”, ale
~tento pes” nebo primo ,Alik”, ,nas Alik“). Toto jméno shrnuje, sbira
a sjednocuje jednotliva vzezreni jednoho a téhoz psa, od jeho Sténéciho
véku pres dospélého psa az po starnouciho, slepého a hluchého, umirajici-
ho psa, pod jedno hledisko, resp. pod jedno jsoucno. Na tuto okolnost
vSak lidé snadno a brzo zapominaji, nebot jind okolnost je mnohem na-
padnéjsi: pod jméno ,pes” je zahrnuto a shrnovano mnozstvi ruznych psu,
kteri na prvni pohled nejsou sjednoceni do jedné jediné udalosti a nepred-
stavuji jedno jediné jsoucno. A tak problém univerzalii tu prekryva
»Sjednocovani” rozmanitych a cetnych jsoucnosti téhoz psa, zatimco ves-
kerad pozornost je vénovana tomu, co je vSem (a tedy ruznym) psum
spolecné, pricemz pravé to, co je pro ,sbirani“ a shrnovani prvniho druhu
tim nejpodstatnéjSim, totiz ze jde o jednoho jediného, jediného, jednoho a
téhoz psa, se ztraci. Mohli bychom rici: ztraci se skutecné byti a podrzuje
se to nejobecnéjsi a nejformdalnéjsi, vSeho byti zbavené: univerzale.
Herman, 24. 8. 87

87-442

7 Rukou pripsano (jako poznamka pod c¢arou) ,4530, s. 179, - Pozn. red.



Jestlize Heidegger na svou otazku (viz predchozi list) odpovida: odkud
jinak nez na zakladé svého bytostného vztahu k LOGU ve smyslu FYSIS?,
pak je treba ovSem pripomenout, Ze to plati jen tehdy, kdyz mame na
mysli sbirani a shrnuti vSech jsoucnosti jednoho a téhoz psa pod byti toho-
to psa jakozto pravého jsoucna, pravé udalosti, ktera se déje tim, Ze po-
stupné prochézi svymi jsoucnostmi. Ale uz to vibec neplati pro mnohem
béznéjsi a obecnémi povédomi neskonale blizsi ,sbirani”, totiz jistych for-
malnich a jevovych rysu v obecny ,pojem” (univerzale), jimz jsou pak za-
hrnuti vSichni psi do jednoho druhu, ev. rodu (Canis). A pak uz onen by-
tostny vztah LOGU ve smyslu pojmenovani, slova oznacujiciho druh nebo
rod ve smyslu FYSIS k tomuto oznaceni zcela zapadl a byl ztracen. Uva-
zime-li vSak, ze rec Ci lépe jazyk sestava predevsim ze slov ,,obecnych”, a
nikoliv ze jmen, Ze jména a nazvy jednotlivosti jedinecnych jsou v jazyce
vyjimkou, pak celd Heideggerova konstrukce se zaCina kymacet a otrasat.
Je vubec mozno drzet déle pravé tuto interpretaci Hérakleitovych zlomk
a predpokladat, ze uvedené okolnosti si tento pozoruhodny a bystry mysli-
tel nepovsiml? Jazyk v téch dobach, totiz recky jazyk, se v této zalezitosti
nikterak neli$il od nasich dne$nich jazyku, i kdyz po jinych strankéch byl
L,puvodnéjsi“. A navic: na s. 179 ukazuje Heidegger, ze sammeln je (na
jednom misté) entbergen, offenbarmachen. Ale co se stava zjevhym? Fy-
sis - anebo eidos, resp. universale?

Herman, 24. 8. 87

[Upadek logiky jako filosofické discipliny; Heidegger,
logika a logos]
87-443

Kierkegaard si jednou ve svych denicich povzdychl, Ze sice po sobé zane-
chava nemalé dédictvi, ale Ze vi uz predem, co s tim jeho dédicové, totiz
ucitelé a profesorij udélaji: budou o tom do nekonecna vykladat, rozebirat
to a délat zavéry. Néco takového se prihodilo logice jako filosofické dis-
cipliné. Z filosofovani o LOGU se stala Skolskd, tradi¢ni logika, formalni
logika, ktera byla vyCerpana a ukoncéena, v niz uz se nic nedéje, v niz uz
nejsou zadné zakladni objevy mozné a o niz se Heidegger vyjadruje (4530,
s. 128n.), ze ,odedavna vyucuje témuz“ (von altersher lehrt sie dassel-
be).'® Heidegger na otdzku, odkdy vlastné existuje logika, odpovida: od té
doby, co recka filosofie upada a konci a jeji zalezitosti se ujima skola, or-
ganizace a technika (129). A k tomu dochazi, kdyz se EON, byti jsouciho,
ukazuje jako IDEA a jako takova se stava ,pred-métem“ EPISTEME.

8 Rukou pripsano (jako poznadmka pod Carou) ,viz téz dtto, s. 197“. - Pozn. red.



Logika vznikla v okruhu skolniho provozu platénsko-aristotelskych skol.
Logika je vynalezem Skolskych ucitelll, nikoliv filosoft. A kdykoliv se filo-
sofové zmohli na to, aby se ji zabyvali, dochéazelo k tomu vzdycky z pu-
vodnich motivt, nikoliv v zdjmu logiky. [Und wo die Philosophen sich
ihrer bemachtigten, geschah es stets aus ursprunglicheren Antrieben,
nicht im Interesse der Logik. (129)] A dodava, Ze to neni ndhoda, ze tri
velké pokusy o prekonani tradicni logiky byly podniknuty tfemi némecky-
mi filosofy - a to témi nejvétsimi, totiz Leibnizem, Kantem a Hegelem.
Herman, 25. 8. 87

87-444

Heidegger li¢i celou problematiku LOGU (a co k tomu nalezi) tak, jako by
na samém pocatku bylo postaveno vSechno spravné, jako by pak doslo
k upadku, totiz k odpadnuti od puvodniho poc¢atku (ein Abfall vom anfang-
lichen Anfang nebo urspringlichen Anfang - 4530, s. 197) a jako by jedi-
nou moznosti bylo se k tomuto jedinému pocatku vratit: ,Der einzig mog-
liche Schritt ist nur noch der, sie ... von ihrem Grund her aus den Angeln
zu Heben”, pricemz témi ,verejemi” (Angeln) se mysli pravé tradice a
k onomu nezbytnému vyzvednuti ¢i vyrazeni z verejij a tim ze zabéh-
nutych koleji muze dojit jen ,von ihrem Grund her”, tedy pravé navratem
k puvodu a zékladu a odtud k nalezeni néjaké nové, netradic¢ni cesty (totiz
cesty prekonani tradicni logiky). Jak je vidét, Heidegger nezna nebo neu-
znava alternativu. Zminuje se sice (s. 143) o pojeti LOGU v Novém zdko-
né, ale ukazuje, Ze tam vubec nejde o byti jsouciho, nybrz o zvlastni jsouci
(totiz boziho Syna), fungujiciho jako prostrednik. Heidegger zminuje
dokonce starsi zidovskou tradici, ale zase jenom Filéna a pak také de-
kalog, ovsem tu odvozuje své odmitnuti jen z nazvu , desatera prikazani“:
Hoi deka logoi. A kon¢i poznamkou: , Eine Welt trennt all dieses von
Heraklit.“ (143) Ze by v tomto docela jiném svété mohlo byt zaloZeno jiné
pojeti nebo Ze by tam mohl byt polozen zdklad, na némz ono docela jiné
pojeti by alespon mohlo byt zaloZzeno, to snad Heideggerovi vibec nepri-
chézi na mysl, ackoli ve skute¢nosti zustava pod vlivem této mozné al-
ternativy.

Herman, 25. 8. 87

[Pusobnost myslenky v déjinach; dvoji typ filosofovych vy-
kladu]
87-445



Filosof musi uvazovat o zdkladnim problému a moznéa zakladni problema-
ticnosti své myslitelské prace: vi z déjin filosofie, jak urcité vypracované
mysSlenky bud zcela zapadly, anebo pokud pusobily, pak obvykle ve
znacné zjednodusené, ano redukované podobé, ba dokonce nékdy docela
v jiném sméru, nez bylo puvodnim myslitelovym umyslem. (Patocka z toho
pred valkou vyvozoval, ze neni ve filosofové moci kontrolovat zpusob, ja-
kym jeho filosofie pusobi a bude plsobit ve spole¢nosti.) Tato zkuSenost
vSak musi filosofa nutné vést ke kritické reflexi: je-li tomu tak a neni-li ji-
ného vychodiska, pak musi filosof tuto zkuSenost zakalkulovat a navzdory
tomu, Ze alespon svym nejlepsim zakum ukdaze své mysleni v celé jeho
slozitosti a naroc¢nosti, sdm musi vykonat pokus vylozit alespon ty nejza-
vaznejsi mysSlenky tak, aby byly srozumitelné, a zejména co nejvic jedno-
znacné srozumitelné pro Siroké nebo alespon Sirsi spolecenské vrstvy,
alespon pro ty vzdélanéjsi a ze svych pozic schopné dale ovlivihovat ve-
rejnost jesté Sirsi. To vlastné vede filosofa k dvojimu typu vykladu: pro ve-
rejnost a pro ucenou spolecnost. Jakési dvoji uceni, esoterické a exote-
rické. OvSem nesmi to byt prave , dvoji“ uceni, mezi obojim musi byt zre-
telné a schudné prechody a spojnice. Je to koneckonct podobné kazdé
¢innosti vyzadujici odbornost a zvlastni dovednost: vyzkumy a cvi¢eni
v rutinnich postupech nalezi do dilny, koncertni vystoupeni na pédium.
Pro zaky a nasledovniky je ovSem zkuSenost z dilny mistrovy nade vse.
Herman, 25. 8. 87



[Otazka po mozZnosti vypovédi o logu (logu o logu); vztah
pravdy a logu]
87-446
Byl by to hrubé mylny krok, kdybychom se od Skolské tradi¢ni logiky od-
vratili jen proto, abychom ucinili , predmétem” logiky v ,novém’ pojeti
»,LOGOS” ve smyslu néjakého zvlastniho jsoucna. Od samého pocatku mu-
sime polemicky (a proto zajisté ponékud prehnané a premrsténé, coz zase
pozdéji opravime) kazdou ontologizaci LOGU odmitnout a rovnou poprit,
ze by bylo mozZno legitimné rici, ze LOGOS ,jest”, ze je ,jsouci”, a tedy
jsoucnem. Ov$em tim se zaroven dostavame do jistych puvodné (pro néko-
ho) snad netuSenych problémi a primo zékrutu logické problematiky.
Vznika totiz otazka, ,co” to je tedy LOGOS. Ale jak tato otazka, tak ja-
kékoliv spravna i nespravna odpovéd muze byt formulovéna jen ve svété
LOGU, za predpokladu LOGU a diky nému ¢i jeho prostrednictvi. Nebot
tu jde o to, zda je mozna viubec né&jaka vypovéd o LOGU, tj. néjaky LOGOS
o LOGU. Vime, Ze jinak je tomu s pravdou (1épe s Pravdou). Pravda osvét-
luje vSe a ukazuje to v pravém svétle a v pravé perspektivé. Ale sama sebe
Pravda neukazuje: neni mozna Zadna pravda o Pravdé (¢i dokonce Pravda
o Pravdé). Pokud se nam podari prokazat, ze je mozny LOGOS o LOGU,
pak by nebylo vyhnuti a museli bychom uznat konsekvenci, ze totiz mezi
Pravdou a LOGEM je nutno rozliSovat, ze Pravdu a LOGOS nelze chapat
jako identické. Neni-li mozna Pravda o Pravdé, znamend to, Ze neni
mozny ani LOGOS o Pravdé. Je-li naproti tomu mozny LOGOS o LOGU,
pak se musime hned tdzat po Pravdé o LOGU. Pravda musi byt ergo pu-
vodnéjsi nez LOGOS.

Herman, 25. 8. 87

87-447

Predpokladame-li, ze LOGOS muze ,existovat’ ¢i platit pouze o predmétné
skutecnosti (nebo alespon o skutecnosti konkrétni, resp. ,konkrescentni’),
pak bychom v tom mohli spatfovat odivodnéni, pro¢ neni mozny zadny
LOGOS o Pravdé. Pravda je ryze nepredmétnou skutecnosti - a proto ne-
muze byt osvétlovdna a nemuze se jevit jako takova v LOGU a skrze
LOGOS, ale naproti tomu se muze projevovat ¢i prosazovat, uplatiovat
skrze LOGOS a jeho prostrednictvim. OvSem zminény predpoklad by nas
vedl do samé blizkosti reckého pojeti LOGU. Jestlize pripustime, Ze
LOGOS jako prostredi naseho promlouvani i nasich myslenek (naseho
mysSleni) otevira cestu nejen nasSim predmeétnym intencim, ale i nasim in-



tencim nepredmeétnym, strukturuje se cela problematika podstatné jinak.
Pak by bud byl mozny LOGOS o Pravdé (ovSem jen nepredmétny LOGOS),
anebo)l pokud by mozny nadale nebyl, muselo by to mit jiné zduvodnéni.
Pripustme nejprve prvni moznost, Ze je mozny (nepredmeétny) LOGOS o
Pravdé. Neznamenalo by to, ze opravdu nejvlastnéjsi misto Pravdy je ve
svété LOGU, a tedy uprostred LOGU, v LOGU, a Ze tedy LOGOS pred-
chézi Pravdu co do zédkladnosti, pivodnosti a elementarnosti? Pak bychom
ovsem meli pred sebou nové obtize. Jak by bylo mozné, ze LOGOS se
projevuje a uplatiuje na urovnich niz$ich nez lidské zpusobem nedokona-
lym nebo méné dokonalym, zatimco jako LOGOS teprve na turovni lidské?
A neni-li tomu tak, jaké diivody muzeme uvést pro svrchovanost Pravdy
nad LOGEM?

Herman, 25. 8. 87

[Heidegger a logos u rteckych a wu zidovskych a
krestanskych myslitelu]
87-448
Heidegger, jak se mi zd4, nelegitimné ztotoznuje byti (Sein), LOGOS,
HARMONIA, ALETHEIA, FYSIS a FAINESTHAI (4530, s. 142 i jinde). Ne-
opira to ovSem o nic nez o velké staré presokratiky Hérakleita a Parmeni-
da. Pro nas ovSem neni posledni autoritou zadny, ani ten nejstarsi ¢i
nejpuvodnéjsi myslitel a ovSem ani jazyk, byt to byla rectina. Je treba jim
naslouchat, nechat se jimi inspirovat, ale sva rozhodnuti pro né nebo proti
nim vzdycky po svém, a tedy kazdy znovu zduvodnovat. Moznd, ze ma
Heidegger ve své interpretaci onéch presokratikt pravdu (ani to se mi
ovSem nezda zcela jisté a presvédcivé), ale nelibi se mi, jak odsunul zcela
stranou myslenku zidovsko-krestanskou (viz s. 143) o prostrednické tloze
LOGU. Zda se mi ostatné, Ze Heidegger sam je - mozna aniz si toho byl
védom - veden Ci tazen ve svém mysleni pravé timto starym konceptem.
Toto pojeti nemiZeme jen tak beze vieho mérit starymi Reky, abychom
pak dovodili, ze to byli izraelsti a potom krestansti myslitelé, kteri recké
pojeti preznacili, preinterpretovali a tim zvulgarizovali a znehodnotili.
Mize jit také o néco docela jiného, pravé opacného: preznacenim je také
mozno dosahnout zkvalitnéni, zpresnéni, prohloubeni, a tedy podstatného
vylepSeni puvodni myslenky. A to se mi zdd byt skute¢nosti pravé tam,
kde byla prejata a preznacena myslenka LOGU. Nezalezi na tom, zda to
»cely svét” oddéluje od Hérakleita, nybrz na tom, kde je pravda nebo vice
pravdy.

Herman, 25. 8. 87



[Heidegger, pravda, fysis, logos a jejich vztah ke konkrét-
nimu jsoucnul]
87-449

Prijmeme-li Heideggerovu myslenku, ze pravda jakozto neskrytost je onim
,vnitrnim*“, z néhoz prichazi zména a které je v puvodnim smyslu vladnou-
cim vztahem mezi FYSIS a LOGOS (viz 4530, s. 198), jako podklad a za-
kladnu pro dalsi - kritické ovSem - uvazovani, pak se nam jevi dokonce u
ného Pravda jako zdkladnéjsi a podstatnéjsi nez LOGOS. Pravda se ma
stat skutecnosti jsouci a tato zména z ryzi nepredmeétnosti v konkrétni
jsoucno je doprovazena predevsim vydélenim, osamostatnénim , pravdy
jsoucna“ a prijetim této vydélené pravdy jakéhosi bremena, jez spociva
v postupném zvneéjsnovani jsoucna v jednotlivych jsoucnostech. Avsak jak
toto zvnéjsnovani (postupné), tak ony aktudlni jsoucnosti navzajem jsou
ovladany , pravdou jsoucna“ jako tim, co spravuje (u H. ,waltet”) cely pru-
béh udélosti, tj. déjiciho se jsoucna. Jiz sama pravda jsoucna je ve své
funkci ¢imsi zprostredkujicim mezi Pravdou a bytim jsoucna. Eventuelné
mezi Pravdou a jsoucnem (nebot pravdu jsoucna muzeme chépat jako
pravdu byti jsoucna). Jednotliva jsoucnost je tedy tim, co se vyjevuje, ale
co zaroven skryva, zakryva pravdu byti jsoucna. Za kazdou jsoucnosti je
treba tedy nahlédnout jsoucno vcelku, a tedy pravdu jeho byti. Tuto prav-
du byti urc¢itého jsoucna nesmime zpredmétnovat a pripodobnovat Plato-
novym idejim nebo Aristotelovym formam (chapanym totiz praveé jakozto
samostatna jsoucna). Nicméné pravda byti konkrétniho jsoucna uz je ja-
kymsi prvnim kompromisem, a tedy zprostredkovanim mezi Pravdou a
vSeobecnou FYSIS, tj. dénim.

Herman, 25. 8. 87

-4 d

[Fysis, prava udalost, jeji zvnéjSnéné pozustatky a
predmeétné mysleni]

87-450

Fysis budeme chapat jako konkrétni jsoucno, tj. jako déjici se formou
zvneéjsnovani vnitrniho. Toto udalostné, vnitrné integrované déni ma
jednak sviij nepredmétny (vnitrni) predstih, konstituovany a struktu-
rovany pravdou této konkrétni FYSIS, jednak své jednotlivé jsoucnosti,

v nichz je cosi vnéjsiho uchovavano predavanim (navazovanim) subudalos-
ti (tj. do udalosti vintegrovanych nizsich udéalosti), ovSem pri neprestavaji-
cim vladnoucim rizeni ,tim vnitrnim*“, tj. pravdou jsoucna (pravdou
konkrétni déjici se udalosti). A podobné jako tyto nizsi, do celku vin-
tegrované subudalosti po sobé zanechavaji jakési sedimenty onoho svého



zvnéjSnovani, tak i udalost sama, ktera se na <nich> zaklada a z nich
emancipuje a kterd uziva jejich sedimentu k vystavbé sedimentu vlast-
nich, nechava po sobé zvnéjsSnénou stopu-sediment, sedlinu, zrohovatéely
zbytek jiz probéhlého déjstvi, prazdné zkornatélé slupky a skorepiny,
z nichz uz uniklo jadro a s nim vse, co jesté bylo zZivé. A tyto zvnéjsnéné,
zpredmétnélé relikty byvalého zivota slouzi predmétnému mysSleni za pro-
totypy skutecnosti, na nichz se tribi pojmy a vibec cely myslenkovy apa-
rat. A mysleni, takto orientované a propracované na mrtvolach, slouzi pak
jako Carovné prizma a bryle mameni, jimiz se divAme na opravdovou sku-
te¢nost a vidime pak misto ni jen ,atomy a prazdno”, jak ten svuj idedl
formuloval Démokritos. A v duchu takového mysleni pak proménujeme
svét kolem sebe a plnime jej dalSimi mrtvymi predméty a vyhanime z ného
zbytky zivota.

Herman, 25. 8. 87

[Heidegger, pravda a jeji otevienost pro kazdé jsoucno a
pro clovékal
87-451

Podle Heideggera neznamend neskrytost (Unverborgenheit) sama o sobé
jesteé to, Ze je otevrena (eroffnet) - viz citat (4530, s. 198): ,,Vernehmung
und Sammlung aber sind die Verwaltung des Eroffnens der
Unverborgenheit fiir das Seiende.” Jinak receno - nebot neskrytost je jen
prekladem fecké ALETHEIA - pravda se musi otevfit, pravda se otvira pro
jsouci (jsoucno). Zda se, Ze tu musime mit na paméti dvoji otevrenost (Ci
spiSe otvirani se): jednak vuci jsoucnu jako takovému (kazdému), jednak
vuci zvla$tnimu jsoucnu, jimz je pobyt, Dasein, ¢lovék. (Ostatné - aniz
bychom se tim na tomto misté zacali zabyvat - najdeme u Heideggera vice
terminQ zhruba na prvni poslech stejného nebo analogického vyznamu,
jez vSak maji specifickou funkci: eroffnen, erschlieSen, aufschlieRen

a mozna dalsi.) Jak se otvira pravda néjakému konkrétnimu jsoucnu? Zrej-
me skrze pravdu tohoto jsoucna; v ni je Pravda naklonéna tomuto jsoucnu
jesté drive, nez se stava jsoucnem a nez se zvnéjs$ni ve své vilbec prvni
jsoucnosti. OvSem tim to neni omezeno: Pravda je naklonéna urcitému
jsoucnu také v pravde jinych, okolnich jsoucen, jez jsou onomu prvnimu
rovnéz tim ¢i onim zpusobem a v tom ¢i onom rozsahu naklonéna. A pro-
toze totéz plati také pro ono prvni jsoucno, totiz ze je naklonéno ve své
Lpravdé jsoucna“ jinym jsoucniim, musime v Pravdé a v jejich zprostred-
kovatelich, totiz pravdach jsoucen, vidét jeden z druhu vazeb, jimiz je svét
jsoucen drzen pohromadeé praveé jako svét, jako univerzum.



Herman, 25. 8. 87

[Vyzva mluvcich Charty 77 k ,narodnimu smireni” a pri-
tomna situace]
87-452

Mluv¢i prekrocili meze, jez jim jsou stanoveny zdkladnim dokumentem
CH 77, kdyz vyzvali k ,,ndrodnimu smireni“. Jednak je tento problematicky
slovni vytvor pokleslého politického zargonu zcela nevhodny a neadekvat-
ni v dané situaci, jednak - a to je hlavni - v této vyzvé mluvc¢i nereprezen-
tuji ani ndzor vSech signataru, ani nazor néjaké vétsiny. Byli si toho sami
védomi, jak ukazuje jejich okamzitd interpretace, co tim smirenim maji a
nemaji na mysli. Bezideové smireni je vzdycky k nicemu a je mozno o
ném, resp. o vyzvé k nému co nejvaznéji pochybovat. Ale smireni ma smy-
sl a je funkcéni k nému vyzyvat jen tam, kde predstavuje historické vy-
chodisko z jinak bezvychodné situace. Ale v ¢em spociva povaha situace, o
které rekneme, ze je bezvychodna? Tady je zrejmé, ze obé strany musi
tuto bezvychodnost nahlizet a pro obé musi eventuelni smireni pred-
stavovat zaddouci vyuasténi. To vSak neni nas pripad, nebot v nasi situaci
proti sobé nestoji dvé strany, dvoji fronta. ,Narod se smiril“ navenek
s onim krokem zpét a nasledujici stagnaci, protoze mu (nebo alespon pod-
statné jeho Casti) byl nabidnut jisty uplatek. Navic si témér vsichni uvédo-
muji, Zze kazdd zména smérem k lepsi organizaci a efektivnosti musi zna-
menat pro naprostou vétSinu zhorseni situace a snizeni zivotni rovne.
Nasledujici zvySovani bude jen pomalé, a zejména selektivni. Nejen
vladnouci mensina, ale témeér vSichni, naprosta vétsina chova obavy z bu-
doucnosti. A tyto obavy nelze odstranit zddnym smirenim.

Herman, 26. 8. 87

[Neexistujici opozice; aktualni krize spolecnosti a vy-
hlidky na zménu]
87-453

U nés dnes neexistuje opozice. Nejde mi o to, zda vétsina spolecnosti sou-
hlasi s vladou a zda ji podporuje, nebo nikoliv. Je prilis zrejmé, ze témér
vSichni maji k stavajicimu rezimu kriticky az vyslovené odmitavy vztah.
Ale to nestaci k tomu, abychom mohli mluvit o opozici. Opozice se musi
néjak konkrétné zformovat, a predevsim musi byt alespon v zdkladnich
bodech jedné mysli, musi mit jednotnou predstavu, co by okamzité délala,
kdyby méla tu moznost a kdyby prevzala moc. A prave v této véci u nas
jasno neni. Ve skutecnosti je u nas jen jedina velkda skupina lidi, kteri by



meli pro takové vytvoreni opozicni fronty se spoleCnym programem jakési
predpoklady, a to jsou byvali stranici, vylouceni a vySkrtnuti ze strany
pred 18 lety. Ti jsou vSak opatrni a nic v tom smeéru nepodnikaji - dokonce
za poslednich 19 let. Bud vahaji z opatrnosti - anebo ve skutecnosti neveé-
di, co délat a podnikat, nevédi si rady. A pak tu je jesté jista latentni
spolecenska sila v katolickych kruzich; najdeme tam sice mnoho kritické-
ho a negativniho (a mozna spis odmitavého nez kritického), ale také na-
prosto zadnou koncepci. Je ostatné pochopitelné, ze dnes nemuize mit
nikdo chut na sebe brat bremena politického rozhodovani a odpovédnosti,
dokud nedoslo k zjevné krizi presvédc¢ivych rozméru. Nebot v dohlednu
bude krize nartstat a bude se prohlubovat. Co z toho v§eho vyplyva?
Herman, 26. 8. 87

87-454

Nase spolecnost v krizi je, ale je to krize spiS jen tuSena nez nahlédnuta a
prozkoumana. Je to krize nikoliv vyslovené latentni, protoze se v mnoha
jednotlivostech projevuje. Ale celkova situace neni zndma a za daného
stavu véci zustava nepruhlednd, jen tu a tam ponékud transparentni. Za
takového stavu véci je samozrejme obtizné pozadovat na eventuelni opozi-
ci podat vlastni alternativni program do budoucnosti. A to tim spis, ze
nejde jen o souvislosti vnitrni, ale také zahrani¢ni. Pravé proto se zda byt
nejvyhodnéjsi, kdyz dosavadni vladnouci skupina ¢i vrstva bude az na
dalsi vcelku zachovana (véetné jistych personalnich a kosmetickych
pomeérech jsme. A pak také je treba pamatovat na Havlicka a jeho zasadu:
nékdy je radikalni zména (pripadné revoluce) jedinou cestou, ktera vede
kupredu. Ale vzdycky to je nestésti. Jde o to, aby to bylo mensi nestésti,
nez je to, vnémz zijeme nyni a do néhoz se ritime v nejblizsi budoucnosti.
Je treba spocitat, zda vyhody vyplyvajici z radikalni zmény prevysi nevy-
hody, s nimiz je takova radikalni zména vzdycky spojena. A dnes se pravée
zda, ze ty nevyhody zmény by prevysovaly nevyhody pretrvavani do-
savadniho stavu (a navic jsou tu znac¢né pochyby o mozném tuspéchu ta-
kovych zmén). Co tedy muzeme chtit hned ted, kdyz ne pronikavou, ra-
dikdlni spole¢enskou zménu? Musime chtit zménu politické, kulturni a
duchovni atmosféry. Podle Havlicka tedy ,revoluci hlav a srdci”.

Herman, 26. 8. 87



87-455

Tady nam prichazi vhod ponékud se ménici situace v Sovétském svazu.
Musime u nds uplatnit - mutatis mutandis - politiku , glasnosti” - tj. zve-
rejnovani informaci o stavu spolec¢nosti v maximalnim rozsahu a zaroven
zverejnovani diskuse o tom, jak je treba tyto informace a poznatky hodno-
tit a interpretovat. Na vladé pak budeme pozadovat, aby informovanosti a
diskusim nebranila, aby prestala s oznacovanim kazdého kritického pri-
spévku za protistatni a protispolecensky. Néjaky Cas je treba pripravovat
kolem nas a ve svété. Musime se predevsim zbavit nékterych kliSé a sché-
mat, jez zatézuji ,,opozicné“ naladéné vrstvy neméné, nez jiné predsudky
zatézuji kruhy marxistll a exmarxistu (a marxistu bez ohledu na to, zda
jsou dnes ve strukturach, nebo z nich byli vylouceni). Jsme jako
spolecnost mordlné i fyzicky velice oslabeni a musime nejprve nacerpat
sil a ozdravit za danych okolnosti, co se ozdravit da. Je absurdni spoléhat
na to, ze odstranénim soucasné garnitury mize byt néco podstatného vy-
reseno. Nikdo nema chut bremeno vlady dnes prevzit; tedy nikdo rozum-
ny a politicky myslici. Pokud k tomu nékdo je ochoten, prokazuje tim jen
svou politickou inferioritu. A tedy neschopnost postupovat rozumné a
promyslené. Musime naopak pocitat s tim, Ze spolec¢nost je nemocna a ze
i po zahdjeni 1écby bude rekonvalescence dlouha. Operace se provadi, az
kdyz se clovék trochu zotavil (pokud nema byt zachranén praveé operaci).
Herman, 26. 8. 87

[Moznosti konkrétnich zmeén; odluka statu od cirkvi, kul-
tury a sSkolstvi]
87-456

Zasadné je treba odmitnout globalni reformni programy; naopak je treba
néjaky Cas experimentovat v malém. Je treba postupné uvolnit cestu k for-
movani odborné nebo ideové zamérenych skupin, k ustavovani spolku,
spolecnosti a jednot, k obnoveni aktivity nefungujicich spolku, které mu-
sely zabrzdit svou ¢innost, je treba bohaté vyuzit vSech moznosti druz-
stevniho spol¢ovani a druzstevnich aktivit, zejména v oblasti kulturni, kde
se nic takového nedéje. Je treba umoznit vznik novym casopistim a novi-
nam, ale umoznit jim pracovat nezavisle, nikoliv konformné s vladni linii;
a stavajicim ¢asopistm je treba uvolnit otéZe a umoznit jim, aby znovu
ozily a byly aktudlni na urovni. Zvlasté je tfeba umoznit, aby se maxi-
malné diferencovala mladez, zejména studentskd, podle svych zajmu a



ideovych orientaci. Studentské organizace a spolky, ale nejen fakultni, ny-
brz pravé diferencované podle ideovych hledisek a zreteld, eventuelné or-
ganizace a hnuti, kde by se mladi mohli soustredovat podle svych zdjmu a
naklonnosti kolem starsich, zkusenéjsich, ale stejné orientovanych.
Uvolnéni duchovni, kulturni i spolecenské aktivity cirkvi a krestanskych
spolku a organizaci, vCetné tisku a médii ostatnich. Demokratizovat $kol-
stvi, decentralizovat je a umoznit diferenciaci (proti dosavadni nivelizaci).
Umoznit novou aktivitu malym scéndm, eventuelné vznik divadel s druz-
stevni spravou (a podobné i hudebnich atd. skupin). Novymi zdkony
umoznit podnikum, aby ¢ést svych odvodu mohly adresovat primo kul-
turnim podnikiim podle navrhu celozavod. atd. schuzi.

Herman, 26. 8. 87

87-457

Konec¢né zacit s tim, k ¢emu se programove hlasili socialisté a komunisté
odedavna, ale co promeénil pochybnou dialektikou v pravy opak stalinis-
mus: je treba konecné pristoupit k odluce cirkvi a naboZenskych organiza-
ci od statu; ale je treba to formulovat jesté ostreji a radikalnéji: je treba
provést odluku celé kultury a vSeho duchovniho a ideového Zivota od stéa-
tu. O své duchovni, ideové, myslenkové atd. orientaci necht napristé lidé
rozhoduji sami a at se do toho urady a stat vibec prosté nepletou. To ma
své dusledky také pro pojeti Skolstvi a Skol: ve Skole nelze vychovavat
zaky a studenty bez ideové orientace, bez mravniho a duchovniho zivotni-
ho zameéreni. A protoze nelze takové zameéreni ani mladym lidem uredné
vnucovat, je tfeba umoznit, aby se $koly diferencovaly podle ruzného
duchovniho, mravniho a ideového zameéreni. Necht jsou atheistické Skoly
pro déti z atheistickych rodin, ale necht jsou také krestanské skoly (pri-
padné katolické nebo protestantské atd., ale to uz je ponékud prekonana
zalezitost a bylo by treba to nechat na cirkvich a nabozZenskych organiza-
cich samotnych, aby se k sobé chovaly nadale v duchu ekumenismu, a
nikoliv v duchu konfesijnich polemik a putek a nepratelstvi bez hranic)
pro déti z krestanskych rodin nebo z rodin, kde se rodice rozhodli dat
svym détem urcitéjsi zivotni orientaci za pomoci skoly. A to tedy znamena
i jisty typ odstupu ¢i odluky statu a Skol. Nejspi$ prostrednictvim vyboru
Ci rad pri Skolach, s pravomoci na uradech znacné nezavislou.

Herman, 26. 8. 87

87-458



Pokud jde o skoly, bude nejlépe pripravit na zkousku projekt zavedeni
nového druhu samospravy v nékolika strednich skolach, nejlépe gymnazi-
ich, a snad zase nejlépe v téch, ktera meéla a snad jeSté dnes maji jakousi
tradici, Ci spiSe povédomi tradice se tam jesté udrzuje (napr. klasické
gymnézium ve Stépénské apod.). Na Zapadé, zejména v Anglii, byva ¢i
byvalo zvykem volit do vybort bud prislusniky Slechty, nebo jiné pred-
stavitele respektovanych obora - 1ékare, 1ékarniky, védce apod. -, anebo
bohaté prumyslniky, obchodniky atd., od nichz nejspi$ bylo mozno ¢ekat
bud primou podporu finan¢ni, nebo jiného, neméné pro skolu dalezitého
typu. U nés by samozrejmé bylo mozno zavadét formu jistych druht pat-
rondatu (jak ostatné uz v nékterych okrajovych pripadech existuje). OvSem-
ze by to bylo snadnéjsi v pripadé prumyslovych $kol apod., ale ndm tu jde
zejména o Spickové Skoly stredni, gymndzia apod. - a tu by nejspis vhodné
byly patronaty néjakych lepsich novin, ¢asopist, nakladatelstvi, od-
bornych ustavi a moznd primo univerzit. Aby bylo jasno: ndm tu nepujde
o diferenciaci tematickou, nybrz kulturni a duchovni orientace.
Spolec¢nost je treba znovu diferencovat, ale nikoliv uméle, nybrz nechat ji,
aby se diferencovala sama. Je treba skoncovat s vSeobecnou nivelizaci a
uniformitou, kterda sice riznostem nezabréni, ale nedovoli jim se kul-
tivovat. Ve Skolstvi nejde o to, potlacovat ruznost, nybrz naucit mladez,
aby byla docela sva, a presto méla porozuméni pro odliSné zaméreni.
Herman, 26. 8. 87

[Predmétné mysleni, arché a potreba novych myslen-
kovych modelu]
87-459

Jestlize charakterizujeme dosavadni tradici evropského mysleni jako
,predmeétnou” a jestlize si pred sebe klademg ukol pokusit se o mysleni
nového typu, o prvni kroky mysleni, které sice bude na dosavadni tradici
co nejpresnéjsi a nejprisnéjsi kontroly intenci predmeétnych navazovat, a
dokonce se bude pokouset ji jeSté vylepsit, ale které svou hlavni tlohu
bude spatrovat v kultivaci spravy a kontroly myslenkovych intenci ne-
predmétnych, pak z toho vyplyva nékolik zavéra v podobé orientacnich
pokynu, kterymi sméry naprit hlavni Gsili. Evropska tradice byla od pocat-
ku spojena s tvorbou mysSlenkovych modell, na nichz nejprve byla vypra-
covana myslenkova strategie, jez byla potom aplikovdna na myslenkové
zpracovani veskeré skutec¢nosti. Lze mit za to, Ze charakter tzv.
predmétného mysleni byl rozhodujici mérou zalozen v povaze téch mode-
11, na nichZ se ono mySleni vypracovalo a na nichz si vytvorilo také nékte-



ré své rutinni postupy, a ergo i prekazky k pochopeni skutec¢nosti v jeji
skutecCnosti. Je-li tomu tak (a my jsme presvédceni, Ze by bylo scestim
chtit se otocit zady ke vSéem myslenkové konstruovanym modelim!), pak

vvvvvv

jednim z nejdulezitéjsich krokt novym smérem musi byt konstituce ta-
znanym nedostatkim modelq, jez si konstituovali stari recti myslitelé a
jez od nich prevzala cela dalsi série vynikajicich evropskych myslitelt az
do dneska. Jednim z takovych modelu je mySlenka arché a atomu.
Herman, 26. 8. 87

87-460
S vynalezem pojmu a jejich uplatnéni v pojmovém mysleni byl od pocatku
spojen jeden dilezity predsudek, na ktery se vSak dnes muzeme pravem
divat jako na nikoliv nutny (ani v tehdejsi situaci). Uzas budici moZnost
myslit v riznych situacich, v riznych dobdach, a dokonce v raznych
hlavach totéz byla interpretovana v tom smyslu, Zze myslit totéz je mozné
pouze za predpokladu, ze ono ,totéz” zustava tymz, a tudiz beze zmény
téz ,ontologicky“. A proto <to lze pokladat> za pravou skutecnost, totiz
skuteénost, ktera je pravda sama (pamatujme na to, Ze pro Reky byla
pravda alétheia!). Pouze to, co se nemeéni (nebo co se méni co nejméne,
napr. obloha hvézd), je pristupno opravdovému poznani. Co se stdle
proménuje, nemuze byt poznano, nebot poznat znamenéa poznat to, co
trva uprostred zmén. Prava skutecnost je neménna skutecnost. To, co se
viubec neméni a je naprosto stélé, je zdkladem a puvodcem vSeho promén-
livého. Odtud myslenka arché jako toho, z ceho vSechno vznika a do ceho
zase vSechno zanikd, pricemz sama arché zustava beze zmény tim, ¢im
jest, identicka sama se sebou. Toto spojeni vynikajiciho vynalezu
pojmovosti s predsudkem, ze muzeme ruzni lidé nebo tiz za ruznych
okolnosti a v ruznych dobach minit totéz jen za predpokladu, ze to je v on-
tologickém smyslu identické samo se sebou, a tudiZ neménné, musime
nyni zrusSit, jedno pak podrzet a druhé zavrhnout. Jinym slovy: musime
konstruovat takové modely, které nejsou neménné, nybrz modeluji také
zmeénu, pohyb, déni. Teprve tim se emancipujeme ze zatizeni metafyzikou.
Herman, 26. 8. 87

[Pojem udalosti a jeji myslenkovy model (intencionalni
ne-predmeét)]
87-461



Jak by mohl vypadat model, ktery se méni, a prece zustava natolik tyz,
aby mohl byt myslen v ruznych chvilich a riznymi osobami? Nesnaz, ktera
byla pro staré Reky nepiekrocitelnd, spoc¢ivala v tom, Ze si nevytvorili po-
jem udalosti, nybrz pouze pojem zmény, eventuelné neustalé promeén-
livosti, jakéhosi beztvarého proudu zmén, ktery muze nabyt néjaké podo-
by a tvaru jen tehdy, kdyZ mu je neménny tvar néjak vtiStén jako forma.
Dnesni filosofie ma vSak model, ktery ma vSsechny predpoklady, aby tuto
nesnaz hraveé zdolal. Je to pojem udalosti, ktery dovoluje myslenkovy
model ,udalosti” jakozto intencionalniho predmeétu (¢i spiSe ne-predmeétu)
vybavit vSim potrebnym, tj. jak nezbytnou identitou pro myslenkovy pri-
stup v ruznych dobach i ruznych lidi, tak vnitrni hybnosti a proménlivosti,
bez niz by udalost nebyla udalosti, nebot by se v ni nic nedélo. Klasikem,
ktery vypracoval pojeti udélosti do hloubky i do detailu, byt nikoliv zpuso-
bem po vSech strankach prijatelnym, je v nasem stoleti anglicky myslitel
A. N. Whitehead. Podstatou celé véci je nahlédnuti, Ze myslenkovy model
,udélosti” nemuze byt konstruovan tak, abychom pred sebou méli intenci-
ondalni predmét a nic jiného. K predmeétu je - i myslenkové - pristup jen
zvnéjSka. Ale udalost z podstaty véci neni pristupnd zvnéjska jako celek,
protoze pristup zvnéjska je mozny jen k jednotlivym jsoucnostem, nikoliv
vSak k byti udalosti, véetné neaktudlnich jsoucnosti minulych nebo budou-
cich.

Herman, 26. 8. 87

87-462

Déjici se udélost muzeme minit jako celek, ale musime podrzet v paméti,
ze skutecny pristup k ni se otvira jen postupneé a tak, ze musime podrzet
v pameéti, jak se nam ukazaly jeji jsoucnosti, tj. aktualni ,podoby*, v minu-
losti, vidét, jak se nam ve své aktualni pritomnosti ukazuje udalost nyni, a
odhadovat, predvidat, tusit, jak se bude udalost vyvijet v budoucnosti a

k jakym asi dalSim vyjevujicim se aktudlnim pritomnostem budoucim nej-
spi$ dojde. To, ze udalost muzeme jako celek minit, ovSem nikterak ne-
znamena, ze toho dosahujeme tim, ze odhlédneme od toho, co se na uda-
losti a v udélosti proménuje, a ze se pridrzime jen toho, co zustava upro-
stred udalostného déni beze zmeény, a co tedy predstavuje podstatu uda-
losti - jeji sub-stanci (tj. to, co ,sub-stat”, co stoji pod onémi zménami,
které se nepocitaji). Identitu - nebo 1épe vyjadreno: integritu, sjedno-
cenost, jedinost udalosti musime v novém pojeti zalozit na né¢em jiném
nez na tom, co ,trva uprostred zmén“. Uz také proto, ze tim bychom na-
bourali celé pojeti udalosti. To, co trva uprostred udalostného déni, prece
nemohlo nahle pri zacatku udalosti vzniknout a po konci udéalosti zase za-



niknout. Jestlize néco trva, pak to trva stale. Predstava, ze zména spociva
jen v tom, Ze néco, co tu nebylo, tu nahle jest, a ze néco, co tu bylo, tu na-
hle neni, je priliS primitivni, aby mohla ukdzat na moznost a povahu sku-
tecné se déjici udalosti. A tak je tu otdzka: na ¢em je zalozena integritu
udalosti (modelove!)?

Herman, 26. 8. 87

[Logos jako garant integrity (sjednocenosti) udalosti]
87-463

Na tomto misté nastupuje moznost navazat na dvoji pojeti ¢i dvoji mys-
lenku. Na jedné straneé to je Heideggerova interpretace LOGU jako toho,
co (nikoliv subjektivné) sjednocuje, spojuje, sbirda dohromady mnohost, jez
je v udalosti (H. rika: ve jsoucnu), v udalost jako celek, jako jednotu, jako
sjednocenost. A na druhé strané to je pojeti Patockovo, ze tim zakladnim
pohybem je pohyb tohoto sjednocovani, resp. pohyb sjednocovani jednot-
livych aktu aktualizace, vchazeni do zjevnosti, tedy jednotlivych jsoucnos-
ti jsoucna (v nasi terminologii). A tak bychom - prinejmensim orientac¢neé a
predbézné - mohli na otazku, ¢im je integrovana udalost v celek, odpoveée-
dét, ze LOGEM (ovsem domysleno: LOGEM této udalosti, pricemz LOGOS
urc¢ité udalosti je prostrednikem mezi LOGEM vibec a mezi konkrétni dé-
jici se udalosti, tak jako LOGOS vubec je prostrednikem mezi Pravdou a
veskerym jsoucim, tj. i kazdym jsoucnem). Pritom je zajisté naprosto zrej-
mé, ze za takovych okolnosti nemuzeme LOGOS prekladat jako slovo nebo
rec¢, takze uziti terminu LOGOS jen na zakladé recké a latinské pribuz-
nosti s LEGEIN a legere, coz znamena sbirati, je de facto jen slovni, niko-
liv vSak myslenkové reseni. Terminu LOGOS se tedy nemusime drzet, ale
muzeme proverit, zda tu sam (fecky a latinsky) jazyk nepoukazuje vy-
znamneé na cosi dulezitého, totiz na jakousi spjatost ¢i pribuznost toho, co
spojuje jsoucnosti v udalostné jsoucno, a toho, co spojuje pismena ve
slovo a slova ve véty atd.

Herman, 26. 8. 87

[Historie filosofie jako pomocna filosoficka disciplina,
ukol interpretal
87-464

Historie filosofie je v podstaté jen pomocna disciplina filosoficka, ktera
nemuze z podstatnych, protoze vnitrnich duvodu byt privedena k dokona-
losti ani jednim, ani druhym smérem (o nichz hned bude rec). Jestlize filo-
sofie sama je disciplinou reflexe, tj. je mySlenim, které se pokousi mit



ustavicné pod vétsi a efektivnéjsi kontrolou samo sebe, pak tato reflexe,
provazejici filosofii jako jeji ustavi¢ny filosoficky pravodce, pohlizejici na
kazdy jeji vykon z distance a kriticky, nemuze chybét ani pri filosofické
praci historika filosofie. Nelze totiz provozovat historii filosofie bez filo-
sofie. A reflexe, ktera takoveé filosofické pocinani nutné musi doprovazet,
se nebude ovSem z distance a kriticky vztahovat jen k mysSleni samotného
filosofujiciho historika filosofie, nybrz také k jeho filosofujicim ,predmeé-
tim*, totiz k filosofum, jimiz se jako historik filosofie zabyvéa. Z toho pak
plyne, Ze interpretaci néjakého filosofa jsou ulozeny jisté neprekrocitelné
meze: idedlem tu neni co nejveétsi vérnost v podani myslenek interpre-
tovaného filosofa, nybrz jejich co nejostrejsi uvedeni do vztahu k mysleni,
resp. primo filosofii toho, kdo interpretuje. Filosof-historik neni pouze in-
terpretem toho, co promyslil a zapsal néjaky jiny filosof, neni hercem, kte-
ry ztélesni to, co nékdo jiny vymyslel, ale neni ani nékym, kdo se ma az do
splynuti vzit a vmyslit do jiného filosofa. Distance je tu naprosto nezbytna,
ma-li jit o interpretaci filosofickou (a jind je ve filosofii vlastné nefunkc¢ni a
nepatricna).

Herman, 26. 8. 87

[Filosofie jako laska k moudrosti a pravdé, filologie jako
laska k reci]

87-465

Uz jsme si ukazovali, proc je sofia, moudrost, v ndzvu filosofie problema-
ticka. Uz Platon udélal prvni kroky k tomu, aby prava filosofie byla chapa-
na jako filalétheia (tento termin u ného sice nenajdeme, ale najdeme u
ného FILALETHES). Tato tendence, resp. takovyto posun ov§em neni jedi-
ny mozny. Praveé tak jako pravému filosofovi je pouha moudrost jiz malo a
chce svij cil upresnit tim, ze jde dale za moudrost az k pravdeé, jsou jini,
kterym se zdal byt cilem nejvyssim LOGOS. V jisté formalni analogii byl
(ovSem mnohem pozdéji) vytvoren nazev FILOLOGOS: jemu jako by
predmeétem lasky nejhodnéjsim se zddalo byt slovo, re¢, eventuelné jazyk (v
dnesnim uziti jde prave o jazyk, nikoliv o rec¢). DalSim poklesem potom se
jazyk stava z predmeétu lasky, touhy predmétem pouhého odborného
zajmu. A navic obvykle jesté pouze urcity jednotlivy jazyk, at uz klasicky
(fectina, latina, hebrejstina), nebo moderni, Zivy. Rozumime-li pod termi-
nem LOGOS jazyk (jako napr. angli¢tinu), pak odborna disciplina zabyvaji-
ci se anglic¢tinou (zvlastni to smésici prvku romanskych a germéanskych)
by vubec neméla nést nazev filologie, nybrz spiSe logologie. Avsak i kdyz
budeme pod LOGEM chépat nikoliv jazyk, nybrz re¢ (nejen mluvu), za-



stava nazev ,filologie” i ve filosofickém smyslu chapany (tj. filologie jako
filosoficka disciplina) ponékud problematicky praveé tim, Ze jde nepo-
chybné o pokles od lasky k moudrosti, ¢i dokonce k pravde k lasce

k LOGU, ke slovu, k reci. O té by snad mohl mluvit basnik, ale nikoliv filo-

sof.
Herman, 27. 8. 87



[Historik filosofie, jeho vlastni mysleni a interpretace ji-
ného myslitelel]
87-466

Historik filosofie musi rozeznavat mezi uc¢enim filosofa, jimz se zabyva, a
mezi zpuisobem jeho mysleni, které sice do onoho uceni vyustuje, ale ne
tak, ze by ve vysledku byla zachovana v plnosti cela geneze. Jinak receno,
historik filosofie nemuze ponechat nepovsimnuto, Ze produkt filosofova
mysSleni je jedna véc a Ze cesta, jak k tomuto produktu, vysledku dosel, je
véc jina. Tato skutecnost byva obvykle chapana hrubé redukovaneé na tzv.
vyvoj mysleni urcitého filosofa. Ale tady nejde o vyvoj v prostém slova
smyslu. Mysleni filosofické je charakterizovano tim, Ze jde kupredu vz-
dycky také tim, ze jde dozadu, pozpatku, Zze se vraci k tomu, co uz myslilo
a promyslilo a Ze se na to diva a ze to kontroluje z jinych stran, z jinych
perspektiv, v jinych souvislostech. Proto historik filosofie nejen musi ze
svého filosofického hlediska posuzovat hotové koncepce néjakého myslite-
le, ale musi také posuzovat uroven, rozvinutost a senzitivitu jeho reflexi,
jimiz provéazel a kontroloval, event. revidoval své puvodni pojeti a daval
mu pripadné celkovou novou tvarnost nebo alespon nékteré noveé rysy,
ubiral nebo pridaval nékteré slozky atd. S tim pak nutné musi konfron-
tovat nejenom své koncepce, z nichz vychazi a s nimiz pracuje, ale také
své reflexe a naopak své reflexe musi konfrontovat s reflexemi onoho
myslitele a musi se jim sam ve svém mysleni vystavit a eventuelné zase
revidovat sva vychodiska, své prvni postrehy a sva pojeti, jimiz se pokousi
uchopit mysleni onoho myslitele, jimz se zabyva.

Herman, 27. 8. 87

87-467

Jak se ukazuje, je interpretace jednoho myslitele (filosofa) jinym, at uz
soucasnym, nebo o mnoho generaci, ¢i dokonce staleti pozdéjSim, nutné
dialog dvou mysliteldl, a to dvou své mysleni reflektujicich a v této reflexi
je pod kontrolou udrzujicich, takze jde nejen o konfrontaci a naznak di-
alogu dvou stanovisek, nybrz o konfrontaci a skutec¢ny dialog dvou cest
mysleni, k nimz na obou strandach neodmyslitelné a nerozlu¢né nalezi re-
flexe, a tudiz intervence mysleni jiné roviny, nez v niz je vykladano néjaké
pojeti. Pritom si této skutecnosti ma a vlastné - mé-li interpretace mit
svou platnost - musi byt <interpretujici>'® védom a musi proto pocitat
nejenom s reflektovanosti mysSlenkové cesty, kterou interpretuje, ale také

Ve strojopise ,musi byt této situace védom”. - Pozn. red.



a zejména své vlastni mysSlenkové cesty, a to nejenom v podobé vy-
kazanych nebo vykazatelnych vychodisek, ale také v podobé vSech zakru-
tl, zmén sméru a revizi, jez jsou dusledkem urcitého typu reflexi (a nékdy
to mohou byt i reflexe, které nebyly provedeny v celé sSiri, nybrz jen tenta-
tivné - tak je tomu zejména u mysliteld s velkou interpretac¢ni rutinou -, a
pak je ovSem nebezpeci, Ze leccos ze skutec¢né geneze mysleni prece jen
té vlastni reflexi unikne a Ze interpretujici myslitel si nékterych momentua
svého interpretacniho pristupu a postupu nebude dostatec¢né védom).
Zkratka: interpretace druhého myslitele je vSechno mozné spis nez néjaké
do druhého myslitele se vzivajici a norici porozuméni, jez se co mozno nej-
vic blizi identifikaci (na zpusob herce).

Herman, 27. 8. 87

[Heidegger, vyjevovani, byti, pravda, logos a fysis
konkrétniho jsoucna]
87-468

Heidegger pravi, ze k vyjevovani (ukazovani se, Erscheinen, In-Erschei-
nung-treten - napr. s. 150, Einf. in die Metaph., 4530) nutné patri také
»~hechat si dojit” to, co se ukazuje (s. 148, Vernehmung). A o tomto ,ne-
chat si dojit“, o této ,Vernehmung” rika, ze to je déni (Geschehnis), jez
ma Clovéka (das dem Menschen hat). Pozdéji (s. 183n.) radikalizuje tuto
mysSlenku, kdyZ proti Aristotelové vymeéru clovéka jakozto zivocicha maji-
ciho slovo (ANTHROPOS = ZOON LOGON ECHON) stavi vymér podle
ného starsi, pavodnéjsi (pocatecnéjsi), totiz Zze Fysis znamena Logos maji-
ci ¢lovéka (FYSIS = LOGOS ANTHROPON ECHON). To sice v jistém ohle-
du upomina na Marxe a pozdéji na Radla, kteri oba formuluji vztah mezi
pravdou a Clovékem napri¢ obvyklému chapani tak, Ze pravda ma c¢lovéka,
nikoliv Ze by ¢lovék mél pravdu, ale tady pravé ukazuje Heidegger nebez-
peci plynouci z nespravného kroku. Protoze sam chape v té dobé pravdu
jesté vyhradné jako nezakrytost, chape ji jako odvozenou od byti, resp. od
,byti“ (Sein). Je to prave Sein, tj. vitézici, premadahajici vyjevovani, jeZ si
vynucuje sbhirani (¢i sjednocovani), implikujici a zakladajici lidské byti (s.
184: ,das Sein, das uberwaltigende Erscheinen, ernotigt die Sammlung,
die das Menschsein (acc.) innehat und grindet”). - Domnivam se, Ze
pravé tady je treba trvat na tom, Ze 1) Sein se vyjevuje, ale neni totozné
s vyjevovanim, 2) ze vyjevovani je sice mozné diky LOGU, ale rozhodujici
je pravda jsoucna, ktera je onim prevladajicim, 3) ze pravda je nad byti,
ne naopak.

Herman, 27. 8. 87



87-469

Jestlize Heidegger zduraznuje, ze Erscheinen je nerozlu¢né spojeno
s Vernehmung, a jestlize dokonce o Vernehmung tvrdi, Ze ,ma ¢lovéka“,
pak musi platit i to, Ze Erscheinung nebo Erscheinen ,ma clovéka“.
Fenomén neni tedy zadnou subjektivni zalezitosti, nybrz je to naopak FAI-
NESTHAI, ktera konstituuje (spolu s LOGEM) ¢lovéka, lidskou bytost. Jak
Erscheinen, tak Vernehmung jsou déje spjaté s bytim (Sein) a vyplyvajici
z ného. Erscheinen nalezi k byti (s. 148): ,Wenn jedoch zum Sein als
FYSIS das Erscheinen gehort, mulS der Mensch als Seiender diesem
Erscheinen zugehoren.” A ovSem nendlezi jen k onomu vyjevovani, nybrz i
k onomu ,nechat si dojit” (Vernehmung), nebot , Sein waltet, aber weil es
waltet und sofern es waltet und erscheint, geschieht notwendig mit
Erscheinung auch Vernehmung“. (148) - Vznika ve mneé jista pochybnost,
zda opravdu lze byti jsoucna - napr. cely zZivot néjakého zivocicha - cha-
pat jako FYSIS. Obvykle se pod FYSIS rozumi télesna skutecnost tohoto
zivocCicha (v nasem pripadé). Ale kazdy zivocich (kazda zZiva bytost) ma ve
svém zivoté celou radu, sérii fyzickych, télesnych podob, v nichz se vy-
jevuje. Chapat naproti tomu FYSIS jako to, co se vzdy néjak vyjevuje, ale
nikdy se nevyjevuje vcelku, nybrz vzdycky vétSina FYSIS zustava nevyje-
vena, je poneékud priliS nezvyklé. Pak by ovSem FYSIS néjakého jsoucna
byla totozna s jeho bytim a jako takova by byla prevazneé (v kazdém
okamziku) nepredmeétna, nejsouci. FYSIS prevazné nejsouci zni opravdu
nezvykle.

Herman, 27. 8. 87

[Heidegger a logos jako sjednocujici jednotlivé jsoucnosti
udalosti]

87-470

Heideggerav duraz na etymologii slova LOGOS a LEGEIN se mi zda filo-
soficky madlo relevantni nebo dokonce irelevantni. Sama koncepce obstoji
zcela bez téchto etymologickych berlicek. Navic ono sbirani a sjedno-
covani neni dost pojmove vypracovano a toto vypracovani pak dolozeno,
dokonce ani u téch myslitelu, na nichz Heidegger predevsim svou in-
terpretaci stavi, totiz u Hérakleita a Parmenida. Kdyz budeme tedy mluvit
o LOGU a vypracovavat tak nékteré zakladni myslenky filosofické logiky,
nebudeme se na tuto etymologii odvolavat, ale provedeme své vyzkumy i
zaveéry z nich nezavisle na ni. - Nicméné v jednom smeéru je to koncepce
prinejmensim zajimava. Prejmeme-li v recepci tuto myslenku a zaradime
do kontextu avah o strukture uddalosti, musime se tazat nejenom po tom,



co vede jsoucno k postupné aktualizaci jednotlivych jsoucnosti, v nichz se
samo zvnéjsnuje, a tim vyjevuje, nybrz také, jak vubec tato zvnéjSnéni
spolu navzdjem souvisi a co je de facto (tj. zvnéjska nahlédnutelné, pozo-
rovatelné) spojuje v jedno jsouci v jeho vnéjsku. Az dosud jsem byl naklo-
nén mit za to, Ze po vnéjsi strance jde jen o selektivni aglomeraci a nic vic
(pricemz princip selekce je vnitini). Je vSak otdzka, zda se tim problém
prilis nezjednodusSuje, a na druhé strané, je-li to vskutku i do detailu mys-
lenkové proveditelné, modelovatelné, neni-li to jen odsunuti problému do
stinu a na okraj. Kdyby LOGOS mél opravdu (Heideggerem odmitanou)
zprostredkujici funkci, musel by na sebe brat néco z , predmeétnosti”.
Herman, 27. 8. 87

[Heidegger, Hérakleitos, logos a udalost jako intencio-
nalni ne-predmét]
87-471
Jde tu o to, uvédomit si radné, co to znamena, ze o strukture udalostného
déni nemuzeme uvazovat stejnym zpusobem jako o néjakém mechanismu,
tj. Ze tuto strukturu nemizemg rozebirat a jednotlivé ¢asti ¢i slozky poj-
menovavat a pojmovée postihovat tak, ze z nich délame intencionalni
predméty, tj. myslenkové modely-predméty. Zatim nevime, jak to prova-
dét 1épe a zda zpusob, jakym to zkouSime délat, bude dost nosny, zda se
ukaze byt spolehlivy nejenom ad hoc a takrikajic , v basnické zkratce”, ny-
brz zda dovoli metodické a systematické propracovani a postupy. Proza-
timné muzeme snad s jistym prospéchem mluvit o modelech jiného nez
tradi¢niho typu jako o ,intencionalnich ne-predmeétech”. Jestlize tedy
napr. pro Heideggerovu interpretaci logu u Hérakleita a Parmenida je
podstatné, Ze logos nesmi byt myslen jako jsoucno, znamena to, ze
,Zusammenbringen” (jak preklada recky termin), resp. ,,Verhaltnis des ei-
nen zum anderen” (jako ,die urspringliche Bedeutung” - s. 133) nesmi
byt myslen ani jako akt ,sbirani” ¢i ,sjednocovani” (nebot pak bychom se
nutné museli tazat po subjektu tohoto aktu), ani jako vztah predmétné vy-
mezitelny, a tedy také formalizovatelny (nebot pak bychom zase méli pred
sebou problém, co nebo kdo je aktivitnim garantem, subjektem realizace
tohoto vztahu). Kdyz - jiny pripad - najdeme u Heideggera mysSlenku, ze
noein (preklada Vernehmen) ,méa clovéka“, ktery jé do déni noein vtazen,
je tu zase duraz na to, ze nejde o akci zadného subjektu.

Herman, 27. 8. 87

87-472



Heidegger ovSem tim, ze Hérakleitovo pojeti logu interpretuje tak, ze
nejde o ,jsoucno”, vklada do interpretace néco, co tam stézi mohlo byt,
nebot Hérakleitos uz stoji v tradici (byt teprve sotva zapocavsi) pojmoveé-
ho mysSleni, a tedy mysSleni, které je mocné osloveno, ba uhranuto zku-
Senosti myslenkového modelovani ,skutec¢nosti“, jez dovoluje se vracet k
L,témuz” a rozmlouvat s jinymi o ,témz“. Hérakleitos ovSem s touto
kvazi-zkuSenosti polemizuje a trva na tom, ze nic takového vskutku iden-
tického se sebou nemuze byt skute¢né a Ze to nemuze trvat v Case (feka
stale tecCe, nelze vstoupit dvakrat do téze reky). AvSak uz to, Ze Héraklei-
tos takto polemizuje a ze vstoupil na kolbisté spolecné s témi, kdo se zce-
la orientovali na neménné, na archai a na elementy (stoicheia) apod.,
nutné s nimi cosi také sdili - nebot jinak by rozhovor, polemika, vibec ko-
munikace nebyly mozné. Proto také mam jisté podezreni, ze navzdory pro-
testu proti jakékoliv neménnosti ¢cehokoliv skutecného, ,realného”, Héra-
kleitos jakysi relikt tendence prisuzovat myslenkovym modelim, kon-
stituovanym jako intenciondalni predmeéty, néjaky vyznam v samotné kon-
stituci skute¢ného svéta prece jenom ma. Je to ovSem vinou Spatného pre-
kladu, jestlize se ono ,aei” preklada tak, ze logos je véény. Smyslem vy-
roku je, Ze logos je vzdycky, ve vSech ¢asech a dobach a v kazdém
okamziku, vSevladnouci. Heidegger (s. 136) preklada: ,Wahrend aber der
LOGOS standig dieser bleibt...” Ale to Ze nema byt jsoucno?

Herman, 27. 8. 87



[Hegel a pojeti rozumu jako jsoucna a substance; déjiny a
vira v rozum]
87-473
Kdyz se Hegel brani, ze by filosofie svétovych dé&jin - jak ji nékteri vytykaji
- pristupovala k déjindm jiz s mySlenkami a na déjiny pak pohlizela jen
podle téchto svych myslenek, prohlasuje, ze jedind mySlenka, kterou si fi-
losofie svétovych déjin €8> sebou prinasi, je prosta myslenka rozumu, Ze
rozum vladne svétem, takze se i ve svétovych déjindach délo (vSe) rozumné
(2872, s. 28: ,, der einfache Gedanke der Vernunft, dals die Vernunft die
Welt beherrscht, dal’ es also auch in der Weltgeschichte vernunftig zu-
gegangen ist“), Az sem by to vypadalo jako aplikace Hérakleitovy mys-
lenky vSevladného LOGU na déjiny. OvSem Hegel o nékolik radek dale
charakterizuje rozum nejenom jako nekone¢nou moc (unendliche Macht),
ale také jako sobé samotnému nekonecnou latku veskerého prirodniho i
duchovniho zivota - a jako takovy jako substanci, tj. to, skrze co a v cem
ma veskera skutecnost své byti (Sein) a trvani (Bestehen) (dtto). Hegel
déla rozdil mezi rozumem a rozumnym (e Vernunft, das Verniinftige) a o
rozumném pravi, Ze to je jsoucno o sobé a pro sebe, skrze néz ma vSechno
svou hodnotu (s. 29: ,Das Vernunftige ist das an und fur sich Seiende,
wodurch alles seinen Wert hat.”). Pro Hegela je tedy, jak zrejmoj rozum -
tj. koneckoncu LOGOS déjin stejné jako LOGOS prirody - predevsim
jsoucno, i kdyz vysoké jsoucno (Hegel nechdva otevienou otdzku, zda
nikoliv nejvyssi jsoucno, nebot se - s. 28 - nechce na tomto misté zabyvat
otazkou jeho vztahu k Bohu), a pak i substance.

Herman, 28. 8. 87

87-474

Hegel rika o ,kategorii rozumu” (tj. kategorii ,,rozum®), ze ,sie ist im
BewulStsein als der Glaube an die in der Welt herrschende Vernunft
vorhanden” (2872, s. 36). Hegel také doporucuje svym posluchac¢um, kteri
jesté nejsou obeznameni s filosofii (nejspis minil jen svou filosofii), aby

k prednasce pristupovali s virou v rozum a zizni po pozndni (s. 30 - ,mit
dem Glauben an die Vernunft“). Anebo na jiném misté rika: ,,Den Glauben
und Gedanken muls man zur Geschichte bringen, dalS die Welt des
Wollens nicht dem Zufall anheimgegeben ist.” Tady vidime tzv. filo-
sofickou ,viru“: zcela je prevzata misinterpretace viry jako predmétné, tj.
jako viry v néco, viry, Ze... Hegel ma na mysli viru, Ze rozum, tj. bozZsky,
absolutni rozum (s. 29) je, vladne ve svéte, a tedy i ve svétovych déjinach,



ze v zélezitostech narodu (der Volker) panuje néjaky posledni cil a ucel
(Zweck) a vposledu konecny ucel sveétovy (der Endzweck der Welt - s. 29)
- ,ein gottlicher Wille herrscht machtig in der Welt”, rika na s. 32. To je
pro ného primdarni vira a myslenka zaroven, ba dokonce kategorie, ktera
je (obsazena?) ve védomi. Na tomto misté nenajdeme, Ze by Slo o néjaké
»apriori“, ale vcelku to tak stejné vypada. A to je praveé to kuriézni: rozum
je pritomen ve védomi jako kategorie/mysSlenka/vira, ze rozum vladne ves-
kerenstvem. Jako by nestacilo, Ze rozum vskutku vladne: bez oné viry/
mysSlenky by to lidsky rozum, lidské mySleni nenahlédlo.

Herman, 28. 8. 87

[Kultivace nepredmétného mysleni; predmétné vyznamy,
sirsi kontext]
87-475
Problémem kultivace nepredmétného mysleni je a zustava nebezpedi, ze
budou zanedbavany predmeétné vyznamy, predmétné intence. Poetizace fi-
losofie neni zadnym reSenim, jestlize se paralelné nebuduje také prislusné
primérené predmeétné pojeti. Proto napr. budeme trvat na tom, ze je
nutné respektovat ,objektivni‘ vysledky ,redlnych’ interakci atomu a mole-
kul, tak jak o nich mluvi fyzika a chemie, ale navic ze musime otevrit ces-
tu k hlub$imu pochopeni téchto vztahu a interakci, jaké je pro pouze
predmeétné chapani neuskutecnitelné. Podobné je nutno respektovat (po-
chopitelné opét jen kriticky, nikoliv tak, Ze se bere vSe) vysledky sociolo-
gickych nebo psychologickych vyzkumd, ale je nutno jit dal, hloubé&ji a
chapat souvislosti, které zadné psychologicka ani sociologickd metoda ne-
muze postihnout, nebot se nikdy neprezentuji jako tzv. fakta, prosté zjisti-
telnd a konstatovatelna. Prvnim krokem tim spravnym smérem by mohla
byt chapajici psychologie (verstehende Psychol.) a obdoba toho, chapajici
sociologie. Ale to stdle jesté zdaleka nestaci. Také Masaryk jde spravnym
smérem, kdyz rika, Ze je pro fakta, ale pro vsechna fakta, a Ze chce napr.
zjistit, jak se to ma fakticky s Husem, zda meél pravdu, nebo nemél. Ne-
snaz spociva v tom, ze kritici a odpurci odmitaji toto vykroceni do Sirsiho
kontextu jako metabasis eis allo genos a sami kritizovani toto vykroceni
chapou jako presah do jiné discipliny, ovSem zase jen predmeétné.
Herman, 28. 8. 87

[Rozum u Hegela; otazka po vztahu rozumu ke svétu a
nasemu mysleni]
87-476



U Hegela najdeme jeden velmi vazny problém. Na jedné strané najdeme
veétu (2872, s. 30): , Die Vernunft ist in sich ruhend und hat ihren Zweck
in sich selbst...” To je zretelné substancni pojeti; rozum je néco na zplisob
ARCHE. Ale jak to, Ze si Hegel po tolika staletich nepoloZil otdzku, odkud
se bere ta vSevladnost rozumu, tj. to, Ze rozum ovlada svét (s. 28: ,dald
die Vernunft die Welt beherrscht”)? Jak muze rozum jako v sobé spocivaji-
ci a majici svuj cil, svaj ucel v sobé, predstavovat nekone¢nou moc (s. 28:
die unendliche Macht), jestlize je tato moc ,das an und fiir sich seiende”
(s. 29)? Proc je sveétova historie (svetové déjiny) vlastné rozumna? Proc je
svét rozumny? Pry kdo se na svét diva rozumné, vidi i tento svét jako ro-
zumny (31). To vSak neznamend, ze to je subjektivni iluze; je tomu spis
pravé naopak: abychom byli schopni poznat to obecné, rozumné, musime
si k tomu prinést rozum (31: ,Um aber das Allgemeine, das Verniinftige
zu erkennen, muld man die Vernunft mitbringen.“). Ale to jen rozsiruje za-
bér nasi otazky: nejen proc je svet rozumny, ale proc je také nase mysSleni
rozumné? Co je rozumu vlastné do svéta, co je mu do naseho mysleni? A¢
z jisté distance k formulacim naboZenskym, prece se k nim Hegel vzdy
znovu alespon naznakem nebo zcela vyslovné vraci - a mluvi napr. o boz-
ské vuli (s. 32: ,ein gottlicher Wille herrscht méachtig in der Welt“). I kdyz
Hegel svou dialektikou rozhybal jsouci, zustal vposledu vézet ve staré
metafyzice: rozum jako immotum movens.

Herman, 28. 8. 87

[Idea a zpusoby jejiho vyjevovani u Hegela (myslenka,
priroda, duch)]
87-477

Podle Hegela se idea vyjevuje - v nejryzejsi forme - jako sama myslenka
(a tak se pry na ideu diva logika); dalsi formou je fyzicka priroda a treti
formou konecné je duch vibec (2872, s. 53). V jakém smyslu mame cha-
pat onu ryzost, resp. Cistotu (,,die reinste Form“)? Idea, ktera vystupuje
ve formé fyzické prirody, nutné na sebe bere néco fyzického; podobné
idea, ktera vystupuje [ vyjevuje se (die Form, in der sich die Idee of-
fenbart) v divadle svétovych déjin (auf dem Theater ... in der
Weltgeschichte), kde se duch projevuje ve své nejkonkrétneéjsi skutecnosti
(in seiner konkretesten Wirklichkeit), bere zase na sebe nutné néco z oné
déjinnosti. Kdyz tedy Hegel uziva superlativu ,nejryzejsi forma“, nemusi
to nutné znamenat jesté zcela ryzi formu, nebot idea mize mozna byt nej-
ryzejsi tam, kde je jesté bez formy, takze dokonce i v té nejryzejsi forme,
totiz v myslence, bere na sebe néco z povahy mysleni. Zda se, ze idea se



projevuje, vyjevuje, jevi se nejzrejmeéji skrze myslenku, o néco méné zrej-
mé&ji, ale presto vyrazné skrze ducha (a nejkonkrétnéj$im zpusobem skrze
ducha svetovych déjin ¢i ve svetovych déjinach) a posléze nejméné zre-
telné v prirodé, v jejich zakonitostech. A co to je vlastné idea? Hegel na
nasem misté saha k velkému zjednoduseni, mozna primo k thybu. Cil,
k némuz svét sméruje (Endzweck - was in der Welt gewollt wird, 53), je
sam Buh. On a povaha jeho vile jsou totéz; filosoficky tuto povahu nazyva-
me ideou (dtto).

Herman, 28. 8. 87

[Rozum u Hegela jako Cinnost a moznost jeho pusobeni
ve sveété]
87-478
Na nasi otdzku (viz 87-476), jak muze v sobé samém spocivajici rozum,
chépany jako ARCHE, viibec néco vyvolavat, plisobit ve svété (coz je
ostatné otdzka mirici na nejstarsi recké myslitele), ,odpovida‘ Hegel v do-
datku ze zimniho semestru 1826-27 (2872, s. 258): Rozum je o sobé a pro
sebe vé¢ny, neménny (spocivajici - ruhend), ale je také cinnosti, nedéla
nic nez rozumné. Vyveéra z nitra a je tak nécim vynesenym (hervorge-
bracht), ucel, v némz rozviji, ¢im je. (,,Sie bringt sich aus dem Innern
hervor und ist so ein Hervorgebrachtes, ein Zweck, in dem sie ausfuhrt,
was sie ist.”) - TakZe odpoveéd vlastné to neni zadnd, jen zopakovani téhoz
jinymi slovy (a jeSté ne prilis jinymi). Zaznivaji odtud staré tony jako
»actus purus” apod. Otazka zni, co vlastné rozumime c¢innosti: je mozna
neéjaka ¢innost, kterd se nerealizuje aktem jakozto udalosti ¢i spiSe su-
budalosti, pricemz také jeji udalostné déni spociva ve zvnéjsSnéni vnitrni-
ho? Co to vlastné znamena, Ze se rozum vynasi z nitra, ze vyvéra z nitra?
Kdyz ,z“ nitra, znamena to nepochybné pohyb, udalostny pohyb, tedy
promeénu ,z nitra“ navenek, smérem ven, tedy pravé zvnéjSnéni. Nebo je
mozno predpokladat, Ze to, co vyvéra z nitra, zistava i po rozvinuti mimo
nitro stéale jesté niternym? Pokud nikoliv, pak nemuze byt re¢i o zadném
Cirém aktu, nybrz nanejvys o docela obycejném aktu. Nebo alespon o oby-
cejné udalosti, neni-li onen ,,akt” mozno prisoudit jakozto akci, a tedy su-
budalost zadné superudalosti.

Herman, 28. 8. 87

[Manifestace rozumu u Hegela - v mySleni, v prirodé a v
déjinach]
87-479



(doplnék ad 87-477) V zimnim semestru 1826-27 (viz 2872, s. 258) Hegel
v prednaskach o filosofii svétovych déjin ma dodatek (ddajné - podle po-
znamky na téze strané - ke str. 30 - ?), kde se pravi: rozumné se <Vyjevu-
je jako> 1) logicky rozumné (o tom tu nema byt jedndno), 2) v podobé pri-
rody, ktera zrcadli, resp. ztélesnuje (télesni - ,ein Leiblichsein der
Vernunft ist“) rozum - a o tom tu také nema byt rec¢, nybrz 3) rozum, kte-
ry se manifestuje jako sebe-védomy duch, a to nikoliv obecné, nybrz jak
se explikuje v ¢inech a jednanich ve svété a jak ve svété uskutecnuje
(ausfiihrt) svou podstatu (Wesen). - Z toho je zrejmé, ze tu jde pouze a vy-
hradné o jednani a Ciny lidské, nebot jen v Clovéku a skrze ¢lovéka se ro-
zumné muze manifestovat jako duch védomy si sém sebe. A protoze nejde
o manifestovani v obecnosti, nybrz v ¢inech a jednanich ve svété (tedy nit-
rosveétnych), jde o manifestaci déjinnou, vposledu o manifestaci ve sveé-
tovych déjinach. Duch totiz (jak ¢teme tamtéz na s. 67) jednd bytostné
(wesentlich), ¢ini se tim, ¢im o sobé jest, ¢inem, svym dilem; tak se sobé
stava predmeétem, mda sam sebe pred sebou jako Dasein. Tak napr. duch
naroda (Volkes): jeho ¢innost spociva v tom, ucinit ze sebe vnéjsné jsouci
svét (sich zu einer vorhandenen Welt zu machen), ktery spociva také
v prostoru. - Zda se tedy, ze tri hlavni zptsoby, jak se manifestuje rozum,
jsou v mysSlence (mysSleni), v prirodé (zakonitosti), v déjinach (duch).
Ovsem uchopit je mozno zakonitost i ducha jen v mysSlenkach (s. 64).
Herman, 28. 8. 87

[Vztah rozumu a ideje u Hegela; srovnani s Heidegge-
rovym pojetim]

87-480

Na jednom misté objasnuje Hegel své pojeti vztahu mezi rozumem a ideou
(2872, s. 78): v predstave je rozum ,das Vernehmen der Idee” (k terminu
Vernehmen, ev. Vernehmung viz pro srv. Heideggera, 4530, s. 148, 198
aj.), ~,schon etymologisch das Vernehmen dessen, was ausgesprochen ist
(Logos), - und zwar des Wahren.“ TakZe rozum by byl , das Vernehmen
der Idee” jakoZto toho, co bylo vysloveno, jakoZto toho oslovujiciho. - Ve
srovnani s Heideggerem je to docela obracené. Heidegger interpretuje
LOGOS jako ,Sammlung” a se Sammlung jde vzdy také Vernehmung. Obé
spolu jsou , die Verwaltung des Eroffnens der Unverborgenheit fur das
Seiende” (s. 198). OvSem to, co ,waltet und erscheint”, je Sein (148).
Vernehmung se tedy vztahuje u Heideggera k Erscheinung, nikoliv

k LOGU, jako je tomu u Hegela. OvSem za jistych okolnosti bychom mohli
najit néco spolecného: jestlize bychom pojali ,, vysloveni” jako , vyjevenif



(tedy Erscheinung), pak by bylo mozno pojmout véc tak, Ze Sein se vy-
jevuje skrze LOGOS a toto vyjeveni takto vysloveného je treba néjak vzit,
brat, uznamenat. Tim uznamenavajicim je rozum, jejz tedy treba odliSovat
od LOGU. Ovsem to by znamenalo, ze ,Walten” ideje, event. Sein by bylo
zprostredkovano LOGEM nebo rozumem. Ale Heidegger odmita zpro-
stredkujici roli jakoukoliv. Mozn4, ze pravé na této fronté brani svou kon-
cepci pred navratem k metafyzice. Ale zatim mi to je vSechno dost nepru-
hledné. Oba myslitelé (vice vSak Heidegger) ponékud opomijeji
predmeétné vyznamy.

Herman, 28. 8. 87



