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Pisek, 1. 9. 87

Myslenka, Ze LOGOS vladne nade vsim, takZe ,,se vSechno déje podle této reci* (podle logu)
(Hérakleitos, zI1. B 1) nebo Ze ,,co méa dusi... nade vSemi vladne duch (nous)"“ (Anaxagoras, zl.
B 12), domyslena aZ do vzdalenéjsich disledk, vede k zavériim, jeZ najdeme rozvinuty u
Hegela. Vladne-li LOGOS ¢i NOUS v prirodé (podle Anaxagory ,duch ovladl také vSechno
otaceni, takZe otaceni viilbec vzniklo®, zI1. B 12), tim spiSe vladne v déjinach (to nemohli
pochopitelné vyvodit staii Rekové), a to pfedevsim nezavisle na tom, zda to lidé védi ¢i
nikoliv. A je jen logické, Ze tento LOGOS ¢i NOUS, i kdyz vladne a prosazuje se v déjinach i bez
jakéhokoliv lidského chapani, se tim spiS musi prosazovat tam, kde je chapan. Rozum ¢i
logos se tedy ve sve vladé projevuje a prosazuje jednak prostrednictvim nezivé prirody, ale
kvalitnéji prostrednictvim Zivych bytosti a jejich vyvoje, evoluce; ta dospéje aZ k lidem, kteri
jsou schopni myslit a chapat a diky tomu opoustéji rovinu pouhé prirody a vstupuji na
rovinu déjin. V déjinach se rozum prosazuje a projevuje nejprve a velmi dlouho i paralelné
skrze nerozumné ¢iny a myslenky lidi, ale posléze v plnosti skrze myslenky téch hluboko
chapajicich, rozumnych, rozumné myslicich a pronikavé reflektujicich. A protoze je
nepochybneé, Ze LOGOS ¢i NOUS nejlépe, nejkvalitnéji vladne v myslence, vyplyva z toho, zZe je
nahlédnutelny a poznatelny nejlépe myslenkou, ktera se zabyva myslenim. Reflexe je tedy
ten element, kde sam LOGOS ¢i NOUS prichazi (skrze mysleni presné a prisné mysliciho
clovéka) k sobé, ale zaroven kde presné myslici ¢lovék nahlizi, chape, ,,slysi* LOGOS (¢i
NOUS). Samotného Hegela to dovedlo k ponékud absurdné (ndm) znéjici myslence, Ze
Weltgeist resp. primo absolutni duch v genialnim filosofovi dospiva k sebeuvédomeéni, tj.
prichazi k sobé, takZe pak uZ neni jen ,,0 sobé"“, nybrz an und fiir sich. Nicméné ,logika“
celého tohoto mySlenkového postupu je znacné presvédciva, a pouze zavér se nam nelibi.
Tedy: musime se pokusit to celé promyslit znovu a lépe.

87-482

Pisek, 2.9. 87

KdyZ chceme filosoficky myslit o LOGU - nebo jako byvalo zvykem rikat: u¢init LOGOS
predmétem svého mysleni — tak si musime predem uvédomit, Ze musime nejprve
myslenkoveé konstituovat prinejmensim obrys toho, co chceme ucinit predmétem sveho
mysleni, resp. o ¢em chceme filosoficky rozmyslet. TakZe prvnim predpokladem uskutec¢néni
naseho zameéru je byt si alespon do jisté miry jasni, co to vlastné znamena myslit a jaka je
povaha naseho mysleni, jimZ chceme nejprve upresnit, ¢im se hodlame zabyvat, a jimz se
pak svym tématem opravdu zabyvat zacneme. Ovsem tady je hned prvni nesnaz, na niz svym
specifickym zplisobem upozornil napt. zejména Heidegger (3013, Was heif3t denken?):
Nejvic na povaZenou je podle ného, Ze jeSté nemyslime (,,Das Bedenklichste ist, daf3 wir noch
nicht denken*” - s. 2). To se pochopitelné neda lamat pres koleno, to je véc epochy, do niz



jsme se narodili a v niZ jsme se — podle Heideggera nedostatecné, a to nejenom nasi vinou
nedostatecné - ucili myslit. Kdyz byl v Praze [Jsseling a také u nas v seminari, doslo na
otazky, kterymi se zabyval jiZ ve své knize o vztahu rétoriky a filosofie. Jeho rozhodujici
otazka, kterou ostatné nadepsal i svou posledni kapitolu, je: kdo vlastné mluvi, kdyZ néco
povidame? MiZeme tuto otdzku aplikovat také na mysleni, nebot mysleni a promlouvani
naleZi bezesporu k sobé: kdo vlastné mysli, kdyZ myslime? Abychom védéli presné, co
délame, kdyZ myslime, musime nejenom soustrfedit veSkerou moznou pozornost na to, co pri
mysSleni podnikdme my sami, ale také a zejména na to, ¢im se ve svém mysleni spravujeme,
ridime, jaké jsou normy, jaka jsou kritéria naseho mysleni, v jakém vztahu je nase mysleni
(kromeé vztahu k tématu, k predmeétu) k jazyku, k tzv. logickym souvislostem reci - a tedy
vibec k reci —, k logice déni, udalosti, k tzv. zakonitostem v prirodé a ve svété vibec, ale
zejmeéna k logice déjin - a posléze k logu a k pravdé. Takmeér vSechna tato témata ukazuji
zretelné, Ze ,,predmétem” filosoficko-logického zkoumani jsou prevazné ne-predmeéty.
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Priprava na 7. 9. 87 — Co je a ¢im se zabyva fficka logika

01 Nezacneme zadnym jednim vymeérem ani prehledem hlavnich definic. Chceme si vytvorit
predpoklady pro jejich kritické posouzeni. K nékolika definicim a vymérim se vratime
prilezitostneé.

02 Na jazyk (zadny) neni nikdy naprosté spolehnuti, ale néekdy nam opravdu néco ukaze, tj.
da jisty pokyn. OvSemze musime takovy pokyn vyzkouset a pak posoudit vysledky. Vyjdéme
tedy z toho, Ze nasim ukolem bude filosofovat o LOGU. Budeme tedy pokyn oc¢ekavat
predevsim od rectiny.

03 Stary (nehomérsky) Lepartv slovnik (1892) uvadi v ¢eskych ekvivalentech na prvnim
misté pocet, vybrany pocet, potom platnost, vaZnost, Cest, také starost, péce. Dale (2) vypocet,
rozpocet, event. zameér; pomeér, podoba, rovna mira. (Co se tyce...). A pak teprve prichazi
vypravovani, slovo, re¢, rozmluva, rozpravka, hovor, ale i tvaha, dokonce umluva (KOINOS
LOGOS - spolecna umluva, Thuk.); slovo, vyrok, pripovéd, takeé slib, pripoved, dale vypovéd,
rozkaz, i zprava, vypravovani, povest, vypravovana udalost, pribéh, popis, vyklad, rozbor,
bajka, fe¢, pojednani, dokonce véc, o niz je re¢, také pravda (TON EONTA LEGEIN Hérod. -
skute¢nou mluviti véc, pravdu) atd. atd. Nebudu vypocitavat vse.

04 Je zfejmé, Ze slovnik nam nepomuze. Vyznamd je prili§ mnoho. Musime se pokusit jit

k tém nejzakladnéj$im, nejpiivodnéjsim. PomiiZze nam sloveso: LOGOS je od LEGEIN. LEGO
znamena (téZ podle Lepare) beru, ¢itam, pocitam, kladu, pokladam, cenim si, vazim si, a pak:
vypravuji, povidam, mluvim, pravim, i jmenuji, mluvim o, fikim Ze, LEGO TI = mluvim
pravdu atd. - to uz se zase rozbiha daleko, do vyznamu prenesenych.

05 Heidegger ukazuje (4530, s. 132n. a jinde), Ze LEGO, LEGEIN, latinsky legere, je vlastné
totéZ co némecké ,lesen” (ovSem ve smyslu sbirati — Holz lesen, Ahren lesen, Weinlese,
Auslese). Mohli bychom doplnit, Ze blizko je i ceské ¢isti, coZ znamena ¢itati, pocitati



pismenka - a samozrejmé ne proto, abychom zjistili jejich pocet, ale abychom je ,,scetli®,
pochopili, co znamenaji dohromady, tedy sebrana, v souboru, shromazdéna, sjednocena.
5.1X. 87

87-484

06 Stale se vSak zd4, Ze ndm ani etymologie nemiiZe pomoci. A tady se zd4, Ze nam muZe
otevrit o¢i - prinejmensim v jednom sméru — Heidegger, na néhoz jsme si vzpomnéli uz

v zaleZitosti zakladni vyznamu LEGEIN. Heid. totiZ spojuje ¢i snad spiSe konfrontuje dva
zakladni vyznamy slova LEGEIN, z nichZ jeden je dan uvedenou etymologii (= sbirati, lesen),
zatimco druhy je spjat s jednim vyrokem jednoho ze ,smérodatnych” filosoft (die beiden
malgebenden Denker, Parmenides und Heraklit - 4530, s. 134), totiz Heérakleita. Z1. B 93.
07 Dielsuv preklad ,,sagt nichts und birgt nichts®, jakoz i ¢esky preklad Svoboduv ,ani
nemluvi, ani neskryva“, jsou neuspokojive, nebot z originalu je zfejmé, ze LEGEIN

a KRYPTEIN jsou minény jako protiklady, protivy. Preklady praveé tuto protikladnost
nechavaji padnout. LEGEIN je ve skutecnosti treba preloZit jako opak KRYPTEIN, tj. opak
skryvani. Ale co je opakem skryvani ¢i zakryvani?

08 Poprvé se setkavame s nutnosti rozliSeni dvojiny, jakych je vic a jakymi se (obecné)
budeme zabyvat pozdéji. Prisné formalné logicky je opakem, resp. negaci zakryvani az

k fadnosti trivialni nezakryvani. Ale takovato logicka negace je tézZko pouzitelna a velmi
malo diisazna. Naproti tomu je tu jesté jina moznost opaku, kterou bychom ad hoc mohli
nazvat dialektickou (bez dal$iho zdvodnovani na tomto misté). V tomto druhém smyslu je
opakem ¢i protivou zakryvani (aktivniho) odkryvani (stejné aktivni).

09 Prelozime-li v uvedeném zlomku LEGEIN jako odkryvani,' ukazuje se cesta dal, na které
dava smysl ona treti moZnost, v zlomku uvedena, totiz SEMAINEIN, naznacovati, davat
znameni, poukazovati atd. (ev. téZ ze znameni si vykladat, poznavat). Formalné logicka
negace ,nezakryvat“ by nam zadnou takovou cestu neotevrela. (Priklad, jak formalni logika
je zcela neefektivni - v nékterych pripadech konkrétniho mysleni.) Tertium datur: davat
znameni neznamena ani zakryvat, ani odhalovat: ,,Winke geben*®, , Zeichen geben*.

10 Heidegger objevné poukazuje na to, Ze v daném citatu je vic, neZ tam muiZeme c¢ist na
prvni pohled (nebo slySet na prvni poslech): LEGEIN a KRYPTEIN je zapojeno do
vyznamového okruhu ukazovani a vyjevovani (Dielstiv i nad§ Svobodav preklad to nechavaji
zcela ladem). LEGEIN znamena Offenbarmachen, Erscheinenlassen - tedy udélat néco zjev-
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nym, nechat, aby se to ukazalo, vyjevilo. Zjevne je vSak nezakryté a nezakrytost je
ALETHEIA, pravda. Zlomek 93 tedy uvadi do souvislosti LOGOS a pravdu.

11 Mame tu tedy dva podle Heideggera zakladni vyznamy slova LEGEIN a LOGOS. Avsak jak
spolu tyto vyznamy souvisi? Na to dava Heidegger odpovéd ve svém Uvodu do metafyziky,

! Na pripisu nad timto slovem rukou pfipsano: ,odhalovani“. - Pozn. red.



odpovéd ponékud nepresvédcivou, jak uvidite, a po mém soudu dokonce problematickou. (s.
178-9, v Niemeyerové vydani s. 130)

12 ,,Aus dem Wesen des AOYOG als Sammlung ergibt sich eine Wesensfolge fiir den Charakter

des A€yeLv. Weil das AEyeLV als so bestimmtes Sammeln auf die urspriingliche
Gesammeltheit des Seins bezogen ist, weil Sein aber heif3t: In-die-Unverborgenheit-kommen,
deshalb hat dieses Sammeln den Grundcharakter des Er6ffnens, des Offenbarmachens.

A€yeLv tritt so in einen klaren und scharfen Gegensatz zum Verdecken und Verbergen.*

13 (preklad) ,,Z podstaty (bytostného urc¢eni) LOGU jakoZto sebrani se podava podstatny
dtisledek pro charakter LEGEIN. ProtozZe je LEGEIN jakoZto takto urcené sbirani vztazeno

k ptivodni sebranosti byti, avsak protoZe byti znamena: ,ptijiti do neskrytosti‘, proto ma toto
sbirani zakladni charakter otvirani, ¢inéni zjevnym. LEGEIN tak vchazi do jasného a ostrého
protikladu k zahalovani a skryvani.“?

14 Nebudeme hned analyzovat uvedeneé tri Heideggerovy véty, protoZe nasim cilem neni ani
interpretace Heideggera, ani interpretace Hérakleita, nybrz vyjasnéni otazky, jak se to ma a
jak se to miZe mit s LOGEM a s filosofii LOGU, tj. filosofickou logikou, jak se ji chceme letos
zabyvat. Proto nyni udélam néco, co by snad kazdy heideggerian musel povazovat za zcela
nelegitimni a asi by to docela odmitl. Nam to vSak pomuiZe vratit se jak z minulosti doby
presokratik, tak z atmosféry Heideggerova mysleni na pidu, po niZ jsme se uz trochu
naucili chodit a na kterou jsme si uz do jisté miry zvykli.

15 Etymologii (feckou), zlomek z Hérakleita i citat z Heideggera budeme povaZovat za troji
»-pokyn“ ¢i ,znameni“ (Winke, Zeichen), jeZ — jako ukazatel cesty — s nami nepujdou, ale
které na své cesté nechame za sebou: docela ve smyslu, v némz Hérakleitos vypovida o
Apollénovi.
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16 Nasi prvni otazkou bude, jak se to ma s pivodni sebranosti byti (mit der urspriinglichen
Gesammeltheit des Seins), pricemZ budeme mit na mysli vyhradné byti jsoucen, v souvislosti
s LOGEM. Abychom si vSak pripravili vSe potfebné, musime jeSté predtim zaujmout
stanovisko k pojeti, Ze ,,byt znamena prijit do neskrytosti“. Mame vazne vyhrady vici tomu,
ze Heidegger pisSe Sein (jako das Sein).

17 RozliSme nejprve mezi ukazovanim (se) a mezi zjevovanim (se). KdyZ se néco ukaze, pak
na to lze ukazat (prstem, jak ¢inil Kratylos, Zak Hérakleitv). Na to, co se zjevi (vyjevi), jesté
zdaleka nemusi byt moZzno (prstem) ukazat. Byti (jsoucna) se ukazuje nikoliv jako byti,
nybrz jakoZto jednotlivé jsoucnosti. Na tyto jsoucnosti lze ukazat, na byti jsoucna (vcelku)
ukazat nelze. Byti (jsoucna) se tedy neukazuje (jakoZto byti). Nyni zaleZi na tom, co budeme
rozumeét skrytosti a neskrytosti. Byti, které se ukazuje jakoZto jednotliva jsoucnost, zistava
jakozto byti nadale skryto. Naproti tomu tam, kde se vyjevuje jakoZto byti, tam opousti svou

2 Na prupisu u tohoto paragrafu rukou pfipsano: ,slovesa!“. - Pozn. red.



skrytost, pripadné tuto skrytost ztraci jinak, nez Ze by z ni samo vychazelo (to nechame

18 MuizZeme na zakladeé toho, co bylo nyni receno, souhlasit s vétou, Ze ,byt znamena prijit do
neskrytosti® (at uz svym, nebo cizim pri¢inénim)? S tim souhlasit nemiiZzeme, pokud touto
neskrytosti minime neskrytost byti jakoZto byti. Naproti tomu mtZeme s ni souhlasit, pokud
za neskrytost povaZzujeme, uz kdyz se byti ukaze jakoZto néktera ze jsoucnosti (téhoz
jsoucna, o jehoZ byti uvazujeme). Je to tedy do jisté miry otazka terminologick4, ale
rozhodnuti tu ma dalekosahlé disledky pro zpusob, jakym nadale budeme formulovat své
myslenky a disledky svého uvaZovani.

19 Heidegger trva na tom, Ze o byti nelze rici, Ze jest. Pokud si toto tvrzeni osvojime

(a nemame divod, pro¢ tak neucinit), pak z toho vyplyva, Ze jsoucno, o jehoz byti jde, neni
nikdy celé a v uplnosti jsouci, nybrz vidycky zaroven jsouci i nejsouci. (Hérakleitos o nas
lidech tika: jsme i nejsme - zl. B 49a.) Jsoucno je jsouci ve svych jsoucnostech, ale nejsouci ve
svém byti. Vznika otazka, jak vlastné jsoucno drzi pohromadé. Tato otdzka ma dvé ¢asti, dvé
slozky, a kazdou je treba resit samostatneé.
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20 Prvni slozka otazky je tato: jak drzi pohromadé nejsoucnost jsoucna s jeho jsoucnosti? A
druha slozka naproti tomu: jak drzi pohromadé jednotlivé jsoucnosti téhoz jsoucna?
Pridrzme se zprvu této druhe slozky. Je mimo veskerou pochybnost, Ze ona série jsoucnosti,
v nichZ se ukazuje jsoucno, musi byt nécim drZzena pohromadé na strané jedné a zaroven
musi byt oddélena ode vSech jsoucnosti jinych jsoucen, a to vSe bez ohledu na jakoukoliv,
tedy i na lidskou subjektivitu. Ze se jsoucno ukazuje ve svych jsoucnostech, to neni nic
subjektivniho a dochazi k tomu bez jakékoliv subjektivni aktivity néjaké treti strany.

21 ProtozZe jesté dnes nevime, ¢im jsou jsoucnosti téhoz jsoucna drzeny pohromadé, stejné
jako to nevédél pred témeér pul tretim tisicem let Hérakleitos (jenZe my o tom dnes uZ témer
viubec neuvazujeme), muZzeme udélat to, co kdysi on: nazveme to, po Cem se taZeme, ,,tim
s€itajicim”, ,tim shrnujicim*®, ,tim shromazdujicim®, ,tim sbirajicim“ - tedy LOGEM (a
nebudeme pracovat zatim se Zddnymi jinymi vyznamy ani konotacemi neZ témi, které byly
pravé vyjmenovany).

22 Kdyz tedy budeme (formalné shodné s Heideggerem) hovorit o ,,pivodni sebranosti byti*,
musime pripustit, Ze jiz tady je ,,to sbirajici* tim, co onu sebranost zaklada a zajiStuje v celém
prubéhu udalostného déni jsoucna.

23 A jenom tak zlistaneme (zase formalné) ve shodé s Hérakleitem, ktery pravi, Ze podle
LOGU se vSechno déje (zl. B 1), nebo Ze mySlenka vSechno ridi (... sich auf den Gedanken zu
verstehen, als welcher alles auf alle Weise zu steuern wei - GNOME = znamost, védomost,
poznani, védéni, rozum, vtip, véhlas - etymol. souvisi s NOYS). Jen tak muZe ten, kdo
vyslechne ne Hérakleita, nybrz LOGOS sam, moudre uznat, Ze ,vSe jest jednim* (z1. B 50),



nebot je to LOGOS sam, ktery nejprve vse sjednocuje a pak nechava tuto sjednocenost,
sebranost také poznavat tomu, kdo mu nasloucha a kdo jej vyslechne.

24 A tim se dostavame k tomu, proc se sjednocenost, sebranost jsoucna jako celku, ktera se
»ukazuje“ v na pohled nesjednocenych jsoucnostech, muize vyjevovat jakozto byti jsoucna, a
proc se takto miiZe vyjevovat jen na zakladé LOGU, skrze LOGOS a za pomoci LOGU. Podle
Hérakleita se povaha (FYSIS) véci rada skryva (zl. B 123). Jen skrze LOGOS se vyjevuje.
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6.1X. 87

V Aristoteloveé spisku ,,0 vyjadrovani“ (PERI HERMENEIAS) ve 3. kapitole ¢teme hned na
pocatku: ,Sloveso je slovo, ktere spoluznaci cas, jehoz Zadna ¢ast nema samostatny vyznam a
jez je vidy oznacenim toho, co se vypovida o jiném.“ Tady mame vymeér, z néhoz pro nas dalsi
postup ma rozhodujici vyznam jen jedna ¢ast. KdyzZ ji oddélime, ziistane nam: ,,slovo, které je
oznacenim toho, co se vypovida o jiném“. Mame tu nékolik ¢lent: 1) slovo (které je
oznacenim), 2) to, co je slovem oznacovano, 3) ono ,,jiné", o némz se néco vypovida, 4)
vypovéd o onom ,,jiném", 5) to, co se (vypovédi) vypovida (o onom jiném); eventuelné jesté
6) to, co je slovem spoluznaceno (vedle hlavniho znaceni). Jako priklad vezméme vyrok
»Jakub zpiva“. Oznacujici slovo (sloveso) je ,zpiva“. To, co je timto slovem oznacovano, je
»Zpivani“ vibec (tedy jesté nikoliv konkrétni Jakubovo zpivani), pricemz toto zpivani viibec
neni a nemuzZe byt slySeno. A pravé toto ,zpivani viibec* se vypovida o néc¢em jiném, totiZ o
Jakubovi. Vypovéd (celd) je ,Jakub zpiva“ (mini se nikoliv dvojice slov, nybrz to, co
znamenaji). Je to vypovéd o Jakubovi, ale také o jeho zpivani. V obou pripadech minime
Zivého konkrétniho Jakuba a jeho aktualni zpivani, které je slySet. Co se onou vypoveédi
vypovida? Vypovida se dvoji: 1) Ze nékdo zpiv4, resp. Ze to, co dél4, je zpivani (a co je slyset);
2) Ze ten, kdo zpiv4, je Jakub. Takto vypovidané ,zpivani“ neni slySet, takto vypovidany
Jakub nezije, nybrz oboji vypovidane se vztahuje ke skutecnému Jakubovu zpivani.
Spoluznaceno je to, Ze jde o d€j v Case, a to déj aktualni, pravé se odehravajici. (2 a 5 se
nekryji; pokud chapeme jiZ oznaceni jako vypovéd, pak 5 zahrnuje 2, nikoliv naopak.)
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Aristoteles pravi (2030, O vyjadr., s. 25): Jako pak v dusi jsou nékdy myslenky, aniZ jsou
pravdivé nebo nepravdive, a nékdy jiz takové, kterym nutné naleZi jedno nebo druhé, tak je
tomu i v mluvé: nebot pravda a nepravda se tyka spojeni a rozlouceni. Jména a slovesa sama
o sobé se podobaji myslence bez spojeni a rozlouceni. - Nehledic k tomu, Ze je naprosto
nutné specifikovat druh spojeni a rozloucéeni (nebot také Aristotelem uvadény ,kozlojelen” je
druhem spojeni, a obdobné i ,,¢tvercokruh® atd.), ma toto misto znacny vyznam pro
posouzeni, zda etymologie slova pravda v fectiné nam podava dostatec¢nou a spolehlivou
informaci o tom, jak pravda byla v Recku chapéna. Jestlize ALETHEIA znaéi ptivodné
nezakrytost, neskrytost, pak se pravda netyka spojeni a rozlouceni, leda v tom smyslu, Ze od



toho, co je neskryto, neni nic ubirano ani k nému nic pridavano. Zejména by vSak nebyla
pravda véci soudu a jeji misto by nebylo v soudu, nybrz véci vidéni, nahlédnuti, spatreni
skutecnosti tak, jak vskutku jest. Co to vsak je, toto ,nahlédnuti®, ,zfeni“? Je to myslenka? Je
to predstava? Je to pojem? NemuiZeme prece mluvit o ,,vjemu“ (smyslovém); mame snad
vypracovat jiny, vyssi pojem ,viemu“ nesmyslového? To vsechno vede k rozportim a obtiZim i
jiného druhu. Je moZné, Ze Aristoteles uZ etymologii slova ALETHEIA necitil, Ze o ni nevédél
nebyli stejné, Ze zejména presokratici onu etymologii jeSté brali vazné a pocitali s ni? - Zda
se, Ze tyto obtiZe se znovu objevuji ve fenomenologii. Misto ,,zfeni podstaty” tu jen mame
»zFeni fenoménu” (a navic zreni a fenomén jsou ztotoznény).

87-490

nebyti“. Tomu musime odporovat. Predevsim ,byti* znamena ,byti“. ,Byti* je spjato s ¢asem,
a to nikoliv s néjakym abstraktnim, prazdnym c¢asem, nybrz s konkrétnim
(konkrescentnim) udalostnym dénim, tedy dénim (pokud jde o pravou udalost jakoZto pravé
jsoucno) shrnutym, sebranym (LEGEIN = sbirati), integrovanym v udéalost jako celek.
Mluvime-li tedy o byti jsoucna (konkrétniho, tj. srostlice vnitini a vnéjsi stranky), pak je
zfejmo (prijmeme-li, Ze neni vé¢nych a neproménnych jsoucen - ktera by se ostatné viibec
nemohla , dit“ a odehravat jako udalost), Ze pravé naopak nebyti kazdého konkrétniho
jsoucna je dfive nezZ jeho byti (a ovSem v jiném smyslu také pozdéji). A nyni pripustme, Ze
nema jit o byti jsoucna, nybrz o byti viibec (coZ ovSem vzhledem k Aristotelovi je
anachronismus). V tom pripadé vSak nelze predevsim z Heideggerem objasnénych divoda
rici, Ze byti je drive neZ nebyti, protoZe viibec nelze tici, Ze ,,byti jest*: byti neni jsoucno,
stejné tak jako jsoucnem neni nebyti. (Z toho prechazi Heidegger k tvrzeni, Ze byti a nebyti
jsou vlastné totozné.) Otazkou zustava vSak — odhlédneme-li od Heideggera - zda chceme
mluvit o byti viibec ve smyslu ,,byti veskerenstva®, tj. byti svéta vcelku resp. jsouciho vcelku,
anebo zda jsme pripraveni mluvit o byti samostatneé, tj. i kdyby svéta nebylo (nejnovéji
prevlada myslenka, Ze dnesni kosmos vznikl a zase zanikne, takZe je jenom jednou velikou
udalosti, resp. jednim komplexem udalosti, s po¢atkem a koncem). Avsak i tyto uvahy zcela
prekracuji raimec, v némz se myslenkové pohyboval Aristotelés.

87-491

Pres prazdniny bylo ukolem pro ucastniky seminare precist si nékterou z jim dostupnych
logik a udélat néco pro svou pripravu na letosni seminar. Nebudeme se sice zabyvat
tematicky formalni (resp. tradi¢ni Skolskou) logikou, ale budeme predpokladat jeji znalost.
Vedle hlavniho tématu vsak budeme zadavat kratké referaty, a to bud na témata, ktera sam
vyberu z Aristotelova Organonu, nebo na témata, jeZ si sami zvolite z téch logik, které jste

v 1été prostudovali (pochopitelné v tomto druhém pripadé po predbéZzné dohodé se mnou).
Pijde o kratké pasaze, tykajici se vymezené myslenky (vymezeného tvrzeni), které budou



podrobeny analyze a kritice predevsim z hlediska logického (ovsem nikoliv pouze forméalné
logického, nebot nam tento rok pujde o logiku filosofickou). Na téchto konkrétnich a pokud
mozno neprili§ komplikovanych a komplexnich cvicenich si budeme jednak ovérovat jednak
Vas logicky cit a také logické védomosti, jednak miru pochopeni, ¢im se filosoficka logika lisi
od tradicni (Skolské), eventuelné i miru osvojeni urcitych pristupt filosoficko logickych,
které si vypracujeme v distanci a polemice k tradi¢ni logice. Pripravil jsem nékolik prvnich
citaci z Aristotela a zapiSu si, kdo si je prevzal k vypracovani. Od pristé prosim, aby se kazdy,
kdo si chce se mnou domluvit téma, resp. citat z logiky, prec¢tené o prazdninach, dostavil
takovych 15-20 minut pred zacatkem seminare, protoZe ani o prestavce, ani po seminari
neni dost ¢asu a klidu. Upozorniuji, Ze bude treba kratké sdéleni vypracovat vidy pisemné a
tak, abych mohl jednu kopii mit v ruce. Rozsah nemusi presahovat nékolik vét a nesmi
presahovat jednu stranu strojopisu (normalizovanou).

87-492

Téma €. 1.:

»oloveso je slovo, které spoluznaci cas, jehoZ Zadna ¢ast neméa samostatny vyznam a jeZ je
vZdy oznacenim toho, co se vypovida o jiném. ... A je vZdy oznacenim toho, co se vypovida o
jiném, napr. toho, co se vypovida o podmeétu nebo v podmeétu jest.” (Arist., O vyjadrovdni, 3.
kap.)

A) na zakladé rozboru obou vét ukazte, o kolika ¢lenech spjatych se ,slovem®, je tu rec¢ (samo
slovo povazujeme za prvni clen, totiz ,to oznacujici®, atd.

B) zvolte priklad a ukazte v aplikaci vse uvedené sub A) (nejlépe holou vétu jako ,Jakub
zpiva*®

C) rozvedte, co vSechno se vypovida onou holou vétou. (Pozn.: nejde o to, co by tam nasel
Arist., nybrZ co tam jsme schopni najit my dnes.)

Téma €. 2:

vvvvvv

vvvvvv

dtkazu je hodnotnéjsi nez pocatek zaporného. Ale diikaz s hodnotnéjSimi pocatky je sam
hodnotnéjsi.” (Arist., Druhé anal, 25. kap., kniha 1.)

A) posudte argument ontologicky (byti je dfive neZ nebyti) jednak o sobé, jednak jeho
uplatnéni v logickém kontextu

B) je pravda, Ze zapor se poznava kladem?

vvvvvv

Téma ¢. 3:
»--. Proc tedy vznika jednota, a nikoli mnohost, fekne-li se ,dvounohy Zivocich Zijici na
sousi‘? Vzdyt prece jednota nemtiZe véru zaleZet pouze v tom, Ze se slova vyslovuji

bezprostiredné za sebou.” (Arist., O vyjadr., 5. kap.)



A) na ¢em je zaloZena jednota rady pismen nebo zvuka?
B) na ¢em je zaloZena jednota sloZeného slova?
C) na ¢em je zaloZena jednota mnoha vét a jedné véty?

87-493

Téma €. 4:

~otejnojmennymi (= homonyma) se nazyvaji véci, které maji spole¢né pouze jméno, kdezto
podstatny pojem, ktery je jménem oznacen, je rtizny. Tak napr. Zivoc¢ichem se nazyva jak
skutecny ¢lovék, tak namalovany.” (Arist., Kateg., kap. 1.)

A) vyjmenujte dalsi vyznamy slova ,,Clovék" a udejte pri-

B) slusne kontexty, v nichZ se uplatiuji

C) uvedte duvody, proc je ,homonymie* v jazyce nezbytna a proc saha dal, nez Aristoteles
pripoustél

Téma €. 5:

~Anebo jednotliva véc je v néjakém podmeétu, aniz se o néjakém podmétu vypovida... jako
napr. urcité gramatické umeéni je v dusi jako ve svém podmeétu, nevypovida vsak/se o
Zadném podmeétu, ...“ (Arist., Kateg., kap. 2.) (Viz tézZ kontext!)

A) Jake logické chyby se tu Aristoteles dopustil?

B) uvedte ,homonymiku* slov ,duse” a ,,gramatické uméni* (podle kap. 1)

C) srovnejte s obdobnym problémem na zac¢atku 5. kapitoly a uvedte moZnou souvislost mezi
»podstatou” a ,podmétem” (jen na zakladé obou izolovanych citatd)

Téma C. 6:

sJestliZze se néjaké slovo rika ve vice vyznamech a tvrdilo se o0 ném, Ze nécemu naleZi nebo
nenaleZi, musi se to prokazat na jednom z vyznamu, neni-li to mozné na obou. To je treba
uplatnovat...“ (Arist., Topiky, kniha II, kap. 3, zac.)

A) ukazte na chyby ve vyjadreni a na logické prestupky

B) o ¢em plati, Ze né¢emu naleZi nebo nenalezi?

C) v jakém smyslu (rtizném) lze néco tvrdit o slovu?

Téma ¢. 7:

»+-- jSOUCNO i nejsoucno je predmétem minéni...“; ,Ze se vSak ,jsoucno’ ani ,predmét védéni'
nevypovida o nejsoucnu, je zrejmé.” (Arist., Topiky, kniha IV, kap. 1, s. 76 a75.)

A) rozeberte, v jakych riznych vyznamech se tu uziva slov jsoucno, nejsoucno, predmét
minéni, predmét védéni

B) ukazte logicky nedostatek (chybu) v uvedeném textu

C) feknéte, jak Ize néco védét o ,,predmétu minéni“ a jak je moZno néco minit o ,,predmétu
védéni*



87-494

Prvni republika méla vSechny predpoklady k tomu, aby se stala ukazkovym prikladem
reSeni vztahd mezi narody a narodnostmi ve stredni Evropé (a mozna v celé Evropé).
Masaryk si byl - poucen Palackym - dobre védom, Ze rozdrobené Rakousko-Uhersko
nebude schopno natrvalo odolat tlakiim ze Zapadu a z Vychodu, predevsim ze strany
Némecka a Ruska. Bylo mu jasné, Ze po rozbiti Rakouska zbyva jedina alternativa, totiZ
vytvoreni federace nebo konfederace malych evropskych narodd, prinejmensim v prostoru
mezi obéma velmocemi, byt byly v té dobé valkou citelné oslabeny. Ale Masaryk poc¢ital na
mnoha desetileti kupfedu. BohuZel si niceho podobného nebyly védomy ostatni narody

v tomto prostoru, a z Masarykova velkolepeho planu nové Evropy zustal realizovan jen maly
zlomek, totiz spojenectvi Ceskoslovenska s Jugoslavii a Rumunskem (Mal4 dohoda). Ale
Masarykovo politické mysleni nebylo chapano a prijimano ani u nas. Predevsim byla

v republice demokracie realizovana velmi neuplné a nedokonale, i kdyZ 1ze pravem nas stat
byly orientovany na omezené zajmy svych voli¢, nové republice se nedostavalo skutecnych
statnik® nebo alespon lidi (mladSich), schopnych statnicky myslit. O Masarykovi se - a jisté
pravem — mluvi jako o zakladateli Ceskoslovenska. Ale nikdo si zatim nedal dost prace s tim,
aby ukazal rozdily a rozpory mezi Masarykovym politickym programem a mezi tim, jak byla
republika politicky (tj. zejména vnitropoliticky) strukturovana. Politicky Masaryktv aspéch
je na prvni pohled obrovsky, ale ve skutecnosti je zdanlivy. Republika byla per nefas
pozitivneé i kriticky ¢i negativné nazyvana republikou Masarykovou.

87-495

Masarykova velikost, ta skutecna velikost, nespociva predevsim v tom, Ze vynikajici
organizacni schopnosti a diplomacii otevirel mozZnost obnovit Cesky/samostatny stat a Ze
tuto moznost dal vlastné uz realizovanou do rukou Cechi a Slovakd. To byl nepochybné
velky Cin, ale tento ¢in sam, a¢ hoden Masarykovy velikosti, ji zdaleka nevycerpava. Masaryk
je predevsim jednou z nejvétsich postav narodnich déjin ¢eskych i slovenskych. Jeho odkaz
daleko presahuje stat, na jehoz znovuzaloZeni a budovani se tak mimoradné velkou mérou
podilel. Masaryk byl predev§im myslitelem a védcem. A jeho hlavni odkaz je v jeho
myslitelském a védeckém dile. A je tfeba priznat, Ze tato dilezitéjsi ¢ast jeho dédictvi byla
promarnéna a zmarnéna nikoliv hrubou silou, prichazejici zvenci, nybrz zejména masovou
inerci a nezajmem prevazné vétsiny nasich narodd. Prvni republika byla budovana na
zakladech/ideovych, které jen nepatrna mensina naroda vzala vazné a kterym rozumeéla. At
uz to vyklada kdo jakkoliv, faktem z(stav4, Ze jsme tento stat nebranili a také neuh4jili.
(Nechme stranou otazku, zda to bylo, nebo nebylo mozne.) Kdyz byla republika po druhé
valce obnovena, stalo se tak jiz na docela jinych zakladech. Existovaly zase jen mensSiny
(nepatrné), které povazovaly Masarykv politicky a myslenkovy odkaz za nadale aktualni.
Navenek se mnozi k Masarykovi jeSté hlasili, ale analyzy prozrazuji, Ze se Masaryk ani za
prvni republiky, ani po druhé valce dobre neznal, ba témér viibec neznal. Od roku 1950 byl



Masaryk programové vymazavan i z toho, co zbylo jako relikt jeho dédictvi. Padesat let po
sve smrti je Masaryk jako myslitel prakticky neznamy.

87-496

To uz nelze svadét na tlaky zvenci, ale ani na tlaky domaci, vnitrni. Po Bilé hore za tvrdého
utlaku si tajni protestanté zachovavali povédomi své identity a nejen opatrovali, ale také
cetli své nejvzacnéjsi knihy, na prvnim misté Bibli Kralickou. Kdo si dnes ¢te v Masarykovi?
Rozumi se nikoliv z profesionalni povinnosti, jako nékolik historik1, nékolik malo filosofii
apod. Stacila jedna Zluta brozurka v r. 1950 - a nad Masarykem se zavrela voda. Likvidovany
byly nejen pomniky v mnoha meéstech a obcich, ale take — a vlastné predevsim! - jeho knihy:
odstranény z verejnych knihoven, vykupovany ze soukromych knihoven, ale neprodavany
dal, nybrz posilany rovnou do stoupy atd. atd. Nikdo se proti tomu nepostavil, nikdo se
neohradil (myslim masové - jednotlivce je v takovych pripadech mozno snadno zneskodnit),
a zejmeéna to nikoho (témér) nepohnulo, aby se alespon ted Masarykem zacal zabyvat. Jak je
mozné, Ze Némci i Polaci i Madari si vydavaji své narodni klasiky, napf. filosofy Kanta,
Fichta, Schellinga, Hegela — ale u nas s vyjimkou tzv. krizového obdobi nevysla jedina knizka
Masarykova? To neni mozno vysvétlit pouhym poukazem na reZim, to presahuje moZnosti
kazdého déletrvajiciho rezimu; hlavni pri¢inou je, Ze to narod trpi, ba Ze mu to vétSinou ani
nechybi, Ze si na to nikdo snad ani nevzpomene. - S tim je treba ucinit konec. Zajisté nejde o
jedine bolave misto naseho narodniho Zivota, ale jde nepochybné o skutecnost mimoradné
tizivou, ktera je zaroven symbolem. A proto navrhuji ustavit Spolecnost T. G. Masaryka,
ktera by si méla vzit na sebe celou fadu zavaZznych ukoll - predevsim vSak doloZit sviij
pevny umysl a odhodlani znovu navazovat na Masaryka a jeho dilo.

87-497

Masaryk zdaleka nepovaZzuje statni samostatnost za nejvyssi cil narodniho Zivota. Rika:
,Zivot statni a politicky nema pro narod té dileZitosti, ktera se mu u nas tak ¢asto prisuzuje.
Urcitéji reCeno: politicka samostatnost nas nespasi a nezachrani; byli jsme samostatni a svou
samostatnost jsme tratili, a jsou narodové samostatni a piece nesvoji.“ (CO s. 123). Proti
formalni politické samostatnosti stavi Masaryk samobytnost a duchovni samostatnosti,
které ani politicka samostatnost sama nezarucuje (CO 124): ,Zivot statni a politicky je jen
skrovnéjsi ¢ast Zivota duchovniho.” Proto musi jit predevsim o program pro narodni Zivot (at
uZ v samostatném staté nebo bez politické samostatnosti, ale svébytny). A tento narodni
program musi byt dostatec¢né jednotny a jednolity (NNK 237). A narodni program neni
mozno formulovat bez vztahu k minulosti — a bez rozliSovani toho, na¢ z minulosti chceme
navazovat a nac nikoliv. Navazovani ovSem neznamena jen opakovani jmen a hesel. ,Nikdo
si Havli¢ka, Palackého a vSech nasich opravdu velikych buditeli nemtiZe vice vaZzit nezli ja;
ale vdécnost k nim musime projevovat ne planym branim jejich jména nadarmo, nybrz
poznanim jejich imysli a pokra¢ovanim na jejich draze.” (NNK 237) Vztah k minulosti je
velmi dulezZity - ale musi to byt vztah dnesni, aktualné, dnes k jistym praktickym



dtsledktim vedouci. ,Mame-li se tedy skutecné obrodit, musime odcinit pri¢iny naseho
upadku: od¢init rok 1487 - tot nas prakticky narodni ukol obrodni. Od¢init rok 1487 - to
znamena v Ceskych zemich vSem ob¢antim dat naprostou rovnost pred zakonem... (viz dale;
NNK 217-8) - aplnou svobodu svédomi...

87-498

Masarykovym programem je realismus - a to znamena také vidét skutecnost, jaka je, a nic si
poznani prokaze jen $patnou sluzbu, ,jen poznani skute¢nosti miize nam byt prospésné* (CO
63). Proto se Masaryk diva dokonce i na reformaci ¢eskou, na kterou chce navazovat,
kriticky (viz napt. CO 211; Lipany - nespravedInost se dala Cechtim od Cechti - obdoba 1948 a
pak). V kritickem realistickém pohledu zpét rika Masaryk tvrdou vétu: ,Méli jsme

v minulosti vyvoj docela zvlastni, a to ten, Ze se narod ve své ohromné vétsiné zrekl svého
hlavniho dila, reformace, a Ze proto nas vyvoj byl zadrZen a zvracen.” (a viz dal!). Zcela
obdobné se musime realisticky podivat na minulost nedavnou. Nas narod mél také

v minulosti nedavné vyvoj ,docela zvlastni“. Ackoliv jsme méli nejdemokratictéjsi stat ve
stredni a vychodni Evropé, nas narod se - my jsme ten narod! - ve své ohromné vétsiné zrekl
tohoto svého demokratického statu: nehdjil jej v roce 1938 se zbrani v ruce do posledniho
dechu! jaky rozdil od Polakd, jejichz stat byl velmi nedemokraticky! a pfitom byli mnohem
hur vyzbrojeni!, neobnovil jej na jare 1945 svymi silami a proto od zacatku nebyl jeho panem,
a v roce 1948 se kromé nékolika stovek studentd nepostavil nikdo na odpor, takze doslo
znovu k tomu, Ze Cesi pachali na Cesich bezpravi. Dnes musi byt proto nasim programem
znovu to, co formuloval Masaryk v NNK: nasim praktickym cilem obrodnim musi byt
od¢init likvidaci demokracie, od¢init uredni zvuli a libovili a znovu dat vSsem obcanum
naprostou rovnost pred zakonem, zrusit obcanstvi druhého fadu pro vSechny, kdo se
nepodrobili a nepodrobuji.

87-499

Chceme si tady povidat nikoliv o logice jako disciplinég, ale o jejim ,pfedmétu®, o jejim
tématu. Tématem logiky je také logika, ale v jiném smyslu. Zatimco logika jako nauka,
logische Wissenschaft nebo Wissenschaft der Logik, mé své téma, o némz pojednava, logika
¢i snad spisSe logi¢nost, logi¢no a logos, Zadné vlastni ,téma’, k némuz by se odnéasely, uz
nemd, nybrz néjakym zpisobem se uplatnuje, funguje, realizuje se v kontextech riizného
typu. Na prvni pohled nas napadne, Ze jednim z téch kontextu je samo mysleni. Kdo
neuvazuje duslednéji, je naklonén u toho zustat. A proto tolik autor ,logik” (knih o logice)
zustava u toho, Ze logika je véda (o) mysleni ¢i jedna z véd o mysleni. Ale je-li logi¢nost
zalezitosti pouze mysleni, pak vznika otazka, k ¢emu vlastné logi¢nost mysleni miiZe slouZit.
Myslenim chceme néjak zachytit ¢i spiSe porozumét, pochopit to, co se déje s nami a jak to
s nami jest, a také co se déje ve svété a jak to jest se svétem. Je viibec mozZné, Ze by se logika
mohla zabyvat jen logicnem v samotném mysleni a nestarala se o to, odkud se viibec néjaka



logi¢nost mysleni vzala, o€ se opira, zda v logicnu naseho mysleni neni néjak respektovano
takeé logicno v te sfére, kterou se mysleni zabyva, tj. konec konci ve vSech oblastech a na
vsech urovnich skutecnosti, v celém svété? Cozpak neni nutne, aby mysleni i se svym
logi¢nem a pravé v ném mohlo mit a vskutku meélo otevienu cestu k poznani skutecCnosti jen
za té podminky, Ze sama skutecnost néjak respektuje a zachovava jakousi logicnost, jiz
logi¢nost mysleni néjak odpovida? Filosofové od nejstarsich dob byli presvédéeni, Ze logos
svétového déni a logos mysleni je tyz jediny logos, vladnouci vSemu.

7.1X. 87

87-500

Vazeni pratelé, sesli jsme se tu v nevelkém poctu, abychom vzdali cest velkému muzi naseho
naroda - a doufam, Ze smim v této souvislosti mluvit o narodé jednom, jak jesté vysvitne

z dal$iho - naSemu, jak mam za to, nejvétsimu Cecho-Slovakovi a jednomu z nejvétsich
Evropand, jaky se u nas narodil, v predvecer padesatého vyroci jeho smrti. Situace, za niz se
tu schazime, se pro vnéjsiho pozorovatele musi jevit analogicky s tim jak — rovnéz prenesené
- li¢i Masaryk situaci v letech devadesatych, kdy vSechny vnimavéjsi tisnila malost a
malichernost ¢eského Zivota, vyvolavajici takika beznadéj, pokud jde o vlast a o narod. A
Masaryk to li¢i metaforou: ,kde kdo Zivouci ztraci se z chramu a okazalym obradim obcuji
jen svickové baby“. Nepochybuji o tom, Ze je mnoho téch, kdo za takové svickové baby bude
dnes pokladat nas a kdo tu velikou vétsinu nasich obou narodi, ktera si dnes ani jindy na
Masaryka sotva vzpomene, pokud o ném vibec néco vi, bude vidét jako Zivot, ba jako ten
pravy narodni Zivot. Masaryk zemrel — a Zivot Sel dal. A jde dal také dnes. Pro¢ se obracet
zpét do minulosti? Vede nas vlastenectvi? Obracime se k mrtvé minulosti proto, Ze uz pred
sebou nevidime zadnou budoucnost?

Prisli jsme se poklonit velkému muZi a chceme tim néco vyjadrit, néco vyslovit. Ale slova
nam umiraji na rtech. Nestojime tu, abychom posoudili Masarykovu velikost, ale spiSe se
citime byt posuzovani - a citime, Ze jsme shledavani lehkymi. V minulych tficeti letech byl
Masaryk odsouzen a umlcen. A nyni, kdyZ chceme toto mlceni ukoncit nebo alespon
prerusit, nenachazime slov, protoze se citime jako obvi-

87-501

néni. NemtiZeme Zalovat na jiné, protoZe ted jsme obZalovani my sami. Nikoliv jen osobné,
ale protoZe musime v této chvili vzit na sebe vinu a hanbu celého naroda, ktery si nechal vzit
Masaryka i jeho dilo, aniz se pokusil oboji branit, ba aniz pokusil branit sam sebe, nebot co
jsou, co by byli Cesi a Slovaci bez Masaryka a bez jeho dila? Na tuto otazku neni bohuzel
tézka odpoved. Byli by tim, ¢im vlastné uz dnes jsou nebo — nevzpamatuji-li se — brzo budou.
Nebot o tom neni sporu: nas narod, nase spolecnost Zije bez Masaryka, Zije, jako by
Masaryka nikdy nebylo. Nejen Ze o ném malokdo néco vi (a uz viibec docela malo z nas se o
ného aktivné zajima), ale my vlastné neZijeme ani s tim a z toho, co Masaryk promyslel a
udélal. A loni v prosinci nas celd fada odbornikd, zejména historika a politologd, také



Ceskych, ujistovala, Ze Masaryk je uZ jenom minulost, a i to jen naSe lokalni, ¢eskd minulost,
a Ze v ném uz neni nic aktualniho ani pro nas, natoz pro Evropu nebo dokonce pro svét. A
neni vlastné divu. Za nejvétsi Masarykv — dokonce filosoficky - ¢in je povazovana jeho
prace na zaloZeni a budovani ¢eskoslovenské samostatnosti, svobodného a demokratického
Ceskoslovenska za a po prvni svétové valce. Necelych dvacet let po vzniku republiky jsme se
jako narod nepostavili, abychom svymi Zivoty tento stat hajili a uh4jili. Nebyla to
demokracie dokonald, ale byla to nejdemokratictéjsi zemé v celé stiedni a vychodni Evropé.
Kdyz byla po druhé svétové valce republika obnovena, byla mnohem méné demokraticka,
ale stale jesté stalo za to tuto demokracii hajit. Ale krom nékolika stovek studenti se o to
necelé tri roky po skonceni valky témér nikdo ani nepokusil. Tuto ¢ast Masarykova dédictvi

87-502

jsme promrhali, té jsme se vzdali nebo se ji alespon neujali. A kdyz Slo o Masaryka
samotného, o jeho dilo, o jeho ustav, ktery se mél Masarykem a jeho dilem zabyvat, nikdo
(témér) se nepostavil na jeho obranu. Masaryk nejenze nebyl (aZ na malé vyjimky po lednu
1968) vydavan, ale jeho knihy byly odstranény z verejnych knihoven a vétSinou zniceny.

V soukromych knihovnach se tu a tam jeSté najdou, ale témér nikdo je necte a zejména
nestuduje. Mladsi generace uz o ném prakticky nic podstatnéjsiho nevi, pokud o ném vi
viibec néco. Zivot el a jde dal, bez Masaryka.

Jsme opravdu jen svickové baby u Masarykova hrobu? A pokud nikoliv - a kdo z nas by
byl ochoten pro sebe tuto charakteristiku prijmout? — pak na tomto misté musime prevzit
néjaky zavazek. Masaryk v onom rukopise z devadesatych let, z néhoZ jsem uz citoval
(nemame vydané ani jeho kdysi jiz vytisténé knihy a élanky, natoZ jeho rukopisnou
pozustalost, ba ani nevime, zda byla zachovana, kdo se o ni po zruseni Ustavu TGM staré a
zda je vlibec néjak pristupna - jisté ne verejnosti, ale tfeba jen badateltim, provérenym
ovSem,; tady se Casem ukaze kultura a kultivovanost rezimu!), pravi: ,Nevolejme ani my dnes
po Cesstvi, po slovanstvi, po vlastenectvi, ale po pravdeé, a pravdé vydavejme svédectvi. Pak
nebudeme mali. Dvanact apostoli rozeslo se do svéta a podmanili si svét, protoZe veérili ve
své poslani a hlasali pravdu; rozeslete dnes dvanact muzf véricich ve své poslani a
hlasajicich pravdu bez bazné, a cela Evropa se jim bude klanéti. Musime milovat pravdu,
musime state¢né byti celymi lidmi, zkratka — musime nalézti svou dusi a vériti v tu dusi, a
bude postarano o vsecko. ...“

87-503

Po cela staleti, vlastné po dvé a pul tisicileti (takrka) se traduje myslenka, Ze logika
abstrahuje od kazdého konkrétniho obsahu, Ze zaleZi v pouhych nejobecnéjsich strukturach
mysSleni, ktere plati bez ohledu na to, co konkrétnéjsiho nebo konkrétniho za né dosadime,
Ze tedy vztah mezi logickou strukturou mysleni a mezi jejim obsahem je nanejvys podobny
jako mezi matematickou formuli tfeba pro néjakou kuzelosecku a mezi konkrétnimi
hodnotami prislusnych koordinat toho ¢i onoho bodu. To je vSak omyl, ktery se posléze stal



predsudkem; tento omyl vyplyva z toho, Ze se evropské mysleni soustiredovalo vyhradné na
predmétné skutecnosti (resp. na predmétnou stranku skutecnosti) a vypracovalo si tak
zpusob zachazeni jen s predmétnymi intencemi, zatimco nepredmétnym intencim viibec
nevenovalo pozornost. Jakmile prihlédneme k nepredmétnym intencim, vyhliZi situace
docela jinak. Kazdé mysleni, tj. kazda myslenka se predmétné vztahuje ke svému predmeétu,
ale nepredmétné k pravdé a tomu, cemu budeme fikat ,logos‘. Kazdy soud je pravdivy nebo
nepravdivy nikoliv pouze ve vztahu ke svému predmétu, nybrz také a zejména ve vztahu

k pravdé, v jejimz svétle se teprve néco mtiZze ukazat ve své pravé podobé, ¢imz teprve je
mysSleni oteviena moZnost, aby se zformovalo v pravdivou nebo nepravdivou myslenku, a
jazyku moznost vyslovit pravdivy nebo nepravdivy soud. Proto tam, kde maximalné
abstrahujeme od jednotlivych skutec¢nosti nebo i od jejich relativné konkrétnich druht, rod
atd. a dospivame k co nejobecnéjsim strukturam soudt a vztaht mezi soudy, muzZeme pri
spravné interpretaci dospét k stopam néjakého vztahu mezi myslenim a nepredmétnou

skute¢nosti, jakou je napf. AOyog nebo pravda.

87-504

U Aristotela (2029, Kateg., kap. 2, s. 33) Cteme: ,,Véc je bud takova, Ze se vypovida o néjakém
podmeétu, ale v nicem jakoZto podmeétu neni, napr. ...“ K tomu predevsim musime
podotknout, Ze ,véc“ se nemuzZe vypovidat. V 5. kap. téZe knihy mluvi Aristoteles o tom, Ze ,,0
podmétu se zpravidla nevypovida ani jméno, ani pojem toho, co je v podmétu; nékdy se jeho
jméno muZe zcela dobte vypovidat o podmétu, nikoli vSak pojem.” K tomu je treba zase
dodat, Ze ani jméno se nemiZe vypovidat, ani pojem se nemuze vypovidat. Jméno jmenuje
(nazyva, pojmenovava), pojem pojima (myslenkové uchopuje), véc ,,vécni“, eventuelné ,jest",
~bytuje“, ale vypovidat muze jen vypoved (podobné jako soudit miZe jen soud a usuzovat jen
usudek). Jakmile uZivame slov v rozporu s témito uvedenymi pravidly, jde o pribliznosti,
metafory, drobné nepresnosti apod. — a pak ovSem na takové vyroky nesmime prilis
nakladat, protoZe toho prili§ neunesou. Filosofie nesmi (a filosoficka logika z profesionalnich
dtivodd ani nemtiZze) pracovat s takovymi nepresnostmi, ale musi je hned uvadét na pravou
miru. - Co to je ,,vypovidat o néjakém podmétu“? Je zrejmé, Ze tu nejde o podmét gramaticky,
nybrz ontologicky. MiZeme mit na mysli podmét realny, napr. Sokratés, nebo intencionalni
predmeét (¢lovék), nebo pojem (pojem ¢lovéka), nebo slovo (slovo ,,clovék*™), pripadné jako
podmeét realny muzeme mit na mysli kdysi Zivsiho historického Sokrata nebo néjaké jeho
vyobrazeni at socharské, malirské nebo literarni - a ve vSech pripadech jde o (ontologicky)
podmét. Je tedy nejprve zapotiebi rozhodnout, o kterém z téchto ,,podméti“ chceme
vypovidat. A pak teprve miZeme pristoupit k tomu, jak a ¢im chceme o ném vypovidat.

87-505

Je treba objasnit jednu dileZitou véc, kdyZ se pokousime logos interpretovat (do jisté miry
spolu s Heideggerem) jako to, co sjednocuje (,,sbira®, ,shrnuje®) jednotlivé po sobé
nasledujici jsoucnosti v celek. Je treba totiZ pamatovat, Ze nejsou nejdrive jsoucnosti ve sve



mnohosti a Ze nejsou v celek teprve ex post ,,shrnovany*, nybrz pravé naopak, napred ,,je*
zcela nepredmeétny celek, a ten se teprve aktualizuje, ,ukazuje” v postupné za sebou
nasledujicich jsoucnostech. Problémem proto neni jen integrita jsoucna vcelku, nybrz také
puvod oné multiplicity jsoucnosti. A kdyZ ptijdeme jesté dal a hloubéji, tak je tu problém
multiplicity jsoucen viibec. Zkratka receno, potrebujeme tu dvoji pisobeni, docela tak, jak je
potreboval ve své koncepci Empedoklés. Potrebujeme stejné tak ,svar®, jako ,lasku”.
Anaximandros ma vynikajici myslenku, Ze ptivod multiplicity jsoucen nesmime vysvétlovat
néjakym pdlucovanim oddélovanim, ulamovanim kouski pavodniho ,jednoho®, nebot to je
neomezené a kazdym takovym oddélenim nebo vydélenim casti by okamzité povstala néjaka
mez, néjaka hranice. Proto mluvi o tom, Ze jsoucna (,,véci*) vznikaji ,,tim, Ze se vylucuji
protivy*®, takZe mez, ktera tim je vytyCovana (neni totiZ jsoucna bez vnitrni integrovanosti a
vymezenosti proti vnéjsku), je mezi ¢i hranici mezi jsoucny, nikoliv mezi jednotlivym
jsoucnem a ryzi nepredmeétnosti (ktera jsoucnem neni). Hérakleitos o tomto ,,vylucovani
protiv* mluvi také, kdyzZ urcuje boj a svar jako ,,otce vSeho i krale véeho“ (zl. B 53). Dnes
ovSem nemuzZeme zustavat jen u téch starych, ptivodnich (byt genialnich nejednou) predstav
a pojeti, ale musime se dostat dal a zahrnout do svych koncepci vse, co zatim véda zjistila a
poznala.

87-506

Chapeme-li totiZ ryzi nepredmeétnost priblizné ve smyslu Anaximandrove jako neomezenost,
tj. jako absenci mezi, absenci vnéjsku, pak se zda byt otreseno nebo alespon relativizovano
pojeti Hérakleitovo, Ze se vSechno déje podle LOGU, nebot aby viibec néjaké ,,vsechno*®, tj.
néjaka multiplicita mohla nastat (ktera by se pak mohla ridit LOGEM), musi vladé LOGU
piredchazet vlada néjakého BOJe nebo SVARu. Tady je tieba zapojit néjaké vylepseni modelu,
mame-li se dostat o krok dal. A zda se, Ze timto vylepSenim by mohlo byt, jestliZe budeme
predpokladat uzké spojeni a spjatost svaru a boje, o némz hovori i Hérakleitos, se skrytosti ¢i
skryvanim ryzi nepredmeétnosti na jedné strané a byti jsoucen na strané druhe. Vlada LOGU,
jeho prevladani a ovladnuti pole, ziskani nadvlady nad multiplicitou a prechodnosti v§eho
jednotlivého by pak spocivalo zase v moznostech toho, co shrnuje a sbirg, integruje, tedy

v mozZnostech logu. LOGOS se prosazuje jako vladnouci pravé tim, Ze se ,,vtéluje“ do kazdé
jednotlivosti jako jeji vlastni LOGOS, a to znamena jak ,,smysl” jejiho vlastniho pribéhu, tak
»smysl* jejiho moZného zapojeni do rozsahlejsich a vyssich kontexta spolu s jinymi
jednotlivostmi. Na nejnizsi roviné modelové predpokladame tzv. primordialni udalosti. Nic
mensiho, elementarnéjsiho, jednodussiho nez primordialni udalost uz nemuze ,byt* - je to
ta nejvydélenéjsi, nejosamocenéjsi konkrétni skutecnost, ktera dokonce ani nepotiebuje
Zadny svét, ,,v*“ némz by se mohla dit. A presto i tento nejmensi kousicek déni je predevsim
vnitfneé integrovan, ma svou strukturu, jiz se ,,ridi" ¢i ktera je ovlada, a tim, Ze se stava, se
zaroven ,,ukazuje” a tak vztahuje k moZnym partnerdm.

8.IX. 87



87-507

Mozna Ze pretrzity, ale — snad — ustavicny, ustavicné novy a stale pokracujici vznik novych a
novych primordialnich udalosti predstavuje prvni rovinu grandiozni ultrakosmickeé selekce,
kde se automaticky vyrazuji udalosti nepovedené, které jsou v sebe uzavrené a neotviraji se
Zadnému moznému setkani s jinymi udalostmi téZe irovné (ani vyssi urovné), protoze
takové udalosti prosté probéhnou, skon¢i - a jako by nikdy nebyly, jako by k nim nikdy
nedoslo. Ze zbylych primordialnich udalosti se nékteré krom toho, Ze jsou otevireny setkani
tim, Ze se ukazuji ve své jsoucnosti navenek, schopny na pripadné setkani reagovat. Takové
udalosti se pak stavaji témi nejmensimi, ale také nejzakladnéjSimi kameny svéta, univerza.
V nich a skrze né pak LOGOS vladne nejenom v ramci jejich prabéhu, ale prosazuje se i

v jejich meziudalostnych vztazich a tedy presahuje do Sirsich kontextu. Zejména je to LOGOS,
ktery umoznuje, zaklada a ,,ridi* (ovlada) integraci nizsich udalosti v udalosti vyssi urovneé,
tj. v superudalosti, a ovSem také ktery se prosazuje uprostied nejriiznéjsich okolnosti a vlivi
vnéjsich v linii tzv. ,evoluce®, o které obvykle hovorime teprve u Zivych organismu (Zivych
bytosti). Naproti tomu se musime vyhnout rozsitrenému omylu, Ze LOGOS se prosazuje skrze
tzv. zakonitosti prirodni, coZ jsou pouhé setrvacnosti, tedy to, co se vlastné uprostred
»Zakonitosti“ je rozporna a konfuzni a vyZaduje zvlastni kritické pozornosti. Na druhé strané
vysoce zajimavym tématem je zpusob, jakym se LOGOS prosazuje a jakym ,vladne*

v udalostech nepravych, tj. takovych, které ,centrum* své integrace nemaji v sobé, nybrz
mimo sebe (prikladem jsou déjiny).

1987.4-508

87-508

Otazka je, mame-li a mizeme-li ryzi nepredmétnost charakterizovat jako absolutno (od ab-
solutus, vydéleny, oddéleny). Tento pojem ma v dé&jinach filosofického mysleni dlouhou
historii s nejednou peripetii. Ale divody tu jsou pro i proti. ZaleZi dost na tom, jak presné
chapeme onu ,,0oddélenost” ¢i ,vydélenost“. Prijmeme-li Anaximandrovo ,apeiron®, pak je
nepochybné, Ze apeiron je oddéleno od vseho jednotlivého, tj. ode vSech jsoucen, praveé tim,
Ze samo jsoucnem neni. OvSem tu nam ona ,,oddélenost” znacéi spise odliSnost zakladni a
hlubokou; vezmeme-li slovo ,,oddélenost” doslova, pak musime nékde predpokladat néjaké
»délitko” — a tim i mez, rozhrani, hranici. Apeiron vsak ex definitione Zddnou mez, Zddnou
hranici nema. Zejména pak zadné jsoucno nevznika tim, Ze by bylo oddélovano od néjakého
puvodniho ,,celku®, ktery by pak byl o néco mensi (totiZ praveé o to, co bylo oddéleno). Ze
vSech uvedenych diivodu se zda byt prospésné se slova ,,absolutni® a ,,absolutno® vzdat a
zvolit radéji termin priléhaveéjsi, aby potiZe s nespravnym chapanim byly co nejmensi. —
Dal$im diivodem proto muZe byt také zptisob argumentace, ktery najdeme napr. u Hegla
(2070, Enzykl,, S 86,s.106): ,,Wird Sein als Prédikat des Absoluten ausgesagt, so gibt dies die
erste Definition desselben: Das Absolute ist das Sein.” Po Heideggerovi uz nelze ,Sein® chapat




jako ,Seiendes”. Vznika proto otazka, jakym zptsobem by bylo viibec moZno predikovat
»oein”, aby bylo vylouceno chapani absolutna resp. ,byti“ jakozto jsoucna. Mnohem bliZe se
k podstaté véci Hegel dostava v paragrafu nasledujicim, v némz je absolutno definovano jako
,Nichts“, nic. (Viz tam, s. 107, § 87.)

1987.4-509

87-509

Hegel v Enzykl. § 87 (2070, s. 107nn.) vyvozuje z toho, Ze ryzi byti (das reine Sein) je ryzi
abstrakci a Ze je tedy tim absolutné negativnim, Ze — vzato bezprostredné - je ni¢im (nic).

Z toho pak vyplyva druhé definice absolutna, Ze to je nic. To je vyjadfovano napft. tak, Ze véc
0 sobé je ¢imsi neurcitym, zcela beztvarym a bezobsaznym, nebo tak, Ze Bih je pouze
nejvyssi bytosti a uz ni¢im dal. Uvedeny zptisob uvazovani svédéi o tom, Ze predmétnému
mysleni se nepfedmétna skutec¢nost (zejména ryzi nepredmétnost) musi jevit jako ,nic".
Naproti tomu by bylo hrubou chybou, kdybychom pripustili, Ze ono ryzi byti (nebo nic) je
»I'yzi abstrakci“. Abychom odhalili, v ¢em je ona hruba chyba, je tfeba prihlédnout bliZe

k tomu, co je povaZovano za abstrakci. JestliZe mluvime o abstrakci, tak oborem, o némz
mluvime, jsou pojmy. Kdyz Hegel fika, Ze ryzi byti je abstrakce (dokonce ryzi - ale co to
vlastné znamena, Ze ,ryzi“?), je to doklad Ze mluvi o pojmu ,,byti“. Vznika tudiz otazka, zda je
néco jako ,skutecné” byti na rozdil od pouhého ,,pojmu* byti? Podobné tomu je s tzv. ,nic".
Musime i zde rozliSovat mezi pojmem ,,nic* a ,,skutecnym nic“. OvSem ,,skutecné nic* je také
jen pojem, ovSem je to pojem, jimZ miZeme minit tzv. skutecné nic. MtiZeme takovy pojem
akceptovat jako platny a smysluplny? Na prvni pohled se to zda byt pojem rozporny: bud jde
0 ,hic“, nebo o néco ,,skuteéného”. Chapeme skutecnost jako opak ni¢eho, a nic jako opak
cehokoliv skutecného. OvSem uzZ u staroreckych atomist najdeme, Ze ,prazdno jest*
(Leukippos, z1. A 7), podle Demokrita prazdno = nic = neomezeno (zl. A 37), a Leukippos ucil,
Ze jsouci neni o nic vice nez nejsouci (zl. A 8): tedy ,nic jest".

1987.4-510

87-510

Zda se, Ze - kupodivu pravé u atomistl - se objevil zavazny problém: bylo tfeba rozliSit mezi
»ni¢im*", které jest, a mezi ,,ni¢im", které neni. Oboji je mimo ramec jsouciho, které
nepochybné jest uz jako jsouci. Naproti tomu ono ,jest” nejsouciho je svizelnym problémem
logickym, a nepochybné si toho atomisté (konkrétné Leukippos) byli dobfe védomi. Kdyz o
nejsoucnu néekdo rekne, Ze jest, pak toto ,,jest” musi byt takového druhu, Ze nezaklada
Zadnou jsoucnost. Které ,jest” vSak mliZe nestat v rozporu s nejsoucnosti? Je to takové ,jest",
které plati o nécem, co neni jsouci, tj. neni Zddnym jsoucnem, ale co presto ,je* skutecné.
Logicky rozpor musime tedy ziejmeé vyresit tim, Ze pojem ,,skutecnosti* resp. ,,skutecného*
nadradime jak jsoucimu, tak nejsoucimu, takZe nékteré nejsouci budeme povazovat za



skutecné, jiné nejsouci naproti tomu za neskutecné. Skutecnost, ktera neni jsouci, je
skuteCnost ne-vnéjsi a ne-predmeétna. MuzZeme také mluvit - s jistymi vyhradami a
omezenimi — o skutecnosti ,,vnitrni“ ¢i ,niterné“. Omezeni tu spociva v tom, Ze jako niterna
se jevi jen nepredmétna stranka konkrétni (konkrescentni) skute¢nosti, ktera je vybavena
také strankou predmeétnou. A protoZe kazdé takové konkrétni jsoucno je déjici se udalost,
pricem? jeji déni (udalostné déni) spociva ve zvnéjsnovani vnitrniho, je mezi vnitfni a vnéjsi
strankou konkrétniho jsoucna vztah dynamicky a tim proménny. Vnitfni se stava vnéjsim (a
vnéjsi se za jistych okolnosti miiZe zvnitrnovat resp. muze byt zvnitriovano). O ryzi
nepredmeétnosti vSak nemuzZeme smysluplné hovorit jako o vnitrni, protoZe Zadny vnéjSek
nema a ex definitione mit nemuze.

1987.4-511

87-511

Pisek, 19.9. 87

KdyZ jsme si ukazali, jaky smysl ma hledani ,,toho sbirajiciho® ¢i ,,toho shromaZzdujiciho*
také mimo ramec subjektivity, a kdyZ jsme si naznacili davody, které nas vedou praveé timto
smérem, musime si polozit otazku, kde vSude, na kterych rovinach ¢i arovnich a v jakych
podobach se uplatiiuje a projevuje ono ,sbirajici®, totiz LOGOS. Hegel mluvi jen o tfech
doménach, totiz o prirode, o svétovych déjinach a o mysleni. A praveé tady musime provest
néktera dalsi rozliSeni a objevit i nékteré oblasti dalsi. Predevsim musime pamatovat na
rovinu, ktera predchazi prirodnost ¢i prirodu a ktera je pro konstituci tzv. prirody zdkladni a
viibec prirodu a prirodnost umoznujici. Nazvéme celou tuto oblast oblasti primordialni. Jde
na jedné strané o pribéh tzv. primordialnich udalosti, na druhé strané o jejich vzajemné
vztahy, které ovSem nemohou byt zavislé na jejich reaktibilité. Zde nemtiZzeme le¢
predpokladat, Ze napf. cetnost (hustota) téchto nejelementarnéjsich udalosti musi byt
vhodnou doménou pro LOGOS. Vzhledem k tomu, Ze vSechny zakonitosti, které zna fyzika,
jsou odpozorovany v podminkach nitrosvétskych, pricemz s pocatkem svéta (naseho
univerza) koinciduje i pocatek prostoru a ¢asu, tudiz i po¢atek jakychkoliv vztahti
kauzalnich, nemtZeme predpokladat pro vznik néjakych vétsich nebo velkych ,,vIn*
primordialnich ¢astic ani Zadné zakonitosti, ani Zddnou pravdépodobnost (zakonitosti
chapeme jako setrvacnosti, prosazujici se prostrednictvim kauzalnich vazeb;
pravdépodobnost neni myslitelna tam, kde pro ni nemame k dispozici ¢as ani prostor).
LOGOS jako naprosto prevazné nepredmétna skutecnost (byt nikoliv ryzi nepredmétnost)
musi byt povazovan za odpovédny jak za vydélovani, osamostatiiovani jednotlivych
primordialnich (a potom i vyssich) udalosti, tak za jejich vnitrni integraci, za
shromazdovani jejich ,fazi", jejich jsoucnosti. LOGOS tedy nejen shromazduje (jako
Empedoklova Laska), nybrz také rozdéluje a udrzuje — praveé onim integrujicim
shromazdovanim - v oddélenosti a odliSnosti (jako Empedoklav Svar).
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Hegel se hluboce mylil, kdyz hledal LOGOS, uplatnujici se v prirodé, tam, kde moderni véda
naléza tzv. zakonitosti. Predevsim se zda, Ze Heglovo pojeti zakonitosti zdaleka neni totozné
s pojetim prirodovédct; to bude zapotrebi bliZe vyjasnit. Nicméné prirodovédecké pojeti, jak
postupné prevladlo, se jednoznacné primyka k prirodnim setrva¢nostem, prosazujicim se

v kauzalnich vztazich, pricemzZ sama kauzalita je opét chapana jako setrvacnost (jestlize
plati, Ze causa aequat effectum, znamena to, Ze se ,podstatné” nic nedéje, nic nestalo, Ze obé
strany rovnice jsou prave stejné). V nejnovéjsi dobé doslo a dochazi k odvratu od tohoto
pojeti a diraz se klade spiS na pojeti pravdépodobnostni, to znamena Ze zakonitost je
interpretovana jako vysoka pravdépodobnost vyskytu ¢i formy prabéhu atd. Ale LOGOS je
treba ve skutecnosti hledat jinde, pravé tam, kde pravdépodobnost je nizka, kde se objevuje
néco nového, dosud nebyvalého, zkratka kde se neuplatnila zakonitost (setrvacnost), nybrz
kontingence. Aby bylo jasno: nikoliv kazda kontingence je efektivni a nikoliv kazda znamena
krok kupredu a vys. Jde spiSe o to, Ze LOGOS se nema Sanci prosadit tam, kde prevazuje
setrvacnost a zakonitost, kde se prosazuje kauzalita, nybrZ pravé tam, kde ma kauzalita
jakési skuliny, kde setrvac¢nost musi pouZzivat pravych udalosti jako prostrednikd, kde
zakonitost ma své meze nebo sva slaba mista. LOGOS vladne predevsim tam, kde dochazi

k takovym slabym mistim nebo zauzlenim kontingence, a teprve pres toto zprostredkovani,
skrze tyto ostrivky kontingence se ujima vlady i nad setrvac¢nostmi, tim Ze si jich uziva jako
stavebnich kamen pro néco, co z nich nikterak nevyplyva a co se tedy uprostied vSech
zakonitosti a setrvacnosti objevuje jako cosi nového, jako emergence vyssi urovneé a vyssi
kvality, vyssi hodnoty, zkratka jako krok kupredu a vys, jak se vyjadroval napr. Teilhard de
Chardin.
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S urcitou vyhradou — nebot nejsem do véci dostatecné zasvécen — by snad bylo moZno hledat
uplatniujici se LOGOS napft. vSude tam, kde dochazi k tzv. rozpadu atom (presné: atomovych
jader) nebo obecnéji rozpadu elementarnich ¢astic. Obvykle se pritom mluvi o tzv. polocasu
rozpadu. To je hodnota, ktera se uplatnuje statisticky, zatimco jednotlivé pripady
nepodléhaji jinému pravidlu nez tomu, Ze spolec¢né s jinymi se nesmi prilis odchylovat od
prislusného polocasu. Kdy a za jakych okolnosti k onomu rozpadu v jednotlivém pripadé
dojde, zustava jinak zaleZitosti zcela kontingentni (pokud nase soucasné vedomosti
odpovidaji skutecnosti). A pravé diky této kontingenci a skrze ni se miize LOGOS prosazovat,
aniZ by musel pouzit sily k tomu, aby celil sildm setrvacnosti a zdkonitosti. Naopak, onéch
setrvacnosti a zakonitosti mtiZe vhodné vyuzit k tomu, aby své pozice (tj. pozice LOGU)
upevnil a aby dal vznik novym setrvac¢nostem, zajistujicim, aby ono ,,nové“, které se



prosadilo uprostred ,starého”, ,dosavadniho®, opét nezmizelo, ale aby se uchovalo. To ma
dvoji dusledky (tj. disledky ve dvojim sméru). Predevsim veskery vznik i zanik veskerych
elementarnich castic, ale také kvant energie si podrzuje jistou neredukovatelnou a
nesnizitelnou kontingenci, ktera tudiz umoznuje LOGU, aby pronikal a prosazoval se na
nescetnych ,,mistech” a v neséetnych ,,chvilich“. Celé univerzum tak vice ¢i méné ziistava pod
vladou LOGU, vSechno se konec konct déje podle LOGU (jako to rikal jiz Hérakleitos). Zvlasté
zajimavé dasledky to ma ovSem v oblasti Zivého, Zivych bytosti. Sdm vznik Zivota je
nevysvétlitelny na zakladé setrvacnosti a zakonitosti fyzikalnich a chemickych, ale
predstavuje emergenci ¢ehosi nového, co je zaroven dokladem, Ze se tu prosadil a uplatnil
LOGOS. Zatim nemame zZadné védomosti o tom, jakymi prostredky toho LOGOS dosahuje, ale
je pravdépodobné, Ze jednou z nejvyznamnéjsich ,metod” je ovladnuti kontingenci, spjatych
s kvantovymi déji.
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K zcela zvlastni, vskutku nové, ba prevratné nové situaci dochazi v okamziku, kdy vyvoj
organismu dospiva pres cerebralizaci k mysleni a kdy se LOGOS zacina uplatniovat skrze
kontingence, jeZ se otevrely na tomto vysokém stupni ,reaktibility” centrokomplikovanych
»udalosti®, které uz jsou schopny se k sobé vztahovat v podobé pomalu se ustavujiciho
védomi sebe. LOGOS se uplatiiuje a prosazuje ve védomi a v mysleni zprvu nikoliv jako
LOGOS, nybrz riznymi jinymi zptsoby, za nimiZ vlastné stile jeSté zistava skryt, a to témeér
ve stejné mire, jako zistava skryt jednotlivym Zivym organismutm, v jejichZ Zivoté se
nicméné prosazuje, a to zase jak ontogeneticky, tak fylogeneticky. OvSem tam, kde se objevi a
upevni védomi a kde se diky (skryté reci) (a) konstituci jazyka zacina upeviovat také
mysleni, musi dfive nebo pozdéji dojit k tomu, Ze si mysleni (resp. védomi) zacina vic a vice
vsimat samo sebe, kdy chce pochopit samo sebe, nejenom si sebe uvédomit, a kdy se chce
domoci kontroly nad sebou. A toto usili, pochopit sebe, mit nad sebou kontrolu a tedy vrch,
ovladat sebe a sve postupy - to vSe vytvori situaci, kdy se jednou konecné ustavi a upevni
reflexe jako zvlastni ukon ¢i vykon védomi (mysleni). Mame dtvod, pro¢ predpokladat, Ze
ustaveni reflexe predchazi ustaveni prae-reflexe. Otazka je do jisté miry terminologicka.
Stejnym pravé bychom mohli jiZ onu praereflexi povaZovat za reflexi, a potom mluvit o
zvlastni symbioze reflexe s onim myslenim, které se ustavuje diky vynalezu pojmi a
pojmovosti a na jeho zakladé. Reflexe jakozZto reflexe neni bytostné spjata s pojmovym
myslenim, ale v Evropé doslo k synergii téchto dvou pronikavych vynalezi mysleni a
soucasny stav dnes nemuze byt spravné pochopen, pokud neni pochopen vyznam téchto
dvou rozhodujicich korenti evropského mysleni. - Tim vSak dochazime k zvlaStnimu zavéru:
drive, neZ miZeme smysluplné a platné hovorit o tom, jak se LOGOS prosazuje v mysleni,
musime vyjasnit, jak se projevuje v déjinach (Hegel: ve svétovych déjinach).
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Situace je vlastné takova, Ze bez védomi, schopného se vztahovat néjak k sobé a
pokousejiciho se samo sebe ovladnout a ziskat nad sebou vladu, by se nemohly ustavit a ve
svém dal$im béhu udrzZet déjiny resp. takové lidské spoluZiti, které je schopno néjak
navazovat na minulost a zaroven néjak rozvrhovat budoucnost. Nemusime mit zadné
zvlastni ohledy na to, Ze prvni zpisoby rozvrhovani budoucnosti samy sebe chapaly jako
napodobovani ¢i zopakovavani minulosti (resp. pra-minulosti). To je otazka sebepochopenti,
ktera nema zakladni dilezitosti pro skutecnost samu. U vSech vyssich zvirat vidime dvoji
zakladni tendenci: predevsim upevnit kazdy vyznamny zaZitek tim, Ze za urcitych okolnosti
ma zvire tendenci k jeho opakovani nebo napodobeni (take u malych déti je napadna tato
~konzervativni“ tendence, ktera vede k zavadéni jakychsi stereotyptli aZ rituald v chovani).
Na druhé strané je stejné tak napadnda tendence k vytvareni stereotypt ¢i ritudld novych.
Pochopitelné nikoliv jakychkoli, ale vzdy jen v jakémsi souladu s témi, které uz jsou
zabéhany, pricemz tento soulad neznamena podobnost nebo jinou vnéjsi navaznost, nybrz
spise jakysi ,logicky* souzvuk, jakousi harmonii, sladitelnost, moZnost souhry a tim
integrovanosti v nerozporny vétsi soubor celkového chovani a jednani. Specifi¢nost lidského
typu takového navazovani na minulost a rozvrhovani budoucnosti s ohledem na onu
minulost, na kterou se navazuje, spociva v tom, Ze stale vétsi mérou a intenzivnéji prochazi
védomim, tj. je zprostfedkovano myslenim, schopnym rozdélovat a spojovat rtizné slozky
probihajiciho déjstvi (déni) a odliSovat to, co na nas ,,prichazi“, od toho, co my na to
odpovime a jak se uprostred toho zachovame, jak zareagujeme atd. Skute¢né déjiny pak
zaCinaji teprve tam, kdy jsou jako déjiny pochopeny a nadale chapany. To neni snadné
vylozZit bez naleZitého aparatu; dokonce je to jeSté komplikovanéjsi: déjiny v plném smyslu
mohly zacit (resp. fakticky zacaly) pouze tak, Ze prislusna minulost byla nejprve
~vymyslena“ (historie vzniku Izraele).
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Zvlastnost fenoménu déjin a déjinnosti spociva v tom, Ze déjiny samy se jevi jako vlastni
rovina vyjevovani LOGU, zatimco prisna analyza ukaze, Ze jde o vyjevovani v mysleni, jeZ pak
jednak do déjin ne vzdy kriticky vklada néco, co tam (predmétné, objektivné) popravdé neni,
jednak o pronikani toho, co se vyjevilo v mysleni, do déjin ex post (skrze mysleni), a posléze
toho, co takto skrze mysleni proniklo (prostrednictvim védomého rozvrhovani budoucnosti)
do déjin a potom zpét zase do mysleni, které pak jakoby odhaluje LOGOS v déjinach, a
neuvédomuje si, Ze se do déjin nemohl dostat jinak neZ prave skrze néjaké jiné mysleni.
Jinymi slovy: existuje zakladni a hluboky rozdil mezi tim, jak se LOGOS prosazuje a uplatiuje
v prirodé, dokonce v Zivé prirodé a v evoluci, a mezi tim, jak se projevuje a uplatiiuje



v déjinach (lidskych). V biologickych kontingencich se muze prodirat a prosazovat LOGOS
zpusobem, ktery je mimo moznost jakékoliv kontroly biologickych ,subjekta”, zatimco

v kontingencich déjinnych (a mame tu na mysli ,,pravou” déjinnost) se takto prosazovat
nemuze, nybrz pouze tak, Ze se nejprve v néjaké podobé prosadi v mysleni a teprve potom
skrze toto mysleni a jeho pomoci se miiZe prosazovat ,,realné“ v déjinnych (tedy nepravych)
udalostech, v redlném historickém déni. Tzv. zakonitosti historické jsou jen bud primé
kauzalni souvislosti nedéjinného charakteru, anebo to jsou setrva¢nosti, nesené a Zivené
aktivni spolupraci lidskou, at uz plné védomou nebo provazenou sebepochopenim vice nebo
méné chybnym, faleSnym. Neexistuji Zadné historické nutnosti, podobné nutnostem
prirodnim, nybrz vzdycky to jsou setrvacnosti, na nichZ vic nebo méné védomeé spolupracuji
lidé, takze bez jejich asistence by se ony historické ,zakonitosti“ prosté rozpadly. A to ovSem
dava pozoruhodnou perspektivu uvédoméléemu a iniciativnhimu zasahovani do déjin
prostrednictvim presveédcovani o pravdivosti nékterych vizi a koncepci atd.
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V déjinach tedy musime vidét scénu ¢i spiSe ,,zapasiSté* mezi dvojimi silami: mrtvymi silami
setrvacnosti a kauzalnich vazeb, které do déjin zasahuji (a tim i vstupuji) zcela cize a
puvodné neintegrované, napr. jako zemétreseni nebo vybuch sopky nebo prichod slunecni
soustavy néjakymi galaktickymi mracny prachu apod., nebo o silami setrvacnosti, které
nejsou schopny samobytné existovat a ve vsi své tize a jakoby ,,nutnostnim“ dopadu jsou
zcela zavislé na asistenci a spolupraci urcitym zptisobem védomé aktivnich lidi, a potom
silou myslenky a rozumu, ktery se ¢im dal vic emancipuje ve svych iniciativach a
vykrocenich kupredu, k rozvrhovani vlastni lidské budoucnosti a ktery dovede rozpoznat
stale citlivéji smysl pritomné chvile, vyzvu okamziku a odpovidat ne pouze primérené
danym vnéjsim okolnostem, ale také a predevsim ,,smyslu”“ danych okolnosti, dané situace,
ktery je vidycky tim, co presahuje, transcenduje pouhé danosti a ukazuje jejich
stranscendentni® ubéznik, jimz jsou ve sve aktualnosti zasazovany do kontextu s minulosti a
zejména s budoucnosti, kontextu, ktery nejenom Ze neni totoZny s kontextem predmétnym,
danostnim, nybrz pronikaveé se od ného lisi, odklani a dostava se s nim do znac¢ného,
dokonce stale vétSiho napéti, a to ¢im vic si ¢lovék toto napéti uvédomuje. Sam fakticky
pribéh déjin nam tedy nefekne nic o rozumu déjin ¢i v déjinach, ve faktickém prabéhu
déjinnych udalosti se nevtéluje do svétovych déjin jejich smysl, jejich LOGOS, z vysledku
urcitych velkych déjinnych udalosti nelze vysuzovat nic definitivniho o smyslu déjin - ale to
neznamena ani, Ze tu bézi vedle sebe dvoji kolej, kolej predmeétného historického déni a kolej
déjinného smyslu, a Ze ty koleje se odedavna rozchazeji a nyni Ze uz jsou od sebe nedohledné
vzdaleny. LOGOS nema Zadnou svou vlastni rovinu, na které by se vyjevoval, ale na druhé
strané déjiny nejsou tou nejvlastnéjsi rovinou jeho vyjevovani, jiz zastava védomi a svédomi



lidské, reflektované co nejpresnéjsim, nejprisnéjsim a také nejjemnéjsim myslenkovym
aparatem.
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20. IX. 87

LOGOS se tedy vpravde, tj. jakozto LOGOS, prosazuje a uplatiiuje teprve v mysleni, které misto
pro sebe naslo nikoliv v omezené subjektivité, nybrz v déjinach. Mohli bychom rici, Ze své
misto naslo v déjinach mysleni, ale to ma jednak svou logickou nedostate¢nost, nebot slovo
»mysleni* by se tu pak objevovalo dvakrat, jednak svou vécnou nedostatecnost, protoze
mysSleni je bytostné spjato s pobyvanim clovéka (tj. mysliciho tvora, nikoliv organismu
nejvyssiho primata) na svété, uprostred vnitrosvétnych skutecnosti, které nejenom poznava
a o kterych nejenom premysli, nybrz které reorganizuje a reformuje pravé na zakladé
vysledki svého premysleni. Nejvyznamnéjsi sféra skutecnosti, bez niZ se mysleni nemuize
dostatecné davat k dispozici LOGU, je sféra (lidskych) déjin. LOGOS se totiZ nechce
uplatiiovat jen v mysleni, dokonce ani ne déjinného mysleni, nybrz skrze toto mysleni se
chce uplatnovat ve svéteé lidskych déjin vibec, a skrze svét lidi se chce uplatiiovat novym
zpusobem a na nové urovni v celém svété, v univerzu, v kosmu. Kdyz vsak chceme LOGOS
poznavat ¢i snad spiSe chapat, musime si vybrat tu oblast, kde se vyjevuje nejplnéji (i kdyz
budeme vZdy pamatovat, Ze ani tam se nemuZe vyjevovat zcela dokonale, plné, cele). A to je
praveé v mysleni. Proto také mohlo dojit k tomu, Ze lidé evropské tradice velmi rychle
zapomnéli na pavodni své presvédceni, Ze se LOGOS uplatiiuje, Ze ,vladne* v celém svéte, Ze
se podle LOGU déje vSe, co se ve svété déje, dokonce i sim svét (kosmos), a Ze se na logiku
zacali divat jako na formalni disciplinu o postupech spravného mysleni, spravného
usuzovani. Mluvi-li Heidegger o celém obdobi evropského mysleni, jeZ nazyva
metafyzickym, jako o obdobi, kdy lidé zapomnéli na byti, musime tuto myslenku nalezité
rozsirit na LOGOS: evropske mysleni prinejmensim nékdy od Platona, mozna uz od
nékterych jesté starsich mysliteld, prestalo mit smysl pro LOGOS jako (nepfedmétnou)
skutecnost, bez niZ by nebylo moZné nejenom mysleni, ale viibec skutecnost a svét
skutecnosti.
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Zatim jsme zcela stranou nechali lidskou mluvu (jazyky) a svét reci. Mysleni je ovSem velmi
uzce spjato s fe€i a s jazykem; nejen promlouvat, ale i myslit mGZeme jen ,,po re¢i* (der
Sprache nach, jak to fika Heidegger), a také jenom v néjakém jazyce. MySleni sice tu a tam
jazyk predbih4, ale neni schopno se bez pomoci jazyka ustalit a udrzet u toho nového, u té
nové ideje, nové myslenky, k niZ dospélo nebo jeZ je napadla, bez toho, Ze se pokusi to nové



néjak jazykoveé fixovat, aby diky této fixaci, tomuto zaznamu bylo moZno novou myslenku
myslit znovu, jaksi vyvolat v pfitomnost védomi. Re¢ resp. svét fe¢i neni Zadnym lidskym
vykonem ani produktem. Lidskym vytvorem jsou jazyky, ale ani Zadny jazyk (prirozeny)
neni jen lidskym vytvorem, nybrz je v ném uloZeno mnohé ze zkusenosti lidi tehoz jazyka

s FeCi - a tedy néco, co ukazuje ven z jazyka a co jazyk presahuje, prekracuje. Proto se napr.
basnici citi jako sluZebnici jazyka (a reci), jako vykonavatelé a tlumocnici toho, co jim

v pokynech (pokynutich) jazyk naznacuje a ¢im je ,0slovuje” sama re¢. Kdyby nebylo onéch
vazeb mezi subjektivnim, individualnim myslenim a Zivym jazykem na jedné strané a mezi
jazykem a feci na strané druhé, bylo by nemozné, aby myslici jednotlivec byl nahle osloven
Pravdou (nebo néc¢im, co zprvu jako pravda vypada4, ale co se pozdéji ukaze jako omyl a
fale$né cesta). Jinymi slovy, prostrednictvim vazeb mezi individualnim védomim a
mySlenim/jazykem, mezi jazykem a reci (a tim mezi védomim a reci) by nemohlo dojit k oné
zvlastni specielni souvislosti, vztahu mezi individualnim védomim a Pravdou, ktera osvétluje
svym (tj. pravym) svétlem kazdy zdanlivy i skute¢ny smysl, ktery se naSemu pochopeni
otvira a vyjevuje. A zaroven je to prave jazyk a re¢, které dovoluji, umoznuji a vlastné
zakladaji onu mimoradnou schopnost mysleni, aby se obracelo k sobé samému a usilovalo o
to, dostat samo sebe pod svou kontrolu, tedy schopno kritického a zejména sebekritického
mysSleni.
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Po mém soudu nema dost vnitfniho opravnéni mluvit o ,,byti viibec”, nebot jakmile
vykroc¢ime z ramce byti jednotlivych jsoucen, kde byti chdpeme jako vnitfni integritu mnoha
jsoucnosti, jez naleZi k sobé, postrada mluveni o byti v jakémkoliv smyslu své opravnéni.
Byti je stavani se, presnéji byti se projevuje, ukazuje jako stavani se: byti se ukazuje

v jednotlivych jsoucnostech, které se stavaji, k nimz dochazi podle jistého rozvrhu, ktery
budeme nazyvat logos jsoucna. O byti mizeme mluvit teprve tam, kde logos jsoucna jesté
predtim, neZ dojde k prvni jsoucnosti (tj. k prvnimu kroku zvnéjsnéni vnitrniho), vydéli a
osamostatni jeSté ve stadiu nezvnéjSnénosti jsoucno oproti jinym jsoucnim a tak je vsune do
svéta jsoucen a prave tim do jeho vlastniho byti. To vS§ak znamend, Ze sam LOGOS viibec musi
ze sebe vydat tento jednotlivy logos jsoucna, tj. musi se néjak ,,zformovat“ do podoby logu
jednotlivého jsoucna. Bylo by protismyslné to chapat tak, jako by se jediny a jednotny LOGOS
rozpadal do neprehledného mnozstvi logl jednotlivych jsoucen (jak si to Platon asi
predstavoval, kdyz psal o idejich). SpiS je mozno kazdy logos jsoucna chapat jako jakousi
zkusenost LOGU se svétem a se skutecnostmi v ném. Také tato zkuSenost ma jakési sve
apriori, jez se uplatnuje u primordialnich udalosti. Ale vSude na vyssich urovnich, jez se
ostatné mohou konstituovat jen ve svété a jako svét, se jiz uplatiiuje LOGOS na zakladé
zkusenosti, jeZ mu jsou prostredkovany reaktibilitou pravych jsoucen (pravych udalosti).
Mame-li jeSté jednou jmenovat Platona, pak jeho ideje je nutno chapat jako aposteriorni



(kosmologicky aposteriorni), nikoliv jako archai, jako néco neménného a daného od
»pocatku”, tedy z praminulosti, nevzniklého, nybrz vzdy v minulosti, v pritomnosti i

v budoucnosti jsouciho. Takova ,idea” (eidos) je spjata s urcitou jiz uskutecnénou organizaci
jistého (pravého) jsoucna, nicméné prece jen do jisté miry kontingentné, tedy volné, ne zcela
v rigidni souvztaZzenosti (paralelité, analogickeé treba Spinozovym substancim).
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21.IX. 87

Priprava na 21. 9. 87 - Vnitrni souvislost logiky s (me)ontologii

01 Aniz bychom se byli pokouseli pojmové detailnéji ,,uchopit®, co to je LOGOS, spokojili
jsme se s tim, Ze to je ,to shromazdujici‘ ¢i ,sbirajici’. A dospéli jsme k Hérakleitovu
vyroku (zL B 1), Ze LOGOS je ¢imsi, podle ¢eho se vSechno déje. (Preklad Dielstv napr.
neobstoji, protoZe nelze trvat na tom, Ze se vSechno déje podle smyslu Hérakleitova
vykladu - dem Sinn der Lehre nach.)

02 Aniz bychom chtéli Hérakleitovi néco vy¢itat, musime se kriticky distancovat od té ¢asti
jeho vyroku, v niZ oznacuje LOGOS za ,,vZdy jsouci“ (preklad ,,vé¢né" je nespravny — AEI
tu nemuZe znamenat stale ¢i vécné, nebot by to nahravalo substanc¢nimu mysleni). Nase
namitka plati onomu ,,jsouci*: my uz vime (po Heideggerovi), Ze s vypovédi ,jest*
musime byt opatrni. LOGOS nesmime chapat jako jsoucno.

03 Naproti tomu jsoucno je to, co se déje (vypovéd, Ze néco ,,jest”, znamena, Ze se to déje,
stava, a to zvnéjsnovanim vnitrniho). A vSe, co se déje, déje se podle LOGU. Déni, stavani
se, zvnéjsnovani vnitrniho je tedy rizeno, ovladano, spravovano (resp. spravuje se
podle...) LOGEM. Srovnejme se zl. B 12 z vyrokd Anaxagorovych: ,,A co ma dusi, i vétsi i
mensi bytosti, nade vSemi vladne duch.” (duse = PSYCHE, bytost je pridana, nade vsim:
PANTON NOYS KRATEI). (Mit = drZet dusi = PSYCHEN ECHEIN.)

04 Ikdyz se nam Anaxagoras zda byt nedusledny, budeme jeho mySlenku drzet v tom
smyslu, Ze LOGOS (misto NOYS) nevladne nad vécmi zvnéjsku, nybrz prostrednictvim
jejich ,,duse”, tj. jejich vnitrni integrity, resp. jejich niternosti, ktera zaklada a udrzuje
jejich integritu. LOGOS tedy vladne pravym jsoucnim a jejich prostfednictvim celému
svétu (podle Hérakleita). PSYCHE a LOGOS tedy néjak nalezi k sobé; jsoucno (pravé) ma
dusi, ale nema LOGOS - spise naopak: LOGOS ma dusi a skrze dusi celé jsoucno (a skrze
jsoucna cely svét).

05 Tady vidime, jak plynule a s vnitrni nutnosti prechazi filosofie LOGU do ostatnich
filosofickych disciplin. Na tomto misté nas vSak bude zvlast zajimat povaha LOGU
samého, ovSem z hlediska ontologického (1épe: meontologického, nebot LOGOS
nemuzZeme povazovat za jsoucno).
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06 Nyni opustime definitivné Hérakleita i Anaxagoru (ostatné jsme je nechtéli
interpretovat, nybrz pouze ziskat od nich néktere ,,pokyny“ pro dalsi avahy vlastni)
a pridrzime se toho, ¢im jsme se tu uz zabyvali. Nadale podrZime pevné v paméti, Ze
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LOGOS neni jen zaleZitosti mysleni, nybrzZ Ze ,,vladne” vSude, nade v§im a ve vSem. Jak, to
bude predmeétem nasich dalsich uvah.

Prvni véc, kterou si musime ujasnit, je vztah mezi sbiranim a shromazdovanim,
sjednocovanim, jez jsme uz pripsali LOGU, a mezi oddélovanim a vydélovanim. Tim, ze
LOGOS shromazdi, posbira dohromady néco tak, aby vzniklo individualni jsoucno, vydéli
zaroven ono sebrané od toho, co do ,,sebraného” jsoucna pojato nebylo. (Empedoklés
mylné zavedl do své kosmologie Lasku a Svar: oboji je vlastné totéz, jak ostatné uz
poukazem na aporie demonstroval Aristotelés.) A tady je zaklad celé nasi dalsi
argumentace proti formalni logice a naseho dirazu na tzv. dialektiku.

Druha véc souvisi s otazkou, pro¢ LOGOS nemuze byt chapan jako jsoucno. Pred tfemi
roky jsme tu zahajovali vyklady o kosmologii, v nichz jsme si postupné vyjasnovali
nutnost predpokladu, Ze nas svét (nas kosmos) vznikl nejen ,,v* ¢ase, nybrz spolu s ¢asem
i prostorem. Zaroven jsme si ukazali, Ze prirodovéda, jak ji dnes zname, nema
predpoklady, aby se zabyvala otazkou skute¢nosti takrikajic extramundanni,
mimosvétné. Naproti tomu Ze je prave filosofie povolana k tomu, aby se touto otazkou
zabyvala. Zaroven jsme si rekli (a ukazali), Ze filosofie se k tomu problému nemuize
propracovat jinak nez formou myslenkového experimentu. Nasim myslenkoveé
experimentalnim modelem byla tzv. primordialni udalost a viibec primordialni
sontologicka“ aroven.

Aplikujme nyni vychodisko, jak jsme si je pripravili, na tento model primordialni roviny
sjsoucen®. Rikali jsme, Ze primordialni udalost, na kterou nic nereaguje a nenavazuje,
jako by neprobéhla, jako by nikdy nebyla. Pfipoustime tedy, Ze takova udalost je
jsoucnem, ale jsoucnem mimosvétnym, tj. nezapojenym Zadnymi vztahy (realnymi) do
svéta. Sam svét vSak vznika pouze na zakladé vzajemnych reakci udalosti vsech drovni, a
tudiz vposledu na zakladé vzajemnych reakci primordialnich udalosti (nebo udalosti
nejbliZe vyssich, jak jsme s vyhradou rikavali).
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V jakém vztahu je vznik, pribéh a zanik primordialni udalosti (izolované) k LOGU?
LOGOS musime nejprve povazovat za odpovédna za onu emancipaci ¢i osamostatnéni
této primordialni udalosti, jiZ rikame ,vznik udalosti®. ProtoZe ex definitione
primordialni udalost neni délitelna uz na zadné dalsi subudalosti, je jeji integrita a
celostnost vlastné zarucena ,sama sebou” a nemusi byt garantovana LOGEM (tak se to
plnit funkci Svaru (Empedoklés), pripadné toho, co zavadi ¢i vytvari rozpor, ,boj*
(Hérakleitos), a konec¢né tim, co uvadi do pohybu ,,vylu¢ovani protiv* (Anaximandros).
JestliZe je LOGOS odpovédny za to, Ze ,,vznikaji véci®, a to tak, ,Ze se vylucuji protivy
véénym pohybem*®, pak nemuZe byt sam chapan jako néco vzniklého ¢i vznikajiciho (a
proto potfebujiciho opét néceho dalsiho, totiZ jednak své protivy, jednak toho, ¢im je
protiva LOGOS - antiLOGOS vyvolana ¢i vyloucena). A protoZe jesté nedoslo ke konstituci
»sveta® (kosmu, univerza), musime i LOGOS povaZovat za extramundanni - ovSem
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nikoliv ,jsoucno®, nybrz spiSe ,,nejsoucno”, ovSem nejsoucno ,skutecné”. Ostatné kdyz
Anaximandros mluvil o ,,APEIRON” (tj. neohrani¢eném), mél vlastné na mysli cosi
blizkeého, nebot kazde jsoucno ma své hranice, meze - a to plati i o extramundannich
primordialnich udalostech, jeZ za jsoucna povazujeme.

Na prvni vazny meontologicko-ontologicky problém, jak dochazi k vydéleni a vzniku
jednotlivych primordialnich udélosti, nemtZeme poskytnout odpovéd, ktera by mohla
byt povazovana za dostacujici. Nicméné ¢inime za vznik téchto a viibec vSech
(jednotlivych) udalosti odpovédnym LOGOS. A nikoliv pouze za vznik, nybrz i za rozvrh
dalsiho jejich prabéhu, nikoliv vSak za cely prabéh sam. V prabéhu kazdé pravé udalosti
- s vyjimkou udalosti primordialnich - hraji urc¢itou ulohu také rozmanité setrvacnosti,
s nimiz realizace rozvrhu ze strany LOGU musi pocitat a s nimiz se néjak musi vyrovnat.
Proto také musime v evolucnich procesech vzdycky rozliSovat to, co pada na vrub
setrvacnostem, od toho, co je skute¢né novotvoreni. (Chyba Darwinova spoc¢iva v tom, Ze
novotvoreni bagatelizoval.)

Problém primordiality je jeSté v né¢em jiném. Nevime, zda miZeme stavét primordialni
udalosti do jedné rady s udalostmi vyssich urovni, anebo zda jsou nééim toto genere
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odliSnym. Tento problém nechame proto zatim stranou a za primordialni udalosti
budeme povaZovat ty nejmensi kusy (udalostného) déni, které stoji na poc¢atku rady a po
jakési proto-udalosti, jejichZ funkce by spocivala v né¢em podobném, jako je v radiové
technice nosna vlna, ktera sama neni soucasti vysilaného programu, coZ v naSem pripadé
znamena: ktera neni soucasti a slozkou svéta jsoucen.)

Zda primordialni udalost vznikne, nebo nevznikne, je v podstaté zcela kontingentni. Zda
na ni néjaka jina udalost bude reagovat, nebo nebude, je pouze do jisté miry
kontingentni. Meze této druhé kontingence spocivaji predevsim v tom, Ze tu jde o jistou
vzajemnou vazanost dvou kontingenci. Udalost B nemtiZe reagovat na neexistujici
udalost A, a to stejné tak, jako neexistujici udalost B nemize reagovat na udalost
(existujici) A. Obé udalosti, A i B, pritom existuji kontingentné. Jejich vzajemny vztah je
vS$ak jiZ podminén (a tudiZ neni ryze kontingentni). Pokud v§ak bychom LOGOS chapali
jako to, co ,,sbird“, ,sjednocuje” nejenom samostatné udalost A a udalost B, ale také jejich
vzajemnou (nebo jednostrannou) reakci, je zfejme, Ze mira suverénnosti, s jakou LOGOS
tuto souhru ,ovlada“, je nutné omezena nékterymi ,setrvacnostmi®, tj. momenty, jez se
uz v disledku zvnéjSnéni vnitfniho emancipovaly (relativné, ¢aste¢né) z dosahu ¢i z plné
ptisobnosti LOGU.

Toto schema je podstatné pro zptsob, jimZz LOGOS vladne nade vsim. Neni to vlada
zvnéjsku, tlakem a silou, nybrz jen vnitfni atraktivitou. Této atraktivité musi prijit vstfic
schopnost néjakych jiz existujicich udalosti nechat se ovlivnit a fidit. Sama tato
schopnost, ¢i dokonce ochota nechat se ridit vSak neni nikdy neomezen4, nybrz ma sva
neprekrocitelna omezeni v danostech setrvacnosti (vnéjsnosti). Na prvni pohled to



vypada jako mez, jako nedostatek a potiz, ale ve skutecnosti se z toho stava dilezity
prostredek LOGU k prekroceni mezi, a dokonce i arovné jednotlivé udalosti a k vytvareni

vvvvvv

vevs

16 Jedinym mistem, kudy se vS§ak LOGOS muZe prosazovat a také prosazuje uvnitr svéta,
jsou praveé kontingence. Proti setrvacnosti nema LOGOS jinou $anci neZ ¢as a zdrZeni se
spoluprace, synergie (bez niZ se setrvacnost rozpada).
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Hegel se mylil, kdyz hledal vladu LOGU v prirodé tam, kde moderni véda zjiStuje zakonitosti.
Ale sama kontingence by nestacila; nezbytnou podminkou je kontingence, vybavena
citlivosti a vnimavosti vii¢i LOGU. Tato vnimavost se lisi od reaktibility, zamérené pouze na
vnéjsi podnéty. TakZe: predpokladem toho, aby se LOGOS prosadil uprostied skutecnosti
(presné: souboru jsoucnosti, ktery je ustavicné v pohybu a proméné), je jednak kontingence,
tj. pruzor ¢i spiSe prulina (spiSe pluralita pralin) v kontexture vzajemné reaktibilitou
spjatych jsoucnosti raznych udalosti, jednak existence takovych udalosti, které se mohou
stat vhodnymi prostredniky a asistenty onoho uplatnéni a prosazeni konkrétniho LOGU (tj.
jiZ nikoliv LOGU viibec, nybrz LOGU urcité zatim jen projektované a v priznivém pripadé
postupné uskuteénované nové udalosti, jejimz prostrednictvim se vS§ak mize uplatnovat bud
jesté hloubéji do budoucnosti projektovany a ji presahujici konkrétni LOGOS (= LOGOS
urcitého jsoucna) nebo dokonce v néjaké formeé i LOGOS vibec.

17 Nasi prvni otazkou je, zda opravdu mtze LOGOS pocitat s onémi nezbytnymi prvky ¢i
momenty kontingence. Nase odpovéd je zcela pozitivni: protoZe tradi¢ni chapani kauzality je
chybné a protoze tzv. kauzalni vztahy jsou zaloZeny na reaktibilité, tedy na akcich,
zaloZenych vzdy niterné, ma jiz od nejnizsich arovni LOGOS zajistén pristupy (takrka
nekonec¢né mnohé) doprostred tohoto svéta, a to jednak prostfednictvim udalosti-subjekt,
jednak prostrednictvim udalosti-akei téchto subjektti. Na druhou otazku, ma-1i LOGOS vzdy
k dispozici vhodné prostredniky ke svému uplatnéni, uZ nemtzeme odpovédét stejné
pozitivné: néjakeé prostredniky vidycky ma, ale ,vhodné* si musi v dlouhodobych
programech nejprve pripravovat.

18 Zatimco metody, jimiZ se LOGOS uplatnuje prostrednictvim ,niternosti“ subjekti a jejich
akei, nam jsou nedostupné ,,primo*, nebot se vymykaji jakémukoliv pristupu zvnéjska,
kvalitu a uroven téchto prostrednikid miZeme rozpoznavat a sledovat, nebot se projevuje
také navenek. I tady vSak musime byt opatrni a kriticti a neukvapovat se. Priklad nam to
priblizi. V nékterych oborech prirodnich véd, a zejména to bylo v moderni fyzice, byly
pozorovany pripady déji, vykazujicich zretelné rysy kontingence. Vzpomenme rozpad
(spontanni) radioaktivnich izotopt a de facto
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vsech elementarnich ¢astic viibec (i nejstabilnéjsi maji jisty polocas rozpadu, byt treba

v pripadé neobycejné stabilniho protonu polocas delsi — pravdépodobné - nez trvani celého
univerza, nebo alespon v délce s timto trvanim srovnatelny).

19 Nej,hrubsi“ pripady rozpadu (kontingentniho, pokud posuzovan izolované, ale statisticky
mimoradné prodlouZeni,, doby Zivota“ néjaké ¢astice (nebo proména v kvantum) pozitivni
ulohu. Proto s vyjimkou kvantové oblasti je nepravdépodobné, Ze by se LOGOS mohl a¢inné
prosadit ovladnutim kontingence tohoto typu na vyssich drovnich.

20 V roviné makrosvéta, jak se zd4, jsou moznosti LOGU témeér zcela suspendovany —

s vyjimkou stoupajici komplikovanosti organizace téla zivych bytosti. Nicmeéné i zde je velmi
nesnadné rozlisit vliv LOGU, zprostredkovany kontingencemi na kvantové urovni - viz treba
teorie Hercikovy! - a tedy vlastneé velmi neprimy, od potencialniho prosazovani LOGU
atrahenci vyssich urovni Zivota.

21 Situace se vSak pronikavé méni tam, kde organizace neurofyziologicka (tzv. cerebralizace
- podle terminu T. de Chardin) umozni a primo stimuluje vznik mysleni, zejména pak tam,
kde mysleni dospéje ke schopnosti reflexe. Je zajisté otazkou, zda néjaka obdoba reflexe
nehraje ulohu u vSech zivych bytosti, ale zatim se v tomto sméru nedovedeme vyhnout
namitkam a vytkam priliSné fantasticnosti (ovSem vyloucit tuto mozZnost se mi nezda byt o
nic méné fantastické). Mysleni a reflexe naleZi k tém nasim vlastnim aktivitdm, které nam
jsou nebo alespon (pravé diky mysleni a reflexi) mohou byt pomérné divérné znamy.
Zpusob, jakym se uplatiiuje LOGOS v mysleni a skrze reflexi nam tedy bude predstavovat
rovinu preferovanou, protoZe pristupnéjsi nez roviny ostatni.

22 Fenomenologicky se ndAm mysleni jevi jako rovina aktivity, jeZ dava aktivnimu subjektu k
»dispozici“ ze vSech rovin jsoucnosti maximalni spektrum kontingenci. Diky tomu se
mysleni takrka nemusi (s vyjimkou patologickych pripadi) starat o svijj ,kauzalni kontext*
a je schopno se ve svém pribéhu témér dokonale ridit zakony a normami svych
intencionalnich oblasti. Tedy: k mysleni.
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Kazda udalost, kazdy subjekt je podle naseho pojeti (modelu) vnitiné zakotven v ryzi
nepredmétnosti — to naleZi k jeho bytostné povaze. To neznamena, Ze je subjekt (udalost)
vztaZen k nepredmétné skutecnosti, nybrz naopak Ze nepredmétna skutecnost je vztaZzena
k subjektu (udalosti). Protoze vsak kazdy subjekt (kazda udalost) je jedine¢nou, konkrétni,
partikularni skutecnosti, musime predpokladat, Ze soucasti ¢i slozkou (oboje je ovsem
nevyhovujici!) této vztazZenosti ryzi nepredmétnosti ke konkrétnimu subjektu (konkrétni
udalosti) je zamérenost na to, ¢im se teprve ma stat (a ¢im se snad stane, neprijde-li do toho
néco neocekavaného, néjaka prekazka apod.). Bylo by omylem to chapat jako néjaké pred-
pojeti, pred-urceni, pred-plan ¢i pred-rozvrh, zkratka jako néjaké pred-zjednani toho, co se
teprve ma odehrat. Ponékud vulgarné receno, Ze se kocce narodi nékolik kotat a nikoliv



housat nebo liscat, neni zajiStovano Zadnym predem danym rozvrhem, nybrz urcitymi
predmétnymi biologickymi mechanismy. Naproti tomu Zadné takove mechanismy nejsou
schopny zajistit sam Zivot ani integritu Zivé bytosti; to musime prave pripsat na ucet
nepredmeétné skutecnosti resp. nepredmeétnosti. Pravé tak musime vidét ryzi nepredmeétnost
jako odpovédnou za nadindividualni kroky evoluc¢niho typu (jeZ ovsem mohou byt
realizovany pouze prostrednictvim individualnich promén). V obou téchto pripadech je
mistem, kde se prosazuje prevladani nepredmétného rozvrhu, vZdycky néjaka kontingence,
a sim rozvrh se prosazuje jako transgrese dosavadnich zabéhanych mechanism, ovSem ve
vztahu k nim, proti nim, ale téZ v zavislosti na nich.

24, IX. 87
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NemiZeme neZ predpokladat, Ze ryzi nepredmétnost je s to néjak ,.zakousSet” skute¢nost
konkrétnich udalosti (eventuelné i jakoZto subjekt vlastnich akci, reakci a skrze tyto reakce
i subjektt urcitych osvéti. Jen tak je mozno sladit predstavu zdroje vSeho nového, vsech
presaht (transgresi) zabéhanych mechanismu (setrvacnosti a jejich souhry) s predstavou ¢i
spiSe predpokladem, Ze v samotné nepredmétné skutecnosti nema nic predmeétny charakter,
tedy Ze jde o nepredmétnost vskutku ,ryzi“. Nicméné tim neunikneme problému, jak chapat
povahu takové ,zkusSenosti® a jak viilbec chapat onen ,,meziprostor®, zprostredkujici zprvu
jen jednostranny vztah ryzi nepredmeétnosti k predmétnym skutecnostem, jako jsou udalosti
(konkrétni, pravé, event. subjekty). Kazda konkrétni udalost (,,srostlice” vnitfniho a
vnéjsiho, budouciho a jiZz nastalého) musi byt schopna se vii¢i ryzi nepredmeétnosti otevrit,
zaslechnout ji, poslechnout ji, udélat ten nezbytny krok, jimzZ dojde k transgresi. Zaroven
ovSem sama ryzi nepredmétnost musi néjak respektovat také danou situaci oslovované
udalosti, jeji vnitrni i vnéjsi moznosti i danosti, a vést ji ke kroku, jehoz je schopna. Ani

v jednom pripadé nemuzeme mluvit o reaktibilité, nebot ta znamena schopnost subjektu
reagovat na vneéjsi skutecnost (na druhy subjekt, na néjaké konglomeraty pravych jsoucen,
tedy i na neprava jsoucna atd.). Vime ovsem, Ze Zivé bytosti jsou schopny reagovat nejen na
vnéjsi stranku jinych zivych bytosti, tj. nejen na jejich jsoucnosti, nybrz také a predevsim na
jejich casové struktury, na jejich byti - a byti pravych jsoucen se neukazuje vnéjsimu
pristupu. To by nas mélo vést k diikladnéjsimu zkoumani.
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Logika, chapana jako prakticka nauka, jak spravné myslit, ma v sobé cosi podivného.
Predevsim si predstavme, jak budujeme teoretickou nauku, jak viibec myslit, a potom nauku,
jak spravné myslit. Je to néco podobného, jako kdy?Z si otevrete §kolu plavani na Sirém mori,
kde neni ani ostrov, ani lod, ani Zadna plosina, jen voda. Aby se k vam viibec nékdo mohl
dostat a nechal se Skolit v plavani, musi k vam nejprve doplavat. To vSak zaroven znamena,



Ze nemuZe byt v takovém pripadé re¢ o uceni v plavani samotném, to se prosté predpoklada.
TakzZe je-li cemu ucit, je to jen vylepSeni stylu. Podobné nema smysl ,,ucit myslit“, nebot i zde
muZete ucit jen toho, kdo uz néjak myslj, tj. néjak myslet dovede. Jediné muZete takového
Clovéka odnaucit délat v mysleni nékteré bézné chyby, zejména vsak jej muzete ucit
myslenkovym strategiim a - coZ je vlastné vrchol - mtiZete jej ucit si vS§imat toho, co vlastné
déla, kdyZ mysli, a schopnosti své mysleni timto zpisobem kontrolovat, vracet se k nému a
prezkoumavat jeho postupy, predpoklady i dasledky, k nimZ dospél. TakZe kdyzZ tohle
vSechno vezmeme v uvahu, je zfejmeé, Ze logika toho moc nemuze dokazat, pokud ji - jak
uvedeno - chapeme jako praktickou disciplinu, eventuelné jako teorii, jak spravné myslit
(pricemz teorii tu chapeme jako navod k praxi). Navic je tfeba jasné vidét, Ze spravné myslit
se nemuze nikdo naucit tak, Ze se ridi podle néjaké teorie, podle néjakého navodu

k praktickému mysleni, tj. k myslenkove praxi, nybrz jenom tak, Ze své mysleni uplatiuje na
néjakou predmétnou oblast. Jako se nikdo nemiiZe naucit plavat na suchu, nemuzZe se naucit
ani spravné myslit nejdrive jen ,na sucho®, tj. bez predmétnych znalosti.

1987.4-530

87-530

25.1X. 87

Nejprve si ukazeme, Ze LOGOS neni zaleZitosti jen mysleni a promlouvani, nybrz veskeré
skutecnosti (tak tomu rozuméli prvni filosofové, zejména ti ,smérodatni®, jak rika Heidegger
o Hérakleitovi a Parmenidovi). Co vSechno je treba zvlasté podrobit zkoumani z oné ,veskeré
skutec¢nosti“? Predevsim to je oblast, ktera se zatim nestala Zddnym specielnim predmétem
i tétmatem zajmu néjaké védy, a pokud zistane véda tim, ¢im je dnes a jak ji dnes vSeobecné
chapeme, ani se takovym predmétem stat nemuze, totiz oblast extramundialni. Za druhé to
bude ovsem oblast, kterou se jiz bézné zabyva tzv. mikrofyzika, zvlasté pak kvantova fyzika
(coz je Sirsi nez kvantova mechanika); jako treti oblast je oblast tradi¢ni fyzika a chemie, kde
ovsem asi nic zvlast zajimavého nebude mozno najit; naproti tomu je velmi zajimava dalsi
oblast, totiZ oblast biologie a zvlasté neurofyziologie. A potom nasleduje oblast hlavni a
rozhodujici, totiZ sféra lidského mysleni a promlouvani. Tuto sféru vsak nelze oddélit od
sféry lidskych déjin, i kdyZ mysleni ani promlouvani nespada s déjinami v jedno. Déjiny (v
uZsim, specifickém smyslu) jsou mozZné teprve tam, kde bytosti vysoké trovné (v naSem
pripadé lidé) nejenom uz zacaly myslit, ale kde se svym myslenim vztahuji (védomé) ke své
déjinnosti (v SirSim smyslu) a tim ji promeénuji v déjinnost v uzs§im smyslu. Ovsem tam, kde
je uz ve hre mysleni (a to znamena také v déjinach mysleni a v déjinach obecné), je
zvlastnim tématem filosofické discipliny, zabyvajici se LOGEM (tedy filosofické logiky),
pravda, tj. problematika pravdy a pravdivosti a zvlasté problém Pravdy (i ve vztahu k LOGU).
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26.IX. 87

Rekové neméli zadné oznaceni pro ,,fe¢* (vlastné pro Sprache, fika Heidegger 4387, GA sv. 21,
s. 6), zatimco my mame aZ moc Cetné terminy: rec, jazyk, mluva, promluva, vypovéd, vyrok,
prohlaseni atd. — a ovSem prislusna slovesa: mluviti, rikati, vysloviti, prohlasiti, vypoveédeéti,
povidati, promlouvati, vyrknouti, ohlasovati atd. To je vyznamné, nebot to dosvédcuje, Ze si
lidé - alespon v evropské kultufe, ktera na Reky navazuje - stale vice uvédomuji, v jak
riznych podobach a riiznych souvislostech, v jak rozmanitych vyznamech se odehrava to,
¢emu Rekové prosté fikali LEGEIN (a co se vztahovalo na skutecnosti jeSté mnohem §irsi).
maji podobné mnoho nazvi pro rizné druhy snéhu.) Proc vlastné clovéka tolik zajima jeho
vlastni povidani, jeho jazyk, jeho rec¢? Nejvétsim problémem, ba primo zahadou a tajemstvim
reCi a jazyka je jejich pozoruhodna schopnost (miZeme-li to vlibec nazvat schopnosti) davat
najevo, vyjevovat, rikat néco o nécem, a to takovym zptsobem, Ze nemusi byt predem
domluveno, co ktery znak, tvar, zvuk apod. znamena vcelku a v kombinaci. Re¢ predstavuje
medium (i kdy?Z ji nelze na pouhé medium redukovat), v némz je mozné se dohovotrit,
domluvit o vnitfnich stavech, o pocitech, o myslenkach apod., které primo nelze sdélit. Jisté
zpusoby rozpoznani vnitrnich stavi a nalad u druhych najdeme i u jinych Zivych bytosti
(antilopy poznaji, jak se chova kocCkovita Selma, ktera je nazrana a od niz jim tudiz
momentalneé nic nehrozi). Ale sdélovani myslenek je mozné jen u lidi (i kdyz zase treba vici
smecka spolupracuje pri lovu a podfizuje se pokyniim vidce smecky apod.).
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30. IX. 87

Vztah mezi uplnym souborem vSech jsoucnosti néjakého jsoucna a mezi celkem tohoto
jsoucna neni zdaleka vztahem identity ¢i rovnosti. To pravé mame na mysli, kdyZ mluvime o
byti jsoucna. Byti jsoucna neni thrnem jeho jsoucnosti, nybrz je tim, co v zadné ze jsoucnosti
a tudiz ani v jejich souhrnu nevychazi najevo, tj. neni skrze Zadnou ze jsoucnosti ani vSemi
dohromady vyjevovano. Pritom sama formulace ,,vSechny dohromady“ o sobé je ponékud
problematicka, nebot zlistava nevyjasnéno, ¢im jsou ony jednotlivé jsoucnosti shrnuty do
souboru a drZzeny pohromadé (resp. z jakého celku praveé jen jako jsoucnosti hic et nunc,
prave v tu chvili a na tom misté, vypadavaji, odpadavaji, vydéluji se, eventuelné z kterych se
celek ve svém byti vZdy znovu - po kazdé, kdyZ se hic et nunc aktualizuji — vysvléka jako had
ze své kiiZe). Jsoucnost je pouze ,znamenim®, Ze prislusné jsoucno je ,pfitomno*, Ze se
»ukazuje, takZe je mozno na né ,ukazat“. Musime ovSem dobre védét, Ze to, nac prave
ukazujeme, je pouhd okamZzita jsoucnost, nikoliv jsoucno ve své plnosti, jako celek. Ale jak to
vlastné vime, Ze to, o¢ nam jde, neni okamzita jsoucnost, nybrz byti jsoucna? To, Ze jsme
schopni to rozlisit, je samo o sobé dokladem, Ze se ndm jsoucno ve svém byti néjak vyjevuje, i



kdyZ se nam nemuze ukazat (jako celek). To ma znac¢ny vyznam pro pochopeni jak
fenoménu, tak fenomenologie. Jde o to, zda se pti vykladu toho, ¢emu Rekové fikali
FAINESTHAI, chceme omezovat na smyslové vjemy, anebo zda treba samo byti néjakého
jsoucna (napft. psa nebo koné) se ndm rovnéz muze vyjevit jakozZto fenomén. Pochopitelné je
ono omezujici pojeti ponékud nelogické, nebot prave tak, jako opticky vném okamzite
jsoucnosti uréitého psa je nutné konstituovan za spoluucasti LOGU (a tedy i spolutcasti
naseho porozumeéni), i casove rozloZité byti onoho psa se nam vyjevuje pouze na zakladé
LOGU a za spoluprace naseho porozumeéni. ,Fenomén*“ musi byt zfejmé chapan co nejsire.
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3.X.87

Husserl (4717, Formale und transz. Logik, s. 24-5) vysvétluje tzv. idealnost (idealitu) reci
(nebo spise mluvy) jako obdobu vSech duchovnich obraz ¢i tvart (objektives geistiges
Gebilde). Duchovni obraz (¢i spiSe tvar, moZna vytvor) je to, co muZe byt jakoZto ,identicka
idealita*“ tisickrat zreprodukovano tak, Ze z kazdé takové reprodukce muze byt nahlédnuto -
a co prave ve formeé Reprodukce ma svou existenci (Dasein) v realném svété. Zatimco tedy
obraz (tvar) je idealny, jeho reprodukce jsou realné nebo skutecné (real, wirklich). Ono
idealné se stava realnym hic et nunc jen v podobé realného zjednotlivéni (in der Weise
realen Vereinzelung). - To je zcela zretelny doklad ovlivnéni platonismem. Proti této
koncepci je tfeba postavit jinou, ktera se vyhyba vaZnym nesnazim s onou prvni spojenou.
Predevsim budeme misto o idealnosti, ktera je identicka (a tim se mini identi¢nost v riznych
jakkoliv pocetnych reprodukcich), mluvit o LOGU jsoucna (nebo o logickém rozvrhu
jsoucna), ktery ovSem ani sam o sobé neni identicky ve smyslu neproménnosti a nehybnosti,
nybrz ktery je na jedné strané urcitou ,realizaci“ LOGU vibec, jednak strategii, daleko
presahujici kazdé hic et nunc, a ovSem také rozvrhem urcitého jsoucna v jeho byti - a tudiz
strategii, presahujici také ono jsoucno jako casovy celek, jako udalost. Nebudeme tedy
pripisovat zadnou identickou idealitu jsoucna zadnému jeho LOGU, nybrz budeme ji spise
odvozovat od setrvacnosti niz§ich urovni. LOGOS se neprosazuje, ,,nerealizuje“ v podobé
otiskid do beztvarého proudu déni, nybrz prostrednictvim kontingentnich momenti

Vv procesu vzajemné spolu souvisicich setrvac¢nosti (,kauzalit*) jako to, co nevede

k opakovani, nybrz dal, kupredu a vys, k vétsi kvalité a vyssi urovni. Proto nas ani v hudbé
nebude na prvnim misté zajimat idealita tond, nybrz jedinecnost skladby, a v reci nikoliv
idealita slov-pojmu, nybrz jedinecnost vypraveni nebo pojeti (jedinec¢nost v kulturnich

vvvvvv
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Pisek, 3.10. 87

Nase pojeti, predpokladajici, Ze kazdé (pravé) jsoucno ma svuj rozvrh, ktery nazyvame
LOGEM jsoucna, a svou postupnou, v case se odehravajici realizaci, pricemz tato realizace
sama musi pracovat s urcitymi ,realiemi®, které jsou ji k dispozici, jako se stavebnimi
kameny, majicimi svou vlastni setrvacnost, nas vede k lepSimu vidéni vyznamu toho, co
nazyvame télesnosti a télem. Je naprostym omylem vidét v télesnosti a v téle zaklad a
garanci jedinecnosti jsoucna, jeho nejvlastnéjsiho byti, jeho bytostné povahy. Myslenka
prevtélovani, navzdory své neprekrocitelné naivité a také jisté hrubosti predstav ma v sobé
zrno pravdy: jedine¢na bytost nema jiné volby neZ se smirit s tim ¢i onim télem - a podle
toho se pak chov4, podle toho vypada a podle toho je také jinymi posuzovana - pochopitelné
fale$né, nebot nedohliZeji za prvni dojem, za to, co se ukazuje, k tomu, co se pozornému a
vnimavému muZe vyjevit. Pravé tak vyjadruje néco hluboké pravdivosti ono ,,Jsme jedné
krve, ty a j4* z Knihy dZungli. Rozdily mezi zviraty (a viibec Zivymi bytostmi) jsou dany
rozdilnostmi télesnych tradic, nikoliv rozdilnostmi néjakych prazakladnich ,forem* ¢i
~ideji“, ,identickych idealit“ apod. LOGOS jsoucna je vZdy uz jistym rozvrhem kompromisu a
tim sam o sobé jiZ kompromisem s danostmi. Samy danosti ovSem nejsou myslitelné ani
mozné bez LOGU, ale oproti LOGU jsou v nich vZdycky pritomny jisté setrvacnosti, jez
nedovoluji, aby se LOGOS vibec, ba ani LOGOS jsoucna uplatnil, realizoval jen ve svych
vlastnich intencich. Navic neni LOGOS schopen se realizovat bez prostfrednictvi navzajem na
musel zac¢inat od prvnich krokd, tj. od pocatku, a to znamend - navenek vzdy stejné. A tak
naleZi k podstaté kazdé realizace LOGU, Ze je napétim, ano rozporem mezi rozvrhem a jeho
realizaci, mezi tim, co byt m4, a tim, co se stalo a co se skutecné déje - s klady i zapory.
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5.X. 87

Priprava na 5. 10. 87 — Povaha vztahu LOGU k mysleni a mysleni k LOGU

01 Pokud ze zkuSenosti vime, neni mysleni moZzné bez biologického resp. fyziologického
zakladu. Vztah mezi neurofyziologickymi procesy a mezi myslenkovymi postupy vsak nebyl
dosud nikdy objasnén. Psychofyzicky paralelismus jako pokus o reSeni tohoto problému na
zakladé kartezianismu (a specielné spinozismu) se ukazal jako nedrzZitelny.

02 Nabizime zcela odlisné reSeni: jako kazdy prirodni proces (chapany jako tzv. kauzalni)
ma i neurofyziologicky zaklad mysleni nékteré struktury zajiStované setrva¢nostmi nizsi
urovneé, ale zaroven Cetné mezery mezi nimi a predevsim zjemnélou a tim i oslabenou
~kauzalni“ kontexturu. Diky této oslabenosti a zaroven zjemnélosti se pro pisobeni (=
nekauzalni ptisobeni) LOGU otvira zvlasté priznivé pole.

03 Odborny védecky vyzkum neurofyziologické kauzality ndm proto mtze ukazat dlezité
momenty dusevnich jevl vSude tam, kde kauzalni vztahy jsou spolehlivé vysledovatelné.



Ovsem prave tam, kde jsou vysledovatelné, jsou silné a prevazujici, a tim ergo pokryvajici
ony nezbytné mezery a pruliny specifickych kontingenci, jimiZ maze proniknout a

v dusevnim déni se uplatnit LOGOS (na prislusné vyssi urovni, nikoliv na nizsi biologickeé,
kde se samozrejmeé uplatnuje).

04 Na druhé strané vSude tam, kde vladne hruba kontingence (skutecna ndhodnost), nejsou
vibec predpoklady k tomu, aby se LOGOS uplatnil, nebot to predpoklada zaroven oslabenost
Lkauzality" a zaroven zjemnélost jeji struktury do té miry, aby nestala v cesté uplatnéni
LOGU. Z jiné strany vidéno, LOGOS ma tim vétsi Sanci, aby se uplatnil na vyssi arovni, ¢im je
struktura a sensibilita reaktibility jemnéjsi a od hrubé ,kauzality” emancipované;si.

05 Ale ¢im je reaktibilita jemnéjsi a vaci ,,ptisobeni” LOGU otevrenéjsi (a vnimaveéjsi), tim
obtiZnéjsi je pro neurofyziologii zachytit sim fenomén vztahu mezi neurofyziologickym
zakladem mysleni a mezi vlastnimi myslenkovymi postupy, nahliZzenymi zevnitr (tj. co do
smyslu). Tady nejde o nesnaz doc¢asnou, zavinénou prozatimné prili§ hrubymi zpisoby
zkoumani, nybrz o nesnaz elementarni, nikdy ze strany odborné védeckého zkouméani
neprekrocitelnou.
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06 Polemika proti psychologismu uZzivala cele rady argumentq, které dodnes nikterak
nepozbyly na vaze. Nicméné rozhodujicim argumentem se nam zda ten, ktery nebyl dosud
formulovan: psychologicky (a tim spiSe neurofyziologicky) nemiiZe byt ,logicnost” mysleni
objasnéna ¢i vysvétlena, protoZe logickym se mysleni stava tam a diky tomu, kde a ¢im se
diky vzristajici kontingenci (ovSem specifické, nikoliv uZ jen hrubé) otvira vici
prichazejicimu LOGU, resp. v téch momentech, kdy prestava byt pouhou ,kauzalni vazbou a
kde se osvobozuje z tzv. kauzality ke strukturam, jejichZ kontextura ma toto genere odliSny
charakter (nez kauzalni).

07 Nékteré elementarni pocatky takove vnimavosti vici ,normam®, jeZ nemaji s kauzalitou
nepochybni tendence estetickd nebo zna¢ny vyznam her a hravosti atd.). OvSem to jen
ukazuje, Ze jisté minimalni predpoklady pro uvolnéni z pout kauzality nalezneme jizZ zde.
Zakladni chybou dosavadnich védeckych prizkumi podobnych fenomént byva tendence

k hypostazi kauzalnich vztaht takrka fyzikalniho typu v chovani a ,,mySleni* zvirat (napf.
cela teorie podminénych reflexd apod.)

08 Normy ,logi¢nosti“ mysleni (a to ovSem nejsou jen normy formalni spravnosti!) nejsou
tudiz vysvétlitelné z kauzality neurofyziologickych procest, nybrz jsou svébytné a prosazuji
se vlastneé bez ohledu na ony procesy, ovsem diky uvolnénosti, ktera je nepochybné zajisténa
jiZ na oné neurofyziologické roviné pravé zjemneélosti a tim i oslabenosti setrvacnych
momentd, jeZ jsou zakladem tzv. kauzality.



09 ProtoZe nam lidem jsou podoby ,,ptisobeni“ LOGU (a logi¢nosti) nejbliZsi a nejzjevnéjsi
praveé v mysleni a ,na* mysleni, miZeme povazovat zkoumani LOGU a jeho ptsobeni prave
v tomto kontextu za nejvhodnéjsi terén (priCemz ovSem musime mit jasno, co vlastné
chceme zkoumat, i kdyZ s tou rezervou, Ze samo zkoumani nam ukaze nutnost ono puvodni
hledisko revidovat, opravit nebo i zménit).

10 Véc zakladni dtilezitosti vSak ukazal Hegel: mysleni neni v Zadném pripadé onou
Descartovou nedéjinnou ,,res cogitans®, nybrz LOGOS mysleni ma uzky a hluboky vztah

k déjindm a k déjinnosti. To je vSak myslenka , ne-fecka*“.
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7.X.87

(Body k interview LD) - predbézné

01 Samozrejmeé to bylo mysleno vaZné, a pravé proto to nemuiiZe a nesmi vyustit v pouhé
gesto, jimZ by byla sice okamzitd, ale v podstaté zcela formalni Zadost (pisemna). Je tfeba
vzit vazneé okolnosti: zatim se u nas témeér nic nezmeénilo.

02 Je tu také otazka, co by se stalo, kdyby Spole¢nost TGM byla povolena jako prvni (a po ni
dlouho nic). I kdyby nedoslo k pokusu jeji vznik i dalsi praci opét zmanipulovat (a to je
krajné nepravdépodobné v soucasné chvili), zacala by brzo plnit funkce ji nevlastni, protoze
by se stala jedinou platformou svobodnéjsiho sdruZovani. (Zkusenosti s CH 77.)

03 A opét nehledic na to, je tu jeSté otazka priorit. Kromé toho, Ze by Spolec¢nost mohla byt
signalem, nebylo by jeji povoleni a zaloZeni prispévkem k reSeni néjakého vskutku aktualné
naléhavého spolecenského problému. Proto na prvnim misté musi byt skute¢né iniciativy
napfeny jinym smérem. Navic Spole¢nost TGM a Ustav TGM je néco, co tu uz bylo.
NemuZeme zacit tim, Ze se budeme vracet. Navraty musi byt motivovany vnitfni potfebou
novych spolec¢enskych pohybt a hnuti, nemohou byt samy povaZovany za nove zacatky.

04 Prave protoze byl TGM témér vymazan z obecného poveédomi, bude zpocatku zajem o
ného zistavat na okraji verejného zajmu. Chceme-li byt opravdu aktualni, musime mirit ke
stredu véci, tj. k té nejnaléhavéjsi problematice, jejiz naléhavost je ovsem také pocitovana.
NemuzZeme zacit novou indoktrinaci. Nicméné nase vychodiska a nase zaméry musi byt
jasné ndm samotnym i verejnosti.

1987.4-538

87-538

musime stat védomymi a opravdovymi Evropany. V tom miZeme navazat na myslenku
Gorbacovovu o ,domu evropské kultury“. Diim a doméacnost se fecky rekne OIKOS; odtud
jsou odvozena slova jako ekonomie, ekologie, ekuména.



06 Aby se Evropa jako celek stala domacnosti a domovem vSech, ktefi tam Ziji, musi se stat
domov pro obyvatele kazda z evropskych zemi. A tedy také naSe zemé. A to znamena, Ze
vsichni obyvatelé musi mit stejna prava a stejné svobody. V poslednich letech uz i k nam
pronika védomi, Ze néco musime udélat proti tomu, jak svym Spatnym hospodarenim se
zemi, s krajinou i se statem pachame skody jak v prirodeé a jeji ekologii, tak v hospodarstvi,
tedy v ekonomii. UZ dokonce i vlada si uvédomuje, jaké Skody miiZe napachat hloupost a
barbarstvi v prirodé nebo v narodnim hospodarstvi. Ale zatim se viibec nechce rozloucéit

s barbarstvim ve svété kultury, ve svété ducha.

07 Jako vznikaji dobrovolna spolecenstvi na obranu prirody, stejné tak a jeSté vic je zapotrebi
dobrovolnych spolecenstvi na obranu a na oziveni vsech vyznamnych kulturnich tradic (a
duchovnich), které nalezi — déjinné - do ,,domu* ¢eskych a slovenskych kulturnich,
myslenkovych a duchovnich tradic, ale nejen to, nybrz do domu tradic evropskych. Do domu
evropskeé kultury nepocitame jen renesanci a osvicenstvi, ale predevsim myslenkovou tradici
zakotvenou ve starém Recku, tradici otevienosti do budoucnosti, jak byla zahajena ve starém
Izraeli a jak ji dalsim véktim predalo krestanstvi (vlastné oboji), a také
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tradici (1épe: nejlepsi tradice) pravniho a politického mysleni a jednani, usilujiciho o
spravedlivou spolecnost, jak nam ji odkazuji nejlepsi osobnosti (republikAnského) Rima,
dale tradice vytvareni kulturnich center, z nichZ mazZe pronikat kultura do barbarské
spole¢nosti, jak nam ji predaly stredovéké klastery, tradice kritického védeckého mysleni a
dimyslnych experimentt, presné naplanovanych a prinasejicich vysledky, jeZ mohou byt
jasné formulovany a vSestranné prezkoumavany atd. atd.

08 Vsichni obyvatelé evropského domu a vSechny tradice, at nejstarsi, novéjsi nebo zcela
nove maji pravo se uchazet o pozornost a porozumeéni ostatnich, a nikdo nema naproti tomu
pravo nékoho jiného nebo dokonce vSechny ostatni z tohoto domu vylucovat nebo
vykazovat, nebo je vSechny chtit ,prevychovat” podle svych predstav.

09 Proto obrana téch tradic, které predstavuje napr. TGM, by nemohla postacit. Je tfeba
prosadit skute¢nou svobodu svédomi, svobodu presvédceni, svobodu duchovni a kulturni
orientace, svobodu volby Zivotniho zaméreni a svobodu jejich napliovani a uskutecnovani
v dennim Zivoté. A v ramci naseho domaciho i evropského domu kultury pak snadno najde
sve misto o spolecenstvi téch, kteri chtéji navazovat pravé na Masaryka a viibec na tradici,
v niz by byl zakotven on.

10 Nestaci prestat na Masaryka nadavat a dstit ohen, nestaci ovSem ani prestat o ném docela
mlcet a tu a tam rici nékolik neslanych, nemastnych slov - a dbat pritom, aby jeho odkaz
nebyl Zadnym zptsobem oZiven a aktualizovan. Chceme ¥i€ - a v jeho duchu pravé chceme
totéZ i pro ji-
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8.X.87

P: Ve své reci v Lanech (13. zari tr.) jsi vyslovil Zadost o souhlas s ustanovenim Spolec¢nosti T.
G. M. a 0 obnoveni Ustavu TGM. Bylo v té véci jiZ néco podniknuto?

H: To, co jsem - nejen za sebe — ekl v Lanech, je tfeba chapat jako volani po obnoveni prace
obou téchto instituci, které jiz existovaly. PrileZitost pulstoletého vyroci od Masarykovy
smrti si Zadala formulovat tento poZadavek, aby mohl byt registrovan. Okamzita formalni
Zadost, podana uradim, by v soucasne dane situaci musela ztistat pouhym gestem, i kdyby
byla minéna z nasi strany zcela vazné.

P: Znamena to, Ze v nejblizsi dobé nebude podniknuto nic?

H: Jak to mohu védét? Pole moznych iniciativ je prece siroke. Pokud jde o mne, pokousim se
vidét véci v Sir§im kontextu. Kdybychom chtéli poridit soupis jen kulturnich desiderat a
gravamin, byla by z toho kniha. Které body by v ni mély narok na prioritu? Stojime v tézké
spolecenskeé krizi, na kterou strana a vlada podava ,lék‘ v podobé narodni diskuse o statnim
podniku, o druzstvech apod. Mame se snad prizptsobit klimatu a najit si ,lék‘ jiny, snad
lepsi, ale podobné partikularni? To by v dané chvili znamenalo jen poméahat, odvadét
pozornost od hlavnich problému. Obnoveni Spolecnosti TGM je dnes zatim velmi
nepravdépodobné, ale i kdyby bylo uredné umoznéno, nemohla by Spole¢nost sama o sobé
plnit svou funkci, protoZe by se okamzité zmeénila v bojisté zajml jejimu poslani cizich.

P: Co povazujes tedy za hlavni a prednostni ukoly dneska?

H: Na prvnim misté po mém soudu stoji pokus o vytvoreni a upevnéni verejné, ale nezavislé,
tj. volné tribuny, kde by takové hlavni ukoly dneska mohly byt formulovany a diskutovany.
K tomu se vsak soucasné politické vedeni nezda zatim
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byt naklonéno. Objektivni podminky jsou u nas v tom sméru daleko priznivéjsi nez treba

v Sovétském svazu, zatimco subjektivni pripravenost Gorbacovova vedeni je nesrovnatelné
vétsi neZ u nas. Presto anebo pravé proto se o to musime znovu a znovu pokouset.

P: A jak se o to chceS$ pokousSet ty osobné?

H: Ve svété a hlavné v Evropé se §iri presvédceni, Ze musime byt pri vsi védé a technice
ohleduplnéjsi k prirodé, bez niz bychom nemohli existovat. Pokousime se chranit vymirajici
druhy rostlin a zvirat, ale zatim se — alespon u nas - stale barbarsky chovame vici statkiim
kulturnim. Gorbacov mluvil o ,domeé evropske kultury“, a na to bychom mohli i u nas
navazat. Stafi Rekové nazyvali svét, kde platila jejich kultura, oikoumené. Za jednu

z nejzakladnéjsich potreb povazuji probuzeni a neustalé posilovani této evropskeé

.....



to, aby byly péstovany bez vzajemné nevrazivosti a bez pokusu o uredni reglementaci. Nasi
ceskou pobocku ,,domu evropskeé kultury”“ obsadila jedna skupina, ktera se chova arogantné
a majetnicky vici starym institucim jako jsou vysokeé a ostatni Skoly, védecké spolecnosti a
akademie, stanky umeéni atd. atd. Proti tomu je treba znovu a znovu pripominat, Ze z domu
evropské kultury nema nikdo pravo druhé vykazovat. Pred dvaceti lety jsme pripravovali
ustaveni takového hnuti pro péstovani ekumenickych vztaht a ekumenické spoluprace

v oblasti kulturni, myslenkové a duchovni orientace. Zda se mi, Ze se k tomuto projektu
musime znovu vratit. A vracet se k novym pokustim o realizaci, dokud se to kone¢né nezdari.
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11. X. 87

Sama okolnost, Ze nam spolehlivy historicky obraz osoby JeZiSe Nazaretského nebyl
zachovan, ma pro vazny odborny (theologicky, filosoficky) pristup eminentni vyznam. Nejde
o to, Ze JeZi$ jako historicka postava by mohl byt povazovan za zaleZitost okrajovou nebo
dokonce Ze by jako historicka skutecnost mohl nebo mél byt popiran, jak to ¢ini nékteri
naivni atheisté nebo protikrestansti myslitelé. Jde vSak o to, Ze tradice zachovavala nikoliv
prosta fakta, nybrz jen ta, ktera se stala nebo mohla stat nositeli tzv. zvésti. Proto nema
mnoho smyslu na téchto zachovanych faktech stavét néjaké obrazy JeziSovy historické
podoby - tim vskutku dileZitym je ona ,,zvést“. OvSem co je tato zvést? V ¢em ji mame
hledat? MZeme se spolehnout na to, Ze sami tradenti to dostatecné védéli? Rekl bych, ze
pravdou je spi$ opak. KdyzZ ¢teme nékteré doklady toho, jak na JeZiSe reagovali jeho
soucasnici a potom nejbliZsi dalsi generace ,kiestani* z prvotni cirkve, mame dojem, Ze si
byli plné védomi toho, Ze zcela presahuje jejich schopnost chapat, kdyZ si maji co nejpresnéji
uvedomit, o€ vlastné samotnému JeZiSovi Slo a o€ jde v jeho ,,véci®. JeZi$ sam se chape (tak
tomu nékteri rozumi) jako svédek pravdy. Ale to znamena, Ze ona Pravda, jejimzZ je pouze
svedkem, je pravé tim hlavnim.
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Vsechny pokusy o pojmové urceni povahy JeZiSe Nazaretského jakoZto mesiaSe, spasitele atd.
musi byt pripsany na ucet nejspise nezbytneho (v té dobé), nicméné v podstaté zpozdilého
zapasu s feckou metafyzickou tradici. Timto zapasem jsou natolik poznamenany, Ze bez oné
metafyzické vypravy, bez metafyzickych kulis ztraceji sviij smysl. Kdyz si tuto skute¢nost
pripustime a radné uvédomime, musi nas to vést k pokusiim o nové pojeti jak samotného
JezisSe, tak zejména oné ,véci, které jej predchazela, kterou vzal za svou a v nizZ se tak plné
angazoval, Ze svou orientaci Zivotné pecetil dokonce smrti (a pravdépodobné smrti nikoliv
necekanou anebo které by se byval radéji vyhnul). Na druhé strané ovSem nemiZeme zcela



zanedbavat okolnost, Ze tato jeho ,véc“ predstavovala néco, co tehdejsi Palestince opravdu
oslovovalo, co padalo na v jistém smyslu pripravenou pudu, takze tomu mohlo byt
porozumeéno a Ze na to mohlo byt reagovano (obvykle ovSem negativneé, zejména kdyz se
bliZze ukazalo, jak to Jezis chape a kdyz se jeho pojeti vyjevilo v celé své neslucitelnosti,
inkompatibilité s obecnym ¢i rozsifenym chapanim o¢ekavaného Mesiase resp. viibec toho,
co ma prijit. Zaroven vSak musime umét oddélit tu polemiku, kterd ma vyznam jen dobovy a
tyka se zalezitosti spise koloritu ¢i folkloru nez néceho vskutku Zivotné vyznamného, od
toho, co ten Zivotni vyznam vskutku ma. Prenaset tehdej$i dobovy kolorit a folklor do nasi
doby je nepochybné absurdni, a kdo se o to pokousi, vlastné tim na sebe prozrazuje, Ze mu
zcela chybi schopnost posoudit, co je dileZité a co nikoliv. MiZe mané tu a tam vyslovit i
néco podstatnéjsiho, ale neni schopen to rozlisit a oddélit od balastu a nahodilosti.
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Vsechny védy pracuji s pravdivosti a nepravdivosti, ale nemaji k dispozici potrebny
mySlenkovy aparat, kdyZ jde o otazku, co to je pravda a pravdivost. V tom jsou odkazany na
filosofie a filosofy. A protoZe jsou vétsinou filosoficky neskoleni anebo Skoleni velmi
nedostatecné a primo falesné, je pochopitelné, Ze sdileji nékteré predsudky resp. Ze sdileji
pojeti nékterych davnych filosoft, ktera se do dneska uchovala uZ jen jako predsudky, aniz
by si vétsina lidi, ktefi tyto predsudky sdileji viibec uvédomovala, odkud se vzaly a kdo je
jejich ptivodcem. Zaroven pak plati, Ze tehdy, kdyZ odhalime takového ptivodce, se ukaze
rozsahly kontext, ktery postaveni otazky i zptisob odpovédi stavi do svétla, o némz ten, kdo
onen pozustaly predsudek jesté dnes sdili, nemé ani ponéti. Nejde tedy o vécné a kritické
navazani na predchudce, nybrzZ o prevzeti néceho, co je méné neZ rudiment, totiZ rudiment
navic opracovany, obrouseny, otrely, prezvykany desitkami a stovkami generaci, které uz
taky nevédeély poradné, o¢ pivodné Slo. Takovym zpisobem se po staleti ,uchovava® dnes uz
jen predsudecna myslenka, ktera pavodné byla mnohem smysluplnéjsi a ktere pivodné
nechybéla jista hloubka, totiz Ze pravda je shoda mysleni se skutec¢nosti. Proti tomu namitl
napr. Heidegger, Ze tu Zddna shoda nemtiZe byt, protoZe myslenka pétimarky se v nicem
neshoduje se skute¢nou pétimarkou. Tento argument si musime nejprve nechat dojit, nikoliv
jej hned od pocatku zavrhnout a viibec si jej nepripustit. Teprve za takového predpokladu
muZeme nahlédnout nejen jeho nedostatecnost, ale také jistou smysluplnost oné adekvacni
koncepce.
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Pripr. na 17. 10. 87 (Br) Filosofie a pravda



01 Jonathan Chapman (alias Jan Jadérko) - konec 18. a za¢. 19. stol. — sadar, zakladatel Skolek
a sadu

02 Filosofie také vyséva semena a jadérka, zasazuje Stépy, ,,vychovava“ stromky - ale mysleni
03 Kdysi mohla ffie zlistavat okrajovou spolecenskou zaleZitosti — ale od té doby se mnohé
zmeénilo

04 Na samotnou ffii se dost zapomina (obecné), ale bez ni by nebylo moderni védy a
techniky

05 Dnes si uvédomujeme obrovsky vliv védo-techniky (= techno-védy), ocekavame jeho dalsi
rust - ale chovame i obavy

06 (Michael Dymacek) - Cechov; jsme pozadu - a chceme ,, dohanét*

07 Ale: potrebujeme predevsim jiné, nové mysleni - ,nove Stépy*“, ,nova jadérka“

08 Dvé pojeti pravdy v evropské myslenkove historii - ale tez ceskeé

09 Pravda jako odkrytost (alétheia) — a pravda jako to, co osvobozuje a na co je spolehnuti

10 Tak tedy: co je vlastné ,pravda‘, ktera neztratila na zavaznosti a na kterou se odvolava i
véda a technovéda

11 NemoZnost védecké odpovédi - a reSeni; meze védeckosti (véda ne,vi“ presné, co déla)

12 Masarykuv fficky vyznam: diiraz na ,realismus®, ,konkrétnost*, ale proti pragmatismu:
pojeti pravdy - a vliv na zaky (Kozak, Hromadka, Radl)

13 Potreba ffického vidéni (,,intuice®), ale také ffické reflexe a zpracovani (analogie:
Kierkegaard - Jaspers)

14 Revize dosavadni myslenkové tradice (Patocka: Radl a pozitivismus, ale je to
radikalnéjsi!)

15 Aristoteles v Metaf.: pravda a neménnost (ARCHE). Stara metafyzika je v upadku, je uz
neudrZitelna.

16 Pravda jako ,pocatek” (vladnouci: ARCHE) véeho nového - ale nové se miiZe a musi
prosazovat jen uprostied starého, musi na staré navazovat, ale prekonavat jen (nezacinat
vzdy znovu, ab ovo)
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17 Byti a jsoucnost; prava jsoucna, prave udalosti - vnitfni a vnéjsi, nepredmétna a
predmétna stranka

18 Opoustime elejskou sugestivni tezi, Ze jsouci jest a nejsouci Ze neni. Nové pojeti ne-byti ¢i
ne-jsoucnosti — a zvl. contra nihilismus

19 Pravda jako ne-jsoucno - ryzi nepredmeétnost. Rozdil mezi jsoucnem a skutecnosti:
skuteénost nemusi byt vybavena vnéjSkem, vnéjsi strankou. Ale pak se miiZe ,uplatiiovat®
jen skrze jiné skutecnosti, které predmétnou stranku maji (kon-krétni skute¢nosti).

20 Uplatnéni pravdy v podobé strategie (napr. evolucéni) a jeji uplatnéni jakozZto pravdy - jen
prostiednictvim ¢lka



21 Otazka, jak je viibec setkani clovéka s pravdou mozZné. Pojeti reflexe jako odstupu,
pristupu a prislusné mezifaze

22 Ek-stati¢nost lidské ex-sistence. Vychylenost tézisté lidské bytosti do budoucnosti. Clk
jako ten, kym bude.

23 Rozdil mezi transienci setrvacnosti (,,téla*) do budoucnosti a mezi otevirenosti, prijimajici
adventus—prichod pravdy z budoucnosti do aktuality, osvojujici si tuto aktualitu a uZivajici si
ji jako materialu pro uskute¢néni nového skrze kontingence

24 Ryzi nepredmétnost jako ryzi budoucnost: budoucnost je doménou (oblasti vlady a tedy
vitézstvi) pravdy jakoZto ryzi nepredmétnosti

25 Zprostredkujici uloha LOGU: pravda oslovuje Clovéka jako vyzva, ale toto osloveni neni
mozné le¢ skrze LOGOS. Zaroven vsak LOGOS nemuiZe zprostredkovat osloveni pravdy lec

v reflexi, a reflexe je moZna jen v jazyce a za pomoci jazyka (a reci).

26 Svrchovana moc pravdy se mtzZe prosadit pouze skrze slovo (LOGOS, re¢, jazyk — tri
roviny), ale sama vlada (feudum) slova zase jen skrze ¢lovéka, tj. bytost, pobyvajici ve slové,
v reci, v LOGU.

27 Mistem, na némZ pronik4, prozaruje pravda do naseho svéta a do naseho Zivota je ek-
staticky moment reflexe. Filosofie je kvalifikovana reflexe, a proto nesmi zapominat ani na
ek-stasi, ani na nepredmétnost (budoucnost).
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19.X. 87

Priprava na 19. 10. 87 - Logos mysleni contra formalni logika

01 Formalni logika = véda (nauka) o normach ¢i zakonech spravného mysleni. MiZe nadm
néco rici o tom, co to je samo mysleni? nikoliv; tim se logika nezabyva.

néco jesté uzsiho. Jejim predmétem jsou pravidla (spravného) mysleni a (spravné) formy
toho, co je mysleno (viz Heid., Einf. i. d. Met. 128).

03 Takto chapana logika prestava byt ovSem filosofickou disciplinou a stava se specialni
védou (dnes je tento vyvoj naprosto ziejmy — je to véda, v relaci k niZ je napt. matematika
urcitou jeji aplikaci).

04 Proto se pro nas stava otazka dnesni podoby filosofickeé logiky tak naléhavou: co se stalo a
co se ma stat s logikou, ktera se od filosofie neoddéluje, ale zustava jeji integralni
disciplinou?

05 Proto také nam nemuze byt pomoci néjaky odkaz na jinou nefilosofickou disciplinu, totiz
védu o mysSleni (jakoZto partii resp. subdiscipliné psychologie). JestliZe psychologie neni s to
kompetentné vyloZit povahu logi¢nosti naseho mysleni, znamena to, Ze neni schopna
obsahnout mysleni v jeho Gplném rozsahu - stejné jako toho neni schopna formalni logika.



06 Domnénka, Ze formalni logika spolu s psychologii toho schopny jsou, je pochybna ze dvou
davodu. Predné nemame Zadnou zaruku, Ze pri déleni mysleni jakoZto védniho predmétu
nedoslo k ztraté nékterych partii nebo aspekti, nebot nemame k dispozici Zadnou odbornou
védu, ktera by to mohla zkontrolovat.

07 Za druhé staéi prihlédnout k tomu, jak si na jedné strané moderni (= matematicka,
symbolicka) logika a psychologie navzajem nerozumeéji a jak se na druhé strané vlastné
nepotrebuji néjak blize domluvit, abychom vidéli, Ze néjaky jejich spoleénym integrovany,
synteticky pohled na mysleni je krajné iluzorni.

08 Jestlize tedy v souc¢asné dobé nemame k dispozici resp. viibec neni péstovana Zadna
védecka3, ale ani filosoficka disciplina, ktera by zkoumala mysleni jakoZto védni predmeét
veelku, po vSech strankach, ukazuje to na nepopiratelnou skutecnost, Ze na mysleni samo je
»Zapominano®,
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09 Heidegger jde jesté dal a fika dvoji: to, co dnes nese nazev ,logika“, nas v podstaté zbavuje
povinnosti a nAmahy tazat se pracné po bytostné povaze mysleni (128).

10 To pak umoznuje skutecnost, Ze si neuvédomujeme, Ze dosud vlastné (poradné)
nemyslime. To je to druhé. MiiZeme si jeho argumentaci priblizit (Was heif3t Denken, 1-2).
11 Heid. zacina nejdrive spis$ jakymsi sofismatem, z néhoz teprve dodate¢né vykreSe cosi
platnéjsiho resp. platného. K tomu, co to je mysleni, rika, dospivame tak, Ze sami myslime.
Aby se takovy pokus zdaril, musime byt pripraveni se myslit naudit.

12 KdyZ se vsak dame do toho, ucit se myslit, priznavame uz eo ipso, Ze myslit jesté neumime.
- Je zfejmé, Ze na této ponékud aporetické argumentaci nemuiZe stat celé pojeti, nybrz Ze to
muZe byt jen jakysi vstup do problematiky (prozatimni zacatek).

13 Proto déla Heid. dalsi krok, jimz se vskutku dostava o kus dal. Myslit totiz podle ného
muZeme jen za predpokladu, jestlize ve svém mysleni udrzime to, co je nas a tedy i naSe
mysleni schopno udrzZet (als wir selber von uns her das Haltende be-halten - s. 1).

14 To vSak udrzime (podrzime, be-halten), jestliZze to nepustime z paméti. Pamét je
shroméazdénost mysleni (die Versammlung des Denkens, s. 1). — Tady si jisté vzpomeneme na
to, jak pro Heideggera tato shromazdénost souvisi s LEGEIN a LOGOS; zde to vSak neni
zddraznovano.

15 Heid. se tu soustred'uje spi$ na otazku ,k cemu®, ,worauf* tj. ,Versammlung worauf*? Jde
tu o zrejmy prechod od shromazdovani néceho k soustredovani na néco nebo k nécemu. To
je velmi vyznamny krok, ktery vSak Heid. nechava na tomto misté ve stinu.

16 Na otazku ,worauf” odpovida Heid.: ,,Auf das, was uns hélt, insofern es bei uns bedacht
ist, bedacht ndmlich deshalb, weil Es das zu-Bedenkende bleibt.“ Jde tedy o soustredéni na
to, co nas (v mysleni) drzi, pokud to myslime (pokud to nami je mysleno), tj. pokud to
myslime jako to, co zlistava tim, co ma byt mysleno.



17 Z toho pak vyplyva, Ze se u¢ime myslit, kdyZ davame pozor na to, o ¢em plati, Ze to ma byt
mysSleno (indem wir auf das achten, was es zu bedenken gibt).
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18 Bedenken ovSem neznamena jen ,,myslit“; bedenklich znamené povéazlivy, dokonce
podezrely. Jako naleZi k podstaté pritele ,to pratelské, nalezi podobné k tomu, co je treba
uvazit, myslit, ,to povazlivé“. To povazlivé nam v mysleni ,,dava zabrat®. A nejvic nam da

v mysSleni zabrat to, co je nejpovazlivé;si.

19 Co se vsak jevi jako to nejpovazlivejsi v nasi povazlivé dobé? To nejpovazlivéjsi je, ze jesté
nemyslime. (Das Bedenklichste ist, da3 wir noch nicht denken. - s. 2.) A k této myslence, Ze
jesté vlastné (poradné) nemyslime, se potom Heidegger znovu a znovu vraci.

20 Jakeé jsou konsekvence, jeZ mtiZeme vyvodit z této diagnozy? JestliZe jeSté doopravdy a
poradné nemyslime, pak neni moZzné ani Zadné poradné védéni o tom, co je to vlastné
mysleni.

21 Logika (tradi¢ni) neni tedy Zadnou védou o mysleni (tim méné o spravném mysleni),
nybrz jakymsi ,,chybnym ukonem®, jimz si chceme zakryt skuteCnost, Ze nejen nevime, co to
je mysleni, ale Ze vlastné poradné ani nemyslime.

22 Proto je logika, jak je obecné chapana, nécim stale pochybnym (,,weil die Logik als solche
etwas Fragwiirdiges bleibt” — Einf. Met. s. 129), pochybné tedy nejsou jen jeji jednotlivé
poucky a teorie. TakZe o tom, co se dnes rozumi pod logikou, miZeme mluvit jen jako o tzv.
logice nebo o ,logice” v uvozovkach (dtto).

23 Podle Heideggera prave to, co je pro skutecnou logiku jako filosofickou disciplinu
nejdulezitéjsi, je v tzv. logice (moderni) ztraceno (s. 129). (O tom, co to je, bychom se ovSem
s Heideggerem uz nedomluvili.)

24 Heidegger se pak taze, jak k tomu vSemu historicky doslo. Zakladni chybny krok
demonstruje na Aristotelovi. Pro ného totiz ,logos" znamena vypovéd (Aussage — 128).

Z filosofické nauky o mysSleni se stala véda o vypovédi. Mysleni je urcovano od vypovédi a
pres vypovéd. Timto pojetim je dodnes ovlivnéno a primo uré¢eno nase mysleni i mluveni,
viibec nase gramatické pojeti jazyka a reci a cely zapadni pristup k jazyku a reci (Sprache).
25 Odkdy tedy dochazi k tomuto budovani ,logiky“? Od té doby, co to jde s feckou filosofii ke
konci, v upadku, a kdy se stava zaleZitosti Skoly, organizace a techniky.
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26 Heidegger pak rik4, Ze k tomu doslo tehdy resp. Ze se to navenek ukazuje tehdy, kdyZ se
EON (cozZ pro H. je ,byti jsouciho” — coz nesdilime) zacalo ,,jevit" jako ,IDEA“ a kdy?Z se tato



IDEA stala ,pred-métem* EPISTEME (,Dies beginnt, seitdem das EON, das Sein des Seienden,
als IDEA erscheint und als diese zum ,Gegen-stand‘ der EPISTEME wird.*)(s. 129)

27 Heid. tedy ukazuje, Ze logika vznikla (tzv. logika) v okruhu skolského provozu platonsko-
aristotelskych skol; je to vynalez uciteli (Schullehrer), nikoliv filosofi. A kdykoliv se
filosofové vzmohli, aby se logikou zabyvali, délo se to z piivodnich motivi, nikoliv v zajmu
logiky.

28 A tak také neni nahodou, Ze rozhodujici veliké pokusy a prekonani tradic¢ni logiky byly

v némecké myslenkové tradici podniknuty tfemi mysliteli, a to pravé nejvétsimi mysliteli,
totiZ Leibnizem, Kantem a Heglem (s. 129).

28 K tomu jesté musime zaujmout své stanovisko. I kdyz s celkovym osvétlenim souhlasime,
musime v nékterych bodech byt ponékud opatrni a drZet se v jistém odstupu, resp. vyjadrit
leccos po svém a tak si provedeni onoho odstupu pripravit.

29 Onen chybny krok, ktery vedl k nezadoucimu vyvoji logiky z filosofické nauky o LOGU ve
védu o propozicich, ma starsi koreny, sahajici daleko pred upadkové obdobi poplatéonského a
poaristotelského mysleni, ba dokonce pred samotného Aristotela i Platona, ktery jiz také
pripravoval cestu k Aristotelovu soustredéni pozornosti na vypoveéd ¢i soud.

30 Koren toho, Ze viibec tradi¢ni (formalni) logika mohla byt zaloZena jako Skolska
disciplina, pozdéji zarazena mezi propedeutickou vstupni halu ¢i predsin vlastnich véd,
vidime ve vynalezu pojmu a pojmoveého mysleni a v celkem velmi pochopitelném omylu jiz
samotnych prvnich filosofd, ktefi se zamérili na tzv. ARCHAL tj. na intencionalni predméty,
konstruované myslenim, vedenym a soustfedénym pomoci pojmd, jako by tyto intencionalni
konstrukce byly tou pravou skute¢nosti. To pak umoznilo budovat pojmové hierarchie, na
jejichz vrcholech byly kategorie, a tak zavést pozdéjsi mysleni do slepé ulicky polemik

v otazce univerzalii, kdy byti pravych jsoucen bylo zapomenuto a sdim pojem jsoucnosti zcela
vyprazdneén a zbaven bytostného sepéti s kvalitativné rozmanitou skutecnosti.
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21.X. 87

Heidegger (GA, sv. 45, Grundfr. d. Philos.), s. 2, pravi, Ze ,die reine Niichternheit des Denkens
ist in Grunde nur das strengste Ansichhalten der h6chsten Stimmung, jener ndmlich, die sich
geodffnet hat dem einen einzigen Ungeheueren: daf3 Seiendes ist und nich vielmehr nicht ist.*
Tato z naseho pohledu nedomyslend, nevypracovana myslenka musi byt jesté blize
interpretovana. Predevsim je tu nutny prvni krok, jimz je nahlédnuti, Ze ,,das Seiende*®, totiz
jsouci, je mozné jen jako (prave) jsoucno, a (pravé) jsoucno je vzdy casove rozlehle, coz
znamena, Ze nemuZe byt celé najednou ,tu” (ve smyslu hic et nunc). Ze jsoucna se ukazuje
jako jsouci pouze ta ktera jeho okamzita jsoucnost, zatimco vzhledem k této aktualni
jsoucnosti jsou vSechny ostatni jsoucnosti (pravého) jsoucna vpravdé ne-jsouci. V nasi
terminologii tedy neplati, Ze ,jsouci jest” a Ze nelze fici, Ze ,,jsouci spiSe neni“. Pravé naopak



mame za to, Ze kazdé jsoucno v kazdém okamziku sveho byti spiSe neni nez jest. Udiveni,
které to muzZe u nékoho vyvolat, neni tim pravym filosofickym udivem, nebot tu neni jesté
zadna zahada, nybrZ jen plné uvédomeéni toho, ¢eho jsme si povrchneé docela dobre védomi,
ale z éeho nevyvozujeme disledky. Co vsak naproti tomu k pravému filosofickému udivu
vede nebo alespon miiZe vést, je néco jiného: Ze v uré¢itém okamziku, v ném? jedna jsoucnost
néjakého jsoucna je aktualni, nejsou ostatni, ,,ne-jsouci” jsoucnosti prosté nicim, nybrz Ze
prece jenom jistym zpuisobem ,jsou“. Nejsou jako aktualné pritomné, tedy v podobé
»jsoucnosti“, nybrz jako pritomna minulost a pritomna budoucnost, tedy jakoZto integrované
v byti onoho jsoucna.

87-552

V nasem pojeti spoc¢iva ontologicka diference v rozdilu mezi tim, jak ,jest” aktualni jsoucnost
jsoucna, resp. jak ,jest” jsoucno ve své aktualni podobé (aktualni jsoucnosti), a mezi tim, jak
Ljest" jsoucno jako celek, tj. ve svém byti. Udiv nad tim, Ze to, co ve jsoucnu vidy prevazuje,
totiZ ,nejsouci jsoucnosti“, také v néjakém smyslu ,jest”, ackoliv na to hic et nunc nelze
ukazat (protoZe se to ,neukazuje“), nejspis z podstaty véci bude prevazovat, resp. bude vétsi,
podstatnéjsi nez udiv, Ze viibec néco jest (spiSe, nez aby nebylo nic — ve smyslu Leibnizoveé).
Naproti tomu ovSem otazka, jakym zpusobem se ze situace, v nizZ jsoucno ,neni“ nejen

v podobeé aktualni jsoucnosti, nybrz ani ve smyslu byti, miZze objevit (emergovat) jsoucno uz
jen ve svém byti, je zakladnéjsi nez otazka, jak se byti muze ukazovat ve svych jsoucnostech.
- Jsoucnosti uz nejsouci nesmime povazovat za rovneé jsoucnostem, které jesté nenastaly.
Rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze ty, které jeSté nenastaly, maji nepredmétny charakter,
zatimco ty, které jiZz nastaly, pravé probihaji, maji charakter vnéjsku (a jsou ergo také
predmétné), zatimco ty, které uz uplynuly, vnéjSek nemaji, ale predmétnymi ztstaly. CoZ
pochopitelné plati pro pristup néjakého subjektu zvnéjSku, nevypovida vsak nutné o vlastni
povaze téchto jsoucnosti. Mam pritom na mysli okolnost, Ze pokud byti jsoucna trva, neni
Zadna jeho jiz uplynula jsoucnost zcela zvnéjsnéla, nebot by tim vypadla z celku byti onoho
jsoucna. Jestlize vSak i uplynulé faze trvani jsoucna trvaji ve své spojenosti s celkem, je to
mozne jen diky tomu, Ze jesté nebyly docela zbaveny svého nepredmétného momentu.

87-553

Némecky termin Wesen neni tak zcela beze smyslu, pokud jde o jeho spjatost s tim, ,was
gewesen (ist)“. LOGOS jsoucna (pravého) vZdycky néjak navazuje na néjaké danosti, tj. na
minulost - bud vlastni minulost prislusného jsoucna, anebo - a to zcela popravidle na vSech
vysSich urovnich, na kterych jsou komplikovanéjsi udalosti-jsoucna zavislé na schopnosti
integrovat na této vyssi urovni nezbytné sub-udalosti (jez by bez oné integrace byly
samostatnymi jsoucny a ergo by probihaly resp. ,se chovaly“ ponékud jinak, ovSem v ramci
neprilis Siroké tolerance). A praveé tento jakysi ,,.kompromis®, jejZ LOGOS jsoucna jiZ uzavrel a
efektivné dodrzuje v dalSim pribéhu jsoucna jako udalosti, miiZeme chapat jako ,Wesen*,
Cesky snad ,,bylost” tohoto jsoucna. ,Bylost” jsoucna nemusi byt produktem konstituce téhoz



jsoucna, o jehoZ ,,bylost” nam jde, nybrz muazZe byt predana tomuto jsoucnu jinymi jsoucny,
celou radou generaci obdobnych jsoucen, prostrednictvim jistého kodu jakoZto souboru
informaci, nikoliv tedy jako néjaké zavinuté podoby jsoucna, které se pak dale z této
zavinutosti jen rozviji. V tom smyslu pak Wesen = bylost neni prosté jen néjaka danost,
nybrz je to danost, ktera sama o sobé nemuzZe k nicemu vést, at uz je aktivné udrzovana (v
néjaké ,paméti“) anebo nikoliv (a pak prosté mizi beze stop). Abychom lépe pochopili tuto
stranku tzv. reprodukce jsoucen téhoZ typu (druhu atd.), miZe nam velmi dobre poslouzit
analyza vztahu mezi vnéjSkem néjakého umeéleckého dila a mezi tim dilem samotnym, které
nikde ,neni”, nybrz na zakladé a za pomoci onoho vnéjsku musi byt vZidy znovu oZivovano
clovékem jakozto subjektem, k dilu (k jeho vnéjsku) pristupujicim.
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Zda se proto, Ze v procesu, jimZ dochazi ke konstituci néjakého jsoucna v jeho byti, je velmi
dtlezZita pravé prvni jeho faze, v niZ ono jesté zdaleka nezvnéjSnéné jsoucno se nepredmétné
pripravuje na sebe vzit urcity ,,osud“ v podobé onoho Wesen, oné ,bylosti®, ktera je ve sméru
do minulosti ,,presahuje” (pricemz tento zakladni presah neni ani transienci, ani transgresi,
a ovSem uZ vibec ne transcendenci). Mohli bychom v jakesi jen predbézné a zkusmo
rozvrzené analogii mluvit o jakési ,imprintaci“ jisteho z trans-subjektni minulosti
pochazejiciho schematu (,formy*, ,informacniho zadani“ apod.), diky které se teprve ono do
té chvile ,amorfni“ jsoucno stava tim ¢i jinym jsoucnem, tj. diky které se stdva konkrétnim
jsoucnem. Jinak by bylo moZno to vyjadrit také tak, Ze zatim jeSté nekonkrétni, amorfni
jsoucno na sebe bere - ¢i spiSe: stava se télem v prvnim kroku. Jde o prvni zvnéjSnéni, které
sice nam lidem unika, ale pouze vzhledem k nasi nedostate¢né reaktivilité, nikoliv zdsadné a
principialné. Dokonce se nemusime ani tolik obavat uZzit oné prvni formulace, Ze ,na sebe
bere télo*, nebot doslova jde o to, Ze néco télesného, tj. jiz drive v ramci jiné udalosti
nastalého, bere na sebe, Ze si to osvojuje, nikoliv Ze to produkuje ze sebe, ze svych
»moznosti“. Pokud jde o Zivé bytosti, mame o tom alespon jakousi hrubou predstavu: tzv.
zarodecna (pohlavni) burika je vybavena jen velmi nedostatecné, pokud jde o jeji vlastni
preZiti, ale naprosto dostate¢né, aby spojena s jinou (vhodnou) nejen sama preZila, ale byla
schopna dat (délenim) vznik dal$im, aZ posléze celému novému organismu. Garantem
vzniku nové integrity vSak neni ani jedna z obou zarode¢nych bunék.

87-555

Myslenka, pivodné snad Hérakleitova (i kdyZ jsou pochybnosti, napr. Glasson 1952),
zejmena vSak pozdéji rozpracovana ve stoicismu, Ze LOGOS vladne vsemu svétu, byla
zbavena velmi brzo své moZzné zavaznosti tim, Ze LOGOS byl ztotoZnén se ,,zakonitosti“ resp.
pravidelnosti pohybu nebeskych téles a také presnym chovanim ,pfirozenych’ predmétd.
Tim, Ze v nové dobé byly tyto zakonitosti a pravidelnosti interpretovany jako ,,prirozené*



dusledky kauzality, a protoZe tak byly vlastné ztotoZnény pripady pravidelnosti,
spoCivajicich v setrvacnostech (kde se nevyskytuje nic ,nového*), s pripady, kdy se
pravidelnosti dosahuje s namahou a usilovné (kde tedy zdanliva pravidelnost ¢i setrvac¢nost
je nesena usilim, znovu a znovu podnikanym), doslo ke ztraté smyslu pro nove viibec
(vitézné tazeni pankauzalismu je toho dokladem) a dokonce k vytésnéni celé problematiky
z filosofického povédomi. Teprve v nejnovéjsi dobé, tak od druhé poloviny 19. stoleti, dochazi
k pokustim o zdraznéni mimoradné dileZitosti vzniku nového, emergence, individualniho
zaloZeni integrity Ci celkovosti organismu, atd. Pro nas to znamena promyslet znovu cely
problém v novém duchu, v nové perspektivé, s vyloucenim této pochybné identifikace, jakou
najdeme napr. u Poseiddnia, ktery vyslovneé rika, Ze LOGOS, podle néhoz se ma clovék
spravovat ve svém Zivoté (KATA LOGON), je tyz, jimZ se spravuje cely vesmir. Pfesné rec¢eno
vlastni chyba neni v samotné identifikaci, nybrz v jeji nespravné topologii. ,,Vposledu* ovsem
jde o ,,tyz“ LOGOS, ale ten je takto - jakoZto nepredmeétnost — nedostizny predmeétné. A kazdy
LOGOS neéjakeého jsoucna nebo i regionu jsoucen uz je ,.kompromisem* s danostmi a
setrvacnostmi — a nastavaji tu rozdily.

87-556

Recké slovo LOGOS znamen4 jak fe¢ (ve smyslu Rede, speach, tedy promluvu), tak rozum. To
mélo a dodnes ma velky vliv na evropskeé jazyky a na zptisob uzivani jak slov, tak onéch
nékolika pojm1, které se podarilo vypracovat do vétsi nebo mensi presnosti a které se radi
do jedné nebo druhé skupiny podle pfibuznosti s uvedenymi dvéma vyznamy. Re¢, tj.
promluveni druhého ¢lovéka, je to prvni, ¢emu se ¢lovék jako malé dité nauéi,,rozumét”, co
mu nejdrive ,,dava smysl®, na ¢em se viibec naudi, co to je, kdyZ néco ,dava smysl*“. Je to také
~re¢” —ovSem zde spiSe ve smyslu ,mysleni“ jakoZto promlouvani potichu - ktera mu vitbec
umozni, aby se ve své pozornosti zaméril na toto ,davat smysl* a ,,chapat smysl* (¢ili
rozumét). Re¢, promlouvani, i promlouvéni potichu ¢ili mysleni, otvira lidem cestu

k chapani smyslu, ke smyslu, k chapani toho, co to je chapani a rozumeéni, k rozumu i

Yo

k chapani, co to je rozum. Vstoupit, vnikat do ,rfeci* jakoZzto to zvlastniho prostredi, do
nového elementu, do celého nového svéta, v némz se dostava mista kazdé veci, kazdé
udalosti, kazdé bytosti a svétu vcelku, znamena stavat se bytosti, obyvajici svét reci, svét
LOGU - a to pravé znamena také, stavat se bytosti rozumnou nebo alespon bytosti, ktera se
rozumnou muze stavat. Ovsem jedna véc je zakladné dilezZita: to, Ze promluva dava smysl a
je tedy srozumiteln4, jeSté nikterak neznamena, Ze tim, co znamen3, vyjevuje pravdu. Skrze
promluvu, skrze mysleni, skrze rozum, skrze LOGOS se muZe prosazovat jak pravda, tak
nepravda. Proto nesmime zaménovat pravdu a LOGOS: LOGOS muze pravdu jen tlumocit, ale
nemuze ji zarucovat. Pravda je proto svrchovana nejen vici promluve, ale i vaci reci a vaci
rozumu.

87-557



Nékdy mi napada, Ze bych asi v tzv. ,normalnich“ pomérech nemél moc velkou Sanci se
prosadit jako filosof. Akademické poméry kladou na profesionalniho filosofa pozadavky,
ktereé jsou - alespon jak se mi dnes zda - vlastné v rozporu s moznosti hlubsiho zamysleni a
promysleni, které chce Cas, navraty a dukladnost myslenkové sebekontroly - a to vSe je ne-li
vylouceno, tedy velmi silné omezeno nejriznéjSimi povinnostmi. Tak naprt. se ocekava, ze
profesor filosofie se bude pribéZné seznamovat s vychazejici filosofickou literaturou a Ze
bude schopen rychle zaujmout stanovisko ke vSemu, o éem se v odborném filosofickém svété
(spolecnosti) mluvi. Ve skutecnosti to vSak je z nejvétsi casti neorganicka zaleZitost,
skutec¢ného filosofa rozptylujici a odvadéjici jeho pozornost a soustredéni sil od jeho
nejvlastnéjsi prace. Podobné se ocekava, Ze filosof bude na univerzité pusobit pedagogicky,
Ze bude vychovavat a vyucovat tak, aby studentim usnadnil jejich pronikani do filosofické
nevnucuje svérazny zptisob mysleni prednasejiciho. Na tom pochopitelné sam filosof nema
nejmensi vnitni zajem; co potrebuje, jsou vynikajici, talentovani mladi filosofové, ktefi maji
jesté malo odbornych zkuSenosti, aby jimi uz byli determinovani, ktefi maji vSak dost
odvahy i predstavivosti, aby se pokouseli jit kupredu, i kdyZ k tomu nemaji dost
predpokladi. K tomu pak je tu profesor, aby vychytaval jejich prehmaty a omyly, ale aby se
také mohl na jejich tapavych tfeba pokusech sam inspirovat (byt nejcastéji negativne).
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V praxi to pak vypada tak, Ze povinnosti profesora filosofie stanovuji urednici, ktefi maji

o samotném oboru jen primérné, nebo dokonce podpriimérné predstavy a znalosti,

a zejména kteri nemaji na mysli poslani filosofa, nybrz docela pragmaticky urcity pocet
absolvent, jejichZ Zivotnim zamérenim bude néco docela odliSného od skute¢ného
filosofovani. Chce-li pak filosof témto povinnostem ucinit zadost a chce-li navic postupovat
ve svém vlastnim mysleni kupredu, musi - chtic nechtic (¢i chté nechté) - omezovat své
exkurze do jinych obor1, kde by se mohl nechat néjak inspirovat nebo kde by alespon mohl
najit néjaké materialové pole, na némz by své filosofické pristupy mohl vyzkousSet a ovérit si
tak jejich nosnost. To je potom zase jako dalsi okolnost na zavadu v jeho vlastni praci.
Rozhodujicim kritériem se pak stava vnéjskové posuzovana vykonnost, s niZ toho staci
kvantitativné co nejvic (co nejvic prednasek, co nejvic studentti, co nejvic cviceni

a zkousenych, co nejvic ¢lank a recenzi, co nejvic knih atd.), zatimco kvalita vétSinou
zlistava mimo diskusi (uredné), a tam, kde prece je podrobena kritice, je obvykle motivovana
i provadéna zpusobem, ktery se jen tézko uplatni pri celkovem urednim posuzovani
akademickeé prace. Navic k tomu musime pricist zvlast nepriznivou okolnost, Ze o smyslu a
cili filosofické vyuky panuji ponejvic diletantské a diletantsko-pragmatické predstavy,
vétSinou dokonce ani dost nevyjasnéné, nebot zakladné neni dost jasno, k ¢emu je viibec
filosofie. Obvykle jen k rozsireni vSeobecného vzdélani, takZe je chapana jako predmét spise
okrajovy, a proto nutné s mensimi naroky.



87-559

Sam mam dojem, Ze pro mne osobné mély zvlasté vyznamny pozitivni vliv na zpisob mého
filosofovani prekazky vSeho druhu, které mne vzdycky néjakym zptisobem zdrZely nebo
primo hodily stranou ¢i zpét: uz jen ma od pocatku nevalna pameét, ktera se pak jesté po
relativné kratsi dobé (nékolika let), kdy jsem se vzpamatovaval z amnézie po encefalitidé,
trvale jeSté zhorsila, takZe jsem byl nucen hodné vypisovat a pracovat s vypisky a

s kartotékami. To mne prinutilo pracovat sice namahavéji, ale presnéji a vyrazné se to
projevilo i na zpisobu mého mysleni. Anebo politické udalosti, které mne vyradily

z moznych kandidatt at na akademickou, at na odbornou ustavni praci. MozZn4, Ze by se
alespon v nékterych pripadech dala cela véc interpretovat tak, Ze prekonavani prekazek a
vyuziti negativnich okolnosti k tomu, aby se obratily v pozitivni stimuly, de facto posilovaly
urcité mé kapacity a otviraly nové moznosti tam, kde béZné moznosti ziistavaly zahraZzeny;
tak tomu jisté bylo v nékterych pripadech ,,prasvihovych®, kterych jsem nakonec vyuzil
vlastneé ve sviij prospéch. Ovsem tento vyklad prevadi ptivodni téma, jimZ jsem se chtél na
chvili zabyvat, na vcelku povrchni otazky spiSe taktického razu. Nicméné nelze popfrit, Ze
nékterych uspéchu (vcelku ovSem pravé proto neprilis valnych ¢i zavaznych) jsem dosahl
(zajisté nechténé) prostredky takrikajic mimofilosofickymi (sem patti drtiva kritika
Kouckeého, nékolikameésic¢ni vazba v Ruzyni, podpis a zejména funkce mluvciho Charty 77 a
policejni intervence proti filosofickému seminari). Bylo by vSak tfeba onu pozitivnost
»prasvihi“ ukazat na rozvijeni samotnych filosofickych myslenek.
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Radim Palous ve své vzpomince na Patoc¢ku, nazvané ,Anamnéza“, chce proti
nejmenovanym jinym posuzovatelim Patocku obh4jit, a déla to témito slovy: ,Nékteri si
potom mysleli (a nékteri tak soudi podnes), Ze nebyl ni¢im vic, nez vynikajicim interpretem.
To je nesmysl. Filosofii nelze interpretovat ,vynikajicim zpisobem®, aniz bychom sami

soucasné nefilosofovali.” (viz napf. s. 61, Promény '87, ¢. 24/1). - Nevim, koho jiného mohl
mit na mysli nez mne. Mél to jasné rici. Ale ja jsem nikdy nerekl ani nenapsal, Ze Patocka
nebyl filosof, nybrz pouze interpret. Proto asi se rozhodl Radim Palou$ nemluvit adresné, a
onen ,,nesmysl” si prosté vymyslel, aby se mu lépe argumentovalo. Skute¢ny problém je vSak
jinde, a ten by nebylo dobré zamlouvat. Mezi filosofy miZeme rozeznavat dva vyrazné typy,
mezi nimiZ pak jsou prechody. Jeden typ filosofovani miZeme nazvat typem systematickym;
systematicky filosof samozrejmé ¢te jiné filosofy, navazuje na jejich myslenky, kritizuje je a
odmita, takZe je ve svém mysSleni urCen nejenom takovymi, z nichz vychazi a v jejichz draze
vice nebo méneé pokracuje a jejichz myslenky dovadi dal, ale nemeéné i témi, proti nimz se
stavi kriticky az polemicky, které analyzuje a ukazuje na nedrzitelnost nékterych jejich tezi
nebo dokonce zakladnich vychodisek atd. Prave proto, Ze se jimi tolik zabyva, byt kriticky a
odmitavé, je jimi nebo spiSe jejich problémy neprehlédnutelné uréen nebo alespon silné
ovlivnén. Takovy systematicky filosof sleduje svou vlastni ,logiku®, tj. logiku svého



vychodiska a pristupu, svého postupu, svého zptisobu dosahovani zamyslenych cild, logiku
sve strategie. KdyZ se zabyva jinymi mysliteli, déla to vzdyc-

87-561

ky v zajmu své vlastni prace na systematickém postupu, takZe si z jinych myslitel vybira
takrikajic ,,na preskacku®, nékterym se vénuje vic, jinym méné, nékterych treba viibec
nedba, a to vSe v zavislosti na tom, jak jejich mySlenek muiZe pouZit pro své cile (at uz kladné,
nebo aby své vlastni myslenky vybudoval a formuloval proti nim). Takovy systematicky
myslitel se neciti nijak zvlast zavazan jinym myslitelim, a to i kdyZ na né pozitivné
navazuje. Dojde-li k zavéru, Ze v nékterém sméru musi jit odliSnou cestou, rozhodné se
rozlouci i se svym ucitelem. Mohli bychom to takeé vyslovit tak, Ze v systému takového
myslitele miZeme najit Cetné momenty, jimiz pozitivné nebo polemicky navazuje na
myslitele jiné, ale Ze vcelku stavi myslenkovou budovu zakladné odlisSnou. — Naproti tomu
filosof-interpret (nebo také filosof-zZak) chce proniknout co nejhloubéji do mysleni druhého
filosofa, blizkého nebo davného predchtidce, a chce interpretovat nikoliv svou filosofii a své
mysSleni, nybrz filosofii a mysleni toho filosofa, jemuZ se nadlouho vénoval a pochopeni jehoZ
dila vénoval sve hlavni sily. Takovy myslitel pak sice muzZe v detailech odhalit treba omyly a
chyby svého ucitele, a muZe se pokusit nékteré teze formulovat jinak, ale celkovy systém
ucitele mu predstavuje zakladnu, na které nestavi novou budovu, nybrz jen néktere jeji nové
partie, anebo viibec jen opravuje to, co uz bylo vybudovano. Asi je to tak, Ze si kazdy néjak
vic ceni toho, éeho se mu nedostava. U nas je systematikti pomélu (a vZdy bylo), a proto jsou
nékteri z nesystematiki tak alergi¢ti na uvedené rozliSovani.

22.X.87

87-562

Zajisté muzeme najit i jiné dvojice filosoft, kteri si navzajem jsou jakymisi opaky: tak treba
jeden typ je obzvlasté nadan schopnosti vidét skutec¢nost v jeji plnosti, ma dar obziravého
pohledu a porozuméni do hloubky, zatimco druhy, opacny typ, je predevsim geniem
racionalni logiky, presného a prisného mysleni, zkratka typ spekulativni. A mohli bychom
najit i dalsi takové dvojice, aniZ bychom chtéli jeden typ prohlasit za filosoficky, zatimco
druhy za nefilosoficky. OvSemzZe filosof-interpret nemtiZe byt dobrym interpretem jinych
mysliteld, neni-li dobrym myslitelem sam! O tom vSak nebyla re¢; pokud nékdo citi

v samotném slovu ,interpret” néco pejorativniho, pak tim jen prozrazuje néco na sebe,
nikoliv na toho, kdo ve vsi pozitivité a primo ucté o néjakém filosofovi mluvi jako o
»vynikajicim interpretovi®. - OvSem jeden - a to zakladni - rozdil poprit nikterak nelze.
Kdyby nebylo filosofii-systematikii, neméli by filosofové-interpreti co interpretovat, resp.
mohli by interpretovat jen druhoradé systematiky, a tak by i oni sami mohli byt jen

svym talentem, svou podivuhodnou schopnosti viibec mohl zastkvét. Proto interpret je z oné
dvojice vZdycky nutné tim druhym. Ale to viibec neznamena, Ze by to mélo néjaké



konsekvence pro uroven a viibec kvalitu jeho filosofovani. Bylo by dokonce mozno fici, Ze
teprve filosofové-interpreti jsou s to zhodnotit praci systematikd, a také ji do hloubky poznat
a proveérit. Kdyby nebylo vynikajicich interpretq, chybély by systematiktim ostruhy,
pohanéjici je k co nejpeclivéjSimu promysleni jejich systému. Je to podobné jako v hudbé:
vynikajici skladatelé a interpreti se potrebuji navzajem.

1987.4-563

87-563

Co Ize rici ke kosmologickému argumentu z hlediska nasi koncepce? Predevsim je zfejme, Ze
nemuzeme prijmout jakykoliv argument, odvolavajici se na kauzalitu. To ostatneé zcela
presvédcive vyjadrili moderni astrofysikalni kosmologové, kdyzZ prohlasili, Ze otazka po tom,
co bylo pric¢inou vzniku svéta ,,velkym treskem®, nema smysl, nebot soucasné se svétem
vznikl i prostorocas, a kauzalni vztah je vztahem v ¢ase. Nase argumentace bude ovSem o to
kauzalni antecendens odpovédnym za kauzalni posterius, tj. jako by kauzalni antecedens

v sobé obsahovalo a tedy neslo jiZz onen nasledek jako néco, co po predchidné pric¢iné nutné
nasleduje (a nemuze nenasledovat). Pravé naopak budeme trvat na tom, Ze to je prave
nasledek, ktery rozhoduje o tom, Ze z pouhého antecendens se stava pricina. Tim ovSem
zcela relativizujeme obsah termint ,,pricina“ a ,nasledek®, u nichz pak setrvavame leda ze
setrvacnosti (asi jako stale mluvime o vychodu nebo zapadu slunce). To je veskrze nosna a
udrZitelna koncepce, ale jeden aspekt tu zistava nevyreSen. Aby mohl ,nésledek‘ reagovat na
néjakou predchozi udalost a tak z ni v jistém rozsahu uéinit ,pfic¢inu‘, musi se tu jak tento
néasledek, tak ona pri¢ina odkudsi vzit, prihodit. MiZeme pravem predpokladat, Ze
navazanim na néjaké antecendens se casové pozdéjsi ,,nasledek” miiZe urcitym zptisobem
kvalifikovat (napf. také jakozto ,nasledek®), ale tim objasnime vZdycky pouze néco z
»hasledku®, nikoliv nasledek vcelku. To je pro nas diivodem, pro¢ trvame na tom, Ze kazda
udalost zacina jako nepredmétna a Ze je takto zakotvena v nepredmeétne skutecnosti.

1987.4-564

87-564

Tak se ovSem nahle ukazuje, Ze prece jenom néco takového jako vyznamné ,,antecendens”
pro kazdou udalost predpokladame. OvSsem tady musime dat pozor: nejde o antecedens,
které by mélo vnitrosvétny charakter jako kazda prava udalost, nybrz o ryzi nepredmétnost
(vposledu), jejiz vztah k udalosti (a udalosti k ni) viibec neodpovida vztahu kauzalnimu a
proto jako kauzalni vztah nemuzZe byt popsan. Predevsim nelze viibec fici, Ze by ryzi
nepredmétnost ony nescetné udalosti v sobé ,,obsahovala“ a Ze by z ni néjak ,,nutné
vyplyvaly*“. Prava udalost nevznika tak, Ze by se kus nepredmétnosti od ostatku oddélilo a Ze
by se tento kus zacal zvnéjsnovat, zpredmétnovat. ZvnéjSka miZeme ovsem ryzi



nepredmétnost , popsat” jakoZto ,,nic", a pak prohlasit, Ze toto ,,nic* prechazi (nebo preslo) v
»néco”“. OvSem pak je tfeba zduraznit, Ze ono ,,nic* nevystihuje vpravdé povahu ryzi
nepredmeétnosti a Ze ani termin ,,prechod” nesmime brat jako plné vystihujici. A pokud
bychom chtéli na tomto obraze ¢i modelu trvat, musime vzit na védomi, Ze kdyZ mluvime o
tomto ,,nic“, nejde vlastné o ryzi nepredmétnost, nybrz o nasi konstrukci, platnou jen
relativné, pokud pamatujeme, za které meze ve svych uvahach a popisech nesmime jit. —
Presto se nelze vyhnout dojmu, Ze tu jen odliSnym zptisobem poukazujeme na néco, na co
poukazoval pivodné (i kdyZ velmi neuméle, rozporné a primitivné) kosmologicky argument.
S tim dokonce muZeme souhlasit, pokud ztstane jasno, Ze jsme odmitli nikoliv cil
argumentu, nybrz myslenkové prostredky, jichz uzil. Predmétem nasi kritiky a distance neni
cil argumentu, nybrz predmeétné mysleni, které z ryzi nepredmeétnosti chce udélat jsoucno (a
to pojmout jako pricinu).

1987.4-565

87-565

24.X. 87

Clovék se v mnohém podobd jinym zivym bytostem, zejména vys$im savciim, ale v lecéem i
tém nejjednodussim. Predevsim je pravym jsoucnem, tj. je ve své celkovosti integrovan
zevnitr — neni udélan ¢i vyroben, nybrz ,vyrostl®; to zaroven znamena, Ze je ve svété ¢imsi
»novym“, ,ptivodnim*, a to i kdyZ se podoba jinym bytostem, zvlasté pak jinym lidem. Ode
vsech ostatnich bytosti se vSak lidé odliSuji tim, Ze jsou s to sebe nejen pocitovat, nybrz
védome se k sobé vztahovat; nejen ,,mit na sobé zajem" resp. ,,mit o sebe starost“, nybrz tento
zajem Ci starost si vice nebo méné uvédomovat a védome ji podrZovat na paméti, dat ji
podobu uvédomélého zajmu a uvédomeélé starosti. TaZme se, jak se ¢lovék ve svém védomi
vztahuje sam k sobég, tj. jako ke komu ¢i k cemu se k sobé vztahuje. Jak je mozné, ze
nepocituje zavrat v kazdém okamziku, ktery nastava, kdyz predchozi odchazi, a saim odchazi
hned poté, pricemz prichazi opét novy, jiny, nybrz teprve kdyzZ se ohlédne zpét hloubéji do
minulosti, anebo kdyZ se sdm sebe taZe, co mu muiiZe prinést nejen budoucnost
bezprostredné pristi, nybrz dalsi, vzdalenéjsi? Senektv argument, Ze v kazdém okamziku
umirame, takZe neni dtivodu, proc se obavat prichazejici smrti, je zaloZen na zaménovani ¢i
nerozliSovani byti a jsoucnosti. To, ¢emu rikdme smrt a ¢eho se eventuelné obavame, je
konec naseho byti. A otres, ktery provazi clovéka, ktery si to poprvé uvédomuje, se vlastné —
jak se mi zda - netyka ani tohoto vlastniho byti, jako toho, Ze ve smrti se ztraci vSechno

z toho mnohého, co je nam blizké, drahé, bez ¢eho bychom neumeéli dal Zit - cely svét. Jde o
zavrat ze ztraty svéta, nikoliv ze ztraty sebe samého.

1987.4-566

87-566



Proto také je prechod z détstvi do dospélosti tak obtiZnym obdobim, nebot tady zaZivame
vlastné poprvé nejistotu a zavrat z této nejistoty svého postaveni ve svété SirS§im, nez jsme jej
dosud zazivali, ve svété mnohem komplikovanéjsim, najednou jakoby cizejSim,

nam ve svém celku absolutné neangazovanym, o nas se nestarajicim, nechavajicim nas na
starosti podobnym podruznym bytostem, jako jsme my, a prirodnim procestim atd. atd.
Mlady clovék, ktery prosel timto obdobim otfesu vSech jistot, si musi najit nové zakotveni. A
praveé pri hledani moZzného nového, hlubsiho zakotveni se citi byt vlastné poprvé oslovovan
otazkami vpravde filosofickymi, i kdyz treba jesté nejsou formulovany a uvédomovany
filosoficky na tirovni. Druhé takové obtizné obdobi je spojeno s pfechodem ke staii. Clovek si
nasel svij vztah ke svétu a k vnitrosvétnym zaleZitostem, nasel na svété sve misto ,,pod
sluncem*, zabydlel se znovu, vybudoval si znovu - a jak se domnivé, na pevnéjsich,
~realnéjsich” zakladech - své vztahy k jinym lidem, k vécem, k prirodeé i k civilizaci,

k minulosti i budoucnosti uzsi i §irsi — a nyni je jakoby prepaden nutnosti se ve svém védomi
zase osamostatiiovat, oddélovat od véci i lidi, vydélovat ze svéta, s nimz se - jak vi - musi
drive nebo pozdéji rozloudit, jejZ musi opustit i se vSemi blizkymi i vzdalenymi lidmi,
dtvérné blizkymi zaleZitostmi, vécmi, kvétinami i zivo¢ichy, krajinami i zakoutimi. Clovék se
musi pripravit na ztratu toho vseho; k ¢emu prirostl svym srdcem a svou dusi. A teprve

k tomu nale7i i ztrata sebe samého.

1987.4-567

87-567

Georg Picht upozornuje (4894, Hier und Jetzt I1, s. 141), Ze recké slovo ,, FYSIS®, které bylo
jménem pro prirozenost (Natur) ¢i povahu, znamena vlastné ,rast“. - Mam dojem, Ze by
bylo mozno v tomto smyslu Fici, Ze to, co nevyrostlo jako rostlina nebo Zivocich, vlastné
nema ,,FYSIS* - tj. v nasem smyslu: neni pravym jsoucnem. Rekové ovSem neodliSovali prava
jsoucna tak prisné a presné od nepravych, takze povazovali napr. také obec — POLIS - za
néco, co vyrostlo a co tedy ma svou FYSIS (Picht uvadi jako priklady také spole¢nost nebo
politicky rad, poradek). Charakteristickym znakem toho, co vyrostlo, tj. toho, co ma svou
FYSIS, je jeho télesnost, tj. to, Ze mé své télo. O stole nebo o sklenici nemiZeme rici, Ze maji
»télo“, i kdyz to jsou nepochybné télesa (a to hmotna télesa). Abychom o né¢em nebo o
nékom mohli Fici, Ze ma télo, musi to byt néco nebo nékdo, kdo nebo co neni jen to télo.
Socha znazornuje télo, ale nema télo. Dualismus télo—-duse je feckého piivodu, ale to, co

z toho dnes zname, nema s puvodnim smyslem slov ,télo“ a ,,duse” mnoho spole¢ného. Jen
télo muze rust, ale paklize opravdu roste, vyrustd, pak to neni jen télo. Chceme-li oznacit to,
¢im ,vyrostla bytost* presahuje sve télo, jako dusi, musime dat pozor, abychom se nenechali
svest starym obrazem, predstavujicim télo jako Zalar dusSe, tj. takovym zptsobem, jako by
duse byla néco v téle, uvnitr téla. Ve skutecnosti tomu je naopak: télo je nécim na dusi, ba



snad dokonce ,,v* dusi, anebo prinejmensim néco, co pivodné vychazi,z"* duse a co,,z"* ni
pak zbyva. Ale ani to docela nesedi. Musime si zvyknout na to myslit docela nové.

1987.4-568

87-568

Mit télo a byt pritom vic nez télo, to vlastné znamena , byt tu” nebo , byt na svété” (pripadné,
nejde-li o ¢lovéka, , byt ve svété*). Némci maji pro to takovy mnohoznaény a kazdym
filosofem jinak interpretovany termin ,Dasein®; Heidegger nikde nezdtivodnil, pro¢ u ného
Dasein a Clovék spada vlastné v jedno. Ve skute¢nost ma Dasein resp. je takovym Dasein
kazda prava udalost, kazdy pravy subjekt, kazdé pravé jsoucno. A kazdé Dasein m4 své télo;
to télo se méni, néjak muselo zacit byt - a to z nepatrnych pocatk, ale ty pocatky jsou
zakladné vyznamné - a pak rast, vyruast, casem se vselijak poskozovat, chatrat a nakonec
uhynout, odumfit, zemfrit, tj. prestat byt opravdovym télem, stat se jen reliktem téla,
pozlstatkem po téle — a posléze se rozloZit, rozpadnout. Télo nikdy v sobé nemuze
»obsahovat® toho, kdo to télo ,ma* a ¢i to télo ,jest”. Tak treba skutec¢ny ¢lovék je bytost,
integrujici v sobé narozeni, détstvi, mladi, dospélost i stari a umirani. Télo to vSechno jakoby
proziva spolu, ale nemuizeme fici, Ze ,,je" jednotou vSech svych stavi ve vSech Zivotnich
fazich. Télo je vzdycky jen v tom ¢i onom stavu a nemuzZe byt nikdy jednotou své mladosti,
dospélosti a stari. Naproti tomu ¢lovék je opravdu ,tymz‘ po cely svij Zivot, a nezaleZi na tom,
zda to vi nebo nevi, zda si to uvédomuje a pamatuje nebo ne. (Zcela analogicky je ,tymz°
kazdy Zivy tvor, vibec kazdé pravé jsoucno, a o védomi tu vliibec nemtiZe a ani nemusi byt
rec.) Télo je vidycky ,jen" jsouci, kdeZto bytost (duse) je zaroven jsouci i nejsouci, a dokonce
prevazné nejsouci. Byti jsoucna neni ovSem Zadnym jsoucnem, ale ukazuje se vzdy jako
jsoucnost jsoucna, a to neni mozné lec v téle.

1987.4-569

87-569

Kdybychom trvali na pojeti pravdy, ktera by nebyla ni¢im neZ nezakrytosti a tedy
kdybychom pravdu jsoucna chapali jako to, Ze a jak se jsoucno ukazuje, byli bychom
odkazani pouze na télo jsoucna - a to na télo, které se ustavi¢né proménuje. Pak bychom
nemohli mluvit jen o tom, Ze pravda jsoucna neni ,nic jiného nez* pravda téla, nybrz museli
bychom ty ,pravdy téla“ chapat vzdy v plurale, v multiplicité. Kdyz Heidegger vymezuje
mysleni jako ,Auslegung des Seienden als solchen®, tedy jako vyklad, vyloZeni jsouciho
jakozto takového, tj. jakoZto jsouciho, viibec to nestaci, pokud nevyloZime navic, jak chapeme
ve vymeéru ,,jsouci jakozto jsouci® ono prvni a ono druhe slovo ,,jsouci”. Protoze myslit nelze
nez v reci (ve svété reci), a protoZe re¢ je LOGOS, takZe myslit nelze neZ v LOGU a podle LOGU
(,der Sprache nach*, jak rika Heidegger), znamena opravdové mysleni ridit se tim, jak
LOGOS sbira, shromazduje v jednotu jednotlivé télesné stavy (= stavy téla) tak, abychom



myslili (a to znamena takeé chapali i interpretovali) okamzZitou jsoucnost néjakého jsoucna,
ktera se ukazuje jako jeho momentalni vnéjsek (na ktery se sice muze podivat také z jiné
perspektivy, ale zase jen jako na vnéjSek), v tom smyslu, Ze si ,dame dohromady*, Ze riazné
vnéjsky, razne stavy téla ,nalezi“ k témuz jsoucnu, a tedy abychom onu okamzitou jsoucnost
mysleli a chapali jakoZto jsoucnost jsoucna, které je obsahlejsi v ¢ase i v prostoru, nez jak se
nam prave ukazuje. Myslit tedy znamend: myslit (chapat) momentalné se hic et nunc
ukazujici jsouci jakoZto jsouci, které se z vétsi casti neukazuje, nybrz skrze LOGOS a nase
pochopeni vyjevuje jako vnéjsek, télo a kazdou jsoucnost presahujici.

1987.4-570

87-570

25.X. 87

Proti Heideggerovu pojeti pravdy ze Sein und Zeit namitadm nasledujici: Heidegger rik4, Ze
prava ¢i pravdiva (wahr) je takova vypovéd, ktera odkryva jsouci na ném samém (entdeckt
das Seiende an ihm selbst). Vypovida jsouci, ukazuje je, ,nechava je vidét“ (a Heidegger tu
vzpomina na APOFANSIS) v jeho odkrytosti. Byt pravdivy (pravdiva) (pravy) (prava)
(pravda) vypovédi musi byt chapano jako ,byt odkryvajici“ (S 44, GA 2, s. 289). Slovesa
»=aufzeigen“ uziva Heidegger opétovné, a to paralelné s odkryvanim a odkrytosti. Ale v jakém
smyslu muZe byt jsouci odkryto? V jakém smyslu muze byt ukazano nebo vykazano?

V jakém smyslu se jsouci miZe samo ukazat ¢i ukazovat? Pochopitelné pouze ve smyslu
jsoucnosti. To, co se ukazuje resp. co viibec mtzZe byt odkryto, je vidycky jen pouha jsoucnost
jsoucna, tedy jsouci jakoZto pravé jsouci. Ale ve svém byti se jsoucno nikdy neukazuje,
nemuiZe byt ani ukazano ani odkryto. Dokonce bychom mohli jit jesté dal a poukézat na to,
Ze jsoucno se nikdy neukazuje ani jen ve své (okamzité) jsoucnosti plné, tj. Ze nestaci ani jen
jsoucnost pouze odkryt, aby se ukazala, nybrz Ze se nam i tato pouha jsoucnost ukazuje vzdy
jen z nékterych stran, a chceme-li, aby se nam ukazala z jinych stran, musime néco
podniknout. Ale to, co pak musime podniknout, se velice lisi od pouhého odkryvani a
nechavani jsouciho (ve smyslu jsoucnosti), aby se ukazalo. Musime totiZ vZdycky za toto své
podnikani nécim zaplatit: tim, Ze dosdhneme, aby se nam jsouci ukazalo z jiné stanky,
musime pripustit, aby se ndm prestalo ukazovat z té pivodni. Pravda proto nemuZe byt
chapana jako odkrytost, ani kdyby bylo pripustné redukovat jsoucno na néjakou jeho
jsoucnost.

1987.4-571

87-571

Uspokojivym se pojeti pravdy muZe stat teprve tam, kde vedle jsoucna a vedle soudu ¢i
vypovédi o ném tu je jeSté jako néco dalsiho, tretiho norma, ktera plati jak pro ono samotné
jsoucno, tak pro nas soud nebo vyrok o jsoucnu, takZe pravé mysleni o tom jsoucnu je to,



které mysli ono jsoucno tak, jak ma byt mysleno. A mysleno ma byt tak, aby se vyjevilo
nejenom tak, jakeé jest (a tady ostatné je treba odmitnout také predsudek, Ze to, co jest, je ve
sve jsoucnosti jednoznacné a Ze k této jednoznacnosti a urcitosti nepotiebuje uz nic jiného,
nez to, aby vskutku bylo), nybrz spolu s onim zakladné vyznamnym napétim, v némz ,,jest”
ve vztahu k tomu, ¢im a jakym byt ma. Jsoucno ,,jest” vpravdeé tim, ¢im se bliZi tomu, ¢im
vpravdé byt ma. To znamena, Ze praveé ve své jsoucnosti (a nejenom ve svém byti) se ukazuje
jsouci jakozto vskutku (popravdé) jsouci jen s ohledem na pravdu a ve svétle pravdy.
Odvozovat ,,pravdu jsoucna*“ z jeho ,,jsoucnosti“ je hned dvoji nesmysl. Predevsim je jsoucno
mnohem vic neZ kterakoliv jeho jsoucnost, takZe samu jsoucnost miiZeme spravné, pravdivé
»vidét" (tj. muZe se nam spravné, pravdiveé ukazat) jen v kontextu s celym jsoucnem, tedy
také s jeho bytim; a byti pravé ,vidét* nemuzeme (jinak, nez v podobé jsoucnosti). Z toho
vyplyva, Ze komu se nevyjevi v néjakém rozsahu byti jsoucna, tomu se nemuZe ani ukazat
jeho jsoucnost. A potom pravda jsoucna je pravdou celého jsoucna a nemizZe tedy spocivat ve
,zjevnosti‘ (presné: v ukazovani se) nékteré z jeho jsoucnosti. Pravda jsoucna tak musi byt
pojata jako norma jak jsoucna samotného (pro né), tak jako norma mysleni (pro nas).

1987.4-572

87-572

Bylo by ovsem moZzné chapat pravdu jako vyjeveni jsoucna jako celku, a to znamena jak

v jeho jsoucnosti, tak v jeho nejsoucnosti. Pak ovsem je nevhodne mluvit o tom, Ze se takové
jsoucno v odkrytosti, odhalenosti ,,ukazuje®, nebot budeme mit velkou potiZ s objasnénim, o
jaké odkryti tu miiZe jit u téch fazi jsoucna, které uz pominuly anebo které jesté nenastaly -
a v témz smysluy, o jaké ,ukazovani“ tu muaze jit. KdyZ Kratylos odmital mluvit a jen ukazoval
prstem, tak poukazoval na povahu jsoucnosti, na kterou jediné lze prstem ukazat. A déle,
pripustime-li, Ze pravda znamen4, Ze se vyjevuje jsoucno vcelku, pak se neobejdeme bez
prostrednictvi toho, co jednak nam v mysli spoji jednotlivé jsoucnosti v celek, tak abychom
dovedli ,,pojmout” ve svém mysleni jsoucno celé, a ovSem také, co zarucuje, aby jsoucno samo
(bez na$i asistence a aniz by k tomu bylo zapotiebi naseho mysleni a poznavani ¢i
pojmového uchopovani) udrzuje pohromadé. A tim je LOGOS, konkrétné LOGOS jsoucna.
Neni Zadné pravdy jsoucna, dokud tento , konkrétni“ LOGOS jsoucna nezajisti integritu
pribéhu ,,Zivotni drahy* onoho jsoucna, pri¢em?z tato integrita sama jeSté nemuzZe ovSem
zajistit jeho ,,pravdivost”, takZe pravda jsoucna sice predpoklada LOGOS jsoucna (stejné tak
jako predpoklada samo jsoucno), ale prave tak, jako LOGOS jsoucna nevyplyva ze jsoucna a
neni jeho ,vlastnosti“, stejné ani pravda jsoucna nevyplyva z LOGU jsoucna a neni jeho
slozkou ¢i nalezitosti. Tak jako je LOGOS jsoucna nad samotnym jsoucnem, tak je pravda
jsoucna nad LOGEM jsoucna. A pravda jsoucna se vyjevuje tak, Ze se vyjevuje jsoucno ve sve
integrité skrze LOGOS.

1987.4-573



87-573

Vznika otazka, jak mame chapat, Ze se jsoucno ve své integrité vyjevuje ,skrze LOGOS*. O
ktery, o ¢i LOGOS jde? Jde o LOGOS vyjevujiciho se jsoucna? Nikoliv, nebot LOGOS onoho
jsoucna shromazduje v jednotu jsoucno samo, bez ohledu na to, zda se jsoucno vyjevuje nebo
nikoliv. Jde tedy o LOGOS naseho mysleni? I tady je nutno byt na pozoru, v jakém smyslu o
mysSleni chceme mluvit. Pokud jde o nas vykon, o mysleni jako akt, pak i ono mé sviij LOGOS,
nebot je také jsoucnem jako jina jsoucna. A tento LOGOS myslenkového aktu je ovsem jiny
neZ LOGOS néjakého jiného jsoucna. Jak se tedy mysleni jako jsoucno (jako myslenkovy akt)
muze vztahovat k néjakému jinému jsoucnu tak, Ze je myslenkovym uchopenim onoho
jsoucna? Tento vztah nemuzZe ani garantovat, ani normovat ani LOGOS myslenkového aktu,
ani LOGOS jsoucna, ktere ma byt onim myslenkovym aktem uchopeno resp. chapano,
minéno. Tady se dostavame k nutnosti predpokladat vedle riaznych LOGu jednotlivych
jsoucen jesté LOGOS vibec, a vlastné ne vedle nich, nybrZ nad nimi ¢i za nimi. Vztah mysleni
jakozto aktu k néjakému ,,predmétnému” jsoucnu neni Zadnym predmétnym jsoucnem a
tudiZ nemiZe mit ,svij“ vlastni LOGOS. Presto se odehrava resp. ,pne“ v jakémsi ,,prostoru”
Ci ,svété* LOGU (viibec). Mysleni se stava vskutku myslenim pouze tenkrat, kdyZ ten, kdo
mysli (provadi myslenkové akty), ,,bydli* v LOGU (vibec), tj. neni LOGEM (svym LOGEM) jen
sam integrovan jako jsoucno ani jako vykony, akce (at praktické nebo myslenkové), nybrz
vstoupil do svéta LOGU (vibec) a stal se jeho obyvatelem prostrednictvim jazyka, ktery si
osvojil.

1987.4-574

87-574

Vznika tak specialni problém, v jakém vztahu je konkrétni jazyk (event. mluva vibec)

k LOGU (vubec), pripadné o jakém vztahu k obéma témto partnerim je fec. OvSsemzZe jde o
vyjasnéni vyznamu termint, tedy o otazku terminologickou. Ale aby mohla byt
terminologicka otdzka vyreSena uspokojive a efektivné, musime provést nejprve pojmovou
analyzu a vyjasnit si, s kolika a kterymi pojmy potfebujeme pracovat, a pak teprve je
muZeme spojit s prislusnymi terminy, nazvy. S tim souvisi také to, Ze je iluzi a predsudkem
se domnivat, Ze jazykova analyza nas privede o néco dal kupredu. Sam vznik jazyka (jazyk)
je prinejmensim prozatim zcela skryt naSemu zkoumadni; tradi¢ni typ védy ma vsak za to, Ze
dokonalé védéni neni mozne bez poznani pocatkd, principa. Pokud se tzv. logicka analyza
jazyka bude drzZet v téchto kolejich, nema nadéji, Ze by mohla objevit néco podstatného. Bud
totiZ je rozbor jazykového projevu formalni a zcela odhliZi od obsahu, a pak se velmi brzo
ukaze, Ze tato cesta daleko nevede. Anebo k obsahu prihlizi, a pak ovsem nezistava u dané
skutecnosti, ale angaZuje se a pfimo intervenuje zptisobem, ktery si jazykova analyza
obvykle viibec neuvédomuje nebo alespon nepripousti. Proto prvnim predpokladem je
rozliSeni mezi vnéjSimi znaky jazykového projevu a mezi jeho smyslem, ktery nelze zjistovat



a konstatovat, nybrz kterého se nanejvys miZeme (a také musime) domyslet. A toto
domysleni je mozneé jen ve svété LOGU, ktery take nalezi ke skuteCnostem, ktere nelze
konstatovat a popsat. Zvnéjska lze pozorovat a konstatovat, Ze nékdo mluvi; ale nelze vidét
ani slyset, co rikd, nybrz tomu je treba rozumeét, pochopit to.

1987.4-575

87-575

26.X. 87

Zachovame puvodneé recky termin FYSIS, abychom jim minili tzv. vnéjsi stranku néjakého
jsoucna (praveho, eventuelné i nepravého). To ovSem neni nic tak jednoduchého, jako co to
vypada. Vezmeéme jako priklad néjakou rostlinu, napr. ker s opadavymi listy. Co je ,,vnéjsi
strankou* tohoto kere? Nepochybné zdaleka nikoliv pouze to, co je na ném vidét v té ¢i oné
perspektivé, nybrz vse, co 1ze vidét (kdyZ jej obejdeme, vykopeme, odhalime koreny - ale
také to, co je vidét teprve, kdyZ ker néjak zranime nebo dokonce i zni¢ime, rozreZeme tak, Ze
se uZ nevzpamatuje Zadna z jeho ¢asti). To znamena, Ze k jeho vnéjsku naleZi také jeho
»vnitrek”, pokud timto vnitrkem chapeme jeho tkané, burky, vnitrni strukturu bunék atd.
atd. (Zase se nam ovSem do toho vloudila jista nepresnost: také bunka napft. neni jen
vnéjsSkem, nybrz ma svij vnéjsek a také své nitro!) Stavebnimi kameny vnéjsi stranky

ale hlavnim a nejtrvalejsim garantem jakeési quasi-kontinuity této vnéjsi stranky jsou
predevsim atomy prvki a nékteré trvalejsi, stalejsi molekuly nékterych sloucenin.
Zakladnim omylem starych mysliteld (a tento omyl se pak dlouho tradoval a preZil az do
nasich dni) bylo, Ze setrvacnosti a setrvacné struktury, momenty a elementy chapali jako
skutecné garanty nikoliv pouze néjaké quasi-kontinuity, ale pfimo integrity (pravého)
jsoucna, tedy v nasem pripadeé kere. Zdroj této integrity ovSem musime hledat jinde, ale je
nepochybné, Ze onen zdroj s velkym uzitkem vyuZziva nejriznéjsich setrvacnosti, ovsem tak,
Ze je musi integrovat a v dosazené integrité delsi nebo kratsi dobu udrzovat.

1987.4-576

87-576

Tim je dana celad problemati¢nost chapani FYSIS. Nesmime FYSIS redukovat na okamzitou
jsoucnost, a to hned prinejmensim ze dvou divodi. Predevsim ke jsoucnosti nalezi nejenom
vneéjsi stranka; a za druhé jsoucnost neni ¢asovym bodem, nybrz je kusem trvani, priCemz na
ruznych urovnich je aktualni pritomnost rizné dlouha (rozlehla). Jenom diky tomu je viibec
mozneé, aby télo mélo sve vlastni ,,trvani“ i svou vlastni ,setrvacnost®, zatimco dusevni
procesy probihaji ,,rychleji“; také jen diky tomu je moZné, aby v nékterych pripadech
odoperovani néjaké ¢asti téla mélo doZivotni disledky, zatimco v jinych pripadech jen
vyvolalo regeneraci (s niZ se zase naopak muZe pocitat pri plastickych operacich apod.).



Také pri smrti razné tkané odumiraji razné rychle. Apod. Télo zvirete (nebo ¢lovéka) se
muze pohybovat jen diky tomu, Ze kromé svali ma k dispozici pevné kosti, které se neméni
s kazdym pohybem, zatimco svaly se napinaji, prodluzuji a smrstuji atd. Zajisté se ovSem i
kosti proménuji: rostou, jsou vyzivovany z krevniho obéhu a na druhé strané doplnuji
nekteré slozky krve, jejichz doba Zivota je podstatné kratsi nez doba Zivota celého
organismu. Tato sloZita souhra jednotlivych casti a sloZek téla, tj. FYSIS, je fakticky
neoddélitelna od udalostného charakteru vSech Zivotnich projevi téla a tim od ustaviéného
mnohocetného a velmi komplikovaného souboru prechodi nejriiznéjsiho sub-udalostného
déni z ,nitra® ,navenek", to jest tak zvaného zvnéjsniovani. Télo Zije diky tomuto
komplikovanému procesu zvnéjsnovani, ale samo je az tim vnéjSkem. Tim je také dano, Ze
(zivé) télo neni ni¢im samostatnym a uz vibec nikoliv zakladnim, ptivodnim, poc¢atec¢nim,
nybrz spisSe produktem Zivota.

1987.4-577

87-577

Vznika otazka, v jakém vztahu je FYSIS k byti (téhoz jsoucna). Predevsim v Zadném pripadé
nelze byti jsoucna s télem (FYSIS) jsoucna ztotoznovat. Byti je bytim celého jsoucna a nikoliv
pouze bytim jeho FYSIS, jeho téla. ProtoZe mame za to, Ze byti jsoucna je vlastné déni
jsoucna, a protoZe jsoucno se déje celé, nikoliv po castech, déje se byti také celé a nikoliv po
etapach. Naproti tomu u promeén téla resp. FYSIS jsoucna jsou jednotlive etapy dobre
rozliSitelné a pozorovatelné. Je tomu tak proto, Ze promény FYSIS se ukazuji naSemu
pozorovani v podobé stidy nebo snad spiSe vzajemnych prechodt jednotlivych (?!)
jsoucnosti. To, co se nam (empiricky) ukazuje, jsou vZdy jen nékteré stranky okamzZitych
jsoucnosti, tedy dokonce ani ne celé jsoucnosti. UZ i samotné jsoucnosti jsoucna v tom
kterém okamziku se musime domyslet na zakladé toho, co se ukazuje v riznych okamZicich,
a opirame se tak (vétSinou aniz bychom si toho byli plné védomi) o setrvac¢nosti nékterych
slozek FYSIS, tj. o predpoklad, Ze jednotlivé casové odlisné slozky FYSIS jsou v ramci urcitého
radu spojeny, spjaty, integrovany v jeden celek a Ze nam tim je jaksi,,dovoleno” uvazovat o
prinejmensim nékterych sloZkach ¢i strankach FYSIS jako o v jistém rozsahu a v jistém
smyslu identickych v riznych obdobich byti jsoucna. Tento predpoklad se v praxi osvédcuje,
ale sim o sobé neni empiricky nahlédnutelny, tj. nikterak se nam ,neukazuje“. MtiZe se
ovSem ,vyjevovat" jako naleZity a opravnény tomu, komu se vyjevuje samo byti jsoucna
(resp. jsoucno ve svem byti). Na mimolidské urovni, kde se nic z byti (v nepritomnosti

v LOGU) nevyjevuje, plni prislusné ukoly to, Cemu obvykle rikame ,instinkty*.

1987.4-578

87-578



Kdybychom dtisledné rozlisili mezi tim, co se ukazuje, a tim, co se vyjevuje (némecky by to
snad nejlépe bylo: was sich offenbart resp. offenstellt, offensetzt — a was erscheint), pak
bychom mohli - s prisluSnymi posuny vyznamu - souhlasit s Heideggerem, daf ,jedoch zum
Sein als FYSIS das Erscheinen gehort” (4530, Einf. i. d. Met., s. 148), tj. Ze k byti jakoZto FYSIS
naleZi ukazovani (se), pokud bychom oslabili ono ,als" nebo ceské ,jakozto“, aby
neznamenalo identitu, nybrZ pouhy aspekt, stranku nebo néco podobného. Byti jsoucna se
déje tak, Ze integruje (vztahuje) do tohoto déni také jina jsoucna (nizsi, tj. subdéni,
subudalosti - vyjimkou jsou jen nejnizsi arovné udalosti). Tato jina, do vlastniho déni
hlavniho jsoucna vtaZzena nebo vtahovana (eventuelné také pronikajici a v ném
intervenujici) nizsi jsoucna spolutvori FYSIS jsoucna a tim spoluovliviiuji to, jak se jsoucno
v jednotlivych svych jsoucnostech ukazuje, tj. jak se otvira jinym jsoucnim (vSeobecné, tedy
bez jakékoliv jejich asistence na tomto otvirani ,se‘) — tj. eventuelné otvird, v onom otvirani
neni jesté nic, co by na sobé neslo jakekoliv priznaky toho, kterému jsoucnu nebo kterym
jsoucntm, prichazejicim odjinud a jesté nikterak do déni naseho jsoucna nevintegrovanym
(a nezaangaZovanym tak, jak se to stalo s onémi sub-udalostmi). Naproti tomu tam, kde uz
nejde o to, jak se jsoucno A ukazuje jinym (eventuelnim tj. bliZe jeSté neznamym) jsoucntim,
nybrz jak se ukazuje tomuto nebo onomu urcitému jsoucnu, tj. jako ,ukaz“, miZzeme mluvit
o spoluucasti reaktibility onoho urcitého jiného jsoucna na konstituci onoho ,,akazu” a
povazovat tedy ,ukaz" za cosi subjektalniho a tim naleziciho do osvéti pristupujiciho a
reagujiciho druhého jsoucna.

1987.4-579

87-579

4.XI. 87

Kdyz apostol Pavel piSe Galatskym, Ze ,nenit ani Zid, ani Rek, ani sluha, ani svobodny, ani
muZ, ani Zena“, protoZe vsichni jsou jedno v Kristu JeZisi, musime z toho vyvodit docela
urcité zavéry v posouzeni jeho filosofickych ¢i spiSe praefilosofickych soud ¢i predsudk,
pokud jde o pojeti clovéka a jeho byti. Tam, kde prestavaji vsechny rozdily ve FYSIS, takze uz
»Clovék" neni ani muZem, ani Zenou, coZ je rovina biologicka (ovSem nejenom), anebo Ze
neni ve svém spolecenském postaveni ani svobodnym, ani otrokem, coZ je rovina socidlniho
postaveni (opét nejenom, a je zapotrebi to chapat Siroce, neomezovat to na otrokarskou
spolecnost), anebo Ze neni ani Zidem, ani Rekem (coZ zase neni jen zaleZitost jazykova Ci
narodnostni, nybrz nejspis predevsim kulturni a duchovni) - tam vznika pochopitelné
primo se vnucujici otazka, zda mizeme jesté viibec mluvit o ,,¢lovéku” - a zda tedy nakonec
nepadaji i takové rozdily, jako je ,,¢lovék - zvire“ nebo ,Zivy tvor — neZiva skutecnost* apod.
V jakém smyslu mtZeme viibec néco fici o byti (jsoucna), které se nedéje Zddnym
zvnéjSnovanim a tak se neukazuje v podobé Zadné jsoucnosti? MZeme ,bytost", ktera neni
ani Zena, ani muz, ani Zid, ani Rek (a Zadna dalsi podobna mozZnost), ani otrokem, ani
svobodnym (ani podnikatelem, ani namezdni silou atd. atd.), disledné a az do krajnosti



domysleno, povazovat jesté za ,bytost*, za néco ¢i nékoho, co nebo kdo ,,jest”, tedy za néco
skutecného, jsouciho? Zanik rozdila tam, kde prichazi smrt a nicota, nepotrebuje
sjednocujici moci JeziSe Krista. Jak tedy vypada ono vitézstvi nad smrti, jeZ je zaroven
vitézstvim nad zvnéjsnovanim a nad kazdou jsoucnosti?

1987.4-580
87-580

Charakteristiky jednotlivych jiz vyslych svazktt OIKOUMENE
01 Lad. Hejd., Filosofie a vira, s podtitulem: Prispévek k otazce mozZnosti a legitimity

filosofické reflexe viry jako alternativy reflexe theologické (vyslo 1985) Jednotlivé kapitoly: 1.
Filosofie jako principialni reflexe. 2. Mytus a metafyzika. 3. Vira proti mytu. 4. Theologie a
teismus. 5. Je moZna , krestanska filosofie“? OtiSténo bez ptivodni prilis§ rozsahlé bibliografie;
v této podobé ma svazek rozsah 72 stran.

02 Filosofie a theologie. Jde o soubor texti k danému tématu ze 60. let od LH, k nim?Z je pak

pripojena diskuse mezi theologem J. S. Trojanem a LvH z r. 1982, a konec tvori dvé studie LvH
z let 1983-84. Starsi ¢lanky byly vesmés jiZ otiStény (v KR a v Tvari): Atheismus a otazky
nové interpretace, Vira a filosofie, Filosofie a krestanstvi, Vira a moderni svét. Po diskusi o
vztahu mezi theologii a filosofii posledni dva texty: Vztah mezi filosofii a theologii, Véfit a
myslit. Svazek ma 240 stran. 1986

03 Lad. Hejd., Dopisy priteli, IV. ¢ast. Prvni tfi rocniky H-ovych Dopist priteli vysly
samizdatove jak samostatné, tak vSechny tri v jednom svazku jiz pred delsi dobou.
Poslednich pét dopisti ziistalo vSak jakoby stranou (k diskusi o vlasti a narodu, o intervenci
v Afghanistanu, o Masarykovi a dva dopisy o filosofickych seminarich), protoZe ro¢nik ztstal
nedokoncen. Pripojeno je interview Jifiho Rumla s autorem Dopist z konce r. 1980. Svazek
ma IIT + 74 strany. (1986)

04 Svazek nebyl dosud vydan. (Eseje L.)

05 LvH, Zivot a slovo - Eseje II.

06 Nepredmétnost v mySleni a ve skutecnosti. Soubor text k problematice nepredmétnosti.

Tri starsi, jiZz publikované ¢lanky LvH (Svét bez ¢lovéka, O pravdé v umeéni a ve filosofii,
Filosofie ¢lovéka a tzv. nepredmétné mysleni) a pak diskuse s J. S. Trojanem z let 1977-1985.
(IIT + 243 str., vyslo 1985.)

07 Svazek nebyl dosud vydan.

08 Petr Rezek, Prednasky k fenomenologické psychologii. 229 str., vyslo 1985. 30 kratsich
texta z let 1971-85.

1987.4-581

87-581



KdyZ bychom se chtéli pokusit objasnit, co to vlastné znamena myslit, nalezli bychom
odpovéd nejspis v tom, Ze to je cesta za to, co se nam prosté dava, co se nam na prvni pohled
nabizi, co se nam ukazuje, co je beze vseho zvlastniho usili vidét a slySet: myslit znamena
chtit vidét vic a 1épe neZ pouhyma ocima, slySet nejen zvuky, ale také, co ,rikaji“, co
»Znamenaji“, nebrat prosteé jen to, co je pred nami, ale dopatrat se i toho, co je za tim, co je
pred nami, tedy toho, co neni prosté pred nami, ale co presto dava smysl i tomu, co je prosté
pred nami. Myslit znamena nebrat skute¢nost jako dany fakt, nybrz patrat po souvislostech,
z nichZ by bylo moZno pochopit, pro¢ je tomu s danou skute¢nosti tak a ne jinak, jaké to ma
predpoklady a jaké dusledky, jaky to mélo a ma smysl v danych okolnostech a jak a v ¢em
tento smysl presahuje dané okolnosti a saha dal, k moZznym okolnostem jinym, dalSim,
budoucim, zda plati i pro né nebo zda je jeho platnost omezena danym ramcem okolnosti a
aktért, atd. A praveé tato okolnost, Ze mysleni chce jit vZzdycky jesté dal a za to, co se samo
néjak podava a co je prosté tu, zptisobuje, Ze mysleni nemiZe ani sebe samo povaZovat za
prostou danost, za néco, co je prosté tu, co je dano a co z toho divodu - uz tim, Ze tu je - chce
dal nad to a za to, co se mu dava a ukazuje. Mysleni musi zkousSet jit dal také pokud jde o né
samo, musi zkouset se na sebe podivat ne uZ jako na samozrejmou danost, nybrz jako na
nesamoziejmou skutecnost, jako na problém, musi se pokusit porozumeét take sobé v SirSim
vécném i casovém kontextu, najit svij smysl a zmérit timto smyslem svou skute¢nost.
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Tak je mySleni prinejmensim dvojim zptisobem spjato s tim, co neni: predevsim samo
prichazi resp. stava se, déje se tam, kde dosud Zadného mysleni nebylo, nebo kde alespon
nebylo takové myslenky, takového konkrétniho myslenkového kroku. Mysleni v pravéem
smyslu slova neni tam, kde je pouhym zpritomnénim myslenky jiz formulované, vyslovene,
jiZz jednou myslené, nebo kdy je napodobenim takového jiz provedeného, uskutecnéného,
mysleného mysleni. (Je-li ovsem viibec néco takového mozne; ale to je uz jina otazka, kterou
se tady nebudeme zabyvat). V tomto prvnim smyslu je kazdy opravdovy myslenkovy ¢in,
krok, podnik zakotven v nécem, co jeSté nebylo a neni a co se teprve timto krokem stava. A
v druhém smyslu je kazdé skute¢né, pravé mysleni spjato s tim, co ,neni®, v tom smyslu, Ze
se pidi po tom, co mu neni dano, co jen tusi ¢i predpoklada, ale co chce nahlédnout, ¢eho se
chce dopatrat, co chce odhalit, eventuelné cemu chce dopomoci k tomu, aby se uskutec¢nilo,
realizovalo - pokud nahlédne, Ze se to ,,ma"“ uskutecnit, Ze to ,ma*“ byt realizovano. TakZe to,
k ¢emu se vztahuje a o¢ usiluje, co chce poznat, vyjasnit sobé i jinym, co chce dostat do
svetla, bud ,,neni” dano, ,neni“ ukazem (neukazuje se) — anebo to ,neni* (jesté) vibec, a
mysleni ma napomoci tomu, aby se ,,jsouci, které nebo nakolik se nedava, neukazuje,
vyjevilo, anebo aby ,jsouci®, které ,jesté” jsoucim vlastné ,,neni*, nastalo a tak se jsoucim
stalo (je-li to ovSem ,jsouci®, jeZ ,ma byt*). To vSe zcela odporuje tomu, co rika Heidegger a u



nas opakuje napr. Rezek, Ze totiz filosofie (filosof) rika to, co jest. UZ samotnym ,fikanim*
déla néco, co neni, co nebylo a co je jen skrze né.
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5.XI. 87

Petr Rezek v textu ,,Zamilovanost a laska“ (OIKOUMENE, sv. 8, s. 215-220) prohlaSuje, Ze
»puvodni bydleni je bydleni v pritomnosti* (ktera je darem, akceptaci, milosti atd.). To v sobé
nese nejednu rozpornost a vyZaduje proto nezbytné vyjasnéni a domysleni. Predevsim
pritomnost, pochopena jako dar, uz prestava byt jenom pritomnosti, ale je tak zasazena do
rozlehlosti ¢asu tim, Ze je konfrontovana s védomim minulosti, kde onoho daru jesté nebylo,
eventuelné i s vedomim ocekavané budoucnosti, v niz v jistém smyslu lze s onim darem
néjak pocitat, ale v niZ - jak si zaroven uvédomujeme - se neobejdeme bez nového daru, totiz
bez daru nové pritomnosti, ktera tu rovnéZ nebyla a ktera tu ani nyni, v nynéjsi pritomnosti,
ktera je darem, jeSté neni. Pritomnost dostava smysl teprve v kontextu uvédomovaneé
minulosti, na kterou se jeSté néjak pamatujeme a kterou ,zpritomnujeme* tak, Ze z minulé
pritomnosti délame pritomnou minulost (a tim ji preznacujeme), a v kontextu oc¢ekavané a
tudiz také uvédomované budoucnosti, ktera - jak o¢ekavame - da naSemu pochopeni smyslu
pritomnosti teprve tu pravou pevnou pudu pod nohama, protoZe ji uskutecni, provede,
naplni (jak ocekavame). ,Bydleni v pritomnosti“ proto neni vlastné jesté viibec Zddnym
bydlenim, to je pouha okamzita jsoucnost, aktualni moment ,,pobytu* hic et nunc. Ma-li
viibec smysl mluvit o néjakém ,,ptivodnim bydleni, pak to je vZdy nikoliv okamzita
pritomnost, nybrz kus naseho Zivota, k némuz nalezi kromé oné okamzité pritomnosti jesté
rozsahem mnohem vice prevazujici minulost a budoucnost, kterou ,,zpritomnovanim*
vztahujeme do oné pritomnosti, v niZ se vSak bydlet doopravdy neda.
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Petr Rezek také s odvolanim na nékteré jiné autory prohlasuje, Ze budovani je néco jako
pokracovani bydleni a Ze budovani je mozné az tehdy, kdyZ uz bydlime (str. 217). To vSak
viibec neodpovida: bydlet mtZeme teprve tehdy, kdyZ jsme si vybudovali obydli — bydlet
nelze bez obydli. A to plati nejen v onom trivialnim smyslu, Ze nejdfive musime postavit
dim, abychom v ném mohli bydlit, nybrz ve smyslu mnohem podstatnéjsim, hlubsim: bydlet
muZeme teprve tehdy, kdyZ jsme si kolem momentalni pritomnosti vybudovali jeji kontext,
jeji minulost a budoucnost, abychom se v takto rozsirene pritomnosti ubydlili a zabydlili. -

V souvislosti s tim, jak Rezek mluvi o filosofii, totiZ Ze to ,neni ,byti mimo sebe*, (str. 218), ale
»rikani toho, co jest“, mZeme uz na prikladu bydleni ukazat falesnost tohoto pojeti. Bydlit,
byt zabydlen, ubydlen znamena nebyt jen ted a zde, nybrzZ byt tu jiZ od véerejska a



predvcerejska a od minulého roku atd., a mit v amyslu tu ztstat i zitra a pozitri a jeSté pristi
rok atd. Bydlit nékde znamena nebyt tam jen nahodou, jen shodou okolnosti, jednou a nikdy
predtim ani potom. A proto také bydlit nékde znamena nebyt tam jen nahodou, jen shodou
okolnosti, jednou a nikdy predtim ani potom. A proto také bydlit nékde znamena nejen byt
pri sobg, ale také byt mimo sebe, tj. mimo okamzitou pritomnost, byt zaroven tu a nyni a
zaroven do této pritomnosti vtahovat jiZz uplynulou skute¢nost toho, Ze jsem tu byval jiZ
drive a Ze tu hodlam pobyvat i v budoucnosti. Filosofie, ktera by nebyla le¢ fikanim toho, co
jest, by nakonec nesméla nic rikat (nebot kazdému rikani, které je v ¢ase, musi to, co ,,jest"
hic et nunc, vZdy unikat), ale jen hybat a ukazovat prstem, jako to délal Kratylos.
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6. XI. 87
,Zivat jest zajisté Fe¢ BoZi a mocn4, a pronikavéjsi nad véeliky me¢ na obé strany ostry, a
dosahujet aZ do rozdéleni i duse i ducha i kloubti i mozku (v kostech), a rozeznava mysleni i
minéni srdce.“ (Zid. 4,12)
ZON GAR hO LOGOS TOU THEOU KAI ENERGES KAI TOMOTEROS hYPER PASAN
MACHAIRAN DISTOMON KAI DIIKNOUMENOS ACHRI MERISMOU PSYCHES KAI
PNEUMATOS, hARMON TE KAI MUELON, KAI KRITIKOS ENTHUMES EON KAI ENNOION
KARDIAS.
For the Word of God is quick, and powerful, and sharper than any two-edged sword, piercing
even to the dividing asunder of soul and spirit, and of the joints and marrow, and is a
discerner of the thoughts and intents of the heart. (1611)
For the word of God is living and active, sharper than any two-edged sword, piercing to the
division of soul and spirit, of joints and marrow, and discerning the thoughts and intentions
of the heart. (Revised standard version)
Car la parole de Dieu est vivante et efficace, et plus pénetrante qu’aucune épée a deux
tranchants; elle atteint jusqu’au fond de ’ame et de I’esprit, des jointures et des moelles, et
elle juge des pensées et des intentions du coeur; ... (Ostervald)
Denn das Wort Gottes ist lebendig und kriftig und schérfer denn kein zweischneidig
Schwert, und bringt durch, bis daf3 es scheidet Seele und Geist, auch Mark und Bein, und ist
ein Richter der Gedanken und Sinne des Herzens. (Luther)
Denn das Wort Gottes, (das den ungehorsamen ausschlie3t), ist lebendig und kraftig und
schérfer als jedes zweischneidige Schwert und eindringend bis zur Scheidung von Seele und
Geist, Gelenk und Mark; es ist ein Richter der Regungen und Gedanken des Herzens.

(Curt Stage)
Zivat jest zajisté fec¢ Bozi a mocna4, a pronikavéjsi nad vSeliky me¢ na obé strané ostry, a
dosahujet aZ do rozdéleni i duse i ducha i kloubti i mozku v kostech, a rozeznava mysleni i
minéni srdce. (Kral. 1613)
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Priprava na 9. 11. 87 - LOGOS v reckém chapani a mysleni

01 Zminili jsme se o na prvni pohled podivné Heideggerové formulaci, Ze myslit miiZeme jen
za predpokladu, Ze ve svém mysleni udrzime to, co je nas i nase mysleni samo schopno drzet
a udrzet.

02 Nehodlame jit s Heideggerem prilis daleko v interpretaci této véty, ale nebudeme s nim
nyni ani polemizovat, protoze Heidegger stoji jesté v tradici, ktera zacina ve Starém Recku (a
hlasi se k tomu), zatimco my chceme z této tradice vykrocit ven. Proto si nejprve ukazeme to,
co pro tuto tradici je zakladni.

03 Ukazeme si to na Platonové dialogu Faidros. Sokrates po prvni, nezdarene reci na Lysiovo
téma chce vSechno napravit druhou reci. A neZ zacne, shani se jakoby po chlapci, k némuz
mluvil uz poprvé. (¢ist str. 140). Prislusného mista uZijeme v dalsim vykladu dvakrat a ve
dvou riaznych vécech.

04 Nemuzeme predpokladat, Ze Sokratés a jeho druh Faidros nevédéli, co ¢ini — naopak to
védéli dobre. Naproti tomu by to byla nejvétsi chyba z nasi strany, kdybychom to jen tak
presli jako pouhou recnickou prizdobu. Proto chceme celou véc podrobit dikladnému
rozboru.

05 Nase otazka zni nejprve: co miZeme fici o onom chlapci, kterého Sokratés oslovuje? Ten
chlapec tam neni pritomen; nejspis to nebyl konkrétni chlapec ani pro Lysiu (viz str. 108).
Jak je mozné, Ze S6kratés mluvi k nému, k nepritomnému? A je vskutku neptritomen? Vzdyt
kdyZ se po ném S. shani, Faidros jej ujistuje, Ze hoch je stale tu, docela blizko, Ze stoji pred
Sékratem (140).

06 Psycholog by nam rekl, Ze tu jde o Sokratovu a Faidrovu ,,predstavu®. Ale predstavovani je
prece soucast naseho dusevniho Zivota, je to kus proudu naseho védomi - a nikoliv néco, o
cem bychom mohli fici, Ze to je ,,pred nami“. Kromé toho: jak se primo na kusu naseho
védomi pozna, Ze myslime spiS na chlapce nez na divku, spis na chlapce athénského nez
korinthského nebo prazského, spi$ na mladsiho nezZ na starsiho atd.?

07 Stojime pred nezbytnosti udélat zakladni rozdil mezi predstavou jako ¢asti védomi, jako
aktem védomi, a mezi tim, ,,co” si predstavujeme a k ¢emu se tedy nase védomi, nase
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mysleni ,,odnasi“, na co,,miri“, k ¢emu ,intenduje“. Husserl provedl prvni zcela disledné toto
rozliSeni mezi aktem ¢i vykonem védomi a mezi tzv. intencionalnim predmétem védomi.

08 TaZme se nyni navazujice na Heideggera: jakym zptsobem muZeme své mySleni udrzet
vztaZené k néCemu urcitému? Néco takového dovede po jistou kratsi nebo i delsi dobu



zajistit také pameét, a dokonce i u pouhych (vyssich) zvirat ¢i Zivocicha. Slon pozna nékoho,
kdo mu ubliZil, pry jesté po desetiletich, pes pozna svého pana po letech nepritomnosti,
mladeé tulené pozna svou matku mezi stovkami jinych, podobné rada ptacich mladat atd.
Tam vSude jde o prosty pripad asociace, jak rikaji psychologové.

09 Kdy?z jde pes po stopé, nelze vSe vysvétlit pouhou asociaci. Asociace zptisobi, Ze pes pozn4,
Ze rukavice nebo bota, kterou ma pred sebou, naleZi jeho panovi. Ale schopnost vracet se

k jistému vybranému pachu po dlouhé desitky minut nebo i hodiny uprostied méniciho se
prostiedi a béhu plného akci atd., k tomu je zapotfebi nejenom asociace a na ni zaloZené
pameéti, nybrz pameéti zvlastni, ktera ma vyrazné organizujici funkci, jsouc zaloZena na jisté
soustredénosti a vedouci k udrZeni této soustredénosti v novych a novych situacich, kde se
takrka vSe promeénuje.

10 Take v mysleni lidském je pritomna jakasi organizujici mohutnost, ale je nesnadné ji
popsat a analyzovat v té jeji podobé, ktera jesté nedospéla k védomé praci s tzv. pojmy, tedy
pred vynalezem pojmového mysleni. Pro nas je vSak nyni dileZité se zabyvat zatim jen
situaci mysleni, jeZ ma uZ pojmy k dispozici. Jsou to totiZ pravé pojmy, které jsou schopny
organizovat pribéh (vykon) mysleni tak, aby se mysleni mohlo co nejpresnéji zamérit

k néc¢emu, o¢ mu jde.

11 Vynalez pojmu byl od poc¢atku provazen jistym omylem v interpretaci toho, co se déje pri
tom, kdyZ se mysleni presné a metodicky vztahuje k néjaké skutecnosti. Ke kazdému pojmu
naleZi totiZ prislusny intencionalni predmét, ktery nesmi byt identifikovan se skute¢nym
predmeétem, o néjz vlastneé a vposledu jde. Presto se prvni myslitelé v této véci mylili, a
protoZe zjiStovali, Ze predmét, mysleny co nejpresnéji, je nejlépe nahlédnutelny a dokonce
dale
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poznavatelny i v téch svych vlastnostech, které ptivodné ani minény nebyly, méli za jisté, Ze
pristup ke skutecnosti (vlastné k ,pfedmétim*®) pres pojmy je nejen jistéjsi nez jakakoliv
smyslova zkusSenost, ale Ze timto zptisobem se myslenkové dostavame k té ,pravé*
skutecnosti.

jedné strané je myslici a poznavajici subjekt-clovék, na druhé strané néjaka skutecnost.
Napr. vidim néjakou rostlinu na mezi a poznavam v ni kartouzek, ale albina (s bilymi kvéty).
Jak mohu vlastné popsat tuto skute¢nost? A jak analyzovat?

13 Abych si oné rostliny v§iml, musim nejprve viibec mit obecné zajem o rostliny a musim o
nich uz néco védét. Cim vic o nich vim a ¢im lépe je znam, tim spiSe se mliZe stat, Ze na sebe
upozorni néjaka zvlastnost. Kdo nic nezna, tomu zvlastnosti nutné unikaji.

14 Navic potrebuji mit specialni znalosti, abych si byl docela jist, Ze pred sebou mam
Dianthus cartusianorum a ne néjaky jiny (nékteré maji bilé kvéty), a tedy abych si byl jist, Ze



mam pred sebou albinotickou formu. To vSe je pritomno v setkani s fenoménem bile
kvetouciho kartouzku. A to znamen, Ze kdyZ prislusné znalosti nemam a néjakou nahodou
si onoho ,fenoménu” v§imnu (pak je to ovSem jiny fenomén), neni mé vidéni , prirozenéjsi®,
nybrzZ intervenuji v ném mé neznalosti resp. vagni, nepresné znalosti, faleSné predstavy a
nazory atd.

15 Protoze vSak musime tak jako tak pripustit, Ze mysleni pronika do naseho vniméani a
vyznamneé v ném intervenuje, takZe muZe pronikaveé zvysovat jeho kvalitu a uroven, musime
mu prinejmensim predbéZné a principialné priznat legitimitu pro jeho analyticky pristup
nejenom k samotnému vnimani, nybrz také k sobé samému a ke své vlastni funkci pri
poznavani.

16 Namitka, Ze tim ztracime ze zretele Cisty fenomén a neodliSujeme jej od myslenkovych
(napt. védeckych) konstrukci, neobstoji, protoZe oboji funguje nerozdélené spolu a mize byt
odliSeno teprve ex post myslenkove, tj. opét diky myslenkovym konstrukeim.

17 Podivejme se tedy bliZe a diikladnéji na rozpoznani albinotického karafiatku, abychom si
ovérili, kde vSude muze funkéné ,,ptsobit” LOGOS jako to, co shromazduje a integruje.
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Priprava na 7.11. 87 - o TGM

01 Nehodlam ,,vypravovat®* o Masarykovi; Masarykem je nutno se dlouhodobé zabyvat, jinak
to nema cenu. A nehodlam ani vénovat pozornost M-ovi politikovi, nebo mravni osobnosti
atd., nybrzZ pouze M-ovi-filosofu. OvSem nehodlam mluvit ,,0“ jeho ffii, nybrZ jen nékolika
slovy pripravit predpoklady pro cestu k chapani jeho ffie, coz ztstava také dlouhodobym
ukolem.

02 Byl Masaryk vibec filosof? Jsou nékteré vyroky, v nichZ se sam za filosofa nepoklada. Jsou
také mnozi, kdo jej rovnéz za filosofa nepokladaji, pripadné nikoliv za fadného nebo
vynikajiciho filosofa. (Patocka.) Jak se to pozna? Na zakladé ceho se to muze rozhodnout?

03 Co to je vlastné ffie? Priklady: Kierkagaard, Nietzsche. A starsi: presokratici. Sokratés
nenapsal nejspis jedinou radku ffického textu. Mezi filosofy je ¢lovék zarazovan druhymi
filosofy, a to bud hned, za svého Zivota, nebo pozdéji. ZaleZi na tom, jak nasledovni filosofové
navazi na jeho mysleni. Nejde tedy jen o kvalitu myslitele, nybrz i o kvalitu téch dalSich.

04 Abychom mohli rozhodnout o M-ové filosofii, musime najit zptisob, jak mit pod kritickou
kontrolou své vlastni mysleni, a potom - coZ z toho vyplyva - jak mit pod kontrolou svou
zavislost na tom, co ,ti druzi” filosofové o M-ovi rikali a rikaji.

05 Kdyz se Capek ptal jednou Masaryka, co délal v letech devadesatych, Masarykovi se moc
do hovoru nechtélo a tak jen stru¢né odpovédél: Chyby. Srovname-li to s nejvétsim asi
myslitelem naseho stoleti, Heideggerem, nenajdeme u ného zadny podobny vyrok, i kdyz
jeho ,,chyby“ zejména v roce 1933 byly nesrovnatelné vétsi a horsi.

06 MZeme velikost filosofie mérit na chybach? Heidegger: kdo ma velké myslenky, déla i
velké chyby. Proti tomu Masarykuav , konkrétismus*: cena védy, také cena ffie, se ukazuje

v konkrétnich situacich a na konkrétnich, praktickych zaleZitostech.



07 Tomu je treba dobre rozumeét: cena ffie nespociva v tom, ¢eho vécné, prakticky dosahne -
na tom se cena ffie jen ukazuje. V cem vsak tato cena opravdu spociva? Politika je mu
nastrojem, cil je nabozensky a mravni, tj. ne-konec-
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ny. Vztah mezi filosofii a politikou nejlépe u Masaryka pochopil Radl, ale sam to nedoved]

v praxi zvladnout tak jako Masaryk.

08 Filosoficka distance: nevyhybat se konkrétni spolecenské a politické angaZovanosti, ale
nenechat se praxi pohltit a ztratit vlastni ,cile” z dohledu ¢i obzoru. Filosofie se nesmi stat
»ideologii“ néjaké skupiny, skoly, politického nebo spolecenského hnuti, strany apod.
Masaryk po dosazeni svobody rozpousti svou stanu (zatimco napr. marxisté jen mluvi o
zaniku statu, ale zatim stat stale jen posiluji).

09 Nutnost znovu precist Masaryka dnesnima o¢ima, vyzbrojenyma znalosti dnesniho stavu
ffie. Neni prilis dalezité, ¢cim se M-k podobd jinym mysliteliim své doby, ale ¢im se od nich
lisi. Kazdy najde to, co hleda; kdyZ hleda Spatné, nic nenajde — anebo najde jen neuZiteéné
véci. Priklad tomismu - a tomisty, pouceného u Heideggera.

10 Priklad za jiné: Masarykovo pojeti determinismu a kauzality. Tradi¢ni pojeti staré — causa
aequat effectum. Novéjsi pak podrobeno zZiravé Humové skepsi. Masaryk osloven Humem,
ale nepresvédcen Kantem. Objevuje svou cestu a klade zaklady jiného reSeni: vyznam
subjektu (aktivniho), ktery Hume podcenil. Teprve dodatecné ocenuje u Kanta, Ze byl
vlastné veden touz ideou, ale jeho provedeni neuspokojuje. Strategie je vsak M-ovi dikazem,
Ze sdm jde spravnym smeérem.

11 Nikdy nejde o jednoduchy pripad, Ze jedna pri¢ina mé jediny nasledek: vzdycky je pricin
téhoZ nasledku vic, a vZdycky jedna pricina ma vic nasledk. Jak je moZno si to vysvétlit?
Cim to, Ze mezi pFi¢inou a nasledkem jsou moZné kvantitativni nepoméry? — A paralelné
druhy smér tazani: bez determinismu neni mozné svobodné jednani, ale za absolutniho
determinismu takeé nikoliv. V ¢em je vlastné predpoklad svobody? A v ¢em je svobodné
rozhodnuti nejhloubéji zaloZeno?

12 Pojem jiného Masarykova zaka, J. B. Kozaka: reaktibilita. MoZnost noveé interpretace:
vztah mezi pri¢inou a nasledkem ne jako pisobeni pri¢iny, nybrz jako reagovani nasledku
na ,pri¢inu’. Integrace mnoha pri¢in miiZze byt vysvétlena: rozhodujici je integrita a
schopnost integrovat na strané reagujiciho ,nasledku’. Vyznam politicky.

87-591

8. XI. 87

F. M. Bartos ve svych vzpominkach ,husitského pracovnika“ (¢. 3712, str. 23) cituje Sabatiera,
z jehoz Cetby mu utkvéla tato ,moudra slova“: ,Zazrak ... je immoralni. Rovnost vSech lidi je
jednim z pozadavkd nadboZenského svédomi. Zazrak, tato zabava boZzi, jen sniZuje Boha na
uroven vrtkavych tyrant pozemskych.” Jak sam citat, tak fakt, Ze Barto$ nan vzpominé a Ze
se ho dovolava, je velmi charakteristicky jak svymi pozitivy, tak negativy pro onen podivné



nedomysleny liberalismus, na némz Bartos ustal a na némz se ustalil po zbytek dalsiho
sveho Zivota. Predevsim je tam cela rada chyb, zpisobenych nekritickym prejimanim
védeckych predsudku a povér. Myslenka, Ze pozemsky vladar se ma spravovat svymi
vlastnimi zakony, je nepochybné spravna. Otazkou je, zda je mozno 1) omezit vladarstvi
vladarovo na ustanoveni zakont (a dalsi nevmésovani), 2) zda je pripustno vidét analogii
mezi ustanovenymi zakony spolecenskymi a politickymi a mezi zakonitostmi prirodnimi (a
predpokladat, Ze Stvoritel ustanovil prirodni zakony tak, jako pro ¢lovéka ustanovil
MojziSovym prostfednictvim prikazy mravni a naboZenské), 3) zda je nutno a vibec mozno
zazrak chapat jako poruSeni prirodnich zakonitosti, 4) zda z ,,poZadavki naboZenského
svedomi* 1ze spolehlivé usuzovat na povahu bozi a boziho rozhodovani, 5) zda zazrak ve
prospéch jednoho je vétsim poruSenim rovnosti mezi lidmi nez prirozena vyhoda nebo
nevyhoda, které se nékterym lidem dostava uz namichanim souboru genetickych informaci
(tedy podle onoho ,liberalniho* pojeti v souhlasu s prirodnimi zdkonitostmi, ustanovenymi
Stvoritelem a platnymi pro vSechny ,,stejné“); nepochybné bychom mohli jeSté pokracovat,
ale ndm to uZ nyni maze stacit. - Zda se, Ze liberalové nepovazuji za moZné moralné
posuzovat prirodni zakonitosti; proc tedy si mysli, Ze opravnénost moralniho posuzovani je
opravnénéjsi v pripadeé tzv. zazrak, které ovSem chapou dost zpozdile? Je-li oboje od Boha,
pro¢ by v tom mél byt néjaky rozdil? Co ostatné znamena ,,atésného” ¢i ,,ospravedlnujiciho*
pro clovéka od narozeni postizeného, Ze byl postiZen v souhlasu s pfirodnimi zakonitostmi,
platnymi pro vSechny stejné? Je tim snad smazana ona zakladni nerovnost v disledku onoho
postiZeni? — To vSe je tfeba promyslet a preformulovat docela jinak. Prirodni zakonitosti jsou
pouhé setrvacnosti, ale ani pfirodni déni nelze redukovat na tyto setrvacnosti. Zivot jich sice
vyuziva, ale saim neni Zadnou setrvacénosti. Liberalové nevidi vyznam jedine¢nosti.

87-592

Priprava na 16. 11. 87 - predbéZzné body

01 UZ jsme si néco rekli, co nyni musime zopakovat, abychom k tomu mohli néco dalsiho
pripojit. Fyziologie spolu s nékterymi dalSimi disciplinami nam objasnuje, jak je mozné
vidéni. NemiZe byt sporu o tom, Ze vidéni je umozZnéno a zprostredkovano jednotlivymi
paprsky svétla, jez se odrazi od predmétti naseho bliz§iho nebo vzdalenéjsiho okoli, presnéji
receno tzv. fotony. Nékteré z odraZenych fotond projdou nasi panenkou, sklivcem a
dopadnou na sitnici. A tam zase rizné fotony dopadnou na rizné bunky o¢niho pozadi. Tyto
burnky urcitym zptisobem na dopadnuvsi fotony reaguji, a ¢ast téchto reakci je butikou
vyslana dal jako informace. A tyto informace jsou pak na raznych urovnich riznym
zpusobem zpracovavany k rozmanitym ucelim. Jen na priklad miZeme uvést, Ze celkové
mnozstvi svétla, které pronika na sitnici, vyvolava rozsireni nebo zuZeni zornice, a to
automaticky, bez jakéhokoliv ovliviiovani ze strany nas, naseho védomi, v disledku naseho
rozhodovani apod.

02 Informaci, které vysilaji jednotlivé bunky sitnice, by bylo neuvéritelné mnoho, prilis
mnoho, neZ aby mohly byt dostate¢né rychle zpracovany. Proto je jejich mnoZstvi potlaceno,



redukovano. Na jednotlivy foton bunka sama nereaguje, nybrz teprve na urcité mnozstvi, na
urcitou hustotu dopadajicich fotonud. Tak dochazi napr. k tomu, Ze nevidime nékteré malé
nebo prilis vzdalené hvézdy. Technicky tomu v jistém rozsahu odpomuzeme tim, Ze pomoci
velkych ¢ocek nebo zrcadel mohutnych dalekohled znasobime hustotu foton,
prichazejicich z takové hvézdy, takZe nase bunky jiz zareaguji v disledku toho, Ze se ndm
podarilo prekrocit prah jejich vnimavosti. Nebo mtiZeme dopadajici fotony ,zaregistrovat”
pomoci dalsich, pridavnych pristroji, napr. fotoaparatu a citlivé vrstvy fotografické desky
(event. spektroskopu atd.). Takové pristroje nam pak dovoli registrovat i vinové délky, na
které nase sitnice reaguje malo a Spatné, anebo viibec nereaguje. (Radioteleskopy apod.)

03 Tim vSak se nam pouze dari mnozstvi informaci zveétsit, a rekli jsme, Ze i tak je jich az
moc. Proto je stejné dalezZité, ne-li dileZitéjsi, jak ze vSech informaci, které by pasobily
dohromady spis jako chaos, vyradit nedulezité a naopak vychytat a zduraznit ty dulezitée. O
tuto selekci je postarano nékolikerym zptisobem a v nékterych pripa-
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dech jesté hierarchicky v nékolika stupnich. Tak predevsim oko funguje jako camera
obscura, a to je rovina ryze fyzikalni. Na ocni pozadi resp. na sitnici se vlastné promita obraz
(postaveny na hlavu) toho, na co se divame. Panenka ¢i zornice funguje jako ¢ocka, duhovka
jako clona, o¢ni svaly méni tvar ¢ocky a tim i jeji ohnisko. Ovladanim pohybu hlavy (i téla),
oCi a zejména zaostreni pohledu je nam umoznéno ovliviiovat, na co se vlastné divame, podle
toho, co chceme vidét. ProtozZe si této moznosti jsme védomi a protoZe jsme se naucili této
moZnosti maximalné vyuzivat, zvysily se mnohonasobné nase moZnosti pozorovat okoli i
predméty, dokonce velmi malé nebo velmi vzdalené predméty, dokonce za pomoci
rozmanitych pristrojd, zpisobem, ktery pred¢i v mnoha smeérech i schopnost zraku zvirat
nebo ptakd, vybavenych od prirody mnohem dokonalejSim organem vidéni.

04 Vzpominate si jisté na mimoradny diraz empiristicke filosofie na vyznam smysla
(smyslovych organu) pro zkuSenost a pro poznani na ni zaloZené. Slavny je vyrok ,Nihil est
in intellectu quod non prius (antea) erat in sensu‘, formulovany Lockem, k némuz Leibniz
pak dodal ,nisi intellectus ipse®. Oboji formulace vsak m4 téZké vady, na které si hned
ukaZeme. Predevsim neni empirismus dost radikalni, kdyZ chce zaloZit vSechno poznani a
védéni na smyslovych ,, dojmech*®, impressions, sensations apod. Pro nase vidéni napf. plati,
Ze je zaloZeno na nasi schopnosti reagovat na obrovskou a chaotickou zaplavu svételnych
kvant v jistém rolerovaném rozmezi vinovych délek. Nas zrak nemize lec reagovat na tuto
smésici nepredstavitelného mnozstvi fotond, které na nas dopada, presnéji jen na tu jejich
cast, ktera zornicemi dopadne (a stale znovu dopad4) na sitnici obou nasich oci.

05 O reakcich jednotlivych bunék (nebo dokonce subslozek jednotlivych bunék) o¢niho
pozadi ovSem nic nevime, a tyto reakce nejsou soucasti naseho védomi. Proto to take nejsou
a nemohou byt jeSté Zadné vjemy, ba ani dojmy, a tim méné ovsem néjaké jevy, fenomény.
Rikame ovsem, Ze vidime strom nebo rostlinu nebo zviie apod.; ve skute¢nosti vSak vidime
prostiednictvim bunék sitnice, a ty se nedostanou nikdy do kontaktu se Zadnym stromem



ani zviretem, nybrz vyhradné do styku s obrovskym mnoZstvim fotona. Ale tyto bunky samy
nevidi, a nevidi ani fotony, i kdyZ na né mohou reagovat a reaguji.

87-594

06 Radl proto rika, Ze ,vskutku jest vidéni proces fyziologicky, z nejvétsi ¢asti podvédomy a
reflektoricky” (Mod. véda, s. 99). Uzavieme z toho: nas zrak se setkava pouze s fotony, nikdy
se stromem ani se zviretem; kazda burka ocni sitnice reaguje na jistou hustotu fotont
(rzné bunky na rizné barvy atd., to nechme stranou) a soucasti jeji reakce je vyslani jisté
~informace* do nejbliZsi nervové bunky, kde je spolu s jinymi informacemi zpracovana a o
vysledku je odeslana informace na vyssi ganglion. Atd. To vSe probiha také u zvirat (vyssich)
a neni to na zakladé ani za pomoci rozumu. Pes vidi strom (psi vidi Spatné, tak snad lépe:
datel) a nepotrebuje k tomu rozum. Ale sitnice jeho oc¢i neprijde se stromem do kontaktu,
nybrz pouze s fotony, odraZzenymi od povrchu onoho stromu a z téch jenom s témi, které
nahodou dopadnou na sitnice jeho o¢i.

07 Co z toho vyplyva? Bud povaZujeme ocni sitnici, event. celé oko za smyslovy organ, jimz
vidime, a pak ovSem vidét bychom mohli jen ty fotony - coZ nelze. Anebo pripustime, Ze
nevidime sitnici ani celym okem, ale pak musime ke zraku pocitat nejenom burnky sitnice,
ani celou sitnici ¢i celé oko, nybrz jesté néco, co zpracovava informace, pochazejici od
jednotlivych bunék sitnice, reagujicich na svétlo na né dopadajici. A tento prostrednik,
kterého nemuZeme zaménit za rozum, toto zatim nezname agens je odpovédne jak za selekci
onéch informaci, tak za shromazdovani a sjednocovani téch vybranych takovym zptisobem,
Ze vysledkem je vnimani, tj. vidéni napf. stromu.

08 Vidéni stromu je tedy eo ipso jista konstrukce na zakladé poc¢atec¢nich informaci
jednotlivych bunék o¢ni sitnice o dopadajicich fotonech. Vznika otazka, jak vlastné mize
smyslovy organ jako oko resp. cely zrakovy smysl dospét k vidéni stromu, s nimz se nijak a
nikdy ani oko, ani cely zrak primo nesetka a setkat nemuze. Vidéni stromu a predstavovani
stromu je vlastné jedno a totéZ; muZeme si strom predstavovat v situaci, kdy ma zrak

k dispozici bezprostiedni (aktualni) informace (zpracované resp. jeZ zpracovava) o fotonech,
dopadajicich na sitnici, anebo v situaci, kdy na takové (zpracované) informace jen
vzpominame. Ale vidét strom vZdycky znamend konstruovat jej v ,,mysli“ jako pred-stavu.
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06 Véci zakladni dilezitosti je, Ze na zacatku onoho stupriovitého procesu reaguji jednotlive
bunky na nikoliv sice jednotlivé fotony, ale na urc¢ita minimalni kvanta fotond; tyto reakce
se nikterak nevztahuji, tj. nemini se vztahovat, nemiri, neintenduji k pfedmétu (napr.
stromu) od néhoz se fotony odrazily, nez vesly do oka a neZ dopadly na sitnici. Jestlize

v pohybech téla, hlavy a zejména o¢i miiZeme shledavat nepochybnou intencionalitu, je
zlejmé, Ze tato intencionalita nemtiZe pochazet ani od vidéného predmétu, ani od bunék
sitnice, ani od celé sitnice, ani od oka, nybrz odjinud. Jde o nezndmy integrujici faktor, a ten
jsme uz na zac¢atku svych tvah po vzoru starych Reki pojmenovali LOGOS. Musime se proto



tazat, jak mtZe vlastné LOGOS ptisobit onim sjednocujicim, integrujicim zptisobem, je-li to
zpusob jen jeden nebo hned nékolikery, a paklize nékolikery, co je tim, co je tomuto
nékolikerému zptsobu spolecCné.

07 Na otazku, odkud se bere intencionalita dusevniho Zivota, nelze dat odpovéd poukazem
na veci, skutecnosti, ke kterym se védomi nebo mysleni vztahuje. Bylo by vSak dosti blahove
pokouset se vidét zaklad duSevni intencionality v intencionalité Zivotnich projeva viibec, tj.
pokouset se ji vykladat fyziologicky. Pravé tady Husserlova kritika psychologismu a
polemika s nim je nejen plné opravnéna, ale zaroven ukazuje cestu dal.

08 Na tomto misté je svrchovaneé duileZité si uvédomit, diky ¢emu viibec mtiZeme timto
zpusobem uvazovat: diky reflexi, ktera se stala - historicky - moZnou a byla postupné
uskutecnovana v disledku a na zakladé vynalezu pojmu a pojmovosti. Abychom mohli
posoudit spolehlivé povahu intencionality védomi a mysleni neorganizovaného jesté pojmy,
musime dobre rozumeét nejprve svéemu pojmovému mysleni, nebot nemame jiné cesty

k tomu, jak se zabyvat myslenim predpojmovym nebo mimopojmovym, neZ praveé cesty
pojmové myslenkové prace. Dokud nebudeme co nejpresnéji védét, co vlastné délame, kdy?z
pojmoveé myslime, nemtZeme si byt nikterak jisti platnosti toho, k ¢emu dospéjeme pri
analyze cehokoliv dal$iho, zejména pak mysleni predpojmového a mimopojmového. Otazka
tedy zni, jak, jakymi zptisoby a na kterych mistech zasahuje LOGOS v naSem mysleni, aby
umoznil shromazdit a sjednotit - LEGEIN - co je treba.

87-596

Pro nasi soucasnou politickou situaci plati témér doslovneé to, co napsal v ¢ervnu 1888

v dopise Kaizlovi Eduard Albert. (Z knihy J. Kaizla, Z mého Zivota II, str. 470, cituje ]. Opat
v knize o Masarykovi, Filosof a politik, s. 258-9.) Musime také dnes pocitat s rozsahlou
politickou nevzdélanosti a viibec s neschopnosti zrale politicky myslit. Jedini, kdo maji
politické zkuSenosti, jsou komunisté a exkomunisté, ale je to zkuSenost ziskana spiSe ve
vnitrostranickych politickych zapasech o pozice, nikoliv zkuSenost se ziskavanim lidi
(verejnosti) pro vlastni politicky program a pro svou osobu (to neni v politice nic
druhoradého), rozumi se v otevieném, verejném politickém zapoleni, nikoliv v aparatnické
a funkcionarské taktice. MoZn4, Ze i tu by bylo moZno zacit s prvnimi kroky, ale je to
nemozné, protoZe to hluboce odporuje celé dosavadni komunistické politice a ideologii. Mam
na mysli vytvoreni druhé marxistické strany, sloZené prevazneé z lidi vyloucenych

a vyskrtnutych, po cemzZ by mohlo nasledovat oZiveni ostatnich stran tzv. Narodni fronty,
které s malou prestavkou koncem Sedesatych let maji v podstaté jen stfechovy charakter a
jejich ucelem je prosta kamuflaz. To by znamenalo zaroven obnoveni normalni funkce
Narodni fronty, jak byla ptivodné minéna, tj. jako svobodny politicky svazek na sobé
nezavislych politickych stran a spolecenskych organizaci, k némuz nikdo nema byt
donucovan (takZe je moZna existence spolecenskych organizaci, a dokonce i politickych
seskupeni a stran mimo tento svazek) a ktery zejména nema predstavovat prostiedek a
nastroj manipulace jedné strany se vSemi ostatnimi. Tento poZadavek by mohl byt jednim



z bodi politického programu nové (alternativni) komunistické strany (at uz zvoli nazev
jakykoliv).
9.XI. 87

87-597

Pokud néco takového nebude mozZné nebo pokud se to setka s nezdarem, je tieba udélat dalsi
krok zaloZenim a organizovanim diskusnich klubti s politickou tématikou, jejichZ
praktickym cilem by bylo pripravit zaloZeni socialistické strany prisné demokratické, na
dosavadnich stranach a zejména na komunistické strané nezavislé, moZna nejprve v podobé
politického klubu, event. politologické spolecnosti apod. Je totiZ prvnim pozadavkem chvile,
ziskat platformu pro oteviené politické diskuse na prednaskach pro verejnost, na pracovnich
konferencich, pro tymovou odbornou praci (na zptsob ,komisi*), pfipadné - co nejdrive -
Casopis atd. Na jedné strané je zapotrebi prace politicko-osvétove — to je terén zcela
zanedbavany -, na druhé strané je tfeba tribit nazory, nutit skupiny, aby se samy zamyslely
a formulovaly sviij program a byly pripraveny za nim stat a za své nazory bojovat ve
verejnych klanich a polemikach. Rebus sic stantibus nelze v nasich podminkach viibec ani
ocekavat, Ze by mohlo dojit k néjaké obrodé v ramci oficialni strany, ktera Zivori v disledku
masove prosazenych deformaci po politickém prevratu soucasného vedeni pod zastitou
zahranicni intervence. JestliZe dnes tuto zahrani¢ni oporu prevaznou meérou ztratila, bylo by
nesmyslne chtit ji obrozovat zevnitr. At se o to pokusi sily, které tam dnes jsou. Ale sily, ktere
byly vyrazeny, by se tam nemély vracet, nemély by k tomu byt viibec ochotny - to by byl
prave pro né ten nejhorsi mozny novy zacatek. A proto nezbyva nez zacit opravdu od
zakladu a vytvorit vlastni platformu, at s tim etablovana politickd moc bude souhlasit nebo
nebude. Ufady a organy moci tomu mohou klast prekazky a zabrafiovat, ale nemohou to
natrvalo znemoznovat.

1987.4-598
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10. XI. 87

Od unora 1948, ktery byl nepochybné pro vétSinu naroda Sokem, i kdyZ menSina, ktera jej
prijala s povdékem nebo dokonce s nadSenim, nebyla zrovna mala, komunisticka strana
divéru i sympatie verejnosti stale ztracela. V Sedesatych letech doslo ke zpomaleni tohoto
odklonu od komunistické teorie i praxe, a dokonce v jistych vétSinou intelektualskych
kruzich bylo snad moZno pozorovat jakousi mensi vinu novych sympatii a snad i davery,
ovsem nikoliv ke strané viibec a jako k celku, ale k vyznamné skupiné, ba vrstvé progresivne
myslicich komunistt, kteti se dostavali do stale vétsi distance aZ opozice s hlavnim,
vedoucim proudem strany Novotného. Tyto pomérné omezené, neSiroké kruhy
sympatizantd a priznivct reformniho kridla stranickych funkcionara a aparatnikt prevazné
z rad literatl a jiné inteligence, kter'i sice nebyli ve strané organizovani, ale podrZeli si



navzdory padesatym letim presvédceni o nezbytnosti strukturalni prestavby spolecnosti a
nebyli naklonéni odepsat vse jen proto, Ze fakticka stranicka politika hrubé selhala, uvitaly
personalni zmeény, k nimz vedla prosincova krize a lednové plénum 1968, ale jen proto, Ze se
nadaly zmén, jez prinesou napravu omylud a krivd minulych let, vyty¢i kone¢né rozumny
ekonomicky a technicko-védecky program, demokratizuji spolecnost a uvolni nesmyslny,
vétSinou barbarsky primitivni a hloupy tlak na celou oblast kultury, zpravodajstvi a viibec
moderniho mysleni, zejména pak politického. VétSina spolecnosti se vlastné aZz do srpna na
reformni pokus divala zdrZenlivé aZ skepticky. Teprve ,pratelska“ zahranicni srpnova
intervence sjednotila na jisty kratky ¢as vétSinu spolecnosti kolem reformatord, ale spiSe

v disledku

Pozor: nasleduje 87-600!
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ani v budoucnosti nemutze nemit vliv na politickou situaci v ostatnich zemich bloku a
dokonce i u nas, ackoliv jsme se v nejednom ohledu ocitli takrka na politickém chvostu

v ramci sovétskeho tabora. Dalo by se predpokladat, Ze tato situace vyvola zcela prirozené
pokusy o zformovani alternativni politické fronty, néjaké podoby politického uskupeni
prinejmensim ideového, s formulaci zasad, programu a poZadavkud. NejspiSe by se néco
takového mohlo ¢ekat od exkomunistti, nebot — to nezapominejme - jedini komunisté (a
jejich uzci souputnici ve strechovych politickych stranach jinych a nejvyssi funkcionari
masovych organizaci, co vSak stejné vétSinou byli zase jen komunisté) méli a maji viibec
néjakeé politické zkuSenosti (praktické). Vylouceni a vyskrtnuti komunisté vlastné
predstavuji druhou potencialné nejvyznamnéjsi politickou stranu v nasi zemi. Bylo by jen
logické, kdyby v duchu reformniho programu, s nimz prisli koncem Sedesatych let a ktery
jeste vyostrili v roce 1968 (a 1969), vzali na sebe dnes kus politické odpovédnosti za minulost,
na které maji nepochybné také sviij podil, i za budoucnost, nebot by se méli prinejmensim
pokusit napravit to, co pripravovali nejprve, protoZe dost neprohlédli, a pozdéji, protoze
nebyli dost pripraveni a dost politicky na vysi, aby se bud vyhnuli hrozivsi a pak se i
skutec¢né dostavivsi katastrofé, anebo aby ziskali vcas takovou podporu co mozna celé
spolecnosti, aby zpochybnili moZny uspéch intervence, o nizZ se uvazovalo, pripadné aby
ukazali, Ze ani intervence provedena nedosahne zZadouciho cile. To, Ze pfipraveni nebyli a Ze
nejvyssi predstavitelé selhali stejné, jako kdysi

Pozor: nasleduje ¢. 87-601!

1987.4-600



87-600

odporu vuci interventim nezZ v disledku uznani opravnénosti a vérohodnosti planovanych
reforem. Téch nékolik mésic odporu nemiZe byt, myslim, legitimné vykladano jako
podpora naroda Akénimu programu, nybrz jako vyjadreni odmitnuti prava spojenci
rozhodovat o politické budoucnosti nasi zemé proti vili jejich obyvatel.

Pak néasledovalo takika dvacetileté obdobi, které bez vahani a pochybnosti miiZeme nazvat
obdobim reakce. Desetitisice, ba statisice stranik bylo vylou¢eno nebo vyskrtnuto, strana
byla normalizovana na miru téch, ktefi byli v roce 1968 neprijatelni a proZili proto otres,
ktery si pak v nasledujicich letech dikladné kompenzovali, a prijetim primérnych
nestranikl (nejednou s povazlivou politickou minulosti) za nové ¢leny anebo alespon
docasné za souputniky, jimz se konec¢né dostalo postl a prilezitosti, jez jim drfive pravée pro
jejich primérnost a podpriimérnost chybély. Uroven $la tim padem citelné dold, nejvic

v humanistickych oborech, ale i jinde. Nikdy snad neméla nase spolecnost za posledni dve
staleti tolik neschopnych reditell a vedoucich pracovnik jako v tomto obdobi. Strana, jak se
konstituovala v normaliza¢nim procesu a poté na dlouhou dobu ustélila, ztratila prakticky
veskerou diivéru a muZe se opirat doma jen o ne sice uzkou, ale prece jenom neprilis
pocetnou vrstvu dobre za to odmeénovanych oportunistd. Pocet upfimné presvédcenych
straniki se neuvéritelné redukoval na ty nejnaivnéjsi.

Mezitim doslo k velmi zavaznym zménam v sovétské spolecnosti a dostalo se jim
nepochybné pozoruhodného vyrazu v noveé politicke linii gorbacovskeé perestrojky. To
nemohlo a

Pozor: nasleduje ¢. 87-599
1987.4-601

87-601

k podobnému kroku, jaky jsme naznacili, méla zavazovat.

Ve skutecnosti vSak vidime, Ze vSichni témér jen vyckavaji. Program nemaji nebo alespon se
neodvazuji s nim verejné vystoupit. JestliZze se neodvazuji k podobnému kroku ani dnes, kdy
se mohou citit povzbuzeni a osvobozeni nejen cetnymi formulacemi Gorbacovych politickych
reci, ale také vSim tim, co zacina hybat sovétskou spolecnosti (jaka nepredstavitelna situace,
kdyz feditel moskevského Ustavu marxismu-leninismu za¢ne sam hovorit 0 moznosti
prehodnoceni reformniho programu ¢eskoslovenskych komunistt z r. 1968!), pak je mozno
rici, Ze demokrati¢nost v politice nevzali dost vazné jako sviij program a Ze jsou prosté jen
pripraveni sehrat zase néjakou roli v politice zemé, budou-li stavajici garniturou prizvani
nebo proti ni z Moskvy povéreni se ustavit a starou garnituru vystridat. A protoZe vSechno
mluvi pro to, Ze moskevské vedeni ma Cetné jiné starosti a nehodla si je jeSté zvétSovat
néjakym pokusem o Fizeni obrody v satelitnich zemich, zejména pak v Ceskoslovensku, kde



panuje velmi uspokojivy spolecensky a politicky klid, mizZeme celkem spolehlivé odhadnout,
Ze se tito byvali komunisté navzdory své prumérné mnohem vétsi politické i odborne turovni
(ve srovnani s etablovanou stranou) o nic takového nepokusi a Ze své historické
odpovédnosti nebudou moci dostat.

Popravdé musime ovsem vidét, Ze situace je povazlivé komplikovana vSeobecnymi obavami
z jakychkoliv politickych zmén a obratd, a to nikoliv proto, Ze souc¢asné politické vedeni by
nachéazelo souhlas a prizen, nybrzZ protoZe navzdory neu-

1987.4-602

87-602

stalym kritikam panuje vSeobecne povédomi, Ze kazda zména, dokonce i zména, vedouci

k zlepseni situace celé spolecnosti, bude prinejmensim v pocatcich, ale pravdépodobné
dlouhou dobu, predstavovat velké zhorseni osobni situace kaZzdého obc¢ana a jeho rodiny. To
je diivodem, pro¢ se u nas prakticky nikdo (krom poSetilc(i) neZene do toho, aby fakticky a
efektivné tlacil na néjaké zmeény. VétSina lidi se jakZ takZ adaptovala, nasla si zptisob, jak
navzdory vSemu néjak (a ne nejhar) prezit, a pravem se obav4, Ze tomu bude konec ve chvili,
kdy se treba i ta nejosvicenéjsi politicka nova garnitura pusti do napravovani vSech téch
nemoznosti, jimiz je prosaknut vSechen nas Zivot a vSechen Zivot spolecnosti. To pak
nepochybné neni divu, Ze se nikomu do néjaké reformatorské nebo dokonce revolucni prace
nikterak nechce.

Navic tu mame jesté dalsi nepriznivou okolnost. Schopni odbornici, bez nichZ napravu
prosté zjednat nelze, byli vétSinou na sedmnéact-osmnéct let vyrazeni ze své prace a jednak
zestarli, jednak ztratili kontakt s praxi. Je nepravdépodobné, Ze by se néjaka reforma mohla
opirat predevsim o né. A téch par nemnohych, kteri mohli dale pracovat ve svych funkcich a
ve svém oboru, bylo za tolik let odborné i lidsky a politicky natolik zkorumpovano a
deformovano, Ze je sice mozno a nutno pocitat s jejich spolupraci, ale v zadném pripadé

v nejvyssich ridicich organech a funkcich. A ti mladsi, pokud viibec se naucili (mohli nau¢it)
nécemu rozumet, nemaji jesté ani v nejlepsim pripadé dost zkuSenosti a dost autority, aby se
jiz dnes o néco takového mohli pokusit sami.

1987.4-603

87-603

11. XI. 87

Za téchto okolnosti nejenze neni divu, Ze se exkomunistim nechce do Zadné politické akce,
nebot si jsou zrejmeé plné védomi toho, Ze by na jedné strané jen s obtiZzemi ziskavali vétSinu
spolecnosti pro svij program, tim spiSe, Ze zatim viibec neni jasno, maji-li néjaky nebo
chtéji-1i se prosté ,vracet” v roku 1968 (takzZe jejich eventualni aspéch by pak bylo treba
prisoudit spiSe odporu k existujici politické reprezentaci neZ presvédcéenosti a spravné



postaveném programu novém), a na druhé strané, i kdyby se jim dostalo podilu na moci
nebo dokonce kdyby vSechnu moc opét dostali do svych rukou, prevzali by spolec¢nost

v kritickém stavu po strance ekonomické, technické, ekologické i kulturni a kazdym krokem,
usilujicim o prekonani krize, by nutné ztraceli prizen a podporu méné uvédomeélych obc¢and,
a mozna i téch uvédomélych, pokud by s jejich plany a zptisobem uskute¢niovani
nesouhlasili. - Z toho tedy miZeme uzavrit: predev§im nikdo - jak se alespon zd4 — nema
realny program, jak ze soucasné obtizné a komplikované situace ven. A pokud prece nékdo
ten plan tfeba jen obrysové néjak pred sebou vidi, neodvaZuje se s nim vyrukovat na
verejnost, protoZe to je dvojim zptsobem riskantni: jednak by se vystavil nejen kritice, ale
nejspis i represim ze strany rezimu, zejmeéna vsak by odradil chmurnymi vyhlidkami
naprostou vétSinu spolecnosti, nebot by nemohl poskytnout perspektivu ani tém nejchudsim
a nejodstrkovanéjsim, kteri opravdu nemaji Zadny davod, proc treba jen mlcky
spolupracovat s dosavadnim rezimem. Dokonce 1ze fici, Ze prave ti nejchudsi by nejspis byli
postiZeni kazdou reformou nejcitelnéjsim zptisobem. Vskutku socialistické, tj. socialné slabsi
preferujici reSeni neni.

1987.4-604

87-604

Lze tici, Ze ze vSech téch, ktefi nekritizuji reZim jen usty a formalné, ale ktefi opravdove
chtéji a vskutku potrebuji zménu primo své osobni situace a kteri zarovenn mohou upfimneé
spojovat perspektivu zlepSeni své vlastni situace s perspektivou celospolecenskou (a nechtéji
¢i nemusi naopak nevédomky ¢i ml¢ky svou perspektivu spojovat s naprosto neatraktivni
perspektivou pro vétSinu spolec¢nosti), to jsou levicovi intelektualové spiSe humanistického
nez védeckého a technického zameéreni. A téch je opravdu relativné velmi malo. Pfirodovédci
a technici se nemohou nadit néjakého radikalniho zlepSeni ekonomickych predpoklada
néjakeho podstatného rozvoje materialni zakladny svych obort ani od existujiciho
neefektivniho politického kurzu, ani od pokust o néjaky reformovany, vylepSeny
socialismus, nebot na takovou moZnost reformy uZ prestali vétSinou spoléhat a v ni vérit. Pro
né je zakladni realitou obrovsky rozmach védy a techniky nejen na Zapadé, ale uz i v celé
radé zemi tzv. tretiho svéta, a z toho vyplyvajici stale se zvétSujici opozdovani z nasi strany.
A inteligence z humanistickych obor je zase z velké ¢asti presycena frazi o prednostech
socialismu a bere tzvaneé realisticky na védomi, Ze ve vSech zapadnich zemich se vSechna
socialni opatreni, k nimz se po valce sahlo (v pokusu o jakousi prevenci eventualniho Sireni
revolucnich nalad), jevi jako brzda nebo alespon jako mnohem nepriznivéjsi podminka
védeckého a technického pokroku nez tvrda konkurence a boj o uplatnéni bez pardonu
slabsich. Téch, kteri si zachovali své socialistické presvédceni ne pouze jako relikt a prezitek,
nybrz ve zdiivodnéné podobé, je vskutku nepatrna mensina. Na velkou skupinu oportunisti
spoléhat ve vazné situaci nelze.



1987.4-605

87-605

Socialni realita nuti kazdého politicky uvazujiciho k védomi, Ze néjaky navrat ke
kapitalismu, kterému se zatim (pravé z divod{, o kterych chci mluvit) rika navrat

k trznimu hospodarstvi apod. je perspektivou zcela nerealnou, pokud nepocita

s mimoekonomickym nasilim: 1idé, ktefi si zvykli na nékteré ,mékkosti“ socialismu (byt
»realného*), nebudou ochotni si ,,utahovat opasky* dobrovolné, nybrz jen pod néjakym
donucenim. A to nemuzZe za daného stavu byt donuceni ekonomické, nebot postupné
zhorSovani podminek pro vétSinu pracujicich je ve vétsim rozsahu a dlouhodobéji
nemyslitelné bez néjaké formy mimoekonomického nasili. Souc¢asna politicka garnitura nic
takoveho ovsem nema v umyslu, nebot mimoekonomického nasili (tj. vSech mocenskych
prostredkd, jeZz ma k dispozici) udrZuje jednak nezménény stav politicky (alespon to ma

v programu), jednak ovliviiuje (byt neblaze) cely chod hospodarského mechanismu a velice
dba na to, aby se Zivotni uroven prilis velkou mérou a zvlasté pak nahle nezhorsila, at uz to
(do budoucna) bude stat cokoliv. A perspektiva, Ze by nova mocenska skupina, ktera by se za
néjakych zatim ne zcela jasnych okolnosti mohla dostat k moci a vystridat dnesni, musela
svou vladu zacit krajné nepopularnimi opatfenimi a prudkym zhorsenim Zivotniho
standardu pro vétSinu obyvatelstva, pochopitelné nikoho dvakrat nelaka. Proto také vSichni
i v ramci stavajici garnitury davaji prednost tomu, Ze ztstavaji zhruba v ramci dosavadni
etablovane skupiny a v zakrytu ,kolektivniho vedeni®, at uz pritom davaji do obéhu signaly
jakékoliv (Ze by oni postupovali jinak, kdyby mohli atd.); a proto také vlastné vSichni, ti ve
strukturach i ti mimo né, éekaji na néjaky rozhodujici pohyb a tlak zvenci, eventuelné na
néjaky krach apod.

1987.4-606
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12. XI. 87

Masaryk ma ve svém ,Modernim ¢lovéku a naboZenstvi* pozoruhodnou myslenku, kdyz
mluvi o duchovnich bitvach, které svadéji nejen velitelé moderni myslenky, nybrz také
dtistojnici a radovi vojaci (2929, s. 22). Abychom zjistili dosah a nosnost tohoto na prvni
pohled jen letmého priméru, pokusme se celou véc radné domyslit. Jako bitvu nemuze
vyhrat sam velitel, pripadné se svymi generaly, ale potrebuje k tomu mnoha jinych, hlavné
vojaku prostych, ale stateCnych, kteri nevahaji treba obétovat Zivot a ktefi to nakonec musi
vSechno vybojovat, ale také poddistojniki a distojnikd, nebot bojovat nemuze kazdy vojak
na svou pést, ale musi najit v bitvé své misto, musi splnit svij ukol, ktery je dlezity pro
vitézstvi, tak jako je diileZité splnéni i vSech ostatnich ukolt. Zda se, Ze praveé v této
organizaci vojenské bitvy prirovnani néjak nehraje. Ve filosofii se zda byt zfejmé, Ze
filosoficky vidce, tj. velky filosof nevymysli jen strategii duchovniho zapasu a nenechava



obycejnym, prostym lidem, aby zapas vybojovali. V jistém smyslu musi filosof svou bitvu
svest celou sam. Jaky je tedy jeho vztah k tém druhym, zejména k prostym lidem, kteri
technicky filosofii a jejim traktatim ani nerozuméji? Praveé tady se rozhoduje o tzv.
»demokratismu*“ ve filosofii. Zajisté prosti lidé nemohou rozhodovat za odborné filosofy
nesnadné otazky, s nimiz se potykaji. Ale ani odborni filosofové si nesméji a ani vpravdé
nemohou myslet, Ze ten kol je vloZen jen na jejich bedra. Filosof, ktery nema dost
vnimavosti a porozumeéni pro otazky prostych lidi, mtZe navzdory své odbornosti Seredné
filosoficky zabloudit. A navic: on sdm nebude mit dost odolnosti a viry bez opory v prostych
lidech.

1987.4-607
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Kazdy clovék Zije sice sviij vlastni Zivot, ale v Zivoté téch druhych nesmi vidét jen meze, jez
mu jsou uloZeny v jeho podnikani. Kazdy ¢lovék - a to plati stejné a mozna i vice o odborném
filosofovi - je nékterymi svymi koreny zakotven v druhych lidech. Je tu jakasi analogie:
podobné, jako filosofie, a¢ nejvlastnéjsi podstatou reflexe, je a musi vposledu byt reflexi
urciteho (pochopitelné kultivovaného, procisténého) Zivotniho , postoje”, urcité praktické
Zivotni orientace, Zivotniho stylu a zameéreni, bez néhoz se sama néjak vyprazdnuje a ztraci
ptdu pod nohama, stavajic se bezednou reflexi, nekontrolovatelné se ztracejici

v trasoviskach a bahniskach nekoncicich otazek a nejistot, docela podobné je a musi byt
(nemiZe nebyt) filosofie reflexi toho, co nas drzi pohromadé a co nAm umoziuje vibec stat
na vlastnich nohou, tak abychom viibec mohli Zit svij vlastni Zivot, a co vlastné vic
nevédomky neZ védomé prijimame a prejimame od téch druhych (alespon od nékterych).
Clovék nemize stat, kdy?Z jej nepodpiraji ti druzi, ktefi také stoji. Clovék nemiiZe byt state¢ny
uprostred samych zbabélcd; nemizZe byt spravedlivy uprostred zlosynid; nemize mit jasnou
a radostnou mysl uprostred smutnych, vy¢erpanych a zoufalych spolulidi. A proto také
nemuze ve své filosofii podavat Zadné takové reSeni, které by nebylo reSenim také pro tyto
jeho spolulidi. Zakladni chyba, omyl a scesti gndze spocivalo v tom, Ze clovék na cesté za
pravdou, za pravym poznanim se stéle vic vzdaloval tém druhym, které nechaval za sebou.
Tim je ostatné dodnes zatiZena veskera moderni véda. Filosofie nema nabizet druhym svou
myslitelskou laborator, ale odpovidat na jejich otazky.

1987.4-608
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Neméame k dispozici podrobnosti o povaze Jelcinova vystoupeni na zasedani UV KSSS a
dusledcich, které to mélo, ale jedno je zrejmé. I kdyzZ teoreticky (resp. metodicky)
pripustime, Ze projevil netrpélivost a ,,nezraly avanturismus®, jak znély nékteré
charakteristiky, jeho odvolani z funkce a zptisob, jak projevil sebekritickou litost, vypovidaji



také a mozZna zejména o situaci KSSS. Gorbacov mluvi o perestrojce jako o ,revoluci®;

v revoluci dostavaji hlavni slovo radikalové. Je-li Boris Jelcin radikal, pak jeho osud
potvrzuje, Ze dnesni perestrojka viibec neznamena revoluci, nybrz dosti krotkou reformu.
Gorbacov pak viibec nepostupuje jako revolucionar, nybrz jako centrista (néco jako Gomulka
po roce 1956, vitany jako demokratizator, ale ktery se ukazal byt prosté centristickym
aparatnikem). Lze zajisté pripustit i to, Ze Gorbacov je natolik mistrem politického
manévrovani, Ze dobre vidél, Ze nelze v dané chvili prorazit. Bylo by s podivem, kdyby sviij
proslov Jelcin pronesl na vlastni pést. Proskocily zpravy o tom, Ze svou resignaci nabidl jiz
mnohem drive, a Gorbacov pry chtél, aby s ni pockal aZ po plénu. To nevypada zrovna
pravdépodobneé (ledaZe by se ukazalo, Ze Jelcin se pokousel prece jenom prorazit pres
Gorbacova a za ného, resp. pred ného; tomu vSak nic nenasvédcuje, nejméné pak zpusob, jak
se omluvil a prijal kritiku). Jisty rozum by jesté mohl byt v jeho jednani, kdyby bylo
domluveno s Gorbacovem presné tak, jak probéhlo. Pak by se i samotnému Gorbacovovi
ukazalo ovzdusi ve stranickych kruzich, kde vSichni se hlasi k linii perestrojky, ale zaroven
vSichni (nebo témér vSichni vyssi funkcionari), kdo nejsou primo Gorbacovovymi lidmi,
nedélaji nic, co by perestrojku proménilo ve skutec¢nost, ba leckdy tomu primo brani, brzdi
to.

1987.4-609
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Boris Jelcin vzal Gorbacovova slova o perestrojce jako revoluci (my bychom rekli: revoluci
hlav a srdci) vazné. VSe nasvédcuje tomu, Ze ne-li vSechno, tedy vétsina z toho, co ve své
prudké kritice rikal, odpovida skute¢nosti a je tedy pravda. Jeho odvolani z funkce proto
nejvic svédci o tom, Ze tuto pravdu zatim nelze v Sovétském svazu rikat oteviené a nahlas.
Zejména nelze byt konkrétni a adresny - coz prave Jelcin byl. Gorbacov je tedy pripraven
nadale ,spolupracovat” i s témi, kteri zadné velké praktické nadseni pro perestrojku
nevykazuji, tj. kteri se sice usty za ni stavi, ale ve skutecnosti onen mozny a zcasti jiz
skutecny spolecensky a politicky pohyb, jejZ zahajila, brzdi nebo se na ném alespon
alibisticky prili$ nepodileji a v Zadném pripadé jej neurychluji. MoZn4, Ze by dal Gorbacov
prednost tomu, kdyby mohl s nimi spojenectvi vypovédét, kdyby je mohl postavit na druhou
stranu barikady. Ale jak pripad Jelcintiv ukazuje, bud to (jesté) neni mozZné, anebo si alespon
Gorbacov mysli, Ze to neni mozné. Mél by to védét, ale muZe se téZ mylit. V kazdém pripadé
tu mame dalsi doklad toho, Ze stranicka hierarchie se chova presné tak, jak se v minulosti
chovala kazda burzZoazie, ktera jiz dosahla cil pro sebe. Tyto dosazené cile jsou pro ni jistym
privilegiem, o néz se uz nenecha dobrovolné pripravit. BurZoazie, ktera dosahla ve svych
zaleZitostech vitézstvi a podarilo se ji etablovat, ztraci zajem na rozsirovani demokraticnosti
a demokracie dale i na ty, kteri k ni nepatfi. K zvlaStnostem politického vyvoje v Sovétském
svazu naleZi i to, Ze dokonce v ramci onoho zburZoaznéni sovétské spolecnosti stale zlistaly
zachovany nékteré feudalni relikty.
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Je docela mozZné, Ze podobné tvahy (jako mé posledni) jsou blizké i nasim exkomunistim
(event. euromarxistim). To by vysvétlovalo jejich neschopnost nejen ¢inu, ale dokonce
pouhého prohlaseni, zaujeti stanoviska, které by bylo hodno toho nazvu. Co napsal Dubcek,
je dost ubohé. Neni jediného diivodu, pro¢ bychom se méli domnivat, Ze to je jenom politicka
opatrnost ¢lovéka, ktery je navzdory tomu (¢i praveé proto) politicky na vysi. Historicka
zkuSenost nas uci, Zze skutecné politické Ciny nelze délat z povéreni néjakého aparatu, néjaké
komise, néjaké politické strany, néjakého ufadu apod. Clovék, ktery je ve funkci, musi ovéem
ztstat disciplinovany; funkce mu proptijcuje vétsi moznosti, ale zaroven je pro ného

v mnohém ohledu prekazkou a brzdou. Nasi exmarxisté se zejména ve své (tj. vlastné nasi,
nas vSech) situaci zadného usneseni a povéreni nedockaji. Navic nevim, zda a pro¢ se viibec
citi byt ve funkci. Jejich trvajici uznavani pozic ve stranickém Zebri¢ku podle situace témér
pred dvaceti lety je ponékud absurdni - pro maj vkus prinejmensim. Ale uvazme nasledujici.
Je-li v Moskveé (resp. v SSSR) situace takova, jak naznaceno, co to znamena pro nase poméry?
U nas neni (zatim) centristd, nybrz pouze nereprezentativni svérchuska vyslovené reak¢ni
povahy. Ti vsichni jsou svorni jen v jednom, totiz Ze se brani kazdému kroku vpred. Dnes a
zitra vice nez kdy predtim se budou orientovat na Ligacova mnohem vic nez na Gorbacova.
Na co nasi exkomunisté ¢ekaji? Na to, aZ to bude rozhodnuto? Pak uZ neudélaji viibec nic, co
by mohlo mit sebemensi Sanci na uspéch, dokonce i jenom na jejich osobni, soukromy
uspéch.
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15. XI. 87

Napr. Lowe (in: 6038, s. 397 p.C.) interpretuje Whiteheadovo pojeti udalosti tak, Ze udalost
(pomijejici, déjici se) se urcitym zptisobem vztahuje k jiné udalosti, a takové vztahy jsou tim,
co primo pozorujeme (vnimame). Presné: ,,... certain universal relations between passing
events, which are what we directly perceive: for example, one event is observed to extend
over another.” (Pochopitelné je tu i moZnost, pochopit tuto vétu tak, Ze tim, co primo
pozorujeme, jsou samotné udalosti, a eventuelné vztahy mezi nimi - coz ostatné jsou také
udalosti, byt uz jiné, dalsi). Tady vlastné Whitehead sdili vyznamny omyl s fenomenologii:
tzv. ,,primé“ vnimani (perceiving) udalosti je iluze a mytus, predsudek, tahnouci se déjinami
zejména novodobé filosofie pod vlivem anglosaského empirismu. Jde o predsudek tzv.
bezprostrednich dat védomi, ¢i snad spiSe tzv. bezprostredni zkuSenosti (immediate
experience). Zkusenost neni nikdy bezprostredni: co snad je (mohlo by byt) bezprostredni,
to jesté neni zkuSenost, a co uZ je zkusenost, to uZ neni bezprostredni, nybrz vice nebo méné



komplikované zprostiredkované. A nejen zprostredkované, ale upravené, usporadané,
zpracované, organizovane, selektivné vytridéné a syntetizované. Atomismus tzv. smyslovych
dat je pouhou konstrukei, a navic hrubé faleSnou konstrukei. Pro veskery Zivot a jeho
projevy je charakteristicka celkovost. Proto se napr. prace mozku zasadné, principialné
nepodoba praci sebevétsiho a komplikovanéjsiho superkomputeru. Pravé mysleni je
myslenim v celcich, v souvislostech s §ir§imi a Sir§imi kontexty, aZ posléze s celkem vSech
kontextt. To je také Zivy zdroj kazdého vskutku filosofického mysleni, a proto se filosofie
musi vztahovat k celku.



