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[Historikova prace]
88-181 - 88-183

Pekar piSe: ,V té chvili dopustila se vldda krale Matyase osudové chyby. Zakéazala
spésné kvétnovy sjezd (...) Chyba vlady byla v tom, Ze zakazovala energicky
néco, co zakonem z r. 1609 bylo dovoleno. (...) Chyba byla dale v tom, Ze Viden
nepostihla (nebo chtéla ignorovati), ze horlivéjsi evangelici jsou viddnim vykla-
dem Majestatu opravdu poboureni. Zakon z r. 1609 poskytoval ovSem moznost
slusného a spravedlivého rozreseni v rodicim se konfliktu i v tomto pripadé:
stanovil... Ku podivu nikdo na toto vychodisko nepomyslil.“

Podle Pekarova soudu byla tedy chyba tam, kde ji nikdo ze soucasnikd nebo
alespon z vyraznych postav obou stran nevidél. Vyjdeme-li ze situace, ktera
vznikla tim, Ze v arcibiskupském meéstecku Hrobech a v klasternim benediktin-
ském meésté Broumoveé dala cirkevni vrchnost pobofit nebo zavrit nové postavené
luterdnské kostely (ovSem i tuto situaci je nutno i vidét i hodnotit!), pak mizeme
fici, Ze to byla nejenom vyzva ve smyslu vyzyvatell, nybrz vyzva obéma
stranam. Pekar vidi chybu predevsim na strané vlady, ale naznacuje, Ze také
evangelici nespravné situaci hodnotili a vyzvu tedy slyseli Spatné, nebot si
chybné ,slibovali vétsi prospéch z rozvinuti zdpasu” (vSe Bila hora, s. 7-9). Ne-
hodldam se tu nikterak dotykat podstaty véci, ale chci jen upozornit na to, ze me-
toda takového pristupu k historickym udalostem, kterd jim rozumi jako odpovédi
na vyzvu doby ¢i situace, je ve skutec¢nosti starsi nez Toynbee, a ovSem i starsi
nez Pekar. Toynbee dal té metodé jen vhodné jméno a vhodné terminy a uzival ji
mozna védoméji, tim i pod vétsi kontrolou reflexi, a vlibec ji moznéa dal teprve po-
vahu premyslené metody. Pekar tu vyhovuje Radlovu poradavku, ze historik ma
hodnotit spravnost ¢ind.

R&dl ma pravdu, kdyz rika, Zze ,historik ma vsechny Ciny lidské méfriti méritkem
spravnosti“ (4828, O smysl nasich déjin, 1925, s. 13), nebo ze , historik musi byti
soudcem dobrého a zlého a dati uznani vladé spravedlnosti ve svém kralovstvi
ducha, jehoz on je panem” (003, Narodnost jako védecky problém, 1929, s. 36).
Nejde jen o to, Ze to je jeho mravni, jeho lidska povinnost. Je to jedind cesta, jak
muUze minulé udalosti a jednani davnych lidi viibec pochopit, jak se jim mUze pfi-
blizit. Je zakladnim omylem se domnivat, ze se musi vzdat kazdé své subjektivity,
aby tam do cizich dé&ji nevnasel sebe. Je to stejny omyl, i kdyZz méné napadny,
nez kdyby nékdo jen prohlizel a popisoval partituru a zaprisahal prfitom hu-
debniky, jen aby proboha nezkouseli skladbu zahrat, nebot tak by do ni vnaseli
svou subjektivitu, zvuk svych nastrojd, svou techniku hry a svi{j prednes. Samo-
zrejmé muUzeme srovnavat rizné zplsoby, jak je skladba provedena, ale bez hra-
¢U, kteri na sebe ten Ukol vezmou a do hry se vlozi, aby skladbu ozivili, aby ji ne-
chali zaznit tim, Ze ji sami zahraji, to prosté neni mozné. Hraci nesméji nechat vy-
stupovat jen jednotlivé noty od sebe tak oddélené, jak jsou oddéleny na papire,
nesméji zUstavat jen u reprodukce not, ale musi pochopit skladbu, dilo samo,
tedy nejen autora. Stejné tak neni Ukolem historika pouze vnikat do soukromi a
do nitra jednotlivych jednajicich osob, dohadovat se jejich motivl a zamér
apod., ale musi pochopit jejich dilo, a to znamena spolecné dilo rady lidi, mnoha
lidi, nékdy celé generace, celého naroda, celé spolec¢nosti, celé epochy. Mlze se
mylit, jeden historik se mUze ve svém pochopeni a ve své interpretaci lisit od ji-
ného, ale i to mlzeme srovnavat a posuzovat.

Historik neni a nem{ze byt nezaujatym divdkem, pohliZzejicim na uplynulé déje
jen z distance, z povzdali, z ochozl a z tribuny. Dobry historik musi vejit mezi za-
pasici a postavit se s nimi na jednu stranu nebo proti nim na stranu druhou,



eventuelné si to musi rozdat se vSemi a ukazat, jak to podle jeho nejlepsiho vé-
domi a svédomi meéli chapat oni a jak méli jednat, jak by jednal on a jak by to
byvalo spravné jednat. Nevi-li to, neni-li schopen sdm za sebe rozhodnout, tak
bud' situaci dost hluboce nerozumi (a v tom se mozna podobd tém, kdo tehdy zili
a do té situace byli postaveni), anebo neni na svou praci ani dost pripraven vSeo-
becné, tj. sdm u sebe se nedoved| rozhodnout, co je dobré a co Spatné. Radl tuto
angazovanost historikovu pro minulé déje a v nich, uvnitr téchto minulych dé&jl
charakterizuje nasledovné: ,historik musi byti zaujat smyslem udalosti, musi vé-
rit, ze pravdé patfi vitézstvi, musi litovat nestastnych a odsuzovat nasilniky*“
(003, Ndrodnost jako védecky problém, s. 36). Zadny historik nemize dost vérné
ukazat na utrpeni lidské, jestlize je nedovede pocitit jakoby na sobé&, na své kizi.
Radl zase rika: ,Nikdo neporozumi bidé lidské, kdo ji nechce odpomoci.” (003,
dtto, s. 37). Pamatujme, oc tu jde: nikoliv o moralni vyzvu, nybrz o noeticky prin-
cip. Kdo neni proti bidé, kdo ji nechce odstranit, kdo nechce nespravedlivost a kfi-
vdu napravit, koho poburuje, ze nasilnici tlaci a tupi ubohé, ten nikdy nevstoupi
do svéta skutecnych déjin, protoze v déjinach pravé o to jde, aby ustalo tyrani a
potlacovani slabych a nevinnych, aby byla zastavena svévole a nadutost
mocnych a aby se dostalo vSem spravedInosti a prava. To je smysl dé€jin, ne to,
Ze se déje opak.
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[Interpretace Radlovy myslenky o ucelnosti a smyslu vesmiru] / {Vesmir
a jeho ,,smysl“ (Ci ,program“) u Radla}

88-184 - 88-185

Kdyz Radl snad poprvé literarné dolozitelné uvazuje o tom, Ze i v pfirodé a celém
vesmiru by mohl platit také smysl, nejen zdkonitosti, jak se obvykle ma za to, for-
muluje to tak, ze by mohlo platit, ze ,,i nad celym vesmirem pak se vznasi smysi;
vesmir pIni Ucel, feSi program ovsem nam lidem neznamy. Pak je ale moznost, ze
smyslem tohoto déjstvi vesmeérného; Cestné jednani neni ndhodou ve vesmiru,
nybrz plnénim svétového programu. Pak jest cesta od objektivniho ucelu or-
ganického pres idealy lidské, pres smysl déjin ke smyslu nekonec¢né prirody. A
slova Zalmistova o nebesich, ktera vypravuji slavu Hospodinovu, by nabyla znova
svého opravneni.” (003, Narodnost jako védecky problém, s. 39-40). K této mys-
lence se ostatné vraci ve svém zavérecném odkazu, v Utése z filosofie, i kdyz v
novém vykladu. Zvlast pozoruhodna a dllezitd pro pochopeni Radlova mysleni z
druhé poloviny 20. let je okolnost, Zze , vesmir” ¢i ,,nekonecnou pfirodu”, , déjstvi
vesmeérné“ chape nikoliv jako predpoklad a zéklad pro vznik a rozvoj zivota a poz-
déji lidskych déjin, nybrz naopak za jejich rdmec a posledni cil, snad (to zlstava
nerozhodnuto v uvedenych formulacich) dokonce jejich vyvrcholeni. V kazdém
pripadé ,smysl“ tu je pochopen nikoliv jako cosi subjektniho &i subjektivniho,
nebo imanentniho vyvoji ¢i déjstvi vesmérnému, nybrz jako néco, co ,se vznasi“ i
nad celym vesmirem jako ,svétovy program®. To je myslenka zna¢né nezvykld a
dosti pozoruhodnd, aby stélo za to se ji zabyvat co nejdlikladnéji, pochopit ji az
do poslednich hlubin a vyvodit z ni i vzdalenégjsi disledky. Co mUze znamenat
vesmirny program, stanovujici jediny cil celému vesmirnému déni, ktery se vSak
uplatniiuje v rdznych Grovnich rlizné?



Radlovu myslenku, ze vesmir pini Gcel, Zze vesmirné déni ma smysl, nemizeme
legitimné vykladat aristotelsky v tom smyslu, Ze by tento Ucel, tento smysl byl
nécim od vékl danym, jak tomu bylo s aristotelskymi ,,formami* (MORFAI). NemU-
Zeme tuto interpretaci prijmout prosté z toho ddvodu, Ze Radl dava tento
vesmirny smysl do souvislosti se smyslem lidskych déjin (s. 40), a o dvé stranky
napred vyvozuje, ze ,smysl déjin ¢eskych neni nikdy hotovy*” a Ze ,vlastné nee-
xistuje”: ,,neni to Cast svéta; je to néco, co neni, ale ma byti“ (s. 38). Neni jinak
mozné nez vylozit onu myslenku v kontextu, a to znamena aplikovat to, co plati o
c¢eskych déjinach, také na smysl veskerého déni vesmirného. Také tento smysl
neni hotovy, neni dén predem, také on vlastné neexistuje, neni ¢asti svéta, tj.
neni ¢asti vesmiru, ale je to néco, co neni, ale ma byt. Protoze pro smysl ¢eskych
déjin podle Radla plati, ze ,je to program, ktery pochopil samostatné myslici
Cech, chtéje vésti narod podle nejlepsiho védomi a svédomi“ (38), musime se
nutné tazat po subjektu, ktery bude schopen (nebo uz je schopen) pochopit né€ja-
kou samostatné myslici bytost, kterd chce vést vesmirné déni také podle nejlepsi-
ho védomi a svédomi. Radl nikde nenaznacluje, ze by mél na mysli néjaké jiné,
nadlidské bytosti, néjaka ,bozstva” (tfebas i nova bozstva). Mlze to byt jediné
Clovék. Ale praveé tak jako déjiny se ustavuji ve svété, ve vesmiru jen proto, ze
¢lovék zacind byt schopen déjinné myslit, také déjiny vesmiru se ustavuji (a
mozna teprve ustavi) teprve tenkrat, az si ¢lovék osvoji myslit vesmirné-déjinné.
Jako Clovék se musi naucit hospodarit s déjinami, které pomahal ustavit a které
Zivi svym déjinnym jednanim, bude se muset naucit hospodarit i s vesmirnym
déjstvim.
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[Historikova prace]
88-186 - 88-190

V&era ocenil M. Cervenka (na schlizce historik(l s nehistoriky v hotelu Tichy) for-
mulaci Kfenovu, ze se bude muset naucit Iépe hospodafit se svymi déjinami, ale
nepokusil se to dotdhnout dal. Proto jsem na to navazal a upozornil na to, Zze tato
metafora ma starsi koreny. Jednak kupr. Radl v Déjindch filosofie I. zdsadné rozli-
Suje fakta prirodovédecka a bilancni. Historicka fakta jsou ta druhda. Uz ta termi-
nologie sama poukazuje na to, Ze s historii a s historickymi fakty je nutno néjak
hospodarit. Historie, kterd ma mit pro narod smysl, nem{ze byt chdpana jako
vSechno to, co se v nejriznéjsich dobach a za nejrliznéjsich okolnosti stalo, nybrz
jako to, co se ze vseho toho, co se stalo, musi vybrat, vyryzovat, rozpoznat a
ulozit (tfeba po vybrouseni) do pokladnice. Tam se nedava vsechno, jak se na-
mane, nybrz vybiraji se jen ty zvldst cenné krystaly, drahokamy, vzacné kovy,
eventuelné uz zpracované v klenoty. HluSina se nechava venku. | kdyz ovsem
mdze dojit k omyllm a prehlédnutim (a budouci historikové najdou jesté nejeden
vzacny drahokam v hlusing, kde byl pominut nebo zapomenut, kde nebyl tfeba
vlbec rozpoznan atd. a odkud musi byt dodate¢né po vyzvednuti a ocisténi pfi-
déan k onomu pokladu), bylo by nesmysiné precpavat pokladnici kde ¢im, véetné
obrovské prevahy hlusiny. To je obraz toho, jak dllezity je vybér, rozhodovani o
tom, co je cenné a co neni, co ma pfrijit do narodni pokladnice a co mUze z{stat
stranou. Ale pak je tu jesté druha stranka, budoucnostni. Ten poklad tu neni pro-
to, aby byl uzavren a prechovavan v trezorech. To by bylo stale jesté Spatné hos-



podareni, jak nds o tom presvédcuje metafora jeSté mnohem starsi, na kterou si
jisté alespon nékteri vzpomenou - metafora z evangelii.

Historie nema jen za Ukol vyhleddvat v minulosti narodni ony drahokamy a
vzacné kovy, eventuelné klenoty z nich zhotovené, ale mé pfi jejich vybéru uva-
Zzovat také o tom, které z nich jsou pouhymi pamatkami a pfipominkami zaslych
¢asUl, a které naproti tomu lze povazovat za vyznamny kapital, ktery je mozno
Uspésné investovat do narodni budoucnosti. Nemam tu na mysli, Zze historici
samotni by se méli zabyvat celym tim hospodarenim ani Ze by prave oni a jediné
oni méli na sebe brat ono znacné riziko nejistého podnikani, onéch vzdycky po-
nékud riskantnich a nezarucenych investic. Jsou tu od toho predevsim jini - politi-
ci, ale také myslitelé, védci i filosofové, spisovatelé a basnici, hudebnici (repro-
dukéni umélci i skladatelé novych dél), pedagogové i vseho druhu reformatofri
atd. atd., ktefi vSak musi mit ten poklad nejenom shromazdén, ale také jaksi
predtridén a pripraven k pouziti. Historik, ktery viilbec neuvazuje o mozném pou-
Ziti, i ty staré déje nutné podavé mdle, bez stavy a obrazotvornosti, on je vlastné
ani dobre nevidi, nemUze je spravné chapat, protoze k nim pristupuje jen zvendi,
jako pozorovatel a nikoliv jako ten, kdo se ohlizi po tom, co by mu hic et nunc
mohlo pomoci v pritomné chvili a jejich narocich i obtizich. Neminim tim, ze by
praveé toto hledisko mélo byt pro historicky pfistup tim zakladnim a rozhodujicim.
To jisté nikoliv. Jinak by postacilo vymysleni historie misto jejich poznavani. Ale
jde ndm o to, Ze onen aktivni, angazovany pristup k minulosti je pravé noeticky
nezbytny, ze bez ného je minulost nutné chdpana redukované a falesné. Bude-li
urcity ,,angazovany” pristup ukazovat minulost v lepsim nebo ve zfalSovaném
svétle, zalezi na kvalité samotného pristupu, ale bez toho se obejit nikdy nelze.

Pokud vySetfovani a zkoumani, zda v narodnich déjinach Ize najit urcitéjsi smysil,
ma uniknout nahodilosti subjektivni ndklonnosti, sympatii a antipatii, predsudkd a
predpojeti, musi byt zaloZzeno na bedlivém ohledani a prozkoumani terénu, na
némz dochazi v déjinach k tvorbé déjin vlibec, ndroda a narodnich déjin, a k co
nejpresnéjsimu rozpoznani vsech rozhodujicich faktord, které jsou toho Gcastny.
Zaroven je nutno alespon v prvnim rozvrhu upresnit pojmy, aby se vyloucily
alespon ty nejvétsi rliznosti v chapani a tim i ta nejvétsi nedorozuméni. Jedna véc
vSak musi byt jasna od pocatku: nechame docela stranou vSechny pokusy, které
chtéji otdzku smyslu ndrodnich déjin prosté vyloucit jako nesmysinou nebo
alespon maijici faleSny smysl, a pravé tak se nevyhneme pokusiim, které docela
primitivné chtéji aplikovat predsudecny (tj. nikterak nedokladany, jen apriorni)
pristup k veskeré skutecnosti jako predem rozvrzené a naplanované a svym
uskutec¢nénim jen naplniujici ony prvotni plany a ideje, at uz jakéhokoliv plvodu.
Jde nam nikoliv o dogmatické reSeni, nybrz o skutecny vyzkum. Ale vyzkum je
mozny jen tam, kde se kladou né&jaké otazky. Nasi otazkou je, zda narod mize
mit sdm néjaky smysl, zda mohou mit smysl jeho déjiny, a pokud ano, co to zna-
mena pro narodni zZivot, eventuelné co by to pro narodni zivot znamenat mélo.
Aby tato otazka méla nalezité vymezeny smysl, musime také alespon predbézné
objasnit, co budeme rozumét déjinami, co ndrodem a co ndrodnim Zivotem. Tim
uz zaujmeme jisté predbézné pozice a zvolime vychodisko, ale ucinime tak vy-
slovné a pod kontrolou, a zaroven s tou vyhradou, ze své vychodisko a své pozice
budeme revidovat, jakmile se ukdze jejich nelnosnost nebo neefektivnost.

Jednou z nejzakladnéjsich véci, které musi byt jesté pred diskuzi o smyslu na-
rodnich déjin (a jehoz moznosti ¢i smysluplnosti) se musi stat pojeti déjin,
konkrétné pak pojeti minulosti, nebot pravé minulosti, minulé déjiny jsou dé&jiny,
jimiz se historikové zabyvaji. A prave zde je treba si ucinit jasno o tom, ze minu-
lost v presném slova smyslu uz ,minula“, tj. uz neexistuje, neni, je to nejsoucno.
VSechno, co maji historikové k dispozici a ¢im se mohou zabyvat, je pfitomnost:
vychazeji-li z dokumentl, musi to byt dokumenty, které dnes, v tuto chvili, tedy v



pritomnosti existuji. Papyry, pergameny, papirové listiny, dopisy, zaznamy atd. -
to vSe musi byt k dispozici hic et nunc. | kdyZz ma historik k dispozici druhotny
pramen, pak tento druhotny pramen musi byt ¢imsi pfitomnym, a teprve z ného
Ize usuzovat na néco minulého. Na zdkladé nejriznéjsich pritomnych materidld a
~stop” je nejrliznéjsimi metodami konstruovan skutecnost, kterd by méla odpovi-
dat tomu, co uz ddvno minulo a co neexistuje. A pravé k té konstrukci je zapotre-
bi otevfena budoucnost, v niz je mozno a nutno ony modely minulych skutec¢nosti
konstruovat, rozumi se v mysli. Historik konstruuje v oblasti intencionalnich
predmétd (a nepredmeétl) modely, jez maji vystihnout a zpritomnit to, co se kdysi
stalo, ale co uz neni, z ¢eho zbyly jen néjaké ty relikty, drobty, zlomky, stopy, kte-
ré je treba najit a identifikovat v pritomnosti a pak se pokusit je deSifrovat, poro-
zumeét jim a interpretovat je ve stale vétsich, rozlehlejsich a komplikovangjsich
souvislostech, které ovsem také museji byt modelové rozvrhovany. Nase modely
museji néjak odpovidat té staré, jiz neexistujici skutecnosti. Ale co to vlastné zna-
mena, kdyz nam uz primo neni nikterak pristupna?

To, co takto pfijmeme, neni zddnym fatalnim padem do skepse, jak jsou mnozi
naklonéni to chapat (a proto se proti tomu urputné brani). Praxe ukazuje, ze ten-
to jediné mozny pristup k minulosti je nejen mozny, ale Uspésny. Kdyz zd@raznu-
jeme, jaka je jeho povaha, nechceme vSechny dosud dosazené vysledky histo-
rickych véd zpochybnovat a znicotriovat, nybrz chceme si spiSe ujasnit, jak to
vlastné s tim nasim védeckym postupem vypada, nebot jaka by to byla véda,
kdyby nevédéla, co déld, kdyz je ¢innd pravé jakozto véda? Kromé toho na tom
historické védy nejsou nikterak propastné a fatalné hir nez treba védy prirodni. |
kdyz budeme vzdycky peclivé rozlisovat déjiny lidské a jejich povahu od tzv. dé&jin
Zivého tvorstva nebo déjin slunecni soustavy, nasi galaxie nebo celého vesmiru,
je nepochybné, Ze také tyto prirodni skutecnosti maji své minulé déje, které uz
uplynuly a uz nejsou ni¢im skute¢nym, zkratka Ze i pfiroda mé svou jiz neexistuji-
ci minulost. A prece i zde jsou nékteré védy schopné relativné presné stanovit ob-
rovské casové Useky takové minulosti, které se u pozemskych organismut po-
hybuji mezi miliény az stamiliény rokd a v pripadé galaxii, supergalaxii atd. az ce-
lého vesmiru mezi nékolika miliardami az nejvic 15-18 miliardami celého naseho
vesmiru. Véda mUze konstruovat modely ¢asové tak nesmirné rozlehlé, Ze se to
vymyka lidské predstavivosti, a pfitom je odkazana na primarni zdroje informaci,
z nichz mlze Cerpat jen hic et nunc, tedy v pritomnosti. Navic je v naprosté vétsi-
né odkazana na energeticka kvanta o rlizné frekvenci ¢i vinové délce a v ome-
zené mire na vyzkum elementarnich ¢astic, k nimz si zase hic et nunc zjedna né-
jakym zpUlsobem pfristup (zde na zemi).
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[Historikova prace]
88-191 - 88-192

Radl ironizuje zplsob, jimz ,Jos. Pekar a Zd. Nejedly s roztomilou nenucenosti
dokazuji proti Masarykovi, ze husitstvi a Ceské bratrstvi nebylo nabozenské, ny-
brz ,svétské’ hnuti, anebo jen ,zCasti' nabozenské; ze doba obrozeni (jak piSe Zd.
Nejedly) nehledala nabozenského vztahu k minulosti, nybrz byla veskrze svétska,
Ze bratrstvi bylo ,antiklerikalni‘ (!) atp., a pfi tom ani tuseni nemaiji, ze pojem né-
bozenstvi tfreba vymeziti, Zze ukolem historikovym jest vystihnouti realné, co bylo



naboZenstvim nasim predkdim, a Ze psati o ,antiklerikalismu’ Ceskych bratfi bez
analyzy antiklerikalismu jest tolik, jako psati o Caesarovi, stfilejicim z revolveru.
Jak mohou tito historikové nonchalantné dokazovati, Ze smysl nasich déjin byl
,narodni‘, kdyz neprovedli analysu pojmu ,naroda‘?" (4828, O smysl nasich déjin,
s. 32.) ,(...) prece kazdy laik vidi na prvni pohled, ze slova ,narod‘, ,narodni’,
,vlastenecky’, ,patriotismus‘ maji v rdznych dobach a u rliznych spisovatell rizny
smysl?“ (dtto, s. 33). - To je to, co neuznavali a leckdy dodnes neuznévaji histori-
kové, totiz ze nekriticky a nékdy zcela neuvédoméle uzivaji slov s nepresné vy-
mezenym vyznamem, nékdy dokonce konfUznim a vnitfné rozpornym vyzna-
mem, a Ze si vibec nedélaji starosti, jak uvést své myslenkové prostredky do
poradku, nez s nimi za¢nou zapolit pri své védecké praci. Za¢ mlze stat sebelépe
~dokumentovany* vysledek jejich badani, kdyz je zpracovan a interpretovan mys-
lenkovymi prostredky, které nejsou vibec pod kritickou kontrolou? Kazdy historik
by meél samozrejmeé povazovat za nezbytny predpoklad a podminku své prace na
pocatku maximalné vyjasnit pojmy, s nimiz chce pracovat a na nichz zélezi hlavni
dlrazy jeho prace. K tomu potrebuje bud své vlastni reflexe nebo reflexe cizi, na
néz mize odkazat.

Ré&dl uziva ponékud zjednodusujici formulace o vztahu historikovy préace k pravdé
(4828, O smysl nasich dé€jin, s. 35): ,,(...) historie, jako kazda jina véda, konec
koncl hleda pravdu a Ze pravda jest jejim poslednim méritkem.” V této podobé
by asi jesSté naprosta vétsina historik( souhlasila. Ale véc je o trochu kompli-
kovanéjsi: co je to vSechno pravda v historickém badani? Masaryk upozornil na
to, Ze historik se musi vazné starat nejenom o pravdu o Husovi ve smyslu tzv.
historickych faktd, nybrz také o to, mél-li Hus pravdu proti svym soudclm nebo
naopak oni proti Husovi, anebo - jak bychom dodali, pokud byly vedle obé strany,
v ¢em se mylil Hus a v ¢em se zase naopak mylili jeho odpdrci a koncil. Nestaci
zUstat u pravdivého poznani, v ¢em spocival Huslv realismus a v ¢em nominalis-
mus jeho kritikd, nybrz kdyz uz se historik zabyva Husem a jeho ucenim, musi za-
ujmout stanovisko - to znamena hodnotici stanovisko - k jeho realismu a k
opravnénosti nebo odlivodnénosti nominalistickych kritik. Pro koncil byl Hus jako
realista nezajimavy, protoze v tom vidéli staromilstvi. Historik vSak musi na své
nejlepsi védomi a svédomi rozhodnout, byl-li Hus filosoficky (a theologicky) staro-
milec, neschopny jit s dobou, anebo byl-li jeho realismus, byt nemoderni ¢i
nemédni, pro ného hluboce zdlvodnén a mél-li Hus pro sv{j realismus principidlni
argumenty. To zajisté neznamena jej prosté a primitivné soudit néjakymi dnesni-
mi méritky (ostatné ani to nebyva prilis Casté). Ale Hus se svym ucenim ma pro
nas dnes cenu jen potud, pokud mizeme i pro sebe nékterd jeho stanoviska a né-
které jeho argumenty atd. pfijmout jako dosud platné, aktualni a v tom smyslu
navzdory Casové distanci invariantni, resp. transponovatelné a aktualizovatelné.
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Priprava na 8. 2. 88 - Problém adekvace / {Pravda a adekvace / Adekva-
ce a pravda}

88-193 - 88-194

1. Vyjdeme z nékterych Heideggerovych formulaci, ale ne proto, abychom in-
terpretovali Heideggera, nybrz abychom se dostali k problému samotnému.



2. Je celd rada pokusU o pojeti a vymeér toho, co je pravda, ale nejrozsirené;si
je praveé pojeti adekvacni. Veritas est adaequatio rei et intellectus. HeideggerQv
vyklad s poukazem na stredovéké pozadi. Pro¢ zUstava u stfedovéku jako ,toho
nejblizsiho“? Osudy , bozského (nebo boziho) Ducha” podle Heideggera. (15)

3. Namitky proti pojeti adekvace ve smyslu ,shody”, , pfipodobnéni“ ¢i ,sla-
dénosti“: ,v ¢em se maji véc a vypovéd shodovat“? Hleda se tertium comparatio-
nis. Ale je to vlibec mistna otdzka? A i kdyby byla, hleddme to tertium u dvou
¢lend, které jsou spravné vybrany?

4, Co je predpokladem toho, abychom srovnavali vypovéd, soud, predstavu,
pojem atd. s ,, pfedmétem”, k némuz se vztahuji, k némuz mifi, ktery mini? Pred-
pokladem je oddélenost obojiho, preryv, mezera, distance. Ale kdy vznika, kdy
mUze vzniknout takova distance?

5. Pojeti pravdy jako adekvace ma svij nevyhnutelny predpoklad ve vzniku
pojmového mysleni. Pravda vSak je hledana i drive. Adekvacni pojeti je tedy kon-
strukce pomoci pojmU. Kde nejsou pojmy, tam neni mozné ani adekvacni pojeti.

6. Pojeti pravdy jako adekvace je soucasti a slozkou sebepochopeni myslent,
které je pojmoveé strukturovano. Heideggerova otazka ma tu vadu, ze vychazi z
védomi distance a rozdilu mezi myslenym a myslenim, ale Ze nechépe tuto
distanci a jeji zalozeni plné a spravné. Tato otadzka obsahuje chybu.

7. Namitka je jiz starsi, ale i odpovéd na ni byla uz vickrat podana. Vznikla
nova, revidovana pojeti (napr. poukazujici na Sirsi kontexty a na analogickou
strukturu Sirsich kontextl jak v realité, tak v mysleni; apod.). Pocit, Ze vyvraceni
adekvace je neuspokojivé, je dost rozsiren.

8. Vice svétla a tim jasnosti do véci prineseme prijetim teorie dvoj¢at pojem -
intencionalni predmét. Souvislost nové trojice se starou trojici stfedovékou.

9. Stredovéka trojice: idea - véc - pojem. Véc je jen zprostredkujicim ¢lenem,
vlastni adekvace je mezi ideou a pojmem, resp. mezi duchem bozim a lidskym.

10. Nase trojice: je tu véc - pojem - intencionalni predmeét. Zprostredkujicim
¢lenem je pojem (mysleni), vlastni adekvace je mezi véci a intencionalnim
predmétem. Dlsledek: véc je vidéna jako predmét, tedy predmétné.

11. To, co pro stfedovéké pojeti nebylo problémem, se nyni problémem stava:
adekvace je zachovana za cenu vytlaceni, vytésnéni plisobiciho, aktivniho subjek-
tu z rdmce toho, o¢ hlavné jde. Se subjektem je vSak vytésnéna také kazdd mys-
lenka na subjektni aktivitu, iniciativu, Cin, praxi.

12. Vétsina evropskych a evropsky orientovanych filosofl (tj. kontinentalné, s
vyloucenim empiristické a dnes analytické tradice) je s plnym védomim, nebo
aniz by si to radné uvédomila, pod vlivem Marxova objevu praxe a jejiho vyzna-
mu pro noetiku.

13. Nepochopeni vétsiny mysliteld spociva v tom, Ze tuto praxi chapou rela-
tivisticky, subjektivisticky, pragmaticky. Jakd je vSak alternativa? Tady se rozho-
duje o celé pristi myslenkové epose.

14. Nova interpretace: neexistuje zadny ,zakladni“ ¢i ,,svébytny” vztah mezi
véci a mezi prislusSnym intenciondlnim predmétem (resp. fadou takovych
predmétd). Rozhodujicim cinitelem, aktivnim faktorem je tu pravé subjektni ak-
tivita. Kdyz si tohle ujasnime, otevreli jsme si dvere nejen ke kritice adekvacniho
pojeti, ale k zaloZeni pojeti nového, lepsSiho.

15. Srovnavani véci a prislusného intencionalniho ,modelu” této véci neni
mozné, protoze nemUzeme vylézt ze své kliZze a podivat se na véc, aniz bychom



se divali. V tomto bodé spolu se vSim jinym haraburdim odmitdme i kazdé pojeti
sebedanosti (napf. absolutni reflexi apod.). Vzdy je tu praxe, ktera spolukon-
stituuje svdj ,,predmét”.

Vv

16. NejdUlezitéjsi vsak je, Ze praxe, resp. subjektni akce otvird cestu (volny
prostor) k pronikani pravdy (jakozto ryzi nepredmeétnosti) do vnitrosvétskych
vztahU. Pravda se neuplatiuje jako shoda mysleni a véci navzajem, nybrz jako to,
co jak pro mysleni, tak pro véc ,byti ma“.

8.1l. 88
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[Problém adekvace (doplnéni)] / {Pravda - jeji misto}
88-195

Predmétné mysSleni a s nim schéma, odhalené teprve v poslednich sto letech,
totiz moznost adekvace nikoliv mezi pojmem ¢i soudem a skutecnosti, nybrz mezi
intencionalnim a realnym predmétem, nas nechava zcela na holickach, kdyz jde o
skutecnost, u niz predmétna stranka ustupuje do pozadi nebo dokonce vibec
chybi. Pak prosté adekvaci nenajdeme a najit nemlzeme. A prece nemUzeme
mluvit o tom, Ze pravda se tyka jen predmétl. Pravé naopak, pravda se uplatiuje
v pripodobnovani myslenkovych modell (intenciondlnich predmétl) predmétnym
skute¢nostem jen sekundarné, jen jaksi na vedlejsi koleji a okrajové, zatimco je
mnohem bliz kazdému aktivnimu uskutecnovani, proméneé véci, vyvolané ak-
tivnim lidskym zdsahem, praxi. Pravda svou podstatou, svou bytostnou povahou
vola po akci, po aktivité, chce byt uvedena v platnost prakticky, tj. v lidské praxi
a skrze ni, apeluje na Clovéka, aby jednal a Zil ve shodé s pravdou, tj. nejen aby
pravdivé, ,pravé” poznaval a myslil, ale aby pravdivé a , pravé” Zil, tedy aby ne-
chal vladnout pravdé nad celym svym zivotem, ne pouze nad svym myslenim a
nad svym poznavanim. Mame tu tedy jiny vztah adekvace, ktery zaroven obnovu-
je néco z toho, co méli na mysli nejenom myslitelé stfedovéci, kteri filosoficky po-
Citali s bozim Duchem (resp. s bozskym intelektem), ale dokonce i nejstarsi mysli-
telé recti, pro néz Slovo (LoGoS) nebo Rozum (NOYS) byly principem vSeobecné
vladnoucim, nikoliv tedy omezenym na sféru mysleni, resp. na soud ¢i vypovéd.
To, ze Aristotelés lokalizuje pravdu do LOGU jakozto vypovédi, prfedstavuje vazny
Upadek oproti starsim filosofiim, Gpadek, umoznény povazlivou viceznac¢nosti
feckych filosofickych, resp. ve filosofii uzivanych terminl (to plati jak o LoGu, tak
napfr. o byti).
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[Hodnoceni situace v Ceskoslovensku a odpovédnost SSSR]
88-196 - 88-200

Poprvé od r. 1968 se dostavame do situace, v niz meze naseho domaciho rezimu
jsou vyznamnéjsi prekdzkou naseho politického vyvoje nez meze, dané nasim ge-



opolitickym postavenim, tj. zafazenim do sovétského bloku. To je jedna z pricin
urcitého vazného znejisténi soucasné nasi stranické a statni politiky. Zaroven
vSak zUstava nejisté, jakym smérem a jak daleko bude postupovat spolecensky a
politicky vyvoj v Sovétském svazu samotném a do jaké miry se doopravdy uvolni-
ly nebo alespon posunuly meze, stanovené sovétskym vedenim pro vyvoj v ostat-
nich zemich bloku. To predstavuje druhou pfi¢inu znejisténi ¢eskoslovenského ve-
deni, nebot sama moznost napodobit politiku Novotného v obdobi po XX. sjezdu
KSSS a po madarskych (a polskych) udalostech je vysoce problematicka a pro
dnesni nasi politickou Spicku riskantni, nebot Gorbacovova politika neni zdaleka
pouhym navratem a pokrac¢ovanim v politice Chrus¢ovové. Nerozhodnd a vy-
Ckavava orientace, ktera se zda charakterizovat dnesni politiku staronového ve-
deni KSC, je v ekonomické sfére sice povazlivd, ale mozna, ze i tu je mozno ji re-
bus sic stantibus dat prednost pred neuvdzenymi podstatnéjSimi kroky, jez by ne-
byly vedeny dostatecné promyslenym a prokalkulovanym programem po-
stupnych zmén, o jejich cili by mohlo byt nicméné od pocatku jasno. Takovy
program se nezda byt pfipraven ani v SSSR. Naproti tomu zejména v oblasti poli-
tické a kulturné politické se obdobi znejisténi stranického a statniho byrokratické-
ho aparatu jevi jako optimalni moznost, nebot poskytuje alespon trochu volného
prostoru prinejmensim pro artikulaci (jakous takous verejnou artikulaci) riznych
nazorl, pojeti a pristupd, takze se Ize nadit pro budouci nas vyvoj nejen zadouci-
ho, ale bezpodminecné nutného dialogu, v némz by si zastanci realné treba ne-
slucitelnych nazort mohli presto navzajem poskytovat sluzbu recenzentd a kri-
tickych expertt alespon v roviné teoretické. Je treba si uvédomit s dostate¢nou
jasnosti, ze v pritomné chvili nemame k dispozici zadné ucelené pojeti o pristich
cestach nasi spolec¢nosti. Je iluzi reformnich komunistd, domnivaji-li se, Ze je
mozno se vratit o dvacet let nazpét a navazat na Akcni program. Podivame-li se v
celkovém pohledu zpét na povalec¢nou politiku ¢eskoslovenskych komunistd, ne-
mdzeme si do budoucna délat nejmensi iluze o jejich schopnosti plnit Glohu, kte-
rou si sami svévolné vybrali a kterou si na narodu rliznymi nelegitimnimi
prostredky vynutili. At uz je prfima odpovédnost za justi¢ni vrazdy a desetitisice
nezakonnych rozsudkd, nasili vykonavané na celé spole¢nosti atd. z¢asti presu-
nutelna na tlak sovétského vedeni a sovétskych expertl ¢i nikoliv, zlstava nepo-
chybnym faktem, Ze by k né¢emu podobnému nemohlo dojit viilbec nebo alespon
v nijak podobném méfritku, kdyby se komunisté v Gnoru 1948 nezmocnili celého
statu a neovladli monopolné spole¢nost. (Odpovédnost resp. svdj dil odpo-
védnosti vSak musi prevzit vSechen lid této zemé, protoze vlada nikdy nemize
délat nic, co ji obyvatelstvo délat nedovoli. Takovy nedostatek rezistence, jakého
jsme byli svédky v padesatych a jesté Sedesatych letech, najde v jinych zemich a
jinych dobach vskutku jen malo obdob.) | kdyz se naSe strana a vlada rozhodne
provadét perestrojku mnohem nesrovnatelné energictéji nez dosud, nezméni to
niceho na tom, zZe jakykoliv ndznak legitimity svého vysadniho postaveni vedouci
sily jiz po dvakrat zmarnila a ztratila: po prvé po Unoru 1948, po druhé po srpnu
1968.

K tomuto vnitropolitickému hledisku je tfeba pripojit také okolnost vyznamnou
mezindrodné-politicky, totiz to, ze ackoliv KSSS dnes pfrijima politickou odpo-
védnost za nékteré zlolinné procesy predvalecné a rehabilituje nékteré vyznam-
né postavy sovetského hnuti, jako je napr. Bucharin, nedospéla jesté zdaleka k
tomu, aby podobnym zplsobem zhodnotila nesc¢etné pripady dalsi, tykajici se jen
sovétské spolecnosti samotné. Bylo by iluzorni se domnivat, ze bychom v do-
hledné dobé mohli pocitat s dostacujicim objasnénim Ulohy sovétskych expertd v
jinych socialistickych zemich, a uz vlibec se nezda byt v dohledu priznéani, Ze na
obdobnych podvrzich a mystifikacich byla zalozena napf. vojenska intervence v
Ceskoslovensku v srpnu 1968. A dojde-li k néjakému polovicatému prehodnoceni
(a po mém soudu s ni¢im lepsim vibec pocitat nelze), pak je treba pocitat z obou



stran s tim, Ze polovi¢atostmi se reputace komunistd v nasi zemi (ostatné i v ji-
nych zemich) napravit a obnovit nemuUze. A co tedy komunistdm zbyvé za ta-
kovych okolnosti? Jenom to, Ze se nadale budou muset opirat nikoliv o souhlas
lidu, nybrz jen o to, co jim ten lid jesté strpi, a 0 mocenské prostredky, které si
podrzi ve svych rukou do posledni chvile, pokud to jesté bude mozné.

vsv

Proto se domnivam, Zze maximum, ¢eho se mdzZzeme nadit v pristich letech, je co
nejdelSi obdobi znejisténosti. Jakmile se podafi dosdhnout opét jakéhosi mi-
nimalniho usporadani pomérd, musime pocitat s novymi mocenskymi i byrokra-
tickymi represemi. Je-li v této chvili situace ponékud priznivéjsi a plastictéjsi, je
tfeba toho okmazité vyuzit, a ovSem pokud mozno tak, aby to zbyte¢né nevypro-
vokovalo represe okamzité. Nebot musime i z vnitfnich d@vodd pocitat s vyvojem
pomalym.

V dnesnich novinach je uverejnéno Gorbacovo prohlaseni k situaci v Af-
ghanistanu, kde se pravi: ,Jinou véci je narodni usmireni a vytvoreni koali¢ni vla-
dy. To je cCisté vnitfni afghdnska zalezitost. Mohou ji fesit pouze sami Afghanci, i
kdyz patfi k rznym tédborlm, dokonce protichddnym. Naznacuje-li ndm vsak
nékdo, ze Sovétsky svaz se pry musi zucastnit prislusnych jednani, a dokonce s
tretimi staty, odpovidame rozhodné a jasné: Prominte, to neni nase véc. A vase
také ne.” (Lidova demokracie 9. 2. 88, s. 2). Tim se méla sovétska vlada ridit v
minulosti. Protoze vSak doslo k vojenskému zasahu a nyni trva jiz nékolikaleta
¢astecna vojenska okupace zemé, jsou a zUstanou sovétsti ¢initelé odpovédni za
priibéh normalizace politické situace po odchodu sovétskych vojsk. Spojené staty
byly kritizovany nejen za intervenci ve Vietnamu, ale také - a zcela pravem - za
zpUsob, jakym intervenci ukoncily, ze zemé se stahly a v jakém stavu ponechaly
jizni ¢ast Vietnamu po svém odchodu (statisice a miliény obéti, utikajicich ze
zemeé a hynoucich na Utéku v preplnénych lodkach, ¢asto navic prepadavanych
bandity atd. atd. Stejné tak je trfeba kriticky vidét eventuelni stazeni sovétskych
vojsk s Afghanistanu. Jestlize se mohly velmoci dohodnout o odchodu vojsk z po
valce obsazeného Rakouska a o statutu budouciho samostatného a neutralniho
rakouského statu, je v tom treba vidét urcity vzor pro podobnd mezinarodni
ujedndni v jinych pripadech. Navic takovy neslavny odchod, aniz by se ukazalo,
Ze intervence muUze byt ¢imkoliv ospravedinéna, povede nutné k prohloubeni
vnitropolitickych obtizi, spojenych s padlymi anebo vracejicimi se sovétskymi
vojaky a s postavenim jejich i jejich rodin v sovétské spolecnosti. Spojené staty
dosud zcela nestravily své veterany, a soveétské vedeni musi pocitat s potizemi
dost podobnymi. Gorbacovova slova si nemohu vylozit jinak nez dvojim zpUso-
bem. Bud'jde o politickou neproziravost, byt dobre minénou, a pak m{ze byt
dalSim vyvojem zaskocen. Anebo jde o kalkul, v némz cela zalezitost ma v Gorba-
¢ovovych ocich hlavni vyznam pro vnitfni situaci a pro vnitropoliticky zapas o pe-
restrojku a o kriticky pohled na dosavadni stranickou a statni politiku a jeji dosud
prezivajici priznivce a obhajovatele. A v tom pripadé nemizeme nevidét, Ze ta-
kovy kalkul je spojen s ,realistickym* az cynickym postojem k mezinarodni odpo-
védnosti tak velké a mocné zemé, jako je Sovétsky svaz. To uz samo o sobé ne-
vésti nic dobrého pro budoucnost a diskvalifikuje to samotného Gorbacova jako
svétového statniho politika, i kdyz by se mu jeho Umysl vnitropoliticky zdaril. - A
potom, celd véc md analogie a stava se precedentem pro obdobné zalezitosti,
spojené s obdobnymi kontexty. To vidime velmi jasné, kdyz to aplikujeme na
situaci nasi. | kdyby Gorbacov dnes zase rekl slova, kterd pred dvaceti lety prone-
sl (pry) Breznév, totiz ,eto vase délo“, pak by se tim jen vyvlékal z odpovédnosti
za to, Zze nase dnesni vnitrni situace je pravé takova, jakd je. Kdyby nebyla pravée
v dUsledku intervence situace tak pronikavé vychylena z normality v kdejakém
sméru, pak by i dnesni situace mohla byt feSena vnitfnimi silami - a mohlo by se
prave frici totéz, co Gorbacov fika o situaci v Afghanistanu. Ale situace prave nor-



malni neni, a Zze neni normdlni, za to nese Sovétska vlada a strana odpovédnost.
Proto nalezi k jeji odpovédnosti také spoluti¢ast na tom, aby dUsledky, jez zavinila
nebo spoluzavinila, byly odstranény nebo napraveny.

9.11. 88
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[Heideggerovo pojeti pravdy a logul
88-201

Heidegger v Uvodu k prednaskam v zimnim semestru 1925-26 v Marburku (4387,
s. 7) prohlasuje, ze fundamentalnim tématem védy o LOGU je pravda ve zcela
obecném smyslu, Ze se tdzeme: co je pravda vibec, dale: v ¢em spociva jeji
struktura a ustaveni, dale: jaké jsou moznosti a formy pravdy, a posléze: v ¢em je
zalozeno to, co vlastné oznacujeme jako pravdu? Tésné predtim ¢teme jesté
vétu: jen pokud je objasnéno, co znamené pravda, jsme s to vlastné rozumét, co
to je rec¢ (Rede), LOGOS. - Jiz z téchto formulaci mizeme pomérné snadno a bez-
pecné rozpoznat urcité pred-sudky a urcita pred-pojeti, jimiz se Heidegger jesté
citi vdzan vzhledem k tradici (tj. k tradici metafyzického resp. tradi¢né
predmétného mysleni, eventuelné které si uz vibec (nebo jesté vibec) neuvédo-
muje. Predevsim povazuje za samozrejmé, Ze pravda je tématem védy o LOGU,
sice tématem fundamentalnim, nicméné jednim z mnoha (nebo alespon vice).
Teze, Ze porozumeét pravdé ndm umozni porozumét LOGU, je zfetelné dvojznacna,
ale Heidegger ji rozumi tak, ze predpokladem porozuméni celku je porozuméni
¢astem. To je druhy predsudek a druhé predpojeti ¢i pfimo predpojatost. Nepo-
chybné plati, ze pro porozuméni tomu, co to je LOGOS, potfebujeme pravdu, ale
nikoliv porozuméni pravdé vlbec, nybrz pochopeni pravdy o LoGu. Na druhé
strané neni mozné zadné porozuméni vlibec, tedy ani porozuméni, ,co" to ,je"
pravda, bez zabydlenosti v LOGU. Bez usporadanosti proudu védomi do podoby
myslenkovych aktd, vztahujicich se k uréitému svému , predmétu”, tématu, neni
takové vztazeni viibec mozné (a pokud snad ano, pak jen nahodile a nereprodu-
kovatelné). Teprve LOGOS, rec, jazyk nam dovoluje zformovat a upevnit proud vé-
domi tak, abychom jim néco ,ovladli“ a tedy podnikali - tudiz i chapali.

10. 11. 88
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[Drobné aristotelovské interpretace a polemiky]
88-202 - 88-206

Kdyz Aristoteles uvazuje (2030, O vyjadrovani, s. 25 -1 16 a) o tom, co je jméno
a co sloveso atd., pravi, Ze ,mluvena slova jsou znakem dusevnich prozitkd, a na-
psana slova jsou znakem slov mluvenych”. ,V dusSi jsou nékdy myslenky, aniz
jsou pravdivé nebo nepravdivé, a nékdy jiz takové, kterym nutné nalezi jedno
nebo druhé” - a stejné je tomu podle Aristotela i v mluvé: ,,nebot nepravda

a pravda se tykd spojeni a rozlouceni” (dtto). Z daného mista vyplyva zcela
jednoznacné, ze Aristoteles tu mél na mysli - prfinejmensim pokud jde o mluvena



slova a o mluvu - spojovani a rozlucovani slov ve véty, ve vypovédi, ve vyroky.
Protoze vSak je zaroven zfejmé, ze mluvena slova povazoval za ,,znak duSevnich
prozitk(“ a protoze déle jak v dusi, tak v mluvé se zcela obdobné pravda tyka
spojeni nebo rozlouceni, takZe jednotlivé samostatné ,,mySlenky*, stejné tak jako
jednotliva slova jesté nemusi byt s pravdou nebo nepravdou nic spole¢ného, mU-
Zeme usoudit, Zze onémi jednotlivymi myslenkami (,,myslenkami bez spojeni“) mél
Aristoteles na mysli pravé pojmy. (V tomto pripadé uzil terminu NOEMA - 16 a 15.)
- Protoze mluvené slovo jenom oznacuje myslenku v dusi, resp. dusevni prozitek
(NOEMA EN TE PSYCHE, PATHEMA EN TE PSYCHE), zdd se byt mimo vesSkerou pochybnost,
Ze rozhodujici pro vztah, o némz pak Ize fici, Ze je pravdou ¢i nepravdou, prav-
divy ¢i nepravdivy, je spojovani a rozlu¢ovani myslenek (NOEMAT) nebo prozitk{
(PATHEMAT) v dusSi (EN TE PSYCHE). Takové spojeni je mozné pouze diky tomu, co ma
schopnost spojovat, shromazdovat, sjednocovat, a to - jak vime jiz z Hérakleita -
je pravé LoGos. Proto by se mélo stat hlavnim tématem naseho nejblizSiho zkou-
mani, v jakém vztahu je LOGOS na jedné strané k NOEMAtUm, na druhé pak k
PATHEMALOM.

Aristoteles v Druhych analytikach pravi, ze ,byti je dfive nez nebyti“, a tuto tezi
dava do nasledujici souvislosti: ,zapor se poznava kladem a klad je drivéjsi pravé
tak jako byti je drivéjsi nez nebyti“ (s. 67 - 2032 - |, 25, 86b 35n). V O vyjad-
rovani (2030, s. 27 - 5 17a 8nn) ¢teme: ,Jednotnym, a to prvotnym druhem sou-
du je klad a teprve potom zapor; vSechny ostatni druhy jsou jednotné spojenim.*
Pokud prijmeme zakladni tezi, ze ,zdpor se poznava kladem*, pak je tfeba pod-
trhnout, Ze tu jde o poznavani; jestlize je u soudu prvotni klad a teprve potom pri-
chazi zapor, jde o soud a souzeni. Naproti tomu v pripadé byti a nebyti Aristoteles
formuluje myslenku ontologicky, nikoliv noeticky ani logicky. A proto vyrok, Zze
,byti je drivéjsi nez nebyti je neprikazny, zejména pak neodvoditelny ani z po-
stupu naseho poznavani, ani z logické primarnosti kladu pred zdporem. Aby véta
soud (poznani) o nebyti.” - Pravé tady je nutno se od Aristotela odchylit. Pokud
bychom pfijali néco z jeho zplsobU, jak mluvi o pocatcich, pak musime pravé ne-
ovSem také pozdéjsi, mame-li na mysli okolnost, ze kazdé byti néjakého jsouciho
ma nejen svij pocatek, ale také svij konec). A to, Ze nebyti je drivéjsi nez byti,
plati nejenom pro kazdé byti jsouciho, nybrz i pro byti viibec. Tam ovsem je tézko
provést bez rekurence k platnym poznatk@im véd néjaky ,,ddkaz"”. Nebyti ma
~,odedavna“ tendence prechazet v (konkrétni) byti (tj. v byti jsouciho) - coz zna-
mena, ze odedavna také vznika nebyti koncem byti jsouciho.

(ad 88-202 [prvni odstavec tohoto souboru poznamek - pozn. red.]) S Aristotelem
Ize jesté souhlasit, uziva-li o slovech ve vété termin@ ,, SYNTHESIS” a ,,DIAIRESIS".
Ovsem naprosto nepripadné je uziti téchto terminl tam, kde o pouhy sklad, se-
stavovani ani o pouhé rozdéleni, rozebirani nejde a jit nemuUze, totiz u ,,dusevnich
prozitkQ“ (PATHEMA EN TE PSYCHE) anebo u jednotlivych myslenek (NOEMA EN TE
PSYCHE). Ani prozitky, ani myslenky nejsou ve védomi (plvodné) oddéleny, nybrz
prolinaji se, prekryvaji se, jedna prechazi v druhou atd. a tak predstavuji onen
proud védomi, ktery mUze jednou silit, po druhé sldbnout a odeznivat, ale
navzdory svému ustavi¢né se proménujicimu proudu neobsahuje zddné meze,
zadné hranice. Ty musi byt do proudu védomi teprve dodatecné ulozeny. A tady
je dalsi véc, ze neni k dispozici zadna instance, kterd by byla schopna proudu vé-
domi néjaky rad, néjaké utvareni, néjakou reholi ulozit, nybrz Ze si tento fad musi
ulozit védomi samo a Ze se musi samo vynasnazit tento rad respektovat, udr-
Zzovat, napliovat. Znac¢nou pomoci mu v tom je slovo, LOGOS, jako to, co vytvari v
onom nepretrzitém proudu védomi mezery a na druhé strané si ony c¢asti, jez jsou
omezeny Ci vymezeny mezerami, uvnitf opét sjednocuje, spojuje. To, co se vSak



navenek jevi jako skladani nebo rozdélovani jednotlivych slov k sobé a od sebe,
»V dusi”. Tam nelze pracovat skladdnim ani rozdélovanim (oddélovanim), nebot
tam je vSechno pohromadé a zméteno jiz plivodné. A to neni ani rozdélenost, ani
jednota. Jak rozdélenost, tak jednotu mlze v proudu védomi zjednavat pouze
LOGOS, to shromazdujici a sjednocujici, ale také vybirajici, selektivné vydélujici.

Aristotelés napf. v Poetice (s. 55 - 20, 1457a 23n) uziva terminu LOGOS pro vétu
(jako ,slozeny zvukovy Utvar, jenz ma samostatny vyznam a jehoz nékteré Casti o
sobé néco znamenaji“). Oném castem véty, které maji samostatny vyznam, rika
Aristoteles FAsIs (tj. vyraz). Jindy vSak LOGOS znamenda samo sylogismus nebo zase
slovo - napt. O vyjadrovédni, s. 27: ,,Re¢ je hlas, kterd méa vyznam podle dohody a
z jehoz Casti nékteré maiji vyznam jako vyraz“ (zde opét LOGOS je véta, FASIS je
slovo); jinde znamena LOGOS APOFANTIKOS soud (jak se obvykle prekladda); ovsem
LOoGOS muUze byt Sirsi, rozlehlejsi nez véta nebo soud, mize jit o cely sylogismus -
LOGOS SYLLOGISTIKOS; a na druhé strané mUze byt LoGos uzsi, jednodussi nez véta,
viz napr. Metafysika 7, 15, 20a nn. (Kfiz s. 205): LoGos tu Kriz preklada jako , po-
jem*, Tredennick ,formula“ - , podstata jako celek je rozdilna od pojmu“ = ,Since
substance is of two kinds, the concrete thing and the formula” (nehledme na roz-
dil v prekladu!). V pozadi je mySlenka, Ze podstata (0vsIA) je bud jako celek (To
SYNOLON), nebo jako pojem (LOGOS) - z ¢ehoz vyplyva, ze pojem je Casti (aspek-
tem) celku, ale zaroven jenom jeho &asti ¢i aspektem. Pojem vystihuje podstatu,
ale neni s ni ztotoznitelny. Sam Aristoteles o tom fikda: ,,rozumim tomu tak, ze
podstatou jest jednak pojem spojeny s latkou, jednak obecny pojem* (Kfiz) = I
mean that one kind of substance is the formula in nombination with the matter,
and the other is the formula in its full sense” (Tred.). Zkratka je zfejmé, Ze pojem
je tu ztotoznén s formou, MORFE, a je proto nevznikajici a nezanikajici. Pojmy bud’
jsou, anebo nejsou, aniz by vznikaly nebo zanikaly.

Podle Aristotela pojem (LOGOS) ,, nezanikd, nebot nemd ani vzniku” (Metafysika,
KFfiz, s. 205). Pojmy bud jsou, nebo nejsou, ale v zadném pripadé nevznikaji ani
nezanikaji. - J. B. Kozak trval velice na tom (ve svych prednaskach z logiky), ze se
pojmy nemohou ménit, ale pouze stridat, Ze jeden pojem mize byt vyménén za
jiny pojem, treba velmi blizky, ale Ze v Zddném pripadé se pojem sam nemUze
ménit ani nemdize byt ménén, opravovan, upravovan atd. To jsou sice dvé rlizné
véci, ale maji mozna blizky, nebo dokonce totozny zaklad. Kozaklv dlraz by bylo
mozno podrzet pro intenciondlni predmeéty. Ty opravdu jsou jen tim, ¢im se staly
pri své konstituci, a mohou byt jen vyménény za jiné, kdyz se ukaze, ze jako
modely nejsou dost presné a spolehlivé pouzitelné. Nicméné o pojmech se
podobné asi vyjadrit nemdizeme. Jestlize prijmeme, Ze tok védomi, proud mys-
lenek je v kazdém svém momentu neopakovatelny a jedinecny, nebot k nému na-
lezi vSechno mozné, naladéni i nalada, rozmanité zaregistrované okolnosti, sou-
vislosti osobni i spoleCenské, ba i poCasi nebo rocni doba atd., pak neni ani mysli-
telné, Zze by pojmy mohly byt nécim stabilnim, neménnym. Pravé naopak jejich
vyznac¢nym rysem musi byt dokonalé prizplsobeni momentalni situaci védomi, a
to s tim cilem, aby védomi (¢i mysleni) tak, jak je, bylo schopno se zamérit na do-
cela urcity intencionalni predmét a jeho pomoci potom na predmét ,realny“. Po-
jem tedy soustreduje ustavi¢né proménlivé védomi ¢i mysSleni na néco neménné-
ho a trvalého - a proto nemUze byt sém ¢imsi neménnym a trvalym. Védomi Ci
mysleni samo se musi pridrzovat oné rehole, kterou mu predpisuje pojem pro tu
kterou chvili. O pojmech sice v leckterém ohledu nelze nic prohlasit, ale neni
pravdépodobné, Ze by jim bylo mozno pfipsat neproménnost.

10.11. 88
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[Kritika pojeti dualismu u Franze Rosenzweigal
88-207

Franz Rosenzweig (6172, s. 602) odmita dualismus (zfejmé vidi jeho recké kore-
ny) kultury a civilizace, protoze za nim vidi jiz zapachaijici protiklad ducha a pfiro-
dy. Odmité protiklad , vnitrni“ a ,,vnéjsi“ kultury, nebot oboji spolu Uzce souvisi.
Doporucuje nedtvéru vici kazdému, kdo se neciti zavazan k harmonii. Koren
onéch rozpolcenosti vidi pravé v rozpolcenosti a oddélenosti prirody a ducha. To
zdUraznuje pravé proti krestanstvi, prinejmensim proti protestantismu - katolické
krestanstvi ,ndm stoji bliz“. Vlastné to je uceni o dvojim svété (Zweiweltenlehre).
A proti tomu poukazuje na to, Ze priroda je pInéjsi ducha, nez je namlouvano pfi-
rodovédclim (pozndmka: kupodivu ne tak, Ze by nam to namlouvali prirodovédci,
nybrz Ze to je namlouvano prirodovédciim - ale kym tedy?), a na druhé strané ze
duch je daleko pfirodnéjsi, prfirozengjsi (natlrlicher), daleko samozrejmé;jsi, dale-
ko vic ,,dennim chlebem*, prostou potrebou zivota (zivotni potrfebou), nez je
namlouvano lidem ducha (den Geistmenschen) (poznamka: a zase to chce byt
namlouvano lidem ducha, nikoliv tak, ze by ndm to namlouvali lidé ducha - ale
kdo to tedy lidem ducha namlouva?). Pasaz konci pak tim, ze se musime ucit
zase vérit na skutec¢nost obojiho (,,An die Wirklichkeit der beiden muss man wie-
der glauben lernen. An die Geschaffenheit des Himmels und der Erde.”) Coz
samo o sobé je maximalné problematické, nebot pravé v onom pojeti viry, jako
by méla svUj ,, predmét”, ,na“ ktery véri nebo ma vérit, uz Rosenzweig neciti
fecky vliv, proti némuz se stavi a kterému se chce ubranit. VSechno to jsou vdzné
prfipominky, protoze prichazeji ,odjinud“, ,,zvenci“ a dovoluji ndm odstup tim, ze
vytvareji pro néj prostor. Ale kdyz uz odstup jednou zaujmeme, nesmime zUstat u
polovicatosti.

12.11. 88
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[Charakteristika a perspektivy mladé generace]
88-208 - 88-211

Stale Castéji se ozyvaji mezi lidmi, zejména také mezi intelektudly, ktefi spojili
své nadéje s reformnim hnutim pred dvaceti lety, hlasy, Ze ,,na to uz znovu ne-
skoci“, ze ,uz se do toho nenechaji zatdhnout” apod. A dlvod? To vSechno, co se
nyni déje, je zase dobré jen k tomu, aby se lidé vylakali, aby se z nich vymamilo,
kde vlastné stoji a co chtéji, a pak aby se s nimi znovu zatocilo, tj. aby se jim to
predevsSim znemoznilo, a pak pripadné (podle okolnosti) aby byli tak ¢i onak
znovu ,likvidovani“, tfeba jen odborné, nebo existen¢né, ale - kdo vi? - snad zase
i fyzicky. Nikdo nem{ze predvidat, co by nastalo, kdyby padl Gorbacov a pe-
restrojka. Stavilo by mnohem kratSi obdobi, nez jsme nyni zazili v poslednich dva-
ceti letech, stacily by dva tri roky, mozna dokonce jen nékolik mésicl ostrého te-
roru - a pak by zase mohlo pfijit delSi obdobi pomalého upaddani a pozvolného
rozpadu vSeho, co ma néjakou cenu. - Je to psychologicky pochopitelné, ale nelze
to brat ,realisticky” prosté za vychodisko a za zéklad. Pfedevsim je nutno uva-



Zovat méné individualisticky. Kdyz se najde dostatecny pocet lidi, ktefi podpofi
zmény k lepSimu a kteri se postavi proti eventualnim pokusdm o novy zvrat, tak
bud takovy novy zvrat nemUze vibec nastat anebo zlstane zcela nelddinny. Kdyz
se nékomu, néjaké skupiné nebo vrstvé spolecnosti zdari ostatni vrstvy ato-
mizovat a primét je k tomu, aby kazdy pomyslel jen na to, jak se z toho sam
dostane, pak maji vyhrano, nebot tim se jim zdafilo je vyloucit z déjin jako dé-
jinné (tudiz i politické) subjekty. Ti, kdo se nechaji zatlacit do pozice individualné
zvazujicich, jak by prosli a prezili (v tom ¢i onom smyslu), se nadale stavaji pouze
objekty dé&jin - a také objekty politiky téch, ktefi izolovani nejsou. A praveé dnes je
doba novych spojenectvi.

Kdyz se pokusime realné zhodnotit situaci nasi spolec¢nosti, musime ihned vidét,
jak je nepripravena na néjakou reformu. V Sedesatych letech se po radu let vy-
pracovavala néjaka koncepce alespon v ramci stranickych pracovnich komisi. Tak
tomu nyni - alespon verejné - neni. Existuji malé skupinky lidi, ktefi se nad vécmi
zamysleji, nékdy s vétsi, jindy s mensi profesionalni pripravenosti a Urovni. Ale
neexistuje verejna atmosféra, v niz by se myslilo, ktera by zila a byla schopna na
nové myslenky reagovat, kterd by zaroven stimulovala pokusy jednotlivcl nebo
malych skupin apod. NemUzeme v zadném pripadé vérit, Ze z néjaké takové ne-
verejné, nezndmé a nekontrolované skupinky by mohlo vzejit néco, co by se
ukdazalo jako opravdu uzite¢né pro celou spolec¢nost. - Jak m8zeme odhadnout
pripadné Umysly téch, kdo se vydavaji za zastance a predni predstavitele , pe-
restrojky“? U nas zatim skutecni, opravdovi reformatofi (¢i revolucionari podle
Gorbacova) v Celné reprezentaci nejsou. Pro né to je jen otazka nového oportu-
nniho obratu. U nas existuji jen presvédceni konzervativci, ktefi maji ve vedeni
své pozice. Proto musime otdzce rozumét tak, jak se asi rysuje témto nové orien-
tovanym oportunistlm jejich dalsi postup a snad i néjaka forma taktiky (o stra-
tegii a oportunistd nelze mluvit vibec). A tu se zda byt zfejmé, ze - s védomim,
Ze se néjaka reforma provést musi, médme-li se vyhnout tém nejhorsim dd-
sledklm - je treba ziskat schopné lidi do vSech funkci a na vSech Urovnich. Tyto
schopné lidi bude mozno ziskat (a co mozno nejvétsi pocet) pouze tenkrat, bude-
li se rysovat néjaka slibna perspektiva, otevienost, svobodna diskuze, odmeé-
novani opravdu schopnych a vykonnych. A s tim praveé Ize pocitat.

Mladi lidé pod 35 let, moznda az do 40 let, predstavuji de facto velkou neznamou.
Nejen proto, Zze se navenek moc neprojevili a neprojevuji, ale protoze nejspis
nejsou schopni ani odhadnout sami sebe a své moznosti, dokonce ani své chuté a
nechuté (to, co pozorovat Ize, dava obraz prilis simplifikovany). Protoze je situace
jedou dalsi procesy a tlaky), ale prece jenom bych to na par let odhadl, je tfeba
udélat maximum pro to, aby bylo prekondno ono chaotické, beztvaré stadium a
aby se zacala formovat rlizna, i velice mala, zejména vsak intelektualné zZiva
centra, kde si mladi lidé budou moci vyzkousSet sami sebe. Tedy jakysi kulturni a
intelektudlIni pluralismus. V situaci moderni popularni atd. hudby mlzeme vidét,
jaké tendence ke krystalizaci tu jsou pripraveny pUsobit a nékdy dokonce jiz ve
hre. V situaci, jaka je nyni naSe, kdy dochazi k jistym nutnym proménam a jesté
nejsou ustaleny zplsoby, jak ony promény udrzovat pod kontrolou, dochazi k jis-
tému zplasticténi, jehoz je nutno vyuzit. Byl by ovsem velky omyl, kdyby se
nékdo domnival, zZe je tfeba vynalozit zvlasté velké Usili a Ze je tfeba zahybat
vécmi co nejvice. To by pravé naopak vyvolalo reakci a podpofrilo by to konzerva-
tivni kridlo politické moci. Proto povazuji pokusy o Gtok na dosavadni politickou a
mocenskou reprezentaci za nevhodné; pripravy na zménu musi byt provadény na
jinych rovinach a v jinych sférach spoleCenského zivota. Protoze jsme dvacet let
néjaké politické zmény ddkladné a detailné nepripravovali, byl by nesmysl| se o



né nyni bezhlavé pokouset. Této situace musime vyuzit spiSe k tomu, abychom
konecné o projektech zacali zase hovorit.

vV

tj. vytvaret dalSi a dalsi iniciativni skupiny ve vSech oborech, kde k tomu jsou ro-
zumné dlvody (totiZz neblahy stav oficialniho kulturniho a duchovniho Zivota), coz
celkem odpovida trendu, jeho vysledky uz dnes Ize pozorovat. Druhym Ukolem je
zvySovat Uroven takové skupinové spoluprace, a to ovsem bude mnohem né-
mohli fidit i ti, ktefi nemaji k dispozici néjaké ,ucitele” anebo kteri je mit nechtéji,
nemaji v né obecné ddvéru apod. To oboji musi byt zaméreno k tomu, aby za-
kladna, z niz bude mozno ziskavat nadané mladé lidi, byla co mozna Siroka, tak
aby nadéje na nalezeni vhodnych talentd byla podstatné zvétSena. Zaroven je
treba davat dohromady skupiny pokrocilych a primo odbornikd, kteri uz by mohli
plnit néjaké bud' jimi samotnymi zvolené nebo odjinud zadané Ukoly obecné
spolecenského dosahu. A pri tom pfi vSem je tfeba dbat, aby v téchto specialnéji
zameérenych skupinach nedochdézelo k obdobé specializace ve védach, kdy je
ztracen ze zretele celek, nybrz aby pracovaly zplsobem, jakym se vyznacovala
prace univerzit (nebo alespon méla vyznacovat) v plvodnim smyslu, totiZ onou
sjednocenosti védéni, integritou zaméreni jednotlivych aktivit, totiz prdvé onou
uni-verzalitou, tvofici z jednotlivych védomosti celek, vztahujici se ke skute¢nosti
také jako k celku (tfebas jen nepravému celku, ale prece jenom alespon v
pokusném modelu). To by zejména mélo platit o vyzkumech a studiich politolo-
gickych, tj. z obor{ politické védy a politické filosofie. Vztah k univerzalité je tre-
ale nepostrada ani zasadovosti a dislednosti.

12.11. 88
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[Uvahy nad FYSIS u Aristotela]l {Pohyb / FYSIS / Udalost - celek / Celek
jako udalost / Vnéjsi - vnitrni / LOGOS}

88-212 - 88-217

Pro pochopeni, co znamenala u Aristotela Fysis, je tfeba se nejprve ohlédnout k
pocCatku 1. kapitoly 3. knihy Fysiky, kde Cteme, Ze FYSIS je ARCHE (principium) po-
hybu a zmény. Abychom spravné rozuméli, co to je Fysis, a abychom ji mohli
spravné zkoumat, tj. abychom se vybavili tou spradvnou metodou, musime napred
pochopit, co to je pohyb (200b 12nn). Tuto smérnici bereme vazné a hodlame
startovat otdzkou, co je vSechno pohyb, a jesté spise, ktery z pohybd mizeme
povazovat za zakladni, tj. ktery je predpokladem vsech pohyb{ ostatnich. Po
mém soudu nemUze byt sporu o tom, Ze zakladnim pohybem je uskutecnovani,
ovsem chapané ponékud jinak nez jako uskutec¢fiovani moznosti (jak je tomu u
Aristotela; zejména se tu musime odchylit proto, ze samo pojeti moznosti se ndm
zda prilis neurcité az konfuzni). Uskutec¢novani budeme chapat spise jako zvnéjs-
novani vnitrniho. Vada Aristotelova pojeti mUze vysvitnout napr. z toho, Ze kon-

Moz

jako uskutecniovani smrti. Quod non. Fysis néjakého zivého tvora je tedy jeho télo
(ve smyslu vnéjsku co nejsire chapaného, tedy i s vnéjskem, ktery je ,uvnitr,
tedy s ,vnitfnostmi“). Protoze, jak jsme si ukazali, pro Aristotela zivy tvor jako ce-

lek (SYNOLON) je jako podstata spojeni ¢i spiSe srlst pojmu s latkou, pricemz nyni



vidime, Ze hybnou silou jak tohoto srlstu, tak utvarené skutecnosti vliibec je Fysis,
odpovédna za vsechen pohyb, znamenajici predevsim zrozeni, rlst a dospivani
onoho konkrétniho tvora po strdnce zvnéjsku pozorovatelné, tedy po strance té-
lesné predevsim. Ani latka, ani pojem (ktery je navic vé¢ny a neproménny)
nemohou odpovidat za pohyb.

Nyni jiz musime opustit Aristotela a pohybovat se dal po své viastni cesté (a sle-
dovat svou vlastni metodu). Pfedevsim musime od pohybu, ktery jsme charakte-
rizovali jako prechod z vnitrku do vnéjsku, tedy jako zvnéjSnéni vnitrniho, odlisit
~pohyb” ryze vnitini (ktery se eo ipso vymyka zminénému vymeéru). A tento ryze
vnitfni pohyb nemUdzeme odvozovat od Zadné Fysis (na rozdil od Aristotela, ktery
za posledni pricinu vseho pohybu povazoval cosi nehybného v sobé, tedy néjaké
nemeénné jsouci, aniz by si jakkoliv polozil otdzku po opravnénosti dotazovani po
Fysis takového ,prvniho hybatele”). Tedy od ¢eho jiného, nebo Iépe rfeceno, jak
jinak mdzeme vidét plvod a zdroj onoho , vnitfniho pohybu*, ktery nutné pred-
chazi kazdému zvnéjsnovani vnitfniho? Tady pred nami stoji nasledujici problém:
kdyz udalost chapeme jako celek (SYNOLON) zvnéjShiovani vnitfniho, musime na
jedné strané predpokladat néco jako Aristotellv LOGOS = pojem, ktery tomuto
uskutecnovani ve smyslu zvnéjsnovani vnitfniho vlastné dava tvar, podobu, rad,
celkovost. Na rozdil od Aristotela ovSéem nebudeme ani v nejmensim trvat na ne-
meénnosti tohoto LOGU, ale budeme s Aristotelem sdilet pojeti, ze kazda ,véc” (tj.
pravé jsoucno) ma svlj LoGOs, ktery ji drzi pohromadé. Tento LOGOS ovsem nemU-
Zeme povazovat za samostatné jsoucno, dokonce nemlzeme LoGOS oznacit vi-
bec jako ,jsouci“. To plyne ostatné jiz z toho, Zze LOGOS udalosti je garantem jeji
integrity, a jeji integrita do sebe zahrnuje jak vnéjsi, tak vnitrfni stranku udalosti
(obé stranky jsou pritom v dynamickém vzdjemném vztahu, pfi kterém se jedna
jakoby preléva do druhé za soucasné promeény z vnitfni na vnéjsi, takze jedné
vlastné ubyva, pokud Ize kvantifikovat, kdeZto druhd roste, vzkvétad a chradne,az
posléze zanika).

Jestlize vSak LoGoS udalosti nemUzeme povazovat za ,jsouci”, nebot ma-li byt ga-
rantem integrity udalosti, musi ji integrovat i po jeji vnitfni strance, coz neni
mozné, kdyby LoGOS byl jsouci (nebot byt jsouci znamena mit jak vnitrni, tak
vnejsi stranku - a k tomu by pak LOGOS potreboval néjaky dalsi super-LoGos Ci
META-LOGOS, garantujici jednotu tohoto LoGU). LOGOS jsoucna neni tedy sam
konkrétnim jsoucnem a nema vnéjsi stranku, neni vlibec predmétny. Jako ne-
predmétna skutecnost vSak nemUze mit takovou povahu, jakou Platén predpokla-
dd u ideji nebo Aristoteles u forem, nybrz musi byt schopen néjak ,,reagovat” na
okolnosti a podminky zvnéjsnovani vnitfniho u daného jsouciho (udalosti). Tak
kupf. LoGos ridici priibéh vyvoje morské jezovky z vajicka (oplodnéného) musi byt
schopen zareagovat na skutecnost, Ze pfi tfepani po prvnim &i druhém ryhovani
se vajicko resp. embryo rozpadlo na dvé i Ctyfi bunky, aby se tyto buriky mohly
dal vyvijet jako samostatni jedinci. Je znamo, zZe i dalSi rozmanité okolnosti
mohou mit vliv v nékterych smérech na vyvoj urcité (pravé) udalosti, tj. zvnéjs-
novani néjakého pravého jsoucna. LoGos néjakého jsoucna se tedy sam musi mé-
nit, proménovat, a to dokonce v jakémsi ,reagujicim“ smyslu (tak, ze ,reaguje”
na okolnosti atd.). PGdvodem zmén, pohybu samého LoGu urcité konkrétni udalosti
nem{ze vsak eo ipso byt Fysis oné udalosti, odpovédna za vsechny pohyby
zvnéjsnovani vnitrniho. Musime proto nutné predpokladat, ze krom stranky fy-
zické ma kazdé (pravé) jsoucno také stranku metafyzickou. A v tom smyslu otaz-
ka po LoGu urcitého jsoucna je vzdycky otdzkou metafyzickou - a tim spiSe otdzka
PO LOGU a jeho ,povaze” vlibec. A ovsem ,povahu” LoGgu vibec nemizeme chapat
obvykle, tj. jako Fysis, jako natura - to se rozumi samo sebou.

Jak je vidét, museli jsme korigovat Aristotela v jednom zavazném bodé: v od-
mitnuti staré tradice a v rozporu s ni jsme rozhodnuti pfipisovat pohyb také sfére



meta-fyzické, nejen sfére fyzické. Budeme vsak dlsledné rozliSovat mezi po-
hybem fyzickym a metafyzickym, resp. mezi pohybem ve smyslu fyzickém a ve
smyslu metafyzickém. Toto rozliseni je zakladné nutné a je nedélitelnou slozkou
pokusu o novou ,,metafyziku“ (nebot ten termin se nam libi, a to bez ohledu na
historii jeho vzniku, a chceme jej zachovat). Zda se, ze takto dovrSujeme jednu
historii jednoho terminu (pojmu), nebot od pohybu ryze mechanického resp.
vnéjsiho (jako tomu bylo u vétsiny presokratikl) pres pokus o fundamentalini
rozsireni pojmu pohybu u Aristotela, od néhoz vsak nasledujici filosofové spise
upousteéli, pres obnovu mechanického pohybu na pocatku novovéku, kdy aristo-
telsky pokus byl zavrzen a pres novéjsi navraty (vyslovné nebo nevyslovné,
nékdy i neuvédomélé) k Aristotelovi, pres chapani pohybu jako ,EntauBerung des
Inneren” atd. dospivame posléze k pojeti ¢ehosi, co mlizeme nazvat pohybem
metafyzickym, coz zase souvisi s definitivnim opusténim myslenky o nehybné,
nadcasové ARCHE a 0 pouze docasné skutecnosti vSeho vznikajiciho a zanikajici-
ho). Také LOGOS jsoucna se musi néjak formovat, a to s jistym predstihnem pred
formovanim vlastniho jsoucna, jehoz je logem, ale zaroven s nezbytnou registraci
dosavadniho prlibéhu, ktery zdaleka nemusel probihat presné podle s predstihem
se formujiciho konkrétniho LOGU. Tu se nutné stavd, ze mezi smérem, kterym
ukazuje stale se aktualné formujici LOGOS, a smérem, kterym se skutecné ubira
uskutecnujici se jsoucno, dochazi nejen k diskrepanci, ale prfimo k napéti - totiz
napéti mezi tim, co jest, a tim, co byt ma.

Aristoteles nékdy chape Fysis jako HYLE, ovSem ve smyslu jiz zformované HYLE,
tedy ve smyslu HYLE ESCHATE (nikoliv HYLE PROTE), materia secunda, ktera musi byt
jesté dale formovana. (Viz Metafysika V 4, 1015a 7). Kazda ,véc” je ve vztahu k
néc¢emu vyssSimu opét HYLE (De coel. IV 3, 310b 15). Pouze Blh je ryzi forma, Cista
MORFE a tedy zcela prosta kazdé HYLE; v tom smyslu se pak o Bohu jako o primum
movens mluvi jako o actus purus. Z toho pak vyplyva, Ze bud actus purus nelze
chéapat jako pohyb (a pak je nepochopitelné, proc¢ se viibec mluvi o ,,actus”), ane-
bo jej jako pohyb budeme chapat, ale pak musime omezit platnost vymeéru Fysis,
resp. musime prisoudit jakousi zvlastni Fysis i Bohu. Pochopitelné nikoliv jako Fysis
ve smyslu formy sebeméné spjaté s néjakou HYLE. Z toho pak vyplyva, ze v
samotném Aristotelové pojeti najdeme predpoklady pro chapani pohybu, pred-
chazejiciho jakémukoliv zvnéjsnovani vnitfniho (v nasem smyslu), tedy pro cha-
pani pohybu metafyzického. - V jistém smyslu mizZzeme analogicky s terminologii
Aristotelovou pro nas cil mluvit o LOGOS PROTOS na rozdil od LOGOS ESCHATOS resp. -
tady jiz v pluralu - o LoGoI ESCHATOI. Také bychom mohli této terminologie uzit
jinak, a to v obou pripadech pro konkrétni LOGOS: verbum primum by byl poc¢a-
te¢ni rozvrh jako zadvazna norma pro cely dalsi préibéh udalosti, verba secunda by
byly opravené rozvrhy zbyvajiciho prlbéhu, k némuz jesté nedoslo, a ktery musi
byt znovu rozvrhovan, protoze v predchozich zvnéjsnénich vnitrniho doslo k réz-
nym bud nespravnym krok@m, omyldm (chybam) nebo také ,kompromisiim se
skutecnosti“ (rozumi se s okolnostmi, které pochopitelné zddnym LOGEM koordi-
novany a fizeny nejsou a ani byt nemohou (le¢ prostrednictvim ¢lovéka).

V kazdém pripadé musime rozliSovat mezi plivodnim celkovym rozvrhem a mezi
jednotlivymi krok za krokem ustavovanymi rozvrhy jednotlivych krokd (a snad
jesté nékolika dalsSich krokl, k nimz vSak uz zase nemusi nutné dojit, nebot mdze
dojit naopak k chybam nebo novym kompromislim atd., prficemz musime pripustit
moznost, ze sam LOGOS urcité udalosti se méni - ne méné nez udalost sama ve
svém odvijeni, ve svém déni. LoGOS neni jsoucno, a tedy nalezi mezi ty sku-
tecnosti, které ,nejsou”. A prece mizeme, ba dokonce musime predpokladat, ze
takové nejsoucno se mize a dokonce musi ménit. - To celé pro nas predstavuje
jen vybudovani predpoli k obchvatu mnohem zasadnéjsimu. Chceme totiz ukazat,
Ze praveé onen ne-jsouci, ne-predmétny pohyb nelze chapat jako pohyb niceho,



pokud jej chceme myslit ,,plivodné” a od zadkladu, nybrzZ Ze kazdé ,néco” je
teprve nésledkem, produktem, vysledkem pohybu. Nebot tim prvnim, nejza-
kladnéjsim pohybem je prechod ¢i proména ,NIC” v ,néco”. Ovsemze musime
predpokladat, ze kazda udélost (prava) je ¢imsi jedine¢nym v celé historii kosmu,
néc¢im, co jesté nebylo a co zase nebude, at se to jinym udalostem podoba ¢i
nikoliv (a vice ¢i méné). Proto poc¢atkem kazdé udalosti bez vyjimky (pokud z{-
staneme u pravych uddlosti) je vzdycky ono pocatec¢ni ,,NIC”, které je - podobné
jako vSechno vibec - nestalé a proménlivé, a protoze nic se nem{ze dostatec¢né
meénit v jiné nic le¢ v perspektivé zvnéjsnovani (byt v nékterych pripadech ta-
kového zvnéjsnovani, k némuz pak nedojde bud vibec anebo v té podobé), musi
tu onen jesté vnitrni, nepredmeétny, , ne-jsouci” pohyb nastat, jimz NIC opousti
samo sebe a stava se zakladem, poCatkem (ARCHE Ci spiSe anti-ARCHE) néceho.
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[Perspektivy soucasné spolecnostil
88-218 - 88-221

Jako zakladni rysy (skutecnosti) v prfitomné situaci nasi spolecnosti Ize uvést: a)
stav krize a nestability prakticky ve vsech smérech a vSech vrstvach (tedy nejen
v politickém smyslu); b) nepritomnost artikulovanych vyhledd a reformnich
projektl; c) vseobecny Upadek dlvéry v budoucnost a silici konzervativni tenden-
ce (pronikajici odjinud, ale majici oporu v Zivoté spole¢nosti samé). K bodu b) na-
lezi také nedostatecné povédomi o stavu véci, neexistence komunikace schopné
reflexe resp. ko-reflexe, diskuze a rozhovoru o skute¢ném stavu. Primé dUsledky
tohoto rozpozndni jsou nasledujici: na néjaky okamzity pokus o reformu neni ani
sil, ani k tomu nezbytného rozumu, tj. porozumeéni, pochopeni situace. Aby k ta-
kovému pochopeni viibec mohlo dojit, k tomu je zapotrebi nejprve zjednat pred-
poklady. Nékteré z téchto predpokladd jsou splnény jiz samotnou povahou situa-
ce. Stav krize a nestability, posileny nejistotou, zda sovétskd podpora nepremys-
lejicich (a vétsinou zcela neschopnych a také neodpovédnych) konzervativnich
sil, jez se dostaly k moci nikoliv vlastni silou a dovednosti, nybrz byly instalovany
intervenujicimi silami zvenci, zplsobuje, Ze mnoho dosavadnich oportunistd, kteri
dosud nesli hlavni tihu fungovéani (byt Spatného fungovani) spole¢nosti a jejich
mechanismd, jiz ztratilo a nadéale ztraci motivy, pro¢ by méli pracovat pro ne-
schopné mistodrzitele, jichz pozice jsou otfeseny. Tito lidé, ktefi jsou a vzdycky
budou oporami jakéhokoliv rezimu, jsou pripraveni prejit pod nové prapory,
jakmile bude jen trochu jasno, které budou vitézné. Tito lidé se nepostavi proti re-
formam, pokud jejich vlastni pozice nebudou ohrozeny. OvSem ¢im jsou starsi,
tim vic se citi byt blizko pozicim konzervativnim, nebot se obavaiji, ze jejich pfi-
zpUsobivost uz se blizi mezim.

Z toho vyplyva, Ze generace Iépe ¢i hlife se néjak etablovavsich padesatnikl a
vys (ve vyssich funkcich), ac kriticka k politické Spicce, bude spiSe brzdou nez
hybnou silou néjaké reformy. Zejména od nich nelze ¢ekat Zadné promyslené cel-
kové koncepce, jez by otviraly skutec¢né nové cesty spolecnosti kupredu. Navic
jsou neobycejné zatizeni jazykem (a tedy i zplsobem mysleni), ktery ani zadné
nové perspektivy neni schopen srozumitelné a pritazlivé vyslovit. Na stfednich a
nizsich postech snad budou moci byt upotfebeni, protoze leccos ovladaji. OvSem
limitujicim faktorem bude jejich poplatnost rutindm. Proto vrchni vrstva novych



funkcionard se bude muset teprve vytvorit, vzdélat a vychovat. To si vyzada cas
a nezbytny klid. Jakékoliv prudké, bourlivé a ,revolucni“ akce by nutné vyustily
do chaosu a exponovaly by i dosud se pfilis neuplatnujici zarodky kritickych situa-
ci i tam, kde zatim nehrozi. Znamenalo by to nebezpedi, Ze se ocitneme v situaci
podobné nap¥. polské, ne-li horsi. Ctyficatnici nemaji dostate¢ny zaklad pro
zmeénu vidéni véci a pro nové mysleni, ale jsou jesté adaptibilnéjsi. Nelze vSak od
nich nové myslenky Cekat, protoze jednak k nim nikdy nebyli vedeni, jednak jsou
trochu zkazeni, jednak maji malo zkuSenosti, aby si to vSechno mohli vzit na
vlastni odpovédnost. Také v jejich pripadé je zapotrebi delSiho ¢asu na vyzkou-
Seni vétsiho poctu a vyhledani téch nejvhodnéjsich ze schopnych. A tim spiSe je
zapotrebi Casu pro vychovu a pfipravu téch nejmladsich, ktefi predstavuji jedinou
realnou nadéji na néjakou podstatnou zmeénu k lepsimu. Tricatnici se po néjakém
¢ase budou muset ujmout prace na prechodu, ale skute¢nou nadéji by se mohli
stat jen ti jesté mladsi.

To vSe za predpokladu, ze vyvoj politicky a kulturni bude za soucasnych okolnosti
optimalni. Co je vSak v naSich okolnostech treba vidét jako optimalni? Za-
mitneme-li iluze, pocitajici s néjakymi osvicenymi jedinci a budeme-li uvazovat
moznost realného spolecenského a politického vyvoje, pak budou nase hodnoceni
a nase odhady strizlivé az skeptické. Nevidim absolutné zadnou moznost okamzi-
té pronikavéjsi zmeény, a to jednak proto, Zze dosavadni stranicka politika uznavala
za naprostou podminku veskerého pohybu ve spolecnosti to, ¢emu se fika ,ve-
douci Uloha” a co je ve skutec¢nosti zna¢né neinteligentni forma diktatury po-
meérne Uzké stranické Spicky. Stranicka Spicka usilovala o to, mit co mozna vSech-
no pod svou kontrolou. A protoze je vétsinou predstavovana lidmi s nizkymi
schopnostmi, redukovala se kontrola na rozhodovani o detailech, pricemz na-
prosto unikal celkovy vyvoj. Partajni Spicky se ubezpecCovaly svou moci tak, ze
rozhodovaly o vSem, i kdyz Spatné. Nechat rozhodovat kompetentné&jsi neméli
dost inteligence a dlvéry v sebe, aby prohlédli vse, co by jim nékdo mohl pod-
stréit ke schvaleni. Tim se psychologicky zcela pohrbili a znemoznili. Dnes neuveé-
i nikomu, dokud nebude (jim) vnucen z Moskvy (nikdo jiny totiz nema ani dost
moci a sil, ani dost autority, aby se prosadil bez této intervence). Mdm proto za
to, Ze je nesmyslné si pravé dnes hrat na pany a rikat, Ze nepotrebujeme dalSich
intervenci a ze jsme svépravna zemé. Predné to neni pravda (stale jesté nikoliv,
dokud tu mame dosavadni mistodrzitele, byt jiz bez podpory z Moskvy), a za
druhé ndm dnes maximalné musi zalezet na tom, aby pravé v Moskvé poznali ty
nejschopnéjsi a nejinteligentnéjsi i nejkulturnéjsi.

Nasim cilem po té strdnce musi tedy predevsim byt, udélat néco podstatného pro
to, aby se ti schopni a kulturni ukazali v jasném svétle, aby tedy mohli byt rozpo-
znani. Tady je ovsem velky problém, zda pravé ti schopni a kulturni atd. budou
naklonéni ,vybéhnout na paloucek” po Spatnych, ba nejhorSich zkusenostech v
minulosti. Obavou, Ze pfijdou prvni k odstrelu, se pronikavé zpomaluje mo-
mentalni vyvoj spolecnosti k opravdovéjsi ,normalizaci“. Ale bez toho prosté
z4dna cesta do budoucnosti neexistuje. Je sice pravda - jak jsme uz vickrat po-
znali - ze nejstatecnéjsi nemusi byt vzdycky témi nejschopnéjsimi, ale zase to
bude jednou tak, Ze iniciativy se chopi ti, ktefi se spolehnou na néjaké neza-
jisténé ,vnitrni jistoty” - nebo jak my krestané rfikdme, ktefi budou mit alespon
zrnko zivé, opravdu zivé viry, schopné okamzité vyklicit a zapustit hluboké kore-
ny v kazdé jen trochu priznivéjsi situaci (tfeba jen lokdlni) a vyrlst v kosaty
strom. Lidé také nebudou pro prvni dobu schopni posuzovat vécné zadné ciny,
zadné reformy adekvatné, a budou se muset také spolehnout na ty, kteri je bu-
dou muset oslovit a budou se muset dozZadovat jeji podpory. Presvédceni, hlubo-
ce ,Verici”, nadSeni a zaroven rozumni a rozumné hovofici lidé budou nyni k ne-
zaplaceni a na roztrhani. VSichni védi, Ze kazda reforma bude znamenat zhorSeni



situace takrka pro vSechny. Kdyz bude nékdo chtit reformu provést, musi pro to
ziskat vétsinu, ne ji zacit znovu zastrasovat. A dnes ziskat vétsinu viibec nebude
snadné. Nedélejme si iluze, Dublekovo vedeni ziskalo vétSinovou podporu teprve
po intervenci, nikoliv pred ni. Do té doby rady priznivcl sice houstly, ale vétsina
zUstavala stale opatrna. To si Dubcek bohuzel zfejmé neuvédomuje a vétsina
jeho spolupracovnikl asi také ne.
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[Uvahy nad slovem u Wittgensteinal
88-222

Wittgenstein zacina sva logicka zkoumani vétSim citatem z Augustinovych Konfe-
si'1/8, a potom dodava, Ze v citované pasazi nachazime jisté vypodobnéni podsta-
ty lidské reci. A charakterizuje to podstatné nasledovné: Slova mluvy oznacuji
predméty - a véty jsou spojeni takovych oznaceni. Misto oznac¢eni mGzeme pre-
klddat také pojmenovani. A Wittgenstein pokracuje: V tomto obraze (vypodobné-
ni) mluvy nachazime koreny myslenky (ideje): Kazdé slovo mé néjaky vyznam.
Tento vyznam je slovu pfifazen. Je onim predmeétem, jejz slovo zastupuje (za ngjz
tu stoji ono slovo). Wittgenstein potom uvadi svou kritiku tohoto pojeti. To uz nas
na tomto misté nemusi tolik zajimat. Zlstaneme jen u formulace, ktera
Wittgensteinovi slouzi jako prfiprava k tomu, aby svou kritiku provedI. Pro néas tato
formulace bude vhodna k tomu, abychom uplatnili svou kritiku, kterd se od
Wittgensteinovy bude odliSovat. - Pfedné odmitneme (pro poradek), ze vyznam
slova Ize prosté ztotoznit s jeho predmétem. Slovo predevsSim nema zadny
predmét, nybrz je pouze k né¢emu pfrirfazeno. Kdyz urcity jeden Uhel v troju-
helniku oznacime jako alfa, tak to jeSté neznamenad, Ze a samo se vztahuje k né-
jakému uhlu, nybrz jsme to my, ktefi na zakladé dohody pro dany kontext tento
znak, toto pismeno recké abecedy budeme chapat jako jeden urcity Uhel, totiz
Uhel a. Nas zajem se orientuje na to, jakym zplsobem je mozno ,,chapat” a na
zakladé toho se ,domluvit”, Ze a ,,znamena*“, , pojmenovava“ prave udhel, a to
pravé tento urcity Uhel v tomto trojuhelniku. Formalizace logiky vibec a zejména
moderni logiky tuto otdzku zcela vytésnuje a stavi ji stranou, do pozadi, nechce o
ni vlibec uvazovat. A to je jen dokladem toho, jak je ,subjekt” zapominan a jeho
aktivita zanedbavana a odstavovana.
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[Perspektivy soucasné spolecnostil

88-223

Hromadka napsal koncem r. 1942 (3441, S druhého brehu, s. 74): ,Nic neni ne-

Vv /s

radni anebo nekompetentni. Nic neni zaddoucnéjsi nez védomi, ze kola se toci a ze
odpovédni muzové rozuméji svym ukollim.” Ten prvni pocit maiji vlastné vsichni



nasi ob¢ané (pokud jsou vlbec schopni politického Usudku) poslednich 18 let, a
vétsina nasich obc¢anl takovych 35 let. Komunisté, kteri vyloucili svévolné a ne-
zdkonné z vlady vSechny svobodné volené reprezentanty jinych politickych stran
(a navic jesté pred koncem valky prosadili vylouceni celych stran, aniz se naroda
na cokoliv ptali), prokazali rychlost a pohotovost predevsim tam, kde Slo o Ciny
nezakonné, o ziskani moci vyhradné do vlastnich rukou a o likvidaci vsech sku-
tecnych politickych partner( i protivnikl, pokud se nepodridili jejich nadvladé (a
misto toho si pak uz po desetileti péstuji bezmocné a bezideové ,partnery” v
kontrolovanych ,stranach”, které maji vlastné jen stfechovy charakter a
nemohou se samostatné ani rozhodovat, ani samostatné predstupovat pred voli-
Ce. Jinak vzdycky reagovali pomalu a nedostatec¢né (dokonce i v Sedesatych le-
tech a konkrétné béhem tzv. Prazského jara, kdy sice moc nadale pIné zlstavala
v jejich rukou, ale kdy byli ustavi¢né pozadu a reagovali na svobodné vyjad-
rované tendence ve spolecnosti dodatec¢né a opozdéne). Nechtél bych moralni
stav nasich spole¢nosti svadét jen na to, ze ,odpovédni muzové" svym Ukollim
vétsinou nerozuméli vlibec a ti nejlepsi jen malo, a Ze o vSech plati, Ze vétsi nebo
mensi mérou byli vahavi, pomali, v mnoha ohledech bezradni a vétSina dokonce
nekompetentni. Byli konec koncl jen produktem této spolecnosti - stejné jako my
ostatni.

Jedinou cestu, jak zacit odpomahat neduhlim celé nasi spolecnosti, vidim v prito-
mné dobé v iniciativach malych skupin, které si kladou omezené cile, ale budou
se chovat, jako by Zily v normalini spolecnosti. K tomu je zapotrebi velké sta-
tecCnosti, vétsi nez k néjakému pokusu o politicky zvrat, na néjz jednak nemame
dost sil (zejména protoze by se beze vsech pochybnosti znovu ukazalo, ze
Breznévova doktrina nebyla zcela opusténa - ostatné nemlzeme cekat od Sové-
tl, Ze v udrzovani své mocenské sféry budou délat méné nez Americané!) a od
néhoz bychom si zejména nemohli nic slibovat, protoze zatim nemame zadny ro-
zumny politicky plan ani lidi, ktefi by byli jej schopni uskutecnit. Havlicek ucil, ze
kdyZz neni nadéje na to, Zze stav po povstani nebo revoluci bude lepSi nez pritom-
ny, nema se s revoluci ani povstanim zacinat. To je Ceska zkuSenost a tou
bychom se méli ridit, i kdyz jiné narody to budou délat jinak. Obecnd vzdélanostni
a kulturni droven nasi spolecnosti poklesla a je tézce narusena. S tim musime
néco délat hned. A je a zlstane to predpokladem kazdého jiného pokroku a vy-
lepSovani, protoze vzdy a vSude je tfeba nejprve dost védét a znat, abychom
uméli zvolit spravnou cestu. Plati nejenom to, Ze nevzdélany narod se mUze revo-
luci docela vykrvéacet, aniz by ¢ehokoliv dosdahl; to plati stejné tak o té masary-
kovsky tak zvané ,praci drobné”. Ta je také k nicemu, jestlize nenajde své
spravné misto a spravné zaméreni. Samotnou , praci drobnou” se mdzeme na
cely Zivot upracovat - a prece neunikneme zmaru a rozkladu vseho, jestlize si
nékdo nevezme na starost, kolik ¢eho je opravdu zapotrebi, kdo ma délat to a
kdo zase néco jiného atd. atd. - a zejména, k Cemu to vSechno je, co se tim vSim
ma docilit, kam to sméruje a ma smérovat.
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[Spojovani podoby slova s vyznamem]
88-225



Zvolme tfi pismena, ktera ,néco znamenaiji“, napr. PES. PES je slovo, které néco
znamena - znamena ,psa“, tj. zvire, chované pro uzitek nebo pro potéseni v
domdcnosti ¢i hospodarstvi. Rikdme také, Ze slovo PES mé& ,vyznam*. Vime vsak,
Zze tyZz vyznam mé i slovo ,,DOG" nebo slovo ,,HUND" atd. To znamena, ze sém
vyznam neni jednoznacné dan slovem, a to ani jeho zvukem, ani zplsobem jeho
psani. Zvuk ani ndpis neni tedy ni¢im, z ¢eho by bylo mozno onen ,vyznam* za-
slechnout ¢i precist, Cili ni¢im, co by opravdu pfrislusny vyznam ,mélo“ jako svou
vlastnost, néjaky svij charakteristicky rys. Daleko presnéji bychom rekli, Ze slovo
je zvuk nebo népis, spojeny s vyznamem. A tim ovsem vznika otadzka, jaké po-
vahy je tato spojenost a kdo nebo co je garantem ¢i ustavitelem tohoto spojent,
této spjatosti obojiho. Vyznam neurcuje povahu zvuku ani napisu, a naopak zvuk
ani napis neurcuje vyznam. Je tu nutné zapotrebi néceho ¢i nékoho tretiho. Kdo
nebo co je tim tretim, co zakladda spojeni zvuku nebo napisu s vyznamem? Je to
ten, kdo promlouva anebo kdo posloucha. Ale to neni nic, co bychom mohli pova-
zovat za vysvétleni, nybrz jen poukaz, kterym smérem se mame ubirat pri dalSim
zkoumani. Otazka totiz zni, jakym zplsobem je v mysli promlouvajiciho nebo
promlouvani rozuméjiciho spojeni zvuku a vyznamu provedeno, a zejména, jakou
povahu ma pravé vyznam. To je dllezité, abychom mohli posoudit povahu a
takfikajic techniku [SSHORBE spojovani obojiho. Psychologie nazyvéa spojovani
asociaci. Obvykle se mluvi o tom, Ze zvuk (nebo graficka podoba, napis) je asoci-
aci spojen se psem. My jsme tu vSak zatim mluvili o spojeni zvuku s vyznamem.
MlZeme tu také mluvit o asociaci? Co vime viibec o asociacich? Je mozno asoci-
ovat néco jako ,vyznam*“? A jak?

14.11. 88
### 880214

<<

>>>

[Kritika Augustinova pojeti pojmenovani]
88-226

Cesky preklad Augustina, Confess. 1/8:

»(...) Pomdahal jsem si paméti, kdyz pojmenovali néjakou véc a podle pojmenovani
se k ni obratili, vidél jsem a zapamatoval jsem si, Ze tu véc nazyvaiji tak, jak to za-
znélo z jejich Ust, kdyZ na ni chtéli ukdzat. Ze to vskutku chtéli, bylo zjevné z po-
hybu jejich téla, té prirozené reci (jazyka) vsech narodu, jak se zraci z vyrazu tva-
fe, z pohybu oci, z pohybu Gdd a zvuku hlasu, které vSechny vyjadruji stav ducha,
kdyz o néco prosi, kdyz po né¢em touzi, kdyz se néco ma zavrhnout nebo udélat.
Castym sly$enim slov stejné& uzitych v rlznych vétach jsem zacal pomalu byt
schopen pochopit, jaké véci jsou jimi oznacovany, a muUj jazyk témi slovy rekl to,
co jsem chtél. (...)" (slovensky s. 27, Loeb latinsky 24-6; angl. 25-7)

Pojmenovani = oznaceni slovem. To je néco jiného nez ,vyjadreni stavu ducha“,
a dokonce i néco jiného, nez vysuzovani vyznamu z ¢astého slyseni v rliznych
souvislostech vét (i okolnosti). Intencionalita mimiky apod. neni predmétna.
Augustin zcela pomiji rozdil mezi promlouvanim archaickych lidi (myslicich my-
tickym zplsobem, tedy bez distance mezi minicim a minénym) a mezi promlou-
vanim evropskych lidi po vynéalezu a rozsireni pojmového mysleni a pojma.
VSechno se znazornuje a objasnuje na vztahu slov a predmétd. Ale hlavni
vlastnosti jazyka je vypovidani ve velkych slovnich celcich, v licenich a vypravé-
nich. A tam jde o néco jiného, totiz pravé o stav mysli, prozivani, pfedstavovani
ve smyslu zprfitomnovaného prozivani, o zivot v myslence. To vSe pak v evropské



tradici zastadva zapomenuto a zasuto, protoze se s tim pracuje jen nevédomky a
nereflektované (jakoby bez distance - relikt mytu?).
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Priprava na 15. 2. 88 - O pojmu (vsunuté uvahy)
88-227 - 88-229

1. Wittgenstein, na jehoz vyvoji od Traktatu ke Zkoumanim by se také dalo
leccos ukazat, zac¢ina Logicka zkoumani rozsahlejSim citdtem z Augustinovych
Konfesi (1, 8) - ¢teme. Wittgenstein cituje proto, aby ukazal ,jisty obraz lidské
mluvy“, totiz ten, ze ,,slova mluvy pojmenovavaji predméty - véty jsou spojeni ta-
kovych pojmenovani“ (237).

2. Augustin podava vysvétleni, jak dochazi k tomu, ze slova mohou znamenat
néjaké néjaké véci: mluvi o paméti a o nutnosti si zapamatovat, jak lidé véc na-
zyvaji. K tomu je zapotrebi predjazykového a mimojazykového kontextu na jedné
strané, ale na druhé strané také urcité rozsahlejsi zkusenosti, spojené s praxi, s
praktickym uzivanim jazyka.

3. Wittgenstein pak shrnuje Augustinovo vypodobnéni mluvy tak, Zze v ném
nachdzime koreny myslenky, ze kazdé slovo ma néjaky vyznam, a Ze tento vy-
znam je slovu pfirazen. Dokonce to formuluje tak, ze tento vyznam (Bedeutung)
je tim predmétem, za néjz tu stoji slovo (,,sie ist der Gegenstand, flir welchen das
Wort steht” - 237).

4, Nechme nyni Wittgensteina i Augustina a podivejme se do textu mnohem
starsiho, totiz do Aristotelova spisku o sofistickem vyvraceni (Cesky preklad: O
sofistickych dikazech, s. 23-24). Cteme. (paralogismy)

5. Aristoteles chce ukazat, jak vznikaji chyby a omyly pfi praci se slovy: neni
to tak jako u kaminkd (nesmysinad poznamka ¢. 9 na s. 80, ale zUstava nevysvét-
leno; vysvétleni: kazdy kaminek reprezentuje jednotky, desitky atd. téch véci,
které jsou pocitany), je tu ,nepodobnost” - OYK ESTIN HOMOION, totiZ nepodobnost
mezi vécmi a slovy.

6. Aristotellv argument je prekvapivy, protoze prichazi jakoby ze strany, odiji-
nud - ale je dokonale presveédcivy a nam otvira cestu k vlastnimu problému, jimz
se chceme zabyvat.

7. Argument: ,slov a slozenych vyraz( je omezeny pocet, véci je vSak co do
¢isla neomezené mnoho”. DUsledek je ohromujici (i kdyz ovSem nam dobre zna-
my): ,proto je nutné, Ze tentyz slozeny vyraz nebo jedno slovo znaci vice véci“. V
praci se slovy je treba jisté zbéhlosti a predevsim znalosti vyznama: ,ti, kdo ne-
znaji vyznam slov, dopoustéji se nespravnych tsudkd“ (jak ve vlastnim mysleni,
tak v rozmlouvani s druhymi).

8. Mit vyznam se recky rekne SeMAINEIN. Co to znamend, Ze slova mohou mit
nékolik vyznamU? Aniz bychom se poustéli do rozsahlého zkoumani, které za néas
mohou provadét filologové a sémantikové, mizeme nahlédnout, Ze o platnosti
toho Ci jiného vyznamu v urcité chvili a pfi urcitém pouziti nerozhoduje samo
slovo, ale nerozhoduje zajisté ani slovem pojmenovana véc, nebot neni nikoho,



kdo by rozhodl predem, Ze pravé ona se ma uchéazet o to, aby slovo mélo takovy
vyznam, aby se stalo pravé jejim pojmenovanim.

9. Opravdu neni nikoho? Ale ano, ovsemze ten ,,nékdo” tu je: ten promlouvaji-
ci. Ale kdyz rozhoduje promlouvajici o tom, jaky vyznam ma jim uzité slovo, jak
muUze nékdo jiny spravné pochopit, jaky vyznam se promlouvajici rozhodl slovu
pravé v té chvili dat? Neplati tu Gorgiovo tvrzeni, ze i kdyby néco bylo (jako ze
neni) a i kdybychom to mohli poznat (jakoze nemizeme), tak ze bychom to
nemohli nikomu sdélit?

10. Augustin docela pravem poukazoval na nutnost SirSiho kontextu, zejména
na ,prirozeny jazyk” téla, pohybd, mimiky apod., bez nichz slovni jazyk nemUze
vzniknout a na zacatku ani nemdze byt chapan. Ale to by nas zase od hlavniho
problému jen odvadélo. Nam jde tady o instrumentarium, nikoliv o motivy ani o
vali ¢i jiné subjektivni faktory.

11. Predevsim postavme otazku, jakym zplsobem mize mysleni zabezpedit,
aby bud vSeobecné anebo v dané chvili urcité slovo mélo jediny a jednoznacny
vyznam. Pokud zlistaneme u véci, na které Ize ukazat nebo kterd Ize néjak mi-
ha. Ale jak to je tam, kde néco takového mozné neni? Tady si vSimnéme pre-
devsim toho, ¢emu maximalni pozornost vénoval Sékratés v Platénovych dialo-
zich.

12. Co to je spravedlivé i spravedlnost? Co to je krasa? Co to je pravda? Co
laska? A co laska k pravdé ¢i k moudrosti, filosofie? Jak mUze filosofie zkoumat,
co to je filosofie? Jak mUlze mysleni premyslet o tom, co to je vlastné mysleni? Jak
mUze jazyk mluvit o tom, co to je jazyk a mluva, co rec atd.? (OvSsemze to je vzdy
subjekt, ktery mluvi, mysli, filosofuje - ale ndm jde o tu instrumentalitu!) Jak m{-
Zeme presné vymezit, co to je pojem - bez pojmu? A jak se mizeme domluvit o
tom, co to je vyznam, aniz bychom pracovali s vyznamy?

13. Hans-Jirgen Hampel napt. (3394, Variabilitat etc., s. 34, § 12) pravi, ze v
klasické logice je pripisovan pojmu elementarni vyznam: s jeho pomoci se dari
ucinit jsouci nendzornym zplsobem disponibilnim a zaroven rozhodujici mérou
redukovat pouzité znaky. Pojem mifi na obecné, diky abstrakci se vzdaluje od in-
dividuelniho (a pak poukazuje na rozsah a obsah pojmu a jejich souvislost s
~Merkmaly“).

14. Tady jsme upozornéni na to, co jsme nechali nepozorné stranou, kdyz jsme
Cetli vybrané misto z Aristotela. Mezi vicevyznamnosti slov se dostava zvlastniho
vyznamu skutecnosti, Ze uzité slovo se mlze vztahovat k téze véci nékolikerym,
ba mnohym zplsobem, aniz by doslo k zdméné za véc jinou. Reknu-li , pes*,
mohu minit urcitého psa, napr. Alika sousedovic, a to bud nyni, nebo vc€era, nebo
zitra, nebo v jinou urcitou dobu, a konecné po cely jeho Zivot. Ddle mohu minit
Alika jako reprezentanta néjaké vétsi skupiny resp. tridy psd, napfr. jezevcika
dlouhosrstého. V jesté vétsi obecnosti jako predstavitele ¢i zastupce nornikd, psa
domaciho (priblizného vyznamu anebo jako taxonomickou jednotku Canis canis
domesticus), pripadné Celedi Selem psovitych. A to jsem zdaleka nevyjmenoval
vSechny moznosti.

15. Vznikd nezbytna otazka, jakym zplsobem mlzZeme zabezpedit, aby slovo
.pes” dalo v konkrétnim ¢asovém i vécném kontextu nékomu druhém presné ten
»smysl“, v jakém bylo minéno tim, kdo slova uzil v promluvé. A ovsem také, jak
mUze promlouvajici zabezpedit, aby pfri uziti tohoto slova v rdmci téhoz kontextu
omylem ¢i nedopatfenim nepresel od jednoho vyznamu slova k vyznamu jinému?
Ze to je mozné omylem i védomym podvodem, na to upozornil jiz Aristoteles.



16. Zcela stranou jsme nechali zatim tu okolnost, Ze slovo ,pes” se mlze
vztahovat také k obrazu psa (a nejen k zivému psu), k rdznym pojmim psa na
rozdil od rliznych intencionalnich objektl, a eventuelné i k intencionalnim ne-
predmétdm, uvazime-li perspektivu rozvinutého nepredmétného mysleni, zakla-
dajiciho novou tradici pojmovosti a dbajiciho napr. na to, Ze pes musi byt minén
jako pravé jsoucno.

17. Kdyz mluvime o vyznamu, mame na mysli spiSe vysledek, produkt, ale z{-
stava zcela nejasné, jaké povahy tento produkt ¢i vytvor jest. Po mém soudu je
pojem ,vyznamu“ projevem a produktem predmétného mysleni, zejména v pou-
ziti moderni logiky. Je vlastné nepotrebny, protoze se obejdeme ve vykladu bez
ného. Naproti tomu funkcionalni ,,pojem*“ je zcela nezbytny svym poukazem na
aktivni tvorbu a sebeorganizaci mysleni.
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[Kantovo vymezeni pojmu viéi predstavé]
88-230

Kant vymezuje pojem (v Logice, 4596, s. 521) vUci predstavé. Kazda predstava se
védomé vztahuje na néjaky predmeét. A jako takova je bud nazorem (Ans-
chauung) nebo pojmem (Begriff). Nazor charakterizuje Kant jako jednotlivou
predstavu (reprae sentatio singularis), zatimco pojem je predstavou obecnou
(repraesentation per notas communes) nebo predstavou reflektovanou (reprae-
sentatio discursiva). Poznani je mozné také pomoci nazord, ale poznani skrze po-
jmy se nazyva mysleni (cognitio discursiva). (V této chvili nechame zcela stranou
Kantovu charakteristiku, odliSujici u kazdého pojmu jeho obsah, Materie a jeho
formu. Materii, obsahem pojmu je predmét, Gegenstand - nikoliv Objekt. Formou
je jeho obecnost.) Pro nas cil je dllezité, Ze nejenom pojem, ale také nazor se
vztahuje k predmétu, objektu, véci. Vznika otazka, jak se to ma se vztahem
jazyka k predstavam, tj. ndzordm a pojmUdm, resp. se vztahem jednotlivych slov k
nim. Je spojeni slova (zvuku, napisu) s nazorem schopno zalozit vyznam slova
nebo je snad totozné s vyznamem slova? Jaky je pak rozdil mezi vyznamem ve
smyslu nazoru a vyznamem ve smyslu pojmu? To, o ¢em mluvil Augustin anebo
jiz Aristoteles, se tyka predevsim jednotlivin, konkrétnich skutecnosti. V tom pfi-
padé jde o vyznam ndzorny ¢i nadzorovy, naziraci ¢i jak. Jak potom rozliSime meazi
predstavou, ktera postrada distance (a védomi distance) mezi predstavovanym a
predstavujicim, coz je nazor, a mezi predstavou, ktera ustavuje takovou distanci
a je si ji také védoma, coz je pojem? Mizeme se vlbec ,pojmu” zbavit? Mizeme
nejen pojem pojmu, ale samu pojmovost pojmu postradat, ozelet? Obejdeme se
bez uzivani terminu ,pojem“? A jak to prakticky provedeme?
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[Kritika Wittgensteinova pojeti rozdilu mezi tim, co véta ukazuje a co
Fikal
88-231 - 88-233

Wittgenstein ve vykladu, zapsaném Moorem a diktovaném v dubnu 1914 (5976,
s. 209nn), uvadi rozdil (s. 213) mezi tim, co obycejna véta ukazuje (zeigt) a co
rika Ci nerika (sagt nicht). Voli vétu ,,Moore dobry“ (Moore gut - Ize to také pre-
lozit jako: ,,Moore dobre”, ale chybi tam ¢arka), a pokracuje: tato (napsand) véta
ukazuje, ale nerika, ze ,,Moore“ stoji nalevo od , dobry*“; nicméné to, co ukazuje,
mUze byt jinou vétou rfeceno. Plati to pry ovsem jen pro ten dil, tu ¢ast
ukazovaného, ktery je nahodily (svévolny, willklrlich). Atd. - PfedevSim neni zce-
la zfetelné, v jakém smyslu se tu mluvi o nahodilém (willktrlich). Véta totiz
ukazuje napf. také 8 rlznych pismen, rozdélenych nestejnomérné do dvou skupin
od sebe trochu oddélenych, z nichz jedna sestédva ze tfi, druha z péti pismen.
(Ostatné napsana véta vlastné neukazuje ani pismena, nybrz jen jisté znaky ci
znacky: znacka ukazuje jakési tvary Ci tahy apod., ale ,nerikd" je; rika vsak vibec
néco? Mlzeme fici, Ze pismeno ukazuje néjakou kresbu a ze ,rikad‘ pismeno?) Lze
vybér a poradi pismen povazovat za ,willkirlich“? Jen pokud se dopustime konfu-
ze a smichame rdzné kontexty. V dané spolec¢nosti a v daném jazyce ani tvar uzi-
tych znakd, tj. pismen neni a nemUze byt nahodily ¢i dokonce svévolny, a ovsem
ani jejich poradi a serazeni do ,slova“, a pak ani poradek ¢i poradi slov, jejich tva-
ry Cili ohybdni, atd. - to vSe md své zvyklosti a normy. A pfitom jsem na pochy-
bach, mlze-li byt néjakou vétou receno, co ty kresby, znaky a jejich poradi atd.
ukazuji - snad je mozno to popsat, ale fici? Leda, kdyz popsat néco pro
Wittgensteina znamena ,fici“. Ale to pak je zase jind chyba, po mém soudu dost
vazna. Je prece rozdil mezi tim, co véta rika a co tim fikanim pripadné popisuje!

Wittgenstein ostatné sam také upozorfiuje (dtto, s. 213) na to, ze ve vété ,aRb“
muUzeme vidét symbolizovano Ze ,R“ stoji mezi ,,a" a ,b“; v tom pripadé vsak ze
si musime uvédomit, Ze timto smérem muUzeme ve své analyze pokracovat dal,
nebo a, R ani b nejsou jednoduché. Podotyka vsak, ze se zda byt jisté, Ze na konci
takové analyzy dojdeme k vétam téze formy, pokud jde o to, Ze v nich néjakd véc
stoji mezi dvéma jinymi. Nas argument, Ze , kresba“ pismene sama jesté sestava
z jistych taht (perem nebo tuzkou, resp. stop po takovych tazich) nebo tvar(
(Utvardq, tisténych ¢i nakreslenych atd.), je tim tedy legitimovan, ale zplsobem,
vici némuz opét musime vznést ndmitku. Tak jako jiz Aristoteles povazuje slovo
za nejmensi jednotku, ktera néco znamena, a nepovazuje tedy rozklad slova na
pismena za skutecny rozklad slova, nebot podle ného samotnd pismena ve slové
obsazena nic neznamenaji, takze vyznam slova nelze zaloZit na vyznamu jednot-
livych pismen jako Casti tohoto slova, tak musime zpochybnit, Zze analyza
Wittgensteinem naznacend by mohla uvedenym smérem dospét posléze zase k
.vétam“, a to vétam téze formy. Pokud vétu ,,aRb” chapu tak, Zze symbolizuje, ze
»R“ stoji mezi ,a“ a ,b“ (coz je ovSem evidentné omyl z mé strany!), pak mne
sice analyza m{ze dovést k néjakym prvkdim, z nichZz nespravné pochopené véta
,aRb" sestava, ale viilbec nic mne neopravnuje predpokladat, Ze vSude tam, kde
najdu néjaky prvek mezi dvéma sousednimi, jde zase o vétu, resp. zZe tuto ,se-
stavu” smim chapat jako vétu, a tim méné jako vétu ,téze formy“, jako byla
(Spatné pochopend) plvodni véta ,.aRb“. Pro¢ by ony posledni prvky mély vibec
néco symbolizovat? Pak by totiZz bylo mozné, ze mé plvodni pochopeni ,,aRb“
bylo jesté mnohem chybnéjsi, protoze ve skutec¢nosti viibec nepochopilo, co to je
veta.

Wittgensteinlv argument ma ten smysl (stoji za nim ten zamér), Ze jim ma byt
prokdzano, ze co néjaka véta ukazuje, neni totéz, co rikad. Kdyz tedy prokazuje
chybnost pochopeni smyslu véty ,aRb“ tim, ze dovadi ad absurdum aplikaci



podobného chapani vsech dalsich nizsich prvkd véty, k nimz mizeme dospét
analyzou, nebot vSude najdeme néjaky prvek, stojici mezi dvéma jinymi, dopousti
se paralogismu a jeho argument ma sofistickou povahu. Ma-li mit priklad s pristu-
pem k vété ,,aRb*“ vilbec smysl, musi byt respektovan predpoklad, Ze ten, kdo k
vété pristupuje, vi alespon z<¢asti, co to je véta, nebot jinak by nemél nejmensi
dlvod, proc v ni vidét symbolizaci néceho dalsiho, tj. proc¢ ji pripisovat vibec to,
Ze néco znamena. Ale ma-li motiv, proc ve skupiné tfi pismem vidét vétu a proc
se pokouset ji néjak chapat, bude mu tento motiv nutné chybét, dospéje-li ana-
lyzou k néjakym ,poslednim prvk@im*, u nichz také vzdycky najde, Ze néjaka véc
stoji mezi jinymi dvéma. Tento fakt, ze najde vzdycky néco takového, sém o sobé
nestaci, nebot k tomu nemusel dospét zddnou analyzou - néco takového vidi
bézné a kazdodenné kolem sebe. A prece, kdyz vidi tfeba na ulici motocykl par-
kovat mezi dvéma auty, nepokousi se v tom vidét symbolizaci néceho dalsiho.
Proc¢ tedy vidi ve zcela obdobné sestavé tfi pismen (na misté tfi motorovych vozi-
del) néco jiného, totiz néco, co kromé své fakti¢nosti jeSté néco znamena, k néce-
mu se odnasi? Proc vidi v této trojici pismen vétu (jisté formy)? Poukaz na pouhy
omyl tu nestaci, to je prece zfejmé. Mohu se mylit ve vyznamu néjaké véty, ale
mohu se mylit v tom, Ze za vétu povazuji néco, co vétou neni. Tu jde o dva rdzné
omyly, ale Wittgenstein sugeruje, ze tu je stale omyl tyz - analyza pry dochazi k
vétam ,téze formy“. V tom spociva ono sofisma.

16. 11 88
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[0 pavodu a vyvoji metafyziky] / {Metafyzika}
88-234 - 88-244

Slovo ,metafyzika“ vzniklo plvodné jako vyraz Cisté technicky, poradatelsky, kni-
hovnicky. Mélo oznacit v radé Aristotelovych knih dilo, jez nemélo svij nazev,
melo 14 knih (kapitol) a v souboru bylo Andronikem z Rhodu (1. stol. pf. Kr.) za-
fazeno za Fyziku (dilo o 8 knihach). To, co je za fyzikou (co prichazi po fyzice), se
recky vyslovilo ,TA META TA FYSIKA“. Aristoteles sam vymezil téma uvedeného spisu
jako ,prvni filosofii“ (PROTE FILOSOFIA). V pribéhu dalsich staleti a zejména béhem
stfedovéku zcela zdomacnél nazev ,metafyzika“, protoze plvodni pojeti, jako by
Slo o néjaké pocatecni, propedeutické anebo - v obdobé ke geometrii apod. -
jednoduché anebo primo axiomatické partie filosofie, coz vlastné sugeruje nazev
~prvni filosofie”, nevystihoval pfilis to, o¢ v této discipliné jde. Najdeme tam
prave proti o¢ekavani ty nejobtiznéjsi filosofické problémy, které se sice jevi jako
zakladni, ale kterymi filosof z podstaty véci nemUze zacinat, k nimz naopak ve
svém pochopeni a ve svych pokusech o jejich reseni pristupuje teprve po di-
kladném studiu vSech ostatnich filosofickych disciplin, po zakladni obeznamenosti
s celou filosofii. Tak bychom mohli metafyziku povazovat pravem spisSe za
dovrsSeni filosofie, za vrcholnou, nejvyssi filosofickou disciplinu, tedy za ,,posledni
filosofii“ a nikoliv prvni. Znacny vliv mélo uplatnéni filosofie v obrovském hnuti
kfestanského mysleni, kde se po jistém obdobi recepce novoplaténstvi a Platéna
prosadil a naprosté hegemonie dosahl aristotelismus, vyuzivajici filosofie v cirkvi
takrka zcela zapomenuté, ale od konce prvniho tisicileti mocné pronikavsi diky
zprostredkovani arabskymi mysliteli do Evropy. Velkou dilezitost mél zejména
pad Toleda, v jehoz dlsledku padla s jinou kofisti do krfestanskych rukou rozsahla
literatura (1085), ovSem vétSinou v arabstiné, z niz pak byl Aristoteles zprvu do



latiny prekladan. Teprve v priibéhu 13. stoleti vesel ve zndmost plvodné recky
text, z néhoz byly porizovany preklady vérnéjsi. Scholastika se posléze prevazneé
orientovala na aristotelismus, zejména v interpretaci Tomase Akvinského, ackoliv
zprvu byla velmi opatrna az odmitava. Kdyz byla 1200 zaloZzena pafizska univerzi-
ta, jeji status dovoloval profesorlim studovat a prednaset ,novou* aristotelskou
logiku vedle logiky ,staré”, ale metafyzika a prirodni filosofie zlstaly zakazany;
ovSem jiz v dalSi generaci to uz mozné bylo, ovSem pod podminkou, Ze Aristote-
les bude ocistén od novoplatonskych a averroistickych interpretaci (Vorlander, s.
181). Nazev ,metafyzika“ byl atraktivni ze zcela zvlastniho ddvodu. Uz platonizu-
jici krestanské mysleni do zna¢né miry prevzalo stary recky dualismus ducha a
téla, a duch nebo duSe byly povazovany za nesrovnatelné hodnotnéjsi nez télo a
télesnost. Jistou obdobou k tomuto dualismu se vytvofil jiny dualismus, totiz vidici
rozdil a napéti mezi tim, co je od prirody a prirozené, a mezi tim, co je plvodu
vysSSiho, cenngjsiho, vznesenéjsiho. Ustalil se termin ,nadpfirozené”, supranatu-
rale. A to byl vlastné doslovny, etymologicky preklad terminu , metafyzika“, ne-
bot se zménou predlozky v predponu se presunul ddraz z vyznamu ,,po* ¢i ,.za”
na vyznam ,nad“. Kdyz potom po staletich aristotelska a tomisticka filosofie (a
theologie) upadla v opovrzeni a kdyz nova doba ustavila své zakladni pozice v
opozici proti Aristotelovi, byly vytvoreny predpoklady k postupnému podvraceni
autority samotné metafyziky: odvrat od nadprirozenych ,skutecnosti“ k prirodé a
k tomu, co je pfirozené. O posuny, k nimz tim dosSlo, se nikdo pfilis nestaral.

Jiz v novoplatonismu byl termin ,,metafyzika” interpretovdn v tom smyslu, ze
predmétem metafyziky je to, co presahuje prirodu Ci prirozenost - FYSIS resp. co je
za prirodou ¢i v jejich zdkladech jako to, co je tou pravou, tou vlastni skute¢nosti
a co je posledni pri¢inou vSeho prirodniho, prirozeného. Metafyzika je tak chapa-
na jako uceni o poslednich zakladech vseho jsouciho, o jeho , podstaté” (= by-
tostném urceni) a smyslu (Hoffmeister). Metafyzika mé jesté své jednotlivé dis-
cipliny, predevsim ontologii jako uceni o jsoucim jakoZzto jsoucim, kosmologii ja-
kozto uceni o svété (a jeho bytostném urceni), antropologii jako uceni o ¢lovéku,
a konecné theologii jako u¢eni o bozském, bozich nebo o Bohu (bohu). - To ndm
umoznuje prezkoumat, do jaké miry mizeme ve svém novém pojeti zachovat
néco z této tradice. Snad nejvhodnéjsi by bylo vyjit z dvojiho vyznamu slova
»byti“ (EINAI). Pokud jim rozumime aktudlni (okamzitou) jsoucnost, pak mizeme
rici, Zze nic z toho, co se tykd jsoucnosti, nespada do oboru metafyziky. Lze uvést
rdzné ddvody, ale asi nejpadnéjsi je ten, ze kazda jsoucnost je vlastné pouhou
abstrakci, nez v tom smyslu neni plné skutecnd. Proto vSak nespada zkoumani
jsoucnosti ani do oboru filosofické fysiky, nebot FYSIKE EPISTEME se zabyva sice tim,
co vyrostlo, ale vzdycky v souvislosti s tim, Ze to vyrostlo a jak to vyrostlo, tedy
kazdou jsoucnost zkouma v souvislosti s ostatnimi jsoucnostmi téhoz jsoucna.
Proto se filosoficka fysika musi dostdvat opétovné do situaci, kdy potrebuje po-
moc metafyziky - asi ve smyslu, jak o tom piSe Goethe (Maximem und Reflexio-
nen, 546) - viz citat v Hoffmeisterovi. Souvislost postupnych jsoucnosti neni a ne-
mUze byt zajistovano ni¢im stejné ,jsoucim” (ve smyslu jsoucnosti).

{FYSIS}

Budeme-li se drzet toho, Ze FysIs souvisi s FYEIN, coz aktivhé znamenad plodim, ro-
dim, pfip. pfirodou, pfirozenosti vydavam, a pasivné (med.) rodim se, rostu, vz-
chazim, vyrlstam atd., pak madme pIné pravo dat oné filosofické discipling, na-
zyvané HE FYSIKE EPISTEME, ten obsah ¢i tu napln, Ze se ma starat o to, co se rodi a
vyrlstd, co vyrostlo a narostlo, a ovSsem - to se rozumi - od pfirody, prirozené vy-
rostlo. Mezi vSemi moznymi predmeéty se proto filosoficka fysika bude zabyvat
pravymi jsoucny, a to onou jejich strankou, pro niz je charakteristicky rdst ,,od pfi-
rody“ ¢i pfirozeny, to znamend na rozdil od toho, co je udélano nebo vyrobeno,
sestaveno nebo nahromadéno, slozeno nebo slepeno umeéle (vétSinou Clovekem).



Nékdy mizeme byt na pochybach, co je umélé a co prirozené, kdyZ napr. pohlizi-
me na oseté pole, kde roste jen jedina plodina: Uroda vyroste, ale neni to ryzi pfi-
rozeny, prirodni rst. Sem nalezi kazdad uméle a cilené vyslechténa odrida, tzv.
kultivar, ktery by se v pfirodé neudrzel, i kdyz by se tam v zdsadé mohl
spontanné vyskytnout. Na druhé strané takova horstva nebo reky, jezera nebo
malé rybnicky, vzniklé zahrazenim potokU nebo ri¢ek obratnou praci bobrd, jsou
,0d prirody“, ale nepredstavuji nic, co by opravdu vyrostlo. Jsme proto nuceni
upresnit vymezeni rlstu a toho, co vyrostlo, poukazem na vnitfni sjednoceni, in-
tegraci néjakého procesu. | kdyz proces dost vérné napodobuje prirozeny (pfi-
rodni) rlst, neuznadme za skutec¢ny ,rlst” nic, co by nebylo vnitfné sjednoceno, co
by ve svém rlstu nemélo od svého vzniku az do svého zaniku povahu in-
tegrovaného déni, tedy co by nebylo pravou udalosti. A sém proces rlistu musime
co nejpresnéji vymezit vici zvnéjsnovani vnitrniho.

{Déni a zvnéjsnovani}

Zvnéjsnovani vnitrniho neni samo o sobé ztotoznitelné s procesem déni (pravé)
uddlosti, a to predevsim proto, Ze déni udalosti nespociva v postupné stridé
vSech jsoucnosti v jejich aktualizované podobé. To by byla velice nespravna pred-
stava, ze udalost se déje jen v okamziku té které své aktualizované pritomnosti-
jsoucnosti, zatimco veskeré minulé (jiz nastalé) jsoucnosti se jiZz nedéji a veskeré
budouci (jesSté neaktualizované) jsoucnosti se jesté nedéji. To by znamenalo se
vratit ke zplsobu mysleni, jak je zndme ze Zéndnovych paradoxU. Udalost se po
celou dobu svého déni déje celd, coz znamena, ze i to, co se uz - jak jsme si zvyk-
li fikat - stalo, co nastalo a jiz minulo, preSlo do minulosti, se nikterak neprestalo
dit, nybrz déje se nadéle, az do okamziku, kdy skonci celd udéalost a kdy prestane
byt ¢imkoliv, tj. pfejde v nic, tak jako vznikla z ni¢eho. Pak prestane udalost ,exis-
tovat” (tj. dit se, odehravat se) cela, vCetné celé své minulosti (budoucnost uz
pred ni Zadna neni resp. zddna se pred ni uz neotvird); presné tak pred jejim po-
¢atkem ,neexistuje” nic, co by k ni nalezelo, tedy také zadna jeji budoucnost, tj.
z4dna budoucnost se pred ,ni“ neotvira, nebot udalost jesté ani nezacala. TéZkou
otdzkou je ovsem, kam polozit konec a zejména pocatek udalosti. Lec to je speci-
alni otdzka, kterou se musime zabyvat na jiném misté. Co je dlleZité pro nase
Uvahy na tomto misté, je néco jiného. Déni udalosti je pro jiné udalosti ,pfi-
stupné” jen v nékterych svych momentech, presnéji reCeno jen v podobé
zvnéjsnénych aspektl svych pravé aktualnich jsoucnosti. Ovsem to, co se z déni
udalosti ukazuje, je praveé jen vnéjSek (vnéjsi stranka) té které jeji pravé aktualni
jsoucnosti - tj. jeji pravé aktualni vnéjsi stav.

{Udalost - jeji integrita / Déni / FYSIS}

Nase otazka nyni zni: mlzeme praveé aktualni vnéjsi stav té které jsoucnosti
(resp. vnéjsi stav pravé aktualni jsoucnosti) ztotoznit s pravé aktudlnim stavem
Fysis urcité uddlosti? Nikoliv s Fysis, chapané jako totozné s télem (o némz ovsem
hovorime jen u organismd, tj. u Zivych bytosti). Stav téla a télesnosti je né¢im
méné nez stavem celé udalosti. Ke jsoucnostem udalosti nalezi nejen vnéjsi
aspekt, ale také aspekt vnitrni. Proto musime trvat na tom, ze tzv. jsoucnost je
pouhé abstraktum, nebot jeji vnitini aspekt nelze nikterak izolovat ani jen vy-
mezit. Po své vnitrni strdnce se udalost déje celd, a proto nelze priradit pravée ak-
tudlni jsoucnosti po jeji vnéjsi strance (ktera je Casové zaraditelnd na jedno
,misto’ ¢asové stupnice) zadnou prislusnou stranku vnitrni, nybrz jen Casové jinak
organizovany soubor, soubor vnitinich aspektd udalostného déni, z nichz zase
Zzadny neni spjat s onou vnéjsi aktualitou vyhradné (nybrz souvisi také alespon s
nékterymi aktualitami jinymi, lezicimi na Casové stupnici jinde, tj. bud v minulosti
nebo v budoucnosti, vétSinou nékterymi tam a jinymi onde). Naproti tomu docela
jinak tomu je s tzv. télem a s télesnosti. Télesnost nelze redukovat na pouhy



vnéjsek udalosti, tj. jen na to, co se z udalosti samé ukazuje, ba ani co se ,mUze"
ukazovat (télesné procesy se vétSinou neukazuji, ukazuje se z nich jen néco, ale
leccos mlzeme donutit, aby se ukazalo, kdyz télo ,otevieme*, tj. bud poranime,
rozfizneme, nebo do téla zavedeme &asti néjakého pristroje, atd.). Na druhé
strané télo je vystavéno ,organicky” a to znamena nikoliv z abstrakci (ze
jsoucnosti resp. jejich vnéjsich stranek), nybrz ze subudalosti. To je elementarné
vyznamné.

{Udalost - jeji integrita / Udalost a subudalost}

DUlezitost zminéné okolnosti spociva pravé v tom, Ze zatimco jsoucnost je abs-
traktum, subudalost je konkrétum. To napriklad znamend, ze zatimco po skonceni
udalostného déni (tj. po zaniku udalosti) uz nemdize udalost ,prezit* zadna jeji
jsoucnost (tfeba jen v budoucnostni podobé), mnohé ze subudalosti mohou svou
superudalost prezit, a to nejen ponékud, nybrz nékdy velmi podstatné, dokonce
nesrovnatelné déle nez trvala ve svém déni sama superudalost. Vztah mezi su-
peruddlosti a prislusSnymi subudélostmi je tfeba podrobit pravé v tomto ohledu
dldkladné analyze, coz prislusné védy (biologické) zatim patri¢né neprovadély a
provadét nemohly, protoze sam problém jim zUlstal nezndm a cizi. Pro nas na
svou vlastni setrvacnost, kterad neni totozna se setrvacnosti superudalosti, resp.
setrvacnost superudalosti nesestava jen ze setrvacnosti subudalosti, ale ani je do
sebe Uplné neintegruje. Nasnadé je ovSem nespravné chapani zminéného vztahu,
a proto na to musime upozornit. Subudalost nemusi byt pfilis samostatna, ale
mUze jit treba o néjaky organ téla, ktery je naprosto neschopen télo prezit resp.
umira jako prvni nebo jeden z prvnich organd, zatimco vétsina organ( jesté Zije
(a v jistém smyslu Zije tfeba jesté vétsi dil samotného téla). Na druhé strané
mUze jit o organ nebo treba jen tkan, kterd je schopna télo, k némuz nalezela,
prezit za urcitych podminek dosti dlouho. Nékdy nejsou prislusné naroky ani
velké, ani nijak zvlastni: vlasy a nehty rostou jesté hodiny poté, co télo jako celek
zemrelo. Pravé tato slozitost vztahU je prizna¢na pro povahu toho, ¢emu rikdme
télo a télesnost. Integrovanost téla je i u dostatecné integrovaného organismu
omezena.

{Udalost - jeji integrita / Reaktibilita}

vvvvvv

abstraktnéjSimu modelu. Whitehead, jak je zndmo, vyslovil v knize Science and
the Modern World dllezitou véc: rekl, Zze elektron se chova v zivém téle jinak nez
mimo né. Co to znamena? Jisté nikoliv, Ze se chovéa naprosto jinak, tak odlisné, ze
uz se vlbec nechova jako elektron. V jistych hrubych obrysech se elektron vz-
dycky bude chovat jako elektron, ale pravé jen v mezich jisté volnosti Ci tolerance
mUze své chovani modifikovat. Elektron (stejné jako vsechny ostatni elektrony a
atomy a molekuly atd.) maji jisty rdmec, v némz se chovaji jako to, co jsou. (Tady
zatim nechame stranou problemati¢nost tohoto vyroku.) Tento rémec je prevazné
dan Urovni reaktibility jinych ¢astic, atomd, molekul atd. Ale moznost integrace
nizsich udalosti jako subudalosti do néjaké superudalosti je mozna jen diky dvoji-
mu prekroceni tohoto ramce. PfredevsSim musi kvantum, elektron, atom atd. byt
nécim vic, nez je schopna registrovat reaktibilita jinych kvant, ¢astic, atom{ etc.
Praveé jejich reaktibilita, majici relativné vysoky prédh a ,hruby rastr”, odpovida do
nejveétsi miry za to, jaky jsme si udélali obraz toho, ¢im jsou ty druhé, na néz rea-
guji. Nebyt toho, ze kazdé kvantum je nécim vic nez tim, jak se ,jevi“ jinym kvan-
tlm, atd. atd., nebyl by vznik vnitfné integrovaného sebeprimitivnéjsiho organis-
mu mozny. Ale na druhé strané - a na to poukazuje pravé Whitehead - také sama
reaktibilita kvant, ¢astic, atom{ atd. se musi za urcitych okolnosti s to bud' snizit
svUj prah, nebo zjemnit svij rastr, eventuelné oboji. To si Zzada podrobnéjsiho



zdlvodnéni a vlibec promysleni, mame-li pochopit, jaky je vskutku vztah mezi
Casti a celkem (u pravého celku, tj. pravého jsoucna).

{Udalost - jeji integrita / Reaktibilita}

Ma-li dojit k tomu, Ze elektron se v podminkach Zivotniho procesu chové odlisSné
nez mimo takovy proces, musi byt splnény dvé zakladni podminky. Predevsim
musi mit elektron tu schopnost modifikovat své chovani. Na druhé strané tu musi
byt k dispozici podminky, za nichz je elektron s to tuto svou schopnost uplatnit.
Tradicni ve védach uplatiované uvazovani bude mit vzdycky tendenci uvedené
dvé podminky redukovat na jedinou. Elektronu upre schopnost modifikovat své
reakce, své chovani, a najde-li néjaky presvédcivy doklad o tom, Ze elektron se
chova jinak, nez by bylo mozno ocekavat, nebude to povazovat za modifikaci ze
strany elektronu, nybrz za zcela ,zakonity” dlsledek mimoradné modifikace
okolnosti, které takové nezvyklé chovani elektronu vyvolaly (tj. kauzalné zplsobi-
ly). Kdybychom toto pojeti prijali, vzdame se ovSem moznosti néjak vysvétlit, jak
takové zcela mimoradné modifikované okolnosti mohly nastat. Ponékud
konkretizovanéji re¢eno, vzddme se moznosti najit zplisoby vysvétleni, jak mohly
vzniknout organismy a s nimi ony mimoradné okolnosti, jez ,, vyvolavaji“ zvlastni
chovani elektrond. Kdybychom naproti tomu provedli redukci obracenym smérem
(coz neni prilis v souhlasu s béznymi tendencemi soucasné védy), pak sice pfi-
pustime moznost néjakého mimoradného chovani elektronu bez ohledu na pod-
minky (nebo za podminek ndhodné mimoradnych), ale nevysvétlime, jak nejen
mimoradné chovani tohoto konkrétniho elektronu, nybrz vsech ostatnich elektro-
nd a atom{ atd. atd. mUze dat vznik néceho, co se pak navzdory nahodnosti po-
¢atku dalsi ndhodnosti vzepre a uda ,,ton“ dalsSimu chovani elektront atd. ta-
kovym zplsobem, aby dalsi mimoradné chovani elektronl atd. jiz nebylo jen na-
hodné, nybrz ve shodé s onim udanym ,ténem* i spise ,,melodii“.

{Udalost - jeji integrita / Télesnost}

Télesnost organismu spociva (je postavena) na vnéjsi strdnce subudalosti, tj.
prevazné na obvyklém zplsobu reagovani ¢i chovani téchto subudalosti (pokud
tak m@zeme mluvit, vime-li, Ze nékdy nemaji subudalosti natolik svébytnosti, aby
vlbec davalo smysl mluvit o jejich ,obvyklém* zplsobu chovani, nezavislém na
jejich zarazeni a funkci v celku organismu). Naproti tomu okolnost, Zze organismus
je zivym celkem a nikoliv pouze vyslednici vzajemného chovani subslozek, je plné
zdavislad na schopnosti onéch subslozek reagovat resp. chovat se modifikované - a
to nikoliv ve smyslu zménéného chovani jako disledku zménénych okolnosti, kte-
ré je mozno identifikovat a popsat, nybrz ve smyslu prizplisobenosti rozvrhu ¢i
pldnu organismu, ktery neni ni¢im vnéjsim, co by se ukazalo a nac¢ by bylo Ize
ukdazat, nybrz co zlstava skryto, dokud se neukazi vice nebo méné vzdalené na-
sledky této zménéné reakce nebo zménéného chovani, dlsledky makroskopické,
které registrujeme globalné, celostné a tedy bez jakékoliv evidence co do detaild,
zejména co do detailniho procesu zalozeni a trvani oné charakteristiky pravého
jsoucna jako celku, jimz je prislusna superudalost, tj. které registrujeme jako
chovani zivé bytosti. Mdme tu tedy dvé stranky Zivota organismu: jednou je jeho
télesnost, druhou je jeho Zivost. Télo bez zZivota se stava pouhym télesem; Zivot
bez téla je nemozny (pokud sahd nase zkusenost). A prece je télesnost a Zivost
(Zzivotnost) organismu nikoliv touz vlastnosti, nybrz jsou to dvé rlizné vlastnosti,
dvé rlizné stranky, které musime odliSovat, i kdyz nikdy nejsou a nemohou byt od
sebe skutecné odlouceny a oddéleny, tj. nemohou se uskutecnit jedna bez druhé.

{Udalost a subudalost}

Z uvedeného prikladu, ktery je snad nahlédnutelnéjsi, protoze ma charakter
modelu (pfimo je neovéritelny), je zjevné, ze télesnost pravého jsoucna (pravé



udalosti) neni ¢imsi, co bychom mohli ziskat cestou abstrakce z udélosti jako
celku. Jakkoliv Zadnéa udalost vyssi irovné nemize probéhnout bez téla, tj. neté-
lesné, ne vSechno, co predstavuje tato télesnost, k uvazované udalosti opravdu
nalezi. Udalost si musi ve svém prlbéhu neustéle znovu zjednavat svou integritu
také tak, ze nedovoluje, aby se jeji subudalosti, jeji subslozky pfiliS emancipovaly
a vzdalily od radu, jejz udalost jako celek vice nebo méné Uspésné respektuje a
dodrzuje (tato ,volnost” zase ovSem nadlezi do jiného kontextu), a pokud se to or-
ganismu jako celku nékde presto docela nepodafri a rad je prece narusen, dochazi
k opravéam anebo k vylouceni urcitych slozek ¢i okruhl télesnosti a tvorbé na-
hradnich, lepsich, pfimérenéjsich. Zakroky jsou vcelku podobné jako v pripadé
opotrebeni nékterych subslozek, jen s tim rozdilem, ze funkci opotrebeni tu za-
stane program naruseni az zniCeni, ktery je vlastné soucasti celkového programu.
Program integrity musi obsahovat také ¢ast, ktera je schopna obnovovat integritu
také tim, Ze nici nebo jinak opravuje chyby v udalostném déni (a to na rliznych
Urovnich). Nékdy se to organismu nezdari, emancipacni a divergentni procesy se
prosadi a prevlddnou nebo alespon natolik narusi integritu celého déni, Ze uda-
lost predCasné konci, protoze uz nema dost podminek a sil, aby svou integritu
obnovila i navenek, aby obnovila integritu svého téla (své télesnosti) a aby
dospéla az ke svému konci podle programu (tj. ke konci plvodné napro-
gramovanému). Ani jeden z téchto ,koncl” vSak nelze povazovat za ,cil” (proti
Aristotelovi).
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[Vznik mravnosti a vyznam etiky]
88-245 - 88-255

Musime néjak ustalit uzivani termind, v etice bud nutnych anebo béznych. Ackoliv
slovo etika souvisi s feckym ETHOS a tak by mohlo znamenat néco blizkého tomu,
budeme etiku chapat jako védeckou (ve smyslu odbornou) disciplinu, a pokud bu-
deme mit na mysli disciplinu filosofickou, budeme mluvit o filosofické etice,
pokud budeme mit na mysli disciplinu theologickou, budeme mluvit o moraini
theologii (jen protoZe to je nejvic zabéhané). Moralni theologii proto chapeme v
témz smyslu jako theologickou etiku (nikoliv tedy, ze by theologicka etika zna-
menala néco jako védeckd etika, tj. etika védce, v tomto pripadé theologa, resp.
jako etika jeho védecké prace - to budeme radéji rikat vétSim opisem). Moralku
nebudeme ztotoznovat s mravnosti, ale budeme ji chapat jako zabéhanou hroma-
du (spiSe nez soustavu) moralnich zvykd, navykd, pravidel a obycejd. Proto jsme
ochotné pripraveni pripustit, Ze se moralkou mdze legitimné zabyvat psychologie,
socialni psychologie a dokonce i sama sociologie, i s prislusSnymi pomocnymi dis-
ciplinami historickymi. Historie sama je ovsem povoldna se zabyvat nejen mo-
ralkou té Ci které doby, ale také mravnosti, a k tomu mu pouhd psychologie nebo
sociologie stacit nemU{ze (kromé toho se historie musi kompetentné a tedy po
splnéni jistych predpokladl zabyvat také etikou atd.). Filosoficka etika nem{ze
zUstat jen u zkoumani moralky, nybrz predevsim musi zkoumat povahu mravnosti
a jejich predpokladdl, tedy také povahu mravni vnimavosti a toho, viaci cemu je
vlastné vnimavosti (jisté ne jen vici danym skute¢nostem). Predmétem filo-
sofické etiky nem{ze proto byt jen to, Ze a jak a co lidé povazuji za mravné



spravné ¢i nespravné, nybrz musi najit sv{j vlastni pristup k samotné otazce
spravnosti a nespravnosti, mravnosti a nemravnosti jednani.

Otdzkami mravnosti v celé Sifi se zabyva jednak etika filosoficka, jednak etika
theologicka (moralni theologie). Teoreticky by se v posuzovani konkrétnich
problémuU a tim spiSe redlnych pripadd nemély obé discipliny rozchéazet vic, nez
se od sebe lisi jednotlivi filosoficti etikové a na druhé strané nez se od sebe lisi
jednotlivi moralni theologové. Filosofové se ovsem od sebe budou asi lisit vic,
protoze nejsou vazani zadnou oficialni instanci (tzv. zjevenim, jak je néjakou in-
stanci za takové uznano a prohlaseno, a potom rlznymi autoritativnimi oficialni-
mi rozhodnutimi a pokyny). Z toho dlvodu Ize o¢ekdvat, Ze rozhovor bude
snadnéjsi mezi filosofy-etiky a mezi protestantskymi moralnimi theology, jejichz
theologicka vazanost oficialnimi (nebo i neoficialnimi) instancemi je vétSinou
mensi nez v pripadé theologl katolickych. (Situaci orthodoxnich theologl neu-
mim dost dobre odhadnout.) Zakladem kazdé etiky, at filosofické (laické) nebo
theologické (krestanské) - o jinych, zejména mimoevropskych, mi-
mokrestanskych ,etikdch” nelze v pravém slova smyslu mluvit, pouze o rliznych
»~moralkach", coz je néco podstatné jiného - je urcitym zplsobem kultivovana
mravni vnimavost, na jedné strané predpokladajici mravni zkusenost, na druhé
strané vsak vedouci k otevrenosti vici zkusenostem vzdy novym, na staré ne-
prevoditelnym. Mohli bychom tedy mluvit o kultivované zkuSenosti a ze zku-
Senosti vychazejici kultivovanosti (jedno bez druhého nestaci, neobstoji). Dale je
zapotrebi kultivované schopnosti reflexe a vlibec porozumivého a zaroven
presného mysleni, bez néhoz kazda zkusSenost drive nebo pozdéji selze a zakrni.
A posléze je velice treba nékterych rozsahlych znalosti ¢lovéka a spolecnosti.

Jedna ze zakladnich pficin neuspokojivosti zivota je absence nebo prinejmensim
nedostatec¢nost jeho vnitrni integrity. Clovék, jehoz Zivot neni sjednocen, nemdze
vlastné dospét sam k sobé, nemize se stat sdm sebou, jesté se nenasel a ani na-
jit nemUze. Morélka urcité spole¢nosti, tj. jistd zasoba zasad, norem a ponauceni,
povazovanych v dané spolec¢nosti za platné, ma usnadnit vSem ¢len@im
spolec¢nosti jednak zit spolu (to neni nikterak snadné, zejména neni snadné se
ubranit svévoli jedincl, kteri zvlastni kombinaci fyzické sily (a nasilnictvi) s ne-
zkrotnou vasni, touhou po moci a ovlddani druhych, rusi obecny rad (at uz je ja-
kykoliv) a nahrazuji jej diktaturou svévole. Konsolidovand spolecnost vzdycky do-
drzuje néjaky rad; s poruchami takového radu resp. s poruchami dodrzovani ta-
kového radu se dostavuji vazné poruchy spolecenstvi samotného. Je tézko v
konkrétnich pripadech rozhodnout, co bylo primarni pri¢inou takovych poruch.
Vétsinou jsou to pri¢iny komplikované a pfichdzejici z obou stran, porucha
jednoho vyvolava poruchu druhého a ta zase prohlubuje poruchy prvniho a tak
déle. Zcela pravidelné mlzeme v déjinadch pozorovat, Ze k uvolnéni a rozkladu
mravnosti ¢i mordalky (odliSime jeSté pozdéji) dochazi v dobach prechodnych, kdy
konci néjaka epocha a ztraci pldu pod nohama. Tak by se zdalo, ze plvodem
Upadku a rozkladu morélky je Upadek a rozklad spolec¢nosti, a ten Zze ma své prici-
ny nejriznéjsi. Ale to by byl omyl; mezi pri¢inami Gpadku velkych a mocnych
spolec¢nosti Ize v dé&jinach najit i takové, jez byly zjevné dlsledkem nebo alespon
spoluzplsobeny rozkladem moralnim a GUpadkem respektu k moralnim hodnotam.
Prikladem je helenistické Recko, ale také Rim ve ¢tvrtém stoleti atd.

Integrita lidského Zivota je nékolikera a tyka se rliznych Urovni. Zakladni Grovni je
integrita biologicka. Pro tu je platna zasada, ze kazda integrita vySSi méa - s vy-
jimkou zcela mimoradnych pripadd a pak ovsem radné oddvodnéné - respektovat
tuto biologickou integritu a nenarusovat ji. To plati jak pro biologickou integritu
Zivota vlastniho, tak zivotd jinych lidi. Vpodstaté plati, Ze integrita biologického

Zivota ma a musi byt vintegrovana na vysSich Grovnich do kazdé celkovéjsi in-
tegrity, biologickou Uroven presahujici. Tady lze v zasadé vystacit s freckym idea-



lem kalokagathie, byt ponékud jinak interpretovanym a zejména déle zarazenym,
vintegrovanym do sjednoceného celku jesté vyssiho a podstatnéjsiho. Druha rovi-
na zivotni integrity se tyka dusevna, duse. Pozadavkem je zajistit a zachovavat
duSevni zdravi ¢lovéka. Problémem je pouze, co Ize pravem a pravdivé povazovat
za dusevni zdravi. S problémem je mozno se setkat jiz na Urovni biologické, ale
teprve zde se stavd mimoradné naléhavym. Ani biologie, tim méné pak psycho-
logie, nejsou schopny resSit svymi prostrfedky otdzku normality prislusné své rovi-
ny. To samo nam jiz napovida, Ze otazka integrity urcité drovné nemuze byt rese-
na a rozfesena bez souvislosti s povahou Urovni vyssich. Tu se prolinaji vzdy za-
roven dva aspekty: geneticky a hierarchicky. Integrita lidského zZivota se stala -
globalné ¢i ve velkych ¢asovych epochach vidéno - poprvé naléhavym problé-
mem, kdyz dochdzelo ¢im dél Castéji k tomu, Ze instinktivni vybava lidského (i
predlidského) jedince zacala ve stéle se vice komplikujicich Zivotnich situacich se-
Ihavat a vynechavat. Jistota dana v instinktech se zacala bortit a ¢lovék znejistél
a zneklidnél. O¢ se v této situaci vlibec mohl oprit?

JiZz u zvifat najdeme situace, v nichz instinkty samy o sobé nestaci (i kdyz nejsou
jesté tak oslabeny, jako je tomu pozdéji u ¢lovéka), takze jednak musi nastoupit
novy druh instinktl ,,adaptacnich” (coz ovsem bychom stéle jesté mohli pova-
Zovat za néco nepodobného situaci lidské), jako je napf. imprintace apod., jednak
- a to je zvlast dllezité - musi nastoupit predavani zkusenosti ve formé uceni. U
zvirat je silné vyvinuta tendence k napodobovani a tim zdroven v jistém smyslu
také k ritualizaci. Zvlasté u domacich zvirat nebo zvifat ochoc¢enych, o néz je dost
slusné postarano, takze ani nemaji prilezitost a uz vibec neciti potfebu nékteré
své schopnosti rozvijet a uplatnovat béznym zplsobem, pozorujeme tendenci za-
pracovavat jisté aktivity, k nimz citi jakési vnitfni puzeni (napf. instinktivni, ale
nejenom takové) do novych, obvykle dost nahodile se vyvinuvsich vzorc@
chovani, tak aby se vnitfniho tlaku zbavila a vnitrni tlaky ventilovala a uklidnila.
Dllezité je, Ze to nemusi byt plvodné tlaky instinktu, nybrz pravé tak i tlaky jiz
jistym zplsobem kultivované, tj. souvislé (souvisici) s urc¢itym chovanim, jemuz
se zvirata naucila napr. napodobovanim nebo i vlastni zkusenosti. Jinak receno, u
zvirat, pro néz se objevuji v jejich kazdodennosti jistd ,hluchd” adobi, v nichz ne-
maji co podnikat (a v nichz se nudi), maji tendenci rozvijet aktivitu, jez presahuje
pokladem je - jak jiz vidéli stafi Rekové - jistd SCHOLE!). Zd4 se, Ze tyto nena-
padné zacatky, jez pozorujeme u zvirat, sehraly v polidsténi cloveéka vétsi dlohu,
nez si odbornici vétSinou pripoustéji. Proto by bylo zahodno se touto véci zabyvat
podrobnéji.

Nietzsche napr. také spojoval vznik moralky s jistymi defekty instinktd, ale mylné
se domnival, Ze instinkty pro svou pfriliSnou slozitost a pro své mnozstvi, diky kte-
rému se vice nez kdy predtim (tj. u zvirat) dostavaly do konfliktu a vedly tak k
rozvraceni jistot i praktického Zivota a k chaosu, musely dostat odjinud prvky,
schopné jistého ovladdani a tedy i vybéru instinktd, fizeni, rozhodujiciho o tom,
kterému instinktu ddme zelenou a ktery naopak zbrzdime nebo v dané situaci
zcela vyradime, tedy aby se onomu pretlaku a prilis velkému mnozstvi instinkty i
jejich vétsi dynamice dostalo jakési uzdy a jakéhosi viadare. A to tedy méla byt
moralka. V zasadé je Ukol mordlky vyli¢en spravné - je to pokus, jak prekonat
chaos a zavést poradek. Ale chyba Nietzschova po mém soudu spociva v tom, ze
ono nardstani mnozstvi i intenzity instinktd u ¢lovéka hrubé precenil, a to nikoliv
proto, Zze by Spatné pozoroval, nybrz Zze provedl nespravnou analyzu. Tim, ze
¢lovék je schopen i oslabenym instinktdm propUjc¢it svou mnohem vykonnéjsi
mysl, mlze se vliv nékterych instinktl jevit jako doklad pro jejich vétsi
mohutnost. Ale to je pravé jen zdani: instinkt tu mlze byt treba jen velmi slabym
popudem, ale ve chvili, kdy si ,osedla” mysl, tj. kdy ovladne soustredéné védomi



a to se mu dé k dispozici, aniz by mélo po ruce také prislusné brzdy (sobé primé-
rené), dochazi k tomu, ¢emu se pozdéji rika ,, posedlost”. Posedlost spociva pak v
tom, ze védomi, které se jednou ocitlo ve vieku néjakého byt oslabeného instink-
tu, je schopno diky paméti a obrazotvornosti bud nové zaptsobeni onoho instink-
tu znovu vyvolat, a to podstatné Castéji, nez by tomu bylo , pfirozené”, anebo
dokonce funkci onoho instinktu vibec nahradit, suplovat, tj. stacit vyvolat a rozjet
chovani i bez instinktu.

Z toho vyplyva, Ze takové ,posedlosti“ viibec nemusi svédcit o néjakém posileni
a rozmnozeni instinktd u ¢lovéka, nybrz jen Ze diky rozvijejicimu se védomi,
schopnosti fantazijniho predstavovani a sledovani urcitych (filosoficky chapano)
~predstav” v chaotickém proudu védomi (nebo v proudu védomi, stimulovaného
a strzeného resp. vzdy znovu strhovaného popudy, jez dodavaji smysly) tak, ze
se v tom jevi jakasi zarodecna , dlslednost” (jez vsak se mlze jevit anebo se
opravdu projevuje jako posedlost), se i slabym instinktdm m{ze dodat velka sila
pomoci zesilovaciho ucinku védomi, jez uz ddvno neni pouhym doprovodnym a
sekundarnim fenoménem, epifenoménem v lidském zivoté. Na rozdil od Nietz-
sche mame zkratka za to, Ze nutnost Celit nejistotdm a chaosu byla spiSe vyvola-
na tim, Ze instinktd bylo maélo a Ze byly velmi oslabeny, zejména pak Ze se jim
¢lovék obaval davat ve svém chovani a jednani k dispozici, protoze pravé ne dost
adekvatné naznacovaly odpovéd na situace, do nichz se Clovék dostaval a které
byly stale komplikovanéjsi jednak objektivné, jednak proto, ze si jejich kompli-
kovanost Clovék stale vic uvédomoval svou lepsici se schopnosti rozliSovat, upirat
pozornost i tam, kam jej jinak nic nevede a kde - jak jej zkuSenost stale znovu po-
ucovala - nachazel souvislosti, jez se vposledu velmi ¢asto ukazovaly jako mno-
bem podstatnéjsi, novymi zplsoby chovani a jednani mnohem lépe vyuzitelnéjsi
nez vsechno to, co umoznovaly a dovolovaly instinkty. V kazdém pfipadé si
¢lovék musel (aniz zpoc¢atku dost dobre védél, co vlastné podnikd) stanovovat ja-
kési nové vzory pro své jednani, a to velmi mnoho, stéle vice takovych vzord, a
vybirat mezi nimi ty, které se z toho ¢i onoho dlvodu zdaly preddit jiné. Tak se
ustalily ,zvyklosti“.

Nezdd se mi pravdépodobné, Zze mravni vnimavost je u dnesnich lidi (at uz star-
Sich nebo mladsich) néjak vyraznéji snizena oproti dobam jinym, drivéjsim. Spise
bych rekl, Ze je méné kultivovana, a co s tim souvisi, i kdyz to jde hloubéji, ze lidé
dnesni jsou zejména myslenkové-mravné mnohem nejistéjsi a pfimo rozvraceni,
jednak strasné ochuzeni ve védomostech a vibec povédomi, ve svém zplsobu
premysleni o mravnich otdzkach. Dokonce bychom mohli vyslovit i silngjsi soud:
nejde jen o nedostatek mravni kultivovanosti, nybrz o vyslovené negativni vlivy,
aktivni rozvraceni mravnich soudl a jejich mozné zakladny. Myslim, Ze se da zce-
la pravem fici, ze dnesni lidé nesou povazlivé znamky Gcinnosti urcitych ideologii,
které plvodné skute¢né byly a nebo se alespon tvarily jako ostre protiideolo-
gické, ale jejichz dlsledkem bylo takové otreseni schopnosti mravniho Usudku, ze
byly mozné takové v nejnovéjsi dobé primo neuvéritelné fenomény, jako jsou -
mame-li uvést jen ty nejotfesnéjsi - koncentrac¢ni tdbory a vyhlazovaci komanda
nacistického Némecka a internac¢ni a pracovni tabory sovétského Gulagu. Uz jsem
naznacil, ze jde jen o ,vrcholy”, nikoliv néjaké vyjimky; bylo by mozno uvadét
stovky a tisice neméné otresnych pripadd, jejichZ rozsah byl ovsem o poznani
nebo i zna¢né omezenéjsi. A ovsem tyto ,,vrcholy” mély také své predchidce.
Jednou z nejotfesnéjsich stranek evropskych déjin, tj. déjin evropské civilizace a
kultury byla ni¢iva genocida, jiz padly za obét lidské bytosti rudé klize a Evropé
zcela cizi kultury v Severni Americe. Ale dalsi stovky a tisice pripadl Ize uvadét z
kolonizovanych kdysi zemi, ze stfedovéku, také z mimoevropskych oblasti atd.
atd.



Filosoficka etika nemUze ve vztahu k mravnosti i moralce pfipustit, aby byla pod
jakoukoliv zaminkou suspendovana otazka , posledniho” ¢i ,,nejvyssiho“ kritéria
pravdivosti a opravdovosti, prava a spravedinosti, aby byla relativizovana bez-
podminecnost mravni vyzvy a mravniho prikazu, které oslovuji kazdého Clovéka
primo a osobné, bez dalSiho prostfednika a néjaké zprostredkujici instance, jejiz
autorita je pouze lidska, anebo aby kritérium mravnosti a nemravnosti bylo hle-
dano a nalézano v ¢emkoliv jiném, daném, vécném, predmétném, v jakémkoliv
zajmu (konec¢ném), v dosazeni jakéhokoliv (konecného) cile apod. Otazka, jak v
pochopeni podstaty mravnosti a v pokusu o mySlenkové zabezpeceni neztratit ze
zretele svrchovanost pozadavku a vyzvy k tomu, co byt ma, déj se co déj, aniz Ize
v selhani a nesplnéni najit jakoukoliv omluvu nebo vymluvu, protoze vyzva k
tomu, co ,byt ma“, uz plati pravé vzhledem k okolnostem, okolnosti uz jsou do
vyzvy zakalkulovany, vyzva uz je Sitd na miru pravé také okolnostem. S vyzvou
nelze smlouvat - je mozno ji jen rozumét nebo rozumeét Spatné, eventuelné ji vi-
bec neslyset; a v odpovéd na ni je mozno ji vlibec nedbat, nebo ji dbat malo a
Spatné, anebo ji prosté poslechnout - vzdycky s rizikem, Ze eventuelni omyl pada
na nasi hlavu, nebot jiz v tom, jak vyzvu uslySime nebo neuslySime, jak ji porozu-
mime nebo neporozumime, jak ji poslechneme nebo neposlechneme - v tom
vsem je vzdycky uz nds prispévek, nas podil - a proto i nase mozné selhani, nase
provinilost, nase slepota a hluchota, za kterou neseme svou odpovédnost, nase
hloupost, ktera je nasi vinou. Lidska duse je slozZitd a podivna, schopna tisicl
prevlekd, jimi se skryva také a pravé sama sobé. A prece vici poslednimu zdroji
aktualnich vyzev z{stava vposledu obnazena.

19.11. 88

Protoze je mravnost zalozena mimo jiné také na radné a peclivé kultivaci mravni
vnimavosti, jakoz i na kultivaci forem praktickych reakci na vnimané (tj. mravneé
vnimané) a na formovani co nejhlubsich mravnich zkuSenosti, mé propedeuticka
etika pri formovani mravnich charakterl a osobnosti zna¢ny vyznam. Bylo vz-
dycky hrubou chybou, kdyz toto uvadéni do mravniho zivota a do jeho stale
vétSich hloubek bylo redukovano na instruktaz a probouzeni mravniho svédomi a
nahrazovano memorovanim prikazl a zédkaz{ a do nekone¢na rozmnoZzovanou
kazuistikou. (Od té musime pochopitelné peclivé odliSovat zvlastni, zidovskou tra-
dici vypracovanou formu narativity, jez pred nas stavi vyzvy, volajici po odpovédi,
nikoliv navody, které maji byt napodobovany.) Jiz sama tato okolnost ukazuje, jak
mravnost, mravni zivot a formovani mravni osobnosti je nemyslitelné lec upro-
stred spolecenskych interakci. Mravnost a mravni Zivot se m{ze utvaret jen ak-
tivitou jedincd, ale také jen uprostred ,téch druhych*. Mravnost se né¢im podoba
vzniku a rlstu civilizace vSeobecné, nebot zalezi jednak na ,mravnich vynéle-
zech” (Radl mluvi o ,,mordlnich vyndlezech”), jez si jisté spolelenstvi nebo i cela
spole¢nost osvoji, s nimiz nerozlu¢né spoji svij zivot mnoho lidi a jeZ potom spolu
s jinymi predstavuji zakladnu, z niz pak mohou vychazet novi vynalezci, takze ne-
musi zacinat vzdy znovu ab ovo. Mravnost ma proto své dé&jiny, svij zvlastni ,vy-
voj“, ktery vlibec neni samocinny a ktery se neprosazuje zadnymi vné&jsimi silami,
nybrz jen novym a novym prekonavanim mravnosti starsi a prekonané mravnosti
novou a vyssi. Mravnost nespociva v plnéni prikazl, nybrz v prekonavani sprave-

v vV 74y

dinosti ,starych” spravedinosti , vyssi“.

Filosoficka etika je teoreticka disciplina, jejimz Ukolem je objasnit povahu lidské
mravni zkuSenosti (kterou nutné predpoklada), analyzovat tuto zkuSenost, odhalit
a pomoci prekonat jeji vnitfni i vnéjsi omezeni, rozpornosti, nedlslednosti, rozpo-
znat a ukazat naprostou antropologickou nezbytnost mravni integrity (resp.
mravniho aspektu integrity lidské osobnosti jako celku), upfesnit vSechny vy-
znamné pojmy a pojmové souvislosti, nezbytné pfi hermeneutické praci, jez je
nutnou soucasti kazdé filosofické prace a eticko-filosofické obzvlaste, a tim vSim



poskytnout radny teoreticky zdklad pro praktickou aplikaci takto objasnénych
vztahU a aspektd mravniho Zivota. Prislusna prakticka disciplina, kterd ovsem -
jak historie mnohokrat ukdzala - ma svd mimoradné nebezpecna uskali - by
mohla nést pripadné nazev ,mordlini filosofie”, pfipadné filosofickd moraini nau-
ka. A ta by byla odpovédna za spravnou interpretaci konkrétnich mravnich
problému v souvislosti s jejich déjinnym a situa¢nim rdmcem, a mohla by byt
také dotazovdna na rady a mohly by od ni byt vyZzadovany pokyny a smérnice, ty-
kajici se jak individualnich problémd{ lidskych jedinc@, tak mravniho ramce, zakla-
du i prislusné reflexe, primykajicich se k urcitému spolecenstvi, eventuelné urcité
spole¢nosti vlibec v jisté dé&jinné chvili ¢i dobé. Co pozaduje RadI na filosofii vi-
bec, plati nepochybné a jen vétSi mérou pro filosofickou etiku: nedovede-li nam
pomoci hic et nunc v nasich aktualnich mravnich problémech, ukazuje se jako
,sUl zmarena“, nezasluhujici pozornosti ani ohledl. Mluvit o praktické filosofii
jako o odvétvi filosofie je samo o sobé chybné; celd filosofie musi byt prakticka a
musi svou prakti¢nost naporad prokazovat.

20. 11. 88
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[Kritika pojeti etiky a moralniho jazyka u Annemarie Pieperové]

88-256

Annemarie Pieperova (5959) vcelku akceptovatelné prechazi na ten vyznam na-

zvl ,etika” a ,eticky”, ktery je vyhrazen pro filosofii (filosofickou védu, jak rika, tj.
filosofickou disciplinu) o moralnim/mravnim jednani lidi (s. 20). Cituje pak Gln-
thera Patziga (Ethik ohne Metaphysik), ktery rezervuje vyraz ,etika” pro filo-
sofické zkoumani problémového okruhu ,mordlky“ (pricemz Patzig povazuje ter-
min moréalka za vyznamoveé ekvivalentni terminu etika, coz jen jesté vic proble-
matizuje jeho shora uvedeny vymeér). V dalSim je citovan Norbert Hoerster, Texte
zur Ethik, kde vyraz etika je povazovan za vyznamoveé shodny s vyrazem ,mo-
ralni filosofie”. A pak prechazi Pieperova k jinému tématu, totiz k jazyku moralky
resp. k moralnimu jazyku (Sprache), a dopousti se nasledujiciho poklesku: Jazyk
moralky zahrnuje bézné mluveni (das umgangssprachliche Reden) o jednani (Ci-
nech), pokud jsou podrobovany kritickému posuzovéani. Naproti tomu jazyk etiky
nebo moralni filosofie je reflektujici povidani (Sprechen) o moralnim jazyce. -
Chyb je tu hned vic. Predevsim z(stava nejasné, co mame rozumét pod reflektuji-
cim povidanim (reflektierendes Sprechen): kdyz jazyk mluvi (a mdzeme viibec
rici, ze jazyk mluvi?) o jazyku, je to dokladem provedené reflexe, ale pfislusna re-
flexe neni provadéna samotnym jazykem, nybrz v jazyce nachazi pouze své vy-
sloveni, vyjadreni. Proto samo povidani (Reden) je zase jen slovnim vyjadrenim
reflexe, nikoliv reflexi provadénou samotnym povidanim. Reflexe je zajisté ar-
tikulovana v jazyce a pomoci jazyka, ale daleko vic je zavisla na reci (jako ele-
mentu, LOGU). Nejhrubéjsi chybou je ovsem redukce resp. misinterpretace jazyka
etiky, jako by se legitimné mohl vztahovat pouze k moralnimu jazyku, a tedy
nikoliv k moralce, k mravnosti samé.
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[Vznik charakteru (zvlast u mladého c¢lovéka)]
88-257 - 88-260

Slovo etika lIze interpretovat v zavislosti na tom, od jakého z dvojice rfeckych slov
stejné znéjicich termin odvozujeme. ETHOS (s epsilon na pocatku) znamena zvyk,
obycej, mrav, pripadné i zvyk zvlastni, zvlastnost. Naproti tomu ETHOS (s éta na
pocatku) krom vyznam{ zvyk, obycej, mrav zahrnuje i vyznamy dalsi, rozsirené a
prohloubené: zvlastnost mrav(, mravy, povaha, smysleni, povahopis, (zplisob)
chovani. (Az potud nehomérsky Lepar.) U Aristotela (viz Etiku Nikomachovu I, 1-
2,1103a 23 - b 28) se zdUraznuje, jak z jednotlivych stejnych jednani vyrlsta
upevneény postoj, nova ,povaha“, totiz charakter (tak bychom o tom asi mluvili
dnes). Cvicenim a posilovanim ctnosti se vytvari a upevnuje charakter. Snad
bychom mohli na rozdil navazat a jesté jej prohloubit resp. dovést k ¢emusi nejen
presnéjsSimu, ale podstatnéjSimu. Tim ovSem uz prestavame interpretovat Aristo-
tela a recké terminy vibec. - Nejprve je nutno, aby dité a mlady ¢lovék byli cvi-
¢eni v chovani, jez odpovida v dané spolec¢nosti béZznym zvyklostem a obycejdm.
Vlastnim cilem vSak neni dokopat kazdého do predem stanovené , krychlicky“,
aby lidé ve vzdjemnych vztazich byli ,skladnéjsi“. To je jen vedlejsi Ucel a spiSe
prostredek, ktery ztraci jakoukoliv uzite¢nost a stava se dokonce nebezpecnym
ve chvili, kdy je povySen na to hlavni. Tim vskutku hlavnim je dosazeni toho, ze
dité a mlady Clovék prijmou néjaky rad, ktery neni dan prirodné, nybrz - v tomto
pripadé - konvenci, dohodou. Tim se dosdhne toho, ze se mlady ¢lovék naudi vé-
novat svou pozornost distanci, diskrepanci mezi prirozenymi sklony a mezi nau-
¢enymi a pfijatymi vzory chovani. Diky této distanci a tomu, Ze se s ni naudi pra-
covat, vétSina mladych zacne hledat - kriticky - distanci dalsi, totiz vici naucené-
mu, tj. vic¢i mravdm.

Rec¢eno zjednodusené, ale ve srozumitelné zkratce, pouze mlady ¢lovék, vyuceny
v poslusnosti néceho, co mu neni prirozené, ale co prijimé od druhych jako zvyk-
lost Ci obycej, kterych je treba dbat, jimz je nutno vyhovét (tfeba jen pod spole-
¢enskym tlakem), pociti néco jako zrod svédomi. Svédomi je totiz s-védomi,
spolu-védomi, tedy spolu-védomi dvojiho, toho, co jest a zaroven toho, co byt ma
(v téZe souvislosti a v témz smyslu). To, co , byt ma*“, mlze zatim stanovovat
obycej &i zvyklost, ale ustavené védomi tohoto dvojiho, tedy spolu-védomi, s-
védomi nezlstane na poloviné cesty a Zada si ddkladnéjsiho provéreni a pre-
hodnoceni toho, co podle obyceje ,byt ma“. Tim se nutné svédomi otvirda smérem
k né¢emu, oc se lIze opfit pri zddvodnovani nedostatecnosti a eventuelné zastara-
losti obycejd a zvyklosti a toho, co je s nimi vSechno spojeno, tedy predevsim né-
kterych nebo vSech vzorcl chovani a jednani. Svédomi je ovsem mozno jednak
otupovat tim, Ze se opirdme o to, co je udajné ,pfirozené”, tj. tak, ze relativizuje-
me a zlehc¢ujeme dUleZitost a zdvaznost zvyklosti a ,mrav(”; ale svédomi je
mozno také Cinit vnimavéjsim, jemnéji posuzujicim, kriti¢téjSim - a pak se proti
mravlm a zvyklostem musime opirat ne o prirozenost (mimochodem: navrat k
prirozenosti neni mozny, pokus o to je nebezpecny, protoze nutné vede k defor-
macim a katastrofam, je totiz mozny jen nasilné a proto drive nebo pozdéji
zvrhle), nybrz o néjaké vyssi hodnoty ¢i principy. Proti dosavadnim zvyklostem
musi byt tedy vytycen poZzadavek vyssi, pfesvédcivéji hodnotnéjsi a naro¢néjsi,
preciznéjsi, méné konfuzni, promyslenéjsi, hlubsi. A tam, kde se to stane, zacne
si lidsky jedinec budovat svou druhou prirozenost zcela individualni, sv{j charak-
ter.

K distanci v uvedeném smyslu, jak mu rozumime, jsouce zakotveni v evropské
tradici, mUze popravdé dospét pouze ¢lovék, ktery nasel ¢i spise vynalezl zplsob,
jak se této distance pfridrzet, jak si ji pfidrzet, jak se ji zmocnit, ovladat ji, ucinit ji



nécim ke své dispozici a ke svému upotrebeni. V tom je kus nasilnictvi také, ale
je to ,nasili" uplatnéné na sobé a vici sobé, nikoliv na druhych a vici druhym. Je
to ono ,nasili“, které chapeme jako nutnost rehole, discipliny, k jejimuz do-
drzovani se ¢lovék sdm ,donuti” a zavaze, a to nikoliv z néjaké nendvisti vici
sobé, nybrz naopak proto, aby sam sebe pozved| na vyssi Uroven, aby dosahl né-
¢eho vétsiho, nez co by se mu i za nejpriznivéjsich okolnosti mohlo zdafit bez ta-
kové rehole. Porozumét také takovému pocinani a porozumét povaze oné distan-
ce, to je ovSem néco docela odliSného od vynalezeni zplsobu, jak s tou distanci
prakticky zachazet. Asketickd hnuti zndme z nejrliznéjsich koutd svéta a z nejriz-
néjsich dob, z nejréznéjsich kultur. Ale upevnéni prace s distanci za pomoci mys-
leni a v samotném mysleni, k tomu bylo zapotrfebi docela zvlastniho vynalezu v
oboru myslenkovych prostredkd. Mytus byl schopen pouze pripravovat vyuziti
distance prostrednictvim napodobeni, ale v napodobeni uz zase byla distance
ztracena: napodobeni znamena vlastné identifikaci s tim, co je napodobovano,
identifikaci s pravzorem. V samotném mysleni mohla praxe vyuzivani distance
zakotvit a byt upevnéna pouze diky vynalezu pojm0 a pojmovosti mysleni. Proto
také Ize demonstrovat vyuziti této distance ve sméru k vyssim narokdm a doko-
nalejSim ,,mraviim” pomérné pozdé, zejména pak u starych reckych filosofd, vr-
cholné vSak u Soékrata.

Tim je ucinén prvni krok k vyjasnéni toho, co je nezbytné pro vznik charakteru (v
nasem smyslu). Clovék, ktery se ve svém chovani a jednani disledné a pevné
drzi obecné uznavanych mrav(, obycejl a zvyklosti, jedna - v ocich spoluclen(
urcité spolecnosti, v niz Zije - mravné, coz znamena: ve shodé s uznavanou a
platnou morélkou. Tu jesté nemizeme mluvit o charakteru, nebot timto zplso-
bem zivota se onen Clovék zcela podoba vsem z téch ostatnich, ktefi se chovaji a
jednaji stejné jako on. (Pochopitelné jisté diference bude mozno registrovat, ale
budou vzdy padat na vrub , pfirozenosti“, prirozenym naklonnostem a zvldstnim
zalibdm atd. - to ndm sice umozni rozliSovat mezi rznymi povahami lidi, ale
nikoliv mezi rliznymi charaktery.) Charakter si ¢lovék buduje teprve tehdy, kdyz
né&jak vyboci ze zplsobu Zivota a jednani, ktery je povazovan za mravny ¢i mo-
ralni, ale nikoliv omylem nebo prostym prekrocenim obyceje nebo zvyklosti, ny-
brz zplsobem, ktery je nemyslitelny a ktery také nemUze byt pochopen ze strany
druhych bez orientovanosti na néjaké vyssi, naro¢néjsi, ale do celého Zivota or-
ganicky vintegrované zasady, normy a prijaté zavazky. Aristotelés jesté zd{-
raznuje, jak dllezité je formovat a stavét ,druhou prirozenost” opétovnym prak-
tickym jednanim, shodnym s novym kritériem (napf. s kritériem ctnosti). Ale pro
budovani charakteru je nutno udélat mnohem vic. To si evropsky ¢lovék zacal
uvédomovat pomeérné zvolna a postupné, a to prevazneé pod vlivem zidovsko-
krestanské tradice, ktera proti obecné platné moralce stale vic vyzvedavala Ulohu
osobni povolanosti a osobniho poslani, jez je pro kazdého Clovéka zvlastni vy-
Zvou, neprenosnou na jiného a adresovanou jenom jemu ,,ze jména“. To je cosi
zvlastniho a pro modernéjsi pojeti mravnosti zcela zakladniho.
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[Hodnoceni mordlky druhych lidi]
88-261



KdyZz mluvime o moralnim profilu néjakého Clovéka nebo o moralce néjaké
spolec¢nosti (napr. upadlé nebo vysoké morélce), nemizeme zlstat a také ve sku-
tecnosti nezlstdvame jen u registrace danych skutec¢nosti, ale pomérujeme je vz-
dycky nécim zvlastnim, co neni soucasti jejich jednani ani jejich ,,danosti“. Mame-
li vlbec pochopit smysl a pravou skutec¢nost chovani a jednani néjakého ¢lovéka
- a tim i jeho charakter nebo moralni profil atd. - musime brat v dvahu jeho mo-
ralni preference (jak se tomu rika), jeho hierarchii hodnot. Ale zase ne jen sociolo-
gicky a psychologicky, jako zjistovana fakta, nybrz tak, ze vstoupime do zjis-
tované a chapané skutecnosti se svymi méritky a vyslovujeme své soudy na svou
odpovédnost. Bylo by asi tfeba najit jina, nové slova, abychom to dovedli 1épe,
srozumitelnéji a presvedcivéji vyslovit. V néem se musime pokusit sestoupit tre-
ba i do téch nejdavnéjsich dob a stat se jakoby soucasniky osobnosti, o nichz
toho dost vime (bez takovych znalosti by to asi nebylo vlibec mozné), anebo
naopak transponovat tyto osobnosti a to, co fikaly a jak myslily, do své pritom-
nosti. Pochopit mravni situaci davnych lidi neni mozné, aniz bychom se s nimi ci-
tili byt néjak soucasni, bytostné jim pritomni, anebo aniz bychom z nich ucinili ja-
koby soucasniky své, tj. lidi prfitomné v nasi pritomnosti. Z toho nelze vyvodit to,
co se obvykle - a zkratovité - z toho vyvozuje, totiz Ze lidskéa situace (a zejména
mravni situace) je v podstaté ve vSech dobach stejnd. To, co nés s lidmi ¢asové
nebo prostorové vzdalenymi sblizuje, neni to, co s nimi ,mame*“ spolecné, co je u
nich i u nas stejné jako néjaka prirodni nebo déjinna danost. To, co nas sblizuje,
neni nic, co by bylo jejich i nasi soucasti, nybrz co pro né i pro nas ,plati“ resp. co
je zakladem toho, co plati.
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[Podminky vzniku uméleckého dila]
88-262 - 88-269

Annemarie Pieperova ve zminéné knizce uvadi vztah divadelni kritiky k divadlu
jako analogicky vztahu etiky k moralce. (5959, s. 21.) Uziva této analogie ta-
kovym zplsobem, Ze se sama analogie jevi jako nepfipadna. Ale kdyz onen
priklad vztahu divadelniho kritika k urcité hre resp. k uritému provedeni hry
analyzuje dikladné, ukaze se, Ze analogie vlastné neni tak nevhodna a nepfi-
padnd. PredevsSim je nutno vidét, ze pro divadelni soubor (spolu s rezisérem) plati
jako zévazné totéz, co pro divadelniho kritika: primitivné rfeceno to je text diva-
delni hry. Podrobnégjsi analyza samotného fenoménu uméleckého dila by zajisté
ukazala, Ze tento text nelze ztotozriovat s dilem dramatikovym, nebot to spociva
v nécem jiném nez v popsanych nebo potisténych papirech (podobné jako hu-
debni dilo nespociva v notovém zaznamu, nybrz musi zaznit). Nakonec bychom
museli dojit k uznani néceho takového, jako je logika dila samého, jiz musi byt
poslusen sdm autor, ma-li vytvorit dilo vskutku dobré. | kdyz tedy na jedné strané
uznavame a vibec nechceme zpochybnit, Ze divadelni hra je vytvorem dramati-
kovym, nemUzeme prehlédnout, Ze sdm autor neni a nikdy nemUze byt své-
volnym tvlrcem podle svého chténi, své ni¢im nevazané vile, nybrz Ze se vpo-
sledu vztahuje ke svému rodicimu se dilu jako jeho tlumocnik, nuceny naslouchat
tomu, co si dilo samo zada. Jisté tu jsou néjaka pravidla, jak se pisi divadelni hry,
a toto femeslo musi ovsem dramatik ovladat. Ale to jesté viibec neznamena, ze
zvladnuté remeslo mu zajisti produkci vynikajicich dél. Je tomu dokonce praveée



naopak, ze alespon v nékterych pripadech je osobitost a svébytnost tvorby spoje-
na s porusenim, prekrocenim nékterych zabéhanych a uznavanych pravidel.

Traduje se vyrok Myslivec¢klv o Mozartovi: ,,Samy chyby, samy chyby, ale - kréas-
ny!“ Svoboda umélcova spocivd nepochybné také v tom, Ze nékterych zabé-
hanych a uznavanych pravidel nemusi otrocky dbat, Ze jich m@ze zanedbat, Ze je
mUze porusit. Ale to neni tak, Ze by porusoval naporad vsechny, ale pouze tak, ze
z hlediska dosavadnich norem déld ,,chyby*“. Rozhodujici vSak neni jeho svoboda
délat chyby, ale to, zda ty jeho ,chyby” budou skutecné ,krasné“, tj. zda poru-
Seni pravidel a norem bude bohaté vyvazeno a ospravedinéno ustavenim nového
poradku, novych, lepsich, vyssich norem, vyssi krasou toho, co se plivodné jen
jevilo jako chyba. ReZisér a herci maji také jistou svobodu; réizna predstaveni téze
hry v rdznych dobach, v odlisnych pojetich a v provedeni réiznych hercl se od
sebe mohou dost liSit. Pfece se vSak mohou nékdy Upravy dramaturgovy a rezi-
sérovy blizit dilu samému, dokonce tak, ze Uprava je ,lepsi“, ,krasnéjsi“, ,logic-
téjsi” atd. nez to, co napsal sam dramatik jako autor. To je mozné jen proto, ze
sam autor si dilo pouze nevymyslel, nevycucdaval z prstu, ale musel se mu za-
roven podrobovat, musel naslouchat tomu, co dilo samo pozaduje, a musel mu
vyhovét. Jen proto se mUze stat, Ze tak svrchovany autor jako Shakespeare sdhne
po hre, napsané nékym jinym, a pozvedne ji na netusenou predtim droven, aniz
by ho nékdo smél obvinit z plagiatu nebo imitace. MySlenka sama, zapletka
sama, koncepce vztahu dvou nebo vice partnerd ve hre, nebo i celd idea dila
.chce své”, a kdyz to nékdo dost ,,neumi” (femesiné) anebo kdyz neni schopen to
dost domyslet ¢i neni dost vnimavy pro to, co hra potrebuje, pak mUze prijit
nékdo jiny, kdo to vidi a slysi Iépe a kdo to I1épe i dovede. Tato svoboda je otevre-
na v jistém mensim rozsahu i rezii a hercim.

Dalo by se mozna fici, Zze autor-dramatik je néco jako Mojzis, Chamurappi nebo
Sélén. Ani jeden z nich neustanovoval, co to je pravo a co to je spravedinost, ale
vSichni udali jisté direktivy, jeZ umoznovaly a do jisté miry i (snad) garantovali,
aby byla spravedlnost a pravo ve spolecnosti respektovana, aby se ,naplhovala“,
aby se vSem dostdvalo spravedinosti a aby se kazdy mohl dovolavat svého prava
a nebyl oslysen. Jak Mojzi$, tak Chamurappi, tak i S616n jednali nikoliv jako dikta-
tori s neomezenou moci, nybrz jako tlumocnici bohl nebo zastanci ,toho pravé-
ho“. Nejednali ze své a jen ze své autority, ale jako reprezentanti ¢i zprostred-
kovatelé autority vyssi. Jestlize pak néjaky novy zdkonodarce pristoupi k refor-
mam, pak ne proto, aby se protivil oné vyssi autorité, ale aby opravil nedokona-
losti v dile svych predchtdcl. Zajisté je to vzdycky véc diskuze a nékdy to byla i
véc, vyvolavajici velky zapas a dokonce krvavé srazky. Vyssi spravedinost se
mUze nékdy setkat s takovym odporem zastanct starych poradkd, Ze boj je ne-
zbytny: pravda a spravedlnost jsou Casto tim, co stari nazyvali ,,casus belli“.
Presto vSak lze pomérné dobre (nékdy dokonce snadno) rozpoznat, zda reforma
je nesena Umyslem zjednat pravo bezpravnym a spravedlnost utlacenym a po-
nizenym, anebo jen Umyslem jesté vic zabezpecit moc téch mocnych a bohatstvi
téch bohatych, ktefi nechtéji nic ménit a ktefi se proti eventudlnim zménam drzi
toho ,starého dobrého” anebo se moci a silou chtéji k tomu ,,starému a dobré-
mu*“ znovu vratit. Ti, co zapasi o vyssi spravedlnost a o vitézstvi pravdy, se nepo-
chybné mohou mylit, ale pomérné snadno Ize rozpoznat ty, co zdpas o pravdu a
spravedlnost jenom predstiraji a jejichz skutecné motivy jsou docela jiné.

Kdyz tedy dovedeme analogii dost daleko a do dlsledkl, mizeme lidi prirovnat k
herclm, ktefi nejsou schopni sepsat hru, ale jsou schopni ji dobre zahrat, tj. zpfi-
tomnit, dat ji ten spravny ,zivot”, protoze nejenom znaji své remeslo a umi text
radné nazpameét, ale také proto, ze pochopili, co mél autor hry - tedy zdkonodar-
ce - na mysli, a kdyz treba néco neformuloval tak, jak by to bylo nejlepsi, mohou
- s pomoci rezisérovou - udélat v textu dokonce i nékteré Upravy, ale jen proto,



aby hra lépe vyznéla, aby jeji provedeni ukazalo |épe nez sdm autor scénare
prave to podstatné, co dobrou a velkou hru Cini pravé tim velkym dilem, k némuz
se lidé po generace vraceji a budou vracet vzdy znovu. To znamena, Ze se museji
dokonale szit s roli, musi se identifikovat s postavou, kterou maji reprezentovat,
zpritomnit. Ale musi se s ni ztotoznit ne tak, Zze by se vzdali svého hereckého cha-
rakteru, své jedinecnosti, svého umeéni, své vlastni velikosti, nybrz tak, Ze to vse
daji do sluzeb své role a timto prostrednictvim do sluzeb hry samé, do sluzeb
dila, v jehoz ,sluzbach” byl jako prvni uz sam autor. My vSichni jsme takovymi
herci, kteri své role museli bud prijmout nebo odmitnout (zdsada vsSak je, Zze od-
mitnout roli se ,neslusi“, Zze to je ,nemoralni“), a pokud jsme pfijali, Ze jsme si
nemohli a nemUzeme vybirat. Mdme jedinou moznost, totiz na své roli, kterou
jsme si nevybrali, pracovat. Néco jiného je, divame-li se na véc z hlediska téch
druhych kolem. Je nemravné, chce-li si pouhy ¢lovék osobovat pravo pridélovat
role a vnucovat lidem ulohy, které nejenom ze jim nepadnou, ale které nene-
chévaji rozvinout a uplatnit jejich talent, jejich schopnosti; a uz vlibec je ne-
mravné je ze hry vyluCovat nebo jim pridélovat Stéky, ac by byli schopni nejvys-
sich vykonda.

A ovSem, néjaka délba prace je vzdycky nutna. Nékdo neni tak mimoradny herec,
aby mohl dostat velké role, ale nic jiného neumi a ni¢eho jiného neni schopen.
Pak se takovy musi spokojit s malymi rolemi. To mlze vést k rliznym horkostem,
protoze jen malo lidi dovede své vlastni schopnosti pravdivé a spravedlivé ocenit
(stejné tak i své vykony, svou praci). Jsou vSak lidé, kterym vlbec herectvi nese-
di, ale ktefi maiji jiny typ nadani. V nasem priméru vSak by se to mélo nazvat tro-
chu jinak: nesedi jim jeden typ uloh, ale naopak maji velké schopnosti pro typ
jiny. V divadle, jak vime, jsou nékdy vyborni herci, neschopni rezirovat, a naopak
vyborni reziséri, neschopni hrat. Nékteri lidé dovedou skvéle a kvalitné pracovat
a docilovat vynikajicich vysledkd, ale nedovedou praci organizovat a vést takové,
jaci jsou sami, zatimco jini jsou rozeni reditelé a organizatori, ale sami by ta-
kovych vysledk( v praci nikdy nedovedli dosahovat. To je ovsem hledisko, které
na prvni pohled nema s moralni problematikou mnoho spole¢ného. Tady ovsem
zase zdlezi na tom, co chapeme jako mordlku nebo mravnost. Rezisér ma veétsi
moznost provést zasah do textu hry (eventuelné i do vyznéni atd.) nez herec; ve
spolec¢nosti ma nékdo, stojici ve vysoké funkci, vétsi moznost rozhodovat o
velkych projektech nez nékdo jiny, ktery ma moznost rozhodovat jen v malém.
Lidé by radi rozhodovali o velkych vécech, ale malokdy jsou schopni sami sebe vi-
dét v pravém svétle a nahlédnout, ¢eho jsou schopni a ¢eho ne. Casto to zavisi
na jinych a na jejich posouzeni, jsou-li opravdové schopnosti u lidi fadné rozpo-
znany a jsou-li schopni lidé vybrani pro ty narocnéjsi role. Zase v tom mohou byt
rdzné nepravosti a mize dojit k omyldim. Ale to je zase dobre mozno odlisit od zlé
vlle a ,krivactvi“, soukromych zajmuU atd.

A nyni prichazi na radu funkce divadelniho kritika. U toho se nepredpoklada
schopnost stat se novym zdkonodarcem, tedy autorem novych, vynikajicich her.
Ale velci autofi nerostou jako houby po desti: k jejich vnitinim potfebam a k
hlubsim predpokladlm jejich prace patfi nepochybné i znalost divadelni teorie. |
kdyz snad v pripadé uméni ma smysl pro dramati¢nost a pro vykresleni drama-
tickych situaci apod. velkou roli, je stejné vzdycky zapotrebi takovy smysl, ta-
kovou vnimavost a porozuméni kultivovat naslouchanim kritickych pristup@ odji-
nud, srovnavajicich rdzné postupy zplsobem, ktery zadny autor neni schopen pro
sebe vypracovat bez cizi pomoci, nebot k tomu od sebe nema dostatecny odstup.
Existuje néco tak nutného, jako je Skola autord, stejné tak jako je nezbytna skola
hercd, sSkola rezisérd atd. A to je snad Uloha moralni filosofie, aby poskytla lidem,
kteri tak ¢i onak museli prijmout pro sebe a pro svdj zivot roli, kterou si tak doce-
la nevybrali a vybrat nemohli, vzit se do povahy role, do toho, co se od nich v té



roli oCekdva, a zejména aby lidem poskytla pohled na to, co je v jejich roli
otevreno, v ¢em svou roli mohou domyslet a rekonstruovat, do jaké miry - kdyz
se jim role prilis nelibi, kdyz jim nevyhovuje nebo se s ni nemohou dost ztotoznit
- ji mohou upravit a zménit, tak aby jeSté zapadala mezi ostatni role, aby si bud’
zachovala své misto a svou funkci, anebo aby si nasla misto nové, ale s celou
hrou néjak harmonujici. Ale existuje tu jesté jedna moznost, ze herec nahlédne,
Zze nejenom jeho role mu nesedi, ale Ze mu nesedi sama hra, ze sama hra je né-
jak podstatné vadna, upadla, scestna - a pak, i kdyz jej k tomu nevede, mlze
divadelni kritika vzbourivSimu se herci pomoci Iépe uvazit ndklady a rizika, spo-
jena s reformou celkovou ¢i s ,revoluci”.

Divadelni kritik - a podobné filosoficky etik resp. moralni filosof - musi najit
prostor pro nezbytnou distanci, jez je predpokladem jeho kritické funkce. Ten od-
stup ma nékolikerou podobu a musi ho byt dosahovano v nékolikerém sméru. To,
ze divadelni kritik neni priliS zapojen do divadelniho provozu, je dobré proto, ze
pak spis mlze ostre vidét nékterd zabéhana schémata, jez se ze strany hercl
mohou jevit jako samozrejmosti nebo dokonce nezbytnosti, zatimco kritik uz vi a
zna, ze v tom ¢i onom divadle se pokusili o néco nového nebo alespon o mo-
difikaci starého. Neni Spatné to herclim, pfili$ ponofenym do rutiny, ukazat. Ale
kritikovym je pochopit po svém autora v jeho vice ¢i méné UspésSném pokusu o
tlumoceni néceho, co oslovilo i jeho samotného a co neni jen jeho vymyslem. Kri-
tik musi pred sebou mit nejen co nejlépe pochopené Umysly dramatikovy, ale
také a snad predevsim co nejlépe a nejhloubéji pochopené momenty v jeho hre, v
nichz se autor jen pokousel zachytit to, co je zdvazné a co plati nejen pro ného,
ale i pro jiné, pro mnohé, pro celou spole¢nost, pro celou dobu. To kritik nesmi
jen vycist z autora, to musi vyslechnout a vycist ze ,,znameni doby*“, z vlastni
znalosti stavu spolecnosti, z obeznadmenosti se spoleCenstvim téch, k nimz autor
tak Ci onak ndlezi nebo jez chce oslovit, pfipadné jez musi oslovit, sém urcitym
zpUsobem také osloven atd. Bez analyzy a predevsim zkuSenosti této autorsko-
tlumocnické oscilace kritik neporozumi ni¢emu. A proto nemd{ze stat jen mimo.
Navzdory svému odstupu v tom nejpodstatnéjSim musi stat autorovi i divadlu po
boku a vzit také na sebe Cast bremene, jez nese autor i herci.

Zavérem lze tedy shrnout: moralni filosof ani filosoficky etik neprestava byt
¢lovékem, ktery mda svou mravni odpovédnost a z této odpovédnosti ma a musi
posuzovat mravni chovani a jednani lidi, kteréhokoliv ¢lovéka. Mezi mu bude jen
eventudlni neznalost, nebot abychom mohli spravné posuzovat mravni ¢iny, mu-
sime co nejlépe a nejpodrobnéji znat podminky a okolnosti, za nichz k nim do-
chazi a doslo. Filosoficky etik bude ovSem vzdycky predevsim usilovat o to, aby
jeho moralni soudy byly navzajem kompatibilni, aby si neodporovaly ve smyslu
mravni logiky (kterou nesmime ztotoznovat s tradi¢ni formalni, Skolskou logikou).
Filosoficky etik bude proto zvlast usilovné prosazovat hledisko systematické, hle-
disko integrity teorie. Moralni filosof bude snad o néco méné teoreticky, bude
dbat zejména, aby vnitrni systém a logi¢nost etické teorie byla ustavi¢né proveé-
rovana v moralni praxi, tj. aby se jeji platnost osvédcovala jako dosti nosna pro
kazdodenni aplikaci. Avsak ani jeden ani druhy se nikdy nebudou moci sami vy-
vazat z odpovédnosti pred tim, co , byt ma“ a bez ¢eho zadny moralni Zivot neni
mozny. Jinak by totiz ztratili kazdou moznost porozumét tomu, co to vlastné
mravni jedndni je, v ¢em spocivd jeho mravnost anebo nemravnost, jeho
spravnost anebo nespravnost. Bohuzel je dost etikl, kteri o pravé podstaté
mravnosti a mravniho jednani nemaiji ani potuchy, ale presto buduji systémy a
pisi velké etiky. Ale je to stejné, jako by psali o chovani treba Martand, aniz by
kdy néjakého Martana potkali. - Proto také anekdota, vypravénd o Maxi Schele-
rovi (v Patockové znéni ji zndme v lepsi podobé - v knize A. Pieperové je na s.



22), nemUze byt legitimné uvadéna jako doklad toho, Ze filosoficky etik m@ze byt
vynikajicim teoretikem, aniz by byl vynikajici mravni osobnosti.

20.11. 88
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[Shrnuti tématu o pfechodu élovéka od instintkd k Fadul
88-270

Clovék nema dost instinkt(l a tak silné a vypracované instinkty, aby se ve svém
konani a chovani mohl na né zcela spolehnout. Instinkty nechdavaji zkratka jiz od
pradavna c¢lovéka na rozpacich a na holickach, takze i po této strance se ¢lovék
jevi jako ,nedostatkové“ zvire. Proto vsak ¢lovék nemuUze existovat bez néjakého
radu, ktery si musi uvédomovat (néjak, nemusi to byt pfiliS naro¢né uvé-
domovani), ktery musi prijmout a kterym se pak musi ridit. MGze jej modifikovat,
porusovat, nahrazovat v detailech jinymi prvky atd., ale nemUze se bez néjakého
takového radu obejit. Protoze instinkty mély nejrliznéjsi funkce, musi jeho novy
rad splnovat také nikoliv jedno, ale celou radu funkci. Jedna z funkci radd, jez
musi pro rdzné sféry a Grovné svého Zivota ¢lovék prijmout, je rad mravni.
Nejprve to je prijeti toho, co plati za obycej, zvyklost a mrav. Tim se zapojuje kaz-
dé nova, mlada lidska bytost do lidského spolecenstvi, bez néhoz by jeho samo-
statnd existence nebyla moznd. Ale pak to jde dal, ¢lovék dospivé ke schopnosti
reflektovat své vlastni jednani a v reflexi byt schopen nahlédnout napéti a rozpo-
ry mezi tim, co by mél délat a co skute¢né déla, védomi lidské uz prestava jen
doprovazet lidskou aktivitu a nabyva jisté relativni, ale stdle vyznamné;jsi samo-
statnosti, coz se projevuje zejména ve schopnosti kritického pristupu Clovéka k
sobé samému a ke vsemu, ¢im je jako subjekt také nesen a s ¢im je ve svém in-
dividudInim a spolec¢enském Zivoté spjat. Jeho védomi je schopno si udrzet od-
stup nejen ode vSeho, co sam déla a co je, ale i od toho, co ma svou oporu v
~mravech”, zvyklostech a obycejich spolecnosti, v niz je situovan - a prfimknout
se k tomu, co se mu jasnéji nebo méné jasné jevi jako ,to pravé“, to, co ,ma byt"
atd. - tedy védomi jako s-védomi.
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[Jaspersovo pojeti rozumu a nerozumul]
88-271 - 88-280

(ad R ‘79,1, § 3; ad Jaspers, V+ Ex.) Jaspers zahajuje své prednasky vétou, Ze ro-
zumné (rozumové) neni myslitelné bez toho druhého, totiz nerozumného (nerozu-
mového). A nejenom, Ze to je nemyslitelné, nybrz ani ve skutecnosti se nevysky-
tuje jedno (prvni) bez druhého. - Zdravému rozumu je celkem jasné, Zze rozum se
nemUze vyskytovat ani uplatfiovat v ryzi podobé, sdm a bez souvislosti s né¢im ji-
nym, ,druhym®. PfedevSim souvisi slovo rozum se slovesem rozuméti. A rozuméti
je mozno vzdy jen néc¢emu, tj. néemu jinému nez je samo rozumeéni. Zajisté je
mozné - ve zvlastnim pripadé - rozumét také tomu, jak nékdo jiny néemu rozu-



mi. Rozuméni tedy mlze také rozumeét jinému rozumeéni, a mize rozumét také
samo sobé. Ovsem i v takovém pripade, kdy rozumime svému rozumeéni, tu musi
byt néco, ¢emu to nase primarni rozumeéni (jemuz se pak pokousime porozumét)
vlastné (néjak) rozumélo a rozumi. Vzdycky tu tedy musi byt jesté néco jiného
nez samo rozumeéni, cemu pak Ize rozumét. Aplikujeme-li to na rozum, pak vzdy
tu musi byt jesté néco jiného nez rozum, ma-li se rozum vlbec uplatnit a osvéd-
¢it. Rozum zkratka predpoklada, ze kromé ného je tu jesté néco, co neni rozum,
tedy ne-rozum. Tim ovSem vibec neni nikterak receno, Zze onen ne-rozum je ¢im-
si ,nerozumnym®. Proto je tfeba spiSe mluvit o ,nerozumovém® nez o ,nerozum-
ném“. Nerozumové je to, co neni rozum a kde rozum nejen neni, ale ani nemdze
byt pritomen, protoze jde o skutecnost zcela odliSnou. Naproti tomu nerozumné
je to, ¢emu rozum ¢&i rozumovost a rozumnost chybi, ackoliv by chybét neméla, tj.
ackoliv by se tam rozum a rozumnost (i rozumovost) méla néjak uplatnit a
ukazat. - Je ovSem otazka zda toto nase upresnéni odpovida béznému Uzu; spise
asi ne.

Zatim zminéné pojeti rozumu a rozumnosti i rozumovosti vSak nevystihuje vSech-
byt ,srozumitelné”, tj. musi to splhovat jakysi predpoklad, spocivajici v tom, Ze je
vlbec ¢emu rozumeét. Je-li néjaké usporadani véci takové, Ze je mizeme
(pravem) povazovat a oznacit za nesmyslné, pak pravé oné nesmyslinosti resp.
nesmyslu nelze popravdé nikterak ,,rozumét”, pokud tu porozuménim neminime
skutecnost, ze jsme si (pradvem) védomi toho, Ze tu neni nic, ¢emu by bylo mozno
rozumeét. AvSak i v takovém pripadé musime uznat, Zze porozumeéni nécemu ta-
kovému, jako zZe jde o ,Cisty nesmysl” a tedy o néco, ¢emu se pokouset porozu-
mét by bylo také nesmyslem a tedy vlastné neporozuménim, je vlibec mozné jen
na pozadi néjakého SirSiho porozuméni nécemu, co zcela nesmysiné neni a ¢emu
se pokousSet porozumét smysl ma. Nesmysl se tak ukazuje jen jako negativ smys-
lu, ne-rozumné (¢i ne-rozumové) jako prazdnost rozumu, jako nepritomnost, ne-
dostatek rozumu, tedy jako néco, co bez srovnani s rozumem a rozumnym ci ro-
zumovym neni vlibec myslitelné. Tak jsme dospéli k opaku toho, co tvrdi Jaspers,
kdyz fika, ze rozumné (rozumové) je nemyslitelné bez nerozumného (nerozu-
mového). Nejde nutné o rozpor s jeho tvrzenim: zatim mUzeme predpokladat, ze
je pravé tak nemyslitelné rozumné bez nerozumného, jako je nemyslitelné nero-
zumné bez rozumného. Protoze jsme - zatim zkusmo - zavedli pojmovy rozdil
mezi rozumnym a rozumovym v tom smyslu, Zze nerozumné je nedostatecné ro-
zumné nebo rozumnost zcela postradajici, zatimco nerozumové je prosté jiné nez
s rozumem a rozumeénim jakkoliv spjaté, je zfejmé, Ze zatim jsme mluvili pouze o
nerozumném, nikoliv nerozumovém. Ale i tu je jisty hacek.

JiZz od dob nejstarsich reckych filosofl panuje jisté povédomi o tom, Ze to, ¢emu
Ize porozumét, musi napred byt ,rozumné”, tj. Ze v tom musi byt pritomno praveé
néco takového, c¢emu porozumeét Ize. Pozdéji tato prfitomnost néceho, cemu lze
porozumeét, v celku, ktery nema s rozumem (ve smyslu porozuméni) vlastné nic
spole¢ného, zacala nazyvat ,inteligibilni“. Porozumét tedy znamena intelligere,
porozumeét vsak Ize jen tomu, co je intelligibilis (-le). NejspiS pravé na to mysli
Jaspers, kdyz rikd, ze rozum(né) neni myslitelné a ani ve skutec¢nosti mozné bez
nerozumu (nerozumného). V pozadi je koncepce, Ze rozum v onom ,,objektivnim
smyslu“ jako to, co uprostred skutec¢nosti je tim, cemu je mozno porozumét, se
musi uprostred ne-rozumu (ne-rozumné skutecnosti) néjak prosazovat, uplat-
novat, Zze neni ni¢im samozfejmym, Ze neni samozrfejmou ndlezitosti kazdé sku-
tecnosti. Z toho, co je pro nas ve skutec¢nosti plivodné ,,temné*, se postupné
mUze ,odhalovat” leccos, co se ndm stava srozumitelnym, ¢eho ,smysl“ zac¢ina-
me nahlédat, v ¢em se zaCindme ,orientovat” na zakladé porozuméni souvislosti,
vztahu k Sirsim okolnostem a kontext@im. Stale vSak zUstava jisty zbytek, ktery



jsme zatim nedovedli prohlédnout. A v onom zminéném pozadi je skryto presvéd-
ceni, Ze naSe prohlédani a nahlizeni souvislosti jakozto srozumitelnych nema jen
prekazky subjektivni, tj. takové, které si neseme s sebou ve svém pristupu, nybrz
také , objektivni“, a to praveé v tom smyslu, Ze urcité skutecnosti ¢i slozky nebo
aspekty skutecnosti navzdy nesrozumitelnymi zlstanou, nebot na nich neni nic,
¢emu bychom vi@bec mohli néjak porozumét. Jen néco je strukturovano, or-
ganizovano, ovladano rozumem; to ostatni nutné je a zlstane provzdy zcela ne-
prihledné, temné.

Jak je zndmo, Kant mél za to, Ze ve skutec¢nosti je pro nas srozumitelné jen to, co
do ni ve svém pristupu viozime (predmluva k 2. vydani KRV). Tady ovsem zUstal
Kant poplaten starému kartezianskému dualismu a nepokusil se ho vlastné
nikterak prekonat, i kdyZ mnoho myslitell pred nim se o to at uz Uspésné nebo
nelspésné pokouselo. Celkovy filosoficky pristup se pochopitelné nemdze spoko-
jit s tim, Ze veskera skutecnost je neinteligibilni, nebot pak zlistava nesrozumi-
telné, odkud se vibec bere inteligibilnost rozumového pristupu, ktery je schopen
do neinteligibilni skute¢nosti vnaset rozum a pak ho tam zase vyhledavat a na-
chazet. Je snad rozumny subjekt neskutecny? Anebo je skutecnosti zcela odliSnou
od veskeré ostatni skute¢nosti? Jak v takovém pripadé vibec mize vejit v jakyko-
liv kontakt s onou neinteligibilni skute¢nosti? Vzdyt sdm je - alespon télesné -
rovnéz Casti, vybranou slozkou oné neinteligibilni skutecnosti. A jestlize nechce
svou télesnou stranku popfit jako pouhé zdani (pak ovSsem by zdanim musela byt
veskera neinteligibilni skute¢nost!), nemUze popfit ani to, Ze rozum, ktery rozum-
ny subjekt vnasi do skutecnosti, nutné vnasi také a dokonce predevsim do své
vlastni skutec¢nosti, do skute¢nosti svého téla a télesného jednani a chovani, ne-
bot to se prinejmensim mize jevit jako rozumné. Nalezi sem ostatné i otazka in-
tersubjektivity (¢i presnéji intersubjektnosti): pravé tam, kde mdzeme porozumét
jednani druhé rozumné bytosti jako né¢emu, co je rozumné ne pouze diky tomu,
Ze my jsme tam tu rozumnost vnesli (abychom ji tam pak zase nasli), nybrz Ze ji
tam vnesl jiny rozumny subjekt, ktery je prave tak skutecny jako jsme my, jsme
nuceni lisit mezi tim, ¢emu rozumét Ize a ¢emu nikoliv.

Rozum ve smyslu porozuméni, tj. ve smyslu nahlédani, jez samo je rozumné, pro-
toze se rozumem a rozumnosti fidi a spravuje, je nase schopnost. Jsme schopni
jednat a myslit rozumné. Tato rozumnost - mozné rozumnost - naseho jednani a
mysleni zajisté potrebuje néjakého objasnéni a vysvétleni. Ale kromé toho je tu
také néco, c¢emu jsme schopni rozumét a co jsme schopni chapat. A toto néco, co
nedékuje za svou inteligibilnost nasi rozumnosti, Ize objasnit bud poukazem na
néjaky jiny rozumny subjekt, ktery onu rozumnost do oné skutecnosti vnesl, za-
sel, vstipil, anebo - jak se o to pokouseli jiz nejstarsi myslitelé - poukazem na ja-
kysi onticky chapany , Rozum sam*. Tak tomu je napf. u Anaxagory, podle néhoz
NOYS vladne nade vSim, co mé dusi (zI.B 12), anebo jesté drive u Hérakleita, podle
néhoz se vSechno déje podle LoGuU (zI.B 1). Rozdil je v tom, Ze vlada rozumu v po-
jeti Anaxagorové se neuplatfiuje nade vsSim (takze jsou také ,véci“, v nichz zadny
NOYS neni, zatimco v nékterych jest - zI.B 11), takZe je mozna skutecnost, na kte-
rou NOYs nemél zadny vliv. Podle Hérakleita to mozné neni, nebot LOGOS je pred-
pokladem a konstitu¢nim momentem samotného vzniku jakékoliv (ménici se)
skutecnosti. V tom smyslu, v jakém jsme jiz hovorili o inteligibilité, Ize fici, Zze
Anaxagoras pripousti neinteligibilni skutecnosti, zatimco Hérakleitos nikoliv.
(Ovsem nase interpretace je prilis hruba a zjednodusuijici, pri d@kladnéjsi praci by
se ukazaly potize s tim, jaké dlsledky Ize vyvodit z obou ,skute¢nych” pojeti pro
nas problém. Ale o to nam vlastné na tomto misté ani nejde.) Oba citovani mysli-
telé vsak maji na mysli rozum (at NOYS, at LOGOS), ktery neni vykonem, nybrz
predpokladem i naSeho porozumeéni.



Jaspers ma na mysli neprlhlednost (Undurchaubarkeit), kdyz mluvi o ne-rozumu
(nerozumnosti - das Unvernlnftige). To ukazuje na zfejmou souvislost s Kantem.
Pro Kanta je ,,véc o sobé" takto neprthlednd, ba dokonce nedostupna (vzdyt kdy-
by byla jakkoliv dostupnéjsi, uz by nemohla zUstat tak docela neprdhlednou). -
Cely tento zplsob mysleni vsak trpi zakladnim nedostatkem, Ze totiz nem{ze
dost (svymi prostredky) rozliSovat mezi neprlhlednosti, kterd je vlastnosti sku-
te¢nosti samotné (,,0 sobé"), a mezi neprlhlednosti, ktera je disledkem nasi ne-
schopnosti, nezplsobilosti nebo prozatimni malé dovednosti. Kdyz uvazime, ze v
mnoha oblastech dosahujeme nahlédnuti a porozumeéni nikoliv pfimo, ale po dosti
spletitych oklikdch, pfi nichz musime pracovat s celymi obrovskymi komplexy jak
pojmovymi, tak komplexy intenciondlnich predmétd a vztahl mezi nimi, a prece z
toho nelze vyvodit, Ze tu chdpeme anebo Ze jsme porozuméli jen praveée témto
svym myslenkovym konstrukcim, nebot ¢as od ¢asu médme moznost konfrontace
svych konstrukci se skute¢nostmi (resp. s urCitymi aspekty ¢i momenty, slozkami
apod.), jez v jistém rozsahu jsme schopni evidovat a registrovat ,,primo* (¢imz
myslime nikoliv bez jakékoliv asistence né&jakych pojmovych prostredkl a mys-
lenkovych intervenci, nybrz bez asistence pravé téch pojmovych konstrukci, o
jejichZz kontrolu a prezkoumani nam praveé jde), pak se zda byt vyklad, ze rozum
nejprve vnasi sdm sebe do skutecnosti, aby se v ni pak zase nasel, ponékud pri-
mitivni az trividlni. Budeme-li se chtit vyhnout subjektivismu i pfimo solipsismu,
budeme muset predpokladat, Ze néjaky LOGOS nebo NOYS vlddne stejné tak sku-
teCnosti ,objektivni“, jako ndm a nasemu ,rozumnému* a ,,rozumovému* pristu-
pu ke skutecnosti.

15. VII. 88

Predpoklddéame-li, ze skutecnost ma neinteligibilni stranky, ale Ze je zaroven né-
jak ovliviiovana nebo ovladana ,,rozumem* v néjakém smyslu, pak je v pozadi
predpoklad vztahu a snad prfimo napéti mezi ,,ne-rozumem* a ,,rozumem®* upro-
stfed samotné skutecnosti. Hlavni otdzkou se pak stava, jakym zplsobem a pre-
devsim jakymi prostredky rozum (a rozumnost) plsobi na ne-rozumnou sku-
tecnost tak, aby se stala alespon v jistém rozsahu a do jisté miry také rozumnou.
Jako neudrzitelné se zda byt domnéni, jako by ona ne-rozumna skutecnost byla
pouhym materialem (napf. beztvarou HYLE), ktery by se sam choval zcela inertné
a do jakychsi ,rozumnych” forem by musel byt formovan jakoby odjinud ¢i dokon-
ce primo zvendi. To pak totiZz s sebou nese ten dUsledek, Ze rozum sdm musi byt
vybaven jakousi schopnosti a silou ¢i moci, nezbytnou k ovladani oné ne-rozumné
skutec¢nosti. Vznikd potom otazka, pro¢ by si nemohl sdm stacit a pro¢ vibec
onen ,material” potfebuje. Uvazime-li, Ze zejména v naSem modelu je neménnost
(a tim i inertnost) odmitnuta a vSechen svét je povazovan za vysledek a produkt
udélostného déni, zda se nam zbytecné a nesmysiné abstrahovat jakési ,beztva-
ré déni” (jako tomu je napr. u Platéna) na jedné strané a naopak neménné a ne-
déjici se formy (Aristotelovy MORFAI nebo Platénovy ideje). Déni plvodné neexis-
tuje lec jako déni udéalostné, tj. zformované v udalosti, majici svij zacatek, pri-
béh a konec a probihajici v jisté distanci ¢i oddélenosti od jinych udalosti. Povaha
déni a jeho strukturovanost jdou spolu vzdy bezpodminecné spojeny, sjednoceny.
Udalosti jsou dale vybaveny reaktibilitou (pokud ne, nejsou souclasti svéta!) - a
nejsou tedy inertni ani navenek, ani dovnitf. ,Rozum“ musi proto fungovat jiz pfi
jejich konstituci.

Jaspers potom na s. 3 rika, ze ,na pUdé krestanstvi se rozviji protiklad rozumu a
nerozumu jako protiklad rozumu a viry (mé ovsem - jako filosof existence - na
mysli protiklad pouze , v nitru jednotlivého Clovéka” - ale to nechavame opét
stranou). My chceme chapat jak ,,rozum*”, tak ,viru“ kosmologicky a , ontolo-
gicky“ (¢i spiSe meontologicky). Mlzeme vsak viru opravdu chapat jako ,nero-
zum“? To ostatné odporuje nejstarsi filosofické tradici. Jiz u Hérakleita najdeme



(zI.B 86) formulaci, ze ,vétSina bozskych véci pro neviru unika a neni poznava-
na“. Bylo by jisté tézké a primo protismysiné se pokouset ,bozské“ interpretovat
- v dané souvislosti - jako ,ne-rozum*“. A jestlize tedy pripustime, Zze bozské je ro-
zumné, pak to znamena, Ze bez viry pravé ono rozumné z vétsi ¢asti neni po-
znavano. Z toho musime nutné uzavrit, Ze 1) vira sama - jakozto udalost - ma
svlj LOGOS (pripadné NoYs), 2) Ze rozum ke svému vykonu, totiz porozuméni, cha-
pani, viru potrebuje, 3) Ze rozum jakozto vykon porozumeéni je rovnéz udalost a
jako takovy Ze musi zlstavat pod vlddou LOGU neméné nez vykon viry, 4) je-li
LOGOS tim, podle ¢eho se kazda udalost déje, pak - odmitneme-li plsobeni LoGu
zvnéjSka a silou - ono respektovani vlady LOGU ze strany udalosti predpoklada ja-
kousi otevrenost vici LOGU a naklonénost, ochotu nechat se LOGEM ovladat a ridit,
prijimat jeho vlddu a ucinit ji vnitfnim rddem a normou vlastniho udalostného
déni. Je to spolehnuti na LOGOS a odevzdanost jeho vladé. A tomu pravé rfikdme
(po vzoru starych izraelskych tradic) ,vira“. Plsobi-li LoGoSs na udéalostné déni, je
to diky ,vire” tohoto déni, jez ovsem neni v pravém smyslu ani jeho vlastnosti Ci
schopnosti, ani jeho vykonem, ale je mu ,prictena”, ,zapoctena”, ,priviastnéna“.

Nicméné i kdyz pripustime reseni, jak bylo naznaceno, zlistava problém, o némz
premysli Jaspers: Jestlize je vira nezbytna k tomu, aby rozum mohl plsobit a aby
se mohl prosazovat, je vira zfejmeé nécim jinym nez sam rozum. Jaky je pak vztah
mezi virou a rozumem? Musi vira sama zUstat pro rozum nutné néc¢im nepri-
hlednym a nepristupnym, jak to li¢i Jaspers? Neni naopak nejvlastnéjsi charakte-
ristikou rozumu pravé to, Ze je schopen rozumét sobé samému? A pokud v ta-
kovém sebeporozuméni dojde k zavéru, Ze je nutno predpokladat néco, co vibec
umoznuje samo porozumeéni, pak musi byt rozum nutné s to, porozumeét alespon
do té miry tomu, co je jeho vlastni a pfimo vnitfni podminkou, aby mu vira byla
prihlednd prinejmensim jako jeho vlastni vira (bez niz totiz by sam jakozto rozum
nemohl byt zddnym rozumem, protoze by nebyl schopen zadného porozuméni).
Vira je nepochybné ¢initelem nebo fenoménem mnohem Sirsim a dlsazné&jsim,
nez aby sméla byt redukovana na vnitfni podminku porozumeéni a rozumu. Nepo-
chybné je vnitfni podminkou jesté mnoha vykonU jinych, nejenom vykon( rozu-
mu. Ale jestlize bude rozum schopen porozumét své vlastni vife (svému vykonu
viry), protoze je s to porozumét sobé samému (a to vzdy znamena také porozu-
mét svym predpokladdm, tomu, ¢im je sdm umoznén a zaloZzen ve své schopnosti
porozumét), pak prinejmensim per analogiam muUzZe byt s to porozumét vire vyko-
nu rozumu u jinych lidi, a jiz tim se dostat na stopu fenoménu viry, ktery
presahuje rdmec jeho vlastniho rozumu a jeho aktl. A tim snad i na stopu viry
vSude tam, kde je nezbytnym predpokladem anebo zplsobem, jak se LOGOS (i
NOYS uplatnuje pri samotné konstituci veskerych typl udalostného déni.

Definovat ne-rozum jako to, co je rozumu nepfistupné, je zdsadné pochybné, pro-
toze to zcela pomiji déjovou, uddlostnou a primo dé&jinnou povahu rozumu a jeho
vykonU. Co je rozumu jednoho véku a jedné kultury nepfristupné, mize byt a
Casto také je pristupné rozumu jiné doby a jiného kulturniho prostredi. Neni nej-
mensiho legitimniho zdlvodnéni a Zadné zaruky, Ze to, co ndm dnes pripada jako
rozumu nepristupné, bude nepfristupné rozumu i nadale po vsechna budouci
staleti a tisicileti. Rozum je vzdycky aktem porozuméni nebo aktem pokusu a po-
rozumeni. Jestlize tento akt nékdy a nékde selha nebo zabloudi, pak to zdaleka
jesté neopravnuje k zaveéru, Ze jsme narazili na néco rozumu nepristupného. Jde
vzdycky jen o nepristupnost nasemu rozumu, jeho akty pokusl o porozuméni
jsou historicky zasazeny do urcité situace, charakterizované kromé vSeho ostatni-
ho také urcitym zplsobem porozuméni a rozumu. Ale tento zplsob se v pribéhu
déjin proménuje a je nestejny dokonce ve stejné dobé v rlznych kulturach a civi-
lizacich, a ovéem také nestejny u rliznych myslenkovych (filosofickych, vé-
deckych, theologickych atd.) skol ¢i smérl, a také u rdznych myslitelG-jednotliv-



cU. KdyzZ jeden ¢lovék neni né¢emu schopen porozumét, neznamena to, ze jini na
tom budou stejné. A kdyz jedna filosoficka Skola je presvédcena, ze rozumu (jeji-
mu!) je néco nepristupné a neprdhledné, nelze nikdy vyloudit, Ze jinym, jinde a
jindy to bude nahlédnuto, pochopeno a ze tomu bude s Uspéchem vétsim nebo
mensim porozumeéno. - Zkratka: negativni vymeér neni zadny vskutku platny vy-
mér - disledky jsou pak vyvozovany ze samotného vyméru, ex definitione, ne ze
~Sskute¢nosti“.

16. VII. 88
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[Gorbaéovoviv projev - kroky proti refeudalizaci spole¢nosti]
88-281 - 88-283

VSechno se zda nasvédcCovat tomu, ze Gorbacov si plné uvédomil to, co jsem uz
kdysi v néjakém interview oznacil jako refeudalizaci spole¢nosti a co se stalo
prevazujicim plodem politického vyvoje za Stalina a za Breznéva. Tém, kdo na-
lezeli k nové feudalni ¢i kvazi-feudalni vrstvé, véci pochopitelné vyhovovaly, a
vétSinou byli velmi pohotovi ve vyuzivani vSech moznosti k ziskdvani a udrzovani
maxima vyhod. Kdyz Dzilas pravdivé a vystizné mluvil o ,,nové tridé“, byl sice
umlicen, ale nikdo uz prinejmensim od té doby nemél a nema pravo fikat, ze ne-
védél, Ze netusil. To bylo nejen v rozporu s marxismem a vlbec se socialismem,
ale bylo to v hrubém rozporu s nejvlastnéjSimi zajmy zemée, resp. zemi Sovétské-
ho svazu a také socialistickych zemi sovétského bloku. Jestlize dnes znovu a
znovu nejen Gorbacov, ale i nesCetni jini opakuji slova o nutnosti demokratizace,
bylo by zdhodno i tady drzet ,, glasnost” a fici, co tato demokratizace predevsim a
pro prvni dobu znamena: zrusit vSechny opory, které umoznily onu refeudalizaci
v minulosti a které ji dodnes umoznily pretrvévat, a likvidovat relikty feudalnich
vztahU a struktur vSude tam, kde se objevi a kde budou jesté dlouho nalézany.
Mluvit o néjaké specifi¢nosti ,,socialistické demokracie” uz davno ztratilo sv{j
smysl, protoze ona specificnost zacala spocivat predevsim v tom, Zze misto demo-
kracie prevladly pravé struktury a vztahy neo-feudalni, tj. rozsahlé znevolnéni
skutec¢nych pracujicich (a zejména skodlivé bylo znevolnéni pracovnikd kul-
turnich) a vytvareni a pretrvavani hierarchickych struktur, v nichZ predi-
menzovana a privilegovana stranicka a statni byrokracie svémocné a voluntaris-
ticky rozhodovala vsude tam, kde ji to vzhledem k jejim nadfrizenym organim ne-
ohrozovalo, nebot Iéna vposledu rozdavalo nebo odnimalo nejvyssi vedeni.

Gorbac&ov ve svém referaté na tnorovém plénu UV mluvi o , potfebé rozvijet sys-
tém spolecenskych struktur a vytvaret radu spolecenskych formaci, které by
sdruzovaly lidi s rznymi socialnimi, profesionalnimi a jinymi zajmy*, a dodava:
.Zrejmé by stalo za to rozsifit okruh otazek, o nichz mohou statni organy roz-
hodovat pouze za Ucasti spoleCenskych organizaci.” Tuto velmi dobrou, ale bohu-
Zel v této podobné jesté stale prilisS vagné formulovanou myslenku je tfeba drzet
a upresnovat, a to zvlasté v aplikaci nékterymi sméry. Mélo by to na prvnim
misté platit o okruhu problematiky nabozenstvi, ndbozenskych organizaci, cirkvi,
kfestanskych a krestansky orientovanych spolecnosti atd. To, co Gorbacov poza-
duje, plati uz davno pro komunistickou stranu. Statni organy neudélaji jediny za-
vazny krok bez porady s komunistickou stranou resp. jejimi vedoucimi organy.
Potud by to nebylo nic nového; v nékterych pripadech byli k jednéni prizvéni také
zastupci nékterych dalsich spolecenskych organizaci. Ale tam zase zUstalo vSech-



no pod kontrolou komunistl. Jestlize vSak tady Gorbacov vyslovné mluvi o roz-
vijeni systému spolecenskych struktur a vytvareni rady organizaci s rznymi za-
jmy, pak je zfrejmé, Ze jeho pozadavek neznamena zlstat u zabéhanych zplsobd,
nybrz Ze jde o rozsifeni okruhu onéch spolecenskych organizaci i o ony nové vy-
tvorené ,organizace s rldznymi zajmy*, bez jejichz Gcasti napristé by organy stat-
ni rovnéz nemély rozhodovat. To tedy je nutno chépat tak, ze v takovych
jednéanich by se méla jednostranna ingerence statnich aktli zménit v jednani dvou
partnerl, zfejmé na zakladé nové formulovanych a nové chapanych pravnich
vztahl mezi obéma stranami.

Gorbacov mluvi také o ,,obnové duchovni a mravni sféry” jako o soucasti prestav-
by, na niz jsou ostatni ¢asti stejné zavislé, jako je obnova duchovni a mravni sféry
zavisla na nich (Gorbacov mluvi o tom, Ze vSechny ty soucasti ,jsou ¢lanky
jednoho retézu. Jsou tésné spjaty a vzajemné zavislé"). Proto klade tyto zakladni
slozky a soucasti prestavby vedle sebe jako stejné dllezité (i kdyz snad s nékte-
rymi Ize zacit drive, ovsem tak, Ze s ostatnimi je tfeba hned potom zacit také).
Jsou to: ekonomicka reforma, rozvoj procesti demokratizace a verejné infor-
movanosti, obnova duchovni a mravni sféry - to vSe ,spojujeme s pojmem revo-
lu¢ni prestavby”. A to také logicky vede k prestavbé politické, ,k nutnosti pre-
stavby naseho politického systému*“. Smyslem politické prestavby neni nivelizace
specifickych zvlastnosti a zajma rlznych socidlnich vrstev, nybrz pravé naopak v
tom, aby se maximalné projevily, aby se s nimi pocitalo a aby slouzily spole-
¢enskému pokroku. ,Hlavnim Ukolem spoleenskych organizaci je rozvijet soci-
alné politickou aktivitu, uspokojovat rozmanité zajmy a vstépovat ob¢anlim na-
vyky spolecenské samospravy.” - Z toho je nutno vyvodit, Ze v prvni radé je
nutno normalizovat postaveni velkych skupin obyvatelstva, které dosud ani ne-
mély a nemaji moznost se radné spolecensky organizovat a vyhranit se dosta-
tecné ve svych ,specifickych zvldstnostech a zdjmech”. Plati to predevsim a na
prvnim misté o kfestanech, kfestanskych (a nabozenskych) spolecnostech a také
cirkvich. Je tfeba prestat s kazdou formou oficialniho, statniho a Uredniho tlaku na
cirkve, s kazdou zvlastni podporou atheismu a atheistické propagandy a s jejich
vyuzivanim ze strany statu proti cirkvim, proti kfestanskym spole¢nostem a vU-
bec i nabozenskym spolec¢nostem atd.
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[Sjednocovani a rozdélovani Evropy]
88-284 - 88-285

S Evropou se to méa podivné a podivuhodné: vlastné nikdy nebyla politickym
celkem. Prvni pokus o jeji politické sjednoceni se vlastné ani na Evropu neo-
mezoval, ani ji do sebe neintegroval celou - a trval dost kratce (Alexander). Re-
kové, bez nichz je Evropa nemyslitelnd, se na ten pokus divali s nelibosti a dokon-
ce nenavisti, a vidéli v ném uzurpatorstvi spis barbarského plvodu (a¢ Alexander
sam byl zakem Aristotelovym; ostatné sam Aristotelés se diky svému postaveni u
Alexandrova dvora do té miry zprotivil, ze jej povazovali za kolaboranta). Na mys-
lenku vytvoreni velké evropské riSe navazali Rimané, a politicky méli mnohem
vetsi Uspech, zejména trvalejsi. Po nich se o to znovu pokusili germansti dédi-
cové. V obou pripadech Rekové vidéli v téch, kdo se o to pokouseli, barbary. Také
sami Rimané vidéli v Germanech barbary, a¢ mnozi z nich uz delsi dobu méli



nejen fimské obcanstvi, ale i vysoké funkce. Podle vzoru Platénova dokonalého
statu byla ovSem vybudovana spis cirkev nez néjaky stat. Paralelni existence
cirkve a statu je ostatné pro Evropu a evropské déjiny jednim z vyraznych a cha-
rakteristickych znakd. Tim spi$ zlstala pluralita vyznaénym rysem politickych dé-
jin Evropy. Cirkevni schizma poznamenalo evropské déjiny zavaznou a stale se
zvysujici prehradou (nebo stéle se prohlubujicim prikopem) - Evropa se rozdélila
na vychodni a zapadni nejen podle cirkevniho obradu, ale v celych svych
duchovnich a kulturnich déjinach. Po celou dobu nebyla Evropa také nikdy ostre
vydélena od severni Afriky, predni Asie a v dlsledku zvlastniho vyvoje Ruského
statu doslo k velmi dlouhotrvajicimu svazku nejvychodnéjsi ¢asti Evropy s velkou
Casti Asie.

Do Evropy, jak je dnes chapana, pronikal silny vliv arabsky ze severni Afriky zej-
ména v prvnim tisicileti po Kr. (po mnohé strance pozitivni a dllezity pro pozdéjsi
kulturni vyvoj evropsky - zejména zprostrfedkovavani aristotelismu, ale také né-
kterych prirodovédeckych oborl, vlibec smyslu pro vzdélanost atd.). Kulturné na-
proti tomu neznamenal témér nic pozitivniho tlak mongolskych kmen@ (i nékte-
rych jinych) pod praporem islamu. V Rusku i v jizni, jihovychodni a vychodni Ev-
rop€ znamenal zna¢né opozdéni ve vyvoji kulturnim i védeckém a technickém.
Zapadni Evropa diky pr@imyslové revoluci a primatu v technice vyroby zbrani do-
byvala a kolonizovala nové a nové zemé, pricemz sama préimyslova revoluce byla
silné rozvojem cestovatelstvi a dobyvani cizich Uzemi stimulovana. Carské Rusko
na vyrovnani kolonizovalo nehostinné konciny a rozSifovalo moc stalymi anexemi
dalSich a dalSich okrajovych Uzemi. Jeho moc nikdy nebyla tak velkda, ze by donu-
tila Evropu k néjakym pevnéjsim svazklm, vedoucim k politické integrité. Naopak
dochéazelo k stale novym konfliktdm v rdmci Evropy, které se pak jen druhotné
prenasely do jinych svétovych koncin. Evropa se od stfedovéku vlastné stéle jen
rozkladdala, diferencovala - nabozensky, narodnostné, i socidlné (nestejnomérny
prechod od feudalismu k burzoaznim spolec¢enskym strukturdm a formam atd.
Teprve tvari v tvar rozdéleni svéta nikoliv uz jen na sféry vlivu jednotlivych vel-
moci, ale mezi dvé supervelmoci, z nichZ obé se formovaly odliSnym sice zplso-
bem, ale shodné v tom, Ze pod evropskym vlivem a jako dédici Evropy, jiz kdysi
schizmatem rozdélené, tj. teprve kdyz byla mnohem dUkladnéji a hloubéji rozdé-
lena, ano roztrzena na dvé poloviny, zacind (snad) Evropa hledat svou jednotu a
starat se o ni.
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[Odluka (katolické) cirkve od statul]
88-286 - 88-290

V prlvodnim dopise se najde mnoho bodU, které nuti k zamysleni. Jako samozre;j-
ma se predkladad myslenka resp. pozadavek odluky cirkve od statu. Nedovedu si
predstavit, Zze katolik m@ze s takovou myslenkou pfrijit, aniz by se vyslovil, z ja-
kych predpokladd vychazi, na ¢em tuto katolické cirkvi dlouho zcela cizi mys-
lenku zakladd, a zejména aniz by se v kritickém odstupu vyslovil k dosavadni tra-
di¢ni katolické predstave, kterd platila az do konce prvni svétové valky zcela bez
vyhrad a omezeni (prislusnost ke katolické cirkvi byla predpokladem pro praci ve
statnich sluzbach atd.). Jesté v prlbéhu prvni republiky citili katolici Ukorné, ze
cirkvi nebyla zachovana nadale privilegia, ktera si chtéla podrzet i po rozpadu Ra-



kouska a vzniku Ceskoslovenské republiky. Pravé odluka od statu byla povaZzova-
na katoliky a zejména katolickou hierarchii za Gtok proti katolické cirkvi. Usiluji
dnes katolici o odluku jen proto, Ze to je za dané situace oportunni, anebo maji
zavazné a principialni ddvody? Pak ovSem tyto dlvody museji aplikovat také na
této véci tvarit jako predbojovnici, ale méli by se priznat k solidarité s témi, kteri
myslenku ,,svobodné cirkve ve svobodném staté” drzeli, hdjili a prosazovali jiz
mnohem drive nez oni. MysSlenka odluky statu od cirkve a cirkve od statu je v
moderni dobé predevsSim a moznd vyhradné myslenkou protestantskou. Necha-
me ovSem stranou dobu zapasU o investituru a politické Usili o emancipaci statu z
cirkevni nadvlady - tam byly hnaci sily docela jiné a v podstaté cizi vskutku
duchovnimu zapasu. Ideové zdlvodnéni nutnosti, aby se cirkev omezila na své
duchovni poslédni, je postupné vyostifovano od prvnich jesté dobre katolickych re-
formnich proudd az po vyostreni reformaci.

Otézka cirkevnich tajemnik@ musi byt podrobena zvlastni analyze. Cirkevni
tajemnik musi byt oboustranné respektovatelnym a pro obé strany dvé-
ryhodnym prostrednikem mezi statnimi Urady a cirkvemi. Je absurdni, aby byl
cirkevni tajemnik pfrijiman ze strany cirkve a véficich s ned@vérou a obavami, a
jesté absurdnéjsi je, aby se stal jen vykonnym organem stéatni moci ¢i dokonce
aby byl podrizen stranické discipliné (kdyz strana je atheisticka a militantné proti-
nabozenska). Jiz okolnost, ze je nékdo ¢lenem KSC, by ho méla diskvalifikovat pro
uplatnéni ve funkci cirkevniho tajemnika. Navic cirkevnim tajemnikem mze byt
uspokojivym zplsobem (vécné posuzovano) jen ten, kdo se dobre vyzna v
cirkevnich zalezitostech, a tak by to prednostné méli byt aktivni ¢lenové cirkve,
pochopitelné navic pozivajici ddvéru statnich organt. Tak tomu byvalo drive a je
tomu tak v civilizovanych statech. Cirkevni tajemnik nema byt chapan jako organ
dohledu nad cirkvemi, nybrz praveé jako prostrednik, usnadnujici oboustranné ko-
munikaci mezi statem a cirkvemi a napomahajici prekonavat potize, vyplyvajici z
podstaty odliSnosti obou partnerd, tim, Ze zna dobre obé stany a umi se vyhnout
zbyte¢nym konfliktdm, jez vznikaji nezavinéné a nechténé s té ¢i oné strany. V
soucasné dobé je tajemnik vykonnym organem represi a omezovani zivota cirkvi.
To se obrazi také v tom, Ze neexistuje cesta, jak se pravné ¢i soudné domoci na-
pravy nespravnych rozhodnuti, jakozto vibec chybi jakdkoliv pravni regulace
zpUsobU statniho dohledu nad cirkvemi (uz ten termin!). VSe visi na zdkonu o
hospodarském dohledu, a z toho se nezdakonné vyvozuje rozsahlé spektrum inter-
venci a vSeho druhu vmeésovani stdtu do nesporné vnitrnich zalezitosti cirkvi.

Prlvodni list, psany zfejmé jednou osobou (v singularu), podle mista (Lutopecny)
nejspis Augustinem Navratilem jako autorem, je rada bod( méné stastnych i vy-
slovené nestastnych. Jednim z poslednich je zd{ivodnéni, pro¢ v 31 bodech neni
obsaZena kritika na adresu statnich Gradl. Rika se, Ze ddvodem je obava, Ze by
iniciatori a rozsirovatelé mohli byt obvinéni z trestnych ¢ind. Domnivam se, ze
existuje jesté mnohem vaznéjsi dlvod, proc¢ kritika na adresu statnich Gradd neni
mezi prioritami, na kterych zalezi, aby byly ventilovany na prvnim misté a co
nejdrive. Po mém soudu prvni povinnosti a vnitfnim zavazkem kazdé cirkve je pfri-
pravenost k pokani, ke zméné smysleni a pak v disledku toho i celého Zivota.
Bylo by asi scestné - nebo alespon az neprimérené tvrdé - vyzyvat k pokdani ty,
kteri jsou pravé predmétem nejhrubsich represi (i kdyz tak zcela od mista to také
neni, jak ukazuje nejeden priklad starozdkonnich prorok{). Nicméné situace se
natolik zménila, Ze katolici se dnes u nds nejen citi jako domaci (coz je novinka,
které by si mél kazdy, predevsim vsak komunisté jako politicky k tomu zvlast po-
volani (i kdyz spiSe samozvani) uvédomit a vazit, oceriovat ji), ale po dlouhé dobé
ochutnavaiji kus vlastni sily, kus svébyti. A tu si myslim, Ze je svrchované na
misté jim docela jasné fici, Ze nemohou pravdivé vidét situaci, jako jednostranné



vyvolanou a zpUsobenou ze strany statnich organd resp. komunistickou stranou a
jeji ideologii. Jestlize pisatel dopisu fika, ze ,,nasi taktikou je zcela uplna
otevrenost, primost, a to ve véem a vici vSéem*”, pak je z toho tfeba vyvodit to za-
kladni: neni Zddné skutecné otevrenosti a primosti, jestlize predevsim neni zamé-
fena na sebe a na své, na vlastni vedeni.

Vlastni sila se ukazuje vzdycky v tom, Ze je kriticka predevsim sama k sobé. Jinak
je nutno ji pricist prevazné na Ucet okolnosti. To, Ze tlak statnich a stranickych or-
ganl na cirkve a krestany (a jiné nabozenské spolecnosti) je slabsi, Ze panuje ne-
jistota o pristich smérnicich a novych liniich, vytvari sice v jistém smyslu pfiz-
nivéjsi situaci, ale vnitini sily to tém, kteri dosud byli hlavné predmétem represi,
to nikterak neprida. Rozhodujici zdroje sily nemohou byt hledany v okolnostech,
ale musi byt nalezeny v cirkvi a ve vérici obci samotné. Pochopitelné cirkve i
jejich Clenstvo véri, ze ani tu nejde o silu, kterd prameni v nich samotnych, nybrz
ze jde o duchovni dar, ktery Ize jen prijmout. Ale tim se problém jesté dale vyost-
fuje. Cirkve a jednotlivi véfici, obdarovani silou (moci), kterd neni zalozena ,v lejt-
kdch muze udatného”, se nema pravo citit pfilis ,,na koni“, protoze tvari v tvar
onomu daru, ktery prichazi z milosti a tedy zdarma, si musi uvédomit svou ne-
hodnost. A v takové situaci, kdy je ¢lovék nehodny obdarovan tim, ze je uznan za
hodného povolani, kdy mu jeho nehodnost je prominuta a kdy je povéren vy-
znamnym poslanim, neni zcela primérené a vhodné, aby zacal nejdrive kritizovat
a obvinovat ty druhé (tfeba se praveé jim zatim oné milosti nedostalo). Jako byla
situace katolik( v prvni republice nesnadnéa (a ovsem vime dobre, Ze byla ne-
snadna predevsim subjektivné, tj. ze katolicka cirkev nebyla dost pripravena se
otevrit perspektivam, kterych se dnes naopak dovolava!), tak je nesnadna také
situace dnesnich komunistd a komunistické strany, kdyZ stoji pred nutnosti se
vzdat svych nezakonné ziskanych privilegii. Katolici by proto méli jevit vic porozu-
meéni vzhledem k vlastnim zkusenostem.

Dost podivné je zdlvodnéni, pro¢ pozadavek ndhradni vojenské sluzby nebyl za-
hrnut mezi body, uvedené v petici: , protoze se primo netyka vztahu mezi cirkvi a
statem”. Tento argument je nepochopitelny predevsim proto, Zze tam, kde se mlu-
vi 0 vztazich mezi cirkvi a stdtem, jde o konkrétni cirkevni organizaci a nikoliv o
,Cirkev svatou” (vSeobecnou, neviditelnou). Neviditelna cirkev nem(ze mit zadné
a zadnym zpUlsobem pravné vyjadritelné vztahy se stdtem. Proto takova konkrét-
ni cirkevni organizace neni také ni¢im jinym nez spolecenstvim ¢lend, a to jak
obycejnych, tak knézi a funkcionard cirkevni hierarchie. To pak znamena, ze
vSechno, co se tyka ¢lenl cirkve jakozto krestan(, néalezi do oboru legitimniho
jednani mezi stdtem a cirkvi. Pro kfestana, ktery bere dostatecné vazné prikaz
»nezabijes”, je vojenska sluzba i v miru a tim spiSe ve valce nebo v ozbrojeném
konfliktu velkym problémem a zatizenim svédomi. Nikdo nema prévo krestanovo
svédomi l[dmat, stat musi respektovat, jestlize nékdo nechce vykonavat
vojenskou sluzbu se zbrani v ruce. Jediné, o€ ma pravo usilovat, je, aby se mladi
muzi neschovavali za zdminky a nepredstirali nouzi svédomi jen proto, Ze to je
pro né néjak vyhodné. Stat ma pravo vystavit odpérace sluzby se zbrani takovym
nevyhodam, aby ucinil nepravdépodobnym, ze by je na sebe byli ochotni brat i
mladi lidé bez opravdového presvédceni o nepripustnosti toho, aby se ¢lovék po-
stavil proti druhému se zbrani v ruce a aby se pokousel ho zabit nebo tézce ranit.
Komu svédomi nedd, bude ochoten i néjakych obéti. To by vSak nebylo pripustné
zvySovat ony nevyhody do takové miry, aby se staly zastrasovanim. Nicméné to
je problematika, kterd nutné patfi do souboru otdzek vztahu mezi stdtem a vérici-
mi obCany, mezi statem a cirkvemi.
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[K ¢lanku Vaclava Dolezala - Stat, spolecnost, cirkve, vérici]
88-291 - 88-296

Véclav Dolezal v RP ze dne 20.2.1988 (s. 3) napsal velky ¢lanek , Stat, spolecnost,
cirkve a vérici”, v némz hraje navzdory zretelné zménénému pfistupu k témto
otazkam v SSSR na starou, dnes vSak uz zcela nelnosnou notu. - Zasadu nevme-
Sovani interpretuje tak, ze zahrani¢ni centrum katolické (mini se Vatikan, nebot je
reC o spolusignovani helsinského Zavérecného aktu) musi ,respektovat platny
pravni rad v CSSR“. Skutecny problém je ovsem v tom, ze tento rad po desetileti
nerespektuje, ale faktickymi ¢iny i soudnimi rozsudky narusuje a porusuje stat
nas resp. jeho organy a organy strany. - V clanku cteme, Ze ,nedovolime zneuziti
viry“ - vzhledem k tomu, Ze jde o centralni tiskovy organ KSC, mini se tim zfejme,
Ze to nedovoli komunisté. Tady je na misté otdzka, kdo vlastné je kompetentni
vposledu néco dovolovat nebo nedovolovat. Kdo dovolil Komunistické strané ne-
zakonnosti? Nemaiji snad obcCané této spolecnosti, milidbny pracujicich pravo pro-
hlasit, Ze uz nikdy nedovoli nezdkonné popravy a nezdkonné véznéni tisicl a de-
setitisicQ lidi, za které je odpovédna pravé vedouci politicka sila, kterd uzurpovala
veskerou politickou moc v naSich zemich v poslednich 40 letech? A pokud jde o
tzv. zneuziti viry - je to predevsim vira sama, jez nedovoluje véricim, aby ji zneu-
Zivali. Naopak, kazdé zneuziti viry je zneuzitim proti vife - anebo neni zaddnym
zneuzitim - vira je poslednim ospravedInénim vseho jednani, veSkeré Cinnosti, a
to i politické. Z viry je Clovék ziv - a to ve vSech smérech, v celém svém Zivoté,
tedy i v Zivoté politickém. Nikdo nema pravo priklddat méritka zvenci a urCovat
jind kritéria, co vira mize nebo nemUze, smi nebo nesmi. Kdo to chce délat, nevi,
o ¢em mluvi. To ostatné prokazuje autor ¢lanku i v jinych bodech - mluvi nepou-
c¢ené a nevzdélané.

Autor mluvi o ,,sjednocovani lidu“. To by mél ovSem vzit vazné, meél by se nad
touto frazi trochu zamyslet. Podpisova akce, na niz se podileji statisice katolik{,
je velmi vyznamnym dokladem toho, Ze se katolici citi v této spolec¢nosti doma a
ze chtéji svym hlasem a také svym jednanim prispét k prebudovani této
spolec¢nosti, pIné chorob a nesvarl, na spole¢nost lepsi, kde si lidé budou bliz a
kde se navzdjem budou vic lidsky respektovat. Dnes, kdy se mnohé stavéa nejis-
tym a kdy mame pred sebou zase jednou obdobi, v némz se bude zase na delsi
¢as rozhodovat o nasi spole¢né budoucnosti, je tfeba uvitat, Ze tolik lidi, ktefi by
mohli mit a vskutku maji nes¢etné dlvody ke kritice a stiznostem proti tomu, jak
se s nimi zachazelo (a aby bylo jasno, nejsou to jen katolici), se hlasi o svi{j podil
na odpovédnosti za pristi budoucnost naseho lidu, nasich narodd, nasi
spolecnosti. Je to cosi nového, a je tfeba v tom vidét i to, co na prvni pohled
muUze neprilis zaujatému nebo Spatné zaujatému pozorovateli uniknout. Katolici
se necitili docela doma v prvni republice, a po valce, zejména po Unoru se stali
predmeétem nescisinych a nejednou krutych a nezakonnych represi. A tito lidé
chtéji néco pozitivniho udélat pro tuto celou spole¢nost tim, Zze chtéji, aby dosanhli
postaveni rovnopravnych obc¢ani v této zemi. Nikdo nema prava jim to upirat,
upirat jim to mlze jen moci a protipravné, nezdkonné. To by znamenalo pokra-
¢ovat v dosavadni politice, exponované proticirkevni a protikrestanské, zejména
pak protikatolické. Ale dnes by si kone¢né mél kazdy komunista uvédomit, ze bez
krestan, kterych je v nasich zemich vic nez komunistd, novou spole¢nost nevy-
buduji, prestavbu neuskutec¢ni a sebe jen jesté vic kompromituiji.



Véaclav Dolezal kon¢i svij ¢lanek tim, Ze ,ndm vsem jde o to, aby to byl proces,
ktery povede kupredu, ke Stastnéjsi budoucnosti naseho lidu - lidi bez vyznani i
véricich” (jde mu o proces spoleCenské prestavby). Jde pry o proces vpravdé his-
torického vyznamu. A rika ndm to v ¢lanku, ktery se ve skutecnosti tomuto proce-
su stavi v cestu. - Dolezal vychazi - po staru - ze zakladniho mylného predpokla-
du, totiz ze krestanskd orientace resp. vira je né¢im, co neméa a nesmi mit s zZivo-
tem spolecnosti nic spolecného, Ze to je soukroma zalezitost kazdého jednotlivce,
ktera nesmi mit zadny vliv na jeho Zivot ve spolecnosti, v zaméstnani, ve ve-
rejném Zzivoté (i vyslovené politickém), na jeho mysleni jako védce nebo umélce
atd. A pokud ma3, je to zneuziti viry, a statni (a ovSsem i stranické) organy pak
musi zasahnout, aby spolecnost jako celek neutrpéla. OvSem to je ve flagrantnim
rozporu s tim, jak se opét - po sovétském vzoru - mluvi o demokratizaci a zejmé-
na v rozporu s tim, co o demokratizaci v jednotlivych prikladech uvadi napr. Gor-
bacov. Kazdy komunista, ktery to mysli s radikalni revolu¢ni prestavbou opravdu
vazné a nechce jen lavirovat a ¢ekat na Gorbaclv eventuelni pad, musi vzit
vazné jednu zédkladni véc: nadéle nemUze setrvavat v pozici privilegovaného, kte-
ry si mUze dovolit vic nez ostatni ¢lenové spolec¢nosti. Tady nejde o otdzku moci;
vSichni zajisté dobre vime, ze komunisté si naddle ponechdvaiji ve svych rukou
vesSkerou moc. Tu méli pevné ve svych rukou po celou dobu cCtyfriceti let, od té
chvile, co se ji nelegadlné zmocnili a co zlikvidovali vSechny ostatni politické sily v
nasi zemi, které byly do té doby jejich partnery. Ale to nemd pro nasi otazku v
tuto chvili prvoradou dllezitost. DUlezité je néco jiného. PouZijme argumentace V.
Dolezala a aplikujme ji na komunisty misto na katoliky. Pfedstavme si, Zze bychom
fikali: Historické zkuSenosti nasich narodl a ¢eskoslovenského statu s komunis-
tickou stranou nebyly vzdy jednoduché a bez problémU. Pfipomernme si Sedesati-
leté obdobi, kdy... A také tyto udalosti maji své dopady a reminiscence jesté
dnes... Slozita a rozporna je i historie vztahl nové socialistické spole¢nosti a ko-
munistd. Jestlize vétsina véricich byla od pocatku pripravena podporovat novou,
socialné spravedlivou spolecnost, a jestlize dokonce rada ¢lent cirkvi vstoupila do
fad komunistl, tak ¢ast komunistické hierarchie podle pokynU ze zahranici do-
slova vyrazila do boje proti katolické cirkvi a proti kfestanstvi viibec. Socialisticky
stat byl donucen se stat sluzbou v protindbozenském boji, ktery se vibec neo-
mezil na ideové prostfedky a presvédcovani vécnymi argumenty (téch méli oni
posedlici vzdycky pomalu), ale pracoval prostrfedky nezdkonnymi, rozsudky na
zakladé vykonstruovanych vin, véznénim tisicl a dokonce popravami (a to neva-
hal zasdhnout i vlastni fady a dokonce Celné stranické funkcionare), a lid, ktery
byl zastrasen a mél jesté ve fyziologické paméti prozitek nacistické okupace, se
nezmohl na odpor. Po Case se situace zacala ponékud normalizovat a katolici v
pokoncilovém dile obnovy mohli znovu, i kdyZz pomalu, rozsirovat pole své pU-
sobnosti. Byl to dobry zacatek, kdy komunisté byli pfipraveni k dialogu s kfestany
a kdy katolici byli pfipraveni k dialogu ekumenickému i k dialogu s marxisty. Ale
pak prislo zase obdobi nasilné , kontrareformy*, vnucené nejen nekomunistim,
ale dokonce samotnym komunistlim za pomoci tankd. DUsledky byly, jak se dnes
véci jevi, daleko katastrofalnéjsi pro komunistickou stranu, ktera je dnes ideové a
moralné zcela rozlozena, nez pro katolickou cirkev, ktera naopak zacina sbirat
své duchovni sily a ma Sanci se stat znovu jednou ze zakladnich opor duchovniho
i kulturniho zivota nasi spolecnosti.

Komu jde dnes opravdu o ,Stastnéjsi budoucnost naseho lidu, ten se mlze -
navzdory tomu, Ze kriticky pohled odhali nejeden nestastny nebo alespon poli-
tovanihodny moment v posledni mohutné katolické peti¢ni akci - z neklamnych
priznakl obnovy nejen sebedlvéry a védomi sily (vzdyt katolici jsou vyznamnou
soucasti nasi spolecnosti, a spolu s kfestany jinych cirkvi a vyznani predstavuji
pocetné nejsilngjsi ideové zamérenou slozku celé spolecnosti, nebot je jich
mnohem vic nez komunistl), ale také a predevsim obnovy jejich pocitu odpo-



védnosti za tuto spole¢nost a za nase narody jen a jen tésit. Coz mlze opravdu
néjaky aparatnik, jen trochu politicky myslici, predpokladat, ze strana podnikne
prestavbu spole¢nosti bez aktivni Ucasti kfestand? Anebo si snad mysli, Ze tu
krestané zase sehraji onu hlupackou Ulohu mourenind, jakou jim prisoudil za
»Vlastenecké” valky Stalin? Dnes nejsme v podminkach valky, ale situace je
podobné vazna. Komunisté si musi konecné jednou uvédomit, ze tuto spolec¢nost
uz dale nemohou ovladat moci, nebot pak by se vSechno vyvijelo ne uz od deseti
k péti, ale od péti k jedné nebo k nule. A plati-li tu obCanska rovnost, pak to zna-
mena, ze krestané musi mit ve spolecnosti stejné podminky jako komunisté (a
jako vsichni ostatni nekomunisté). Proto musi brat jak desiderata, tak gravamina
ze strany katolik( vazné. A méli by je brat vazné i z jinych, méné pocetnych
kruh(.

22.11. 88
V. Dolezal zapomina na staré pfislovi, Ze v domeé obéSencové neni dobré mluvit o

provaze. Tak kdyz mluvi o tom, Ze ,fimskokatolicka cirkev ma své ridici centrum
v zahranici“, zapomina, Zze zatim jesté nikdy nedoslo k tomu, Ze by vatikanské
tanky vtrhly do nasi zemé, aby dosadily biskupy, které nikdo nechce, a potom
aby tam Vatikan ty tanky nechal a jesté k nim pridal rakety - a to ani nikomu
nenapadne, Ze by vnuceni biskupové byli vnucovani i nekatoliklim. - Dobré
vztahy mezi statem a cirkvemi nemohou nastat do té doby, dokud se stat a jeho
Urednici neprestanou vmeésovat do vnitrnich zalezitosti cirkvi (pficemz je treba
prestat redukovat tyto vnitfni zalezitosti na formu liturgie a od ostatniho svéta
neprodysné uzavrené projevy soukromé zboznosti) a dokud tito Urednici sami bu-
dou mit zajem na tom (resp. dokud budou reprezentovat a hdjit zajem na tom),
aby Zivot cirkvi co moznéa upadal a ¢lenové cirkvi vymirali bez potomkd. - Dolezal
rika, ze vSechny redlné existujici problémy (velkoryse pripousti, Zze vlibec né&jaké
jsou) ,lze resit seriézné, jednanim za spole¢nym stolem*“. Dosud to ovSem bylo
vzdycky za stolem panU a predstavitelé cirkvi byli tlaceni do velmi nevyhodného
postaveni chudakd, zdimaijicich ¢epice v ruce. Kdyz spolec¢ny stll, tak ja pan ty
pan. Cirkve nejsou zadné filidlky statu, a tim méné ateistického statu (coz samo o
sobé je politickd nemravnost stejna, jako stat deklarované krestansky nebo isldm-
sky apod.). Stat ma zachovavat neutralitu, protoze je vytvorem spolecnosti a jako
takovy nesmi byt prostfedkem Utlaku ani mensin, natoz tak velké ¢asti
spolecnosti, jakou jsou u nas krestané. Mezi marxismem a komunismem a mezi
kfestanstvim a také nadbozenstvim atd. je podoba v tom, Ze oboji musi byt od stéa-
tu odlouceno.

23.11. 88
### 880223
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[Jesté o soucasném vztahu statu a cirkvel]
88-297 - 88-304

Zijeme v podivné dobé&. Spole¢nost je plnd nervozity a obav z budoucnosti: véech-
ny socialistické spolecnosti se dostaly a dostadvaji dale do obrovskych tézkosti a
uz radu let mGzZzeme sledovat, jak nesnadno a zatim nelspésné se s nimi vypora-
davaiji. Jen u nas nic takového neexistuje. Ano, jisté, néjaké problémy se vy-
skytnou vzdycky, takovy uz je zivot, ale staci si trochu plivnout do dlani a vic za-
brat a zase vsechno pljde jako po masle. Jako dosud. (Pravé!) Aby se nereklo, dé-
ldme také na ,perestrojce”. Ale kdyz se (na Kladné) délnik zepta, tak co s tou pe-



restrojkou bude, mame-li jesté néco Cekat, dozvi se, Ze kazdy musi pfilozit ruce k
dilu, a tak ze oni si mohou udélat na pracovisti poradek a podobné. A Ze vSechno
bude dobré a pljde dobre kupredu. Clovék by témér rekl, Ze nase vlada vlastné
nema velké starosti. Anebo o nich nesmi mluvit, protoZze ne ona, ale stranické ve-
deni nema zadné starosti. Ale jak se ukazuje, prece jen i stranické vedeni néjaké
problémy ma. Staci Cist Ustfedni organ strany. Ale jsou to jen takové dilci
problémy, vlastné okrajové, resené jen tak za pochodu. - Nedavno jsme se do-
Cetli, Ze ,,nedovolime zneuziti viry” a ze uz v minulosti ,socialisticky stat byl nu-
cen prijmout zdkonna opatreni k ochrané zajmu lidu“. To ovSem at povida holu-
bdm. My chceme mluvit o né¢em docela jiném. A zejména o né¢em docela jiném
mluvi petice, podpisovana desetitisici a statisici katoliky. Pfedevsim jde o to, za-
stavit opatfeni nezakonnda a za druhé opatreni sice zakonna, ale za opatreni k
ochrané zajmu lidu se jen nepravem vydavajici, protoze ochranuji jen privilegia
mensi ¢asti spolecnosti, totiz militantnich ateistl. Zvlasté pak je dllezitd otazka,
kdo je tu povolan, aby ,,nedovoloval“ zneuzivat viru, eventualné zneuzivat ateis-
tickou ideologii.

Gorbacov rika, zZe je nutno odstranit ze spolecenskych organizaci nadvladu pla-
cenych funkcionarl a Ze je nutno zbavit mistni organizace nutnosti koordinovat
kazdy krok s nadrizenym organem. A Dolezal katolikim vytyka, Ze jejich ,akce
neni organizovana cirkvi a naprosta vétsina ordinard i knézi se od ni distancova-
la“. Pomijim zvlast zdafrily poukaz na vétSinu, dokonce naprostou vétsinu ordina-
8. Bylo by moc pékné nemluvit jen tak do vétru a uvést cisla! Bylo by také dobré
pri té prilezitosti pripomenout, Ze tato naprosta vétsina ordinard jsou statu od-
dani lidé, ba lidé oddani opravdu ,strané i statu”, ,strané i vidadé" a velci miros-
trdjci. Ale uz tézko by se dokazovalo, Ze reprezentuji ,naprostou vétsinu“ katoli-
k0. Demokratizace nedemokratizace, panu Dolezalovi a zfejmé i strané a vladé
zalezi hlavné na tom, aby si za ,spole¢ny” (presné pansky) stll sedla s lidmi
strané a vladé oddanymi, a v soucasné chvili je v proudu jednani, které by mohlo
vést k povazlivym otresdim v dobrych vztazich mezi katolickou cirkvi a statem,
nebot ona prevazna, ano naprosta vétsina ordinard by se - nedej - kdo? - mohla
stat mensinou, a dokonce by se mohlo nad slunce jasnéji ukazat, Zze tato mensSina
ordinard za sebou nema vibec zadnou nebo jen zcela mizivou ,mensinu” knézi a
vlbec zadné vérici! O to ted jde v jednanich, kterd probihaji a jejichz hrozivost se
snazi pan ing. Jank{ obejit, snizit nebo alespon oddalit. - Akce katolickych laikd je
nécim, co zcela odpovida demokratizaci, jak ji rozumi sovétské vedeni a
konkrétné Gorbacov. To, Ze katolicti laici podnikaji néco, co neni jen natlakovou
akci namirenou proti statu (naopak, vici statu se chovaji velmi loajalné), nybrz
také a mozna predevsim proti knézim a biskuplm, kteri nemaji dlvéru véricich,
to je pozoruhodné novum.

Pokud jde o to, nemluvit o provaze v domé obésencové: Dolezal mluvi o ,,sna-
hach, zejména organizovanych ze zahranici, preménovat cirkve a nabozenskou
viru v nastroj politiky“. Ale kdo nas ochranoval a nebo mohl ochranit v Unoru
1948 a po ném pred ,snahami, zejména organizovanymi ze zahranici, preménit
KSC v néastroj strzeni celé zemé& do mocenské sféry stalinského impéria? - Dolezal
mluvi o ,udajné masové podpisové kampani“. Co je podle ného na ni ,udajného“?
A Ze pry je ,vydavana div ne za spontanni akci samych véficich”. A ¢&i to je tedy
akce, kdyz podle Dolezala ,,akce neni organizovana cirkvi“? (Tim pochopitelné
mini predevsSim ordinare, jejichz ,naprosta vétsina“ se od akce distancovala.)
Podpisy se shromazduji u kardindla Tomdaska (na arcibiskupstvi), protoze on pred-
stavuje tu ,,naprostou mensinu“ ordinard, kterd akce podporila, a vyjadrila s ni
souhlas. Je tedy tfeba Tomdaska povazovat za ,sektare” z hlediska statu? - VSech-
ny okolnosti, které Dolezal problematizuje, vSechny insinuace, které se dokonce
ani netykaji podstaty véci a jen vifi bahno, jsou na draka. Je tfeba se vyslovit k



meritu véci; kdyz jde o vécny rozhovor, nemda smysl vytahovat babi¢ky a drby o
nich. Jsme na chvosté, receno starsi stranickou terminologii, a nic nepom{ze se
najednou ohanét ¢eskoslovenskou ,specifikou”. Ta specificnost spociva také v
tom, Ze médme po dvacet let rezim, vnuceny zbranémi ,spojenc(” a ,pratel“. A
tenhle rezim, i kdyz citi, Ze uz je v koncich, chce jesté par dni, par mésicl prezit,
aniz by se musel podstatnéji ménit. Dolezal je prikladem toho, jak néktefi jednot-
livci (a neni jich maélo) ,,maji zafixovany stereotypy pohledl na cirkve i ndbozZen-

stvi“ z doby hlubokého stalinismu.
23.11. 88

Naprosta vétsina pozadavk(, formulovanych v 31 bodech, je ¢imsi naprosto
samozrejmym a vlastné by neméla vibec byt né¢im vic nez obnovou normality,
na niz by statni urady meély spolupracovat velmi ochotné, a to tim spis, Ze se do-
sud dopoustély nesc¢etnych mensich i vétsich nezdkonnych aktl. Je tam ovsem i
nékolik velmi zavaznych bodU, o nichZz bude nutno jednat nejenom s katolickou
cirkvi, ale i s cirkvemi ostatnimi. Jistym nedostatkem katolické iniciativy je dost
madlo smyslu pro ekumenicky postup. Je to sice na jedné strané pochopitelné s
ohledem na opravnéné obavy, Ze predstavitelé ostatnich cirkvi, mensich a ma-
lych, by pravdépodobné - at uz spontdnné nebo pod tlakem Gradd - vyjadrili svdj
nesouhlas a distanci. Ale k tomu by doSlo jen proto, Ze tito predstavitelé vyjadrfuji
skute¢né smysleni ¢len svych cirkvi tak malo, jako katoli¢ti knézi, sdruzeni v or-
ganizaci Pacem in terris. To vSe je hluboce nenormalni a proto je nutno s porozu-
ménim a dokonce velmi pozitivné hodnotit, Zze se katolicti laici rozhodli pro inicia-
tivu, Ze Zadaji pravo vytvaret volna laicka nabozenska (radéji bych cetl:
krestanskd) spolecenstvi (¢teme sice, Zze ,u evangelickych krestanl (jsou) ode-
ddvna samozrejma*“, coz je pravda, ale je opomenuto, Ze také u nich byla pod ne-
zdkonnym tlakem statnich organd zatlacena do podoby pouhych bohosluzebnych
shromazdéni, takze uz samozrejmosti ddvno byt prestala) anebo Ze dokonce za-
daji laickou Ucast pri projednavani soupisu 31 pozadavk( (bodd) se statnimi orga-
ny. To je konkrétni krok k demokratizaci v ramci katolické cirkve a ten je treba
jednoznacné uvitat. To také vrha svétlo na to, jak statni organy mari fungovani
demokratickych principl v cirkvich presbyternich jako né¢eho nepohodiného.

Na poli Zivota cirkvi a vlbec krestan( v nasich zemich dochazi v poslednich le-
tech k vyznamnému pohybu, ktery je prijiman rlzné z rliznych stran, ale ktery zU-
stava naddle skutec¢nosti, s niZ je nutno realné pocitat. Nejnovéji je pfedmétem
zajmu u nas i v zahranic¢i zejména velmi Siroce zalozend akce laickych laikl, pod-
pisujicich se pod petici o 31 bodech, jimiz se obraceji k predstavitelim soucasné-
ho verejného Zivota jako se svymi ,podnéty a navrhy“. Chtéji se tak zapojit
jednak do na deset let rozvrzeného ,dila duchovni obnovy*, vyhlaseného
spole¢nym pastyrskym listem ¢eskych a moravskych biskupl a administratora,
ale - a to je tfeba ocenit i vSem ostatnim, ktefi se katoliky byt neciti - stavi se tak
do prednich rad téch, kdo chtéji napomoci tomu, aby se zatim jen stale opa-
kovand slova o ,radikalni prestavbé spolecnosti“ ¢i dokonce revolu¢ni prestavbé
zacala naplnovat konkrétnim obsahem a aby se tento program, pocitajici se
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konecné opravdu realizovat.

Nikoho neudivuje, Ze se zacali ozyvat mluv¢i téch kruhd, které nesou velkou ¢ast
odpovédnosti za celkové neutéseny stav nasi spolecnosti v poslednich necelych
dvaceti letech a kteri, ackoliv si chtic nechtic museli osvojit i takovd donedavna
zakazana slova jako ,demokratizace”, ,radikalni ekonomicka reforma*, ,rozvijeni
demokratiza¢nich procest” ¢i ,,zdokonaleni politického systému®”, chtéji zlstat
pravé jen u slov, ze vSech zmén ponechat ob¢anlm jen, aby si udélali poradek na

svém pracovisti a pracovali pak jesté Iépe nez dosud, a nejradéji by prohlasili



jako jejich severni sousedi, ze potfebné reformy uz provedli ddvno pred pe-
restrojkou a védi si rady sami, a nepotrebuji rady ze strany, ktera ma svych sta-
rosti nad hlavu.

V tomto duchu se nedavno zacal dovolavat ceskoslovenské specifiky v feseni
vztahU mezi statem a cirkvemi jeden pisatel v Ustfednim organu KSC. V jedné
véci mé ovsem pravdu: vztahy statu a cirkvi v nasich zemich opravdu nemély v
minulosti a nemaji ani dnes obdobu dokonce ani v jinych socialistickych zemich.
Jen jako priklad: zatimco v Polsku neprestala cela katolicka univerzita existovat
dokonce ani za hlubokého stalinismu, u nas byly theologické fakulty vylouceny z
univerzit a novym vysokoskolskym zdkonem nejsou povazovany vibec za vysoké
Skoly (kdezto v telefonnim seznamu ano) a jediné bohoslovecké ucilisté rimsko-
katolické cirkve v Litoméricich nesmi pfijimat ke studiu vic nez pouhy zlomek
toho poctu, kterého by bylo zapotrebi ke kryti skutecnych potreb cirkve, takze
pocet vakantnich mist vzrostl za posledni Ctyri desetileti a zejména za posledni
dvacetileti primo katastrofélné (to také vrha svétlo na otazku, do jaké miry stat
opravdu ,hospodarsky zabezpecuje jejich potreby”, rozumi se potreby cirkvi). Ne-
vécny, znacné nelogicky ¢lanek trpi zakladnim nedostatkem, ktery je priznacny
pro to, jak tito a jim podobni chapou , glasnost“: chybi tam zakladni informace o
31 bodech, ale nechybi tam spousta insinuaci a faleSnych narceni, jez si méné
informovany ¢tenar nem(ze bezprostredné ovérit. Podstata ¢lanku je vSak vyjad-
fena v jediné vété: , Pochopitelné, také stat a spole¢nost maji zdjem na tom, aby
dané vzajemné vztahy ve své podstaté zlstaly zachovany.” To ostatné plati pro
tyto lidi vSeobecné, nejen pokud jde o vztahy mezi statem a cirkvemi. A tu ovsem
muUzeme tohoto pana a jemu podobné ujistit svou hlubokou presvédcéenosti, ze
revolu¢ni prestavba a radikalni ekonomicka reforma, o kterou usiluji dnes v
Sovétském svazu, nepochybné nespociva v tom, Ze vSechno zlstane v podstaté
zachovano, a nejméné v oblasti kulturni a ve sfére ideového a duchovniho Zivota
spolecnosti.

Snad tomu chtéla ndhoda, aby si ¢tenari RP v jediném dni precetli Projev Michaila
Gorbacova, udavajici smér priprav na ¢ervnovou stranickou konferenci, a ¢lanek
V. Dolezala o vztahu mezi stdtem a cirkvi. Heglovska ,lest Rozumu*“ jen trochu
pozornéjsim ¢tenarldm prstem ukazala na - nijak ovSem neprekvapujici - subjek-
tivni neschopnost nevelké, ale dosud vyznamné vrstvy politického establiSmentu
nasledovat ob¢any druhého radu, jakymi u nas dodnes jsou krestané vibec a ka-
tolici jmenovité, protoze o nich je ted rec, a udélat alespon to, co udélali oni. Ka-
tolic¢ti laici u nas prekrodili svlij Rubikon. Jistd znamenti, Ze se rlizné véci méni a zZe
jsou v pohybu, uz nds na to v posledni dobé pfipravovala (zda se vsak, ze pro lidi
typu Dolezalova - ostatné to je nejspis znacka, nebot kdo by dnes riskoval? - to
bylo prekvapeni). Nyni k tomu tedy doslo. Ale to, co pro katoliky u nas je prekro-
¢enym Rubikonem, stava se pro nékteré ,kontrareformisty” neprekrocitelnou pro-
pasti.

Dolezal si pochvaluje, Ze CSSR je zemi vzdé&lanych lidi atd. Bylo by si prat, aby
pristé do RP napsal néco o vztahu mezi statem a cirkvemi a o nutnosti jeho pre-
stavby nékdo s opravdu ,vysokou kulturnosti, Urovni i tvorivosti mysleni“.

Patocka (1586, s. 42 a okolo) ve svych Prehlednych déjinach filosofie vyklada
fecky pojem Fysis - na zakladé zlomku z Herakleita, ze , pfiroda se rada skryva“,
jako ,to, co se skryva za vSim konecnym, jednotlivym, a zaroven je rodi“. A do-
dava, ze ,neni tedy zcela nepodlozend domnénka, zZe i nejstarsi uzivali terminu
FYsis, tfeba vedle ARCHE, pocatek”. Chtél bych proti PatoCkovi vyloZit Fysis jinak,
nikoliv ve smyslu ARCHE, nybrz ve smyslu postizeni toho, co uz ARCHE neni, nybrz
co uz pod vladou ARCHE vzniklo, co se zrodilo ¢i bylo zrozeno. Ten rozdil vysvitne,
jakmile prejdeme k aplikaci na model udalosti. ARCHE udalosti neni jeji soucasti, tj.



ARCHE nesmime ztotoznit s tim pocatkem udalosti, v ktery uz mlzeme oznacit za
startujici udalost samu. Udalost ovSem musi néjak zacit, pravé tak jako potom
musi pokracovat a nakonec skoncit. ARCHE vSak neni prvni etapou udalosti, nebot
tato prvni etapa hned pomine a nasleduje po ni etapa dalsi, a po té opét dalsi
atd. Tu by nebylo nejmensiho dlvodu, pro¢ povazovat prvni etapu udalosti za
néco, co potom vladne nad celou udalosti, nade vSim déni, nasledujicim po oné
prvni fazi. Naproti tomu Fysis je to, co vyrlsta, ne to, co rodi. Jednim z doloZzenych
vyznamU slova Fysis je ,podoba téla“. Odtud vychazim, nebot ARCHE ex definitione
zadnou podobu téla nema - podobu téla ma jen to, co vyrostlo, co se zrodilo,
nikoliv to, ,z ¢eho" néco vzniklo, zrodilo se, vyrostlo. Kdyz bychom méli podrzet
myslenku ARCHE, tak nikoli ve smyslu nejstarsich fyziologd, nybrz spise ve smyslu
Hérakleitova LOGU, ktery vladne nade vSim, nebo také Anaxagorova NOYS - rozu-
mu, ktery rovnéz vladne vsemu. FYsIs je naproti tomu to, ¢emu LOGOS vladne -
zrodivSimu se a rostoucimu télu.

24.11. 88
### 880224|23. 2. 1988 - 24. 2. 1988

<<

>>>
[Kritika Pato¢kova pojeti FYSIS u nejstarsich filosoful
88-305

Patocka ma za to, Ze pro nejstarsi filosofy ,vSe je v jednoté plvodné Zivé“, nebot
»Zivot nalezi k samotné Fysis, k samotnému zakladu vSeho, co jest”. Protoze Fysis
tedy cely proces pfirozené vychazi (s. 44), jde ,,0 vychodisko, v némz spatruji
nejvétsi Zzivotnost”. - Mam za to, Ze se nic nezda nasveédcovat, Ze tato interpreta-
ce ionskych fyzikd je opravnéna. Bud bychom museli predpokladat docela jiny po-
jem zivota (to by bylo spravné, ale pak je sdm vyklad dalSiho zcela pochybny),
anebo budeme Zivotem rozumét to, co vskutku Zije, co se rodi a vyrlsta - a pak
umirad - a pak ovsem to neplati a nemUze platit pro ARCHE. Zkratka vSechno zéalezZi
na tom, budeme-li Fysis vykladat jako charakteristiku plvodu a pocatku kazdého
rdstu, tedy néceho, co k samotnému rdstu nenélezi, co neni jeho soucasti, anebo
jako charakteristiku rlstu samého, pripadné toho, co se zrodilo a vyrlsta. Ne-
snaze, vznikajici v prvnim pripadé, jsou znamé: jak mlzeme za pocatek a pricinu
rozeni a rlstu povazovat néco, co nejenom Ze se nezrodilo a nevyristalo, ale co
je nehybné i v samotném aktu rozeni? Jak mUze néco nehybného a neménného
porodit néco, co po svém zrozeni hned roste a vyrlsta? Jak mdzeme FysIs in-
terpretovat jako Zivou nehybnost ¢i nehybnou zivost, kdyz FYEIN znamena roditi,
ale také risti, vyristati? Jak mlze - podle Aristotela - nehybny pocatek byt
zdrojem a plvodcem pohybu? Co vlastné vedlo napr. Aristotela k tomu, aby
prvniho hybného cCinitele povazoval za nehybného? (V zavéru IV. knihy Metafy-
siky) Jsou to dlvody logické: teze, Ze se vSechno méni, i teze, Ze je vsechno v kli-
du, vedou obé k rozpordim. Ale je tomu tak?
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[Kritika ruznych Aristotelovych argumentu z Metafysiky]
88-306 - 88-308

Ta okolnost je vskutku pozoruhodna: Aristotelés se zabyva logickymi zdsadami
(jako je zdsada o vylouc¢eném tretim nebo zdsada sporu atd. - Metafysika IV, kap.
6, 7) a pak prechazi k otazce, které hned dava dvoji podobu. Odmita jedno-
stranné vypovédi o vSem, jako ze vSe je pravdivé nebo mylné, anebo Ze vSe je v
klidu nebo v pohybu. A poznamenava, Ze ,takové vyroky jsou témér totozné s vy-
rokem Herakleitovym* (s. 122). Pfechodem od otazky pravdivosti nebo mylnosti
vseho je Aristotelovi ,,mlstek” dost banalni: , Zfejmé nemluvi pravdu ani ti, kdo
tvrdi, ze vSechno jest v klidu, jako ti, kdo fikaji, Ze se vSechno pohybuje.” Tento
mUstek by mohl slouzit zajisté k prechodu k ¢emukoliv, k jakémukoliv tvrzeni, o
némz je mozno rikat, bud Ze je pravdivy nebo mylny. Nicméné zde je vidét, ze
Aristotelés vidi souvislost hlubsi, i kdyz té se nedostava zretelného vyrazu teo-
retického. V nasledujicim je pozoruhodné, jak Aristotelés preskakuje z oblasti on-
tologické do oblasti logické a zpét: ,je-li vSechno v klidu, bude vzdy totéz prav-
divé a mylné; ale patrné se to méni. Vzdyt ten, kdo mluvi, sdm kdysi nebyl a opét
jednou nebude.” Mini se tim asi toto: vyrok ,vzdyt to je dité!“ nebyl pravdivy, nez
se dité narodilo, eventuelné nez bylo pocato, a nebude pravdivy, az dité vyroste
v dospélého c¢lovéka. Tento argument je ovsem dost slaby, nebot staci vypovéd
vztahnout k urcitému datu a jeji pravdivost je zaruCena nezavisle na jakychkoliv
promeénéach. A protoze vime, Ze izolovana vypovéd nemize byt samostatné posu-
zovana co do pravdivosti Ci nepravdivosti, vime také, ze v daném kontextu je
vzdy vypovéd chapana (promlouvajicim i chapajicim) jako datovana. Preskok od
problematiky ontologické do logické a zpét se neosveédcil.

Podobné tomu je s druhym argumentem Aristotelovym, i kdyz ten je zalozen od-
lisné. ,Jestlize se vsak vSechno pohybuje, nebude nic pravdivého; vSechno by
tedy bylo mylné.” V pozadi je myslenka, nejen na Hérakleita, nybrz prfimo na Kra-
tyla, odmitavsiho cokoliv pronaset jako vypovéd a omezujiciho se na ukazovani
prstem. Argument je ovsem neplatny, protoze chape (sofisticky nabizi toto cha-
pani, aniz by je vyjasnil) onen ,vSeobecny pohyb“ jako pohyb bez rddu a koordi-
nace, jako by kazdy okamzik byl zcela nesouvisly a bez jakéhokoliv vztahu k
okamziku predchozimu nebo nasledujicimu. Ale to je pravé hluboky omyl: zmény
jsou rlzného druhu, zejména pak rlizné rychlé. Zajisté je nesnadné fici néco o
zméné nesmirné kratké ve vypovédi, ktera ve srovnani s predmeétem vypoveédi
trvd mnohem déle, mozna nesrovnatelné déle. Pak opravdu plati, Ze to, o ¢em vy-
povidame, se béhem vypovédi zméni natolik, Ze nase vypovéd ani nedostane tu
prilezitost, aby trfeba jen na sebekratsi jediny okamzik byla pravdiva, nebot vypo-
véd nemUze byt pravdiva v jedné jediné své fazi, nybrz jako celek. Znamena to
vSak opravdu, Zze prfedmétem takové dlouhé vypovédi nemuUze nikterak byt uda-
lost (zména) velmi kratka? To by byl stejny argument, jako Ze vypovéd, ktera
sama nemUze byt kulatd, nemdize byt pravdiva, tyka-li se kruhu nebo koule. Pak
by stejné platilo, Zze vypovéd o dosavadnim stari vesmiru nemuUze byt pravdiva,
protoze je nesrovnatelné kratsi nez trvani vesmiru, o némz chce néco vypovidat.
V podstaté je zminény argument zalozen na néCem docela jiném, nez predstira:
vSechno je mylné, protoze kazda vypovéd se lisi od toho, o ¢em vypovida, a proto
nem{ze byt pravdiva, nebot - a to je podstata - pravdivost véty je chdpana jako
podobnost, pripodobnéni predmétu.

Vyznamny je také dalsi argument AristotelQv (s. 124), Ze ,to, co se méni, musi
byti jsouci. Nebot zména se déje z néleho v néco.” Proti tomu Ize pfi nezméné-
nych vychodiscich argumentovat stale jeSté parmenidovsky. Je-li zména vzdycky
zménou néceho v néco, pak tato zména nutné znamena, ze ono vychozi ,néco”
tu bud'je, nebo neni. A totéz plati o onom vysledném ,néco”. Pokud tu je vychozi



~nNéco”, pak tu jesté neni vysledné ,néco”. Naproti tomu zase, je-li tu vysledné
»Néco”, nutné tu uz nemdize byt ono vychozi ,,néco”. V obou pripadech tu ovsem
neni zadna zména. Jak potom mlzeme povazovat zménu za jsouci? A paklize
trvdme na tom, Ze zména je mozna, a pokud se pravé uskutecnuje, ze je jsouci,
pak se mlzeme tazat, jak je to s onémi dvéma ,jsoucimi” stavy, totiz vychozim
»,Néco” a vyslednym ,néco”. V nejlepsim pripadé mlzeme umistit zménu mezi né
obé. Ale to pak znamen3, ze pravé v okamziku zmény ,.neni“ ani vychozi ,,néco”,
ani vysledné ,néco”. Jak by tedy mohla byt zména charakterizovana jako néjaké
dalsi ,,néco” mezi obojim ,néco” a zaroven jako déni, jimz se vychozi ,,néco”
meéni v ,néco” jiného, totiz v ,néco” vysledné? Vysledné ,néco” je prosté jiné nez
vychozi ,néco”, a o zadném prechodu (jakozto zméné) nemize byt rec. A jestlize
chceme mezi oboji ,,néco” vsadit jesté ,,néco” dalsiho, totiz tzv. zménu, ni¢eho
tim nedosahneme, jen si zkomplikujeme situaci, nebot nevime, co to je zména, a
pokud se pokusime ji pochopit jako ,jsouci“, pak misto jednoho problému tu
mame hned dva, totiz jak dochazi ke ,,zméné*“ ¢. 1 od vychoziho ,néco” ke zméné
a jak ke ,zméné“ ¢. 2 od zmény k vyslednému ,néco”. A tak dale, vzdy znovu az
do nekonecna. Neplati-li toto, pak pojeti jsoucnosti samotné zmény musi byt ko-
rigovano.
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[Aristotelovo pojeti FYSIS a Empedoklovo pojeti Lasky a Svaru]
88-309 - 88-316

Podle Aristotela znamena Fysis v jednom smyslu vznik (genesis) a vyvoj véci
(Metafysika s. 120, V.4 zac.). Kdyz se vSak podivame na starSi myslitele, napr. k
Empedokleovi, zjistime, Ze podle ného prvky (Zivly) (stoicheia) jsou nezrozené
(AGENETA) (zI.B 7 - Svob. s. 73), zatimco na druhé strané ,,u zadné smrtelné véci
neni rozeni“ (Fysis), ani smrt, nybrz jen miSeni a vzdjemné stridani véci smi-
Senych, ,avsak lidé to rozenim nazyvat zvykli“ (opét Fysis). Co z toho mlzeme vy-
soudit? Predevsim je zfejmé, Zze Empedoklelv dlraz na ,, pouhé“ miseni a rozlu-
c¢ovani chce poprit, ze by pouhd agregace nebo nahromadéni ve smési mohly
vést k néjakému vzniku jsouciho. Kratce shrnuto, tzv. smrtelna véc neni ani smr-
telna, ani véc (ve smyslu jsoucna). Vznika otazka: jestlize Empedoklés popira, ze
by néjaka hromada ¢i smés méla svou Fysis, pficemz zaroven popird smrt
(THANATOS), pfisuzuje snad FYsis né¢emu jinému? Vi o né¢em, ¢emu by FysIs pfi-
soudil? Aristotelés sam cituje Empedokla (De gener. anim.), ze je od sebe oddéle-
na Fysis (lidskych) add, jedna (= Fysis) je (ukryta) v muzském (semeni) (a druha v
zenském) (zI.B 63, Svob. s. 82 - ale Svoboda chybné preklada , podstata“, Diels
preklada ,Ursprung”). Z tohoto mista bychom mohli soudit na to, ze sam ,,ud“
jako kus téla posuzuje Empedoklés stale jesté jako pouhou smés ¢i nahromadéni
- a mozna, ze tu prechazi na onen shora zminény ,.zvyk” mluvit o Fysis i tam, kde
ve skutec¢nosti zadna neni - ale Ze usporadani, vytvarovani, vznik a rdst 4dd ma
jisty rad, odliSny od pouhé smési, a tento rad ze je odpovédny za rozdily mezi
muzem a Zenou, ackoliv jde v obou pripadech o ¢lovéka. Pak bychom Fysis udd a
také Fysis téla vlibec mohli chapat jako LoGos téla, nebot Fysis by pak byla jen
zpUsobem a zvlastnim pripadem LOGuU.

Zda se, ze pfijmeme-li za vychodisko Empedokleovo uziti terminu Fysis jako pfifa-
ditelného k terminu THANATOS, pak jeho odmitani, kdyZz nechce mluvit ani o Fysis,



ani o THANATOS u toho, co ,vznikd" pouze zdanlivé a je tak pouze ze zvyku na-
zyvano, ale ve skutec¢nosti to je pouhé nahromadéni a pouha smés prvkdl, pak
ovSem musime stejné tak odmitnout legitimnost pouziti onéch terminl pro prvky
(zivly) samotné, nebot ty také nevznikaji a nerostou ani nezanikaji a neumiraji.
Zda se, ze smyslem vyostrené kritiky aplikace pojmu FYsIs je prece jen néco pozi-
tivniho, nikoliv zavrzeni tohoto terminu naprosto a docela. Bohuzel onen druhy
zlomek je pfilis ,,zlomkovaty“, takze se o néj nelze dost pevné opfit. Nicméné se
tu otvira jistd moznost, chapat Fysis jako to, co by mohlo byt jakymsi predchtd-
cem Aristotelovy entelechie, pokud je nase interpretace Fysis jako radu, poradaji-
ciho lidské udy tak, aby jednou vznikla (vyrostla) Zzena, a podruhé muz. fysis
bychom potom nesméli ztotoznit s télem, ale v téle by se FysIs prece jen ukazova-
la, zracCila. ProC nelze Fysis s télem primo ztotoznit, to by mohlo a vlastné muselo
byt predmétem podrobnéjsiho vykladu, k némuz je nejprve nutno provést za-
kladni odliseni dvojiho vyznamu slova ,jest”. Pfesto mGzeme jiZ nyni poukdazat na
zajimavou skutec¢nost, Zze o Fysis lidskych udd, jez ma co délat s rozdilem mezi
muzem a zenou, lIze s jistou ne zcela pominutelnou pravdépodobnosti, resp.
opravnénosti chapat jako néjaky poradajici princip praveé u myslitele, ktery si je
dobre védom, Ze prvky ¢i zivly jsou samy o sobé mrtvé a neiniciativni, takze musi
vymyslet FILIA a NEIKOS (nékdy FILOTES). ,,O Lasce vsichni védi, ze v lidské udy je
vrostla” (B 17, s. 74: FILOTES... EMFYTOS ARTHROIS). Tim se véc vyjasnuje.

Mohli bychom se tudiz nyni odvazit jisté hypotetické interpretace rysis, sice s
umyslem vazné navazat na Empedokla, ale v jisté volnosti, kterou si zadny filo-
soficky podnik nesmi nechat vzit. (A to tim spis, Ze to délaji i takovi filosofové,
kteri to takto zjevné nijak nepfiznavaji, a moznd kteri to nepriznavaji ani sami
sobé, ktefi si to prosté ani neuvédomuji. Mam za to, ze néleho podobného se do-
pustil pravé citovany Patocka (srv. 88-305). Empedoklés pro svij koncept po-
trebuje Lasku a Svar. My - jak jsme ukazali jinde - mdzeme obéma funkcemi po-
veérit Cinitele jediného, totiz LOGOS jako to, co spojuje, shromazduje, sbird; nebot
sbirat nelze bez vybirani, nema-li vzniknout ne-logicka pouha hromada véci na-
hodné rozhazenych, eventudiné ,shrnutych”. Podle vzoru Empedoklea bychom
mohli fici, Ze LOGOS je ,vrostly v lidské udy” (tim, Ze se vyhneme protikladu Lasky
a Svaru a povérime obéma funkcemi LOGOS, vyhneme se zaroven jisté tendenci k
nedmérné zdlraznénému sexismu, nebot ,fysické” rozdily mezi muzem a Zenou
nejsou jedinym ani hlavnim vysledkem poradajici moci Lasky a tim méné LoGu.
Tvorba sekundarnich pohlavnich znak{ se nikterak zasadné nelisi od tvorby ostat-
nich organd télesnych, jako jsou ruce, nohy, Zaludek, jatra atd. LoGgos tedy poveéri-
me tvorbou vSech organl i celého téla. Télo je urcitym usporadanim prvka ¢i ziv-
|0 (sTOICHEIA), ale nikoli usporadanim zvendi, takze by LoGos zlstal jen poradaji-
cim, ale oddélenym principem, tak jako ¢teme, ze ,moudrost je ode vSeho oddé-
lena“, nybrz naopak tim zplsobem, Ze LOGOS je ,vrostly v lidské udy* resp. v lid-
ské télo (tedy: LOGOS EMFYTOS ARTHROIS ESTIN). Takovy vrostly LOGOS se ovsem liSi
od LoGU oddéleného, ,podle néhoz" se déje vSe, nebot podle tohoto LOGU se déje
jen néco urcitého.

Je dobré si také vSimnout, jak mluvi Empedoklés o zivoté a o celku. ,Lidé zmiraji
rychle, a za zZiva malou jen ¢astku / Zivota spatfivSe, tak jako dym se do vySe
zvednou, / odleti pry¢ a o tom jen védi, s ¢im setkal se kazdy / po rl@iznu bloudé, a
prece se chlubi, ze nalezli celek. / Nemozno véru lidem jej vidét neb slyset neb
mysli / pochopit. Ty vsak, ktery ses takto odloucil od nich, / dovis se, arci ne vice,
nez lidskd moudrost se zvedne.” (zl. B 2, Svob. s. 72-3). Patocka tu interpretuje
pozoruhodné, a je tfeba na to upozornit. Pise: ,Jde o prvni velkorysé uvédomeni
docela podstatného rozporu, ktery existuje mezi predmétnym poznavanim a ne-
predmétnym porozumeénim vlastnimu zivotnimu osudu a poslani“ (Prehledné deji-
ny filosofie, s. 211). ,Nad vsim, co povi basen o prirodé, jest jesteé vyssi oblast s



prvni neslucitelna, ponévadz nenélezi ke svétu jako jeho soucast.” (dtto) Basen O
prirodé, recky PERI FYSEOQS; je jisté zajimavé, ze byvalo zvykem nazyvat spisy timto
zpUsobem, totiz Ze slovo FysIs se tu podava v plurdlu, nékdy se vyskytuje také
PERI FYSIOS, ale jinak: PERI TES TOY PANTOS FYSEOS (Okkel.), PERI TOY ME ONTOS E PERI
FYSEOS (Gorgias), PERI FYSEOS E PERI TOY ONTOS (Meliss.) - ale na rozdil od toho zase
TEN TON PANTON FYSIN... (Zenon) atd. Dalo by se fici, ze - ackoliv prfesné se to asi
nedodrzovalo - byl pocitovadn rozdil mezi FysiS TON PANTON @ mezi FYSEIS TON ONTON,
Sg. FYSIS TOY ONTOS. Podle toho bychom mohli zavést platné rozdil mezi Fysis,
vrostlou v télo (konkrétni, jednotlivé, a proto odliSnou od jinych), a mezi Fysis, jez
oZivuje veskerenstvo, vSechno vibec, cely svét (ktery byl jakozto krasny chapan
jako ,zivok", viz napr. téz Platén, ale i jinak dolozitelno). Fysis tedy je spjata s ON,
a tim s EINAL

Priznacné je, ze Empedoklés je ochoten za jsouci povazovat pouze elementy,
zivly, stoicheia, rhizomata, koreny. Laska ani Svar v jeho pojeti zadnymi jsoucny
nejsou. Nicméné by nebylo lidi, zvirfat atd., kdyby Laska nespojovala koreny v
jednotlivé jednotné Gtvary, diky ji ,srostlé v jedno”. Laska vrlsta do tél Zivych by-
tosti a zpUsobuje, Ze koreny ¢i prvky v nich obsazené také sristaji v jedno télo.
(zI. B 26, Svob. s. 77). Kdyz Laska takto sjednocuje, ,rodi se z mnohého jedno*
(zI. B 26, dtto) a tak ,vznikaji v&ci a Zivot nemaji staly” (dtto). Zivot je tedy pfisu-
zovan pouze tomu, co spojila, sjednotila Laska, nikoliv prvk@im. Jina je véc, zda
zivot Ize prisoudit samotné Lasce - vzdyt Empedoklés mluvi ne pouze o néjakém
principu nebo sile, faktoru apod., nybrz dokonce o Bohyni Lasky (napf. zl. B 22, s.
77). V tom smyslu Ize také vylozit, kdyz Empedoklés rika, ze ,,odjinud vzesel pra-
men smrtelnych véci, jez v nesmirném poctu se jevi“ (zI.B 23, s. 76). Zaroven se
zdd, ze Empedoklés nemél na mysli Zadné vécné ideje v platénském smyslu ani
formy aristotelské. Laska pUsobi také zkusmo (zl. B 57 az B 61), dopousti se omy-
I0 - a tedy je schopna se také ucit - takze vznikl ,div“: ,tisice smrtelnych rodd“
(zl. B 35, s. 79). - VSechno se zd4 nasvédcovat tomu, Ze Empedoklés podobné
jako ostatni fyziologové spojuji Zzivot s nécim, co neni ,jsouci“ v bézném smyslu,
ale co ze ,jsouciho” teprve déla ,zivé jsouci” neboli pravé jsoucno. To zdroven
znamena, ze zadné pravé jsoucno nesmi byt chdpano redukované jako cosi jen
jsouciho, jen vnéjsniho, jen viditelného, smysly vnimatelného, zvenci pristupného,
ale ze je tfeba dbat, Ze kazdé pravé jsoucno je oziveno néc¢im, co mu dovolilo
vzniknout, zrodit se a vyrUst jen tim, Ze do ného ,vrostlo“.

Z toho ovsem vyplyva, ze filosofie, ktera se chce zabyvat jsoucnem ¢i jsoucny (a
to pravymi jsoucny), nemize nikdy setrvat pouze u toho co jest, nebot samo
jsoucno je (pravym) jsoucnem jen diky tomu, Ze jen zZ3sti jest, ale z£asti neni.
Jsoucno jakozto jsoucno je tedy nehodno opravdové filosofického zdjmu, nebot
jsouci jakozto jsouci je zbaveno toho, co z ného déla (pravé) jsouci, totiz toho, o
¢em nemUzeme fici, Ze je jsouci. Jsoucno, alespon pravé jsoucno, je zaroven jsou-
ci a zaroven nejsouci. Naproti tomu (nepravé) jsoucno, které je jenom jsouci, je
pouhou ndhodnou hromadou véci, ale nikoliv jsoucnem (pravym). Odtud je zfej-
mé, nac Aristotelés nepomyslil, resp. co nedomyslil, kdyZz upozorfioval, ze ,,0
jsoucnu se mluvi v mnoha vyznamech” (Metafysika IV,2 - s. 96). Empedokleova
myslenka tu méa svou vahu a ddlezitost: jsoucno jako jsouci (resp. redukované na
to, Ze a jak ,jest”) neni vlastné jesté pravym jsoucnem, nybrz je pouhou hroma-
dou ¢i smési. Pouhd smés (a tu musime mit na mysli smés nejen v prostoru, ale i
v Case, dokonce pravé v Case je rozdil mezi smési a pravym jsoucnem nejdilezi-
téjsi, nebot kazdé jsoucno - pravé - je jsoucnem v Case) se stava (pravym)
jsoucnem teprve ,,plsobenim* nejsouciho, totiz - podle Empedoklea - plsobenim
Lasky, kterd neni jsoucnem, ale pro kazdé , pravé” jsoucno je tim, co je nejen
umoznuje, ale primo zaklada, nebot tim, jak Laska vrlsta do pouhé smési, zplso-
buje, Ze rhizomata ve smési navzajem také srlstaji a davaji tak zrod onomu



(pravému) jsoucnu, které uz neni pouhou smési a hromadou, ale je vyrostlé, resp.
zrozené a vyrostlé, je Fysis. Pouha hromada koren( ¢i prvkl neni jesté fysis, nebot
v ni neni nic zivého, nic zrozeného a vyrostlého, nicméné smrtelného, spéjiciho
nejen do kvétu, ale také k zaniku.

Jestlize je tomu tak, jak receno, je nutno spolu s Aristotelem ddkladné rozliSovat
mezi tim, kdyz jsou prvky nebo koreny ve smési a v hromadé jen k sobé pfrilozeny
¢i prihrnuty, takze se dotykaji, a mezi tim, kdyz tyto prvky ¢i kofeny (v Empe-
dokleové smyslu) srlstaji. Srlst nazyva Aristotelés sYMFYsIs; etymologicky vérny
latinsky preklad slova SYMFYsSIS je syncretum ¢i spiS concretum. Budeme tedy rozli-
Sovat mezi ryzimi jsoucnostmi, coz jsou abstrakce, a mezi sérii jsoucnosti, které
jsou srostlé v jedno jsouci, tedy v konkrétum, ve srostlici (viz Metafysika V, 4 - s.
130). Fysis je tedy mozna jen jako SYMFYSIS, ens je mozné jen jako concretum. Na-
$im hlavnim problémem vsak bude dlkladné studium povahy onoho sristu, diky
kterému je vibec mozny rist. Aristotelés vymezuje rlst nasledovné: ,Slovesa
,rasti’ (FYESTHAI) se v feci uziva o véem, co se zvétSuje skrze jiné tim, Ze se ho do-
tykd a s nim srdstd nebo k nému prirQstd, jako je tomu u zarodku.” (Metafysika s.
130) ,Mezi sristem (symFysIs) a dotykem je vSak rozdil (...) u véci, jez jsou srostlé,
jest jesté néco jednotného, co je v obou totozné; a to pravé plsobi, Ze misto aby
se dotykaly, spolu sristaji a jsou jedno co do nepretrzitosti a kolikosti, ale ne co
do jakosti.” (dtto) Toto Aristotelovo vysvétleni je naprosto nedostatecné a velmi
hrubé, hrubozrnné. Jak mdze ,,néco tretiho” plsobit srlst dvou , véci“, tj. zménu
pouhého dotyku ve srist obou? Je to snad néco tretiho, co k obéma pristupuje
zvenci? Pak ovsem by tentyz problém vyvstal ve vztahu onoho tretiho ke kazdé z
plvodnich dvou ,véci“, které se jen dotykaly. Jak to, Ze toto treti se obou véci jen
nedotyka? Co zplsobuje, Ze toto treti je obéma ,vécem* plvodnim bliz, ze pro-
nika do nich a jimi a zapojuje je do néjakého ,jednoho“?

Aristotelova kritika Empedokleova pojeti Lasky a Svaru je plné opravnénd. Laska
spojuje riizné koreny (prvky) a vrlsta v né a dava jim tak sristat a vyristat v
jednotu (v organismus), ale tim eo ipso rozdéluje od sebe tytéz koreny; a naopak
Svar sice od sebe oddéluje rlizné koreny, srostlé v jednotu, ale sjednocuje spolu
zase tytéz koreny. Bylo by sice mozné jesté argumentovat tim, Ze sjednocenost
koren( jednoho druhu je podstatné odliSna od sjednocenosti rliznych korent (ko-
fend rlizného druhu) v jednotu organismu a Ze Cisty koren, resp. Cisté koreny, ne-
smisSené se zadnymi koreny jiného druhu, nikdy nevytvofi vic nez néjakou ho-
mogenni masu, ale vlbec ne néjaky organismus, tedy néco zivého. Ale to by
vcelku mnoho nepomohlo. V kazdém pripadé by bylo nutno Lasku povérit také
rozdélovanim a nejenom sjednocovanim, a to je proti Empedokleovym predpokla-
ddim i zadmérdm. Na druhé strané je funkce Svaru sama o sobé dost problema-
ticka. Bylo by zapotrebi vidét jako hlavni poslani Svaru spojovani a soustfedovani
rhizomat jednoho druhu, takZe by ve skute¢nosti fungovaly dva druhy Lasky, pG-
sobici proti sobé: jedna by sjednocovala rlizné, druha by sjednocovala stejné. Ale
to by odporovalo vsi zkuSenosti, protoze smrt néjakého organismu se nevyzna-
¢uje Zddnym napadnym rozpadem organické jednoty - ta je teprve dlsledkem,
zprvu srist po mnoha strankach jesté drzi pohromadé i po smrti zivé bytosti. Pro-
to staci, ze polevi nebo ustoupi Laska jako sjednocujici Cinitel - a pomalu nastava
nezadrzitelny rozklad jednoty. Organicka jednota rlizného vsak neprechazi v tri-
déni korenl podle druhd, nybrz pouze v chaotickou, neusporadanou smés.
Moznd, ze pravé v tom Aristotelés misinterpretuje Empedoklea. Ale Svar je stejné
podivny koncept.
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[Pojmové mysleni jim zalozena distance mezi myslenim a skutecnosti
myslenou]

88-317 - 88-318

Zakladnim vydobytkem filosofie, zaloZzené starymi Reky, je maximalni vyuzivani
sféry distance mezi vykonem mysleni a mezi skute¢nosti myslenou. To ma svUj
vyznam také pro vSsechny pokusy o nové vyzkumy filosofické povahy a zejména o
nové myslenkové experimenty. Dlouhé zkuSenosti naucily filosofy pocitat s tim,
Ze onu distanci je nesnadno ve vSsech smérech udrzet a Ze je mimoradné obtizné
ji jesté zvétsit o dalSi prostory a pak tyto prostory radné zpracovat. Jestlize se
zdUraznuje dUlezZitost navazovani na filosofickou tradici, jestlize napr. nas Radl
podtrhuje, ze kazdd novad myslenka se rodi jen z myslenky staré, pak se musime
tazat, jak Ize tuto nepochybné spravnou a platnou zkusenost teoreticky zdU-
vodnit. Ukazalo se, ze neni nejlepsi razit zcela nové pojmy, protoze opravdu novy
pojem je velmi nesnadné upevnit a opevnit po vsech strankdach. Proto je I1épe najit
predchidce, vybrat si prislusny pojem a sv{j polonovy pojem vymezit vici onomu
starému. Ten byva probran uz po mnoha strankach a ukazuje sdm uz mnoha
sméry, na které sdm jeho tvirce leckdy ani nepomyslil. Kromé toho je velmi
tézké pri tvorbé zcela nového pojmu se uvarovat, ze sjedeme nepozorované do
néjakych starych koleji. Naproti tomu, kdyz vime, vic¢i komu a vici ¢emu se vy-
mezujeme, jsme schopni mnohem lépe uhlidat, abychom nesjeli do urcitych
konkrétnich koleji, které predem dovedeme odhadnout, nebot ndm napovida
onen pojem, vici némuz jsme svij vymezovali. Pri tvorbé nového pojmu vétsinou
nedovedeme odhadnout, zda bude ve svych dalekosahlych dlsledcich jednak vi-
bec dost nosnym, ale zejména nebude-li se vzpirat myslenkové strategii, kvali niz
jsme jej vlastné vynalézali. Kdyz se vymezujeme vici néjakému obdobnému star-
Simu, vime, kam sméroval a ¢emu branil.

Pojmové mysleni, at uz je dnes vidime nebo zac¢indme vidét sebevic kriticky, udé-
lalo prevratny prilom do lidského mysleni tim, Ze vytvorilo diky uvédomeéni
distance mezi myslicim (aktem) a mysSlenym (skutecnosti) pristupovou cestu k
docela nové oblasti, ktera mohla byt v mysleni stéle vic, ve stale SirSim méritku a
také neustdle dikladnéji tematizovana, ale predevsim vyuzivana. Doslo k tomu
tak, Ze myslitelé védomeé vytvareli pojmy, ,umistovali“ je do vzniklé (nebo lépe:
odhalené) mezery, a vlbec si jich byli védomi, vSimali si jich a zkoumali jejich po-
vahu a vlbec povahu i soudd, Usudkl a rozlehlejsi argumentace, posléze i mys-
lenkové taktiky a strategie atd. Dlouho si neuvédomovali rozdil mezi na jedné
strané pojmem a intencionalnim predmétem, na druhé strané mezi intencio-
nalnim a redlnym predmétem (slovo ,redlny“ zatim uzivdme jen provizorné, ne-
dbajice, ze etymologicky souvisi s ,,res”). To objevil, odhalil v navazani na Brenta-
na a jeho ,imanentni predmeéty“ teprve Husserl, ale ani on si tim nebyl docela jist
a pozdéji kolisal (vracel se k termindm Brentanovym, napr. v Kartezianskych me-
ditacich). Ale fakticky se ovSsem s intenciondlnimi pfedméty pracovalo uz od po-
¢atku, nebot Zadny pojem nemiiZe byt upevnén bez prislusného intencionalniho
predmétu (i obracené, zadny intencionalni predmét nem@ze byt konstruovan bez
prislusného pojmu). A to neni zddna okrajova a jen technickd zalezitost. Praveé
tato vzdy dvojmo zajiStovand distance dovolovala néco, co bylo naprosto nedo-
stupné zadnym ,,mudrc@m* jinych duchovnich a myslenkovych kultur (napr. v In-
dii, v Ciné aj.) Sama strategie mysleni, dokonce jiz argumentace atd. je mozna
jen diky tomuto vynélezu. Mozna, ze existuje néjaka alternativa, ale toto je dé-
jinna skutecnost.
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[Moje cesta k premysleni o pravdé]
88-319 - 88-320

Pod vlivem filosofie Radlovy jsem se zacal zabyvat povahou pravdy (nemohu za-
pomenout ani na vyznam setkani s Heideggerem a jeho Wesen der Wahrheit v r.
1947 v soukromém Patoclkové seminari). Postupné mi vyvstavala pred oima
nutnost myslit pravdu jako skutecnost, kterd se docela zakladné liSi ode vSech
skutecnosti, jimiz se filosofie a véda tradi¢né zabyvaji. Radl se pokousel to vyjad-
rit rozdilem mezi tim, co ,jest a co ,plati“, prfipadné co ,md byt“. (Tehdy jsem se
také pustil do ¢teni pravnich normativistli, zejména Englise, ale byl jsem
zklaman. To neslo tim smérem, ktery jsem povazoval za nutny a spravny.) Pres
Radla jsem zacal I1épe rozumét Masarykovi, a nasel jsem tam jisté nabéhy, které
mi zase Radla ukdzaly v novém kontextu a jesté dale mi ho priblizily. Pak jsem se
stale vice dostaval krok za krokem k chdpani rozhodujiciho ¢asového aspektu
kazdé ,skutec¢né skutecnosti”, totiz budoucnosti. Pokousel jsem se pfijit problému
na kloub pres filosofii uméleckého dila; dodnes mam za to, ze od uméni se filo-
sofie nejen ma ¢emu ucit, ale Zze v pokusech o reflexi uméni ma filosofie v nasi
dobé snad jedinou nebo prinejmensim tu nejlepsi Sanci najit cestu ven z krize tzv.
metafyziky. V diskusich v ekumenickém seminari v Jircharich jsem si poprvé vy-
jasnil nutnost najit novy, efektivni zplisob mysleni skutecnosti, kterou nelze cha-
pat jako predmét. Nékolik prednéasek, ostré polemiky, ¢lanek, ktery po jistych po-
tizich vysSel az 1969 v Podobach Il, a pak uz se to stalo trvalym tématem premys-
leni, i kdyZ k novym pokusi@im o formulaci celkovéjsi a systematictéjsi dochazelo
jen sporadicky. Hledal jsem spriznéné myslitele, ale vSude jsem nachazel jen na-
béhy, ale zadné kroky, smérujici ke konstituci néceho nového.

Nesndze spojené s vyzkumem mozné nové cesty spocivaly a) v nedostatku pred-
chozich vyzkumU a v jejich neuspokojivosti - nenasel jsem nic, co by vytycilo
mysSlenku a stanovilo hlavni problémy i Ukoly; b) nemél jsem vlastné nikdy dost
moznosti zabyvat se problémem soustavné a nepretrzité; c) nenasel jsem spfi-
znéné myslitele ve své blizkém okoli, s nimiz bych mohl véc prodiskutovéavat - ani
v Jircharich jsem nenasel nezbytného partnera, ani Pato¢ka nemél chut o tom né-
jak blize diskutovat, i kdyz napr. VeCerkovi vysvétloval, Zze nejde o nesmysl (kdyz
se toho Vecerka dozadoval na pomoc proti mné); zejména vSak se nenasSel nikdo,
kdo by podnikl vaznéjsi pokus o kritiku - bez kritiky kazda mysSlenka nejen propa-
da nebezpedli esoterismu a extravagantnosti, ale prosté slabne, vnitfné se vy-
cerpava, nebot je srazena nevhodnym kulturnim a duchovnim kontextem, resp.
jeho obecnym nedostatkem, coz je nevhodnost jen umocnéna; d) znovu a znovu
se ukazovalo a ukazuje, jak je celkem dost inteligentnich myslitel, ktefi dovedou
Zit z toho, ze maji pristup k literature (vétsi a lepsi nez ti druzi - at uz diky prisunu
knih a ¢lankd, nebo zejména diky schopnosti Cist v cizich jazycich, coZz neoby-
c¢ejné jedny zvyhodnuje a jiné znevyhodriuje), ale jak je mélo téch, kdo jsou
schopni na zakladé svych védomosti a své vlastni vyzkumné prace posuzovat a
rozhodnout o kvalitach néceho nového, aniz by se mohli oprit o néjakou jiz prove-
denou kritiku. U nas umime jen chvalit, pozitivné oceriovat nebo odmitat, ale kri-
ticka analyza témér neexistuje. To je ovSem jen jedna zvlast vyrazna stranka
obecnéjsSiho manka, ze neexistuje ani zkuSenost s dialogem ani potfeba dialogu -



dokonce snad nékde v hloubce Ize zahlédnout i dés z dialogu, ze stretu nazort a
z kritiky - a nevrazivost vici kritice.
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Teze - priprava na 29. 2. 88 - O skutecnostech, které nejsou
88-321 - 88-325

1. Nedavno v Praze: Marc Ferro predndasSel o historii jako o experimentalni
védeé. Nic prevratného - staci, kdyz si historikové uvédomi, ze bez filosofického
pristupu se jim déjiny neotevrou ve své déjinnosti. Je to filosofie, ktera je tou ex-
perimentujici disciplinou - v historii.

2. Uloha experimentu ve filosofii: jde o experiment mys$lenkovy. Dva typy
myslenkového experimentu: a) konstrukce experimentalniho modelu, b) uziti ex-
perimentaini metody samotné myslenkové prace (na r@iznych Urovnich).

3. Filosofie sama zacala jako myslenkovy experiment. Zjednoduseni to ob-
jasni. Svobod(v vybor a preklad Zlomkd - vedle sebe tam najdeme nefilosofii a fi-
losofii. Orfismus o vodé je mytus; Thalés o vodé - diky pozdéjsimu vyvoji mlzeme
interpretovat filosoficky. Jinak nic nesvédci o jeho filosofi¢nosti (vSe je pIlné bohd,
magnetovec ma dusi x ale byl geometr). Posvatnost slezu, péce o obrady, zdkaz
nékterych jidel u Pythagory - nefilosofie, téz zdkaz pozivani bobl u Empedoklea
nebo pripovidky mravni a ndbozenské u Démokrita atd.

4. Aristotelés interpretuje jeden ze zdkladnich myslenkovych experimentd
losofie, i kdyz problémy. Otazka po arché: poznat Ize jen to, co se neméni, a
zménu jen, pokud se v ni néco neméni. Nem{ze byt vSechno v pohybu. To je sédm
zdklad vSeho dalsiho filosofického i védeckého mysleni - dodnes. Problémem je
zmeéna, nemeénnost je samozrejma.

5. Nejcastéji se tento typ mysleni nazyvd metafyzickym; a ma se za to, ze
metafyzika je u konce. Je to zjednoduseni - redukce na substancni model. Ale
jako vychodisko to dnes vecer staci. Myslime stale jesté stejné, ale vime, Ze to je
problematické. Zadkony zachovani by nemély smysl, kdyby tu nebylo nic kvantifi-
kovatelného nékde v zakladech vseho.

6. NaSe otdzka: proc je vécnost a neménnost arché (nebo archai) pro recké
myslitele samozrejmosti? (Vyjimkou je Hérakleitos, ale i on ma ,,vécny logos*“.)
Tvrdim, Ze to je vyvolano nejvétSim myslenkovym vynalezem vSech dob, totiz vy-
nalezem pojmd{ a pojmového mysleni.

7. Stru¢né receno: nejde jen o pojmy, nybrz o dvojice pojem - intencionalni
predmét (to odhalil vlastné teprve Husserl v Logische Untersuchunguen a sam to
dost daleko nedotahl). Skutecny ,, predmét” je ,nahlizen” prizmatem ,intencio-
nalniho predmétu”, a proto se jevi byt predmétem. VSechno mysleni a poznavani
je pak soustrfedéno na predmeéty, resp. na predmétné intence. Mysleni neni
mozné bez intenci nepredmétnych, ale kazdé pomysleni na né je v evropské tra-
dici vytésnovano. Mlzeme proto mluvit o tradici predmétného mysleni.

8. Navrhuji termin ,,pfedmétné mysleni“ misto ,metafyzika“, protoze ten ter-
min se mi libi, a hlavné s nim mam své plany, chci ho pouzit. Historie terminu:



plvodné knihovnicky vymysl (Andronikos z Rhodu), pozdéji je ho uzivano filo-
soficky; krestanskym vlivem - plsobeni novoplatonikl (i stoik(), ale pozdéji zej-
ména aristotelikl - vyznam posunut na ,,supranatura(lis)", nadprirozeno. Tim se
necitim nikterak vazan.

9. Smysl filosofickych navratl - ne proto, abychom se nechali determinovat,
ale abychom ziskali nezbytny odstup od svého (nebo soucasného) mysleni. Dé&ji-
ny filosofie mj. maji ten smysl, Ze nam dovoluji nejen najit nové cesty, ale vy-
hnout se také sklouznuti do starych koleji. Nékdy nam pomohou staré myslenky,
nékdy také jazyk (nejen rfecky a mozna i latinsky, ale dokonce i ¢esky!).

10. Abychom si otevreli cestu k novému pojeti metafyziky, musime se pokusit
jinak chapat samu fyziku, Ci |épe a presnéji: fyziologii. (Prvnim presokratikiim se
nékdy rikalo fyziologové.) Co to je fysis a jaké ma rGzné vyznamy, vyklada Aristo-
telés v knize A, kap. 4 své Metafyziky. Mnohoznacnost slova nam vSak nepoma-
ha. Etymologie je lepsi: souvislost s fyd, fyesthai.

11. Dulezité bude, budeme-li prifazovat fysis tomu, co rodi, nebo tomu, co je
zrozeno. Patocka v Prehlednych dé€jinach filosofie se kloni k prvnimu, ja k druhé-
mu. Podle Empedoklea nalezi k sobé fysis a thanatos (i kdyz je to kompli-
kovangjsi!), takze nemUizeme mluvit o fysis u rhizomat, ta jsou agenéta. Fysis a
genesis nalezi nerozluc¢né k sobé (a ovsem i thanatos a fthdra).

12. U Empedoklea najdeme sice formulace takrka mechanistické, ale jsou to
jen nepresnosti, odporujici jeho celkové koncepci: Laska (filia, filotés) ,vrlstad” do
tél, téla nejsou pouhou smeési, pouhou hromadou.

13. Proto mlzZeme napfr. fici, Ze Hérakleitem zminény , nejkrasnéjsi svét jako
hromada véci ndhodné rozhdzenych” nema fysis, nebot nevyrostl ani se nezrodil.
Fysis Ize nanejvys pfiznat oném rozhazenym veécem, a to kazdé zvlast, pokud se
zrodila a vyrostla (jinak ne). Nezalezi na tom, co vSechno Rekové povazovali za
vyrostlé. Zlomek z Hérakleita je ovsem polemicky - pripravuje si asi pddu pro po-
ukaz na ,véc¢ny logos”, podle néhoz se vsechno déje (a podle logu se nedéje nic
takového jako pouhé rozhazeni nebo rozhazenost, nybrz praveé naopak shromaz-
dovani, sbirdni, sjednocovani - viz legein = sbirati, opak k rozhazovati).

14. Empedoklés se stfezi mluvit o Ldsce nebo o Svaru jako o né¢em jsoucim
(na rozdil od koren(, rhizomat). Hérakleitos naproti tomu nevaha logos oznacit za
vécné jsouci (tu de logu tu d’eontos aei), ale tady musime byt opatrni. V témz
smyslu mluvi napf. Leukippos o tom, Ze prazdno jest (A 7) nebo Ze jsouci neni o
nic vice nez nejsouci (takze nejsouci mlze byt pri¢inou - A 8). To souvisi s tim, co
rekl jiz Aristotelés, totiz Ze ,,0 jsoucnu se mluvi v mnoha vyznamech (Metafyzika
I, kap. 2). Hned dodédm, Ze pro nas v nejblizsi chvili budou dilezité zejména dva
vyznamy.

15. Vénujme jistou pozornost tomu, ze tradicné se ma za to, Zze vyrok o néjaké
skutec¢nosti mdze byt bud pravdivy, nebo nepravdivy. Misto skutecnost rikejme: o
nécem jsoucim. O jsoucim v jednom smyslu mizeme pravdivé vypovidat bez
omezeni, v druhém smyslu vSak s omezenim. Na otdzku po stari urcitého psa Ize
pravdivé odpovédét: je mu 8 let. Ale na otazku po stari Sékrata nebo jeho psa,
mél-li jakého, pravdivé odpovédét nemUlzeme, le¢ s podminkou. Ta podminka se
tykd Casu: kdyz Sékratés zemrel, bylo mu 70, ale kdyZz o ném psal Aristofanés v
Oblacich, byl to jesté mlady muz.

16. To se ovsem netyka jen vypovédi o Case, napr. o véku, nybrz o mnohém ji-
ném. MUzete se tazat, zda ten ¢i onen je Stastny ¢loveék, a filosof odmitne s pou-
kazem na to, Ze jesté nezemrel, vibec odpovédét. Velikost, vaha, barva vlasU
atd. se méni. Aristotelés podtrhuje, Ze ,pravdu je tfeba hledéti si ziskat z toho, co



se chovd stale stejné a co nepodléhd zméné“. Pro nés nic takového neexistuje:
dadvame za pravdu Hérakleitovi, Ze se vSechno méni. Jak je tedy mozna pravda?
Jen tehdy, kdyz ji vztahneme nejenom k téze véci, ale k témuz jedinému
okamziku, tj. kdyz zbavime moci zménu, a tedy cas.

17. To byl asi hlavni dlvod, pro¢ Parmenidés trval na tom, Ze ,toutéz véci je
myslit a myslit, Ze jest” (druhy vyklad, ze toutéz véci je myslit a mysleni predmét,
je nepravdépodobny, protoze nefilosoficky, byl by to ndvrat k mytu), a pro¢ odmi-
tal, Ze by bylo o jsoucim mozno fici, ze bylo nebo ze bude, protoze ono ,jest nyni,
najednou celé”. Ale to pravé odporuje nasi zkusenosti. My vime, ze Sékratés byl
napred dité, pak mladik, dospély muz a nakonec starec - a ni¢im z toho nemohl
byt zaroven s tim ostatnim.

18. Praveé proti Parmenidovi musime trvat na tom, Ze jsoucnost (tj. ,jest”
okamzité, momentélni) je pouhd abstrakce, zatimco skute¢né jsoucno, pokud
jest, tj. mezi poc¢atkem a koncem svého udalostného déni, zaroven jest ve smyslu
jsoucnosti - tj. nékteré ze svych jsoucnosti - a zdroven bylo, pokud jde o
jsoucnosti jiz uplynulé, minulé, a zdroven bude, pokud jde o jsoucnosti jesté
nenastalé. Ve své minulosti jsoucno uz neni, ve své budoucnosti jesté neni, ak-
tudlni jsoucnost je jenom jednou z mnoha jsoucnosti neaktualnich. Takze jsoucno
mnohem vic neni nez jest.

19. Vytvorme si novou konstrukci, novy model jsoucna, totiz model udalosti.
Udalost je vnitrné integrovany kus déni, ktery ma svij pocatek, priibéh a konec.
Udalost se po celou dobu svého trvani déje celd, nikoliv po ¢astech, po jednot-
livych fazich. To znamend, Ze i ta Cast udalosti, ktera ,jiz probéhla“, se stale jesté
déje, a ta Cast, kterd ,jesté nenastala”, se jiz zacala dit.

20. Nazveme-li jednotlivé okamzité faze Ci stavy (ovSem i nejmensi kus déni
zUstava stale dénim!) jsoucnostmi, pak je zfrejmé, Ze kazda jsoucnost je ve sku-
teCnosti koextenzivni s celou udalosti, ale neni celd , vnéjskem*, tj. neukazuje se
pIné, nybrz jen zCasti. Nase smysly ,registruji“ jen to, co se ukazuje. Nicméné
smyslové dojmy a vnémy jsou vzdycky vic nez pouhou registrazi toho, co se
ukazuje. Ale to je uz jina kapitola.

21. Teprve nyni jsme se zcela odpoutali od eleatstvi, které po jistych adapta-
cich preslo do tradice, a tim do samozrejmosti. Nejen udalost jako celek, ale i kaz-
dd jeji jsoucnost spiSe neni nez jest (tj. jednak jest, jednak neni, ale téch ,neni” je
vic nez téch ,jest"). Vznika proto otazka, které discipliné (filosofické) pridélime
téma.

22. Predevsim je zfejmé, Ze vedle tradi¢ni ontologie potfebujeme meontologii.
A tu je zapotrebi vyjasnit vztahy jak mezi jejich predmétem, tak jejich ,metoda-
mi“.

23. Kdyz prijmeme tradi¢ni vymezeni ontologie jako té filosofické discipliny,
»jez zkouma jsoucno jako jsoucno” (Aristotelova Metafysika [, kap. 1 - s. 96).
Uzname-li, Ze jsoucnost jsoucna je vzdycky pouhou abstrakci, a navic abstrakci
pouze prakticky v urcitych mezich pouzitelnou, ale teoreticky nepfipustnou (pro-
toze pocitd se ,soucasnosti“ atd.), musime kazdé jsouci povazovat zdroven za
nejsouci v tomto abstraktnim smyslu. Proto ontologie a meontologie nemohou
byt samostatnymi disciplinami (filosofickymi, tedy ani s omezenou samostatnos-
ti), ale musi byt chapany jako komplementarni metody spiSe nez obory.

24. Ontologie bude zkoumat jsoucno jakozto jsouci, meontologie bude totéz
jsoucno zkoumat jako nejsouci. Abychom odliSili od sebe jsoucnost jako fazi, ktera
ma svij jsouci i sv{j nejsouci aspekt, a jsoucnost jako ryzi vnéjSek této faze
(eventuelné i delSiho procesu nebo i udalosti celé), budeme uzivat - tfeba jen



prozatim - nepékného nebo alespon nezvyklym usim cize znéjiciho terminu
.jestota” (a k nému naleziciho protikladu: nejestota).

25. Moderni véda, ktera programové zaklada vSechno své badani na tzv. empi-
rii (coz nesmime brat etymologicky, nybrz jako vyznacny fenomén), se vlastné
omezuje na jestotu (Ci jestoty) a kategoricky se odmita zabyvat nejestotami. Pro-
toze vSak to prakticky neni mozné, musi se v téch pripadech, kdy neni vyhnuti a
kdy se nejestotami musi zabyvat, interpretuje je jako mody jestot, ¢imz provadi
filosoficky nepripustnou selekci, ktera by mohla byt ospravedinéna jen jako meto-
da. Jenze ve skutecnosti to je soucast védecké konfese, védecké , povéery*“.

26. Nefilosofi¢nost nebo primo protifilosofi¢nost védy spociva v tom, Ze fysis
redukuje na jestoty, tj. Ze model fysis konstruuje z ,predmétd (intencionalnich)“
jako ryzi predmétnost, a kdyz prijde do nesnézi, konstruuje nové a nové intencio-
nalni predméty, aniz by si pfipustila moznost a smysluplnost pracovat s intencio-
nalnimi nepredmeéty. Tim védé tohoto typu nutné zlstava skutecnost jako celek,
a to znamend celé oblasti a stranky skutecnostij nejen ¢imsi nedostupnym, ale
netuSenym, resp. z kazdého mozného tuseni predem vylouc¢enym, z kazdého po-
mysleni vytésfiovanym a vytésnénym. Tak dochdazi k tomu, ze ackoliv odmita
~metafyziku“ a chce zlstat u pouhého ,fenoménu”, ve skute¢nosti nikdy nezkou-
ma ,,cely fenomén“.

### 880228
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[Interpretace Heideggerovy prvni prednasky ve funkci rektora]
88-326 - 88-329

1. Situace: Hitler a nacisté jsou u moci od 30. 1. 1933. Ve volbach 5. 3. nacis-
té v alianci s nacionalisty vitézi (maji 340 ze 647 poslancl v Reichstagu). Od toho
okamziku uz zfejmé nebylo cesty zpét. Ovsem veskerd moc se dostava do Hitle-
rovych rukou teprve 19. 8., kdy umira prezident Hindenburg.

2. Na univerzité ve Freiburgu je na zakladé radnych voleb ve funkci rektora
socialni demokrat a zid, prof. von Méllendrof (z Iékarské fakulty). Na univerzity je
vykonavan natlak, zaméreny predevsim proti ziddm, socidlnim demokratdim a ko-
munistdm. Jako mnohde jinde, dochazi i ve Freiburgu k resignaci rektora. On i
jeho predchldce a nyni prorektor Sauer presvédcuji Heideggera, aby kandidoval
na misto rektora - Heidegger je uz slavna postava. Ten, dosud bez jakékoliv ve-
rejné funkce a zfejmé bez politického ,,Cichu”, vaha. Senat vsak jej prakticky
jednomysliné zadd, aby kandidoval. Heidegger konecné pfijimd a 21. dubna je s
vyjimkou jednoho hlasu vSemi zvolen. Z{stava pak ve funkci necelych 11 mésicQ,
do zacatku kvétna 1934.

3. Volba se kond v atmosfére politického tlaku, ale bez faktickych politickych
intervenci. Formalné je svobodna. Heidegger neni predstavitelem NSDAP, neni
ani ¢lenem; vstupuje do partaje teprve asi 10 dni po svém zvoleni za rektora (asi
1. 5.); zprava o tom se ihned objevi v novinach. Heidegger vstupuje do strany

pod tlakem, je presvédcovan, ze jeho Clenstvi usnadni vztahy s ministerstvem.
Heidegger prijima s vyhradou, Ze se nebude zUc¢astnovat schlzi ani srazll a Ze se
nikterak nebude podilet na aktivité strany. Mezi prvnimi autoritativnimi rozhodnu-
timi nového rektora jsou i dva zakazy: zakaz antisemitské propagandy na
univerzité a zakaz, aby studenti palili ,,Skodlivé knihy“. (Pani Tony Cassirerova na-



psala v roce 1950, Ze ji a jejimu muzi nebyl Heideggerdv sklon k antisemitismu

vvvvv

4, Heidegger vSak nebere svou pfrislusnost k partaji jen formalné, ale mé pro
svUj postoj hlubsi zdlGvodnéni. 27. 5. 1933, necelé 4 tydny poté, co se stal ¢clenem
NSDAP, slavnostné prebira rektorskou funkci a ma vyznamnou inauguracni rec
Sebestvrzeni némecké univerzity. V ni zdGraznuje, Ze svou funkci chape jaké za-
vazek k duchovnimu vedeni. K tomu je ovsem zapotrebi fadného zakotveni v tom
podstatném, ¢im se vyznacuje némecka univerzita. To se vSak jasné a mocné
ukaze, teprve kdyz predem a v kazdé dobé budou vidcové sami témi vedenymi -
vedenymi nelprosnosti duchovniho povéreni, jez je osudem svéreno némeckému
narodu. Podminkou tu zlstavad samosprava univerzity - ta musi byt zachovana.
Ta zajisté neni ni¢cim samozrejmym: je tfeba védét, uvédomit si, kdo jsme, my
ucitelé a Zaci - a to nelze bez neustalé a nejtvrdsi reflexe (Selbstbesinnung).

5. Pak se tam opakuje slovo ,Fihrer” jesté znovu: Némecka univerzita nam je
tou vysokou Skolou, kterd z védy a skrze védu vychovava a péstuje vidce a
ochrance osudu némeckého naroda. Z té nejpodstatné;jsi vile musi jednou prijit k
moci véda a zaroven némecky osud. Heidegger chce znovu ustavit, rekon-
struovat univerzitu v tom, co znamenala a méla znamenat od pocatku - a to vidi
jen tak, ze védy se navzdory své specializovanosti museji rozpomenout na to, Ze
jsou svym ptvodem filosofii - vSechna véda je filosofii, at uz to vi a chce, anebo
nikoliv. A to jiz od doby starych Rek(l. Heidegger chce vyzvednout zejména dvoji
vynikajici vlastnost plvodni fecké podstaty (bytostného urceni) védy a ziskat je
znovu zpét pro soucasnost.

6. Zacina tim, Ze u Rekd je dochovéna stard povést ¢i zprava o tom, Ze
prvnim filosofem byl Prométheus. Jak zndmo, Prométheus byl Titan, ktery se v li-
tém boji bohl pod Diovym vedenim proti Kronovi a ostatnim Titdnldm postavil na
stranu bohl a podstatné jim pomohl k vitézstvi. - Jiné pojeti uvadi jako prvniho fi-
losofa Eréta (viz Diotima v Platénové Symposiu). Jde o rlizna pojeti nejen filosofie,
ale celé kultury vibec. Tim, Ze Heidegger vzpomina na Prométhea, jako by se
dovolaval prométheovské kultury. (Vzpomenme, s jakou laskou choval Prométhea
v paméti napr. Marx.) V dlrazu na prométheovstvi je obsazen dlraz na revolucio-
nizujici charakter kultury. Ale mizeme tu vidét naznak i néceho jiného:
Prométheus se dava k dispozici bohdm (novym boh@m), protoze starou Kronovu
vlddu uz nemUze respektovat. Ale je zklaman i novym vladdcem Olympu a jeho
bozskym dvorem, a dostava se s Diem do konfliktu, v némz podléha a je ztrestan
- prikovan ke skéle, a orel mu denné vyrve jatra z téla. Chce Heidegger naznacit,
Ze podobné jako Prométheus povazuje nové bohy jen za relativné lepsi nez staré
Titany, ale ze jeho laska jim nepatfi, nybrz ze patfi lidem? Misto lidi, lidského rodu
tu u Heideggera nachazime némecky narod.

7. Heidegger svou pfipominku Prométhea vaze na citat z Aischyla, ktery
onoho Titana necha ve svém dramatu, ve své tragédii fici nasledujici slova:
»TECHNE D ANANKES ASTHENESTERA MAKRO", coz Heidegger po recké citaci preklada
nasledovné: ,Wissen aber ist weit unkraftiger denn Notwendigkeit.” (Prom. 514
ed. Wil.) Cesky: techné je dovednost, také chytrost, ananké je osud, také nutnost.
Heidegger preklada védéni a nutnost: Védéni je vSak daleko slabsi nez nutnost. A
hned to také vylozi: kazdé védéni o vécech je predem vystaveno presile
(prevaze) osudu a selhava pred ni (11).

8. Velmi dllezité je vSak pokracovani: ,Pravé proto musi mysleni rozvinout
sv{j nejvyssi vzdor, proti némuz se zprvu postavi celd moc (Macht) zakrytosti
jsouciho, ma-li (mysleni) vskutku selhat. A tak se prave otvira jsouci ve své ne-
zaloZiteIné neproménnosti a propdjcuje védeéni jeho (svou?) pravdivost.” - Je to az



filigransky vypracovana revize Heglovy myslenky, Zze svoboda je poznana
nutnost. Podobné jako u Hegela se tu pripousti nékolikery smysl véty.

9. Pokusim se to vylozit po svém, i kdyz doufam, Ze v nejlepSim smyslu a po-
zitivné (maximalné) pro Heideggera. Heidegger pocital s tim, ze tvari v tvar
hrubé moci musi jako filosof v politické aréné selhat. Ale nebere onu faktickou
hrubou moc s posledni vaznosti: vi, Zze i ona je pod moci vyssi, pod moci
~nutnosti” (pfipadné osudu, nebot jde o ananké - odtud Heideggerlv diraz na
Schicksal). Rekl bych proto, Ze ona zminéna techné, dovednost, je prisouzena
nové politické moci Hitlerové, kterd tu je prirovnavana k novym bohlm po pordz-
ce Kronem vedenych Titan{. Ale neni to tak docela jednoduché.

10. Mozna, Ze Heidegger vlibec nemél na mysli takové efemérni (jak se mu
zdalo) zalezitosti, jak je néjaky Hitler a jeho partajnici. V kazdém pripadé do té
partaje vstoupil, takze se tim ocitl na jedné strané s onou hrubou moci, zatimco
osud ¢i nutnost zlstala na strané druhé. A je tu jesté treti moznost: Ze sém na-
stup nacismu je chapan jako osud, aniz by bylo nutno tento osud vidét zprostred-
kovan praveé urcitymi osobami, které jisté nebyly Heideggerovi tak zcela po chuti.
- Jak vidime, viceznacnost Heideggerova pojeti bije pfimo do oci.

11. V konkrétni situaci, kterd zada od filosofa jasné politické rozhodnuti, se
Heidegger dopousti sebeklamu: déld navenek to, co je nejvic nasnadé, totiz vstu-
puje do partaje. A zaroven chova hluboké pochybnosti a interpretuje svou pozici
primo krkolomnym zpUsobem. Pfedevsim predpovida své selhani jakozto filosofa,
ale zaroven mu dava jakysi hlubsi smysl: je nejvysSim cilem a Ukolem filosofie
(presné: mysleni), aby specificky selhala. Nejde o jakékoliv selhani, nybrz o ta-
kové, které je disledkem nejvyssiho vzdoru, jejz mysleni rozvinulo tak, ze proti
sobé vzburcovalo ,,celou moc zakrytosti jsouciho”. Hitler a nacisticka strana jen
zakryvaji pravé jsoucno, a proto mysleni ve vzdoru proti moci zakryvajiciho po-
vrchu se pravé ve svém selhdni otvird pravdé - a otvira cestu pravdé.

4. 111. 88
### 880304
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Priprava na 9. 3. 1988 - Krestanstvi a filosofie
88-330 - 88-336

1. Nejprve nékterd upresnéni: kfestanstvi budeme chépat predevsim v kul-
turné-historickém smyslu, alespon ted na zacatku. Jinak by kazdé reseni bylo
znemoznéno ustavenim zakladni nesouméritelnosti obojiho.

2. Krestanstvi jako historicky fenomén vzniklo v helenismu, tj. v dobé zna-
telného Upadku recké filosofie, ktera byla rozhodujicim kulturnim a duchovnim
fenoménem v celém Stfedomofi a pronikala stdle i do okolniho svéta. Krestanstvi
je proto od samého pocatku nejen pod vlivem filosofie (i kdyz Upadkové), ale
samo se ustavuje také z jejiho materidlu.

3. Svymi koreny vsak je kfestanstvi zakotveno nikoliv v helenismu, nybrz v zi-
dovské tradici (resp. v jedné ze Zidovskych tradic). OvSem samo zidovstvi v té
dobé uz bylo pomérné dlouho pod viivem helenismu; neklamné stopy helenis-
tické filosofie nachdazime napf. v nékterych zalmech, v knize Prislovi, knize Kaza-
tel apod.



4. Jedine¢ny fenomén rfecké duchovni a zejména myslenkové kultury pronikl v
dobé, kdy vnitrné jiz upadal a slabl, do velké ¢asti svéta (na tehdejsi pomeéry), ale
nalezl jen malo skute¢nych partnerd v podobé komplexni tradice (pouze jednot-
livce). Historicky vlastné jedinym vyznamnym a zaroven jedine¢nym partnerem
se mu stalo Zidovstvi a pozdéji z ného vyrostlé krestanstvi.

5. Skutecné partnerstvi se tu projevilo v tom, Ze ovliviiovani tu neproudilo
pouze jednim smérem, nybrz obéma sméry. Jiz v 3. stoleti pr. Kr. vznikl nebo
alespon zacal vznikat vyznamny preklad starozakonnich knih do rectiny (LXX,
Septuaginta - legenda, 72 zid. u¢encUl, pro knihovnu Ptolemaja Il. Filadelfa - 285-
247 pr. Kr.) - 4d. na ostrové Faru u Alexandrie, podle legendy za 72 dni, ale prav-
dépodobné byl cely preklad dokoncen asi az v poloviné 2. stoleti pr. Kr.

6. Jinym dokladem zidovské myslitelské vykonnosti je Filén Alexandrijsky (o
20 let mladsi nez Jezis, kterého zase asi o0 necelych dvacet let prezil), ktery si po-
uzil dost svobodné nékterych myslenek Platéonovych, ale také stoickych, aby filo-
soficky interpretoval Zidovskou myslenkovou tradici. Je to myslitel synkretisticky,
navazuje také na tradice perské a zejména na mystiky, k nimz ma velmi blizko.

vvvvv

hy NZ, evangelia Janova. (Jako zprostfedkovatel stoického pojmu LOGOS.)

7. Krestanstvi se zrodilo a utvarelo se ve svych pocatcich, aniz si této slozité
situace bylo dostate¢né védomao. Jezis sam byl asi dosti slusné vzdélan v zidovské
tradici, ale je charakteristické, Ze nejCastéji se opira o malé proroky. Jeho ucedni-
ci byli lidé prevazné bez zvlastniho vzdélani. Jesté v 11. stol. Petr Damiani, ktery
choval krajni ned@véru v ,pohanskou védu* a ktery nejen filosofy, ale dokonce
jen ucitele gramatiky vidél jako ucedniky dablovy a od néhoz pochazi zndma for-
mulace o filosofii jako sluzce theologie (jejim Ukolem je ,velut ancilla dominae
subservire”), argumentoval proti filosofii takto: protoze BUh chtél lidi resp. svét
spasit (a ne pripovzdélat), vybral si za apostoly nikoliv profesory filosofie, ale
muze nizkého postaveni - prostaky a nevédomce.

8. Krestanstvi se také zpoc¢atku nejvic Sifilo mezi témi, kdo méli velice daleko
nejen k helenistické vzdélanosti, ale dokonce nebyli nejkovanéjsi ani v zidovské
tradici, byli t&émi nejchudsimi a nejutlacovanéjsSimi jak doma v Palestiné tak v rdz-
nych diasporach a zejména v samotném Rimé. Je charakteristické, jak ndm
evangelia svédci o tom, Zze plvodni Jezislv dlraz na chudé byl spiritualizovan na
~chudé duchem* a jak zaslibeni rehabilitace chudych bylo tak readresovdno tém,
kteri se helenistickym vzdélanclim a polovzdélanctim jevili jako nevédomci a hlu-
paci. Myslenka prostéactvi, za kterou zretelné citime komplex nevzdélanych nebo
malo vzdélanych, Zije v kfestanstvi dodnes, i kdyZ jen na okraji. V nasi reformaci
musel byt ve staré Jednoté vybojovan zapas proti odplrciim vzdélanosti, tzv. mi-
somustim (Blahoslavova Filipika).

9. NejvzdélanéjSim muzem prvni cirkve byl zfejmé nikoliv sam Jezis, ale fa-
rizeus Saul, ktery prijal po cesté do Damasku jméno Pavel a od néhoz mame v NZ
celou radu dopist (list(). Ten byl sice jiz od narozeni rimskym ob¢anem, ale jako
farizeus (z pokoleni Banjaminova) byl ,,theologicky” dobrfe obeznamen a vzdélan
v celém SZ. A tento nejvzdélanéjsi muz, kterého také nejlépe zname vzhledem k
mnozstvi jeho dochovanych listl, je autorem jediného pouZziti slova ,filosofie” v
NZ (Kol 2, 8), coZz ovSem Kralicti preloZili jako ,,moudrost svéta“ (,,Hledtez, at by
vas neékdo neobloupil moudrosti svéta a marnym zklamanim, uce podle ustano-
veni lidskych, podle Zivld svéta, a ne podle Krista.”) Na prvni pohled to je va-
rovani pred filosofii a tedy odmitnuti filosofie jako ¢ehosi nebezpecného. Ale co o
tom védél?



10. Pavel tedy klade filosofii na roven prazdnym klamdm a Salebnostem (bia
TES FILOSOFIAS KAl KENES APATES - KENE APATE = prazdna Salba Ci Uskok), tedy sofisti-
ce. Tim ovsem neplatné, protoze povrchné generalizoval; po vice nez 4 stoletich
nevédél nic o obrovském zapase Sékratové a Platénové atd. se sofisty a sofis-
tikou (coz ovSsem neni jeho chyba - Upadkova helenisticka filosofie sama o tom uz
mnoho nevédéla a michala oboje dohromady). Tento giganticky zdpas filosofl se
sofistikou (a pouhou rétorikou) snese srovnani s neméné gigantickym zapasem
krestanstvi s gndzi - ani jeden z obou zapast nebyl dodnes definitivné dobojovan
a v obou jde o to nejzakladnéjsi, o byti a nebyti, o platnost a neplatnost, o pravdu
a lez.

11. Myslim, ze je dostatecné jasné, Ze ani v textech NZ, ani v nejstarsich déji-
nach prvni cirkve nenajdeme voditko ani smérnici pro vztah k filosofii, jak se sku-
te¢né ustavila. Nedlvéra a odpor jsou hnuti mysli, s nimiz nemd&zeme nikdy vy-
stacit, kdyz jde o véci vskutku zavazné. A Ze byla a je filosofie nécim opravdu za-
vaznym, o tom se krestané méli presvédcovat a dosud jsou presvédcovani v ce-
lych dosavadnich svych déjindch. Odmitéani filosofie bylo a je motivovédno nikoliv
virou, ale bud neporozuménim, pramenicim v nevzdélanosti, anebo ve strachu a
obavach pred ni, tedy prfimo v nedlvére a nevére. Jestlize vira premaha svét, tak
premaha také filosofii. A nemUzete premoci nic, pred ¢im utikate.

12. Jak to vypada na strané druhé, na strané filosofie? Existuji dvé hlavni tradi-
ce, jak filosofie rozumi sobé samotné. Jedna tradice je pfipisovana Pythagorovi
(ale to je celkem nahodild a navic nejistd skutecnost). Pregnantniho vyjadreni se
ji dostalo v Platonoveé Hostiné, v reci SOkratové pri pohosténi a pripojené pitce na
jakousi oslavu vitézstvi basnika Agathona. Filosofie je pouze ldska k moudrosti,
sama moudrost je vyhrazena jen boh@m. Prvnim filosofem je Erds - neni to bih,
nybrz pouze daimon, ale veliky daimon, ktery sam neni krasny, ale miluje krasu a
vSechno krasné.

13. Pak je tu jesté druha tradice, kterd za prvniho filosofa oznacuje Prométhea.
V té se zdlraznuje odbojny, ano revolucionujici charakter filosofie, ktera svij pU-
vod a svou legitimnost nenechava v zavislosti na bozich, ale stavi je jako stejné
plvodni nebo dokonce jesté plvodnéjsi, nez je legitimita samotnych boh(.
Prométheus neni blh, nybrz jeden z titdnd. Zhnusen vlddou Kronovou (jiného tita-
na) rozhodujici mérou prispéje ve ,vélce gigant(” vzbourivsim se bohlm, ve-
denym Diem, k vitézstvi, je vic¢i novému rezimu loajalni, ale jeho loajalnost ma
své meze. Nepodporuje svévoli Hromotrasa a je pfipraven se mu postavit vsude,
kde se dopousti bezpravi, krutosti nebo nizkosti. V duchu takto pochopené filo-
sofie klade Platdn Usty Sékratovymi otazku, zda je zboZzné proto zbozné, Ze to
chtéji bozi, anebo zda to chtéji bozi, protoze to je zbozné.

14. To ma slouzit jen jako ukdazka toho, Ze i ve filosofii je rozmanitost dlrazl a
zaméreni, a ze tedy filosofie a filosofovani jako historicka skutecnost je zalezitosti
tak komplexni, jako je ji samo krestanstvi. Mohli bychom k potvrzeni této teze pri-
nést nekoncici radu dalsich doklad(. Kazdy velky myslitel ma svou filosofii, ktera
se lisi od filosofie jinych mysliteld. Univerzalni a obecné donucujici povaha vé-
deckych poznatk(l nema obdobu ve filosofii, anebo jen velmi méalo a netéma-
tizované. Rozdil mezi filosofii a védami je v tom, Ze filosofie se vzdycky vztahuje k
celku, k univerzu, zatimco védy si univerzum rozdélily a rozebraly tak, Ze kazda je
kompetentni jen ve vymezeném oboru (specializace). Filosofie musi své vidéni
svéta sjednocovat na své riziko a zcela osobné zaangazovana: zpUsob, jak to
déld, je vzdy jedine¢ny - anebo nélezi k jedine¢nému typu, jedinecné skole filo-
sofické.

15. Ztoho vseho vyplyvd, ze pro nas dnes (stejné tak jako pro krestany nebo
filosofy predchozich 19 staleti) neexistuje Zddna jednoduchd odpovéd na otazku



dnesniho veclera. Vzdycky je nutno se ptat, o jakou resp. (i filosofii jde, a také o
jaké nebo ¢i krrestanstvi jde. Cim vic se kdo blizi porozuméni, co to je krestanstvi
a co to je filosofie, tim vic se musi pri odpovédi na otdzku po jejich vztahu osobné
angazovat, osobné namocit, a musi sobé i druhym vyjasnit, jaké je jeho pojeti
krestanstvi a jeho pojeti filosofie. MUze se zajisté ukazat, Zze néci pojeti z nejriiz-
néjsich pricin nebo dlvodd neobstoji pred kritikou (ovSem i ta kritika musi
nejprve zaujmout néjaké stanovisko, ma-li od okrajovych zéalezitosti prejit k pod-
staté véci). Ale zadné jednoznacné, obecné zavazné reseni, tak donucujici jako
néjaké védecké odhaleni, tu neexistuje.

16. Chcete-li ode mne slySet vic, musite se pripravit na to, ze vam predlozim
pojeti své. Kierkegaard a tabulka ,,Zde se mandluje” za vykladem. Nechci Vam
jen prodavat néjakou tabulku, ale chci vdam vymandlovat. A to musim udélat na
své vlastni riziko, protoze to jinak nejde. Jde tu o véc samu, ne o interpretaci né-
jakych nazorl na véc, jaké ma ten ¢i onen myslitel.

17. Budu strucny, co bude nutné a co vzbudi vas zdjem, objasnim podrobnéji v
diskuzi. NejvlastnéjsSim elementem filosofovani je reflexe. Sékratés pred soudem:
pokus o usveédceni orakula z nepravdy - nezdafril se. 3 roviny (poschodi) reflexe.
Kdyz vim, také vim, Zze vim, ale mohu to védét nepresné nebo vibec mylné.

18. Protoze je filosofie reflexi, nemdze uhnout a musi reflektovat samu sebe, t;.
pokusit se myslenkové uchopit, co to je filosofie. Protoze se vSak filosofie rea-
lizuje pravé skrze reflexi a jakozto reflexe, nelze predem stanovit, co to je filo-
sofie, ale kazdy filosof vlastné znovu svou filosofii rozhoduje o tom, co to je filo-
sofie. Je mozno ve velmi Cetnych pripadech zrfetelné fici, co filosofie neni, ale jen
v ndznacich a velmi nedefinitivné, co filosofie jest.

19. Filosofie ovsem nereflektuje jen své filosofovani, ale také rlizné jiné aktivity
Clovéka, jakoz i jejich zdroje, okolnosti a zaméreni. Filosof, ktery je shodou
okolnosti také véricim krestanem, nutné bude filosoficky reflektovat i svou viru. A
tady je otadzkou zakladni dlleZitosti, co to vlastné vira je. Nutnost rozliSovat mezi
virou a reflexi viry. Filosofie odmita tzv. scholasticky pfistup (ve smyslu peiora-
tivnim): stfedovéké ucence nenapadlo spocitat mouse nohy, ale v otazce poctu
musich nohou byl rozhodujici autoritou Aristotelés. Mnozi krestané dnes vibec
nezkoumaiji svou viru, nybrz zlstavaji jen v ramci theologickych reflexi, kde se citi
byt doma. Moje otdzka: zda je legitimni podrobit filosofické reflexi samotnou viru,
a nenechat se pritom pfilis ovliviiovat dosavadnimi reflexemi, zejména theolo-
gickymi.

20. Velmi dllezita je otdzka vztahu k ndbozZenstvi, k religiozité. Nepopirdm
existenci nabozenské zkusenosti; v tom smyslu je filosofie nabozenstvi legitimni
filosofickou disciplinou, stejné jako filosofie uméni nebo filosofie védy apod.
Trvadm vsak na tom, Ze pro pfistup k bytostné povaze viry je filosofie ndbozenstvi
irelevantni anebo pfimo nevhodnou a zavadéjici cestou. Filosoficka reflexe viry se
obejde bez religiozity vibec a tudiz bez religiéznich termind. To, o ¢em Bonhoef-
fer mluvi jako o nutnosti nendboZenské interpretace biblickych pojmé, dokonce
ani nemU{ze provést theologie, nybrz jen filosofie.

21. Celé dosavadni déjiny krestanského mysleni (theologického i - ve
stfedovéku - filosofického) jsou déjinami babylonského zajeti toho, ¢emu se nej-
Castéji rikd (nadava) ,metafyzika“ a Cemu ja radéji fikam ,predmeétné mysleni“.
Nejzretelnéji se to jevi v jakési dodnes trvajici pfimo posedlosti naprosté vétsiny
krestansky orientovanych myslitel( otdzkou tzv. d@kazl existence (byti) bozi(ho).
Blh je chapan jako jsoucno, nejvyssi jsoucno (Summum Ens). Pravé proti tomu se
velmi vyostrené vyslovil Emanuel Radl, u néhoz jsem byl a dosud jsem v uceni.
Napsal, Zze BUh vlastné neni, nybrz plati resp. ,byti ma“. Totéz pro ného plati o



pravdé. Radl je nasim nejvétsim myslitelem praveé také v tom, ze se pokusil religi-
6zni termin ,,Bah” (ktery ostatné neni ni¢im specificky zidovskym ani
krestanskym, ale ktery najdeme u vétsiny pokrocilejSich ndbozenstvi, at uz v
singuldru nebo v plurdlu) interpretovat ,,nendbozensky” jako Pravdu. (Podobné to
v inauguracni prednasce 1. 11. 1928, letos tedy pred Sedesati lety, udélal theolog
J. L. Hromadka.)

22. Redenim otdzky vztahu mezi filosofii a kfestanstvim bude ustaveni nové fi-
losofické discipliny, totiz filosofické pisteologie. PisTIs je fecké slovo, které bylo
prekladateli LXX zvoleno jako fecky ekvivalent dvou hebrejskych slov, ,emet” a
»,emuna“, slov pribuznych etymologicky a blizkych obsahové. Prectéte si Soucklv
vyklad v Biblickém slovniku pod heslem , Pravda“. Spolecny koren obou slov, ,-m-
n“ (viz ,amen”) znamena: byti pevny, jisty, staly, spolehlivy. Jde tu jednak o
pevnost a zajisténost néjaké ,véci”, jesté Castéji vsak o spolehlivost, stalost a
vérnost néjaké osoby. (Zvlasté v pripadé druhého slova.) Vérnost se pak pre-
chyluje az k vyznamu vira, ,mysli-li se na spolehlivost a vérnost ¢lovéka v pomeé-
ru k Bohu“. Rozuméjme: vira (pistis) neni pouha subjektivni vérivost, ale je
spolehnutim na to, co jediné je spolehlivé. A tim jedinym spolehlivym je Pravda.
Ale: ne pravda jako néjaka vypovéd, néjaka formule, jak tomu rozumime nej-
Castéji dnes (ostatné jiz Aristotelés prohlasil, ze misto pravdy je ve vypovédi), ani
v prastarém vyznamu reckém alétheia jako odkrytost resp. neskrytost jsouciho
(takze jsouci rozhoduje o tom, co je pravdou o ném - jesté Heidegger!).

23. Krestanstvi je v krizi - ale také filosofie je v krizi. Zakladem oboji krize je
zhrouceni ,metafyziky” (predmeétného mysleni). Proto vychodiskem je nové po-
chopeni Pravdy jako nepredmétné skutecnosti, jako nejsoucna, jez rozhoduje o
vsem jsoucim. Filosofie se mUze vydat timto smérem jen diky tomu, Ze porozumi
tomu nejpodstatnéjsimu z toho, co Zidovstvi a krestanstvi vneslo ,zvenci” do
fecké a evropské tradice filosofického mysleni a co revolucionizovalo toto mysSleni
takovym zpUlsobem, Ze to vyvolalo krach a konec dosavadni filosofie. Coz po-
chopitelné neznamena, Ze se na tuto tradici mizeme divat svrchu a otocit se k ni
prosté zady. Ale jiz nikdy nebudeme moci filosofovat jak dosud.

24. Zda se, ze filosofie uz tuto novou cestu nejen tusi, ale dokonce uz zacind
nachéazet, byt zatim jesté v obrysech a pochopitelné vibec neproslapanou. Horsi
to je s krestanstvim - historickym. Naprosta vétsina krestanl si viilbec neuvédo-
muje, Ze krestanstvi neni resp. by viibec nemélo byt ndbozenstvim a Ze
kfestanské nabozenstvi je takovy nesmysl jako krestanska véda apod. (u uméni
to uz tak nesokuje, ale je to chyba, Ze ne). A theologie si nedovede predstavit, ze
by se mohla rozejit s onou Uzkou vazbou na religiozitu a religiézni terminy - uz
jeji nazev by musel byt revidovan, protoze je zavadéjici.

25. Nejde vSak jen o novou terminologii, ale o vnitfni nosnost myslenkovou. To
vSak musime ponechat theologdm, tak jako my filosofové vyZzadujeme, aby nam
theologie nepredpisovala, jak mame filosofovat.

26. Uz jsem psal o tom, jak pro dnesni filosofické mysleni je véci zakladni di-
lezitosti, ano véci rozhodujici, aby s daleko vétsi intenzitou zacala péstovat ,me-
ontologii“, nez dosud péstovala ontologii. K tomu cili je tfeba rozvinout Siroce
praxi tzv. nepredmeétného mysleni, ale s takovou presnosti, jaké bylo dosazeno v
mysleni predmétném (tedy zadné navraty k predpojmovosti).

27. Vira neni jen zéalezitosti mySleni, nybrz celého Zivota. Ale mySleni a spe-
cificky reflexe ma zvlastni povinnost a prfimo nezbytnost pecovat o svou spjatost
s virou. To nahlédl jiz presokratik Hérakleitos, kdyz prohlasil (zI.B 86 z Platarcha),
ze ,vétSina bozskych véci pro neviru unika a neni poznavana“. Korekturu musime
provést, pokud jde o termin ,bozsky*“: vétsi ¢ast pravdy ndm pro neviru unikd a



to narusuje nase poznani. Jako Scheler zdlraznoval, Ze bez ldsky nelze poznavat,
muUzeme zdlraznit, Ze nelze poznavat bez viry. Ale to uz by byla jina kapitola.

8. Ill. 88
### 880308
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[Problém FYSIS a ustaveni novych filosofickych disciplin]
88-337 - 88-340

Vzhledem k tomu, Ze tradi¢ni ontologie nerozliSuje dostate¢né mezi jsoucnosti a
bytim (nebo presnéji a souméritelnéji: mezi jsoucnosti a jestotou), musi byt na-
prava provedena docela systematicky a co nejpreciznéji. To je mozné, jak vime
ze staré zkusSenosti fecké, nejlépe tak, Ze myslenkové konstruujeme odlisny, novy
model jsouciho. A tu pravé mdzeme vyjit z néceho, co bylo divérné znamo (a
vlastni) jiz nékterym presokratiklim (i pozdéji dalSim myslitelm). Teilhardova
myslenka tzv. unitées naturelles jen obnovuje davné recké chapani Fysis. Fysis
totiz souvisi etymologicky s FYEIN resp. FYESTHAI, tj. nalezi tomu, co se zrodilo, ros-
te a musi zemfit - tedy zivému. Empedoklés odliSuje dvoji protivu, totiz vznikani a
zanikani (jez povazuje za pouhé miSeni, smésovani a rozpad smési) na jedné
strané a FYSIS a THANATOS na strané druhé. Odtud je zfejmé, Ze FysIS nalezi jen
tomu, co je zivé, organizované a organické. V nasi terminologii m@zeme tedy o
FYsIS mluvit jen u , pravych jsoucen”. Pochopitelné - podobné jako Teilhard -
rozSirime oblast ,fyzického” v tomto smyslu jeSté na predzivé (elementarni ¢asti-
ce, atomy, molekuly). Naproti tomu v souhlase s Hérakleitovym vyrokem o
nejkrasnégjSim svéteé jako hromadé véci ndhodné rozhazenych (zI.B 124) upfeme
této hromadeé rysis, pokud bude vskutku jen nahodna a bude ji chybét uspora-
dani, jez nad ni vladne a podle néhoz se vSechno v hromadé fidi, ¢im se spravuje
(u Hérakleita je tim pro Fysis zfejmé rozhodujicim LoGos). Nejlepsim obrazem zpU-
sobu, jakym se z pouhé hromady (agregace) néjakych jsoucen nizsich stava
nové, samostatné jsoucno, vybavené Fysis, je Empedokldv koncept Lasky, jiz se
koreny ,,spojuji v jednotny Utvar” (B 26), v nichz Laska prebyva, Laska, jez ,v lid-
ské udy je vrostla“ (zI.B 17).

Budeme-li se chtit zabyvat dikladnéjsSim zkoumanim Fysis jako Fysis, budeme
muset pravé v zajmu dikladnosti a systemati¢nosti vytvorit zvlastni filosofickou
disciplinu, ktera se na tuto otazku a vse, co s ni souvisi, bude moci plné soustre-
dit. Tato disciplina musi byt néjak pojmenovéna; nejstarsi recti filosofové sva
zkoumani a své vyklady soustfedovali v knihy, jez nazyvali PERI FYSEOS; sami byli
Casto nazyvani fyziology. Mame pred sebou tedy predevsim dvoji moznost: bud’
budeme hovofrit o filosofické fyziologii, anebo o filosofické fyzice. Eventuelné m{-
Zeme uzit obou nazvl a pridélit jim odlisné pole plsobnosti a jinak vymezenou
oblast zajmu, jinou tématiku. Vlbec je treba fici, Ze obvykly vyklad, Ze vétsina
véd vznikla vydélenim z filosofie, je jen zCasti spravny. Specializaci se védy
emancipovaly postupné stale vic z filosofického kontextu, vytésnovaly filo-
sofickou problematiku ze sféry svého zajmu. Tim ovsem jejich vlastni povaha
nabyla novych rys(, zatimco jiné, starsi rysy se vytratily. To vyvolava ve filosofii
potrebu, aby nékteré vyznamné, plvodné filosofické discipliny byly obnoveny, a
to jak ve smyslu oziveni toho, ¢im kdysi byvaly, tak ve smyslu znovéni, rekon-
stituce, vlastné docela nového ustaveni, nebot sama filosofie se proménila a na-
dale musi promeénovat. Tak napf. filosoficka logika musi byt nové pochopena jako
filosofie LOGU spiS, nez jako filosofické predpoklady formalni logiky. Podobné filo-



sofickd kosmologie se nesmi pfiliS svym zajmem primykat k moderni kosmologii
astrofyzikalni, i kdyz ta pochopitelné privolava a pfitahuje k sobé jeji zvlastni za-
jem. Zaroven bude nutno z novych filosofickych pozic a vychodisek nékteré filo-
sofické discipliny zamitnout a zavrhnout - pravé z filosofickych d@voda.

Tak napf. se filosofové budou muset rozloucit s velmi starou filosofickou discipli-
nou, jakou je filosofickd theologie. Na jeji misto resp. spiSe jejim tématem se na-
pristé bude zabyvat filosofie nabozenstvi, a theologie bude filosoficky reflektova-
na jako religiézni nebo alespon religiozitou vyznamné poznamenany fenomén.
To, co platné spadalo do starsi filosofické discipliny theologie, bude nutno pre-
mistit do jinych kontextd, zcela zbavenych souvislosti s ndbozenstvim a vibec
problematikou bozstvi a bozského. Jinou takovou disciplinou, ktera jako filosoficka
bude muset byt zavrzena, bude (je) psychologie, nebot psycHE, duSe je myticky
vymysl, obraz &i vytvor. Zkoumani tohoto vytvoru bude nutno zaradit do filosofie
mytu, tj. do filosofické reflexe o povaze mytu a mytologickych struktur. Tzv. du-
Sevni jevy bude treba probirat relevantné filosoficky v jinych filosofickych discipli-
nach, anebo - v pripadé, Ze se ukdze jako prihodnéjsi filosofickou psychologii za-
chovat - celé pojeti psYCHE bude muset byt rekonstruovano a nové promysleno,
premysleno, presouzeno. - A tak je zfejmé, Zze v rdmci nezbytné ,rekonstrukce fi-
losofie”, jak o tomto Ukolu mluvil napf. Dewey, bude muset dojit k provéreni legi-
timity vSech starsich filosofickych disciplin jako samostatnych (a ovSem téz k
provéreni vSech tradi¢nich filosofickych témat a jejich zplsobu uchopeni), a zase
naproti tomu k obnoveni starSich disciplin v nové podobé anebo dokonce k usta-
veni disciplin novych, jimz budou svérena jednak témata nékterych disciplin star-
sSich, at uz nadéale povazovanych za legitimni, ale z nichz prislusna tématika bude
presunuta, anebo disciplin filosoficky rozpoznanych jako nelegitimni, a pfipadné
také témata zcela nova, jez byla starsi filosofické tradici zcela cizi a neznama.

Do oboru filosofické fyziologie (pripadné fyziky) budou muset byt zarazena téma-
ta, kterd byla plvodné chapana jako vyslovené ontologicka, pripadné ,funda-
mentalné ontologicka“. To proto, ze sama ontologie je anebo jesté dale musi byt
znacné zproblematizovana. Filosofickd fyziologie nevystaci s onémi pristupy, cha-
rakteristickymi pro ontologii, nybrz bude si muset se stejnou peclivosti osvojit pfi-
stupy ,meontologické”. Jestlize Fysis mUzeme pripsat jen Zivym organismdm a
obecnéji pravym jsoucndm, pravym udalostem, pak musi dojit priméreného vyra-
ho jako vztah moznosti, skutecnosti a nutnosti (tedy téma tzv. modality), zejmé-
na vSak téma povahy byti (zivotni historie) pravé udalosti a struktury, ktera toto
.pravé byti“ néjaké udalosti, néjakého jsoucna umoznuje a zaklada. Kazdé pravé
jsoucno ,jest” ve dvojim smyslu, jednak ve smyslu zvnéjsnéni, jednak ve smyslu
celozivotni integrity. Dosud bylo zvnéjsnéni chapano jako samostatna skutecnost,
jez se jednoznacné jevi v daném okamziku a na daném misté. Tento predpoklad a
pristup je nadale nemozny (a jeho nemoznost byla porliznu prokazana i v exakt-
nich védeckych vyzkumech). Ke kazdé momentalni jsoucnosti (momentalnimu
zvnéjsnéni) nédlezi prislusna vnitfni zakotvenost, tj. jakési vnitrni koreny, které
jsou Casoveé i prostorove koextenzivni s celou udalosti. To pak znamena, Ze regis-
trovatelnd vnéjsi stranka této komplexni ,jestoty” neni a nemuUze byt jedno-
znac¢né dana a tedy ani poznana a pochopena, nebot i to, co se vnéjsné v pribé-
hu udalosti jiz ,stalo”, se v jejim dalsim pribéhu vnitrné stéle jesté déje. A tak
nejen udalost jako celek, ale kazdy jeji momentalné aktualizovany ,stav” zaroven
jsou i nejsou.
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[Postaveni a vyznam katolické cirkve v Cechach]
88-341 - 88-348

Lidé, kteri zapominaji na své détstvi a mladi a vytésnuji kazdé pomysleni na svij
plvod a na své pocatky, nam nejsou prilis sympaticti, zdaji se ndm ponékud ,bar-
barsti“. Ale to plati daleko vétsi mérou pro vétsi lidska spoleCenstvi a jejich vztah
k vlastni minulosti (a tfeba i prehistorii). Stredovéka cirkev (zapadni) zapominala
na spolecnou historii, kterou sdili s pravoslavim, a zapominala také na prvotni
cirkev, od niz se zna¢né uchylila (a domnivala se, Ze spojeni s ni Ize zabezpecit
neporusenou posloupnosti Uradu). Reformace se v protestu proti Upadku
stfedovéeké katolické cirkve postavila na nové, , opravené” zdklady, oprela se o
prvni cirkev (jak ji rozuméla) a ,,organickou” posloupnost posléze nahradila dd-
razem na ducha (zvl. Ducha Svatého) a na svédomi. Ale velmi relativizovala a do
zacne miry nakonec vytésnila kazdé povédomi o tom, Ze mezi dobou prvotni
cirkve a pocatky reformace se rozklada dlouhé udobi, spolecné jak reformaci, re-
formac¢nim cirkvim, tak p@vodné katolické, tj. vSeobecné cirkvi, proti niz se refor-
matori postavili a z jejiz dominace se vyprostili. Reformace nepochybné zna-
menala nejenom néjaké prizplsobeni novym spole¢enskym pomérdm, nybrz také
a predevsim obnoveni ¢ehosi velmi cenného, co ve stfedoveéku upadlo v zapo-
menuti z pdvodniho zaméreni krestanl v prvotni cirkvi. Proto je pochopitelné i to,
Ze drive nebo pozdéji se ukazalo jako conditio sine qua non nejen dalSiho preziti,
reformacni musi byt katolicismem asimilovany a reintegrovany do vilastniho zivo-
ta katolické cirkve. Nebot pokus o prekonani néjakého myslenkového a jesté spis
duchovniho protivnika dosahne Uspéchu jen, kdyz to nejpodstatnéjsi a nejprav-
divéjsi z jeho vidéni a jeho pozic je vtéleno do vidéni a pozic vlastnich.

Marxismus je v nékterych podstatnych svych slozkach a strukturach déjinné
nemozny a nemyslitelny bez krestanskych (a zidovskych) korend. Ale opét se
opakuje staré schéma: stavi se proti kfestanstvi, ale prejima mnoho krestanskych
prvkd. Marxismus podobné, jako katolicismus na sobé nese dédictvi zastaralych
systémU socidlnich a politickych a zejména v aristokratismu a monarchickém
zfizeni jesté doneddvna vidél nejvitanéjsi usporadani, protoze se pravé v ném citil
nejbezpecnéjsim, také marxismus (bolSevismus ruského typu) na sobé nese
neméné neblahé dédictvi staleti carské samovlady. Katolictvi stejné jako sovét-
sky komunismus jsou pfimo z podstaty neliberalni a protiliberalni, nedemokra-
tické a protidemokratické. Pfed obéma stdl a dosud stoji obrovsky Ukol: maji-li do
budoucnosti mit skutec¢né prinosny vyznam a tim i Sanci podstatnéji a hloubéji
duchovné a myslenkové ovlivnit svét prichazejicich generaci, maji-li viibec ten
prichazejici svét pochopit a nejenom se (marné) pokouset budoucnost mocensky
ovladnout, pak se oba tyto mocné zatim proudy, tyto mohutné déjinné fenomény
musi vnitrné demokratizovat a také navenek prizpdsobit demokratickym nor-
mam. Marxismus sovétského typu je katolicismu mnohem blizsi, nez by se mohlo
na prvni pohled jevit. Zakladnim nedostatkem a vnitrni prekazkou v obou hnutich
je to, Ze neprosly reformaci a ze kazdy pokus o reformu v nich zatim ztroskotal.
Aniz bychom chtéli zavirat oci pred obrovskou vnitrni krizi dneSniho protestantis-
mu, chceme vyjadrit své presvedceni, ze budoucnost komunismu i katolictvi bude
zalezet na jejich schopnosti se vnitfné reformovat, predevsim vsak demokra-
tizovat.

Ceské (a moravské) katolictvi bylo velmi oslabeno tim, Ze bylo ndrodu vnuceno
po tricetileté valce a Ze navzdory kvantitativnim Gspéchdm se odsoudilo k vnitfni



sterilité a duchovni i mySlenkové inferiorité (pochopitelné Ize uvést také vyjimky,
ale vzdycky Ize zaroven ukazat, jaké tézkosti byly s onémi vyjimecnymi pfipady
spojeny). Na narodnim obrozeni se aktivné Gcastnilo ¢i podilelo vétSinou jen nizsi
knézstvo, zatimco vySsi klérus, cirkevni hierarchie byla i samotnymi katoliky
(vétSinou zase jen formalnimi) pocitovdna jako corpus alienum narodniho Zivota.
Je obrovsky rozdil mezi bytostnou spjatosti katolické cirkve v Polsku s polskym li-
dem, s ndrodem, s polskou spolec¢nosti, a to v prldbéhu vsech déjinnych katastrof,
jimiz Polaci museli v minulosti projit, a pfimo navzdory jim, a mezi katolickou
cirkvi v ¢eskych zemich, kterd méla vzdycky bliz do Vidné nez do Prahy. Po
prevratu 1918 se zédklady, na nichZ katolickd cirkev stdla, prudce otrasly. Mo-
nopolni postaveni katolikd skoncilo, z tolerovanych dvou protestantskych konfesi
se staly témér rovnocenné cirkve, k nimz navic pribyly dalsi. Moc katolikl byla
oslabena nékolikerym zplsobem, doslo k prvnimu vyvlastnéni cirkevniho
vlastnictvi pozemkl (predevsim polnosti a prislusnych hospodarskych zarizeni)
atd. K UpIné odluce nedoslo, ale byly u¢inény vyznamné kroky k jejimu budouci-
mu uskutecnéni. To vSe zpUsobilo, Zze katolici byli (pokud z cirkve nevystoupili
nebo pokud v ni nezlstavali jen z povrchni setrvacnosti) zna¢né znejisténi a
chovali k novému demokratickému statu nedCvéru az odpor. To se projevilo zej-
ména po Mnichové az politovanihodnym zplsobem. Celkové Ize fici, Ze prvni
republika si malo proziravou politikou postavila proti sobé pfrilis velké skupiny
obyvatelstva, predevsim Némce, ktefi byli zbaveni postaveni politickych hegemo-
nd nebo alespon spojeni s ostatnimi rakouskymi Némci, potom katolikd, ktefi byli
zbaveni hegemonie nabozenské a prestali predstavovat oficialni statni ideologii,
po prvnich letech zivota v nové republice byli zbaveni iluzi zejména délnici a ven-
kovsky proletaridt (coz ovsem bylo jeSté podtrzeno tim, Zze v dobé hospodarské
krize byli socialisté rozdéleni Ci spiSe rozstépeni, a konecné se republice zacali
stale vic odcizovat také Slovéaci (zejména v dlsledku nevhodného ¢eského postu-
pu a malého porozumeéni pro slovenské potreby i citéni). A nakonec nelze zapo-
menout ani na to, ze sami CeSi, zkazeni dlouhym obdobim, v némz ke statu a k
jeho Graddim a orgdndm se naucili vztahovat s permanentni nedlvérou, neméli
také dost predpokladd, aby se chovali k novému statu jinak, nové - a to vlastné
az do okamziku jeho katastrofalniho ohrozeni. V této situaci nebylo mozno se ka-
tolikdm a jejich politickym reakcim pfilis divit. V kazdém pripadé vsak se katolici
necitili v novém staté dost doma a za podpory oficidlni ideologie byli ostatnim
obyvatelstvem (Ceskym) vidéni jako podezreli, nespolehlivi, neloajalni ob¢ané -
tedy obc¢ané druhého radu (dost podobné jako Némci, byt z jinych ddvoda).
Teprve po ztraté samostatnosti (a po kratkodobém politickém ,,pominuti smysIG*“
po Mnichové) se najednou zacalo ukazovat, ze v ilegalni praci ani v poCtu vézné-
nych, do koncentrak{ poslanych a dokonce popravenych nezlstavaji katolici po-
zadu. To byl prvni pfedpoklad pro zménéné postaveni katolik(i ve spole¢nosti. Po
Unoru 1948 a likvidaci politickych stran (na jejichz misto v Narodni fronté prisly
komunistlim zcela podrizené a jimi ovladané stfechové organizace) se nahle ka-
nikoliv politické, nybrz jen jakousi ideovou ¢i ideologickou alternativou. Proto se
vladnouci komunisté pokusili toto zazemi maximalné narusit a nasadili vsechny
sily a prostredky (vCetné nezdkonnych) na oslabeni (a eventudlni pozdéjsi likvida-
ci) katolické cirkve, jeji hierarchie, jejiho normalniho provozu a Zivota, likvidovali
rady a katolické organizace vSeho druhu atd. atd. a nasadili takovy typ hrubého
nasili i dlouhotrvajiciho zastrasovani, ze na dlouha léta opravdu vyradili kato-
lickou cirkev z moznosti aktivniho podilu na spolecenském zivoté. Ke zméneé za-
Calo dochazet teprve v Sedesatych letech, kdy se v druhé poloviné vraceli z
dlouhodobého véznéni uz posledni katolicti vézni, ktefi 1éta véznéni prezili. Ob-
rovské utrpeni katolickych knézi i laikl v padesatych letech prineslo paradoxni
dUsledek: katolici byli prijati ndrodem jako jeho pravoplatna ¢ast a slozka. To zpU-



sobilo, Ze se zacalo obnovovat a rist i katolické sebevédomi. Rok 1968 znamenal
pocatek obratu, navic inspirovany prevratnymi udalostmi v samotné cirkvi a na
jejich nejvyssich mistech. Vaticanum secundum otevrelo perspektivy a uvedlo do
pohybu promény, které se jiz nepodarilo zastavit ani po smrti Jana XXIII. A
podobné to pak vypadalo i u nas. Ackoliv hned po konsolidaci vnitrostranickych
pomérd (tj. vyhosténi asi pll miliénu ¢lend ze strany) se zacaly stupriovat repre-
se, a tentokrat uz vici vsem cirkvim, nejen prednostné vici katolikdim, byli to
prave katolici, ktefi na rozdil od padesatych let prokazali nejvétsSi schopnost
rezistence. Velkou inspiraci a duchovni pomoci byl rostouci vyznam katolické
cirkve v sousednim Polsku, kde to byla praveé cirkev, kterd se ujala zprostredkujici
role mezi vladou a Solidaritou a pravdépodobné velmi konstruktivnimi zasahy po-
mohla vyznamné omezit rozsah spoleCenské katastrofy.

Mohli bychom se odvazit tvrzeni, ze také budouci vyvoj nasi spole¢nosti bude za-
viset na tom, zda a jak se katolici a katolicka cirkev nejenom aktivné zapoji znovu
do narodniho a celospolec¢enského Zivota, ale nakolik to ucini dostate¢né promys-
lené a cilevédomé, s védomim skutec¢né odpovédnosti za budoucnost nasi zemé,
a zejména - rekl bych - zda si osvoji také vyostrené védomi odpovédnosti za poli-
ticky prispévek k narodnimu Zivotu. Je absurdni chtit omezovat krestanstvi a
kfestanskost na néjakou soukromou oblast, oddélenou neprodysné od ostatniho
spoleenského a politického zivota. Krestanstvi a tedy také katolictvi predstavuje
vyznamny smér také myslenkovy, filosoficky a také socialné politicky, nejen na-
bozensky (a dokonce pravé ta ndbozenska slozka krestanstvi mize byt povazova-
na za slozku nejproblematictéjsi, i kdyz praveé v tomto bodé se katolici zdaji pro to
mit mizivé porozuméni). Chtit mocensky nebo administrativné krestany a
kfestanské prvky zatlaCovat, minimalizovat, zbavovat moZnosti se vSestranné a
celospolecensky uplatnovat a rozvijet je jednak v rozporu s prijatymi mezina-
rodnimi dokumenty o lidskych pravech, ale zejména ke skodé celé spolecnosti.
Nadale je nemyslitelné pokracovat v dosavadnim stavu, kdy jedna politicka stra-
na a jeji ideologie si osobuji nejen mocensky, ale také ideovy a ideologicky mo-
nopol, kdy veskeré skolstvi je spole¢nosti vyvlastnéno a ovladnuto jednim svéto-
nazorem (nadto ve velmi ubohém odvaru), zatimco krestané a krestanstvi jsou
postaveni do role neochotné trpénych zbytk( jakéhosi zastaralého a zaostalého
dusevniho zpatecnictvi.

Pro celou spolec¢nost je dllezité, aby se pravé katolicka jeji ¢ast vice a hloubégji
zapojila do spolecenského i politického pohybu, kterého je nasi v krizi se na-
chazejici spolecnosti zapotrebi. To vSak zaroven zamen4d, Ze neni jedno, jak se ka-
tolici (a také ostatni kfestané jinych konfesi) do tohoto pohybu zapoji. A hned
také musime cCelit nespravnému chapani celé zalezitosti. Zadna Cast spolecnosti
nemUze udavat tén a rozhodovat (legitimné, mize tak ovsem ucinit nelegitimné
a nasilné, ale pak jak ke své, tak k celospolecenské ztraté a zhoubé), kterym
smeérem se ma spolecnost pohybovat a jak se tedy do tohoto pohybu maji nebo
musi zapojovat jiné Casti spoleCnosti, ostatni ¢lenové spolecenstvi. Jediny legi-
timni zpUsob je predkladat celé spolecnosti ndvrhy, projekty a programy, a pak je
nechat projit diskuzi a kritikou, a posléze nechat spole¢nost rozhodnout se pro
nebo proti. Ale takové navrhy a programy muze predklddat nejenom jedna skupi-
na nebo vrstva spolecnosti, nybrz skupina i vrstva kazda. To je elementdrnim
predpokladem toho, aby diskuze byla opravdu svobodna a kritika aby byla hlu-
boka, vécna a ucinna. Proto je nutno vitat, Ze katolici pfisli s iniciativou, kterou
predkladaji viadé a statnim organtim k diskuzi a kritice. To, ¢eho se zatim dockali,
neni kritika, tim méné diskuze, nybrz pomluvy, osoCeni a nadavky. To vSak samo
0 sobé nemUze vécné ospravedInit vSechny katolické navrhy a pozadavky. Tam
je diskuze i kritika nutna, nebot ani katolici nemaji vétsi pravo ani opravnéni vést
spolecnost nez tfreba komunisté. (Ostatné to zatim ani neumeji, praveé tak jako to



neuméji komunisté.) Ale takovd vskutku potfebnd diskuze musi jit in medias res a
uzivat vécnych argumentd - a nesmi byt jednostranné ani vedena, ani kont-
rolovana a regulovana. Diskuze musi byt oteviena vsem, kdo maiji co fici k dané-
mu tématu, nikdo nesmi byt apriori vylu¢ovan, a zddné stanovisko nesmi byt pre-
dem diskvalifikovano. A tak nesmi byt z diskuze vyluCovana ani katolicka ¢ast ob-
¢anu, ani krestanské vychodisko diskutujicich.

Jednu véc je ovSem treba dodat: vskutku potfebné a uzite¢né by bylo, kdyby se
do diskuze a do spolecenského a politického rozhovoru (dialogu) a Zivota pre-
devsim a co nejaktivnéji zapojila ta ¢ast katolického spolecenstvi, ktera je co nej-
otevrenéjsi, vici ostatnim krestan@im co nejekumenictéjsi a vici nekrestanskym
c¢astem spolecnosti co nejtolerantnéjsi a pripravena jim co nejlépe porozumét
(aniz tim opustila své pozice a své vychodiska). Také je tfeba nahlédnout, ze ne-
pomohou nic lidé, ktefi si vypéstovali alergii vic¢i véemu novému, ve vyvoji ¢i v
déjinach na postupu, ktefi jsou zahledéni zpatky a postradaiji tvorivost, jsouce
zvykli jen reagovat na protivnika a nepfitele. Dvacet let Zijeme v dobé pouhé
reakce (na reformni pokus ¢asti komunistd, ovsem té lepsi ¢asti); co ted po-
tfrebujeme, neni jen dalsi faze reakce, natoz néjaké jesté odvozenéjsi a pokleslejsi
reakce na reakci. Potfebujeme nové myslenky, ne navraty k né¢emu starému a
jesté starsimu. Potrfebujeme odvahu, ne formovani néjakych novych Sikl a ko-
hort. Nepotrfebujeme reminiscence, potfebujeme navrhy na reseni. Bohuzel velka
¢ast 31 bodl je zamérena na obnovovani ztraceného a potla¢eného. Nic proti
tomu, pokud néco takového zUstane na okraji, ale nemUze to byt zdklad néjakého
nového programu, nového procesu, skutecné obrody. Skutecna obroda neni nikdy
pouhym navratem, i kdyz se to nékdy v minulosti domnivala. Reforma je vzdy
krokem kupredu - anebo neni opravdovou reformou.
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[Ukoly, které stoji pred katolickou cirkvil
88-349 - 88-352

Jednou z vidcich myslenek zdpadni (katolické) cirkve je pojeti cirkve jako vladar-
ského organismu, ,krélovstvi“ doslova a do pismene. To vedlo sice postupné, ale
neuchylné k papezské theokracii, kterd nema obdoby ani v cirkvi vychodni, ani v
cirkvich reformacnich (nejvic o theokracii usiloval Kalvin, ovsem ve znac¢né od-
liSném smyslu). Trvalo ovSem celd staleti, nez byl v cirkvi vybojovan a nez se pro-
sadil s konecnou jako by (zdanlive) platnosti statut posledni svrchovanosti a
dokonce neomylnosti papezovy. Zejména od protireformace se nezadrzitelné pro-
sazovala tendence k naprostému centralismu, k univerzalnimu episkopatu rfim-
ského veleknéze. Je zvlastni, ze - alespon jak se véci zatim jevi - k prelomu v této
tendenci doslo pri pokracovani téhoz koncilu (plvodné neskonceného), tedy na
Vaticanu Il., jimz startovala novéa tendence, kterou bychom mohli nazvat demo-
kratizaCni. Katolicka cirkev - nepochybné v tom sehrdly svou roli neblahé zku-
Senosti s antidemokratickymi hnutimi XX. stoleti - nahlédla, ze je néco dobrého
na demokratickych strukturach, jez byly Uspésné zavedeny v tzv. presbyternich
cirkvich, a pomalu se zacala ubirat tim smérem. Jak feCeno, zmény jsou pomalé,
pro nékteré posuzovatele z rad katolikl dokonce pfilis pomalé, ale jsou vyznam-
né. Proto by bylo na misté ocenit, Ze soucasnd katolicka iniciativa je iniciativou
laickou a ze se v ni laici také dozaduji, aby jednani se statnimi Urady byli pritomni



také jejich zastupci, tj. aby neslo o jednani pouze s hierarchii. To vSak nase relikt-
ni stalinisty pravé drazdi, prave tak jako se snazi uz po dlouha Iéta vmanevrovat
vedeni presbyternich a tedy demokratickych cirkvi k rozhodovani v zalezitostech,
jez v nich byly tradi¢né doménou jednotlivych sbord. Jak bychom mohli nebo jak
by nékdo mohl vérit v uprfimnost slov nasich nejvyssich predstaviteld o demokra-
tizaci v celé spole¢nosti, kdyz kazdy mUze pozorovat, jak i ty nejoklesténé;jsi
demokratické prvky, pokud jesté se nékde zachovaly, jsou jim trnem v oku?
Demokracie a demokrati¢nost zatim nasi politické Spi¢ce nevyhovuje a naopak se
ji vyslovené obéava. Jak se nékde rekne slovo demokracie, hned se upresnuje, ze
prece nikoliv burzoazni, nybrz socialisticka; a jak se ozve slovo demokratizace,
ihned nékdo zvedne prst a pripomene demokraticky centralismus. Uvidime, jak
se véci budou vyvijet v Sovétském svazu; u nés vSak se situace jevi tak, ze kato-
licka cirkev je naklonéna demokratizaci uvnitf cirkve a ze nasla pozitivni vztah k
demokratickému politickému usporadani mnohem spis nez nasi komunisté. Zase
ukaze teprve budoucnost, zda je smysl pro demokracii a demokratizaci podstatné
a trvale probuzen u exkomunistd. Jsem presvédcen, Zze cesta zpét ve smyslu
znovuzavadeéni kapitalistickych struktur je neschldnd, ba nemozna. Tady bude
tfeba si mnohé s katolickymi bratry vyjasnit. Katolici si budou muset provérit né-
které své vécné nepodlozené averze, odlozit predsudky a jit do budoucnosti s
otevrenosti mnohem vétsi, nez se momentalné zdaji byt s to. Ocitli se na vy-
znamném rozcesti; prvni znamky jistého , probuzeni” z tradi¢niho ¢eského
konzervativismu se objevily pred dvaceti lety, ale , progresivni katolicismus* byl u
nas v pribéhu obdobi politické reakce na reformni pokus komunistl potlacen a
témeér likvidovan. Dnes se - opreni o obdobnou vinu v zdpadni Evropé a USA -
ozyvaji predevsim konzervativni hlasy. Ale tim se nesmime nechat mylit. Uz pred
63 lety upozornoval J. L. Hromadka, Ze navzdory zjevnym konzervativhim az
reakénim tendencim v katolictvi, které jsou spjaty a jeho absolutnim monar-
chismem atd., ,,v jeho systému theologickém je misto i pro radikalni, demokra-
tické, ano socialistické snahy*“ (s. 62). Je pochopitelné, ze takové snahy potrebuji
vhodné podminky, aby se mohly rozvinout a uplatnit.

Hlavnim problémem ceského katolicismu je jeho theologickd povrchnost a jeho
prevaznée jen emocionalni ,,zboznost“. Zboznost se v ném stala prozivanim a opa-
jenim se zboznosti, prestala uz davno byt celozivotnim stylem, zplisobem jednani
i mysSleni v kazdodennim Zivoté. Zboznost je na obycejny Zivot prosté jen prilepe-
na, ale nepronika jim naskrz a nedava mu praktickou orientaci. Nejhorsi pak je, ze
si to katolici sami dost neuvédomuiji, resp. ze si to prestali uvédomovat a ze vy-
stridali dobu depresi a komplexd ménécennosti resp. inferiority nadmeérnym a
skutecnosti neprimérenym sebevédomim, aniz by na sebe zacali byt mnohem
prisnéjsi a aniz by se rozhodné pustili do zacelovani skutec¢nych ran, z nichz ne-
jedna jesté zdaleka neni zacelena - ran, kterych se na sobé dopustili oni sami (ta-
kové jsou nejzhoubnéjsi a nejhlre se hoji). Nase ¢eské katolictvi neni dost
krestanské, obecna religiozita v ném prevldda nad ryze krestanskymi prvky a nad
virou v evangelijnim smyslu. Je to nepochybné neblahy dlsledek celého obdobi
protireformacniho a je mozno to chapat i vysvétlovat. Ale nasi katolici s tim musi
jednou konecné hnout. Predstavuji dnes respektabilni spolecenskou silu, a bylo
by jen novou katastrofou, kdyby se chtéli obnovovat a obrozovat spiSe myslenkou
narodni nebo myslenkou néjakého neokonzervativismu apod., a nechali pritom
bez povsimnuti, Ze i jejich nejlepsi vykony zlstavaji ryzimu krestanstvi hodné
dluzny, Ze i jejich nejlepsi osobnosti zUstavaji pravé v tom krestansky nejdilezi-
téjSim zreteli bez pravé hloubky, ba Ze jsou ¢asto vnitfné rozpolceny nebo snad
spiSe nalomeny, ne z jednoho kusu. Zvlasté napadné je to, jak se ve svém hodno-
ceni nékterych nekatolickych nebo jen z¢asti, povrchné katolickych jevl (napf. li-
terarnich, vytvarnych, politickych atd.) jevi jako neprincipidlni, rozkolisani, nebo

v v/

jak ustupuji od naro¢nych méritek, kdyz se zda ziskat néco pro katolickou



spolec¢nost, atd. Velmi ¢asto jevi ve svém hodnoceni jakousi lehkovaznost, s jakou
rozdéluji nebo zase spojuji nékteré jevy - nedostatek prisnosti a presnosti v roz-
boru a interpretaci takovych jev{ atd., v posuzovani Urovné a kladeni narokd atd.

Je v zdjmu celé spole¢nosti, aby se nejen katolikm, ale krfestan@im vsech vyznani
dostalo rovnopravného postaveni ve spolecenském i politickém Zzivoté nasi zemée.
To ovsem zéaroven predstavuje zavazek pro vSechny krestany a pro nas pripad
jmenovité pro rimské katoliky, aby vSemozné usilovali pfedevsim o zvySeni vlast-
ni Urovneé a tim i kompetence, bez ¢ehoz by jejich zvysena uUcast na narodnim
zivoté nemohla byt skutecnym prinosem. Posledni Ctyri desetileti jsou dobou, kdy
doslo k povazlivému Upadku odbornych, mravnich a obecné lidskych norem v
nasi spolecnosti, a rozhodujiciho obratu nebudeme schopni dosahnout, nenajdou-
li se mezi nami lidé mravné vyspéli, opravdovi a Cestni, ale také odborné zdatni a
kompetentni, pohotovi pfi reseni naléhavych problémd, lidé kteri si budou moci
ziskat nejen respekt, ale také dlvéru ostatnich ob¢and a ktefi pronikavosti svého
pohledu na skutecnost budou mit predpoklady k tomu, aby své spoluobcany vedli
po spravnych cestach narodni a spoleCenské obnovy a obrody.
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[Cim drzi pohromadé udalostné déni, slozené z udalosti nesrovnatelné
kratsich]

88-353

Z radiotechniky napf. je znamo, jak se radiova vina, tj. nosna vina, moduluje tak,
Ze je ji pouzito jako nositele dalSich vin, ovSem kratSich. Problém ustaveni svéta
(vesmiru) je vlastné obraceny: ,nosné viny“ jsou neobycejné kratké - a tech-
nickym ,,Ukolem” se stava, jak na nich vybudovat udalostné déni, které je ¢asove,
tj. svym trvanim, podstatné, takrka nesrovnatelné, nesoumeéritelné presahuje.
Tak napf. krajnim pripadem je ,technicky” problém, jak je v ,pfirodé“ na subato-
marni roviné dosazeno toho, ze na zdkladé kvantového udalostného déni o trvani
nepatrnych zlomkd sekundy (1 na -34 sec.) ustavi nejtrvalejsi struktura, kterou
zatim z celého vesmiru zndme, totiz proton, jehoz polocas rozpadu je souméri-
telny a mozna dokonce delsi nez trvani celého vesmiru (odhadované asi na 50
miliard let) (z ¢ehoz dosavadni trvani se odhaduje asi na 15-18 miliard let). -
Tady by bylo dobre se seznamit s moznosti fyziky obecné a zejména se
schopnosti dnesni fyziky néjak pracovat s kratkymi fyzikalné definovatelnymi dé;i
tak, Ze se z nich vytvori bez ustavicné kontroly zvenci néjaké Casové je presahuji-
spoléhat na integracni schopnost vnimatele. Tak napf. kinematograf vyuziva
toho, ze lidské oko je neschopné postrehnout jako rozdilné okamziky velmi blizké,
takze ma tendenci velmi rychlou stridu statickych obrazl spojovat ve vnimani v
kontinudlni d&j. Moznd, Ze néco podobného Ize odhalit i na ryze fyzikalni Grovni,
napr. pokud jde o reakci na gravita¢ni pdsobeni velkych hmot. Ale to nemU@ze vy-
svétlit nic z toho, co jsme tu formulovali jako specificky problém integrace vétsiho
mnozstvi ¢asoveé i prostorové odliSenych subudalosti ve vétsi, rozlehlejsi i delsi
superudalost zevnitf, tj. ve skutecnou superudalost.
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[Clovék jako Sein zur Wahrheit]
88-354

Filosoficka antropologie jakozto disciplina pravé filosofickd nem{ze nechat bez
povsimnuti celek a zabyvat se pouze ¢lovékem. Proto se musi zabyvat Clovékem
v jeho vztahu k celku. Tim celkem, k némuz se Clovék jakozto ¢lovék nutné
vztahuje, neni jen predmétné chapané univerzum, nybrz predevsim to, co
umoznuje a zakladd jak existenci ¢lovéka, tak ,byti“ samotného univerza
(presnéji: to, ze univerzum jest - nechceme zatim pretézovat vypovéd o
predmétném univerzu tim, ze bychom mu pfipisovali ,,byti“ v silném smyslu - to
pravé nechavédme zatim otevreno). - O ¢lovéku pravime, ze je bytosti, ktera vic
nez kterakoliv jind bytost je urCena pravdou. V jisté obdobé k vyméru Heidegge-
rovu, ktery o ¢lovéku vypovédél, ze to je ,,Sein zum Tode", bychom chtéli opo-
novat svou tezi, Ze to je ,,Sein zur Wahrheit”. Tim je zdroven naznacena nakloné-
nost Ci spiSe vyklonénost Clovéka z pritomnosti (danosti) do budoucnosti (jesté
nedané), a to takovéa vyklonénost, kterd dokonce znamena, ze ¢lovék sdm ve své
danosti se k sobé obraci zddy a nechavé se za sebou. Jestlize Heidegger charak-
terizuje Clovéka jako ,Sein zum Tode*“, pak tim charakterizuje ¢lovéka v podstaté
jesté archaického, tj. ¢lovéka hledajiciho svou zdchranu v arché i v archetypech,
tj. v nadCasové minulosti, praminulosti, ¢lovéka tedy, ktery se smrti obava a boji
a ktery se néjakym trikem chce pred ni zachranit. Naproti tomu ona vyklonénost
¢lovéka do budoucnosti, kterd jesté neni, nesena vSak nikoliv nechuti a donu-
cenim, nybrz jistotou a spolehnutim na to, co prichazi z budoucnosti, nespoléha
na nic daného, jiz nastalého - k tomu se prave naopak obraci zady, to nechava za
sebou, od toho je uz odvracen a s nadéji a o¢ekavanim hledi vstric tomu, co
teprve ma pfijit.

13.1Il. 88

### 880313

<<

>>>
[Jak vypovidat o pravdé]
88-355 - 88-360

Prostd zkusenost nas uci, Zze slovo samo neni pri promlouvani tim nejddlezitéjsim,
nybrz ze mnohem ddlezitéjsi je, co slovo znamena. Slovo vsak néco znamena
predevsim v kontextu. Na prvnim misté mlzeme jmenovat kontext s jinymi slovy,
tj. kontext jazykovy (a ten je nékolikerého druhu: jednak jde o souvislost s pribuz-
nymi slovy bud téhoz jazyka, nebo téZze uzsi nebo Sirsi skupiny jazykl; potom
mUze jit o kontext spjaty s vyznamovymi kvalitami, jez jsou zprostredkovany jiny-
mi jazyky, zejména pak jazyky klasickymi, jakymi jsou zejména latina a rectina,
ale i dalsi jazyky mrtvé nebo zivé - to jsou vlastné kontexty jiz kulturni; znacny
vyznam mdze mit spojitost jazykovych struktur s urcitou myslenkovou tradici
nebo docela urcitou Skolou, eventuelné i s docela ur¢itym myslitelem, ktery di-
sledné razil urcity vyznam pro dané slovo; ale vedle toho vseho je velmi dllezity
konkrétni aktualni kontext, v némz je daného slova pravé uzito, a tam se zase
prolind kontext toho, co bylo vysloveno, je vyslovovdno a co se olekdva, ze vy-



sloveno bude, s kontextem vécnym, presahujicim vSechno, co bylo, je a bude vy-
sloveno nebo mize byt vysloveno atd.). Potom tu vzdycky néjak intervenuje
kontext myslenkovy, tj. urcity vice ¢i méné zabéhnuty rad, ktery nevyrlstd z
jazyka, nybrz ze zplsobl jeho uziti, resp. ze zplsobl jazykového usporadani
promlouvani, jimz ma byt sdéleno néco obsahoveé kazdy jazykovy projev presahu-
jici a jej vlastné ovladajici. A pak ovSsem tu ma svou dllezZitost jesté jiz zminény
kontext vécny, ktery je ovsem vzdycky mySlenkové prostfedkovan. To vSe nas
vede k tomu, abychom /ogos (ve shodé se starou reckou tradici) neredukovali ve
svém pochopeni jen na zalezitosti jazyka, ale také a zejména na zalezitosti celého
mysSleni a promlouvani.

Kdyz tedy mluvime o vyznamu, musime povazovat za pouhou vyjimku a pripad
jen relativni platnosti, kdyz se snazime (napriklad lexikalné) stanovit vyznam,
resp. vyznamy izolovaného slova. Mnohem pUvodnéjsi a zakladnéjsi je vyznam
celé slovni souvislosti, tzv. promluvy, a i tam musime pamatovat na to, ze dokon-
ce i kazdad promluva, a to i promluva sebedelSi a sebepodrobnéjsi (napf. studie
nebo kniha) prinejmensim z¢asti Cerpd plnost svého vyznamu z kontextu a zbave-
na tohoto kontextu nikdy nevyda své svédectvi v Uplnosti a zcela vyCerpavajicim
zpUsobem. (Navic i kdyby se to zdafilo, jsou pro kazdou promluvu charakteris-
tické nékteré znaky ¢i vlastnosti, jez z principidlnich ddvodd nemohou byt naleze-
ny jako imanentni vybava této promluvy, jako néco, co by bylo Ize povazovat za
promluvé ,vlastni“ ¢i - mame-li jen v naznaku uzit kupf. Brentanova terminu -
inexistentni.) Pro kazdou promluvu je charakteristicka jeji bohaté rozvétvena in-
tencionalita, kterou chapeme ve smyslu podstatné sirSim, nez jak ji chapal Hus-
serl. Kdyz jde o pravdivost ¢i nepravdivost néjaké promluvy (byt sebepodrobné;jsi
a seberozsahlejsi), vzdycky vedle toho, co je v promluvé feceno, vysloveno, ba
dokonce co je v ni vysloveno nebo nevysloveno z toho, co je v souvislosti s ni
mysleno i nemysleno (aco je v promluvé sdélovano, predmétné nebo ne-
méné pravdiva, a tato jeji charakteristika souvisi pravé s nepredmeétnou intencio-
nalitou, v niz se zatim dost dobre a dost presné nevyzname, ktera unikd nasi
~teoretické” a ,metodické” kontrole a ktera spociva v tom, Ze pfi kazdém miné-

pravdé, resp. se tak vyjevuje ,ve svétle” pravdy.

Tak jako je skutecnost, o které vypoviddme, mimo rdmec samé vypovédi, tak
jako je intenciondlni predmét, jejz konstruujeme, abychom s jeho pomoci mohli
vypovidat o pfedmétné skutecCnosti (= skutecnosti, kter& ma mj. predmétnou
stranku), nikoliv imanentni ¢i inexistentni intenciondlnimu aktu, tak je také prav-
divost Ci nepravdivost vypovédi nikoliv vlastnosti vypovédi imanentni, nybrz ¢im-
si, co se nejen rozhoduje, ale pfimo ustavuje mimo samu vypovéd. NemdzZeme tu,
leC pouzit jakési metafory: tak jako se skuteCnost ukazuje jakozto takova, tj. jako
prave ta skutecnost, kterou jest, teprve ve vypovédi, pravé tak i vypovéd se
ukazuje jakozto pravdivad (nebo nepravdiva) teprve ve svétle samotné pravdy. Ta
metafora je v jistém smyslu zavadéjici, protoze to vypada, jako by pravdiva vypo-
véd byla pravdiva (Ci spiSe jako by se stavala pravdivou) tim, Zze sama pravda o
jeji pravdivosti (nebo nepravdivosti) ,vyslovi“ svi{j soud, svlj verdikt. Tak to
ovSsem vypada jen proto, ze zatim nedovedeme vystihnout celou zalezZitost Iépe.
Pochopitelné nejde o zadny verdikt ani soud, ktery by jen konstatoval a po-
tvrzoval, ze vypovéd je pravdivad (nebo nepravdivd), tedy ktery by konstatoval a
potvrzoval néco, co uz bylo ,faktem” predtim. Naopak jde ze strany pravdy o
mnohem vic nez pouhé stvrzeni dané, jiz hotové pravdivosti nebo nepravdivosti,
nybrz o samotné ustaveni pravdivosti vypovédi (eventuelné o absenci takového
ustaveni). To ma dvoji hlavni dlsledek pro dalsi postup zkoumani. Predevsim je
trfeba upresnit, co na strané vypovédi mlze byt oznaceno za predpoklad ustaveni



jeji pravdivosti ,iniciativou“ ze strany pravdy. Za druhé je tfeba ujasnit, zda je
mozno fici néco blizsiho o pravdé samotné a o zminéné jeji ,iniciative”.

O pravdé vlastné vibec neni moznéa predmétna vypovéd. To konkrétné znamensj,
Zze o pravdé lze vypovidat pouze neprfedmétné. Ale protoze kazda vypoved ma
nutné také predmeétné intence, musi kazda nepredmétna vypovéd o pravdé
predmétné vypovidat o né¢em jiném, co neni ryzi nepredmétnosti, nybrz co ma
svou predmétnou stranku. Protoze vSak nepfedmétné ma byt tematizovana prav-
da, nemize byt predmétné tematizovano cokoliv, nybrz jen néco, co zlstava hlu-
boce souvislé s pravdou. Tim zdaleka nejsouvislejsim s pravdou je to, co je maxi-
malné na pravdu zaméreno, nebo Iépe: co je maximalné vici ni otevieno, aniz by
ji jesté postihovalo. Mohli bychom to vyjadrit tak, ze tento vztah k pravde, ktery
pravdu nikterak nekonstituuje ani ji nezachycuje, ba ani nepredjima, ale je
pouhou, nicméné ryzi otevrenosti vici ni, se sdm ujistuje pravdou, kterou nejenze
jesté nema, ale kterou pouze oCekava, které se nadéje, aniz by si o ni predem byl
schopen délat néjaké predstavy. Toto spolehnuti na to, nac se Ize beze vSech po-
chybnosti spolehnout, aniz bychom museli védét predem, nac se spoléhdme a oc
se dokonce predem, na uvér, z pouhé ddvéry v divéryhodnost a spolehlivost opi-
rame nejen ve svém mysleni, ale v celém Zivoté, najdeme ve starozakonnich tex-
tech pojmenovéano jako spolehlivost a spolehnuti, vérohodnost a vira atd. Septua-
ginta na nékterych mistech oznacila tuto zvlastni jistotu, ktera neni odvozovana z
ni¢eho, co je uz dano, tj. kterd neni zakldddna na ni¢em jiz nastalém a hotovém,
feckym slovem pistis. )iz timto prekladem, a zejména dalSim vyvojem a posuny s
nim spojenymi doslo k ztraté pravého povédomi o tom, co vlastné bylo a ma byt
minéno. Proto je nutna jista rehabilitace a rekonstituce oné pistis.

Nemdize-li byt konstituovana zadna filosofickd disciplina centralné soustredéna
na problém pravdy, protoze pravda nema zadnou predmeétnou stranku a je ryzi
nepredmétnosti, pak je nutno konstituovat filosofickou disciplinu, kterd
predmétné tematizuje ten nejautentictéjsi a nejlegitimnéjsi lidsky (a tim také
predmétny) vztah k pravdé, tj. otevienost vici pravdé, na kterou se teprve ¢eka
a 0 niz se predmétné nic nevi a nic také neda védét a fici. A touto disciplinou je
filosoficky obor, soustredéni na d@véru v nedanou pravdu jako to nejjistéjsi a nej-
spolehlivéjsi, o¢ se lidsky Zivot mGze vibec opfit a na¢ se mlze s jistotou spoleh-
nout. A protoze jiz od prekladatell Septuaginty, zejména pak od spisovatel( a re-
daktorl novozakonnich textd, psanych v koiné, se mluvi o pistis, mlzeme tuto fi-
losofickou disciplinu nazvat pisteo-logii. V jejim ramci - a pouze v jejim rdmci - Ize
filosoficky tematizovat otdzku pravdy samotné, ovsem pouze nepredmétné. Pis-
teologie je tak na jedné strané vyznamnou, ba snad nejvyznamnéjsi, pfimo cent-
ralni partii filosofické antropologie, ale na druhé strané pravé jakozto subdiscipli-
na antropologickd se radi k jinym disciplindm méontologickym, nebot se
C¢lovékem zabyva v téch jeho momentech, v nichz se jevi jako nejsouci
(nejsoucno) - coz ostatné musi potom vrhnout ostré svétlo na antropologii celou.
Samo ustaveni pisteologie jako filosofické discipliny je vlastné ostre polemické ve
vztahu ke vSem vykladdm o povaze (bytostném urceni - Wesen) pravdy, za-
lozenym na etymologii feckého slova alétheia. Filosoficka pisteologie nutné
ukazuje, jak malo mUze byt Pravda charakterizovdna jako neskrytost vzhledem k
tomu, Ze je ryzi nepfedmeétnosti, tudiz nejsoucnem, ne-pritomnosti.

Pisteologie se ukazuje v jistém smyslu jako ta filosoficka disciplina, ktera je s to
svou tematikou a zejména svymi myslenkovymi prostfedky zajit nejdal pri zkou-
mani nepredmétné skutecnosti. Filosofie jako takovd je reflexi a Zije reflexi
(presné: jeji vlastni aktivita je odkazana na treti rovinu reflexe, tj. na rovinu, na
niz je reflektovana reflexe néjaké dalsi reflexe). Samotnd reflexe je vSak vzdycky
reflexi néjaké akce (vlastni), pricemz touto reflektovanou akci mdze, ale nemusi
byt jina reflexe. Otazka po povaze, resp. bytostném urceni pravdy tudiZz neodpo-



vida tomuto rozpoznani, a proto je ne-li falesnd, alespon zavadeéjici na faleSnou
cestu. Po bytostném urceni pravdy se nelze tazat (a vyklad, proc to nelze, Ize bez
obtizi podat, nebot souvisi s povahou ryzi nepredmétnosti a nepredmétnych in-
tenci, jimiz mdze byt ryzi nepredmétnost vyhradné minéna). Pfedmétem do-
tazovani a zkoumani mlze byt pouze akt, nikoliv ,predmét” - predmét je vy-
sledkem zpredmeétnujici konstrukce, a proto jeho zkoumani mize byt platné jen
za predpokladu, Ze tento ,predmét” odvozujeme od aktu jeho konstrukce, jeho
konstruovani, jeho konstituovani (zejména tak ¢inime prevadénim celé problema-
tiky do roviny logické, tj. do roviny souzeni, zejména pak nasuzovani pojmu, bez
néhoZ konstruovani intencionalnich predmétd neni vlbec mozné). V pripadé
pravdy vSak je kazdy, tj. jakykoliv intencionalni predmeét prekazkou a scestim.
Snad az budeme schopni organizovat I1épe a metodictéji své nepredmétné inten-
ce, budeme moci konstituovat intenciondlni ,nepredmét”. Ale dosud to neumime,
a proto musime zUstat stat u toho posledniho aktu, jehoz je ¢lovék schopen, ktery
vSak zaroven ve své podstaté neni jeho vlastnim aktem, nybrz je aktem pouze
privlastnénym.
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