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Musime néjak ustalit uzivani termind, v etice bud nutnych anebo béznych.
Ackoliv slovo etika souvisi s feckym ETHOS a tak by mohlo znamenat néco
blizkého tomu, budeme etiku chapat jako védeckou (ve smyslu odbornou)
disciplinu, a pokud budeme mit na mysli disciplinu filosofickou, budeme mluvit o
filosofické etice, pokud budeme mit na mysli disciplinu theologickou, budeme
mluvit o moralni theologii (jen protoze to je nejvic zabéhané). Moralni theologii
proto chapeme v témz smyslu jako theologickou etiku (nikoliv tedy, Ze by
theologicka etika znamenala néco jako védecka etika, tj. etika védce, v tomto
pripadé theologa, resp. jako etika jeho védecké prace - to budeme radéji rikat
vétSim opisem). Mordlku nebudeme ztotoznovat s mravnosti, ale budeme ji
chéapat jako zabéhanou hromadu (spiSe nez soustavu) moralnich zvykd, navykad,
pravidel a obycejl. Proto jsme ochotné pfipraveni pripustit, Ze se moralkou méze
legitimné zabyvat psychologie, socialni psychologie a dokonce i sama sociologie,
i s prislusnymi pomocnymi disciplinami historickymi. Historie sama je ovSem
povolana se zabyvat nejen moréalkou té Ci které doby, ale také mravnosti, a k
tomu mu pouhd psychologie nebo sociologie stacdit nemuUze (kromé toho se
historie musi kompetentné a tedy po splnéni jistych predpokladl zabyvat také
etikou atd.). Filosoficka etika nemUze zlstat jen u zkoumani moralky, nybrz
predevsim musi zkoumat povahu mravnosti a jejich predpokladd, tedy také
povahu mravni vnimavosti a toho, vici ¢emu je vlastné vnimavosti (jisté ne jen
vic¢i danym skutec¢nostem). Predmétem filosofické etiky nemdze proto byt jen to,
Ze a jak a co lidé povazuji za mravné spravné i nespravné, nybrz musi najit sv{j
vlastni pristup k samotné otazce spravnosti a nespravnosti, mravnosti a
nemravnosti jednani.

Otazkami mravnosti v celé Sifi se zabyva jednak etika filosoficka, jednak etika
theologicka (moralni theologie). Teoreticky by se v posuzovani konkrétnich
problém{ a tim spiSe redlnych pripadl nemély obé discipliny rozchazet vic, nez
se od sebe lisi jednotlivi filosofiCti etikové a na druhé strané nez se od sebe liSi
jednotlivi moralni theologové. Filosofové se ovsem od sebe budou asi liSit vic,
protoze nejsou vazani zadnou oficidlni instanci (tzv. zjevenim, jak je néjakou
instanci za takové uzndno a prohldseno, a potom rliznymi autoritativnimi
oficidlnimi rozhodnutimi a pokyny). Z toho ddvodu Ize ocekavat, Ze rozhovor
bude snadnéjsi mezi filosofy-etiky a mezi protestantskymi moralnimi theology,
jejichz theologicka vazanost oficialnimi (nebo i neoficialnimi) instancemi je
vétsinou mensi nez v pripadé theologl katolickych. (Situaci orthodoxnich
theologl neumim dost dobre odhadnout.) Zakladem kazdé etiky, at filosofické
(laické) nebo theologické (krestanské) - o jinych, zejména mimoevropskych,
mimokrestanskych ,etikdch” nelze v pravém slova smyslu mluvit, pouze o
rlznych ,,moralkach”, coz je néco podstatné jiného - je urc¢itym zplsobem
kultivovana mravni vnimavost, na jedné strané predpokladajici mravni
zkusenost, na druhé strané vsak vedouci k otevrenosti vici zkuSenostem vzdy
novym, na staré neprevoditelnym. Mohli bychom tedy mluvit o kultivované
zkusenosti a ze zkuSenosti vychazejici kultivovanosti (jedno bez druhého nestaci,
neobstoji). Dale je zapotrebi kultivované schopnosti reflexe a vibec
porozumivého a zaroven presného mysleni, bez néhoz kazdé zkusenost drive
nebo pozdeji selze a zakrni. A posléze je velice tfeba nékterych rozsahlych
znalosti ¢lovéka a spolecnosti.

Jedna ze zakladnich pficin neuspokojivosti zivota je absence nebo pfinejmensim
nedostatec¢nost jeho vnitrni integrity. Clovék, jehoz Zivot neni sjednocen, nem{ze
vlastné dospét sédm k sobé&, nemize se stat sém sebou, jesté se nenasel a ani



najit nemUze. Moralka urcité spole¢nosti, tj. jistd zdsoba zasad, norem a
ponauceni, povazovanych v dané spolec¢nosti za platné, ma usnadnit vsem
¢lenlim spolec¢nosti jednak zit spolu (to neni nikterak snadné, zejména neni
snadné se ubranit svévoli jedincUl, ktefi zvlastni kombinaci fyzické sily (a
nasilnictvi) s nezkrotnou vasni, touhou po moci a ovladani druhych, rusi obecny
rad (at uz je jakykoliv) a nahrazuji jej diktaturou svévole. Konsolidovana
spole¢nost vzdycky dodrzuje néjaky rad; s poruchami takového radu resp. s
poruchami dodrzovani takového radu se dostavuji vazné poruchy spolecenstvi
samotného. Je tézko v konkrétnich pripadech rozhodnout, co bylo primarni
pri¢inou takovych poruch. Vétsinou jsou to priciny komplikované a prichazejici z
obou stran, porucha jednoho vyvolava poruchu druhého a ta zase prohlubuje
poruchy prvniho a tak dale. Zcela pravidelné mizeme v déjindch pozorovat, ze k
uvolnéni a rozkladu mravnosti ¢i moralky (odliSime jeSté pozdéji) dochazi v
dobach prechodnych, kdy konci néjaka epocha a ztraci plidu pod nohama. Tak by
se zdalo, ze plvodem Upadku a rozkladu morélky je Gpadek a rozklad
spolec¢nosti, a ten Ze ma své priciny nejriiznéjsi. Ale to by byl omyl; mezi
pricinami Upadku velkych a mocnych spolecnosti Ize v déjinach najit i takové, jez
byly zjevné disledkem nebo alespon spoluzplsobeny rozkladem moralnim a
Upadkem respektu k moralnim hodnotdm. Pfikladem je helenistické Recko, ale
také Rim ve ¢tvrtém stoleti atd.

Integrita lidského Zivota je nékolikera a tyka se rdznych Grovni. Zakladni Grovni
je integrita biologicka. Pro tu je platna zasada, Ze kazda integrita vySsima - s
vyjimkou zcela mimoradnych pripadd a pak ovsem radné odlvodnéné -
respektovat tuto biologickou integritu a nenarusovat ji. To plati jak pro
biologickou integritu Zivota vlastniho, tak Zivotl jinych lidi. Vpodstaté plati, ze
integrita biologického zivota mé a musi byt vintegrovdna na vyssich Urovnich do
kazdé celkoveéjsi integrity, biologickou Uroven presahujici. Tady Ize v zdsadé
vystacit s reckym idedlem kalokagathie, byt ponékud jinak interpretovanym a
zejména dale zarazenym, vintegrovanym do sjednoceného celku jesté vyssiho a
podstatnéjsiho. Druha rovina zivotni integrity se tyka dusevna, duse.
PoZzadavkem je zajistit a zachovavat dusevni zdravi ¢lovéka. Problémem je
pouze, co lze prdvem a pravdivé povazovat za dusevni zdravi. S problémem je
mozno se setkat jiz na Urovni biologické, ale teprve zde se stdva mimoradnée
naléhavym. Ani biologie, tim méné pak psychologie, nejsou schopny resit svymi
prostredky otdzku normality prislusné své roviny. To samo nam jiz napovida, ze
otazka integrity urcité drovné nemize byt reSena a rozreSena bez souvislosti s
povahou Urovni vySsSich. Tu se prolinaji vzdy zaroven dva aspekty: geneticky a
hierarchicky. Integrita lidského Zivota se stala - globalné ¢i ve velkych ¢asovych
epochach vidéno - poprvé naléhavym problémem, kdyz dochdazelo ¢im dal Castéji
k tomu, Ze instinktivni vybava lidského (i predlidského) jedince zacala ve stéle
se vice komplikujicich zivotnich situacich selhavat a vynechdvat. Jistota dana v
instinktech se zacala bortit a Cloveék znejistél a zneklidnél. OC se v této situaci
vlbec mohl opfrit?

Jiz u zvirat najdeme situace, v nichz instinkty samy o sobé nestadi (i kdyz nejsou
jesté tak oslabeny, jako je tomu pozdéji u ¢lovéka), takze jednak musi nastoupit
novy druh instinktd ,,adaptacnich” (coz ovsem bychom stéle jesté mohli
povazovat za néco nepodobného situaci lidské), jako je napf. imprintace apod.,
jednak - a to je zvlast dllezité - musi nastoupit predavani zkusenosti ve formé
uceni. U zvirat je silné vyvinuta tendence k napodobovéani a tim zaroven v jistém
smyslu také k ritualizaci. Zvlasté u domécich zvirat nebo zvirat ochocenych, o
néz je dost slusné postarano, takze ani nemaji prilezitost a uz vlibec neciti
potfebu nékteré své schopnosti rozvijet a uplatnovat béznym zptsobem,
pozorujeme tendenci zapracovavat jisté aktivity, k nimz citi jakési vnitni puzeni



(napf. instinktivni, ale nejenom takové) do novych, obvykle dost nahodile se
vyvinuvsich vzorcl chovani, tak aby se vnitfniho tlaku zbavila a vnitrni tlaky
ventilovala a uklidnila. DUlezité je, Ze to nemusi byt plvodné tlaky instinktu,
nybrz pravé tak i tlaky jiz jistym zpUsobem kultivované, tj. souvislé (souvisici) s
urcitym chovanim, jemuz se zvirata naucila napf. napodobovanim nebo i vlastni
zkusenosti. Jinak receno, u zvirat, pro néz se objevuji v jejich kazdodennosti jista
,hlucha” udobi, v nichz nemaji co podnikat (a v nichz se nudi), maji tendenci
rozvijet aktivitu, jez pfesahuje kazdou vnéjsi i vnitfni nutnost a ma povahu jakési
,zabavy"“ nebo ,ritudlu” (pfedpokladem je - jak jiz vidé&li stafi Rekové - jista
SCHOLE!). Zda se, Ze tyto nendpadné zacatky, jez pozorujeme u zvirat, sehrdly v
polidsténi ¢lovéka vétsi Ulohu, nez si odbornici vétsinou pripoustéji. Proto by bylo
zahodno se touto véci zabyvat podrobnéji.

Nietzsche napr. také spojoval vznik moralky s jistymi defekty instinktd, ale mylné
se domnival, ze instinkty pro svou pfiliSnou slozitost a pro své mnozstvi, diky
kterému se vice nez kdy predtim (tj. u zvirat) dostavaly do konfliktu a vedly tak k
rozvraceni jistot i praktického Zivota a k chaosu, musely dostat odjinud prvky,
schopné jistého ovladani a tedy i vybéru instinktl, rizeni, rozhodujiciho o tom,
kterému instinktu dame zelenou a ktery naopak zbrzdime nebo v dané situaci
zcela vyradime, tedy aby se onomu pretlaku a prilis velkému mnozstvi instinktd i
jejich vétsi dynamice dostalo jakési uzdy a jakéhosi vliadare. A to tedy méla byt
moralka. V zasadé je Ukol moralky vylicen spravné - je to pokus, jak prekonat
chaos a zavést poradek. Ale chyba Nietzschova po mém soudu spociva v tom, ze
ono narUstani mnozstvi i intenzity instinktl u ¢lovéka hrubé precenil, a to nikoliv
proto, ze by Spatné pozoroval, nybrz ze proved| nespravnou analyzu. Tim, ze
¢lovék je schopen i oslabenym instinktdm propujc¢it svou mnohem vykonnéjsi
mysl, mUze se vliv nékterych instinktl jevit jako doklad pro jejich vétsi
mohutnost. Ale to je pravé jen zdani: instinkt tu mUze byt tfeba jen velmi slabym
popudem, ale ve chvili, kdy si ,osedl&d” mysl, tj. kdy ovladne soustredéné védomi
a to se mu dé k dispozici, aniz by mélo po ruce také prislusné brzdy (sobé
primérené), dochazi k tomu, ¢emu se pozdéji rfika ,posedlost”. Posedlost spociva
pak v tom, Ze védomi, které se jednou ocitlo ve vieku néjakého byt oslabeného
instinktu, je schopno diky paméti a obrazotvornosti bud nové zaplsobeni onoho
instinktu znovu vyvolat, a to podstatné castéji, nez by tomu bylo , prirozené”,
anebo dokonce funkci onoho instinktu vibec nahradit, suplovat, tj. stacit vyvolat
a rozjet chovani i bez instinktu.

Z toho vyplyva, Ze takové ,posedlosti” vibec nemusi svédcit o néjakém posileni
a rozmnozeni instinktd u ¢lovéka, nybrz jen Ze diky rozvijejicimu se védomi,
schopnosti fantazijniho predstavovani a sledovani urcitych (filosoficky chapano)
~predstav” v chaotickém proudu védomi (nebo v proudu védomi, stimulovaného
a strzeného resp. vzdy znovu strhovaného popudy, jez dodavaji smysly) tak, ze
se v tom jevi jakasi zarodec¢na ,dUslednost” (jez vsak se mUze jevit anebo se
opravdu projevuje jako posedlost), se i slabym instinktdm mdze dodat velka sila
pomoci zesilovaciho Ucinku védomi, jez uz ddvno neni pouhym doprovodnym a
sekundarnim fenoménem, epifenoménem v lidském zivoté. Na rozdil od
Nietzsche mame zkratka za to, ze nutnost Celit nejistotam a chaosu byla spise
vyvolana tim, Ze instinktd bylo mélo a Ze byly velmi oslabeny, zejména pak Ze se
jim ¢lovék obaval ddvat ve svém chovani a jednani k dispozici, protoze pravé ne
dost adekvatné naznacovaly odpoved na situace, do nichz se ¢lovék dostaval a
které byly stale komplikovanéjsi jednak objektivné, jednak proto, Ze si jejich
komplikovanost clovék stale vic uvédomoval svou lepsici se schopnosti
rozliSovat, upirat pozornost i tam, kam jej jinak nic nevede a kde - jak jej
zkusenost stale znovu poucovala - nachazel souvislosti, jez se vposledu velmi
Casto ukazovaly jako mnobem podstatnéjsi, novymi zplsoby chovani a jednani



mnohem |épe vyuzitelnéjsi nez vSechno to, co umoznovaly a dovolovaly
instinkty. V kazdém pripadé si ¢clovék musel (aniz zpoc¢atku dost dobre védél, co
vlastné podnikd) stanovovat jakési nové vzory pro své jednani, a to velmi mnoho,
stale vice takovych vzord, a vybirat mezi nimi ty, které se z toho ¢i onoho
dlvodu zdaly preddit jiné. Tak se ustalily ,,zvyklosti“.

Nezda se mi pravdépodobné, Zze mravni vnimavost je u dnesnich lidi (at uz
starSich nebo mladsSich) néjak vyraznéji snizena oproti dobam jinym, drivéjsim.
SpiSe bych rekl, Zze je méné kultivovana, a co s tim souvisi, i kdyZ to jde hloubéji,
Ze lidé dnesni jsou zejména mysSlenkové-mravné mnohem nejistéjsi a primo
rozvraceni, jednak strasné ochuzeni ve védomostech a vlibec povédomi, ve
svém zplsobu premysleni o mravnich otdzkach. Dokonce bychom mohli vyslovit
i silnéjsi soud: nejde jen o nedostatek mravni kultivovanosti, nybrz o vyslovené
negativni vlivy, aktivni rozvraceni mravnich soudd a jejich mozné zakladny.
Myslim, Ze se da zcela pravem fici, ze dnesni lidé nesou povazlivé znamky
acinnosti urcitych ideologii, které pdvodné skutec¢né byly a nebo se alespon
tvarily jako ostre protiideologické, ale jejichz disledkem bylo takové otreseni
schopnosti mravniho Usudku, ze byly mozné takové v nejnovéjsi dobé primo
neuvéritelné fenomény, jako jsou - mame-li uvést jen ty nejotresné;jsi -
koncentracni tabory a vyhlazovaci komanda nacistického Némecka a internac¢ni a
pracovni tabory sovétského Gulagu. Uz jsem naznacil, Zze jde jen o ,vrcholy”,
nikoliv néjaké vyjimky; bylo by mozno uvadét stovky a tisice neméné otrfesnych
pripadd, jejichz rozsah byl ovsem o poznani nebo i zna¢né omezenéjsi. A ovSem
tyto ,vrcholy” mély také své predchldce. Jednou z nejotresnéjsich stranek
evropskych dé&jin, tj. déjin evropské civilizace a kultury byla niciva genocida, jiz
padly za obét lidské bytosti rudé klize a Evropé zcela cizi kultury v Severni
Americe. Ale dalsi stovky a tisice pripadl Ize uvadét z kolonizovanych kdysi zemi,
ze stredoveku, také z mimoevropskych oblasti atd. atd.

Filosoficka etika nemUze ve vztahu k mravnosti i moralce pripustit, aby byla pod
jakoukoliv zdminkou suspendovana otazka , posledniho” &i ,,nejvyssiho” kritéria
pravdivosti a opravdovosti, prava a spravedInosti, aby byla relativizovana
bezpodminecnost mravni vyzvy a mravniho prikazu, které oslovuji kazdého
Clovéka prfimo a osobné, bez dalsiho prostfednika a néjaké zprostredkujici
instance, jejiz autorita je pouze lidska, anebo aby kritérium mravnosti a
nemravnosti bylo hleddno a nalézano v ¢emkoliv jiném, daném, vécném,
predmétném, v jakémkoliv zdjmu (konecném), v dosazeni jakéhokoliv
(konecného) cile apod. Otazka, jak v pochopeni podstaty mravnosti a v pokusu o
mysSlenkové zabezpecleni neztratit ze zfetele svrchovanost pozadavku a vyzvy k
tomu, co byt ma, dé&j se co déj, aniz Ize v selhani a nesplnéni najit jakoukoliv
omluvu nebo vymluvu, protoze vyzva k tomu, co ,byt ma“, uz plati prave
vzhledem k okolnostem, okolnosti uz jsou do vyzvy zakalkulovany, vyzva uz je
Sitd na miru pravé také okolnostem. S vyzvou nelze smlouvat - je mozno ji jen
rozumét nebo rozumét Spatné, eventuelné ji vilibec neslyset; a v odpovéd na ni je
mozno ji vibec nedbat, nebo ji dbat malo a Spatné, anebo ji prosté poslechnout -
vzdycky s rizikem, ze eventuelni omyl padé na nasi hlavu, nebot jiz v tom, jak
vyzvu uslysime nebo neuslySime, jak ji porozumime nebo neporozumime, jak ji
poslechneme nebo neposlechneme - v tom vSem je vzdycky uz ndés prispévek,
nas podil - a proto i naSe mozné selhani, nase provinilost, naSe slepota a
hluchota, za kterou neseme svou odpovédnost, nase hloupost, ktera je nasi
vinou. Lidska duse je slozitd a podivna, schopna tisicd prevlekd, jimi se skryvéa
také a pravé sama sobé. A prece vici poslednimu zdroji aktualnich vyzev
zUstava vposledu obnazena.
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Protoze je mravnost zaloZzena mimo jiné také na radné a peclivé kultivaci mravni
vnimavosti, jakoz i na kultivaci forem praktickych reakci na vnimané (tj. mravné
vnimané) a na formovani co nejhlubSich mravnich zkuSenosti, ma propedeuticka
etika pri formovani mravnich charakterd a osobnosti zna¢ny vyznam. Bylo
vzdycky hrubou chybou, kdyZ toto uvadéni do mravniho zivota a do jeho stéle
vétSich hloubek bylo redukovano na instruktaz a probouzeni mravniho svédomi a
nahrazovdno memorovanim prikaz{ a zdkazl a do nekone¢na rozmnozovanou
kazuistikou. (Od té musime pochopitelné peclivé odliSovat zvlastni, zidovskou
tradici vypracovanou formu narativity, jez pred nas stavi vyzvy, volajici po
odpovédi, nikoliv ndvody, které maji byt napodobovany.) Jiz sama tato okolnost
ukazuje, jak mravnost, mravni Zivot a formovani mravni osobnosti je
nemyslitelné leC uprostred spolecenskych interakci. Mravnost a mravni zivot se
mUze utvaret jen aktivitou jedincd, ale také jen uprostred ,téch druhych”.
Mravnost se né¢im podoba vzniku a rlstu civilizace vieobecné, nebot zalezi
jednak na ,,mravnich vynalezech” (Radl mluvi o ,moralnich vynalezech"), jez si
jisté spolecenstvi nebo i celd spole¢nost osvoji, s nimiz nerozlu¢né spoji svij
Zivot mnoho lidi a jez potom spolu s jinymi predstavuji zakladnu, z niz pak mohou
vychazet novi vynalezci, takze nemusi zacinat vzdy znovu ab ovo. Mravnost ma
proto své déjiny, svij zvlastni ,vyvoj“, ktery vlibec neni samocinny a ktery se
neprosazuje zadnymi vnéjsimi silami, nybrz jen novym a novym prekondavanim
mravnosti starsi a prekonané mravnosti novou a vyssi. Mravnost nespociva v
plnéni prikazd, nybrz v prekonavani spravedlnosti ,,starych” spravedlnosti
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SVYSSi“.

Filosoficka etika je teoreticka disciplina, jejimz Ukolem je objasnit povahu lidské
mravni zkuSenosti (kterou nutné predpokladd), analyzovat tuto zkuSenost,
odhalit a pomoci prekonat jeji vnitrni i vnéjsi omezeni, rozpornosti,
nedlslednosti, rozpoznat a ukazat naprostou antropologickou nezbytnost mravni
integrity (resp. mravniho aspektu integrity lidské osobnosti jako celku), upresnit
vSechny vyznamné pojmy a pojmové souvislosti, nezbytné pri hermeneutické
praci, jez je nutnou soucasti kazdé filosofické prace a eticko-filosofické obzvlasté,
a tim vSim poskytnout radny teoreticky zdklad pro praktickou aplikaci takto
objasnénych vztah( a aspektl mravniho Zivota. Prislusnéa prakticka disciplina,
kterd ovsem - jak historie mnohokrat ukazala - ma sva mimoradné nebezpecna
Uskali - by mohla nést pripadné nazev ,mordlini filosofie”, pripadné filosoficka
mordlni nauka. A ta by byla odpovédnd za spravnou interpretaci konkrétnich
mravnich problém{ v souvislosti s jejich déjinnym a situac¢nim rdmcem, a mohla
by byt také dotazovana na rady a mohly by od ni byt vyzadovany pokyny a
smérnice, tykajici se jak individudlnich problém lidskych jedincl, tak mravniho
ramce, zakladu i prislusné reflexe, primykajicich se k uritému spolecenstuvi,
eventuelné urcité spolecnosti viibec v jisté dé&jinné chvili ¢i dobé. Co pozaduje
Radl na filosofii vlibec, plati nepochybné a jen vétsi mérou pro filosofickou etiku:
nedovede-li ndm pomoci hic et nunc v nasich aktualnich mravnich problémech,
ukazuje se jako ,sll zmarena”, nezasluhujici pozornosti ani ohledd. Mluvit o
praktické filosofii jako o odvétvi filosofie je samo o sobé chybné; cela filosofie
musi byt prakticka a musi svou prakti¢nost naporad prokazovat.
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