{Udalost (pri-vlastnéni) / Akt viry - pfivlastnéni}
88/361 - 17. bfezna 1988

V jistém - mozZna dokonce neobhajitelném - zaslechnuti znameni ¢i pokynu, jimZz nam prichazi jakoby
na pomoc némecky jazyk, bychom mohli fici, Ze kazdé skutecné déni, kazda skutecna udalost je
predevsim zaloZena jako akt, kterym si nékdo ¢i néco privlastiiuje. Er-eignis (tady védomé zcela
zanedbavam Heideggerem zdUlrazrovany staronémecky tvar Er-dugnis, etymologicky poukazujici na
Auge) napovida, Ze jde o jakousi alternativu ¢i druhou eventualitu proti ,sich zu-eignen®, tj. sich zu
eigen machen, kde stale jesté jde o akt toho, kdo si néco plivodné nevlastniho pfivlastiuje. Er-
eignen, resp. sich ereignen je déni, v némz je néco plvodné nevlastniho néjakému subjektu
privlastnéno, jako by to byl jeho vlastni akt. Klasickym a vysostnym prikladem néceho takového je
pravé akt viry. Akt viry je vlastné aktem toho, komu je nikoli jeho vykonem a zasluhou pfivlastnén,
zapocitan, uznan, pfiznan, de facto jen ,nevlastné®, tj. neni jeho vykonem, jim samym provadénym
¢inem, resp. ¢innosti. Ale protoZe mu je skute¢né privlastnén, tj. u¢inén, jako by byl jeho opravdovym
aktem, muze byt jakoZto privlastnény a tedy vlastni akt podroben reflexi. Akt viry je tedy takto
podivny krizenec Ci spiSe ,chiméra“, o jaké mluvi genetici. Ale neni to chiméra vyjimecna, nybrz
vpravdé ,normalni“. Jestlize odmitneme kazdou (pravou) udalost povazovat za epifanii ryzi
nepredmétnosti (pfipadné ,nicoty”), pak musime vyvodit z tohoto odmitnuti vechny disledky.
Subjekt vlibec, ale zejména lidsky subjekt neni ni¢im bez viry - ztrata viry je jako ztrata zZivota, a Zivot
bez viry je Zivot, ktery viibec nezacal. A prece je vira ,dana"“, privlastnovana takovému subjektu, jako
by byl nécim bez ni. Ve skutecnosti je dar viry darem ,existence”, darem, jimz je subjekt sdm sobé
darovan jako existujici.

{Pravda a filosofie}
88/362 - 17. bfezna 1988

V zimnim semestru 1937/38 (Freiburg) mél Heidegger jednohodinovou prednasku o ,,vybranych
problémech logiky“, nazvanou Grundfragen der Philosophie (pFfednaska vysla pred ¢tyfmi roky (1984)
- jako 45. svazek souborného vydani H-ovych spisti). Heidegger ukazuje, jak vychozi pojeti pravdy, jez
za jeji misto povazovalo vypovéd, vedlo k presvédceni, Ze pravda byla chapana jako problém Logiky,
nikoliv jako zakladni problém ¢i otazka filosofie (,,Die Wahrheit ist von alters her ein ,Problem der
Logik’, aber nicht eine Grundfrage der Philosophie.” - s. 10.) Sdm pak ohlasuje, Ze se chce pravdou
zabyvat jako zakladni otazkou filosofie a nikoliv jako ,problémem logiky"“. Toto rozhodnuti ma ovsem
nékteré nezadouci aspekty. Predevsim se cela véc zjednodusuje tim, Ze se proti filosofii stavi logika
jako nefilosoficka disciplina, jako tradi¢ni formalni ¢i skolska logika. Ale jak to vypada, kdyz budeme
uvazovat logiku jakoZzto filosofickou disciplinu, tj. filosofickou logiku? Heidegger ukazuje, Ze by se
mobhlo stat (¢i ukazat), Ze logika se nedostane ani do predsiné otazky po pravdé (,Es kdnnte sein, das
die Logik nicht einmal in den Vorhof der Wahrheitsfrage gelangt.” - s. 11). Plati to také pro
filosofickou logiku? To je zakladni otazka: nalezi otazka pravdy do oboru filosofické logiky? Jestlize
filosofickou logiku chapeme jako filosofii LoGu, a jestliZze LoGos zarucuje integritu (pravého) jsoucna,
resp. (pravé) udalosti tim, Ze shromazduje, sbira i vybira a sjednocuje jednotlivé jeji ,jestoty”, zatimco
pravost ¢i pravdivost uz zistava mimo jeho kompetenci, pak pro filosofii Locu musi otazka pravdy
zGstat nefesitelna. Rekli jsme si viak, Ze kazda vskutku filosoficka disciplina v sobé zahrnuje filosofii
celou: tedy plati, Ze otazka pravdy se nutné vymyka filosofii viibec.

{Pravda a LOGOS}

Co tim mame rozumét, Ze se otazka pravdy vymyka filosofii vlibec, tj. filosofii jako takové? Prvnim
pfiblizenim je poukaz na tzv. pythagorejskou tradici pojeti filosofie. Tak jako v této tradici je filosofie
chapana jako touha po moudrosti a laska k ni, ale sama moudrost z(stava nedosazitelna, nebot je
vyhrazena bohGim, mizeme tuto myslenku aplikovat na vztah filosofie k pravdé. Filosofie vsechno své



Usili chce dat k dispozici pravdé, ale musi se vzdat myslenky, zZe by se pravdy mohla sama svym Usilim
zmocnit, Ze by mohla pravdu prinutit (nezaleZi na tom, zda néjakou magii nebo metodickym
postupem), aby se vyjevila. Filosofie neni kompetentni, aby rozhodovala o pravdé, nybrz vzdycky to je
vposledu sama pravda, ktera rozhoduje o tom, zda filosofie obstala nebo neobstéla ve svétle pravdy.
Neni filosofie normou pravdy, nybrz pravda normou filosofie. Ale to je jenom tradice - my se musime
tazat, proc¢ tomu tak je? Tim rozhodujicim zd{vodnénim je pravé okolnost, Ze LOGOS je tim, co
zprostredkuje, aby se pravda vyjevila nebo aby se alespon uplatnila jako pravda. Je hrubou chybou
chapat vztah mezi pravdou a LOGEM tak, Ze LOGOS je mistem, kde se pravda uplatiuje nebo dokonce
vyjevuje, nebo - coZ mél vlastné Aristoteles na mysli - co ,jest" dfive nezZ pravda a ,,obklopuje“ ji a
drzi ve svém vlastnictvi, ve svém majetnickém objeti. LoGos ma povahu tlumocnika a
zprostredkovatele. Pravda prichazi, prolamuje se do naseho svéta skrze LoGos. NemUZeme se proto
setkat s pravdou, le€ skrze LOGOS a za jeho asistence. Nicméné to, co nas oslovuje - pokud jsme
oslovovani a pokud osloveni zaslechneme - neni sdm LOGOS, nybrZ je to Pravda, ktera nas oslovuje
skrze LO0GOs. Neni tedy LOGOS tim, co by se pravdy mohlo zmocnit, uchvatit ji a drzet, uchovat ji ve
svém drZeni.

{Pravda a filosofie}

Mame tedy namitku proti Heideggerovu pojeti, Ze pravda je zakladni otazkou filosofie (Grundfrage
der Philosophie - s. 11). Jakozto zakladni otazka je otazka po pravdé otazkou predfilosofickou, ale
nikoliv v historickém smyslu. Otazka po pravdé nemohla byt viibec postavena mytem, mytickym
myslenim. JestliZe filosofie byla tak ochotna ponechat otazku pravdy formalni; skolské logice a sama
se ji prestat zabyvat, nelze to vylozit jako pouhy omyl, pouhé opomenuti ¢i zapomnéni na pravdu
(jako Heidegger mluvi o zapomnéni na byti). Filosofie viibec nemyslela otazku po pravdé jako otazku
filosoficky zakladni, protoze to pro ni vlastné nebyla otazka po pravdé, nybrz otazka po nécem, co
mélo pravdu pouze nahradit, tedy otazka po néjakém surogatu. Z podstaty véci a od samého pocatku
filosofie myslela pravdu, a tedy i otazku po pravdé nespravné, nepravdiveé, tak, Ze ve svétle pravdy se
tato otazka jevi jako falesna, zavadeéjici, vlastné jiz sama se ocitnuvsi na scesti. Filosofie jako pojmové
mysleni, jez s kazdym pojmem spojuje prislusny intencionalni predmét, upadla do zajeti
predmétného mysleni. A protoZe pravda je ryzi nepredmétnosti, nemohla byt filosofii vlastné minéna
a myslena vibec. Pokud se zd3, jako by byla minéna a myslena, vzdycky se ukaze, Ze byla minéna jako
néco jiného, tj. jako ne-pravda. (Tady bychom se prozatim mohli pfidrzet Heideggerovy formulace, Ze
byla minéna jako spravnost, tj. jako vypovéd, ktera se spravuje povahou svého predmétu, tj. toho, o
¢em vypovida.) Prava otazka po pravdé nebyla a nemohla byt filosofii jesté viibec poloZena, nebot
filosofie se dosud nezbavila onoho zatiZeni a zkaleni své pojmovosti, zplsobeného neprekrocitelnou
svazanosti s predmétnosti. Teprve neprfedmétné myslici filosofie snad na tom bude Iépe.

Kdybychom méli pristoupit na Heideggerovu terminologii, pak bychom véc mohli vyjadrit tak, ze
navzdory veskeré ,Fragwirdigkeit®, tj. navzdory tomu, Ze pravda je hodna dotazovani, nemize se
nikdy stat predmétem filosofického tazani a tudiz Zadnou zakladni filosofickou otazkou. Skutecné
zakladni dotazovani po pravdé zlstane kolem mysleni. To vsak z(istava v ramci Heideggerova pojeti,
jez pocita s koncem filosofie a odkazuje budoucnost tomu, éemu fika (provizorné) mysleni. To viak
neni nasim vychodiskem a nasim presvédcenim. Filosofie sice dosud neznala jiny typ pojmového
mysleni nez ten, ktery upeviioval urcitost a presnost myslenkovou Gzkym spojenim s intencionalnimi
pfedmeéty, za jejichZ pomoci a jejichZ prostfednictvim se pak meta-intencionalné vztahovala ke
skute¢nostem. Protoze vsak pravda nema viibec predmétnou povahu (ani predmétnou stranku),
nemdUze se k ni filosofie (a oviem ani Heideggerovo ,,mysleni“) vztdhnout za pomoci a na zakladé
Zadného intencionalniho predmétu. Pravdu zkratka nelze myslenkové modelovat jako predmét,
predmétné mysleni je principialné, tj. z podstaty véci neschopno tematizovat pravdu jakozto pravdu,
a neni tudiz ani s to se po ni jakoZto po pravdé ani dotazovat. V tom smyslu musi filosofie podniknout
radikalni reformu vsech svych myslenkovych pristupt a ustavit pristup novy, ktery ji dosud zlstaval
zcela cizi, i kdyzZ urcité naznaky ji nikdy nebyly odpirany (ovsem filosofie jich ve své posedlosti a



zaslepenosti predmétnym myslenim nedbala). Nevidime vsak ddvodu, proc by filosofie nemohla
konecné pochopit svou filia jako vztah k ryze nepfedmétné pravdé, a do té doby, neZ se nauci
zvladnout nové myslenkové pristupy, samu sebe chapat jako pisteofilii (ev. filopistis) a sv({j hlavni
Ukol vidét jako filosofickou reflexi viry.

{LOGOlogie (a fysiologie)}

Dosavadni vysledky svych vah mizeme tedy v pokusu o jakysi predbézny obraz a prehledny vycet
problematiky shrnout asi nasledovné: zakladni filosofickou disciplinou ve smyslu jakési propedeutiky,
tj. uvedeni do filosofické problematiky, je filosoficka fysika, resp. fyseologie. Ta nas uci, Ze Fysis je
jenom tam, kde se (prava) jsoucna rodi, rostou a zanikaji (umiraji). Predpokladem zrodu i rdistu
kazdého (pravého) jsoucna je LoGos tohoto jsoucna, ktery je ,vrostly” do jeho pribéhu asi tak, jak
Empedoklés mluvi o Lasce, vrostlé v udy. LoGos vsak se zaroven ukazuje jako ne-jsouci, jako ne-
jsoucno - Cili jako to, co nema samo Zadnou Fysis. Proto musi filosofie, ktera se chce zabyvat LOGEM,
prekrocit hranice filosofické fysiky - a to ucini nutné jiz tim, Ze si pokousi sama rozumét. Filosoficka
fysika, ktera nahlédne, Ze jejim predpokladem je LoGos, bez néhoZ nemuze sama sebe podrobit
reflexi. Pochopi-li to, nahlédne, Ze jeji sebepojeti jakoZto ,HE FYSIKE EPISTEME" je nedostatecné, Ze
bliz§im a vystiznéjsim jménem pro ni nez filosoficka fysika je filosoficka fyseologie. Tim zaroven je
postaven pred filosofické zkoumani novy Ukol, totiZ EPISTEME sama ve své bytostné uréenosti. M(ize
byt filosofie vlibec EPISTEME, védénim ve smyslu jistot a evidence, jaka je stale vic pozadovana od védy
a védeckého poznani? K tomu cili musi byt ustavena nova filosoficka disciplina, totiz filosoficka logika.
Ta ma vsak od samého pocatku tendenci se emancipovat z filosofickych souvislosti a ustavit se jako
samostatna véda, jako ,HE LOGIKE EPISTEME". Filosofie se tim nesmi nechat svést a musi si udrzet sv(j
filosoficky zajem o zalezZitosti LOGU, a to znamena, Ze musi obnovit, resp. znovu ustavit filosofickou
logiku jakoZto filosofii LOoGU - v analogii k ,fyseologii“ by bylo mozno mluvit o LOGOlogii.

LoGOS byl od pocatku chapan jako to, co sbira, sjednocuje, shromazduje, integruje (pravé) jsoucno, a
to prostorové i casové. Zaroven pak je LOGOS také tim, co sbira, shromazduje, sjednocuje a integruje
proud védomi (mysleni) ve skute¢né myslenky, schopné se zamérit jednoznacné, presné a prisné na
jedinou skutecnost, tj. v raznych chvilich a dobach na tytéz skutecnosti a dokonce v myslich rliznych
lidi (myslicich subjektt) na touz skutecnost. L0Gos v mysleni umoznuje tedy nahlédnout (prava)
jsoucna jako celky, vnitfné shromazdéné a sjednocené LOGEM, Cili LoGos v mysleni dovoluje mysleni
nahlédnout LoGos ve skutecnosti. Tim je poloZen zaklad k reflexi, které by bez této zakladni
schopnosti LoGu vztdhnout se (prostrednictvim myslicich subjekt() k sobé samému prosté nebylo a
nemohlo byt. Filosofie LoGu viak zahy poznava, Ze tim vposledu promlouvajicim (LEGEIN) neni sama
promluva, ba ani LoGos takové promluvy. Proto vénuje své sily, sv(ij zajem a své Usili prozkoumani
»skutecnosti“, ktera je jesté i Locu jakoby nadfazena, tj. ktera vposledu ,je” tim oslovujicim, resp. ma
byt tim oslovujicim, kdykoliv je néco ,feceno”. Cely svét LoGu se ukazuje mit prostfedkujici charakter;
prostrednictvi LOGU je nezbytné pro to, aby se pravda mohla vyjevit jako pravda. Ale ani toto
prostrednictvi nemuZe byt pouze jednoduché a primé. Pravda se uplatnuje skrze LoGos i mimo reflexi,
ale nikoliv jakoZto pravda, nybrz jakozto néco jiného. Vsude tam, kde se pravda uplatiuje jako néco
jiného, je dan zaklad pro nutnost velkého Usili o nahlédnuti pravdy jakozto pravdy, tedy jakozto
néceho jiného, nez je to, co je predmétem pravdivého poznani. Pravda jako ,to jiné“ se stava
naléhavym problémem, otazkou, ano vyzvou pro celého ¢lovéka, pro cely jeho Zivot véetné mysleni,
ale zejména pro jeho mysleni.

Jestlize jsme diky vyzkumam filosofické fysiky, resp. (po reflexi) fyseologie rozpoznali nutnost zabyvat
se skutecnosti, jeZ presahuje moznosti vyzkumu Fysis, a tim nutnost ustavit filosofické zkoumani, jez
jde za hranice toho, co je zaleZitosti pouhé Fysis, tedy zkoumani meta-fyzické, resp. meta-
fyseologické, pak se nyni ukazuje, Ze sdm obor filosofie Locu (Ci filosofické logiky) analogicky ukazuje
za sebe a nad sebe, k tomu, co je uprostred LOGU a skrze LOGOS tim vlastné oslovujicim. A timto
vposledu oslovujicim je pravda. V ramci filosofické logiky je tfeba vymezit disciplinu, ktera je zvlast



zamérena na pravdu jako to, co se do svéta LoGU prolamuje a skrze LoGOS pronika a uplatiuje se
uprostred svéta Fysis; touto disciplinou je dialektika jako jakasi filosoficka ,disciplina arcanum®, nebot
pro filosofickou logiku je pravda ¢imsi uzavienym, skrytym, tajnym, snad i tajemnym (to je vyznam
slova arcanus, a, um), skrze LoGos nedosazitelnym, neuchopitelnym, nezachytitelnym,
nezvladnutelnym. Pravda si podFizuje LOGOS, uZiva jeho sluZeb, ale z iniciativy LOGU samého zUstava
¢imsi svobodnym a neuchopitelnym, nestava se nikdy a nemaze se stat ,predmétem” jako jiné
skutecnosti, jako prava nebo neprava jsoucna, ale ani jako je LoGoOs sam, ktery ma k sobé otevren
pristup, takze mlZe sdm sebe uchopit (ovsem spravné nebo nespravné, pravdivé nebo nepravdivé).
Zaroven plati, Ze pravda nem(ze byt myslenkové modelovana a uchopena jako predmét jiz proto, Ze
neni ani neménna, ani jeji ,zména“ ¢i ,proménlivost” neni ovladana LOGEM (jak to je u pravych
jsoucen a u pravého mysleni). LOGOS je garantem integrity pravych jsoucen, ale pravda je garantem
toho, Ze ziji. Neni Zivota bez integrity, ale integrita bez Zivota je mrtvym schématem. Biologie
(filosoficka) je metadisciplinou, resp. interdisciplinou: jejim tématem je Zivot.

88/369 - 19. birezna 1988

Némecké slovo ,Wahrheit" Ize za urcitych okolnosti a v jistych kontextech prekladat také jako
spravost”. Tak napf. kdyZ Heidegger fika, Ze ,die Wahrheit das jenige ist, was ein Wahres zum
wahren macht und jedes einzelne Wahre zum Wahren bestimmt" (5292, GA sv. 45, s. 28), musime si
na podobné vyznamové souvislosti dat dobry pozor. Kdyz totiz v ¢estiné mluvime o pravdivé vypovédi
(nebo pravdivém soudu apod.), je to néco jiného, nez kdyz se tazeme, zda ten ¢i onen soud, ta ¢i ona
draka, kdyZ neni tou pravou (pravdivou) vypovédi. Sama pravdivost nestaci, abychom na ni postavili
smysl svého Zivota. Kdyz Galileo Galilei odvolal, znamenalo to pro ného, Ze sice geocentrismus je
nepochybné nespravny a nepravdivy nazor, ale Ze by bylo blaznovstvim nasadit zivot za takovou
Lpravdu”, jako Ze Zemé i s ostatnimi planetami krouzi kolem slunce. Pravda jakoZto ,to pravé“
znamena podle Heideggera pro nas to, pro co Zijeme a umirame (,Das Wahre bedeutet uns da jenes,
woflr wir leben und sterben. Dieses Wahre ist ,die Wahrheit'.“ - s. 28). Lecktery pravdivy soud nebo
nazor jesté zdaleka nemusi stacit na to, aby dal smysl nasemu Zivotnimu zaméreni a Gsili, to jest:
jesté zdaleka nemusi byt pro tu chvili a pro tu situaci, v nizZ jsme a Zijeme, tim pravym nazorem nebo
soudem, za néjz je ¢lovéka dlstojno se bit. Toho si nebyl a nechtél byt védom Frantisek Krejci, kdyz
kritizoval Radla za jeho pojeti pravdy. Navrhoval, aby za kazdy termin ,pravda“ u Radla byl dosazen
jiny termin, totiz , pravdiva vypovéd" - a v tu chvili se okamzité zbavime onoho metafyzického
nanosu, oné pény, kterou Radl napénil. Krej¢i tim nekriticky, ba neodpovédné zavrhl celou dlouhou
tradici ceského mysleni o pravdé, kterd ,vitézi na véky".

88/370 - 19. bfezna 1988

Existuje specificky dialekticka otazka, ktera je filosoficky (tradi¢né filosoficky, ale i z hlediska nové si
svou predmétnost uvédomujici filosofie) vlastné neresitelnd a nezodpovéditelna, ktera se zamérfuje
na nejhlubsi kofeny ¢i zdroje integrity pravého jsoucna, obdareného schopnosti reflexe. Za garanta
vnitrni integrity pravého jsoucna jsme oznacili LOGOS jako ,to, co vybira a sbira, shromazduje,
sjednocuje mnohost v jedinost a jednotu”. Plati to vsak nadale a bez podstatnych zmén také pro
¢lovéka jakoZto bytost, schopnou reflexe? CoZpak reflexe neznamena, Ze myslici subjekt musi

v néjakém smyslu a v jisté mife od sebe odstoupit, obratit se k sobé zady, odvratit se od sebe a
nechat sdm sebe v jistém smyslu a rozsahu ,.za sebou“? Je-li myslici ¢clovék konfrontovan s pravdou
tak, Zze ,pfi tom*“ sam vlastné neni, Ze se ocitd ,mimo sebe", tj. Ze se s pravdou setkava ve své
budoucnosti, ktera jesté nenastala (anizZ by byl toto setkani schopen protahnout, prodlouzit az do své
Lpri-tom-nosti“, do aktuality), a jestlize opravdu své byti, svou dalsi ek-sistenci zaklada pravé na
tomto podivném setkani - nesetkani (vnéjsim pozorovatelem povazovaném pravé za nesetkani!),
neni to de facto naruseni a nahlodani oné integrity, o kterou usiluje L0G0Os? V jakém slova smyslu lze



hovofrit o integrité tam, kde nepochybné panuje rozpor, rozdvojeni, rozdéleni a z ného vyplyvajici
napéti, totiz napéti mezi danym a pravym, mezi tim, jak se véci maji, a tim, jak by mély byt, mezi tim,
¢im a kym nyni jsem (jako Da-sein), a mezi tim, jakym a kym bych byt mél (jako Ek-sistenz, tj. Von-da-
heraus-sein-sollen)? V jakém smyslu naleZi k integrité lidské bytosti, Ze jeji tézisté je vsunuto do
budoucnosti, takze ,jest" daleko vic tim, ¢im a kym bude, nez tim, ¢im a kym momentalné jest?

Vysunutost téZisté lidské bytosti - jakoZto Dasein - do budoucnosti, tedy pokud jde o vlastni
budoucnost, do oblasti vlastniho Nicht-da-sein (Cili Da-nicht-sein!), tato jakasi pozoruhodna
vystrednost, excentri¢nost lidské bytosti, jejiz slabsi analogii nachazime nebo bychom mohli najit u
véech pravych jsoucen, tedy u vSech zejména Zivych bytosti, jimz ovsem zcela chybi védomy vztah

k vlastnimu ,jesté ne", ktery je pouze ndhrazkové zastupovan na Grovni instinktd, pfedstavuje de
facto jiny, odlisny typ byti, byti k budoucnosti ¢i do budoucnosti. A praveé tento odlisny druh byti
mulzZeme ve shodé se starou hebrejskou tradici a s feckou prekladovou tradici, prechazejici do tradice
kFestanské jesté ve starém Rimé a pak nabyvsi zvlastni myslenkové konzistence a systemati¢nosti
nazvat bytim (nebo Zivotem) z viry. Vira tu znamena pfedevsim novou orientaci v ¢ase, totiZ orientaci
do budoucnosti a vychazejici budoucnosti vstric, ale nalezi k ni také zakladni divéra v budoucnost,
jistota, Ze v ni dochazi a dojde k vyreseni otevienych problému a vyléceni otevienych ran, vyhlazeni
starych jizev a k usmifeni véech netiinosnych a nesnesitelnych napéti a konfliktd, jimz je ¢lovék na
svété vystaven, tedy ujisténost zakladni spolehlivosti toho, co pfichazi, tj. toho, Ze pfichazejici
budoucnost je hodna naseho spolehnuti na ni, nasi ddveéry v ni, nasi nadéje, naseho nadéjného
ocekavani, které nepotrebuje zddnych predmétnych obraz( a odvraci se od nich, védouc, Ze to, co
vskutku pfijde v jasu a slavé, bude presahovat daleko veskeré nase predmétné ocekavani a vsechny
obrazy, jez méla tendenci si nase nadéje pred sebe malovat a klast. Zivot z viry tedy nehleda opor

v tom, co bylo a jest, ale to, co bylo a jest, pretvari a vtahuje do budoucnosti spolu se sebou

k pretaveni.

Mohli bychom si pfibliZit povahu metalogické skutecnosti, jiz ,jest” pravda, také tim, Ze LoGOs neni
schopen zajistovat néjakou , organickou” spjatost (pravych) jsoucen a zejména lidskych bytosti

s pravdou. Je-li ¢i neni-li ,Zivot" ¢lovéka ve vztahu k pravdé tak, Ze nejenom pravda necha jeho Zivot,
aby se ukazal a vyjevil v pravém svétle, nybrz tak, Ze se stane jakoby nositelem jakéhosi odlesku
pravdy, Ze se stane svédkem a tlumocnikem pravdy, Ze jeho Usty a jeho mysli pravda za¢ne oslovovat
dalsi lidi, to vSechno zalezi jen v malé mire na lidské pripravenosti a odhodlanosti, zatimco z naprosté
vétsiny na iniciativé pravdy samotné, ktera si vybere urcitého ¢lovéka a nevybere jiné lidi (cozZ by
vlastné méla také byt funkce LoGu, jehoZ schopnost sebrat do souboru predpoklada schopnost vybrat
z toho, co vlibec je k dispozici, tj. predem provést selekci) a ktera tohoto vybraného ¢lovéka oslovi a
jeho prostrednictvim dalsi lidi, celou spole¢nost, celou dobu - tfeba jako ,,znameni ¢asti“. Je to tedy
véechno zavislé jednostranné na samotné pravdé: sebelepsi pfipravenost ze strany ¢lovéka muze
zGstat oslysena - a to nikoliv proto, Ze nebyla dostatecna, Ze vinu lze pfipsat nedostatecné vaznosti,
s jakou clovék pripravoval a trénoval svou schopnost zaslechnout osloveni pravdy, ale prosté proto,
Ze pravda zUstala micenliva, Ze nevydala ,ani hlasku“, Ze se odmitla dat k dispozici pfipravenosti a
pripravam, chapanym jako svého druhu magickd metoda, kterd ma tu moc, privést pravdu ke slovu.
Vsechno na svété muzZe ¢lovék ze svého rozhodnuti privést ke slovu, ale jen pravdu nikoliv. Ani slovo
samo (LoGos) tuto schopnost nema a tuto dovednost neovlada - neni prosté takové dovednosti (ani
TECHNE, ani PRAXIS nemUZe vic, nez se sama dat pravdé k dispozici).

Onen zakladni a hluboko zasahuijici ek-staticky, resp. v ex-sistenci prechazejicihe predstih, jimz ¢lovék
vic Zije budoucnosti nez pfitomnosti (nebo minulosti), z podstaty (¢i logiky) véci musi mifit stale
hloubéji do budoucnosti, ¢im vic se ukazuje, Ze bezprostfedni budoucnost neprinasi naplnéni nadéji a
ocekavani, s nimiz se ¢lovék plvodné odvratil od minulého a privratil k tomu, co teprve prichazi. Silné
byly zproblematizovany vSsechny obrazy pfichazejici z budoucnosti, které pravé ve své zpfedmétnujici
tendenci zpUsobuiji, Ze prava budoucnost se prevraci v budoucnost nepravou, protoze jiz predem
néjak ,,danou”, odhadnutou nebo v rozvrhu pfipravenou, budoucnost falesnou, nebot o ni bylo
rozhodnuto jiz v minulosti. Tady nejde o odmitani jakychkoliv odhad( realnych tendenci a trendd,



které lze opravdu odhalit jiZ jako pFipravenych v minulosti, plisobicich nyni a majicich vsechny
predpoklady k uplatnéni a prosazeni i v pfichazejici budoucnosti. Jde o néco docela jiného: mohu-li
néco odhadnout jiz nyni jako trend, ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti uplatni v budoucnosti,
odhaduji ty prvky budoucnosti, kterych si budoucnost uzije jako stavebniho materialu k vlastnimu
uplatnéni a prosazeni. Ale budoucnost nelze vycerpat takovym odhadovanim na zakladé jiz
ustavenych trend( a tendenci. Budoucnost, prava budoucnost je pfedevsim to, co pfedem
odhadnout nelze, co z minulosti ani momentalni pfitomnosti nevyplyva, co z nich nelze odvodit, co
prichazi jako néco nového, na minulost neprevoditelného - a zejména jako néco, co by mohlo také
nepfijit, aniz by minulost nebo soucasnost doznaly jakékoliv zmény. A pravé na tuto pfedem
neodhadnutelnou a neuchopitelnou budoucnost ocekava nadéje, jez je neodlucné spjata se Zivotem
viry (z viry).

Zvlastnosti hebrejské tradice je to, Ze nezlistala u takové neurcitosti, jako je pouhé ,jesté ne“ ¢i
oteviena nebo dokonce absolutni budoucnost apod., nybrz Ze vyznamné upresnila povahu toho, co
z této budoucnosti prichazi, aby se ujalo vlady a aby zvitézilo v disledku své specifické superiority, a
pojmenovala tuto jeSté nejsouci, ale nastavajici a v budoucnosti k vitézstvi se propracovavajici
skutecnost ,pravdou®. To je pfimo epochalni pfinos duchovni tradici, jeZ se formovala na
synkretickém zakladé fecko-hebrejském a Fimsko-krestanském a z niz jakozto z evropské vyrlistame
také my. Evropska tradice v3ak praveé tento prinos ponechavala ve stinu a na okraji, aniz si byla jeho
epochalnosti védoma. Proto mlzZeme mluvit jen o jistych stopach, dokladajicich, Ze tato tradice

v uzsim slova smyslu, totiz tradice, uchovavajici a predavajici zminény ,pfinos“, néjak prezivala,
udrzovala se a obnovovala v riznych dobach a chvilich. A jednou z téchto stop je také série novych a
novych pokusl o navazani na myslenku, ktera je zformulovana v tzv. Ill. knize Ezdrasové (apokryfni).
F. M. Bartos sepsal malou studii, kde shromazdil doklady citaci a aplikaci této myslenky jiz v dobé
predhusitské, u Husa, po Husovi a posléze v prezidentském hesle, vepsaném na prezidentskou vlajku.
Bylo by zahodno zjistit, zda podobné doklady nelze najit jesté hojnéji a zda je nelze najit také jinde, u
jinych narodu a v jinych tradicich, eventualné zda nelze najit analogie, které maji plivod samostatny,
na apokryfické knize nezavisly, ¢i dokonce navazujici na néjaké odlisné starsi tradice. V kazdém
pripadé myslenka, Ze pravda jakoZto to ,pravé“ je nécim, na ¢em lze orientovat a pfimo postavit cely
lidsky Zivot, aby mél smysl, je rozsifenéjsi, nez by se zdalo, a je v rozporu s chapanim pravdy jakoZzto
,heskrytosti“.

Kdyz chceme myslenkové legitimné vyloZit jakési ,pojeti” pravdy, jsouce si védomi toho, Ze pravda je
ryzi nepredmeétnosti, kterou tedy nemizeme myslenkové vystihnout pomoci modelu pfedmétné
povahy (tj. které se tedy nemGzeme myslenkové pfibliZit pres néjaky intencionalni pfedmét), musime
za danych podminek a pfi povaze pojmového vybaveni, jez je ndm zatim vyhradné k dispozici, z(istat
pfi svém zkoumani u toho, na ¢em se sami jiz podilime, co uzZ je néjak slozkou a soucasti nasi ¢innosti,
nasich aktivit. To ostatné souhlasi metodicky s tim, Ze filosoficka reflexe podrobuje svému zkoumani
a své analyze zprvu jen vlastni akce, vlastni vykony - a teprve jako dlsledek takové analyzy a jeji
rezultat upfesiuje na jedné strané, co vlastné jak v pavodni akci (ktera je reflektovana), tak

v nasledné reflexi (ktera je rovnéz akci a maze byt tudiz jako takova znovu a dale reflektovana) bylo
aktivné a iniciativné podnikano ze strany subjektu, a na druhé strané od toho odlisi ony momenty,
které nelze v Zddném pripadé chapat jako vykon subjektu a které tudiz musi byt interpretovany tak,
Ze spadaiji na stranu skutec¢nosti, na niz se akce subjektu orientovaly, a to at uz s plnym a spravnym
védomim (k ¢emuz dochazi vlastné malokdy a je to ostatné malo produktivni), nebo s védomim, které
pavodné minilo a myslenkové uchopilo onu skutec¢nost, na kterou akce subjektu byly zaméreny,
nepresné, posunuté nebo jinak mylné, takze nyni po vyhodnoceni je ono plvodni chapani mozno
revidovat a opravit. V pripadé pravdy a vztahu k pravdé se vsak dostavame do podivné, velmi
nezvyklé a matouci situace, nebot jistota, resp. evidence, s jakou se plvodné vztahujeme k pravdé, je
vlastné v nepfimém vztahu k tomu, co jako pravdivé chapani v dané chvili dovedeme zformulovat a
vyslovit.



Pavodni vztah k pravdé (¢imZ nemyslime vztah ¢asové prvotni) je zaloZen na jistoté, Ze pravda sama
je spolehliva, Ze v ni neni nic z chaosu a zmatku, jimz je provazeno veskeré lidské poznavaci usili, Zze
navzdory véem lidskym omyldm a nedlslednostem, nedostatku vnitfni opravdovosti (bez niz
skute¢ného poznani pravdy neni) a také vytrvalosti a netichylnosti (v disledku kteréhoZ nedostatku
se Clovék casto ocitd na omylu a na scesti), tedy Ze navzdory vSemu tomu a leccemus jinému se
nakonec pravda prece jen prosadi, Ze se nenecha zatlacit nejen omyly a chybami, ale ani tou

zvitézila drive a ziejméji. Tato zakladni a ,pavodni“ jistota nesplyva v jedno s konkrétni néjakou
formulaci ¢i formuli, v kterou by se jako by ,vtélila“ a s niZ by pak stacilo jen docilit vnitfniho
souhlasu. Pravé naopak: jakmile je néjaka pravda jednou zformulovana, vlastné prestava byt pravdou
a stava se pouhou spravnosti (v nejlepsim pripadé). Nebot pravdou - byt nikoliv Pravdou vibec,
nybrz jen néjakou vymezenou, konkrétni pravdou (ktera je vidy ,kompromisem* se skutec¢nosti) -
mUzZe byt jen néco, za co skutecné stoji za to bojovat, Zit i zemfit, jen néco Zivotné vyznamného,
mimoradné dulezitého, co zaklada jakousi vyssi integritu naseho Zivota, vyssi, nez jaké mizeme
dosahnout pouze dislednosti, setrvavanim na urcitych principech, vérnosti zasadam a podobné.
Pravda zarucuje nasemu Zivotu integritu nikoliv ve smyslu neménnosti, nybrz ve smyslu Zivota.
Vérnost zasadam a principlim, setrvavani na pevném stanovisku, pevna pater atd. jsou dobré, ale jen
jako opora, nikoliv jako hlavni Zivotni cil. Ten musi sdm byt ,zivy“, ma-Ili dat smysl nasemu Zivotu a ne
pouze potvrzovat nase stanoviska.

88/377 - 20. bfezna 1988

Rozhodujicim momentem vztahu ¢lovéka k pravdé ¢i spiSe vztahu pravdy k ¢lovéku je integracni
schopnost pravdy ve smyslu déjinném, a to jak ve smyslu osobni historie kazdého ¢lovéka, tak ve
smyslu jeho plsobeni ve spolecnych déjinach lidskych a spolecnosti az posléze lidstva vibec.
Integrujici plsobeni LOGU je omezeno na pravé udalosti, resp. prava jsoucna a pak na védomi, resp.
mysleni. Veskera dalsi plisobnost LoGu je odkazana na prostredkujici roli védomi (mysleni). Neexistuje
Zadna integrita déjinnych udalosti, ktera by neprosla lidskou ,hlavou®, tj. lidskym védomim (které
ovsem nemusi byt nutné spravné, primérené, pravdivé). To pak znamena, ze smysl udalosti by se
musel jevit jako ne-li pfimo subjektivni, tedy alespor na subjektivité zalozeny. V pravém slova smyslu
by nebylo mozno mluvit o smyslu déjinnych udalosti, nybrz pouze o pokusu lidi priibéhu déjin néjaky
smysl vtisknout, néjakym smyslem je ,prizptsobit” a , okraslit“. Tady vstupuje vsak do hry sama
pravda, ktera ma jakysi meta-déjinny charakter, tj. je pravdou vzdycky urcité déjinné chvile a situace,
a zarucuje nikoliv sice pfimo integritu déjinnych udalosti, ale nepochybné integritu své metadéjinné
superiority, ktera se v kazdé situaci, v kazdé chvili, v kazdém okamziku osvédcuje jako to, co se pred
jednajicimi lidmi otvira jako smysl souc¢asné chvile, navazujici na smysl chvile pfedchozi a viibec na
smysl dosavadniho néjakého Udobi déjinného, aniz by tento smysl mohl byt nejen predem, ale ani
dodatecné fixovan nebo vystizen jako nadcasoveé platny a nezavisly na tom, co se skutecné odehrava
a déje. Tak je to nakonec pravda sama, ktera zajistuje timto zvlastnim, metadé&jinnym a metafyzickym
zpUsobem to, o ¢em mluvime jako o smyslu déjin. Ten neni v d&jinach obsazen.

O smyslu déjin nemizeme mluvit jako o né¢em daném. Musime pamatovat na to, Ze uz samo déni
kazdé pravé udalosti neznamena jen stfidu jsoucnosti, nybrz vnitfni prolinani jestot, pouze vnéjsné
po sobé nasledujicich, ale ve skutecnosti svymi vnitfnimi strankami koextenzivnich. Smysl déjin jen
zvlasté zdlraziuje tu okolnost, Ze nic z toho, co se jiz stalo (a o ¢em se néktefi myslitelé nespravné
domnivaji, Ze uprostred vseho toho, co se kolem nas a v nas proménuje, minulost je presné tim, co se
uz neméni a ménit nemuze), neni docela a naprosto uz jenom minulosti a pouhou minulosti, nybrz ze
i to, co se uz stalo, se vlastné jesté stale déje praveé tim, Zze na to nezapominame, Ze si to
pfipominame a Ze na to néjak reagujeme. Smysl déjin spociva v tom, Ze i to, co se - jak se pravi - jiZ
stalo minulosti, je néjak stale jesté aktualni, Ze nas to nadale oslovuje a Ze nas to vyzyva k odpovédi,
k reakci, k néjakému zaujeti stanoviska a tim i typu jistého chovani a jednani. V tom smyslu mizZeme
pravem hovofit o tom, Ze néjaka jiz minula udalost ma pro nas ten ¢i onen smysl - ale bylo by chybou



a zkreslenim, kdybychom to chapali jen ve smyslu subjektivity. Ona udalost ma totiZ pro nas smysl
tak, Ze je pro nas vyzvou, Ze nas oslovuje a pobizi k né¢emu, k néjaké reakci, k néjakému zaujeti
stanoviska. A tento smysl udalosti m(ze byt pravé tak spravny a dobry jako naopak nespravny a
nedobry. ProtoZe vSak garantem smyslu déjinnych udalosti anebo viibec celych déjinnych obdobi ¢i
déjin vseobecné je pravda (nebot jim nemUzZe byt, jak Fe¢eno, L0GOs), dostava se i tam, kde onen
smysl je nedobry a nespravny, oné udalosti pozitivhiho smyslu jako varovani, vytce, odvraceni od
toho nedobrého, vystrah a podobné. Veritas est index sui et falsi - také zde.

Heidegger rika, Ze otazka po pravdé je déjinnou otazkou vibec (,,Die Frage nach dem Wesen der
Wahrheit ist eine, ja die geschichtliche Frage schlechthin, insofern sie nach dem frag fragt, was
unserer Geschichte erst ihren Grund zurtickgibt.” - 5292, s. 91). Mam za to, Ze jeho vychodisko je
nutno jesté o néco prohloubit, i kdyZ je tfeba pfiznat, Ze mifil velmi pfesné. Urcity vazny nedostatek
se jevi v poslednim citovaném slovu, totiz onom ,,zurlickgibt®, coz sugeruje, jako by dé&jiny onen
zaklad plvodné uz mély - a to bez prostrednictvi ¢i asistence pravdy, takze funkce pravdy by tu
spocivala jen v tom, obnovit tento ptvodni stav, kdy d&jiny nezlstavaly bez zakladu (ktery zfejmé
jednou ztratily). Z kontextu je dostate¢né patrno, ze Heidegger nema na mysli déjinnost, vypovidanou
o kladené otazce, nybrz vskutku o otazce po samotné déjinnosti, resp. po déjinach a jejich vztahu

k podstaté (bytostnému uréeni) pravdy. (Na tomto misté nechdm zcela stranou dalsi problém, ktery
znacné presahuje téma, totiz jaky je vyznam slova ,Wessen" v Heideggerové chapani, prestoze by to
mélo smysl se tim i zde zabyvat. Souvisi to totiZz s dlirazem na vazbu mezi slovy ,Wesen“ a
»gewesen", coz bychom snad pfi prekladani nejlépe zachovali, kdybychom ufZili slova , bylost“.
Zavedlo by nas to vsak pfilis daleko, protoZze pravé zde vznika velky problém pravé pro Heideggera,
jak ,bylost” pravdy muze déjinam , dat zpét“ jejich zaklad, ktery piivodné mély a pozdéji ho pozbyly,
tj. jak bylost pravdy mUze pfispét k rekonstituci bylosti d&jin jako takovych. (Nase prohloubeni pak by
spocivalo v tom, Ze pravda je konstitutivni pro sam vznik dé&jin, a Ze chapani déjin nemze byt
adekvatni do té chvile, dokud neporozumi tomu, Ze déjiny jsou vlastné a v podstaté déjinami
pUsobeni a postupnych vitézstvi pravdy.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze néco podobného Heidegger ma na mysli. Ale je treba bedlivé
precist, co doopravdy Fika a pise. Na s. 91 ¢teme: ,(...) durch das Wesen der Wahrheit selbst, das
nicht nur fir sich seine Geschichte ,hat’, sondern je verschieden der Grund und Ungrund unserer
Geschichte und Ungeschichte ist.“ Pozitivné je tfeba hodnotit, Ze se tu mluvi o tom, Ze ,Wesen“ ma
svou vlastni historii, své dé&jiny. To je véc neslychand, nebot tradi¢né je ,,substance” chapana jako to,
co se neméni - a co tedy nemUzZe mit Zadné své dé&jiny. Jde o radikalni proménu chapani tradi¢niho
slova ,Wesen“ a o naznaceni, Ze navzdory onomu minulostnimu ténu, danému entomologickou
souvislosti mezi ,\Wesen" a ,gewesen”, se vlastné pripousti, Ze tato minulost ma (v pfitomnosti, tedy i
nyni, dnes, ted) své dé&jiny, tj. Ze se déje. Nicméné slovo ,ma“ je Heideggerem opatreno uvozovkami,
aniz je blize vysvétleno, proc vlastné. Ty dlivody mohou byt rizné. Nebudeme nyni vypocitavat, které
by to mohly byt. Chceme je nyni vyloZit tak, Ze Pravda sama je déj, jsou déjiny, nikoliv néco, co navic
ke své ,podstaté” ma jesté i déjiny. Ovsem déjiny pravdy jsou zasadné dvoji: jednak je sama pravda
déjem, a vic nez déjem, je Zivotem, Zivotni historii. OvSem tady vSude jde o déje ¢i déjiny meta-
déjinné. To, jak se pravda déje, jak se odehrava, neni soucasti ani slozkou ,nasich” dé&jin (Heidegger
mluvi o ,,unsere Geschichte®). Oviem néjaké stopy zanechava déni pravdy i v nasich déjinach. Pak je
Iépe hovorit o déjinach zapasu za pravdu a o pravdu. Na druhé strané nase déjiny nezlstavaji jen
zcela mimo déni pravdy, ale déni pravdy na né néjak ,reaguje“ - a tak se néco z nasich déjin podili na
,konsekventni povaze" pravdy (srv. Whitehead).

88/381 - 21. bfezna 1988
Priprava na 21. 3. 88 - LoGos v déjinach a otazka pravdy

1) Od dob Hegelovych je evropské mysleni konfrontovano s myslenkou ,rozumu v dé&jinach”. | kdyz
se Hegel vyslovné odvolava na Anaxagor(iv NoYs (2872, s. 37), jde zjevné o okruh otazek, spadajicich



do oboru naseho zkoumani plsobeni LoGu. Aniz bychom svuj vyklad podridili polemickym cil(im,
pomyslime jim poskytnout zaklad pro pozdé;jsi dikladnéjsi kritiku pojeti Hegelova.

2) Az dosud jsme si ukazali, Ze LOGOS je zjevné nezbytnym garantem vnitfni integrity pravych jsoucen
(pravych udalosti), protozZe praveé tato vnitfni integrita je nejnapadnéjsi u Zivych bytosti, které se rodi,
rostou a posléze umiraji, miZeme s odvolani na Empedoklea, ktery proti sobé jako protivy klade Fysis
a THANATOS, a na feckou etymologii, ktera Fysis odvozuje od FYEIN, resp. FYESTHAI, ustavit filosofickou
disciplinu, ktera bude zkoumat povahu pravych jsoucen, jako filosofickou fyziku, eventualné jako
filosofickou fyziologii (ve shodé s tim, jak byli souhrnné oznacovani prvni presokratici).

3) Dale jsme si ukazali, Ze LOGOS je rovnéz nezbytnym garantem schopnosti védomi, resp. mysleni se
organizovat, shromazdit a koncentrovat pomoci pojmi tak, aby bylo schopno v rtiznych dobach a
souvislostech minit totéz a aby se lidé spolu mohli domluvit tak, Ze rovnéz budou minit totéz.
Filosoficka disciplina, ktera zkouma povahu takto organizovaného mysleni, a to jako akt védomi Ci
mysleni, stejné jako intencionalnich konstruktl (,predmét”) téchto aktd, je filosoficka logologie,
ktera spolu s filosofickou fyziologii nalezi jako subdisciplina do oboru filosofické logiky.

4) Nesnadnou otazkou je, zda se Locos mUze uplatiiovat (a jak) tam, kde nejde ani o prava jsoucna
(pravé udalosti), ani o akce pravych jsoucen (jakozto subjekt(i), nybrz o sféru jsoucen ziejmé
nepravych, jakymi jsou napf. historické déje. Nesnadnost této otazky neni jeji vnitini, vlastni
obtiznosti, nybrz ma svij ptvod v tradi¢nim nespravném myslenkovém pfistupu, tj. v prevladajicich

voevs

(omyl tkvi v pfedpokladu jejich transcendence, zejména casové).

5) V prednaskach zim. sem. 1937-38 prokazuje Heidegger, Ze tradi¢ni pojeti, jako by pravda byla
problémem logiky, je nespravné a Ze je tfeba chapat pravdu jako zakladni problém filosoficky.

V daném kontextu ma tento Heidegger(v ¢in mensi vyznam, nez by se na prvni pohled zdalo:
zachranuje pravdu jako legitimni filosofické téma, nebot logika se z filosofickych vazeb emancipovala
a ustavila se jako disciplina védecka, tedy nefilosoficka. Kdyz vsak dlisledné obnovime logiku jako
filosofickou disciplinu, musime otazku poloZzenou Heideggerem resit znovu: presahuje problém
pravdy moZnosti filosofické logiky? Jestlize ano, pak nutné presahuje moZnosti samotné filosofie,
jestlize je pravda, Ze kazda filosoficka disciplina obsahuje filosofii celou.

6) Jaky smysl by mohlo mit tvrzeni, Ze pravda se jako problém vymyka filosofickym moznostem? A
tady se vratime k svému vlastnimu tématu. Pamatujete se snad, jak jsme koncem listopadu a potom
v poloviné prosince hovofili o nutnosti ego activum, aby se konstituovalo jako ego morale. Ukazali
jsme si predbézné nutnost jakési nové intervence LoGu jakoZto sjednocuijiciho realitu s idealem,
fakticky Zivot s normou, Zivotni béh s Zivotnim poslanim atd. A tehdy jsme rekli také, Ze zvlastnim
problémem je povaha samotného idealu, normy, poslani, zavazku, a poukazali jsme na predchazejici
rocnik o etice, kde jsme kritizovali moderni tendenci redukovat ¢i desinterpretovat takovou normu
jako pouhy subjektivni projekt a tim jako zaleZitost volby. Kdyby néco takového bylo pfijatelné,
predpoklad, Ze pravda jako problém se vymyka filosoficky moZnostem, by pozbyl smyslu.

7) Tehdy jsme si také rekli, Ze LoGos, ktery by mél sjednocovat a shromazdovat uprostred
rozdélujiciho napéti mezi tim, co jest, a tim, co ma byt, se ukaze byt pouze prostfednikem, a nikoliv
vlastnim vykonavatelem onoho sjednocovani a shromazdovani v celek a v integritu (§ 18), a Ze to je
sjednocovani, které z podstaty véci znamena vzidy metabasis eis allo genos (ovsem nikoliv jako
lidskou chybu) a které je vposledu neseno pravdou. A pozdéji jsme si alespon predbézné naznacili, Zze
pravda si sice LOGU pouZiva jako prostiednika a , oslovuje” ¢lovéka skrze LOGOs, Ze vSak je vyssi
skutecnosti, vyssi instanci, samotnym LOGEM neuchopitelnou - a tim neuchopitelnou také samotnou
filosofii.

8) ProtoZe nase argumentace zatim pfilis zavisi na koncepci vztahu jednotlivych filosofickych
disciplin k filosofii jako celku, musime se pokusit tento moment obejit (ostatné jsme jiny typ
argumentace uz porGznu nékolikrat naznacili). Pravdu chapeme jako ryzi nepfedmétnost. Dosavadni



filosoficka tradice byla a dosud je spjata s tzv. predmétnym myslenim. Predmétné myslici filosofie
proto nem(iZe chapat pravdu, le¢ nespravné, tj. tak, Ze z ni déla predmétnou zalezitost, event. pfimo
predmét. Predpokladejme vsak revizi ¢i rekonstrukci filosofie ve smyslu rozsifeni jeji metodické prace
s myslenkovymi intencemi z intenci vyhradné predmétnych i na intence nepredmétné. Bude-li tento
predpoklad splnén, mlizZeme se nadale tazat: zlistane i potom takto rekonstruovana filosofie
neschopna ucinit problém pravdy svym problémem, a dokonce svym zakladnim problémem?

9) Takto formulovana otazka spada v jedno s jinou otazkou: ukaZe se logos jako schopny organizator
také v pripadé sjednocovani nepfedmétnych intenci? Podafi se nepfedmétné intence védomi a
mysleni zorganizovat podobné, jako se to pojmovému mysleni feckého typu zdafilo s intencemi
predmétnymi? Negativni tvrzeni Ize téZko prokazovat; nakonec se jako rozhodujici ukaze, zdafi-li se
to néjakému mysliteli nebo néjaké myslenkové epose v budoucnosti, nebo nezdari. Na tomto misté
bych chtél alespon predbézné nadhodit moznost, s niz uz madme néjaké zkusenosti a ktera byla
porGznu ucinéna predmétem riznych reflexi celou fadou myslitel(l. To, co se pokusim ukazat, nemusi
byt a asi doopravdy nebude jedinym a vSsechny mozZnosti vycerpavajicim zptisobem, jak si pravda
mUzZe uzit prostrednictvi logu, aniz mu byla vydana bezbranné vsanc v disledku jeho monopolniho
tlumocnického, resp. vibec zprostiedkujiciho postaveni.

10) Odvolam se na Heideggera v jednom bodé: ,Das Wahre bedeutet uns da jenes, wofiir wir leben
und sterben. Dieses wahre ist ,die Wahrheit".“ (5292, s. 28) Zit a umirat - to je vyhrazeno tomu, co
ma fysis (ev. co je fysis). Fysis predpoklada jiz shromazdujici praci logu. Tak jako problematika logu
presahuje filos. fyziologii a predstavuje problematiku meta-fyziologickou, tak problém pravdy
presahuje obor filosofické logiky (logologie) a predstavuje problém metalogicky (metalogologicky).
Nepresahuje tim eo ipso myslenkové moznosti samotné filosofie?

88/384 - 21. bfezna 1988

Teprve na déjinné (a do jisté miry na preddéjinné) trovni clovéka a lidské spolecnosti (lidského
spolecenstvi) je mozZné, aby se rozvinulo to, ¢emu fikame ,zlo“. V prirodé jesté zlo - plvodné -
neexistuje. Tam ovSem existuje zmar, smrt, vyhladovéni, nemoci atd. atd., ale nikoliv zlo. Jako zlo se
to vsak mUze jevit teprve z hlediska, které charakterizuje clovéka. Jak je to mozZzné? Cela problematika
souvisi s tim, Ze pravda se sice uplatiuje také v prirodé (na vsech Grovnich - tedy i predzivé), ale
nikoliv jako pravda, tj. aniz by se vyjevila jakoZto pravda. Proto také nelze v rdmci pfirody mluvit o IZi,
i kdyz zase jisté nabéhy lze pozorovat i tam. Mimikry nebo jisté zplsoby chovani jsou takrka
vypocteny na to, aby nepfitel nebo protivnik byli oklamani, ale presto nem(Zeme mluvit o IZi. Pes
nebo kin dovedou predstirat zranéni nebo bolest, ale pouze v(ici ¢clovéku, od néhoZ se mohou nadit
soucitu. Jde nepochybné o simulaci, ale vcelku neSkodnou; podobné ptak sedici na vejcich se snazi
odlakat skodnou predstiranim, Ze je poranén, a odvést tak pronasledujiciho od hnizda. Skutec¢né zlo
se rodi a rozmaha teprve tam, kde nabyva charakteru ,,objektivni“ moci (mocnosti), ktera ovlada
¢lovéka a lidi, zatimco ve skutecnosti jde o ¢lovékem neprohlédnuty mechanismus, jemuz ¢lovék
dodava vse potrebné k tomu, aby mohl plsobit, aby mohl lidi ovladat. V déjinné Urovni dochazi

k vytvareni tzv. emancipovanych elementd, tj. k zvlastnim Gtvarim, které jsou plivodné pouhymi
produkty lidskych aktivit, ale pak si jakoby zpétné lidské aktivity podfizuji a ovladaji je tak, aby samy
mohly mohutnét, aby Cerpaly silu a Zivot z lidi, proti nimz a proti jejichZ zajmam se vlastné postavily a
nadale stavi. V tom se skutecné zlo principialné lisi od prirodni katastrofy.

88/385 - 21. birezna 1988

Dnem 18. zari 1934 je datovano 10. ¢islo KR, v némz se JLH zamysli nad VIII. mezinarodnim
filosofickym kongresem v Praze (konal se 2.-7. zafi). Napadny mu je velky pocet ,katolickych,
radovych i svétskych theologl“ (s. 276), kontrastujici s absenci theologti protestantskych (z ciziny
nepfijel ani jediny). Hromadka upozornuje, Ze ,bezprostredni zajem o filosofii“, ktery si zachovala
dodnes katolicka theologie, navazuje na starou tradici, ,sahajici do stfedovékého realismu, a dale do
augustinského platonismu, ano aZ do stoického popularniho racionalismu starokrestanskych

apologetd“. (276) Podle Hromadky se naproti tomu protestantské bohoslovi ,zrodilo z hlubokého



odporu proti bohoslovecké spekulaci stfredovéké“. Dlisledkem je pak to, Ze ,protestantsky theolog,
je-li skute¢nym theologem, nenaléza snadno cestu k filosofickému mysleni. Dodnes nelze mluvit o
protestantské filosofii (jako obdobé k filosofii katolické, bud tomistické, nebo augustinské). Stane-li se
protestantsky bohoslovec filosofem, znamena to zpravidla ztratu pevné bohoslovecké zakladny; tj.
takovy bohoslovec prestava byt bohoslovcem.” (276-277) Hromadka pak se pokousi porozumét
malému zajmu o filosofii v tibore ,svétového evangelictvi® tim, Ze ,cely vnitfni zdjem a vSechna
duchova energie protestantska jsou dnes vycerpavany tézkym zapasem o theologii a cirkev“. (277)
Presto se vsak Hromadka taze, zda protestantsky nezajem o filosoficky kongres neni ,znamkou
slabosti“ nebo ,unavy*, ,¢i disledek osudovych zapas( uvnitf protestantismu, o kterych tézko fici,
jak skonci“. (277) - Z téchto formulaci je zfejmé, Ze Hromadka povazoval otazku, zda protestantismus
muzZe mit porozuméni nebo zda se mUze citit blizko néjaké filosofii, za velmi vaznou, a Ze si nemyslel,
Ze by mohla byt resena historicky.

Nasi otazkou bude, jak se jevi Hromadkovo mysleni a jeho pohyb z hlediska dnesniho stavu &i spise
nejblizSich perspektiv soucasného filosofického a theologického mysleni. Ukaze se nam, do jaké miry
Ize na Hromadku navéazat pozitivné a do jaké miry kriticky a odmitavé. Také se ukaze, Ze pravé v této
otazce vliv dialektické theologie a zejména diskuse mezi Brunnerem a Barthem vykonal na
Hromadkovy koncepce vliv spiSe negativni, ba v nasich pomérech pfimo neblahy. To, co Hromadka
dobre vidél a nac kriticky upozornoval, totiz veliké manko protestantismu ve vypracovani
filosofickych koncepci, paradoxné potom pomahal ne-li prohlubovat, tedy alespon zastirat nebo
odvadét od ného pozornost. Je to zvlastni situace, protoze JLH nalezi do té tradice ¢eského mysleni,
ktera nejen byla nejproduktivnéjsi, ale ktera se zda stale jesté i dnes nejperspektivné;jsi i do
budoucnosti. Zamysleni nad vysledky VIII. filosofického kongresu kon¢i takto: ,Nase filosoficka
tradice, ztélesnéna dilem Masarykovym, Benesovym a Radlovym a sahajici pfes Palackého a Bolzana
ke Komenskému, ma vsechny predpoklady, aby se stala Zivou slozkou v duchovnim zapase svétovém
o pravdu, svobodu a mravni fad.“ (KR VII, s. 279) My bychom dnes na jedné strané vypustili Benese
(kterého, jak se zda, JLH uvedlI spis z divod( politickych a kulturné politickych), a na druhé strané
bychom tam vedle Radla zaradili zejména J. B. Kozaka (z divod, které jsou spis odborné filosofické)
a J. L. Hromadku. Kozaka uvadim spis také proto, Ze v celé této tradici byl podan nejvétsi vykon

v myslenkové praci na pojeti pravdy. A v tomto bodé je Kozakovo mysleni vyznamné a
nezastupitelné, i kdyz jinak Ize ke Kozakovi pficinit nejednu kritickou poznamku. Ale ¢im to je, Ze
Hromadka se postupné této tradici vlastné spise vzdaloval?

JLH ma v Krestanském mysleni a Zivoté (0668, s. 413) pozoruhodnou formulaci, Ze ,,Slovo BoZi je
pravda, kterd ma byt poznana, narok Bozi, ktery ma byt uznan, zjeveni, kterému ma byt uvéreno.”
Zaroven na témZe misté pravi, Ze ,nejde o obraz svéta a o jednotlivé predstavy biblickych pisatel( o
prirodé, ¢lovéku a Bohu“. Nejspis ponékud precenime a nadmérné zatizime Hromadkovy formulace,
ale v kazdém pripadé je nesporné, ze JLH miFil zcela spravnym smérem a Ze miFil velmi presné. Kdyz
fika, Ze nejde o obraz svéta, ¢lovéka ani Boha, a kdyz presto mluvi o pravdé, je zfejmé, Ze pravdu
nechape jako pravdivy vyrok, pravdivou formulaci, pravdivy soud atd., protozZe to vse se bez
Lpredstav®, resp. predmétnych ,obraz(“ neobejde. Tim, Ze JLH mluvi o pravdé nikoliv dané, nybrz
,kterd ma byt poznana“, na jedné strané oddéluje pravdu ode vsech pravdivych soud ¢i vyroku a
formulaci o pfirodé, ¢lovéku nebo Bohu, poukazuje na to, Ze poznani svéta, clovéka a Boha je néco
docela odlisného od poznani pravdy samotné. A tim, Ze zd(raznuje pravdu, jak ,ma byt poznana®“,
zcela zfetelné a presvédcivé ukazuje na jeji nepfedmétnost, tj. na jeji zakladni charakter, Ze totiz
prichazi z budoucnosti jako vyzva, kterd ma byt pochopena, uznana a prijata za vlastni. - Zastava
ponékud nepochopitelné, proc JLH nadale drzi tzv. objektivitu slova BozZiho (s. 413), kdyz si je dost
dobre védom, Ze to je dliraz predevsim katolicky (s. 412: katolicka theologie chce ochranit krestanstvi
pred ,subjektivismem" svym nazorem, Ze ,Buh je objektivné poznatelny a dokazatelny z dila
prirody“.) Hromadka se viibec nesnazil najit jiné reseni a pripoustél jen dvoji, bud subjektivismus -
nebo objektivismus. Ale vtip je v tom, Ze oboji tu zastava zcela neprimérenym myslenkovym
charakteristikem.



V tom, jak interpretuje JLH funkci a Ulohu ,slova Boziho“, je nékolik momenta, které musi byt nadéle
upresnény, domysleny a nékteré revidovany. Je tfeba predevsim upresnit, co to znamena, Ze Blh
»heni imanentni silou a sloZkou svéta, nybrz Ze prichazi a mluvi s druhého brehu“. (0668, s. 413)
Hromadka, jak se zda, nema za to, Ze by tato jinakost BoZi mohla ¢i dokonce méla mit néjaky vliv a
vyznam pro pojeti ,,BoZi objektivity“. Buh ,objektivné apeluje” - to je pro JLH jedind mozna
alternativa ,subjektivismu“ a ,relativismu” (s. 414). Ovsem co znamena tato objektivita boZiho apelu,
kdyz apel prichazi ,s druhého brehu“? Jaky smysl, jaky dosah mizZe mit néjaka ,objektivita”, ktera
neni objektivitou, jez nalezi do svéta, jeZ je jednou z objektivnich sloZek tohoto svéta? Co jesté mUize
znamenat tato ,objektivita“, ktera neni ni¢im objektivnim ve svété, v némz Zijeme? Ovsemze
odmitame spolu s JLH subjektivismus, ktery ,pavod viry“ hleda ,v ¢lovéku“ (tfeba ,v nejhlubsim
mravnim védomi“ - s. 414), stejné tak jako ,humanitni relativismus®. Ale je-li subjektivismus
naklonén ,hledat ptvod viry v ¢lovéku“, pak pravé tento subjektivismus je de facto objektivismem,
nebot vyvozuje viru z né¢eho objektivné daného, totiz subjektu. Subjektivismus je jen odridou
objektivismu; a oboji musime odmitnout se stejnym darazem. Jestlize dlsledné a s definitivni
platnosti odmitneme kaZdé pojeti Boha, ktery by néjak naleZel ke svétu a do svéta, ktery by byl
,objektivné dany“ a tedy objektivné poznatelny a dokazatelny (s. 412 - formulace charakterizujici
katolicismus), musime se rozloucit s kazdym typem objektivismu, protoZe to je kategorie naprosto
nepripadna a nepfimérend, jde-li o Boha, tj. o mimosvétnou, nepfedmétnou skutecnost, o ryzi
nepredmeétnost.

JLH zduraziiuje omezenost pojeti, Ze ,Blh a jeho dilo spaseni jsou pouze vyzarenim lidského
mravniho zapasu a hodnoceni“ (0668, s. 412), a chce zajistit ,iniciativu BoZi v poméru mezi Bohem a
Clovékem*. (dtto. s 413) Tady to vSechno primo vola po upfesnéni, po presnéjsim promysleni a
domysleni véci. Co to vlastné je ,Bozi dilo spaseni“? Kona se toto dilo mimo ramec svéta anebo

v tomto svété (¢i snad jak mimo, tak uvnitr)? Inkarnace, ptsobeni v Izraeli (i jinde), télesna smrt na
kFiZi - to vSe se odehrava uvnitf tohoto svéta. Jak by to bylo mozné, kdyby toto dilo, tento zapas se
nestaly ¢asti svéta, slozkou svéta a déjin? Duraz na iniciativu ze strany bozi ma smysl jen za
predpokladu, Ze tato iniciativa vstupuje ve svém dile a ve svém zapasu o ¢lovéka a o svét doprostred
svéta. Kdyby boZi dilo (nebo boZi zapas) jako celek se od poc¢atku aZ do konce odehravalo mimo tento
svét, neslo by o skutecné dilo a skute¢ny zapas, nybrz jen o jakousi stinovou magii, o myticky tkon - a
to by znamenalo, Ze to je jen jisty typ interpretace déni, jeZ se celé odehrava v tomto svété. Navic by
zGstavalo nejasné, jakou funkci by mélo zjeveni: bylo by to jen zasvéceni do ,pravdy o“ tomto
mimosvétném zapase? Co by pak znamenalo, Ze ,pravda stala se“? - A na druhé strané tu je zase jina
potiZ. Zajisté je nutno v jistém smyslu drZet ,boZi iniciativu”“. Ale tato iniciativa nemuizZe byt chapana
plose a ,masivné“ jako prosta manipulace, jako rozhodovani na misté ¢lovéka a za ¢lovéka. Bez
,lidského mravniho zapasu a hodnoceni“ se ani sama boZi iniciativa nemU(Ze obejit. Podstatou viry je
pravé to, Ze je sice boZzim darem, ale Ze je (redlné€) zapoctena, privlastnéna ¢lovéku jako jeho vlastni
akt viry, a jako takova muze byt myslenkové analyzovana, reflektovana.

Neuznavam legitimnost filosofické theologie (nebot také neuznidvam legitimnost filosofické
aléthologie) - a to mé svuj dusledek také pro pojeti theologie samotné. Pokud theologie zUstava
myslenkoveé pouze jakousi adaptaci a variaci na tradic¢ni filosofii, je nemozné uznat jeji myslenkovou
(nejen filosofickou) legitimitu. Nemluvim o pomocnych theologickych disciplinach, jako jsou napr.
filologie, historie, filosofie ndboZenstvi (eventualné psychologie a sociologie naboZenstvi, srovnavaci
véda naboZenska apod.), hermeneutice apod., ani o disciplinach praktickych (praktické theologii,
exegetice atd.), mezi néZ samoziejmé naleZi také filosofie. Jde mi o to, Ze pfinejmensim dotud, dokud
filosofie zUstava v zajeti tzv. predmétného mysleni, nemuizZe na ni theologie navazovat a uzivat si
jejich myslenkovych prostfedki bez problém a bez vyhrad. To vsak zaroven theologii nutné vrha do
jiného nebezpedi, totiz do naruci mytu a mytického mysleni (byt dnes uz jen reliktniho). Dokud si
theologie nenajde v néjaké nové (nepredmétné myslici) filosofii opravdu vhodného a adekvatniho
partnera, dotud bude muset stale udrzovat své kompromisujici a vposledu jen lavirujici postaveni
mezi mytem a filosofii, a bude také svadéna k opousténi stfizlivého logu a k uzivani ¢i napodobovani
mytu (nejen v jeho narativité).



88/391 - 27. bfezna 1988
Priprava na 28. 3. 88 - Logos v déjinach a otazka pravdy - 2.

1) Skoncili jsme citatem z Heideggera, kde je pravda chapana jako to, pro co Zijeme a umirame.
Pripomenme si, jak se véci maji na Grovni prirodni, tj. jesté nedé&jinné, abychom pak mohli ostreji
vidét odlisnost situace v déjinach.

2) V ramci predzivého se nam vsechno jevi jako pFiznacné typizované, tj. bez nejmensiho
naznaku ,svébyti“, jedinecnosti. V celych déjinach evropského mysleni existuje jen jediny velky
myslitel, ktery prisoudil jedinecnost i nejmensim ,pravym jsoucntim*, totiz monadam, ovsem pouze
jedine¢nost vnitfni, a navic jen v podobé nedokonalosti ¢i odchylky od archetypu (pricemz ponechava
nerozhodnuto, zda tim archetypem je celek skute¢ného svéta anebo spiS myslenka takového celku,
kterou mysli Monada monad).

3) Myslenka arché jakozto regulativni idea takrka veskeré zapadoevropské filosofické tradice
pfimo znemoziovala pochopit déjinnou jedine¢nost viibec a uz vibec ne jako néco svrchované
smysluplného, ,pravého", smysluplnéjsiho, nez maze byt jakékoliv déni pouze pfirodni. Leibnizova
myslenka je extrémnim pripadem, ktery vsak nevede dal - nicméné navazani je nutné, zaroven
ovsem i reinterpretace.

4) Skute¢né vyznamna neni vnitfni jedine¢nost pravych udalosti, nybrz jejich uskutecnén3,
zvnéjSnéna jedinecnost. A zase nikoliv sama o sobé, nybrz jedine¢nost, ktera se jakozto jedinecna
prosadi ve svété, tj. kterd je zaregistrovana jinym udalostmi a ktera svou i jejich jedinecnosti
poznamena i vztahy mezi udalostmi. Proto rozhodujici neni ani sama jedine¢nost o sobé, nybrz
schopnost citlivé reaktibility. (Udalost, na kterou nic nereaguje, jako by viibec neprobéhla - udalost,
na jejiz jedine¢nost nic nereaguje, jako by viibec nebyla jedine¢na.)

5) Clovék zatim ani nejjemnéjsimi a nejcitlivéjsimi metodami nebyl schopen se ujistit vnitni
jedinec¢nosti napr. atomU atd. Poprvé se setkavame s jedinecnosti u Zivych organism, tedy

v makrosvété. Tam se viak setkavame jesté s né¢im zasadné dalezitym. Clovék dosahl svymi
prostfedky a metodami schopnosti, rozpoznavat jedine¢nost nizsich organismu i tam, kde onu
jedine¢nost nerozpoznavaji (na své Grovni) jiné organismy téhoz druhu. Ovsem: dvoji vyznam slova
,rozpoznavani“, napf. v genetice jsme odkazani na ,zesilovaci systémy", které sami neovladame -
jsme tedy i zde zavisli na reaktibilité, jiz nekontrolujeme.

6) Jedinecnost Zivota organism je velice zavisla na okolnostech, které mizeme oznacit za vnéjsi
(geneticka vybava je také vnéjsi okolnosti!): Ziva bytost se adaptuje, prizpisobuje okolnostem, které
nikdy nejsou docela stejné. Tam, kde jsou okolnosti analogické, vytvareji organismy také analogické
formy adaptace a do jisté miry ztraceji svou jedine¢nost. To vsak souvisi s ,hrubym rastrem” jejich
reaktibility.

7) Jiz v rdmci pfirody dochazi nékdy k tomu, Ze si Zivé bytosti upravuji, adaptuji také okolnosti
podle svych potfeb - v mensim rozsahu je to velmi ¢asté, pomérné fidké jsou pripady jako bobfi
hraze - tam se méni pfirodni podminky, byt v omezeném rozsahu. DllleZitost vzniku ,védomi“ a jeho
emancipace: prestava byt pouze doprovodnou funkci a stava se postupné stale vyznamnéjsim
centrem koordinace jak vlastnich zplsobu prizplsobeni a viibec aktivit, tak védomého a planovitého
upravovani a proménovani okolnosti. ,Praxe.”

8) Otazka ,vynalez(“ - jednak v ramci pfirody, jednak na Urovni déjin. Zasadni rozdil mezi
instinktivni aplikaci a aplikaci v podobé védomého rozvrhu. Zkouska a omyl (trial and error) na Grovni
pfirodni a na Grovni déjinné. Pfechod od uzavieného svéta mytu k otevienému svétu logu. Potfeba
celku a vztahu k nému. Vyznam praktické ,logizace” svéta kolem nas. Pfechod od logizace
konkrétnich praktickych aktivit k logizaci svéta vcelku. Konstrukce model(i (myslenkovych) jako cesta
k porozuméni pred-logické, jesté nelogizované pfirodé - odpor vici chaosu (pfredmétnému i
vnitfnimu, myslenkovému). Zkusenosti s logizaci okrsk( skute¢nosti a tendence ke generalnim
vykladlm svéta.



9) Schopnost navazovani na predchtdce (uceni, napodobovani, ,napodobovani“ nového,
vynalézani: musi na to prece existovat néjaky postup, néjaky ,grif"!) jako predpoklad vzniku
déjinnych struktur a viibec déjin. Vyznam paméti v pfirodé a v preddéjinné spolecnosti - a docela
novy vyznam ve spolecenstvich déjinnych. Pamét primo predavana a zapisy ¢i dokumenty. Logos jako
to, co je psano. Logos spojuje (umoznuje a zaklada spojeni, kontakt mezi lidmi, ktefi si jsou navzajem
pritomni, ale také mezi lidmi, ktefi jsou od sebe prostorové a ¢asové znacné vzdaleni) uz nejen
organicky, tj. uvnitf pravych jsoucen (subjekt) a jejich akci, nybrzZ intersubjektné: rozdil mezi prirodni
a déjinnou arovni intersubjektivity. Dia-logos.

10) Zkudenost jiz starych Rekd: pravda neni ptivodné obsazena v logu, minime-li tim né&jakou
vnitini vybavu téch, kdo se setkavaji ve svété jazyka, ve svété promlouvani, ale pravda prichazi (mdze
prichazet) tam, kde lidé spolu hovofi, takze se mohou citit osloveni né¢im, co nebylo pritomno ve
vychodisku zadného z tc¢astnik( dialogu. Cely nas pokus je v jedné své sloZzce pokusem vzit tuto
zkusenost vaZné a interpretovat ji uspokojivé.

11) Dialog nutné prertsta do déjinné dimenze, a teprve druhotné je internalizovan ve formé
filosofické reflexe, nebo také (pfed-reflektivné) ve formé modlitby, nebo sokratovské zkusenosti s
»2daimonion“ apod. Institucionalizace dialogu v platénské Akademii v peripatetickém metodickém
rozhovoru, v pozdéjsich u¢eneckych strediscich (Alexandrie), v univerzitach, ale také v modernich
védeckych diskusich atd. Teprve déjinnost umoZiiuje pokrok generaci v poznavani skute¢nosti -
rozvoj véd. Velky vyznam pisemné zachovanych vyjadreni a stanovisek atd. - tedy védeckych, vibec
odbornych c¢asopis(, ucebnic, systematickych vykladu.

12) Docela nova situace se objevuje ve chvili, kdy pfedmétem odborného zajmu se stavaji déjiny
samotné, at uz v uzsim vymezeni (napf. AristotelGv vztah k presokratikim, Sokratovi, Platénovi a
sofistim), nebo pozdéji (pod vlivem krestanstvi) k déjinam viibec. Stale jasnéji se rozpoznava, ze
déjiny vcelku i v jednotlivych slozkach jsou chaotické, Ze se zvraceji v opak toho, co lidé zamysleli, ze
v déjinach jsou lidé zmitani silami, jeZ je presahuiji, jez se vymykaji jejich kontrole dokonce i tam, kde
plavodné slo o vytvory a vynalezy lidské - zkusenost s emancipovanymi elementy, Zijicimi jako
odcizené produkty lidskych aktivit a druhotné si podrobujicim ¢lovéka.

13) Odcizeny logos emancipovanych elementt odedavna vyvolaval predstavy o nadlidskych
silach, démonech, bozich atd., ktefi trestaji apod. Opravnéna modernéjsi kritika téchto predstav viak
byvala zpravidla spojovana s odmitanim pozitivni funkce LoGgu. Jako emancipované elementy byly
odhaleny jako odcizené produkty lidské ¢innosti, také Gspéchy a pokrok, jehoz lidé dosahovali, byly
disledné prevadény na lidské aktivity jako svij posledni zdroj. Tento postup nutné koincidoval

s tendencemi predmétného mysleni.

14) Ale déjiny je tfeba posuzovat také, a dokonce predevsim sub specie zkusenosti s dialogem.
V dé&jinach spolu lidé vedou dialog. A tak jako v dialogu, téZ v d&jinach se uprostred tohoto dialogu
ozyva, oslovuje vyjevuje pravda. Stejné jako v dialogu, také v d&jinach neni nikdy hned na prvni
poslech (a pohled) zfejmé, evidentni, Ze jde o pravdu, takZe opatrnost je nezbytna a kontrola nutna.
Nicméné zkusenost s dialogem znamena také jistou zkuSenost s pravdou, které neni dana ani
prirodou, ani déjinami, ani pristupem lidského subjektu, a neni ani lidskym produktem, vymyslem,
projekci atd.

15) Co z toho vyplyva? Pravda, kterd promlouva k lidem v déjinach, musi nejprve najit vnimavého
posluchace (vnimavéjsiho, nez jsou ti druzi): ale uz v jeho usly3eni a pochopeni je pfitomen lidsky
prvek, tj. jista slozka, padajici na vrub tomu, kdo slysi a kdo poslechne. Schopnost uslyset a
porozumét neni ni¢im prirozenym, i kdyz maze jisté prirozené predpoklady do sebe zapojit a
integrovat; je to spiSe jakasi pfipravenost, vycvi¢enost v pfipravenosti (nez ,dovednost”, tj. zbéhlost)
- je tfeba se ji vyucit, mit vzory a ucitele, navazovat na predchtdce. Jen déjinny ¢lovék je schopen se
vUci pravdé otevrit jakozto vici pravdé (preddéjinny clovék mize sice ,ndhodou” vedle vymysli a
fantazijnich kreaci ,uchopit” také pravdu, ale nedovede ji oCistit od omyld a primési).



16) Tim je dana déjinna povaha toho, jak se pravda vyjevuje: existuje jista vnitfni kontinuita

v jednotlivych oslovenich ze strany pravdy, a to jak souvislost ,synchronickad“ (ta umoziuje onu
zvlastnost dialogu), tak souvislost diachronicka (umoznuje dialog naptic déjindm i epocham). Nejde
vsak primarné o kontinuitu zaslechnuti ¢i dokonce pochopeni a uplatiovani pravdy, ne tedy o
kontinuitu v dé€jinach (imanentni), nybrz o kontinuitu, ktera se vyjevuje pouze skrze logos. Nic z toho,
co se v déjinach stane skutecnosti, faktem, nem(ze byt ztotoznéno s manifestaci samotné pravdy:
jako je LoGOS za tim, co se ukazuje na jsoucnu, je pravda také za tim, co se ukazuje v déjinach.

17) Smysl déjin (v nejhlubsim smyslu) neni a nem0ze tedy byt v déjinach obsaZen, ale stava se
(jakoZto pravda) uprostred dé&jin ¢i jesté presnéji za nimi ¢i nad nimi (pod nimi), nebot nikdy
nedochazi a nemizZe dochazet v plném vyjeveni a uskutecnéni, naplnéni tohoto smyslu (pravdy).
Presto je smysl déjin pFistupny a otevreny lidskému porozuméni, pokud si ovsem toto porozumeéni
spravné rozumi, tj. pokud ma spravny pristup k sobé (v reflexi, véetné ek-staze).

88/395 - 27. brezna 1988

Heidegger ponékud zjednodusuje problém pravdy tim, Ze jej fesi jen slovné. Cteme v jeho prednasce
(5292, s. 28), ze ,die Wahrheit das jenige ist, was ein Wahres zum Wahren macht” a co ,jenes
einzelne Wahre zum Wahren bestimmt” (to je pak jesté zopakovano: ,meint streng gedacht die
Wabhrheit jenes, was alles wahre zu solchem bestimmt”). Mam totiZ dojem, Ze pravé takto vysloveno
ma napsané (Ci povédéné) velmi daleko k tomu, aby bylo ,streng gedacht"”. Pfedevsim tu je otazka,
co se presné mini tim, Ze pravda kazdé pravé ,déla“ (macht) nebo ,urcéuje” (ev. ladi - bestimmt)
pravym ¢i jako pravé. Udélat pravé pravym je samo o sobé nepresnost: pokud néco pravé jest, neni
zapotrebi to init pravym, mGzeme to jen jako pravé ukazat (odhalit). A pokud je nutno to pravym
ucinit, pak to, co je pravym ¢inéno, nemizZe uz predem byt tim pravym, nybrz musi byt nejprve ¢imsi
nepravym, aby mohlo byt opravdu pravym ucinéno. Doslova vzato, Cinit pravé pravym je nesmysl.
Pokud tim vsak minime, Ze nepravé je ¢inéno pravym, pak je nutno bliZze objasnit, jak je néco
takového, co je nutné zjinacenim, predélanim, proménénim, opracovanim atd., viibec mozné a jak to
technicky probiha. Cely vyrok potom je v rozporu s tehdejsim Heideggerovym dirazem (1937-38) na
alétheia jakoZto neskrytost, kde se pravda chape jako cosi ,na“ jsoucnu nebo ,pfed“ jsoucnem, totiz
jako neskrytost jsoucna, které samo jest, jaké jest. Je-li kazdé jsoucno jednoznacné tim, ¢im jest, a je-
li pravda pouze jeho neskrytosti, pak pravda jsoucna je odvozena a zavisla na jeho jsoucnosti (na tom,
Ze jest jaké jest): a nemUzZe byt Feci o tom, co pravé déla pravym. Pravé je prosté to, co jest, nepravé
to, co neni. Ale tuto interpretaci je nutno pochopitelné odmitnout. Co zbyva?

Naprosto nevyjasnéno z(stava také, co si mame myslit pod onim ,déld“ (macht). MzZeme o pravdé
prohlasit, Ze viibec néco ,déla“? Co ma jeji ,,délani“ spole¢ného s nasim? A ¢im se naopak lisi?
Znamena to snad skutecnou aktivitu? Na jedné strané by to opravdu takova skutecna aktivita musela
byt, nebot z nepravého se pravé stava zjinacenim, a jestlize toto zjinaceni nema své zdroje

v nepravém samotném, pak musime predpokladat, Ze onen zdroj odjinud musi intervenovat aktivné
ve sméru onoho zjinacovani. Ale pak nemuZe byt tento zdroj, totiZ pravda, chapan jako néco ,docela
jiného", nybrz zase jako néco vnitrosvétného, jako jsoucno, byt mimoradné vyznamné a dulezité,
takZe pro toto jsoucno a kvili nému ,Zijeme i umirame“. - Heidegger mluvi na druhé strané o
,bestimmen®. To uzZ je néco jiného nez ,machen”. Ale i zde zGstavaji jisté pochybnosti. Urcovat néco
je mozno dvojim zptsobem. Bud urcujeme pojem, svlj vymér, vyznam slova apod. - ale samotné
skutec¢nosti se to prfimo netyka, pouze zprostfedkované - totiz pravé pres ono slovo, vymér, pojem
apod. Anebo urcujeme skutecnost ¢i véc samu. To ovsem neni mozno ,délat” pouhou myslenkou, i
kdyzZ to neni mozné ani bez myslenky. Rozhodujicim rozdilem takového ,urcovani“ od onoho zprvu
zminéného je, Ze tu musi jit o ur¢ovani praxi, tedy o utvareni, zhotovovani, vyrabéni. Mam-li

k dispozici drevo, mohu ,,urcit" zplisob jeho zpracovani a formu vyrobku, zhotoveného z tohoto
dreva. V jakém smyslu mizZeme Fici, Ze pravda urcuje pravost toho pravého? Zajisté nikoliv v druhém
smyslu, tj. Ze by z polotovaru néceho nepravého spravnym zasahem, praxi, vytvofrila néco pravého. Je
docela zfrejmé, Ze jde jen o uréenost modelu, pojmu, vyznamu slova ne idealu ¢i praobrazu, jimz ma
byt skutecnost pomérovana.



Myslim, Ze by bylo dobré si vidycky presné uvédomovat, kdy mluvime tak, Ze slovim mutzeme
pfipisovat doslovny vyznam, a kdy jen vyznam metaforicky. Tak nap¥. Patocka uZival ¢asto formule
,C0 né&jakou skutecnost nebo vztah umoziuje a zaklada“. Abychom mohli s plnou vahou na vyznam
slova fici néco o umoznovani, musime nejprve vibec ujasnit, jak mame chapat moznost. A kdyz navic
mluvime o zakladani, znamena to poloZeni, postaveni, provedeni ¢i udélani zaklad(. Lze tedy

s potfebnou opravnénosti mluvit o tom, Ze néco umoziuje a zaklada néco jiného, jestlize nemizeme
dostatecné popsat akt, bez néhoz by zadné takové umoznovani a zakladani nebylo mozné? Vezméme
nejprve priklad bézny pro tradici predmétného mysleni, co déla stll stolem? KdyzZ této otazce
budeme rozumét jako dotazovani po genezi stolu, pak tim nejdilezZitéjsim ,faktorem” je truhlar, resp.
stolar. Ale ta otazka mUze byt chapana jesté jinak: co zplsobuje, Ze to, co truhlar udélal, je
doopravdy stlil? Odkaz na jeho plan, na myslenku stolu je ovéem stejné nedostatecny, nebot: co
zpusobuje, Ze myslenka stolu je doopravdy myslenkou stolu (tj. nikoliv néceho jiného)? Takze
vratime-li se k Heideggerovi, jeho vymér, Ze pravda je to, co jednotlivé pravé Cini pravym (pficemz
pravda muze byt chdpana jako pravost), stava se naprosto zfejmym, Ze jde o vymér pouze gramaticky
spravny, ale vécné neudrZitelny a nepatficny. Jak by mohla jedna taz pravost ¢i pravda umozniovat a
zakladat, nebo jen prosté zplisobovat, garantovat, zajistovat pravost nejriznéjsich pravych
jednotlivin? Pravé zde kazda abstrakce nutné selhava, nebot pravost ¢ehokoliv musi byt stejné
individualni, resp. jedinecn3, jako je jednotliva a jedinec¢na ona jednotlivost sama.

Otéazka po pravdé nesmi byt ztotoZnovana s otazkou po tom, co jest, tedy s otazkou po jsoucim. Kdyz
se tdZzeme po jsoucim (po jsoucnech nebo po jsoucnu viibec), tdZzeme se po pravdé o jsoucim, tj.
tazeme se po jsoucim, jaka je jeho prava povaha, prava tvar, jak se ,jevi“ v pravém svétle, tj. ve svétle
pravd. Takto nemuizeme interpretovat otazku po pravdé samé: taZzeme-li se po pravdé, nemizeme
mit na mysli, jaka je prava povaha pravdy, jak se pravda ,jevi“ ve svém vlastnim svétle, ¢im ,vpravdé“
pravda jest, jaka je doopravdy pravda o pravdé apod. Pravda zkratka neni Zadné ,to on“, nybrz je
nepochybné ,to mé on“. Otazka po pravdé musi byt proto chapana jako otazka nikoliv po predmétu
tazani, nybrz po svétle, v némsz teprve je samotné tazani a tim spis odpovéd na kaZzdou otazku viibec
umoznéna a zaloZena. Chapeme-li filosofii jako otazku po jsoucnu, pak otazka po pravdé je otazkou
metafilosofickou, Cili jinymi slovy: jako filosofickd nemuzZe byt viibec poloZena. ProtoZe vSak zaroven
plati, Ze jinak nez filosoficky uz naprosto nem(iZe byt poloZena, dostavame se do rozpord, jez
nemohou byt Feseny jinak nez zdlraznénim rliznych afér, regionu ¢i Grovni skutecnosti. Pokud
budeme pojeti filosofie chtit rozsifit z pouhych jsoucen na veskerou skutecnost, tj. i takovou, ktera
nema bud' vliibec povahu predmétnou, anebo ktera na predmétnou povahu nemuze byt redukovana,
pak ovsem pro nas nastane povinnost nové koncipovat samu filosofii a vymezit, v jakém smyslu a do
jaké miry se mGze zabyvat tematicky nééim jinym nez jsoucim (ve smyslu predmétné jsouciho).
Jinymi slovy se ocitdme pred nutnosti nahlédnout a prisné zvazit moZnosti a meze predmétného
mysleni, a ustavit zaroven alespon v za¢atcich mysleni, jez zavede poradek také do svych
nepredmétnych intenci.

88/399 - 27. birezna 1988

Phyllis Dorothy Jamesova (5955, s. 601) napsala pozoruhodnou vétu: ,Evelyn byla nabozna. Byla tedy
docela zbéhla v sebeklamu.“ Dalo by se z toho vyvodit, Ze nabozZenstvi je jednou z forem sebeklamu.
Za jinou takovou formu by bylo moZno povaZovat ideologii (pokud naboZenstvi pfimo nezahrneme
pod nadfazeny pojem ideologie). V podobném smyslu mluvi napf. Pierre Bourdieu (5023)

v souvislosti s Heideggerovou politickou ontologii o ,,u¢enych (u¢eneckych) zargonech" nékterych
skupin specialist(, na kterych Ize zvlasté dobre sledovat a analyzovat néco, co vlastné plati o kazdé
rozpravé, totiz Ze je kompromisem mezi zajmem néco vyjadfit a jistou cenzurou, za jejiz ustaveni je
vlastné odpovédna struktura socidlniho pole, ve kterém se rozprava rozviji a v némz koluje. Takové
kompromisy, resp. jejich tvorba jsou vysledkem eufemizujicich strategii (feceno s Freudem). (Zvl. s. 7
a jinde) - Toto odhaleni ovsem samo o sobé ponechava podstatu véci v temnotach. Otazkou je
nejenom, zda takové eufemizace maji predevsim nebo dokonce vyhradné predstavovat jakysi mékky
polstar, ktery lidi chrani nebo ma chranit pred tvrdosti surové reality, anebo zda uz v oné tendenci



k eufemizaci je pritomen onen prvek klamu a sebeklamu, ktery pred tvrdostmi reality ¢lovéka chrani
nebo ma chranit (byt nikoliv redlné a efektivné, nybrz pouze jakousi zmékcujici rétorikou), nybrz ktery
umoznuje ty tvrdosti nevidét, a zejména je nevidét, kdyz se tykaji téch druhych, néjaké bidy a
utrpeni, jeZ neni pfimo a bezprostredné bidou a utrpenim nasim (pak ovsem tato uméla hluchota a
slepota ve vztahu k bidé téch druhych se velmi snadno prechyli i na pfipady dosud nikoliv aktualni
bidé vlastni, ktera zatim hrozi jen v dalce, v budoucnosti, kterou nevidime a kterou ani vidét
nechceme, nechceme si ji pfipoustét).

88/400 - 27. biezna 1988
(...) alla tén men theidn ta polla, kath’ Hérakleiton apistié diafunganei mé gigndéskesthai.

Hérakleitos - zI. B 86

Das meiste des Gottlichen entzieht sich der Erkenntnis aus Mangel an Zutrauen.

(Diels 1, 170)

Podle Hérakleita vétSina bozskych véci pro neviru unika a neni poznavana.

(Svoboda 1944, s. 45)

Z daného zlomku nelze vyvozovat, Ze vira (pistis) je uréitym druhem poznani, nybrz pouze, Ze je

v urcitych pripadech noetickym (gnozeologickym) principem, tj. pfedpokladem poznani. Z daného
zlomku Ize usuzovat na to, Ze vira je nezbytnym predpokladem poznani v pripadé, kdy jde o ,bozské“,
a to dokonce jesté nikoliv vzdycky - jen u vétsSiny boZského, resp. boZskych véci, zaleZitosti.
Diafunganein znamena probéhnout utékem ¢i na Utéku - jako by tim byla naznacena jakasi aktivita
nejen na strané toho, komu chybi vira (aktivita, jeZ se pokousi poznat, ale nepoznava), nybrz také na
strané toho, co by mélo byt poznavano. Tam, kde clovéku chybi vira, jako by vétsina toho, co je
bozské, aktivné unikala z jeho dosahu, takZe néco takového ani nezaznamena, nezaregistruje. Odtud
dvoji charakteristika, ktera by asi neméla byt svadéna na spolec¢ného jmenovatele: nejde tu nejspis o
béZny vyznam toho, jako mluvime o néc¢em, Ze to uniklo nebo unika nasi pozornosti, takzZe to tu
Jjest”, ale my to jaksi ,prehlédneme”, nybrzZ jde o Unik aktivni, jehoZ smyslem (cilem) je, abychom to
nevidéli - tedy jakési aktivni skryvani. V zasadé je mozné mirnym posunem predpokladat, Ze pravé
sama nevira je formou onoho aktivniho Gniku vétsiny ,bozZskych véci“, a naopak vira zplisobem, jak se
pfipominaji a vyjevuiji.

88/401

Tradi¢ni (aristotelské) pojeti, Ze mistem pravdy je LOGOS (tj. soud, vypovéd, vyrok), nemuze byt
zachovano ani po reinterpretaci LOGU jako ,svéta LOGU", svéta reci, svéta slova apod. Pravda
prichazi ,k slovu“, tj. uplatiuje se ve svété tak, Ze uziva jako media, jako prostfednika pravé LOGOS.
Proto miZeme nanejvys fici, Ze LOGOS je mistem, kde pravda prichazi k slovu, stava se slovem, bere
na sebe podobu slova, a timto prostfednictvim se uplatiuje ve svété jako pravda. Nesmime ovsem
zapominat predevsim na to, Ze pravda a pravost nalezZi k sobé. Pravda se uplatiuje ve svété vsude
tam, kde se otvira napéti mezi pravym a nepravym. Je ziejmé, Ze na Urovni predvédomé,
predjazykové nemize jit o LOGOS ve smyslu jazyka. Proto musime od sebe dlsledné odlisovat LOGOS
uprostred prirody a LOGOS uprostred védomi a mysleni. Proto bylo prvni chybou a predsudkem, ze
LOGOS znamena soud, vétu, vypovéd. Ale pak je tu druha véc: LOGOS neni ,mistem" pravdy ani

v tom rozsifeném smyslu, v jakém budeme mluvit o LOGU. LOGOS je spise mistem, kde, a zptisobem,
jak se pravda prolamuje do svéta, jak se ve svété uplatiiuje. Ale pavodné ,nedli“ pravda v LOGU,



nybrz ,mimo LOGOS" - je ,pfed“ LOGEM a ,nad“ LOGEM. Pravda je metalogicka skutec¢nost, pravé
tak jako LOGOS je skutecnost metafyzicka, resp. metafyziologicka. Stejné jako Ize mluvit o LOGU
néjaké FYSIS, ale nikoliv naopak o FYSIS néjakého LOGU, pravé tak lze mluvit o pravdé néjakého LOGU
(a dokonce i né&jaké FYSIS), ale nikoliv o LOGU néjaké pravdy ¢i dokonce Pravdy viibec (a uz viibec ne
o FYSIS pravdy ¢i dokonce Pravdy). Metaforicky mlzeme Fici, Ze Pravda Zije - pak mame na mysli
skutecny vécny Zivot resp. vécny zaklad veskerého Zivota. LOGOS je schopen integrovat, ale neni
poslednim zdrojem Zivota.

29.111. 88
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KdyZ Heidegger upozornuje na zakladni rozdil mezi ,Wahrheit" na jedné strané a mezi Wahrsein
nebo Falschsein na strané druhé, mini sice néco jiného, nez mame na mysli my, ale této formulace se
nicnéné muzZeme pfidrZet a trvat na ni. Aby mohla byt néjaka skutecnost prava nebo neprava,

k tomu je zapotrebi, aby jeji danost mohla byt pomérena tim, ¢im by byt méla. Jinymi slovy: aby
né&jaka skutecnost (v to pocitajic ovsem také vypovéd ¢i soud atd.) mohla byt (a byt povazovana) za
pravou Ci nepravou, k tomu je zapotrebi néjaké vyssi roviny, nez je rovina oné skutecnosti samotné.
Nejvétsim problémem dosavadni filosofické tradice byl zplisob, jak tato vyssi rovina skutec¢nosti mize
a ma byt myslena. Zakladni chybou bylo, Ze zplsob mysleni, ktery byl vypracovan pro bézny
kazdodenni Zivot (pavodné archaického clovéka, Zijiciho ve svété mytu, a potom ¢lovéka, ktera Zil ve
svété mytu jen z¢asti a jen mimoradné, ve svatostnych chvilich a ve svatostnych prostorech, zatimco
v jeho kazdodennosti stale vice prevazovaly aktivity profanni), byl nekriticky a bez zasadniho
dotazovani na opravnénost takového poéinani aplikovan na skuteénosti vyssich rovin. (Ze néjaka
skutecnost je vlci jinym skutecnostem ,vyssi“, viibec jesté neznamend, Ze opraviiuje k hierarchizaci
prislusnych filosofickych disciplin, nebot kazda filosoficka disciplina musi néjak obsahovat filosofii
celou, takze jednotlivé filosofické discipliny jsou v posledu rovnocenné, ekvivalentni - lisi se jen
specialnim dlirazem na ten ¢i onen okruh problém.) Rozhodujicim kritériem pro rozliseni Grovné ¢i
roviny pravdy (Pravdy) od roviny mysleni a od roviny Zivého (a predzivého) je praveé to, nac¢ dava
dlraz Heidegger: Ze totiz tam, kde je mozné ,Wahrsein“, je mozné i ,Falschsein“, pricemz oboji
predpoklada integrujici pdsobeni LOGU: LOGOS sam neni s to zajistit Wahrsein.

88/403

Aristoteles ve své ,hermeneutice” (Peri hermeneias - De interpretatione, O vyjadrovani - 2030, s. 27,
na sousi‘? Vzdyt prece jednota nem(iZe véru zalezet pouze v tom, Ze se slova vyslovuji bezprostredné
za sebou. To je vsak zalezitosti jiného zkoumani.“ Je dobré se rozhlédnout i po kontextu. Aristoteles
upozornuje napf. na to, ze ,,,Clovék’ sice néco znaci“, ,avsak jedina skupina pismen ve slovu ,¢lovék’
neznamena nic.” ,Vzdyt ani ve slovu ,mys‘ nic neznamena ,y$', ale je tu jediné hlas.” (dtto, s. 27, 4,
16b.) Tento argument mQzeme transponovat na rozmanité roviny a kontexty. Plati pro zvuky, ale také
pro pismena v napsaném slové, pro soubory slov (a jak my vime, také pro jednotlivé faze udalostného
déni, a to jak prirodniho, tak déni ve védomi: aby pro mne vyréena nebo napsana slova ,¢lovék‘ nebo
,mys‘ néco znamenala, musim ve své védomi spojit urcitou sérii zvuk{ nebo zase pismen v jeden
celek. Aristoteles v tom smyslu mluvi tfeba o tom, Ze ,Fec je hlas, ktery ma vyznam podle dohody* -
poukaz na dohodu je poukazem na nezbytnost subjektivity, bez niz nelze porozumét skupiné (sérii)
zvuk( nebo pismen jakoZto slovu, nebo skupiné slov jako soudu (vyroku, vypovédi) nebo otazce atd.
Ale to spiSe mate stopy, nez aby ndm to pomahalo spravnym smérem. Pozornost je tfeba soustredit
na to, o ¢em Aristoteles hovofi jako o ,,spojeni v celek", syndesmos. Ani vyfc¢ené, ani napsané slovo
neni tou nejvhodnéjsi skutecnosti, na které bychom celou zaleZitost mohli prozkoumat, nebot



obojimu se dostava onoho spojeni odjinud. Musime proto najit takové skutecnosti, které nepotrebuji
ni¢eho takového, nebot potrebné spojeni maji v sobé, tj. jsou samy uvnitf, nikoliv zvenci, spojeny.

88/404

JestliZe se od Aristotela vratime k starSimu povédomi o vyznamu slova LOGOS (napr. u Hérakleita),
pak se mGzeme pokusit zjistit, zda plati pro kazdy LOGOS to, co Aristoteles rika o LOGU jakozZto soudu
(LOGOS APOFANTIKOS). , Tedy kazda Fe¢ (LOGOS) méa vyznam (SEMANTIKOS), ale ne jako pFirozeny
nastroj (ORGANON), nybrz, jak bylo feceno, podle dohody.“ (4, 17a) Za soud uznava Aristoteles jen
takovou fe¢ (LOGOS), kterd ma vyznam, ,v které je skute¢né pravda nebo nepravda“ (EN HO TO
ALETHEUEIN HE PSEUDESTHAI HYPARCHEI). LOGOS tedy mdZe néco znamenat jiz proto, Ze se na tom
lidé dohodnou (podle dohody = KATA SYNTHEKEN). Dohoda = SYNTHEKE v$ak nestaéi na to, aby
ustavila soud, tj. aby z pouhé feci udélala soud (LOGOS = LOGOS APOFANTIKOS). Co to znamena?
Maiji-li se lidé na né¢em dohodnout jako na vyznamu néjakého slova, musi ten vyznam napred znét.
Slovo, které ,fika“ to, co uz vime dfive, pfedem, ne tedy diky slovu, pfedpoklada jen dohodu mezi
témi, kdo uz predem védi (néjak) o tom, co to slovo potom podle dohody bude znamenat a znamena.
Takové slovo nic neobjevuje, neodhaluje a neodkryva, nevyjevuje. Naproti tomu je tfeba od tohoto
slova, které ma vyznam jen podle dohody, odliSovat slovo, které sice s vyznamy podle dohody m{ze
pracovat a pracuje, ale které fika vic, nez kam muzZe sahat a saha dohoda. Takové slovo pak opravdu
néco vyjevuje, o nééem vypovida (APOFAINO, na svétlo vynasim, oby¢. slovem), (APOFANSIS -
vyjeveni slovem, vyjadfeni, vypovéd). Zatimco slovo jako oznaceni nikomu nic nefika, nybrz
predpoklada, Ze ten druhy zn4, co slovo oznacuje ¢i znamena, LOGOS APOFANTIKOS je slovo, které
néco rika, néco vypovida, co ten druhy nemusi védét, s ¢im také nemusi souhlasit, co muize byt, ale
také nemusi byt pravda. Samo pojmenovani nema s pravdou naproti tomu nic spole¢ného.

88/405

Na zakladé Aristotelovych formulaci mizZzeme vyslovit otazku, kterou také nachazime u ného, totiz co
zpusobuje, Ze jim zminény vymeér ¢lovéka (ktery sdm o sobé neni soudem, pokud se ,,neprida“ ,je“
apod.) je jednotou, a nikoliv mnohosti slov. Tim, Ze potom zd(iraznuje, Ze tato jednota nemf(izZe prece
spocivat v tom, Ze ,se slova vyslovuji bezprostredné za sebou®, nutné zaroven zpochybnuje své
vlastni pfedchozi vyjadreni, jako by z uvedeného vyméru mohl vzniknout soud pouhym ,pridanim*
sliivka ,je“ nebo ,byl“ nebo ,bude”. (Vse 2030, s. 27, 5, 17a.) Otazka nas povede mnohem dal,
uzname-li - ponékud anachronisticky - nutnost rozliSovani mezi pojmem a intencionalnim
predmétem. Intencionalni predmét je a zlstava konstruktem, tj. né¢im zvenci konstruovanym, ¢emu
chybi vnitfni sjednocenost. Z toho vyplyva, Ze tfi slova ,trojihelnik pravouhly rovnostranny“
nemohou byt sjednocena prislusnym intencionalnim objektem, nebot ten sam je ve své povaze
»sjednocovan® a viibec ustavovan aktem mysleni za pomoci pojmu. Okolnost, Ze uvedena
charakteristika se souseduje k ,,témuz“ intencionalnimu objektu, je pouhou danosti, ale nemuze
slouzit jako objasnéni, jak néco takového je mozné. A protoze nam v tom nem(ze byt nApomocny ani
sam jazyk (jako takovy), nebot ten sdm o sobé predstavuje mnohost (v nasem pfipadé mnohost tri
slov, ale kazdé slovo samo je mnohosti zvuk( nebo pismen, a kazdy zvuk je také mnohosti svych
slozek, tak jako kazdé pismeno je mnohosti svych ¢asti, grafickych prvkd atd.). Tak, jako potfebujeme
spojujiciho, shromazdujiciho ,Cinitele” v pripadé grafickych tvar( nebo zvuka atd., tak jej
potfebujeme také v pripadé intelektualnich konstrukci (intencionalnich objekt() - a navic jako toho,
co zajistuje spjatost jednoho s druhym. A tim musi byt pravé LOGOS - zde tedy pojem.

{Pojem (a mysleni) / Byti a subjekt}
88/406



Pojem musime chapat jako soucast ¢i slozku mysleni, ovsem jako soucast ¢i slozku zvlastni. Jednotu,
na kterou se dotazuje Aristotelés, nemuizZeme tedy vyvozovat ani z redlného ,predmétu”, ani

z predmétu intencionalniho, nybrz musi se rodit z mysleni samotného. Tak, jako Aristotelés
zdlraziuje, Ze soud (resp. LOGOS APOFANTIKOS, tedy vypovéd) je ,mistem* pravdy a nepravdy (zase
presnéji, kde se ,pravdi“ a ,Ize" ¢i ,klame"), tak mGzeme v jisté analogii Fici, Ze LOGOS jakoZto pojem
(vyznam), tj. v némz jesté neni ani pravdy, ani IZi ¢i omylu ¢i klamu, se ustavuje a uplatnuje tam, kde
muze dojit ke shromazdovani a sjednocovani, ale kde k nému ani dojit nemusi. Tak jako pravda
potfebuje néjaky ,prostor”, kde by se mohla ujmout vlady, a tak jako tento prostor je uz eo ipso
otevien také omylu a klamu ¢i IZi, jeZ se rovné spolu s pravdou pokouseji onen ,prostor” ovladnout a
opanovat, tak je tu zapotrebi také jakéhosi ,prostoru”, kde by se mohl vlady ujmout LOGOS, ale kde
by bez LOGU zUstaval jen naprosty nebo alespon ¢astecny chaos. Timto prostorem je mysleni. Samo o
sobé je mysleni jen posloupnosti proménlivych ,stavi védomi*, jez se objevuiji, aby hned zase
uplyvaly. A protoze je to takovy spise chaoticky element, je naklonén se k né¢emu prfimknout, néco
doprovazet, né¢im se nechat strhnout a opanovat, zformovat. Proto mysleni zprvu doprovazi néco
jiného, nez je samo. Primyka se k ,zazitkim" a ¢ini je zazZitky ,védomymi*“; je tak pevné spjato (nékdy)
se prislusnymi zazitky, ze se dodatec¢né zformuje jakousi ,ndhodou“ i tenkrat, kdyz zadny aktualni
zazitek nedoprovazi, a pak si jej ,vybavuje“, jako by tu byl, stava se vzpominkou nan, predstavuje si
jej, nechava si jej reprodukovat, zastupuje jeho pfitomnost a skryva tak jeho skute¢nou
nepritomnost.

88/407

Zda se, Ze hruba chyba v Zivotnim zaméreni spociva v tom, Ze se za Zivotni naplnéni povazuje bud
dilo, které ,po nas zGstane", anebo to, co jsme mohli prozit, zaZit, i kdyZ to pomine spolu s ndmi. Na
jedné strané se ,spasa“ ¢i ,vykoupenost” Zivota vidi v objektivnich vysledcich a pozlstatcich toho, co
jsme vykonali, anebo v pomijejici subjektivité, eventuelné v subjektivni paméti. Na jedné strané se
objektivita separuje od subjektivity, na druhé strané zase subjektivita od objektivity. Ocividna chyba
(ocividna pro toho, kdo je schopen se divat a vidét) spociva v tom, Ze ,cenu®, ,smysl“, ,smysluplnost*
muze mit - a mizZe také davat - jen néco konkrétniho, tj. jen néco pravého, vnitfné, ano zevnitf
srostlého, néco, v ¢em doslo k sjednoceni a integrité vnitfniho a vnéjsiho, nepfedmétného a
predmétného, subjektivniho a objektivniho, subjektniho a objektniho, atd. V tom se napr. mylil
hluboce tfeba Ovidius, kdyZ se domnival ve svych basnich sdm sobé zbudovat ,,monumentum aere
perennius“. Konec koncll veskera ,dila“, ktera po sobé zanechame, nejsou ni¢im jinym nez poukazem,
odkazem, navodem, radou apod. pro lidi, ktefi prijdou po nas - at uz hned, nebo po mnoha letech.
Ale bez téchto lidi, ktefi pfijdou a budou se umét nechat oslovit tim, co zbylo z naseho snaZeni, Zadny
z vysledk( nasi prace a nasi tvorby nema smysl, je placnutim do vody, je zvukem bez ozvény a bez
rezonance. Proto nemUze byt ospravedinénim Zivota Zadny jeho objektivni rezultat, Zadny sediment
jeho snah. Ale tim méné muze Zivot ospravedlfiovat to, co jsme pfi svém snazeni (nebo nesnazeni)
proZili a zaZili, nebot k tomu nemé nikdo jiny pfistup - pokud se mu to nepokusime sdélit. Sdéleni
vsak je uz jistou objektivaci. Jedno bez druhého nepostaci, oboji musi jit spolu - a musi byt
adresovano druhym lidem, druhému clovéku.
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Patocka li¢i ve svych Prehlednych déjindch ffie (1586, s. 44 a kolem) docela pékné, v ¢em spocivala
Jfyziologickd“ orientace ,archaické fyziky“ idnské (milétské): ,vie je v jednoté plvodné Zivé", ,Zivot
nalezi k samotné fysis, k samotnému zakladu vseho, co jest”; ,pravé nejde o prirodovédu, nybrz o
urceni Zivého nekonecna ¢i lépe bezmezna, bezhrani¢na®; ,,archaické myslence nejedna se toliko o
urceni toho, co jest samo v sobé nejZivéjsi, z ceho tedy cely proces vychazi“, ,jde vidy o vychodisko,



v némz spatruji nejvétsi Zivotnost.“ ,Ten, kdo kladl za zaklad vodu, vidél snad veskery proces prirody
pod obrazem vegetativnim, pod obrazem vyZivy, a tou mu bylo i vypafovani, usazovani, srazeni a
tuhnuti; ten, (45) kdo kladl za zaklad vzduch, vidél tento proces pod obrazem dychani s jeho zjevy a
dechu a vydechu, studeného a teplého dmychani a duti, zvlasté pak pronikani a oZivovani.“ - Mam
jenom zakladni namitku: také Patocka chape tuto archaickou fyziku ¢i fyziologii jen v rdmci svych
schemat, brylemi svého pFistupu - a tim je zase jen aristotelské chapani FYSIS jakoZto ARCHE (viz s.
42 tamtéz: ,neni tedy zcela nepodlozena domnénka, Ze i nejstarsi uzivali terminu fysis, tfeba vedle
arché, pocatek...“). Patocka ovsem vi, Ze , Aristoteles promita vlastni problémy do minulosti“ a Ze
pravé v tomto p¥ipadé zcela posouva cely problém ARCHE, kterémuzto pojmu podsouva vyznam
»substance” (s. 43 dtto). To je nepochybné spravny postreh (ostatné hojné uz rozsifeny a vskutku
prokazany). Presto viak si Ize klast otazku, pro¢ ma byt FYSIS chapana jako ARCHE, kdy? za zaklad
véeho, co jest, je povazovan Zivot, takze vse je puvodné Zivé. Pro¢ nemame povazovat FYSIS za
charakteristiku jednotlivého Zivého spiSe nez za zdroj Zivosti? Je-li FYSIS totoZna s Zi-
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vym nekoneénem (¢i nekone¢nym Zivotem), jak by mohlo platit, Ze FYSIS neni to, co se zrodilo a
vyrostlo, nybrz sdm zdroj rozeni a rlstu? Pro¢ napfr. Empedoklés dava do protivy k FYSIS THANATOS?
Smrt prece je zalezZitosti zcela jiné roviny nez nekonecny, tj. nesmrtelny Zivot. U Empedoklea ostatné
najdeme hned dva terminy pro Zivot: ZOE a BIOS (zl. B 2, . 3). Diels ve svém prekladu uZiva dvou
termin(, Leben a (All)leben, tj. Zivot jednotlivce a Zivot vlibec, pficemz Empedoklés pravé mél
opravdu na mysli to, Ze ¢lovék ,za Zivota jen ¢astku Zivota“ spatfuje (Svoboda). Kousek predtim mluvi
Empedoklés o ASPETOS AION, coz Svoboda preklada ,,nesmirny Zivot“, a naproti tomu Diels
yunendliche Lebenszeit”. J4 sdm mam za to, Ze pravem lze spojovat FYSIS pouze s jednotlivym
Zivotem, nikoliv se zakladem Zivota (kaZzdého jednotlivého Zivota), s nekonec¢nym Zivotem cili Zivym
nekonecnem. Jsem naklonén naopak pripisovat onen ,zaklad zZivota“, onu ,praZzivost”, onen ,ptvodni
a nekonecny Zivot“ tomu, co je nad LOGEM a co skrze LOGOS a skrze to, co je LOGEM usporadavano
a organizovano, pronika pres LOGOS do svéta pravych jsoucen, a dokonce pres prava jsoucnaido
svéta nepravych jsoucen, co viak se ani s LOGEM ani se Zadnou FYSIS nikdy neztotoZnuje - tedy
Pravdé. V krestanské tradici Zivot a pravda v poslednim (eschatologickém, ale nejen eschatologickém,
resp. vtom smyslu, v némz eschaton se déje, odehrava hic et nunc) smyslu nalezi k sobé, jsou Uzce,
takrikajic ,0sobné" spjaty. Ale pod dojmem této inspirace Ize timto smérem dost legitimné domyslit i
néktera filosofémata nejstarsich filosof(i a navazat tak na urcité elementy presokratického mysleni.
Podminkou je véak na tomto misté neztotoziovat predc¢asné a nasilné FYSIS a ARCHE.

88/410

Asi 0 18-19 let pozdéji, kdyz Patocka pise resp. zarazuje do souboru Aristoteles a jeho predchtdci a
dédicové (2164) svou studii ,Aristotelova filosoficka pfirodovéda“, neuvazuje uz FYSIS u Aristotela
jako ARCHE, nybrz jeho Fyziku charakterizuje jako ,védu o ,FYSIS a fyzickych jsoucnech® (s. 81) nebo
jako ,nauku o FYSIS jako jsoucnu, které ma samo v sobé pocatek pohybu“ (s. 80). Aristoteles oviem
sam na nékterych mistech dovoluje, abychom jej chytili za slovo a citovali jej, jak FYSIS povaZuje za
ARCHE. Nicméné v tom smyslu, jak o ARCHE mluvi sam, kdy? se vymezuje viici svym predchtidctim,
muZeme u ného pFipustit nanejvys dvé ARCHAI, totiz HYLE a MORFE. A tady je pravé pozoruhodné, 7e
Aristotelés zCstava neurcity, nebot na jedné strané MORFE nem(iZe byt fakticky zdrojem pohybu,
nybrz stale jesté zGstava starou Platénovou ideou, zatimco pohyb je zcela soustfedén do beztvaré
HYLE. Ale HYLE jako zcela beztvara je vlastné neskuteénd, je pouhou moznosti, a jakozto beztvara je
moznosti cehokoliv, nikoliv jesté urcitou, ,konkrétni“ moznosti, ktera je uz néjak utvarena. A tak pro
Aristotela ani MORFE, ani HYLE nejsou onim pocatkem pohybu, jejz méa jsouci v sobé jako své



nejvnitfnéjsi jadro, a musi sdhnout po vymezeni néceho dalsiho, néjakého internalizovaného
demiurga, utvarejiciho jsoucna uz nikoliv zvenci, nybrz naopak zevnitF, a to tak, Ze k tomu potrebuje a
tedy predpoklada jak beztvary pohyb na jedné strané, ktery pravé utvari, tak bezhybny tvar, ktery
onomu beztvarému proudu vtiskuje na strané druhé. Domyslime-li Aristotelovu koncepci v tomto
smyslu dost daleko, ukaze se, 7e jak HYLE, tak i MORFE je pro onoho internalizovaného demiurga,
ktery je uvnitf jsouciho pfi dile a cili ke konci, k jeho dokonceni, pouhym materialem, zatimco
demiurg je vlastnim ,subjektem®.
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10. 1v. 88
Priprava na 11. 4. 88 - Pravda v dé&jinach a funkce Logu

01 Tradi¢né (od Aristotela) se ma za to, Ze misto pravdy je v LOGU. Omezenost chapani LOGU jako
vypovédi (LOGOS APOFANTIKOS) vede k tomu, Ze pravda je chapana jako pravdiva vypovéd. Uz v tom
je poloZen zaklad k posunu, kdy pravdivost je chdpana jako spravnost: pravdiva vypovéd se spravuje
(Fidi) véci, o které vypovida tak, aby se véc sama ukazala, vyjevila jako to, ¢im vskutku jest.

02 Heidegger ve svych marburskych prednaskach 1925-26 (GA, sv. 21) ,Otazka po pravdé”, titul
sLogika“, ukazuje, Ze to je vlastné dlouhé véky trvajici nepochopeni Aristotela, podle néhoz vypovéd
je to, co mlze byt pravdivé nebo nepravdivé. Vypovéd neni mistem pravdy, nybrz naopak pravda
mistem vypovédi (s. 135). Vypovéd je mozna teprve v pravdé (in der Wahrheit). Mohli bychom z toho
vyvodit néco, co u Heideggera nenajdeme, a proto nem{izeme citovat.

03 Je-li (pravdiva i nepravdiva) vypovéd mozna jen v pravdé a je-li pravda mistem vypovédi, pak musi
pravda vypovéd predchazet a presahovat. Pravda sice umoziuje vypovéd (aby byla pravdiva nebo
nepravdiva), ale nestava se pravdou teprve ve vypovédi. Vime, Ze Heidegger z(stava (zejména v této
dobé) u pojeti pravdy jako neskrytosti jsouciho. Smyslem vypovédi je apofansis - jeji funkci je
DELOUN - u¢init jsouci zjevnym (das Offenbarmachen von Seinedem - s. 142).

04 Pokusme se aplikovat toto pojeti na déjiny. Smime se o néco takového pokusit? Nepochybné ano.
Vime prece, Ze pravda se vyjevuje v déjinach a tedy déjinné. Ovsem tady musime také udélat ten
krok, ktery ¢ini Heidegger. NemUZeme déjiny chapat jako misto pravdy, nybrZ naopak pravdu jako
misto déjin. JestliZe to plati pro vypovéd, a jestlize vypovéd je mozna jen jako dé&jinna (jde-li o d&jiny
a o pravdu v dé&jinach), jsou samy dé&jiny mozné jen v pravdé a diky pravdé (jakoZto déjiny, kde se
déje pravdivé i nepravdivé vypovidani).

05 7 toho pak vyplyva, Ze se pravda nerodi, nestava, neustavuje v déjinach, nybrz Ze jim predchazi a
Ze je presahuje. Nicméné se v déjinach pravda prosazuje jakozto pravda. Ovsem tam, kde se
prosazuje pravda, se prosazuje také nepravda a lez. Musime se proto tazat: jaky je vztah mezi
pravdivou vypovédi a déjinnym vitézstvim
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pravdy? Jak se prosazuje pravda ve vypovédi ve srovnani s tim, jak se prosazuje v déjinach?

06 Aristoteles ve své ,hermeneutice” (Cesky s. 27, 4, 17a): ,jednota nemUze véru zaleZet pouze

v tom, Ze se slova vyslovuji bezprostredné za sebou.” A. véc neresi, uziva jen nazvl: syndesmos
(spojeni v celek) - jinde ¢asto synthesis apod. , Jednotnym soudem je bud' ten, ktery vypovida jednu
véc, nebo ktery je jeden spojenim..." (dtto)

07 Aplikujme zase na déjiny: jak je mozna vypovéd (soud) jako ,jedno", vztahujici se napf. na ,konec
stfedovéku” nebo na ,zacatek druhé svétové valky“? Takova ,jedna véc" nemuZe garantovat
Jjednost” (jednotu) vypovédi (soudu), nebot sama je konstituovana onou vypovédi ¢i soudem (Radl:



vykrojena z chaotické zméti udalosti). (Tak to je ostatné obecné.) Zbyva tedy jen ono ,spojeni®,
syndesmos.

08 Uz jsme si Fikali, Ze ve védomi resp. v mysleni se LOGOS prosazuje skrze akty védomi ¢i mysleni.
Intencionalni objekty jsou myslenkové konstrukce a tedy zavislé na myslenkovych aktech. Presto
existuji ,logické“ vztahy uvnitf sféry intencionalnich objekt( (trojahelnik - trigonometrie). Jak to Ize
vysvétlit?

09 Jedno vysvétleni: LOGOS, ,pracujici (pracovavsi) v samotné skutecnosti (tj. v pravych jsoucnech).
Priklad: paleontolog, ktery najde ¢ast kosti zvifete, které jesté nebylo popsano ani znamo, je schopen
na zakladé ,zkusenosti“ s jinymi zvifaty a jejich kostrou pfiblizné odhadnout, jak zvife vypadalo.

10 KdyZ mame pred sebou néci vypovéd (feknéme psanou), mame pred sebou mnohost a
dotazujeme se resp. patrame po jeji jednoté. Vyznam jednotlivych slov je zavisly, jak Arist. fika, na
dohodé (kata synthékén) - ne docela po pravu. Jazykové souvislosti (vyznamové, etymologické
kontexty) nechavaji dohodam, zaloZzenym na ryzi invenci, jen omezenou vdli.

11 Kdyz nékdo néco vypovida, mizeme jednotu jeho vypovédi vidét zalozenu sjednocenosti aktl
mysleni (jednotlivych, ale také hierarchicky nebo jinak hlubsimi nebo rozsahlejsimi akty
usporadanych). Skrytéjsi nebo méné skryta tendence moderniho evropského mysleni k subjektivismu
vede k predpokladu, Ze LOGOS pronikd do mysleni vyhradné skrze akty subjektu - Nietzsche dava
daraz na vili - Reinhard Lauth (4633, Teorie ffického argumentu) mluvi o ,voluntativnim momentu
konstituce argumentu”. (s. 59)
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12 Proti tomu vSak mluvi zkusenost, ze LOGOS nés v uvazovani vede, Ze se mu poddavame,
odevzdavame se jeho vedeni a dochazime k zavériim, kterych jsme necekali (a tim méné jsme je
zamysleli, chtéli). (Srv. Halas - LvH, s. 2, citace 2o0a d.)

13 Podobné Heidegger ukazuje, jak jazyk a fec nejsou jen nastroje, ale Ze fe¢ nas vede v tom, co
fikdme i co myslime. lJsseling dokonce stavi otazku, kdo vlastné promlouva, kdyz néco fikdme - a
rovnéz poukazuje na zkusenosti a zazitky velkych basniku. (Zpiva ne basnik, ale Muzy.)

14 Jednim z nejvyznamné;jsich zazitkd je zkudenost dialogu; byli to Rekové, ktefi snad prvni
rozpoznali, Ze pravda, ktera se vyjevi uprostfed rozhovoru, nem(ze byt prevedena ani odvozena ze
stanoviska nékterého z Ucastnik(, nybrzZ pristupuje jako zcela novy moment (eventuelné). Nechci
budovat néjakou krkolomnou etymologii - chci podobné jako u metafyziky vtisknout novy smysl|
slovu dialog. DIA je skrze, prostfednictvim nebo mezerou.

15 Pamatujete si jesté, jaky dliraz jsme davali na kontingenci (umoZnujici LOGU, aby se prosadil).
Mame-li vzit vazné zkusenost dialogu, musime predpokladat, Ze sdm LOGOS ma rovnéz své
kontingentni momenty, jimiZz se miZze prosazovat pfichazejici pravda (ale také nemusi, a jimiz se
mUze prosazovat také nepravda a lez, pravdu jenom napodobuijici).

16 UZ minule jsme si fekli, Ze na déjiny se musime divat také jako na mnohocetny rozhovor, jako na
poly-dialog. Pravda se prolamuje do déjin obdobné jako se prolamuje do rozhovoru dvou nebo
nékolika ucastnikd. Nikoliv skrze vili a uz nejméné skrze vali k moci, nybrz skrze naslouchani,
pozornou otevrenost, odevzdanost pravdé.

17 Chapat druhého, rozumét druhému clovéku je predpokladem skute¢ného dialogu - a tim i
predpokladem uslySeni pravdy, kterd nds mize oslovit jen v opravdovém dialogu. Na vztahu

k druhému ¢lovéku si mGzeme vycvicit svou otevienost (vypéstovat). Ale jak my, tak druzi lidé jsou
bytosti déjinné. Porozumét druhym i porozumét sobé mulizeme spravné jen tenkrat, kdyz i tuto
déjinnost chapeme nikoliv jen jako néco prekazejiciho, nybrz naopak smysluplného.



18 Smysl déjin jako domysleni smyslu lidského Zivota, naseho i nasich spolulidi (soucasnikd,
predchidcll i potomk(). Odpovédnost je zaloZzena na dialogické strukture pobytu.
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19 Zadny dialog se nem{ize ,odehrat“ mimo dé&jiny; d&jiny vdak se neustavuji jakozto dé&jiny jiz
samotnym dialogem. Proto je mysleni feckych filosofu sice dialogické, ale zaroven nedéjinné. Déjinné
mysleni ma historicky jiné koreny: v déjinach starého lzraele. Pochopeni dé&jin jako cesty, po nizZ je
veden vyvoleny lid svym Panem, tj. cesty ¢asem, d&jinami. Clovék tu hleda své misto nejen v kontextu
soucasnosti, ale vztahuje se k minulosti (nové chapané) a zejména k budoucnosti.

20 Tak, jako pravda, vyjevivsi se v dialogu, ovlivni jeho dalsi priibéh, oviem v zavislosti na tom, jak
byla uslysena a pochopena, tj. pfijata, akceptovana, jak vstoupila do dialogu (tim, Ze se ji nékdo ujal a
,dal ji slovo’), tak mUGze zaslechnuta a pochopena pravda ovlivnit také urcité déjinné udalosti a skrze
né i sdm chod dé&jin. Je pak otazkou pfistupu k déjinam, budeme-li se tazat nejen, jak to bylo (wie es
eigentlich gewesen - Ranke), ale co v tom, co se odehralo a jak se to odehralo, bylo zaslechnuté a -
Iépe nebo hire - pochopené osloveni Pravdy.

21 Cesta k lepsimu pochopeni pravdy se otvira zdsadné tim, ze LOGOS je za urcitych podminek (totiz
skrze lidské mysleni) schopen se vztdhnout sdm k sobé. V koncepci Hegelové je pravdivy moment:
existuje nejenom individualni reflexe jednotlivého ¢lovéka. Existuje také néco jako déjinna, epochalni
reflexe, prosazujici se skrze promény mysleni v déjinach, na nichz se ucastni celé generace mysliteld.
Toto téma vsak nalezi do ,filosofie déjin filosofie.

22 To vsak, co platilo pro individualni reflexi, plati nutné (mutatis mutandis) pro epochalni reflexi:
také tam LOGOS prochazi momentem ek-stase, kdy intervenuje Pravda prichazejici z budoucnosti a
odtud pripravujici nové cesty mysleni i praxe, Zivota. Zvnéjsku to vypada jako prvek kontingence

v LOGU, tedy jako jakasi a-logi¢nost.

23 A-logicky c¢i spiSe proto-logicky charakter adventivni Pravdy vsak musi byt logizovan, ma-li Pravda
vskutku vejit a uplatnit se. Omyl, chyba evropské tradice spocivala a dosud spociva v tom, ze
zpusobem své logizace zbavovala Pravdu (a samu sebe, tj. tuto logizaci) déjinnosti. D&jinné mysleni
prinasi s sebou zcela zasadni problém, jak odlisit déjovost Pravdy od déjinnosti vseho, co predstavuje
jeji logizaci v déjinach a do dé&jin. Nezbytnost nového LOGU, nového zplisobu mysleni.
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Hromadka je stale jesté v zajeti predmétného mysleni - zvlasté kdyz zdlraznuje ,,princip objektivniho
Boha“ (Cesty s. 11). V Gporném zapase proti subjektivismu (napf. Schleiermacherovu, ale i dalsich)
prehlédl neméné nebezpecné Uskali kazdé objektivizace. Kdyz kritizuje v tomto ohledu Masaryka, je
mu hrubé neprav, protoZze Masaryk si problému objektivismu je pravé védom a hledi jej pfekonat.
Ostatné Hromadka proti nékterym myslenkam napf. Masarykovym i jinych mysliteld, jez se pokouseji
prekonat objektivismus (pro Radla je to zvlast pfiznacné v jeho starsim obdobi), ustupuje nékdy
dokonce jesté dal, kdyz napf. zdlraziuje intenzitu a tim jakousi kvantifikovatelnou stranku treba viry
nebo nabozenstvi, zboznosti a podobné. Nebo kdyz mluvi - byt obrazné - o plodnosti ndbozenské, o
silnéjsich motivech zboZnosti (s. 11, 10) aj. A na druhé strané fika, Ze mu ,nemohlo imponovat“ heslo
»ZPEt pres Pavla k Jezisovi“, s nimz se setkal u Harnacka a u dalsich a o némz fika, Ze bylo kdysi
oblibeno v némeckém liberalnim protestantismu, podobné jako heslo o rozdilu mezi evangeliem
Jezisovym a evangeliem o Kristu (s. 10). Tu vznika otazka, co vlastné mél JLH na mysli, kdyzZ daval
dliraz na objektivnost Boha a zaroven odmital pravé ,objektivnost” inkarnace v jedine¢né osobé
JezisSové. CozZpak neni rozdil mezi virou JeziSovou a mezi virou v Jezise? Je vibec vira v JeZise (Ci Iépe:
v Krista) jesté vibec virou? Mlzeme uznat, Ze vira ma néjaky predmét, kdyZ nas pravé evangelia



(synopticka) poucuiji, Ze rozhodujici mista, kde mizeme mluvit o tzv. logiich, jednoznacéné svédci o
tom, Ze sam Jezis a v jeho nejuzsim kruhu i dalsi uZivali slova ,vira“ absolutné?

12.1v. 88
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Hromadka zdlraznuje (Cesty 11), Ze ,theologie je vudi filosofii suverénni, ale v téZe vété vyslovuje
presvédceni, Ze ,v krestanstvi je osobita filosofie i osobitd praxe" - a stavi tuto osobitou filosofii proti
vsemu modernimu védeckému mysleni. Hromadka navic shledava ,nesourodost a rozdvojenost” u
vsech (on Fika: ve vsech) hlavnich predstavitel( nasi moderni theologie: rozdvojenost mezi jejich
zbozZnosti a jejich filosofickym nazorem na svét, jejich ndbozenskym chténim a jejich kulturni filosofii
(s. 12). Ovsem také oni se pokouseji se této rozdvojenosti né&jak zbavit, néjak ji prekonat - a délaji to
tak, Ze jejich projevy ndbozenské se mimovolné ,pfizptsobuiji jejich filosofické zakladné“ - tomu pak
Hromadka rika ,ztrata theologické svrchovanosti“ (12). Ovsem navzdory této theologické
svrchovanosti se theologie musi od filosofie ucit ,hledat jadro otazky" (9) a ,nespokojit se

s heslovitymi, filosoficky nekritickymi nazory...“ (a viz dale, 9). To neznamena, Ze by filosofie se svou
kriticnosti byla u¢inéna poslednim arbitrem: ,,otazka reformacni a moderni zboznosti neni otazkou
nevédeckosti a védeckosti, ani nekriti¢nosti a kriti¢nosti, nybrz otdzkou ndbozenskou”. (A pak
nasleduje charakteristika tak problematicka, jak Fe¢eno: ,na které strané jsou motivy zboznosti
silnéjsi, pravdivéjsi a G¢innéjsi?“ (10) - Vezméme tedy vazné, Ze v kiestanstvi je opravdu osobita
filosofie (a osobita praxe). Filosofie viak je fenomén déjinny, filosofie se v déjinach méni, pokracuje,
vyviji se, pozdé&jsi myslitelé pristupuji ¥ drivéjsim kriticky. Myslenka filosofie vé¢né, naddéjinné
(philosophia perennis) je jisté protestantskému mysleni cizi. Pak musime bud pfipustit, Ze se méni
samo krestanstvi - anebo Ze ta filosofie, ktera osobité byla v kfi prvni cirkve, neni pro nas dnes
zavazna.
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Hromadka ma namitky proti modernimu (svobodnému) protestantismu nejen naboZenské a
theologické, ale také filosofické. Ty namitky vsak jej nevedou zpét ke staré orthodoxii, ale spise k
»hledani predpoklad( pro protestantskou tvorbu filosofickou a védeckou“ (Cesty prot. theol., s. 16).
Vytyka svobodnému protestantismu, Ze ,nepfinesl do naseho Zivota - kromé zmirnéni protiv mezi
evangelickymi cirkvemi - opravdu vyrazné myslenky; nepodnitil opravdu podstatné diskuse o principy
krestanské viry"“. ,Nemohl podnitit, protoze filosoficky, myslenkové nestal na pudé kiestanské, theorii
v nabozZenskych zapasech podcenoval a nepostavil proti nasim filosofickym smérim filosofie opravdu
protestantské.” (16) Hromadka ma za to, Ze bude nutny ,myslenkovy zapas i kulturni tvofivost
Ceského evangelictvi“ (17), a to pravé by ztizil az znemoznil nas svobodny protestantismus, pokud by
zvitézil. Vedlo by to v|dlslednich svych ke ,konci krestanské filosofie* a znamenalo by to ,konec
filosofické, myslenkové i kulturni diskuse mezi kfestanstvim a mimokrestanskymi sméry" (16).
»,NaboZenstvi, které se podrobi kulture a filosofii, nema ani kulture ani filosofii co Fici. - Zda se tedy,
Ze Hromadka pozaduje novou filosofii, ktera by vychazela z ,princip( kiestanské viry“ a ,vedla
pojmovou diskusi o zakladni pravdy kfestanské“ i s tou nejlepsi filosofii, védou a kritikou
mimokrestanskou. ,Skute¢na theologie se neboji védy, filosofie a kritiky." (17) JLH nevytyka moderni
(svobodné, liberalni) theologii ,premiru védecké a filosofické orientace, nybrz nedostatek védecké
kriticnosti a pronikavosti“ (17). Tuto linii drZi jiz po odvratu od liberal( a v dobé, kdy se priznava se
sympatiemi k Barthovi a dalsim , dialektickym* theologlim, jak se jim pozdéji bude fikat.
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Hromadka je presvédcen, Ze ,je Ukolem ceské protestantské theologie, aby vytvofrila zakladnu
vskutku protestantské myslenkové prace” (18). Tato theologie si uhaji svou samostatnost a
svépravnost v zapase o posledni principy Zivota tim, Ze ,postavi proti mimokrestanské filosofii a
kulture filosofii a kulturu svou" (18). Podle JLH ,v kulturnim a duchovnim zapase, ktery na nas ¢eka,"
nesmi byt ,setfena svépravnost kfestanského mysleni i osobitost protestantskych cili nabozenskych*
(18). Hromadka je tak zastancem toho, o ¢em se dnes mluvi jako o ,druhé kulture“ nebo ,alternativni
kulture®, byt v jinych kontextech. V kazdém pripadé vsak trva az do tficatych let (hranici bude tfeba
jesté presnéji urcit) na vybudovani nového zptsobu mysleni, které by odpovidalo zakladnim
principlim reformace. Upozoriuje na to, Ze reformace si dosud své filosofie nevybudovala, a je
presvédcen, Ze tento Ukol pfed sou¢asnym protestantismem stale jesté trva (viz Kfi v mysl. a Ziv.).
Také tento Sirsi kontext svéd¢i pro to, co jsem uz kdysi napsal do sborniku ,,O svrchovanost viry“, totiz
Ze onen pohyb predsini viry, o némz JLH mluvi, nesméruje ze svéta pres chramové nadvori do svatyné
svatych, nybrz pravé opacnym smérem. Hromadka chce budovat protestantskou filosofii. Theologie,
ktera se o néco takového nepokusi, zGstava torzem; torzem zGstava i sama reformace, ktera si
nevybuduje svou vlastni filosofii (a kulturu). Tento aktivismus, tento projekt pronikani reformacnich
principl a vposledu ,poslednich princip(“ kifestanskych vibec do svéta mimokrestanského - se

reformovanych cirkvi k jakémusi spiSe ,ndbozenskému“ déleni svéta na dvé ¢asti.
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Je pozoruhodné, Ze Hromadka ve svém ddrazu na nutnost alternativni filosofie, kultury atd.
krestanské, event. protestantské, sel dokonce tak daleko, ze pozadoval prevzeti odpovédnosti ,za
verejné a politické osudy své zemé“ (Cesty Ces. ev. s. 75-6), a kladl si otazku, zda stara Jednota byla
»ha vysi skutecné univerzalnosti (svétovosti)“, zda nebyla ,pfilis mistné (lokalné) orientovana®“.
,Mozna také, Ze nebyla dost bohoslovecky propracovana a Ze nezvladla pred Bilou horou vsech
otazek, které musi resit kazda cirkev, chce-li nést odpovédnost za sebe i za okolni svét. Bratfi se
dlouho vyvijeli, nenesouce bezprostfedné na sobé odpovédnosti za verejné a politické osudy své
zemé." (75-6) Ve shodé s timto pristupem se také taze, ,s jakymi pokyny posleme udy své cirkve do
svéta, do obc¢anského povolani, do mravnich, kulturnich, politickych a socialnich zapasi?“ (Cesty ¢.
ev., 18). Jde mu o ,smér a program, kterym se ma ¢esky evangelik Fidit ve verejném Zivoté nasi doby"
(dtto, 5) . JLH citi jako selhani, jsme-li ,odsunovani na okraj dusevniho i verejného proudéni svého
lidu“ a nedovedeme-li mu ,acinné udavat smér", jsouce ,unaseni bez vesel a bez kormidla“ (dtto, 8).
Je to nase selhani, jestlize ,,nas verejny Zivot nebyl dost proniknut pretavujici moci reformacni viry" -
je to mozna selhani nasi ¢eské reformace. ,MoZn4, Ze ji néco schazelo, co jiné reformace mély.“
(dtto, 76). - Je pravdépodobné, Ze pravé tyto dlirazy mély velky vliv na Radlovo pojeti aktivistické
filosofie, ktera je programem na reformu svéta, pojeti, které je jednou velikou kritikou celé dosavadni
evropské tradice filosofické, jak to Radl ukazuje ve svych Déjindch filosofie. Pro Hromadku i pro Radla
plati Marx(v ddraz na filosoficky Ukol svét zménit, ne jej pouze vykladat. Ale jaké konce!
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Hromadka dobfre vystihuje, Ze antika neznala oné vyhranéné ,transcendence”, ktera je neodlucitelna
od tradic Zidovskych a kfestanskych. Hromadka uziva termind, které ponékud matou, a napomaha
této konfuzi u ¢tenare tim, Ze zcela nedostatecné vypracovava potrebné pojmy. Dobre to Ize
pozorovat v kap. 13 ,,Masaryka“, kde je podan vyklad o Kantovi. ,Anticka filosofie se nevymanila ani
ve svych nejlepsich predstavitelich z naturalismu, a tedy mravniho relativismu. Pravda platonska
stejné jako pravda eleatska je na stejné linii jako vsechno déni pfirodni...“ (109). ,,.... antika véri

v konec¢nou jednotu svéta a boZstvi, myslenky, pojmu a jsoucna. V antice neni theismu v pravém
slova smyslu...“ (110). ,,... vSechny sméry antické pokladaji pravdu za néco, co je dano, co nékde stoji
a Ceka, az to duchovym aktem (at instituci nebo abstrakci) najdeme, takfka nahmatame a si osvojime.



Mezi pravdou a skutecnosti neni rozdilu... ,Poznavacim aktem nakonec splyvdme se skutec¢nosti,

s absolutnem; nejvyssi poznani je pfima Gcast na tom, co je posledni, nejvyssi pravdou.“ (110-11) Jen
nedostatecna dislednost myslenkova neprivedla Hromadku dost daleko, aby aplikoval tento pristup
na veskeré lidské ,akty“: neni-li pravda z tohoto svéta (112), pak to nutné plati nejen pro poznani
filosofické, ale také pro poznani theologické, pro formulace biblické a také pro mravni rozhodovani
lidské, které Hromadka tak vysoko ceni v pojeti Kantové. Nenastane-li mezi pravdou a lidskymi akty
(poznavacimi i mravnimi) ,,nikdy splynuti“ (112), pak to plati pro naboZenstvi, resp. zboZnost stejné
jako pro filosofii. U Hromadky neni fesen zakladni problém vztahu mezi aktivismem ze strany ¢lovéka
(Radllv dudraz hlavni!) a mezi jeho otevienosti vici pravdé, bez niz zddna ,odpovédnost” neni mozna
a nema smysl.
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Pisek, 29. 4. 88

Heidegger vyklada Hérakleita, zl. 1, v tom smyslu, Ze ,KATA TON LOGON" znamena totéz co ,KATA
FYSIN, a vyvozuje z toho, Ze ,FYSIS und LOGOS sind dasselbe". At uz je Heideggerova interpretace
Hérakleitova pojeti spravna ¢i nespravna (a ja se osobné domnivam, Ze je nespravna), je nutno vznést
namitku vécnou. Jestlize - i podle Heideggera - je LOGOS ,Sammlung”, eventuelné ,die stindig in
sich waltende urspriinglich sammelnde Gesammeltheit” (Einf. 100; 98), je tu naprosto nezbytné
rozliSovat mezi shromazdujicim a shromazdovanym, tj. mezi Sammeln a mezi Gesammeltheit. Bez
ohledu na to, zda je toto rozliseni dovoleno predpokladat jiz u Hérakleita (ja se vsak domnivam, ze
ano), od doby Husserlovych analyz nelze pomijet onu zakladni diferenci mezi intencionalnim aktem a
intencionalnim predmétem (pripadné - podle naseho rozsifeni - intencionalnim nepredmétem).
Pokud vsak jde o samotného Hérakleita, uz jeho vyrok, Ze se véechno déje ,,podle LOGU" ukazuje na
rozdil mezi dénim samotného LOGU (Bretschneider - 3219 - formuluje Heideggerovo pojeti
nasledovné: ,Am Anfang aber war der LOGOS ein Geschehen.” - s. 43) a mezi dénim ,podle LOGU",
tedy dénim podle déni LOGU. MyIné - po mém soudu - ztotoZnéni LOGU s FYSIS by znamenalo, Ze
ono ,déni podle LOGU" by bylo totozné s ,,dénim podle FYSIS“. Neni zajisté pochyb o tom, Ze pozdéji
se vytvofil Gzus timto smérem jdouci, ale to nemohlo platit plivodné. FYSIS je u Hérakleita chapana
jako ta skutecnosti, ktera se zrodila, roste a posléze hyne podle LOGU - anebo pfinejmensim
povédomi o tomto vyznamu (ktery je jisté starsi a snad mozno fici ,pavodni“ nebo alespon
,Plvodnéjsi“) u ného z(stava jesté Zivé. Je-li ovsem spravné, jak rika Bretschneider (44), ze ,Am
Anfang ist der LOGOS das bestimmende und entscheidende Geschehen", a odlisujeme-li dlisledné
déni ve smyslu FYESTHAI od tohoto déni samotného LOGU, pak se musime nutné alespon heuristicky
pokusit o pochopeni toho, co sjednocuje samotné déni LOGU. A timto vposledu sjednocujicim maze
byt jediné pravda (ne véak jako ALETHEIA).
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Otazkou ovsem zlistava, zda je vlibec pripustné se tazat po ,nécem", co zajistuje sjednocenost déni
LOGU, kdyzZ prece vime, Zze LOGOS je skutecnost neprfedmétna. Ryzi nepfedmétnost je sama v sobé
sjednocena; pokud je ,plvodcem” (ptvodkyni) néceho, co se rodi, vyrlsta a hyne, pak jenom tak, Ze
mezi ni a mezi FYSIS neni primého, ,kauzalniho“ vztahu. To zaroven znamena, Ze oddélenost
jednotlivych pravych jsoucen od sebe (fe¢eno Teilhardovym vyrazem, jejich centrovanost ¢i centro-
komplikovanost, pokud jde o vyssi jsoucna) nenachazi Zadnou analogii v ramci nepfedmétné
skutecnosti. Nicméné musime jakousi nepfedmétnou strukturovanost dokonce i v ramci
nepredmétné skutecnosti pfipustit. Dalo by se to snad - zajisté ponékud metaforicky - vystihnout
tak, Ze kdesi na ,,okraji“ ryzi nepredmeétnosti se zacina strukturovat nepredmétna oblast LOGU, a to



takovym zpulsobem, Ze se formuji jednotlivé ,LOGY" jednotlivych jsoucen. ProtoZe vsak by nas
predpoklad, Ze tato okrajova sféra je jesté soucasti ryzi nepredmétnosti, nutné privadél do rozpord,
musime z toho nutné vyvodit, Ze ,vedle” ryzi nepredmétnosti a ,mimo" ni se vytvari jakasi do jisté
miry samostatna ,logosféra” (ponékud se bliZici tomu, co Teilhard sdm nazyval noosférou), vztahujici
se ke ,sfére" ryzi nepredmétnosti spise tak, Ze ji je jaksi indukovana (nikoliv ovsem kauzalné). Tuto
sféru jako celek mizeme nazvat nejen logosférou (v obdobé k biosfére), nybrz primo sférou LOGU,
Fisi slova Ci feci ve smyslu LOGU. Je to sféra nesamostatna, zavisla na ryzi nepredmétnosti, ale také na
stavu sféry pravych jsoucen, tj. na stavu svéta. (Svéta jsoucen). Aktivitou pravych jsoucen a jejich akci
se sféra LOGU oZivuje a upeviuje, bez ni se rozklada a rozpada. Vsechno, co se rodi, roste a zanika, je
sice vposledu zakotveno v Pravdé (rodi se z pravdy), ale vidy pouze prostrednictvim LOGU (a
konkrétné prostrednictvim ¢i za asistence a vlady LOGU prislusného jsoucna). LOGOS jsoucna je tak
rozhoduijici ,,slozkou* vnitfni stranky kazdého pravého jsoucna.
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Sféra LOGU je tedy vazana na svét jsoucen; neni vsak jeho soucasti, nybrz je mistem, v némz jediné se
mohou rodit a vyrastat (i hynout) jsoucna. LOGOS tedy ,vladne" svétu ne tak, Ze z(stava ,nad"“
svétem, nybrzZ vstupuje do svéta. A nevladne tak, jako ¢ast svéta, nybrz jako to, co svét obklopuje,
obemyka, objima. Svét Zije v LOGU, ale tim, jak Zije, dava Zit také LOGU. LOGOS neni sam Zivy, nybrz
Zije z Zivota jsoucen (pravych). Bez pravych jsoucen by LOGOS ztratil jakoukoliv svébytnost - nemuze
byt na pravych jsoucnech nezavisly. Ale ve sféfe LOGU nutné z(stavaji také agregaty pravych jsoucen,
tzv. predméty, véci. A z(stava v ni pochopitelné také vsechno, co se s témito predméty ,déje“, tedy
vsechno nepravé déni, které neni ovladano LOGEM, tj. které se nedéje ,podle LOGU". , Byt v LOGU" a
,byt podle LOGU" je ovsem dvoji, ostatné docela stejné jako je dvoji ,byt podle pravdy“ a ,byt

v pravdé”. (BéZné se ovsem oboji posledni zaménuje; tak napr. se mluvi o ,Zivoté v pravdé“ jako o
Zivoté podle pravdy, tj. jako o Zivoté, spravujicim se pravdou.) Déjiny se proto ,,dé&ji“ (ovsem
nepravym dénim) jak v LOGU, tak v pravdé, ale zdaleka nikoliv vzdycky podle pravdy a dokonce ani
podle LOGU. Nicméné nem(ze byt ani nejmensiho sporu, Ze déjiny predstavuji tu slozku, ¢ast nebo
vrstvu svéta, ktera zretelné jevi tendenci ¢i spiSe schopnost tendence se spravovat jak LOGEM, tak
pravdou. Srovnani dvou zpusobl, jak se na jedné strané LOGOS a na druhé Pravda uplatiuje,
uskutecnuje ve svété, ndm umozni najit podstatné rozdily. Nicméné v obou pfipadech plati, Ze se jak
LOGOS, tak Pravda uplatiuje v déjinach prostrednictvim lidské subjektivity. A aby to bylo mozné,
musi tato subjektivita byt néc¢im vic nez pouhou subjektivitou, jak ji béZné rozumime. Musi jit o
schopnost lidi z pouhé subjektivity (ve smyslu psychologickém) vyjit a nechat se spravovat bud’
LOGEM nebo Pravdou (a LOGEM). U LOGU to znamena prijmout jako zavazny urcity Fad, u Pravdy to
Znamena vic: ,zapfit se“ a dat se pravdé plné k dispozici.
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Ovsem je treba vidét, Ze také v pfirodnim déni nepravém se uplatiiuje néco jako jakysi druh LOGU.
To, nac se odedavna soustfeduje védecké zkoumani a badani, tzv. pravidelnosti v prirodnim déni,
zakonitosti, setrvacnosti, opakujici se struktury déjstvi (nepravého) - to vse jako by poukazovalo k
LOGU. Ale tady je nutno bedlivé rozliSovat. LOGOS se nikdy neuplatiiuje jakoZto setrvacnost, nybrz
jako vladnouci, jako zakon. Odvéka konfuze zakonnosti a zakonitosti zanedbavala a zanedbava
dodnes tento vyznamny rozdil. Samoziejmé je nabiledni, Ze LOGOS nemuZe byt zaloZen na
setrvacnostech. Ale prece jen se vnucuje otazka, zda naopak setrvaénosti nejsou néjak zaloZeny na
LOGU? Zda se, Ze se nemUzeme vyhnout prinejmensim té skutecnosti, Ze LOGOS néjak se
setrvacnostmi pracuje, Ze jich vyuziva. Véc sama je ovsem velmi neprihledna a nesnadna ani v ryze



modelovém, teoretickém Feseni. Zajisté si LOGOS muZe vyuZivat ke ,,svym cildm“ (tj. jakoZzto LOGOS
urcitého jsoucna) pouze takovych setrvacnosti, které jsou a zlistavaji pod jeho vladou - tedy
setrvacnosti téch nizsich slozek, subslozek resp. subudalosti, jez LOGOS integroval a integruje

v superudalost jakoZto jednotu, jakozto celek. Tim jsme ovsem o podstaté celého jevu nerekli stale
jesté nic, ale spise jsme jen z jedné strany ohranicili problém. Vime, Ze LOGOS urcitého jsoucna (resp.
tfeba i druhu nebo rodu atd. jsoucen) jakymsi zplisobem vintegrovava do déni jednotlivych Zivych
(pravych) jsoucen i okolnosti a podminky, v nichz se Zivot jsoucen odehrava. Ovsem to muze cinit
pouze prostrednictvim akci a aktivit téchto Zivych jsoucen, takze problém se nam tim nerozsi¥i.
Podstata tohoto problému se zda spocivat v tom, Ze vsechno déni konci plvodné bud zvratem v
,hic”, anebo pfechodem na pretrvavani subslozek; zaroven vsak je udrzovatelem vsech setrvac¢nosti
reaktibilita pravych udalosti. Takze LOGOS si m(iZe pouZivat setrvacnosti opét jen diky této
reaktibilité, ¢ili prostfednictvim akci (a reakci) pravych jsoucen (pravych udalosti).
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Pisek, 30. 4. 88

Plsobeni LOGU prostrednictvim reaktibility nabyva v déjinach nebyvalych dimenzi a tim i moznosti.
Zatimco ve sféfe ryze pfirodni je plisobeni LOGU odkazano na tzv. nahodilé odchylky, otvirajici

v podobé kontingenci jakési ,priliny“ pro komplikované zprostfedkované prosazeni urcitych
dlouhodobych strategii v zavislosti na ,,okolnostech®, tim ¢i onim zplsobem nepravé integrovanych
v tzv. osvéti organismu (organismu), na lidské Grovni, tj. ve sféfe, jez postupné zaklada a vytvari i
udrzuje nové struktury udalostné, jez se dale za jistych predpoklad( (vynalez() proménuji ve
struktury déjinné, ma LOGOS nesrovnatelné lepsi pfileZitosti k pronikani do svéta nepravych jsoucen
(nepravych udalosti) prostrednictvim védomi, v némz se LOGOS primarné uplatiiuje mnohem
efektivnéji a podstatnéji nez kdekoliv jinde ve svété. Hegllv termin ,lest rozumu“, mizeme-li ho
vzpomenout v této souvislosti, umozZnuje formulaci, ktera sice néco zachycuje, ale kterd musi byt
nutné dodatecné preformulovana. Dokonce i v pfirodni sfére se uplatiiuje néco jako ,lest LOGU, a
néco z této prirodni povahy ,Isti“ se vlastné jesté dlouho a az dodnes udrzZuje i na lidské Grovni,

v lidském Zivoté a v Zivoté spolecnosti. Tam vSak nabyva postupné prevahy ,lest", jeZ si pouziva ke
svym cillim pfimo védomi, ne uz tedy pouhych kontingenci a kontingentnich odchylek a podobné. To
se potom jevi tak, Ze ¢lovék néco déla s védomim, které si pfesné neuvédomuje to, co déla vskutku,
ale v lecéem se myli, leccos nepredvida a nedohlizi apod. Clovék se postupem svého uvédomovani, tj.
postupem rozvijejici se reflexe snazi stale vic védét, co déla, kdyz néco déla. Tim na jedné strané
redukuje momenty kontingence, jimz se mize LOGOS zmocriovat jistych Sirsich souvislosti a tak
budovat své strategie, ale na druhé strané se tim LOGOS stale vice zmocnuje samotného védomi a
mysleni a tak se ony kontingentni praliny dostavaji stale vic na okraj jeho plisobeni a LOGOS se
prosazuje stale vic pfimo (i zde ovsem jsou nebezpeci).
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2.V. 88
Pfiprava na 2. 5. 88 - LOGOS a Zivotni aktivismus

01 Pokusme se o celkovou reflexi vysledného postaveni otazky, jak jsme k nému postupné dospéli.
Vysli jsme od jsoucen, a to od tzv. pravych jsoucen. V tom jesté zlistavame ve staré tradici, ktera ffii
chape jako zakladné orientovanou na to, co jest, co je ,jsouci*.



02 Hned na zac¢atku jsme si vSak ukazali, ze kazdé pravé jsoucno je pravou udalosti, a jako takové ze
v onom tradi¢nim chapani jsoucnosti vlastné mnohem spise (a vice) neni nez jest, tj. Ze je spise
nejsouci neZ jsouci. A tim jsme defacto prestrihli pupecni Shdru, kterd nas svazovala se starou
metafyzikou (predmétnym myslenim).

03 Pak jsme si ukazali, Ze kazda prava udalost (pravé jsoucno) se podili na skutec¢nosti svéta (tj. stava
se vnitrosvétnou skutecnosti) teprve na zakladé a prostfednictvim reaktibility jinych udalosti
(jsoucen) i reaktibility své. Jinak receno, diky jakési socializaci. Svét sdm pak neni plivodné Zadnym
pravym jsoucnem, nybrz je pravé touto Uhrnnou socializaci, jiZz se vSechna jsoucna takto stavaji
vzajemné jsoucny pro sebe (jedno pro druhé).

04 Od samého pocatku jsme si pfipominali, Ze stavebnimi kameny svéta nejsou plvodné prava
jsoucna (pravé udalosti), nybrz jejich vzajemné reakce. Nyni vidime, Ze s vyjimkou primordialnich
udalosti jako modelového extrému viechny udalosti ostatni (,vyssi“) jsou jednak samy ve svém byti
(ve svych jestotach) spolukonstituovany akcemi a reakcemi, a Ze na nejvyssi Grovni je ¢lovék jakozto
subjekt do zna¢né a zejména stale rostouci miry se sdm svymi akcemi podilet na své konstituci a
zvlasteé rekonstituci.

05 Jesté ve vétsi mire se tento aspekt skutecnosti projevuje ve vnitfné neintegrovanych déjich, jichz
je ve svété velmi mnoho a o kterych mluvime jako o déjich ¢i udalostech nepravych. ProtoZe takové
déni neni vnitfné integrovano a vlibec zadné ,nitro“ nema, zlstava uz ve sfére ,pouhé” prirody
otazka, ¢im se takové nepravé déni mize ,spravovat”, ¢im je ,,ovladano" a ¢im se ,fidi“.

06 Protoze se pokousime udrzet Hérakleitovu myslenku, Ze se ve svété viechno déje podle LOGU,
vyvodme z toho dlsledky pro své dalsi zkoumani a tazani. Zaroven vsak se musime chranit pred
disledky chybného a pochybného vyvoje, k némuz doslo masivné zejména v novovéku, kdy LOGOS
ve svétovém déni byl hledan predevsim a nékdy dokonce vyhradné tam, kde mohly byt nalezeny a
formuli vyjadreny
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tzv. zakonitosti (cozZ souvisi s orientaci na kvantifikace a matematizaci).

07 Zakonitosti Ci presnéji setrvacnosti nepochybné nalezi k vyznamnym a zdanlivé ,,samonosnym*
strukturam svéta. Nicméné pfi blizsSim zkoumani se ukaze, Ze nemaji oné svébytnosti a samostatnosti,
jakou jim novodobé mysleni pfipisovalo a dodnes pripisuje. Setrvacné struktury svétového déni jsou
jen jednou strankou oné socializace, iz je svét konstituovan. A protoZe sama socializace je umoZnéna
a zaloZena na reaktibilité pravych udalosti, je na téZe reaktibilité zaloZena také kazda setrvacnost.

08 Tim jsme si otevreli vhled do zplisobu, jakym se LOGOS prosazuje také v nepravych déjich,

v nepravych udalostech. Jeho plsobnost je prostfedkovana jednotlivymi reakcemi a tudiz akcemi
pravych udalosti (pravych jsoucen). Nema smysl| se na tomto misté zabyvat problémem, jakym
zpUsobem toho LOGOS dosahuje. Staci, pfipomeneme-li si, Ze tu hraje vyznamnou Glohu
kontingence, zvlasté pak v ramci vyvoje Zivych bytosti.

09 Plsobnosti LOGU ve svété se otvira cela paleta novych moznosti, vlastné cela nova dimenze tam,
kde reaktibilita dospiva k védomi, k mysleni a k reflektovanému (proreflektovanému) mysleni.
Zatimco az dosud byl LOGOS odkazan na tzv. praliny (kontingentni momenty), myslenim se ¢lovék
stava obyvatelem svéta LOGU v podobé ,feci“ a postupné do tohoto svéta vtahuje prostiednictvim
svého védomi vie jednotlivé i cely svét viibec, a oviem jesté mnoho jiného. Misto jednotlivych (vice
méné sporadickych) ,prialin“ nabyva nyni ,dana‘ skute¢nost razu relativné ridké sité (resp. sita).

10 Na ¢lovéku nezavislé setrvacnosti stale vic ztraceji na bezprostredni dlleZitosti a ustupuji do
jakéhosi pozadi, kde ovsem zUstavaji a kde hraji stale velmi vyznamnou Ulohu. Naproti tomu se dé&jiny



nechténym a neplanovanym) produktem. Tento plivodné lidsky produkt se vsak prosazuje proti
pavodnim lidskym zamérdm a amyslim, emancipuje se (emanc. elementy) a stavi se proti ¢clovéku
jako néco mu docela ciziho (odcizeného).

11V lidském védomi dochazi k pozoruhodnému zlomu, prevratu v pisobnosti LOGU uprostred svéta:
zatimco azZ dosud byl plsobici LOGOS jakoby rozdélen sdm v sobé, nebot po jiné linii integroval prava
jsoucna a po jiné zase jejich akce,
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reakce a ,systémy akéni a reakéni” (osvéti), nyni dochazi k déjinnému ,procesu” sjednocovani tohoto
plsobeni. Pochopitelné je proces tohoto sjednocovani mistem velkych napéti a vnitfnich konflikta,
zejména kdyzZ paradigmatické (archetypické) mysleni prestava uz hrat rozhodujici Glohu a vaddi roli
stale vic prebira mysleni reflektujici, tj. schopné distance vici sobé a tim vici vsem paradigmatim.

12 Moznost sjednoceni dvoji linie plisobeni LOGU ve védomi a skrze védomi se jevi jakozto svoboda -
ne uzZ jenom svoboda rozhodovani mezi moznostmi pripad od pripadu, ale jako Zivot ve svobodé,
svobodny Zivot. Hluboky zazitek takové svobody ovsem jesté nem(zZe chranit svobodné Zijici a
svobodné se rozhodujici lidskou bytost pred omyly a iluzemi. Dokonce ona stara podvojnost plisobeni
LOGU do jisté miry a v jistych dimenzich a kontextech pretrvava - Heglova ,List der Vernunft a jeji
analogie, lest LOGU. Ta spociva v tom, Ze ¢lovék ve svych akcich a ¢inech déla skute¢né vzdycky
zaroven méné a zaroven vice, nez si je védom. Teprve dodatecna reflexe to mlze odhalit.

13 Superlest LOGU pak spociva v tom, Ze tim, jak si myslici clovék uvédomuje stale vic a ve stale
dalekosahlejsich souvislostech to, co vskutku déla, kdyz néco podnika - a tim stale vic omezuje
moznosti LOGU, aby se prostrednictvim ,Isti“ prosazoval navzdory pranim a umyslam c¢lovéka, tedy
praveé tim se vlastné LOGOS ujima vlady nad lidskym konanim a jednanim primo a bez prostfednictvi
jednotlivych a tim omezenych ,Isti“.

14 Hegel byl na stopé této svétodéjné skutecnosti, ale nechal se bohuzel zcela zmylit tim, Ze v duchu
novodobého zplsobu uvazovani zaménil viadu LOGU za vladu ,nutnosti“, tedy setrvacnosti
nejriznéjsiho typu. Jen tak mohl vyslovit dvojsmysinou ¢i dokonce mnohoznacénou vétu, Ze svoboda
je pochopena nutnost. Ve skutecnosti je svoboda pochopeny LOGOS. Ale pochopeny LOGOS je jenom
»predposledni“ svoboda, nikoliv jesté svoboda v poslednim, radikalnim smyslu. Nejhlubsi svoboda je
plodem c¢i disledkem vysvobozujici moci Pravdy.

15 Meze plisobeni LOGU spocivaji v tom, Ze LOGOS se vzdy - jakozto LOGOS urcitého jsoucna - néjak
pfizpGsobuje dané situaci a danym okolnostem, takze integrita, jiZ realné dosahuje, je vzdycky
relativni a omezena. Konkrétné to znamena, Ze také scestnost a mylnost ¢i IZivost mGze byt relativné
a v jistych mezich integrovana. Na celkovou in-
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tegritu véak LOGOS sam nemfze nikdy stacit. Divodem naseho odhaleni je predevsim to, Zze LOGOS
nemf(Ze pfimo integrovat celé svétové déni, nybrz jen individualni ,,celky®, tj. prava jsoucna, a
nepravé déni jen jejich omezenym prostfednictvim. (Tj. prostfednictvim jejich akci a reakci.)

16 Uz sama integrita jednotlivych pravych jsoucen (udalosti) neni nikdy ,dokonald“, ale je vidycky
vétsim nebo mensim kompromisem se skutecnosti, s ,okolnostmi“. Nicméné tato integrita, byt
nedokonal3, je skutecna. Naproti tomu integrity svéta jako celku nelze dosahovat le¢ prostfednictvim



téchto nedokonalych jsoucen (pravych) a prostfednictvim jejich akci a reakci. ProtoZe vsak tyto akce
(a reakce) mohou jit spravnym smérem, ale také nemuseji, a vZidycky nékteré nespravnym smérem
jdou a tim narusuji, kazi onu ,pravou” integritu svéta jako celku (a tim zase zpétné i integritu téch
pravych jsoucen, jeZ se svému okoli, prostredi, svému osvéti zase prizptsobuiji). Posledni integrita
svéta jako celku neni teda nikdy (a nebude) dana, nybrz zUstava a z(istane az do posledka
autoritativni vyzvou.

17 To zaroven vrha nové a zvlastnim zplsobem ostré svétlo na povahu onoho lidského , In-der-Welt-
sein”, jeZ nespociva jenom a ani predevsim v zaklesnutosti do souvislosti a situaci, nybrz pfedevsim
v konfrontaci (vZdy novych konfrontacich) s touto vyzvou (resp. s vidy novymi konkrétnimi’
vyzvami). Postaveni ¢lovéka ve svété se predevsim méni v postaveni ,na“ svété uz tim, Ze ¢lovék je
také a vlastné predevsim, ,,pavodné” (nikoliv v ¢asovém smyslu) obyvatelem svéta LOGU, svéta
,reci, ,slova“, a teprve prostrednictvim tohoto ,,obcanstvi“ vyssiho typu je nitrosvétnou bytosti.

18 Slovo, fe¢, LOGOS vsak neni tim poslednim, ¢im je ¢lovék oslovovan, nybrz jenom médiem onoho
posledniho osloveni. A toto posledni osloveni, jeZ vposledu promlouva, vyzyva k odpovédi ne pouze
»slovni“, nybrz Zivotni, tj. k odpovédi Zivotni akci, Zivotni aktivitou (k niZ ovsem naleZi nutné také
aktivita promlouvani, rozmlouvani a mysleni, aktivita reflexe a koreflexe) spolumysleni ve smyslu
socializace zmifilované na pocatku). V tom pak vidim zakladni filosofické zdGvodnéni Radlovy
koncepce radikalni revize a obratu evropské tradice k novému aktivismu a praxi.
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Dmitrij Sergéjevic Lichacov uvadi (,,Co ndm chysta vék pristi“, Moskva 1987, s. 9) jako jeden

z argument( pro myslenku, Ze XXI. stoleti se musi stat ,stoletim humanitni kultury“ a Ze technice
musi byt vymezena Gloha ,sluzebnika’ - coz je myslenka spravna a pravdiva -, hodnoceni samotné
techniky jako jevu, ,ktery na prirodé parazituje“. Lichacov proti technice stavi pfirodu, ktera podle
ného ,prece milidny let sama zvladala své tézkosti a rodila Zivot v jakychkoliv podminkach®. To je
ovsem myslenka problematicka a vlastné hluboce nespravna. Pfedevsim je treba vidét, ze také
pfiroda pracovala s vynalezy, z nichZ vétsinu nase dnesni technika spiSe jen napodobuje, nez aby
mobhla byt stavéna proti ni jako protiklad pfirodnich postupll. Sam Zivot je také ,vynalez“, a mohli
bychom také Fici, Ze Zivot parazituje vlastné na nezivé pfirodé. Ale bylo by to vystihuijici? Zivot je vice
nez neziva priroda, a proto ma jaksi ,pravo" si ¢asti a sloZzek neZivé prirody pouZit pro své cile a pro
svou potrebu. Jaky je podstatny rozdil mezi pfehradou postavenou lidmi a bobfi hrazi? Nejde nam
zde o kvantitativni parametry, které jsou ovsem velice rozdilné; bobfi nemohli do té miry narusit
»prirodni“ prostredi jako ¢lovék - ale také je narusovali. Délali to tak v mensi mire a my to vidime tak,
jako by bobfi byli sami soucasti prirody. Ale proc je ¢lovék néco jiného nez pFiroda a proc jeho stavéni
prehrad mize byt stavéno proti pfirodé a prirodnimu prostredi? Je to jenom proto, Ze jeho zasahy
jsou rozsahlejsi a tcinnéjsi? Takové vybuchy sopek leckdy presahuji svou mohutnosti lidské zasahy
(nejsou ovsem tak trvalé a systematické). Stavét techniku proti pfirodé a jejim postupdim je nesmysl.
Je tfeba naopak rozlisovat techniku spravnou a dobrou od techniky sSpatné a skodlivé. Rozdil resp.
protiklad je tfeba vidét ¢i vést jinde a jinudy nez mezi technikou a pfirodou. To by byl jen romanticky
predsudek.
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Host v Platénové Sofistovi pravi (218 C): ,VZdy a pfi vSem je tfeba, aby byla zjednana dohoda spise o
véci samé prostrednictvim vyklad(l neZli o samotném jméné bez vyméru.“ Véc sama je TO PRAGMA



AUTON, prosttednictvim vykladil je DIA LOGON, bez vyméru je CHORIS LOGOU (Fowler preklada: by
argument, without argument, bez ohledu na plural v prvnim pripadé). Celkovy smysl resp. zamér tu je
sice zfejmy, ale nezbyva, nez se tazat po opravnénosti formulace i v detailech. Jak je mozna dohoda o
jméné ,bez LOGU", tj. bez ,vyméru“ ¢i ,without argument“? O ¢em je ostatné mozno se
»dohodnout“, ne-li o smyslu jména? A smysl jména je prece neoddélitelny od toho, co je jménem
pojmenovano. Pojmenovana je vsak pravé ,véc sama“. Jak mlzZe byt ,véc sama“ pojmenovana ,bez
LOGU“? Véc ponékud osvétluje hostova poznamka v dalsim textu, kdy navrhuje zvolit pripad
jednodussi, neZ je otazka, co to je sofista. Navrhuje rybare udi¢nika (an angler). Novotny s naprostym
nepochopenim problému preklada: ,zdali pak to neni pojem vsem znamy a docela nevyZzadujici
né&jaké velké pozornosti?“ Slovo ,pojem* oviem svévolné vklada, v Platonové textu jde o to, Ze ,vSéem
znamy"“ je onen rybar, nikoliv jeho pojem. O pojem je netfeba se starat, protoZe véc ,nevyzaduje”
nasi zvlastni pozornosti. Ten pojem vsak mize byt vytvoren - napr. Fowler to preklada: ,is capable of
definition®; v originale je zase uZito slova LOGOS. Z toho se zda byt mozné vyvodit, Ze vyznam slova
,Fybar udi¢nik“ muize byt obecné a docela postacujicim zplsobem znamy a primo bézny, ale Ze presto
mu muze chybét presny vymér. A protoZe bez presného vyméru nelze konstituovat pojem, lze chapat
vyznam néjakého pojmenovani, aniz bychom méli k dispozici presny, presné vymezeny pojem. Také

v mytickém svété a mysleni se néjak ,chapaly” vyznamy slov, ale pojmy nemohly byt nikterak
stanoveny, nebot mythos toho prosté neni schopen.
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Pfiprava na 16. 5. 88 - téma: Analyza akce z hlediska ffické logiky (kdyby nepfisel Descombes)

01 Problém akce a cela dnes uz velmi Siroka problematika s nim souvisici predstavuje vyznamny
uzlovy bod nejnovéjsiho mysleni, vychazejiciho z dosavadnich evropskych tradic. Sdm tento presun
ukazuje zménéné klima nového mysleni, které se postupné stale vic zaméruje na otazky, pro néz
tfeba stafi Rekové prosté neméli pochopeni.

02 Presto anebo pravé proto je tfeba vZidy znovu pFistupovat k starym a nejstarsim myslitelim a
pokouset se u nich objevit alespon néjaké nabéhy k chapani takovych otazek a pak srovnavat jejich
zplUsob mysleni s tim, co je pfiznac¢né pro nejhlubsi myslitele dnesni.

03 Nebudu se pokouset o néjaky prehled nejnovéjsi a novéjsi filosofické literatury, ktera se
problémem akce a aktivity zabyva. Prece jen vsak si pfipomernme, Ze otazkou akce se intenzivné
zabyvaiji filosofové stojici na linii empirismu, zejména pak analyticti filosofové (nap¥. Donald
Davidson, Actions and Events). Na druhé strané zahajil éru zevrubného zkoumani povahy akce
reprezentant filosofie tak spjaté s Aristotelem a Tomasem, jakym byl Blondel (dvoji rozvrh L’Action).

04 Na téma ,Analyza akce z hlediska logického” mél dnes u nas prednaset Vincent Descombes.
Ohlasil se, odpoledne pak (véera) neprisel a zatim o ném nemame zpravy. Pripravil jsem tedy na
stejné téma svij vyklad, ktery ovsem na jedné strané bude vychazet z docela jinych predpoklad (jak
jsme si je letos sami vypracovali v pribéhu série vecer(), ale na druhé strané nejsme na pochybach,
Ze jde skutecné o nase vlastni téma.

05 Co tedy mizeme predbézné Fici o akci a jeji strukture? Predevsim tu je véc zcela zakladni
dilezitosti, Ze akce je kusem néjakého déni, a to kusem, ktery ma jakysi pocatek, nékam a k né¢emu
sméruje a posléze nékde a u néceho konci. Akce je zkratka udalosti, ktera vsak neni zcela samostatn4,
tj. nemUze obstat, ba nemUze ani vzniknout sama o sobé, nybrz je vzidycky spjata s néjakou udalosti
dalsi, ve vztahu k niz je jakousi ,,subudalosti“. Akce je totiz vZzdycky akci néci, néjakého ,subjektu” - a
ovsem ten tzv. subjekt sam je také udalosti, tedy vici oné akci je ,superudalosti®.
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06 Prvni otazkou musi byt proto, jaky je rozdil mezi samostatnou udalosti a mezi subudalosti
typu akce. Na prvni pohled je zfejmé, Ze superakci, s niZ je akce jakoZto subudalost spjata, nemzeme
jen tak beze vseho prohlasit za subjekt oné akce. Priklad: vas pes nékoho kousne. Kousnuti je akce,
Zivot psa od narozeni az do smrti je superakce. Je zfejmé, Ze zminéna osoba nebyla kousnuta ani
sténétem, jimz vas pes kdysi byl, ani starym, bezzubym psem, jimz jednou bude, nybrZ pravé jen tim
véera aktualnim psem, prostoroveé i casové spoluexistovavsim s onim pak pokousanym pfichozim.

07 Tuto myslenku bychom mohli dotadhnout az k paradoxnim disledk({im, totiZ napf. k zavéru, ze
je protismysiIné trestat psa, ktery uz nekouse, za to, Ze v jiné chvili a na jiném misté - a tudiz jako
»jiny pes” - nékoho kousl. Nejde prece o to, Ze my povaZzujeme oba psy (= oboji psi jsoucnost) za
jednoho a téhoz psa. Na cem zaleZi, je to, zda onen pes sam si trest da dohromady se svym
provinénim, tj. zda bude ono provinéni opravdu povaZovat za své stejnym zplsobem, jakym za své
povaZuje své potrestani.

08 Z toho vyplyva, Ze pes jako subjekt nem(ize byt ztotoZziovan s celou svou Zivotni historii, i
kdyZ od ni odec¢teme vsechno, co naleZi k jeho osvéti a k jeho vztahlm k tomuto osvéti. Pes jako
subjekt je néco jiného nez pes jako celek psiho Zivota, a to nikoliv proto, Ze my ho tak vidime, ale na
zakladé toho, jak se on sdm chova, a to zejména sam k sobé (tj. ke své minulosti, pfitomnosti i
budoucnosti).

09 Z toho musime logicky vyvodit, Ze pes jako subjekt je de facto vytvorem svych vlastnich
aktivit, takZe akce se podileji na ustaveni svého vlastniho subjektu. To plati uz pro zivé bytosti
obecné, ale zvySenou mérou pro ¢lovéka. Praveé tohle je vysledkem rozpoznani evropské filosofie
dvou a tfi poslednich staleti, i kdyz jisté predchiidné myslenky mlzeme najit i drive. Filosofie praxe se
zvlastnim ddrazem poukazuje na to, Ze se ¢lovék stava sam sebou diky tomu, jak se nejen chova, ale
zejména jak pracuje, nebo presnéji, jak rozviji svou ¢innost, svou praxi.

10 Mezi akcemi a subjektem akce neni tedy ten obecné predpokladany jednoduchy vztah, ze
kazda akce je akci néjakého subjektu, ale vztah je komplikovanéjsi. Kazda akce sice
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opravdu je akci néjakého subjektu, ale zaroven tento subjekt ovliviiuje, nové spolukonstituuje,
rekonstituuje. Nelze tedy onen subjekt akce povaZovat prosté za superudalost, jejiz ¢asti (jednou

z Casti) je sama akce. Akce nikdy nemuze byt chapana jako soucast subjektu, nybrz pravé jen jako
jeho akce, takze mezi akci a jejim subjektem z(stava jista nepreklenutelna, nepominutelna distance.

11 Nyni mlZeme ucinit prvni pokus o odliseni samostatné udalosti (jakou je napf¥. Zivot psa od
narozeni do smrti) od jednotlivé akce, ktera je subudalosti této superudalosti. Ten rozdil mizZeme
ucinit diky zavedeni pojmu, resp. myslenkového modelu, ustaveného za pomoci takového pojmu,
»subjektu”. Pes jako subjekt je subjektem oné superudalosti psiho Zivota jako celku, ale zaroven
subjektem jednotlivé subudalosti v rdmci psiho Zivota, jiZ je jednotliva psi akce (napr. kousnuti).

12 Pro akci maji tedy primarni daleZitost tfi vztahy (troji vztah, resp. troji typ vztah(): akce je
akci néjakého subjektu a nese na sobé ¢i v sobé néco z jeho uréeni; a zaroven s timto subjektem ve
svém pribéhu néco podnika, néjak jej meéni, rozviji nebo omezuje, ¢ini jej mocné&jsim nebo
bezmocnéjsim, dobyva mu vétsi samostatnosti a nadvlady nebo jej €ini podfizenym a zavislym. Jde tu
tedy o prvni vztah, totiZz vztah mezi akci a jejim subjektem nebo mezi subjektem a jeho akci.

13 Je tady ovsem jesté druhy vztah, neméné dulezity, totiz vztah mezi akci jakozto subudalosti
psiho Zivota a mezi psim Zivotem vcelku jakoZto pFislusnou superudalosti. Tim nemame na mysli
Zivotni pribéhy psa, nybrz jeho nejvlastnéjsi Zivot, tj. vznik, rozvoj a starnuti. Pokud je akce akci psa
jako subjektu, potud nalezi k jeho Zivotu jako pfislusné superudalosti, do které je zasazena, a vic nez
zasazena, pfimo zapojena a vintegrovana.



14 Tretim zasadné dulezitym vztahem je vztah akce k tomu, co neni ani soucasti psiho Zivota
jako celku, ani k tomu, co jsme oznacdili jako subjekt akce. Akce je plivodné a primarné akci diky tomu,
Ze v ni vychazi subjekt ven ze sebe, Ze se neméni jen sdm, ale Ze pfedevsim méni néco, ¢im sam neni,
co je néco jiného, nez je on, néco od ného odlisného. Akci zasahuje subjekt néco kolem sebe, néco
mimo sebe, néco vnéjsiho. V akci se subjekt setkava s ,jinym"“. V akci tedy je néco jako zakladni
uznani onoho ,jiného".
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15 Hlavni prace by ovsem nastala teprve nyni, nebot by slo o rozliSovani nejriiznéjsiho druhu
akci a jejich vztahu k onomu ,jinému*“. Nejprve bychom museli rozlisit akci nazdarbdh (nahodilou)
a akci zamifenou a zamérnou (a tudiz re-akci). Potom bychom museli odlisit akci, ktera néco jiného
prosté zasahne, ,uderi“, od akce, ktera se né¢eho zmocni, ktera si to néjak prisvoji. A to zase mize
byt akce, ktera jenom néco sebere, nebo ktera to chyti, pripadné ktera s tim svede zapas. Atd. atd.
Ale to vse zatim nechavame stranou. Nam jde o to, co lze o tom, co jsme si aZ dosud Fekli, navic
vyjasnit z hlediska filosofické logiky, tj. z hlediska filosofie LOGU.

16 V minulych seminéarich jsme rozvijeli myslenku LOGU jakoZto nééeho, co posbira a shrne,
sjednoti néjakou mnohost a rozmanitost v cosi celého, integrovaného. Proto se nyni miZeme tazat,
kde vSude je tato sjednocovaci moc LOGU nutna k tomu, aby vsechno platilo, jak jsme si to
popisovali. Pfedevsim tedy LOGOS zajistuje sjednocenost psiho Zivota vcelku, ale také sjednocenost
kazdé jsoucnosti, kazdého okamzitého ,stavu” i Iépe kazdé jednotlivé ,chvile” psiho Zivota
(fyziologického, nikoliv ,pfibéh(“). A protoze akce je subudalosti psiho Zivota vcelku jakoZzto
superudalosti, zajistuje nutné vnitini strukturu a sjednocenost kazdé akce a také jejiho vztahu

k pfislusné superudalosti.

17 Docela odliSnym a oddélenym problémem ovsem bude funkce a zapojenost LOGU do vztahu
(dlouhodobého vztahovani se) jednotlivé akce a jejiho subjektu. Sama integrita subjektu neni ni¢im
pfedem danym, ale musi ji byt teprve dosahovano, a to pravé prostrednictvim akci. Jsou akce, které
vedou k vyssi a lepsi integrité subjektu, a jiné, které takové integrity nedosahuji (eventuelné dosahuiji
ji jen z€asti, anebo problematicky, jen ,jakoby“), eventuelné i takové, které jiz dosaZzenou integritu
narusuji. Odtud Ize uzavfit, Ze LOGOS se uplatiuje ve vztahu akce k subjektu do veliké miry a z vétsi
Casti analogicky, jak se uplatiiuje ve vztahu akce k jejimu ,jinému®“.

18 Konstituce ,subjektu” akce (obvykle jen jeho rekonstituce ¢i nové upravena konstituce)
subjektu je cilem, resp. vysledkem, spoluvytvorem akce, a to dost podobné jako konstituce jejiho
»objektu“, jak je akci a v akci ,planovan” jaksi modelovym zplisobem. Ale zatimco onomu ,,objektu”
mUze, ale nemusi néco odpovidat ,venku“, modelu subjektu ,nic” uvnitf odpovidat nemuize a
neodpovida.
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Jiny aspekt analyzy akce: Smysl akce a konec¢nost

01 Kazda udalost, a tedy i kazda akce ma sv(ij pocatek a svlij konec. Kdyby tato kone¢nost znamenala
Skrtnuti udalosti anebo i jednotlivé akce, musela by byt sama skutecnost, Ze dochazi k udalostem a ze
jsou podnikany jednotlivé akce, za cosi nesmysiného.



02 Jestlize udalost (napr. Ziva bytost) podnika néjaké akce, tedy proto, Ze jednak sama tato udalost
(superudalost) ma smysl, jednak proto, Ze v samotné akci se udalost pokousi jesté dalsiho smyslu
dosahnout, Ze smysl svého déni chce prohloubit a/nebo rozsirit.

03 Sama skutecnost akci vrha svétlo na povahu toho, co ,jest” resp. co ,se déje"“: cokoliv se déje,
spéje za dosazenim vice smyslu, vétsi smysluplnosti, tj. za vétsim uplatnénim LOGU. Jinak fec¢eno:
déni vidycky mifi dal, za sebe a nad sebe - anebo je pouhym Upadkem. Také udrZovani statu quo je
jenom mirnéjsim druhem Gpadku. Smysl takového ,konzervovani“ daného je podminén néjakym
pristim prekrocenim daného, které je ovsem mozné jen tam, kde to ,,dané" je néjak k dispozici, kdy
z ného Ize vyjit, kdy je zkratka ,dano“.

04 V tom je dan také zaklad a predpoklad porozuméni smyslu konec¢nosti: konec¢né ma byt
prekonano. Smysl konec¢ného, jez uz skoncilo, je v tom, Ze néco jiného na ono skoncivsi mohlo
navazat a v navazani je prekrocit. Vyvoj kupiedu a vys (Teilhard) neni mozny bez toho, ¢emu Driesch
fikal ,historicka baze reakéni“. Kazda jednotliva akce néjak konci, aby mohla byt zopakovana lépe
nebo aby byla vystfidana novou, lepsi, G¢innégjsi atd. akci.

05 V této souvislosti se dostava do nového svétla sama smrt. O smrti nemluvime pfi skonceni
jednotlivé akce, nybrz tam, kde konci sama hlavni udalost (superudalost, napf. organismus jako
Casoprostorovy celek). Smrt je vic nez pouha posledni etapa déni udalosti; smrt je krize a kritika
Zivota ve svétle LOGU a zejména ve svétle Pravdy.

06 Protoze smrt je univerzalnim adélem vsech pravych jsoucen, vznikaji vZdy znovu pokusy povazovat
(a vyhlasovat) za zaklad Zivotni smysluplnosti a cil Zivotniho snaZzeni néco predmétného, predmétné
uchopitelného. Kdysi ,balovstvi“.

88/437 - 22. kvétna 1988

Aristotelés je nepochybné jednim z nejvétsich, ne-li pfimo tim nejvétsim filosofickym duchem vsech
dosavadnich evropskych déjin myslenkovych. A prece je dobré si uvédomit, Ze tento veleduch zasahl
svym obrovskym vlivem Evropu mnoha staleti, ba vice neZ dvou tisicileti nejenom pozitivné, ale také
v povazlivém, ne-li pfimo negativnim smyslu. Je oviem velmi obtizné, ne-li nemozné to ukazat

v ramci celkového obrazu Aristotela myslitele a jeho systematické myslenky, jeho myslenkové
strategie vcelku. A uz viibec nelze nic takového provést v jednom dni, v jednom jediném veceru. Ale
neni to ostatné ani nasim cilem, a neni to ani nezbytnosti. Filosoficky vyklad nema uzavirat téma, ale
spise je otevirat a inspirovat k dalSimu promysleni. A tak podnikneme dnes jen jakési dvé sondy,
spocivajici v odhaleni povahy posun(, k nimz doslo od nékterych koncepci presokratickych v mysleni
aristotelském - a zcela pfitom vynechame eventudlni zkoumani, zda za tyto posuny je odpovédny
sam Aristotelés, anebo jiz pfed nim Platén, ¢i jesté nékdo dalsi. O dvé sondy pujde, protoZze nam
pljde predevsim o dva terminy a o promény jejich vyznam, tj. v rdmci jiz prosadivsiho se pojmového
mysleni o promény pfislusnych pojm( s témito terminy spojenych. Pljde nam o fecké filosofické
terminy FysIs a LOGOS, a to nikoliv pouze oddélené, ale také v jejich vzajemnych vztazich, v jejich
souvztaznosti. VSechno ostatni bude stat stranou, a budeme-li hovorit o nééem jiném, tak jen proto,
aby nas podvojny problém vynikl jesté plasti¢téji a v co nejvétsi ostrosti kontur. Jako vedlejsi problém
si k tomu pribirdme nékteré myslenky Patockovy, které se tykaji pfimo naseho problému, a budeme
tak posuzovat jednak Aristotela, jednak Patocku jako jeho interpretace.
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LOGOS musi byt chapan v tom smyslu, Ze na jedné strané shromazduje, sbira, integruje (sjednocuje),
ale na druhé strané umoznuje vznik situaci, které z hlediska subjektu se jevi mit povahu ,zkousky a
omylu* a které z hlediska pozorovatele (at uz totoZzného se subjektem aktivnich zkousek nebo od
ného odlisného) mohou byt posuzovany jako pravé ¢i nepravé, pravdivé ¢i IZivé (resp. pravdivost Ci
IZivost obsahujici). LOGOS umoziuje zkratka, aby se pravda vyjevila jako pravda a aby omyl, chyba,
lez ¢i podvod apod. se vyjevily rovnéz jako takové (ve svétle pravdy). LOGOS neni ,nositelem" nebo
»hybnou pakou“ pravdy jiZ jen proto, Ze integruje, sjednocuje, Ze umoziuje a zaklada vznik pravych
jsoucen atd. Cela zaleZitost se tyka také vztahu mezi tzv. ,moZnosti“ a skute¢nosti. Tzv. moznosti
nemaji Zadnou ontologickou validitu, vZdy ovsem s jednou vyjimkou, totiz ,moZnosti“, ktera ,méla
byt“ zvolena za dané situace jako ,ta prava“. LOGOS je v jistém smyslu jakoby rozdvojeny: jednak
zajistuje faktickou jednotu, sjednoceni pravych jsoucen, jednak ,ukazuje” resp. ,otvird" cestu ,tim
pravym*“ smérem. Tzv. kompromis se skutecnosti, jak o ném mluvi Radl, se plvodné odehrava jiz na
integracnich mohutnostech (sluzbach) faktickému pribéhu udalostného déni, i kdyz dochazi

k vaznéjsim odchylkdm od toho, co (rovnéz v danych okolnostech, tedy situa¢né - ne jako trvaly a na
situaci nezavisly archetyp, tieba Aristotelova MORFE) by se ,mélo“ stat, co ,ma byt tim pravym*, co
je tou spravnou cestou apod. Jak tuto okolnost, Ze LOGOS je jakoby rozpolcen, tak smysl této
rozpolcenosti je nutno dikladné prozkoumat, nebot tady mame nadéji se néco nepfedmétné
dozvédét, pochopit o pravdé samé.
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29.V. 88
Priprava na 30. 5. 88 - Subjekt, akéni systémy, osvéti

01 Rekli jsme si, Ze celek pravé udalosti (= prava udalost vcelku) se nekryje s udalosti jakozto
subjektem. Nejlépe si to mizeme ozrejmit tim, Ze srovhame vztah k souboru ,toho jiného" (resp.
,néceho jiného") jednak v pripadé udalosti jako celku, jednak v pfipadé udalosti jako subjektu.

02 Tam, kde tzv. podminky a okolnosti, uprostfed nichz a za jejichz predpokladu (na jejichz zakladé)
se udalost odehrava, z(stavaji relativné stalé (bez vyznamnych, nahlych nebo zna¢nych zmén),
udalost probiha podle svého vnitfniho rozvrhu a reaguje také podle svého vnitfniho rozvrhu a podle
etap svého pribéhu. Souhra mezi timto vnitfnim rozvrhem a okolim je ,,néjak"“ pfedem zajisténa (o
genezi této zajisténosti nemusime na tomto misté uvazovat).

03 Docela jinak vypada véc, kdyz ve vnéjsich okolnostech dojde k pronikavéjsi zméné, totiz takové
zméné, kterd ma vliv na dalsi prabéh udalosti. Je tu predevsim dvoji zakladné odlisna mozZnost. Bud’
jde o znacnou zménu, ktera se vsak cyklicky opakuje. Na takovou zménu se udalost muze jaksi
adaptovat, a to bud prizpisobenim urcité faze svého priabéhu, pokud jde o cykly kratsi nebo
souméritelné s délkou trvani samotné udalosti (u Zivych bytosti napr. zménou metabolismu apod.)

04 Anebo se 7iva bytost nemUzZe nebo neumi adaptovat, zejména kdyz jeji Casovy rozsah je mensi
(zvlasté daleko mensi) nez cyklus vnéjsich zmén. Pak sama kondi, pfipadné predc¢asné, a muize Celit
nepriznivym okolnostem jen fylogeneticky, coZ predpoklada néjaky rozmnoZovaci mechanismus,

v némz nékteré faze jsou schopné prezit zna¢né nepfriznivé okolnosti.

05 Tato druha eventualita je schopna predstavovat Feseni také pro jisty rozsah zmén necyklickych,
nepravidelnych, le¢ drzZicich se v jistém ramci (vylu€ujici extrémni situace). Oboji typ reakci na
mimoradné okolnosti, vybocujici vyznamnou mérou z ,normalu”, na néjz je urcité udalostné déni
obvykle vazano a také adaptovano, ma pro nas a nase Gvahy zna¢nou duleZitost.



06 V jednom pfipadé se LOGOS prislusné udalosti prosazuje nejen proti plvodnimu rozvrhu, ale tak,
Ze presahuje ¢asovy rozsah udalosti (fylogeneticky), v druhém integruje
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jakymsi zvlastnim zptsobem i to, co je pro udalost ,tim druhym®, tj. vnéjsim. Obéma zpUsoby se
LOGOS pokousi proniknout do oblasti nepravych udalosti resp. nepravé udalostniho déni. Je
vyznamné, ze k né¢emu podobnému dochazi jesté daleko dfive nez na Urovni déjinnych udalosti.

07 Musime proto vénovat néco pozornosti hlavnim rysim oné zvlastni skutecnosti i spiSe ,krajiny
skutecnosti®, jiz je tzv. osvéti. Zda se, Ze jde o slovni novotvar, takZze ndm budiZ dovoleno zvolit ¢i
stanovit prislusné etymologické aj. souvislosti. Budeme zasadné interpretovat osvéti jako ,,osvojeny
svét”, pricemz svét sdm tu ma vyznam relativni, nikoliv absolutni (jako kosmos, univerzum). Zajemce
o tuto problematiku odkazuji na u¢eni v. Uexkiillovo. Patoc¢ka referoval o jeho Zakovi, Hansi
Petersenovi, v CM XXXI11/1937 (s. 111-113), tyZ rok, co Petersenova knizka ,Die Eigenwelt des
Menschen” vysla.

08 von Uexkiillovi slo specielné o osvéti zvifat. Pou¢ime se u ného a u jeho skoly, ale jen proto,
abychom zacali podobnym zplsobem uvaZovat o kazdém pravém jsoucnu, o kazdé pravé udalosti.
Proto budeme muset provést nejednu korekturu, nebot nase hledisko dovoluje mnohem vétsi
presnost myslenkového zaméru, nez jako to bylo mozné pro v. Uexkiillovu skolu.

09 Petersen vyklada (s. 6): Kazdé zvite je 1. ¢lenem néjaké biocendzy, tj. néjakého prostorocasové
sjednoceného Zivotniho spolecenstvi, a 2. ¢clenem, pfislusnikem né&jakého druhu, tj. néjakého
rozmnozovaciho spolecenstvi a tim Zivotniho retézce v ramci této biocendzy. - Opravy: a) biocendza
neni vnitfné integrovanou jednotou, b) sjednocenost tzv. ,druhu” je také problematicka, i kdyz je
zaloZena jinak (biocendza ,zije" aktivitou Zivotniho spolecenstvi, ,druh® je ve své ,jednoté“ udrzovan
setrva¢nym mechanismem resp. mechanismem, urcenym k udrZzovani ,setrvacnosti“), c) jednotlivy
organismus obyva nikoliv biocenézu, nybrz biotop, d) pojem ,¢lena*“ ¢i ,prislusnika“ (Glied) zlstava
velmi nejasny, neni pojmové propracovan a ma metaforicky charakter.

10 Petersen: Kolem kazdé Zivé bytosti se rozprostira jeho obzvlastni kousek vesmiru, jeho ,,osvéti“
(Eigenwelt, Umwelt). Opravy: a) ,kolem“ se ,rozprostird“ - sugeruje jen prostorové vztahy, ale jde
také a zejména o Casové - coz vsak Petersen, stejné jako v. Uexkiill zd(raznuji sami; b) slovo

1988/441

880529-3

,kolem*“ sugeruje, Ze ziva bytost do svého ,,osvéti“ nenalezi, coz by byl omyl, zejména pokud jde o
samo pojeti subjektu osvéti (neni osvéti bez subjektu osvéti!); dalsi chybnou sugesci je formulace, Ze
osvéti je jakysi ,kousek vesmiru“ (jako by bylo mozné vesmir rozdélit na fadu osvéti, to vsak
objasnuje Petersen hned dale). Nejde tedy o vic nez o nepresnosti formulaci, nestarajici se o mozné a
dokonce pravdépodobné nepochopeni posluchacée nebo ¢tenare.

11 Petersen: Osvéti se navzajem pronikaji, maji na sobé Ucast (participuji na sobé); na tom je
zaloZena biocendza a pouze uvnitf takové biocendzy se Zivot opravdu vyskytuje. - Opravy: Zivot je
»wirklich vorhanden“ zplisobem prekracujicim nejen jednotliva osvéti, ale také jednotlivé biotopy i
samu biocenézu. Kdyby tomu tak nebylo, nemohla by se jednotliva osvéti pronikat, nemohla by nikdy
vytvorit onu skutecnou ,vrstvu“ a ,strukturu”, které Petersen fika biocendza. Neni-li Zadného osvéti



bez subjektu, kde by bylo Ize najit néjaky subjekt pro celou biocendzu? Celé pojeti je nezbytno znovu
promyslet a revidovat.

12 Ziva bytost se ur¢itym zpGsobem chova v ur¢itych okolnostech. Nékteré prvky toho, jak se
organismus ,chova“, jsou nutné néjakym zptsobem primérené oném okolnostem; jiné prvky haji
Jidentitu“ organismu, jeho svébyti - a takové prvky jsou svym plvodem i zplisobem uchovavani (a
dokonce i jistého rozvijeni) na okolnostech nezavislé a Gzce souvisi jen s ,,uréenim“ onoho organismu.
Zpusob, jak k obéma druhlm prvkd pristupuje, musi byt proto zcela odlisny, metoda ,,pochopeni“ se
musi lisit. LOGOS se v obou pripadech uplatriuje rozdilnym zptsobem.

13 Jiz na rovni pouhého ,chovani“ dochazi k rozdélenosti dvojiho typu chovani: na jedné strané jsou
dlouhodobé resp. opakované pusobici struktury chovani, na nizsich Grovnich ,ovladané instinkty, na
vyssich Urovnich ustavené diky schopnosti ,ucit se“ - a na druhé strané jde o schopnost adaptace na
aktualni situaci a prosazeni vlastnich zaméra a cild v této konkrétni situaci. Cim je toto rozdéleni
vyostrenéjsi, tim se role subjektu stava vyznamnéjsi a dlilezitéjsi v ramci celého ,,chovani“: subjekt
postupné na sebe soustreduje stale vic ,,odpovédnosti“.

14 7Ziva bytost jako udalost vcelku se vztahuje k osvéti, zatimco Ziva bytost jako subjekt se primarné
vztahuje k situacim. Akéni systém charakterizuje bytost jako celek, jednotliva akce je vsak akci
subjektu-bytosti.
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15 To, ¢emu von Uexkill (a jeho skola) fika ,osvéti“, neni jednotna resp. jedna skutec¢nost, jedina a
sjednocena struktura, ale dvoji skutecnost resp. dvoji struktura. V jistém pokusu o pfiblizeni mGzeme
fici, Ze ,smyslem* jedné struktury je to, ¢emu (po vzoru Jenningsové) fikal J. B. Kozak ,,ekonomizace":
Ziva bytost ,,ekonomizuje“ své vztahy k ,tomu druhému* (resp. k ,tém druhym") - a v rdmci této
ekonomizace jsou urcité skutecnosti vyclenovany z ramce téch, jez maji byt registrovany (a tak
spadaji mezi ty, které nejsou registrovany prosté proto, Ze prislusnou bytosti registrovany byt
nemohou, napf. protoZe z(stavaji pod prahem vnimavosti apod.).

16 Cilem ekonomizace neni jednoznacné zjednoduseni vztaht Zivé bytosti k okoli, nybrz pouze
zjednoduseni nékterych jejich vztahd, a to za tim cilem, aby byla s to zvlddnout vztahy

integrité a dosahuje vétsi kontroly vlastnich akci a tim i vyssi efektivity téchto akci. Samy akce vsak ve
svych vztazich souviseji podstatnéjsim a vlastné rozhodujicim zplisobem spise k oné druhé strukture,
ktera se vyznacuje zcela jinou povahou. Zatimco ona prvni struktura ma povahu ,obecnych'
podminek, tato druhd ma povahy aktualniho stavu, tj. situace.

17 Obé struktury jsou aktivnim pokusem o sjednoceni vnéjsiho okoli, které samo o sobé sjednocené
(vnitfné) neni. LOGOS osvéti v prvnim smyslu vsak neni tyz jako LOGOS situace (osvéti v situacnim
aspektu ¢i smyslu). Protoze subjekt je vidycky subjektem v néjaké situaci, propada tendenci se zcela
ztotoznit, takrka splynout se svou aktualni akci. Kazda akce ma vsak svij konec, a i kdyz je Gspésna,
vraci subjekt zpét do jeho osvéti, tj. zarazuje jej zpét do hlavni udalosti, jiZ je Zivot bytosti jako celku.
Tato oscilace je zdrojem jisté zavrati ze zmén a z uplyvani ¢asu, z odchazeni nenavratnych chvil do
nejsoucnosti - pochopitelné na lidské arovni. Myticka orientace na archetypy je zaloZzena na obranu
proti této zavrati.

18 Orientace na osvéti jako soubor podminek je orientaci na jistotu a zajisténi - a tim jakymsi
poklesnutim ze sluzby LOGU (a skrze ni i ze sluzby Pravdé) na rovinu navyku a obvyklosti. Spolehlivost
osvéti je jen zdanliva; ve skutecnosti ohroZuje subjektnost (aktivnost) subjektu, renaturuje subjekt.
Pro clovéka to je sluzba ,modlam®.
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Udalost (superudalost) se svym prostym pribéhem realizuje (uskutecnuje), ale svymi akcemi a
reakcemi plsobi jednak na své okoli (na ,vnéjsi“ svét), jednak konstituuje ,sv(j“ subjekt. Udalost
sama svym zrodem a ,rastem” (prabéhem) realizuje svou FYSIS, ktera se ukazuje jako ,télo“ a jakoZto
télo ma jakousi setrvacnou svébytnost (vétsinou zaloZenou na nizsich subudalostech nebo jejich
komplexnich strukturach, ale z¢asti i na vlastnich stereotypech). FYSIS se latinsky preklada od pocatku
jako natura, coz je odvozeno (analogicky ostatné jako pGvodné v Fectiné) od nasco, hasci, tedy jako
to, co se rodi a co se zrodilo. Subjekt ovsem je spiSe néco jako ,produkt” aktivit, nalezicich k udalosti,
resp. do jejiho rdmce, a proto sam neni soucasti superudalosti. V tom smyslu subjekt nenalezi k FYSIS
oné udalosti (superudalosti). ProtoZe vsak subjekt nabyva nad udalosti a jejim dalsim pribéhem stale
vice vrchu, kontroly, nadvlady, ale ne jako parazit, nybrz jako dllezita struktura, kterd umoziuje
udalosti stat se nécim vic nez tim, ¢im by byla v pribéhu pouhého udalostného déni,
neorganizovaného ¢i nekontrolovaného, neovladaného subjektem (vZdy relativné!), mizeme

z hlediska samotné udalosti prohlasit, Ze udalost se vytvorenim subjektu vlastné de-naturuje,
odtélesnuje, odfyzic¢tuje. Tam, kde dochazi k tomu, Ze subjekt vynaklada veskeré nebo témeér veskeré
své Usili na ,,zabydlenost" a ,zajisténost”, kdy tedy vsechny nebo témér vsechny své akce (a zvlasté ty
specificky situacni) zaméruje k zajisténosti svého usazeni v osvéti, dochazi tim eo ipso vlastné k re-
naturaci subjektu, k jeho opétnému ,splynuti“ s udalostnym pribéhem jakoZzto FYSIS udalosti. To je
obecnéjsi struktura ,ztraty duse”.
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Pfiprava na vyklad 1. 6. 88 (Mach.) - Aristotelés (Fysis a Logos)

01 Cilem naseho zamysleni neni vyklad Aristotelovy filosofie vcelku, tim méné vyklad Patockova
chapani Aristotela a jeho filosofie. Nas zamér je uzsi: pujde nam predné o Ulohu, jakou Aristotelés
sehral v posunu vyznamu dvou dUleZitych termind, totiz LOGOS a FYSIS, a také v posunu chapani
obsahu dvou pfislusnych disciplin, totiz védy o LOGU a védy o FYSIS. Pfi vykladu takto zaméreném
prihlédneme cas od c¢asu k mire a hloubce porozuméni ¢i neporozumeéni, jaké mizeme pro tuto
problematiku najit u Patocky.

02 Sam vybér a vymezeni tématu miZeme opfit o samotného Patocku (Arist. a jeho ..., s. 74):
Aristotelovo pojeti filosofie podle Patocky spociva zejména na dvou pilifich - jednim je logika,
druhym je nauka o FYSIS, tj. Aristotelova prirodovéda. V této formulaci je ovsem skryta nepresnost.
Je totiz rozdil, spociva-li na logice a na fyzice Aristotelovo pojeti filosofie, anebo sama Aristotelova
filosofie. Prvni eventualita vede k rozpor(im: na logice spociva v jistém smyslu kazdé pojeti filosofovo,
ba kazda véda vibec. Logika proto nemfize predstavovat v pripadé filosofie Zadny specificky piliF.
Naproti tomu fyzika nem(ze k pojeti filosofie prispét ni¢im, natoz aby pro takové pojeti mohla
fungovat jako jeden z pilif(. Nejde tedy ziejmé o Aristotelovo pojeti filosofie, nybrz prosté o
Aristotelovu filosofii viibec. (Pochopitelné pojeti filosofie je soucasti filosofie, nebot neni mozno
chapat filosofii jinak nez filosoficky.)

03 Prozkoumejme tedy nejprve Ulohu, jakou ma u Aristotela logika pro jeho filosofii. SAm Patocka se
o tom o nékolik stran dale (dtto, s. 81) vyjadruje takto: ,Aristoteles vyloucil ,logické‘ Gvahy z vlastni



filosofie, ...“. Ale jak potom muZe logika predstavovat pro celkovou stavbu filosofie néco jako zakladni
piliF? Lze vibec pripustit, Ze by filosofie mohla a méla v sobé strpét takové cizi téleso (corupus
alienum)? K vyjasnéni tohoto detailu si musime pripomenout nékolik zakladnich bod( o vztahu mezi
filosofii a jednotlivymi védami. Nebot kdyzZ Aristotelés vyloucil ¢i spiSe vyradil logiku z ramce filosofie,
ucinil ji samostatnou specialni védou. Logika se tak stala pravé zasluhou Aristotelovou prvni
odbornou védeckou disciplinou, ktera se vydélila z filosofie, jejiz byla plivodné soucasti.
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04 Filosofie stoji a pada svym vztahem k ,celku”, a to ve dvojim smyslu. Pfedevsim tim mame na
mysli veskerenstvo, tj. viibec vse. (BliZsi osvétleni by nas ovsem zavedlo dost daleko.) Hned potom
vSak tim mame na mysli, Ze kdyz se filosofie nécim zabyva, tak vidycky dba o to, aby tématizovala
urcitou skutecnost jakozZto celek, tj. aby respektovala rozdil mezi nahodilou hromadou a mezi
sjednocenym, niterné integrovanym celkem. Filosofie ovsem ma své discipliny, ale ty se od sebe lisi
pouze ddrazem na tu nebo onu stranku ,celku”. Kazda filosoficka disciplina se vsak neprestava
vztahovat k celku, k némuz se vztahuje sama filosofie. Z toho vyplyva, Ze kazda filosoficka disciplina
zUstava vzdy celou filosofii, tedy Ze neni pouhou ¢asti filosofie.

05 Odbornéa véda ma naproti tomu svij vymezeny obor, v jehoz rdmci musi zGstavat, ma-li byt
respektovana jako kompetentni. Zatimco se tedy filosofie vztahuje jako celek i ve svych jednotlivych -
filosofickych! - disciplinach k univerzu, k veskerenstvu, kazda véda se vztahuje pouze k jisté casti,
jistému Gseku ¢i vyseku univerza. To, k ¢emu se takto vztahuje kazdy védecky obor, je néco podstatné
méné nez univerzum. A protoze neexistuje zadna véda vibec, nybrz jen jednotlivé specialni védy, ani
veskeré védy dohromady ndm nemohou podat obraz svéta vcelku, obraz a vyklad ,univerza“, nybrz
podavaji nam jakési ,multiverzum®, jemuz Zadna z véd neni schopna zajistit ono nezbytné sjednoceni,
bez néhozZ neexistuje cesta k univerzu, k celku veskerenstva. Proto také 7Zadna véda neni' s to
zkontrolovat, zda pfi déleni univerza na jednotlivé jeho Useky ¢i Glomky mezi odborné védy nezlstalo
nahodou néco docela v zapomenuti.

06 Kdyz Aristotelés vyradil logiku z ramce filosofie, ucinil vlastné z discipliny ptivodné filosofické
odbornou, tj. specialni disciplinu védeckou. Kdyz ¢teme ovsem jeho logické spisy, zjistime, Ze logiku
jako védu neodistil docela od filosofickych prvk(. To je vSak osudem vsech specialnich véd a nemluvi
to proti nasemu konstatovani, Ze Aristotelés je plivodcem oné vyznamné udalosti, totiz v proméné
logiky z discipliny filosofické ve védeckou. Zstava vsak nyni otazkou, co se stalo s ptavodni
filosofickou logikou. V nejnovéjsi dobé, kdy logika takrka splyva s matematikou, se stale castéji
objevuji pokusy o rekonstituci logiky vskutku filosofické.

1988/446

880531-3

07 NezZ se pokusim odpovédét na posledni otazku, pfipomeneme si, Ze jeden z nejvétsich myslitelt
naseho stoleti hodnotil tento presun logiky z ramce filosofie mimo ni a jeji proménu ve védeckou
specialni disciplinu extrémné negativné. Heidegger upozoriiuje, 7e pivodné EPISTEME LOGIKE
znamenala ,védu o LOGU" (Wisenschaft vom LOGOS) (Einf. Met., s. 128), zatimco Aristotelés ucinil

z logiky ,védu o vypovédi“ (Wissenschaft von der Aussage). Tato nova ,logika“ musi byt jmenovana a
psana v uvozovkach, nebot je a zlistane ¢imsi problematickym (Fragwiirdiges). Velkou odpovédnost
ma nepochybné sam Aristotelés, ale upadlost ,logiky“ se stala naprosto zjevnou hned poté.



08 Heidegger (129): ,Logika“ se zacala péstovat od toho okamziku, kdy to s rfeckou filosofii jde

s kopce a kdy se stava zalezitosti skoly, organizace a techniky. A to znamena od té doby, co se EON,
byti jsouciho, objevuje jako IDEA, a ta se stava ,pfed-métem* (Gegen-stand) EPISTEME. Logika vznikla
v okruhu skolského provozu platonsko-aristotelskych skol. Logika je vynalezem uciteld na skolach,
nikoliv filosof(l. A pokud se nékdy pozdéji logikou zabyvali skutecni filosofové, stalo se tak z motivi(
puvodnich, nikoliv v zajmu logiky.

09 Heidegger tu vlastné pardonuje Aristotela; to si mGzeme vysvétlit tim, Ze jesté v tomto stoleti (a
vlastné dodnes - jen takto soukromé, nikdy vsak na univerzité!) je vylou¢eno vrhnout na nejvétsiho
snad filosofa vsech dob tak nepriznivé svétlo. Zistava vsak mimo veskerou pochybnost, Ze Aristoteles
vyvolal onen posun, kterym se filosofie LOGU zménila v nauku o mysleni, zvlasté pak v nauku o soudu
resp. o vypovédi. Abychom si plné pfipomnéli podstatu tohoto posunu, musime si zpfitomnit, co
véda ¢i filosofie o LOGU znamenala pred Aristotelem, pred Platénem a pred Sékratem, tedy u
presokratik(.

10 Jako vychodisko si zvolime Hérakleita. Ve zI. B 1 ¢teme, se vSechno déje podle LOGU, o ném?z
Hérakleitos pravi, Ze je ,vZdy jsouci” (Svoboda nespravné preklada: vécéné jsouci). Na prvni poslech je
zfejmé, Ze LOGOS tu nemuze znamenat soud ani vypovéd, tedy lidské ,slovo“, nebot nelze mit
opravnéné za to, Ze se viechno ve svété déje podle lidského slova a Usudku. Platnost a G¢innost
LOGU je podle Hérakleita kosmicka. Podle zl. B 124 je vyznam (i¢inek) LOGU pro KOSMOS pfimo
konstitutivni - uznate-li mou
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interpretaci. Jde vlastné o zlomek zlomku, pouhou ¢ast, Glomek véty: ,Nejkrasnéjsi svét jako
hromada véci ndhodné rozhazenych...“ (Svoboda). ,HO KALLISTOS KOSMOS*“ - jiZ samo slovo
KOSMOS znamena rad, poradek. Mizeme se proto tazat: co zplsobuje, Zze z hromady véci ndhodné
rozhazenych se stane KOSMOS, krasné usporadany svét? A naopak: bez ¢eho se i nejkrasnéjsi
KOSMOS stava pouhou hromadou ndhodné rozhazenych véci?

11 Ani u Hérakleita v3ak nejde jen o vesmir jako celek, nybrz také o jednotlivy konkrétni celek
vnitrosvétny. Hérakleitos zvlasté zminuje dusi: duse ma tak hluboky LOGOS, Ze ,kraceje nenalezl bys
hranic duse” (zl. B 45). BliZe to pak vysvétluje zI. B 115, kde ¢teme: duse ma LOGOS, ktery sebe
rozmnozuje. LOGOS tedy usporadava, vtiskuje rad, integruje v celek (,jeden je svét”, zl. A 1; ,vse jest
jednim“, zI. B 50). - K tomu bychom mohli na okraj pfipomenout, Ze ,Hérakleitovi se zd3, Ze to, co
nas obklopuje, ma rozum a mysl“, ,vdechnuvse tedy tento bozsky rozum, stavdme se rozumnymi*
atd. (zl. A 16). V témz zlomku ¢teme, Ze ,podli toho, co nas obklopuje, pfijaty do nasich tél“, , pfi
,obklopujicim“ (PERIECHEIN, odtud Jaspers se svou periechontologii), miZeme se spokojit s tim, Ze
LOGOS je tu davan do spojitosti jak s celkem vieho, tak s celkem téla i celkem duse.

12 Néco analogického zname z Empedokla, kdyZ mluvi o tom, jak ,vyroste z mnohého jedno, aby
samotné bylo, a hned se zas rozpadne v mnohé“ a jak ,veskery véci se Laskou spojuji v jedno, po
druhé zase vsechno to rozdéli nenavist Svaru“. Svar je od véci oddélen, ,v nich vsak prebyva Laska“ -
,0 Lasce vsichni védi, Ze v lidské Gdy je vrostla“... atd. (v3e: zl. B 17). Hérakleitos vsak je vétsi filosof,
nebot nepracuje metaforou jako Empedoklés (,Laska“), nybrz necha se vést samotnym jazykem,
filosofuje z jazyka, z fectiny.

13 LOGOS je etymologicky spjat se slovesem LEGEIN, coZ ptivodné znamena sbirat, shromazdovat,
sjednocovat. LOGOS v tomto plvodnim vyznamu je tim, co sbira, shromaZzduje do souboru a do
sjednocenosti, do jednoty a celku. (Heidegger v této souvislosti poukazuje k tomu, Ze také némcina je



,puvodni‘ jazyk: lesen, LESE - obdoba, Holzlese, Weinlese.) Touz funkci ma LOGOS také v lidském
mysleni a promlouvani.
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Pochopitelné: LOGOS sjednocuijici a poradajici cely vesmir, nepochazi z lidského promlouvani ani
mysleni, nybrz je to tyz LOGOS, ktery sjednocuje jak dusi, tak télo, jako vibec cely KOSMOS.

14 Prichazi chvile, kdy se mizeme a vlastné musime tazat, jakym zplsobem vlastné LOGOS provadi to
své sbirani, shromazdovani a sjednocovani. A tak se dostavame k druhému tématu pro dnesek
zvolenému, k tématu FYSIS. Také zde se mlzZeme s dlvérou obratit k fecké etymologii: FYEIN a
FYESTHAI. O FYSIS miZeme mluvit pouze tam, kde néco vznikne, ,zrodi se“, vyroste a posléze umira,
zanika; nenechme se zmast tim, co véechno Rekové povazovali za ,vyrostlé“. Vratime-li se k onomu
superzlomku z Hérakleita, mizZeme Fici: svét, ktery by byl jen hromadou ndhodné rozhazenych véci,
by nemél Zadnou FYSIS. Tak kupr. svét atomistd nema Zadnou FYSIS, nebot Demokritos ,tvrdi, Ze
doopravdy neni vlibec nic smiseno, nybrz domnéla smés je poloZzenim télisek vedle sebe, pricemz
zachovava kazdé z nich vlastni prirozenost, kterou mélo i pred smisenim. (Srv. s Whiteheadem -
elektron v Zivém téle se chova jinak.)

15 Toto pravdépodobné nejstarsi pojeti FYSIS bylo otfeseno Parmenidovym odmitnutim myslenky
zmény a tedy i vzniku a zaniku (i ristu). Patocka to formuluje nasledovné: ,Myslitelé po Parmenidovi
pfi vsech svych odlisSnostech se shoduji v tom, Ze GENESIS - FTHORA, vznik a zanik, pfevadi se u nich
na néco, co vznikem a zanikem neni...” (Arist., s. 83). To ovsem plati také o Aristotelovi, ackoliv pravé
v ném ma fecka antika myslitele, ktery ucinil pohyb jednim ze stéZejnich témat svého filosofovani.
Pro Aristotela byl oviem pohyb nécim docela jinym, nez ¢im je dnes pro nas, mnohem bohatsim a

rozmanitéjsim. Obecnou charakteristikou pohybu bylo, Ze je spojujicim ¢lankem mezi mozZnosti a
skutecnosti, Ze je pfechodem z moZnosti, potenciality, ve skute¢nost, v aktualitu.

16 To Aristotelovi umoznilo, aby fyziku, HE FYSIKE EPISTEME, pojal jako védu o pohybu a tedy
prirodni védu vabec, jak ji rozumime dodnes. Tim, Ze zrozeni a rlist (a smrt) zahrnul mezi ostatni
pohyby, prestal potfebovat LOGOS jako to, co shird dohromady, co shromaZzduje a sjednocuje. Vznik
a zanik jsou vysvétlovany, aniz by k tomu bylo zapotrebi integrujiciho Cinitele. A pokud se to bez
integrujiciho cinitele prece jen neobejde, pouZzije si Aristotelés ¢ehosi malého az nepatrného, spise
jakéhosi mechanismu ¢i

1988/449

880531-6

masinky, nebo snad ¢ehosi podobného Maxwellovu ¢ertiku ¢i démonkovi, totiZ toho, ¢emu
Aristotelés fikal ENERGEIA, eventuelné ENTELECHEIA (a coZ neni nic jiného neZ daimonsky demiurg
z Platonova Timaia, jen nekonecné pluralizovany ¢i spiSe multiplikovany, ohromné zmenseny,
miniaturizovany a presazeny z prostorocasu pred stvorenim svéta i boht do kazdého individualniho,
byt sebemensiho pohybu.

17 Ackoliv na prvni pohled mél Aristotelés ze vSech starofeckych myslitel snad nejvétsi zajem o Zivé
tvory, zavrhl - snad stéle jesté pod vlivem Platonem zprostredkované myslenky elejské skoly o HEN
KAI PAN - jediny nosny myslenkovy koncept, ktery mél ve své dobé k dispozici, totiz koncept FYSIS,
déjici se podle LOGU. Na misté tohoto dodnes aplikovatelného pojeti zaved| pojeti jen zdanlivé



podobné, ve skutec¢nosti vsak hluboce odlisné a povazlivé ,ne-logické”, opét vychazejici z Platéna,
totiz abstraktni rozdéleni skute¢nosti na beztvarou HYLE a na ¢etné MORFAI, ziistavajici vak bez téla,
bez hmoty. A z téchto ,principd“ pak chtél konstruovat vsechno, co vidime ve svété kolem sebe, tj.
pohyby vseho druhu.

18 V zajmu urcitého pojeti védy, odlisného od dosud tradi¢niho chapani filosofie (v nejvétsi Cistoté
vyjadieného Sokratem v Hostiné) jako lasky k moudrosti ¢i k pravdé, revidoval Aristotelés starsi pojeti
»pocatka“ a ,prvkd" zplisobem, ktery Patocka charakterizuje jako ,redukéni soustavu® (s. 84), mohli
bychom fici redukcionismus. ,,,Redukce’ definovala - vlastné poprvé - védeckou metodu viibec.
Znamenala snahu najit principy kazdého oboru a vyvodit jednotlivosti opét z principQ. Principy
poZaduji pak odvozeni jesté zakladnéjsi - az k zcela prvnim. - Avsak musi platit i obracené tam, kde
mame ARCHAI KAl STOICHEI CHEIA, mame i védu, EPISTEME, nikoli pouhé zdani, DOXA. “

19 Starsi pojeti LOGU i FYSIS predstavuji tedy dva kameny, zavrZzené Aristotelem jako stavitelem nové
soustavnosti. Aristotelés svym obrovskym intelektualnim vykonem ovlivnil dlouhé véky, dodnes to
zatim ¢ini 23 stoleti. Patocka jiz ve svych prednaskach o Aristotelovi hned po valce, jeZ nedokondil,
protoZe byl zbaven docentury a vylouéen z univerzity, fika, Ze o Aristotelovi bylo pravem feceno, Ze je
Alexandrem Makedonskym fecké filosofie. (Kdyz timto citdtem zahajuje svou studii , Aristotelova
filosoficka prirodovéda“ v Arist., vyslovné uz cituje Marxe.)
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20) Dnes stojime pred Ukolem, ktery je vlastné vyzvou k neméné obrovskému
intelektualnimu vykonu, nez byl Aristotel(iv. Navrat k Aristotelovi neni resenim, kdyz se cela
metafyzika v jeho pojeti z vétsi ¢asti rozlozZila a ze zbytku stale jesté rozklada. Pokusy jit zpét nejen
pred Aristotela a pred Platéna, ale dokonce aZ k Parmenidovi a pfed ného, maji jisty - ovsem
omezeny - smysl. V souvislosti s dnesnim vykladem bychom mohli fici, Ze to znamena predevsim
pokus znovu pochopit, co znamenala pro nejstarsi filosof, zvlasté pak pro Anaximandra a Hérakleita
myslenka ,univerzalniho dynamismu®, jak o ni mluvi Patocka a pro kterou Aristotelés nema
pochopeni (s. 82).

21) Nemyslim, Ze vyznam presokratikl Ize omezit jen na tento bod. Chtél jsem jen ukazat,
jaké obrovské moznosti a hlavné inspirujici vyzvy tu je moZno najit a zaslechnout. Tyto zvlasté pro
dnesek aktualni vyzvy Aristotelés svym velkym dilem prehlusil, a nAm nezbyva, nezZ se znovu a znovu
pokouset naladit sv(j pfijem na co nejcistsi poslech za maximalné mozného vylouceni Aristotelovy
rusicky. Samozrejmé se nelze naivné domnivat, Ze takovy navrat pred Eleaty vyresi vsechny nebo
tfeba jen nejvétsi nase dnesni filosofické ukoly. Ale v jedné zavazné véci ndAm m(ze hodné pomoci i
v nasi praci. Pfi pronikani k tomu, jak si filosofové museli tvofit nova slova a jak museli obezfetné
pracovat s jazykem, cozZ je zavazek, pfed nimz nemUzZe a nesmi uhnout Zadny myslitel, se mGzeme
mnohému naucit i pro svou praci s ¢estinou, ktera je - po mém soudu - nad jiné vhodné pro
filosofovani (napf. mnohem vhodnéjsi nez némcina a angli¢tina, a dokonce v leckterém sméru
vhodnéjsi nez francouzstina - blizi se v tom ohledu dokonce samotné rectiné!).

22) Avsak také ve véci se mlizZe lepsi porozuméni presokratik(im ukazat jako pozoruhodném
stimulans pro nase vlastni filosofické Usili. Mam-li uzit dnes uz takrka otfepaného terminu Jacquesa
Derridy, proniknuti k presokratikim nam usnadni ,dekonstrukci“ Aristotelova filosofického korpusu.
A pak budeme pfipraveni k dalSimu, jeSté vyznamnéjsimu kroku, totiZz k dekonstrukci samotného
pfedmétné-pojmového mysleni. A vtom ndm bude zapotrebi zase jesté dalsi pomoci v nezbytném
odstupu - a tady mam za to, Ze bude treba se s radnym filosofickym vybavenim ponofit do staré
tradice izraelské, presnéji snad prorocké, a tak porozumét déjinnému zapasu mezi ni a mezi tradici
feckou.
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Budeme-li chtit podrzet tradi¢ni termin ,absolutno“ a ,,absolutni“, pak musime jit ke kofeniim slov a
tazat se, kdy a za jakych okolnosti mizZeme vibec hovofit o oddélenosti ¢i odloucenosti. Oddéleno ¢i
odlouc¢eno mUZe byt jen to, co je z plvodni vazby a souvislosti propusténo. V jistém smyslu vSsechno
udalostné déni, jez (zCasti) spociva ve zvnéjsiovani vnitiniho, je oddéleno od svého ,zdroje” jednak
jiz tim, Ze na sebe bere onen pohyb zvnéjsnovani, zejména pak tehdy, kdyz se ve svém priabéhu
dokaze vztahnout samo k sobé a tak se jakoby k sobé vratit, navazat na sebe, pokracovat v sobé
(minulém), spojit tedy svou pritomnost se svou minulosti (a to zaroven znamena nutné, spojit ji se
svou budoucnosti, nebot vztahnout se k minulosti znamena podniknout néco, co jesté neni,
podniknout to tedy smérem k budoucnosti). Oviem o opravdové odloucenosti, ,absolutni*
odloucenosti stejné mluvit nemQzeme, alespon nikoliv doslova, nebot kazdé udalostné déni probiha
jednak takovym zplisobem, Ze po celou dobu ,vyvéra“ jakozto nepredmétné (tj. jen pokud se tyce
jeho nepredmétné stranky) z ,ryzi nepredmétnosti®. Uz samo toto ,vyvérani“ ovsem je zapotrebi
presnéji vymeszit, tj. pojmové urcit, upresnit. To vsak neni mozné v ramci dosavadni tradice
pojmového mysleni, které pri kazdém pojmovém urceni a vymezeni déla z ur€ovaného a
vymezovaného ,pfedmét"”. Svou nepfedmétnou (vnitfni) strankou je kazda prava udalost Uzce spjata
s ryzi nepredmeétnosti, ale tak, Ze tato spjatost je pfedevsim jednosmérna (totiz jde o ,vztah“ ryzi
nepredmeétnosti k nepfedmétnosti, jeZ je uréena k udalostnému déni, tedy k zvnéjshovani,
zpredmétnovani), a za druhé Ze je omezena ze strany ,konkrescentniho” déni. Jakasi oddélenost tu
nepochybné je, ale také spjatost.
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Jestlize jsme jednou nahlédli rozdil mezi (pravym) jsoucnem jako celkem a jako subjektem, musime
v nasledujicim kroku dospét k nezbytnosti rozlisit dvoji intencionalitu, totiZ intencionalitu vlastni
samotnému udalostnému déni a ,uskutecnujici se” vykonem vlastniho zvnéjsnovani (vnitfniho), a na
druhé strané intencionalitu, jeZ udalostné déni samo prekracuje, presahuje. Toto rozliseni je velmi
dilezité pri analyze akce, ktera je vybavena vedle intencionality svého vykonu také intencionalitou
své zamérenosti k ,cili“, tj. své orientace na néco ,vnéjsiho"“, co neni v Zaddném pripadé zvnéjsnénim
vlastni vnitfni stranky, nybrz je ¢imsi za hranicemi i vSeho vlastniho zvnéjsnéni. To souvisi s tim, Ze
intencionalita samotného udalostného déni neni Zadnym zvlastnim ,aktem* ¢i vykonem tohoto déni,
zatimco intencionalita, jezZ pfislusi specificky akci a jenom akci, je jejim zvlastnim vykonem. UzZ jsme si
ukazali, Ze kazda akce je zamérena nejenom navenek ve smyslu vnéjsiho okoli, do néhoz zasahuje a
zasahem jej néjak pozménuje, méni, ovliviiuje jej apod., nybrzZ Ze je zaroven vykonem, pozménujicim
sam subjekt akce. Protoze v3ak subjekt akce neni totozny s udalostnym dénim jako celkem (€asovym i
prostorovym zarover), ale je spole¢nym (a stale znovu obnovovanymi pozménovanym) vytvorem
vsech akci (které jsou ,jeho" akcemi), znamena to, Ze samotna intencionalita déni akce je uz
podvojné zamérena (ma-li se z pouhé akce nazdarbuh stat akce zacilen4, tj. reakce). V jednom sméru
mifi na néco ,vnéjsiho", v druhém sméru vytvari néco, co neni ani vnéjsi, ani predmétné, ale k cemu
se kazda akce ,priznava"“ jako ke svému subjektu (ackoliv tento subjekt spoluvytvari). Tim se otevira
moznost, aby se jako k ,,objektu” dokazala vztahovat podobné, tj. jako ke svému vytvoru.

V navratu akce ze svého pribéhu ven ze subjektu do okoli, kde ma byt néco zasazeno (akci), zpét
k subjektu s informaci o priibéhu a vysledku provedené akce se uskutecnuje zvlastnim zptisobem



strukturované déni, které ma velkou budoucnost. V tomto navratu totiz je prinasena a do jakési
»zasobarny“ ukladana informace, na jejimz zakladu muze byt nové a jiz ponékud odlisné
(,vylepsené") rozvrzena nova akce. Tato nova akce vsak neni spjata s onou predchazejici jen
organickou souvislosti, tj. rAamcem superudalosti, jiZ je udalostné déni, jako casoprostorovy celek,
nybrz jesté nécim navic. Pfedevsim tu musi byt spravné zarazena nejen sama informace, nybrz také a
vlastné predevsim to, o ¢em je informaci a co neni a nemuZe byt soucasti oné informace. A to je
zasadné dvoji: jednak je tu oblast vnéjsiho okoli, a k té se urcita ¢ast informaci nepochybné vztahuje.
Novy akt, nova akce subjektu, ktera ma Iépe dosahnout toho, ¢eho se nezdafrilo docela nebo vibec
rozvrhnout na zakladé oné ¢asti informaci, jez se vztahuji k onomu ,vnéjsimu“ okoli (nikoliv tedy

k vlastnimu vnéjsku). Souvislost mezi tim, k ¢emu se vztahovaly navenek predchazejici akce, a mezi
tim, k ¢emu se vztahuji akce nasleduijici, jiz Iépe ,zformované®, protoze ,in-formované®, nemuze byt
imanentni zaleZitosti udalostného déni jako celku (superudalosti), nybrz musi v nékterych svych
slozkach své vlastni déjstvi ,prekracovat”, resp. ,pfesahovat” - nikoliv vSak ,realné“! (To by musela
byt nova, dalsi akce - a nic by se nefesilo.) Zfetelné se nAm ukazuje nutnost rozliseni dvojiho typu
»pusobeni“ LoGu - jiZ zde. Ale dal!

Nové, nasledujici akce musi byt také akcemi ,,téhoz“ subjektu. To znamen3, Ze onen odlisny LOGOS,
diky kterému se jednotlivé akce mohou vztahovat navenek, do vnéjsiho okoli k téZe skute¢nosti, ktera
ma byt akcemi zasaZena, takze rGzné po sobé nasledujici anebo i zaroven rliznymi cestami se ubirajici
akce jsou spjaty dvojim zptsobem, jednak tim, Ze jsou akcemi, tj. subudalostmi, nalezicimi k téze
superudalosti, ale na druhé strané také tim, Ze se navenek vztahuji k téze ,skutecnosti“ jako cili nebo
terci svého zaméreni. A toto dvoji sepéti nemize byt ,ovladano“ tymz LOGEM, resp. tymz ,,vykonem®,
Luplatnénim* LoGgu. A tento odlisny LOGOs, zajistujici sepéti rliznych akci tim, Ze vSechny sméru;ji
navenek k ,témuz“, musi nepochybné zajistovat také to, Ze se ony rlzné akce udrzuji v sepéti také
tim, Ze jsou akcemi téhoz subjektu (coz neni totéz, jako kdyZ Fekneme, Ze jsou akcemi, spojenymi
spolu v rdmci jediné superudalosti). Tu rovnéZ musi LOGOS zajistovat spjatost v souvislosti s nécim, co
neni soucasti, imanentni slozkou samotného udalostného déni. - Protoze vsak je naprosto zfejmé, ze
LOGOs nemUZe zajistovat sepéti (shromazdéni, sjednoceni) skutecnosti, jeZ jsou od sebe realné
oddéleny tim, Ze si jsou navzajem vnéjsi (le€ s vyjimkou takovou, Ze integruje jejich vnitrni stranky!), a
protoZe tou vnéjsi skutecnosti mlze byt i néco, co vlastné Zadnym pravym jsoucnem neni, takze
»Zevnitf“ ani integrovano byt nemuze, vyplyva z toho jediny mozny zavér: LoGos zajistuje ono sepéti
pres intencionalitu onoho druhého typu, tj. pres intencionalni akty, které jsou s to ,konstruovat" své
intencionalni ,pfedméty“ tak, aby byly s to ,in-formovat” pfisti akce, mifici jiz nikoliv

k intencionalnim, nybrz k readlnym predmétim.

Sama nami jakoby poprvé rozpoznana skutecnost, Ze pravé jsoucno jako celek nelze ztotozZrovat s
»pravym jsoucnem* jakozto subjektem (z ¢ehoz ostatné vyplyva, Ze subjekt vlastné v presném smyslu
neni pravym jsoucnem), nas nutné vede k otazce, jak mohou byt jednotlivé akce jakozto subudalosti
oné superudalosti, jiz je pravé jsoucno jako celek, spjaty jakoZto akce téhoz subjektu. Je-li sdm
subjekt vysledkem, vytvorem akci, je zfejmé, Ze jednim z nejdulezitéjsich ryst fungovani i spise
poslani subjektu je zajistovat sériim akci téhoz subjektu jesté jinou ndvaznost, jinou souvislost, nez je
ta, kterou zajistuje jejich vintegrovanost do jedné jediné superudalosti. ,Pravost” této nové, odlisné
souvislosti a ndvaznosti akci je ¢imsi novym, od pravosti pouhého ,pravého jsoucna“ odliSnym, nad ni
vy$sSim typem pravosti. Zde uz nejde o pouhou souvislost jedné akce s ostatnimi akcemi, o jeji
zapojenost spolu s ostatnimi akcemi do téZe superudalosti, totiZ pravého jsoucna jako
prostorocasového celku, nybrz o souvislost vyssiho typu, vyssiho Fadu, spocivajiciho na jedné strané
v tom, Ze vsechny tyto akce jsou ,integrovany" jako akce téhoz subjektu, a protoZe onen subjekt je
vytvorem akci, jako akce, jeZ spolu souvisi pravé navic tim, Zze centrum své integrity, své
soustredénosti kladou mimo sebe a hlavné mimo samu superudalost; na druhé strané pak souvisi
urcité akce (jejich mnoZina se nemusi kryt a nekryje s mnozinou onéch prvnich, a nemusi v ni nutné
byt ani obsaZena, tj. mlZe jit i o akce vice subjekt(!) pfes intencionalni objekt, ktery je jako takovy
rovnéz vytvorem akci, ale zasadné se lisi od subjektu vsech intenci.
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V této knize nesleduje autor, jak by se nékomu mohlo snad zdat, cil néjak negativné hodnotit
fenomén nabozenstvi. Sdm vlastné o nabozenstvi viibec nehodla psat. Pokud prece jenom o
naboZenstvi bude rec, pak jenom proto, Ze bude fec o vife, a vira - jak se to projevilo v celych
dosavadnich dé&jinach chapani viry (objev viry ¢i snad vynalez pojeti viry musime pripsat starym
Izraelcdim, zejména prorokdm) - je nejenom kriticky az negativné naladéna ve svém vztahu

k ndboZenstvi, ale ve svém sebepochopeni samu sebe interpretuje jako protivu, primy opak
nabozZenstvi, resp. ndbozenské orientace. Autor se k tomuto vidéni vztahu mezi virou a ndbozenstvim
nechce sdm autoritativné vyjadrovat, ale chce nechat na étenarovi, zda se s onim sebepochopenim
viry ztotoZni anebo zda bude spis naklonén kompromisu, kterym se vyznacuji celé dosavadni déjiny
krestanstvi, totiz kompromisu, ktery z hlediska viry, jak se plvodné sama chapala, je kompromisem
mezi nesouméritelnymi skutec¢nostmi, mezi inkompatibilnimi fenomény. Jedinou véc chce vsak autor
tvrdit zcela nekompromisné: vira nema s nabozenstvim nic spole¢ného, je to néco jiného,
naboZenstvi tak ciziho, jako je ndboZenstvi samo cizi vife. Filosoficky pokus o myslenkové uchopeni a
interpretaci podstaty viry nema smysl podnikat a ani nelze podnikat tak, jak se to jiz nescisinékrat

v minulosti a az dodnes délo, totiz pres fenomén naboZensky. Filosofie naboZenstvi je oviem
disciplina mozna a legitimni; nicméné filosofie viry se mize svym tématem zabyvat, aniz by se byt jen
docela malo starala o nabozenstvi, a tedy aniz by s filosofii ndbozenstvi at uz spolupracovala nebo sni
polemizovala. Vira bezpecné obstoji, aniz by se v nejmensim starala o svij vztah k naboZenstvi.
Ovsem jina je otazka, zda v pripadné konfrontaci obstoji ,religio".
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Idealisticka tradice (eventualné az subjektivisticka tradice, nebot zde nemame na mysli idealismus
tzv. ,,objektivni“) ve svych vlivech dozniva jesté i v postaveni otazky tzv. konstituce objektu
(intencionalniho, ale skrze néj i ,redlného", coz ovsem jiz prekracuje meze subjektivismu). Proto je
tak velice dulezité si uvédomit, Ze konstituce , objektu” nemuze probihat izolované, tj. nezavisle na
konstituci subjektu, pricemz subjekt je konstituovan v nékterych ohledech podobné, jako
intencionalni objekt, v jinych vsak podstatné odlisné. Mize se to zdat dost zvlastni az podivné, ale je
tomu tak: s idealistickou a subjektivistickou tradici miZeme a popravdé vzato musime skoncovat
pravé pri probirani tématu a reseni problému, ktery se pro to zda nejméné vhodny, totiZ pfi tématu
»subjektu”. Problemati¢nost a omezenost ,predmétného” mysleni Ize nejlépe odvodit z ,faktu“, Ze
dodnes neni schopno ,pojmout" subjekt jinak nez tak, Ze z ného udéla ,,objekt“. Abychom naproti
tomu ziskali potfebnou praxi v pristupu ke konstituci subjektu, musime si plné zpritomnit povahu
artefaktu, jehoz ,vnitfni stranka“ je sice eminentné dulezita pro pochopeni artefaktu, ale zaroven
neni vnitfné spjata s jeho vné;jsi strankou, takZze sdm artefakt je ryzi predmétnosti (jako takovy).

V takovém pripadé mluvim v uzsim smyslu o uméleckém dile, které je nutno chapat v souvislosti

s jeho vnitfnim svétem, ktery vSak musi kazdy poslucha¢, ¢tenar nebo divak vzdycky znovu
rekonstituovat - nékdy bez pomoci dalsich prostrednikd, jindy s jejich pomoci (napr. kdyzZ se setkava
s dilem, provedenym vykonnymi umélci, napf. herci, hudebniky atp.). Lze Fici, Ze subjekt je podobnym



»hejsoucnem®, jez musi kazdy sdm znovu a znovu vyvolavat ,v Zivot", a oZiveny nechat ,rozhodovat*“
o dalsim pribéhu superudalostného déni.
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Kdyz Gadamer vyklada pojem horizontovosti, horizontu a horizontové intencionality u Husserla,
pripomina Diltheyovu kritiku novokantovc( (2752, W. u. M., s. 232) a cituje zejména jeho vytku (Ges.
Schr. Bd. I., s. XVIIl), kterou mifi na novokantovské pojeti noetického subjektu: ,In den Adern des
erkennenden Subjekts, das Locke, Hume und Kant konstruierten, rinnt nich wirkliches Blut.“ (Viz také
souvislost!) Jako namitku vsak mdZeme (a vlastné musime) formulovat otazku, zda v subjektu (at uz
poznani, at uz akci jiného druhu) viibec néjaka opravdova krev kolovat miiZze. CoZzpak mizeme
legitimné predpokladat, Ze subjekt poznani ma néjaké tepny? Ma vibec télo, télesné organy, tkané
atd.? A pravé zde dochazime k pozoruhodnému zavéru. Zatimco superudalost pravého jsoucna,

v nasem pripadé clovéka, se uskutecnuje zvnéjsnovanim, samo toto zvnéjsriovani si uziva téla, jez
nelze ztotoznovat s clovékem jako celkem, jako pravym jsoucnem vcelku. Télo je télem jen hic et
nunc, i kdyz jeho soucasti jsou partie, resp. struktury, jez ,pretrvavaji* v ¢ase (zatim musime
»,mechanismus" tohoto ,pretrvavani“ nechat stranou). Toto télo vsak neni ani integritou samotnou,
natoz aby bylo garantem integrity. To, co télo ,dél3" (pfesnéji: co déla subjekt prostrednictvim téla),
neni jesté zdaleka integrovano prosté tim, Ze to je vykon téla, nebot podobné vykony téla mohou byt
také docela zmatené. Subjekt neni jen subjektem akci, ale také subjektem jejich integrity (coz nenf
totéz jako ,,centrem* jejich integrity), zatimco naopak akce ustavuji subjekt jako to, co ma integrovat
jejich souhru a funkénost, resp. skrze co ma tato integrita byt ustavovana a udrZzovana. Musime tedy
upresnit, co minime otazkou, zda subjekt ,ma“ nebo ,nema*“ télo.
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Husserlovo pojeti horizontu nevyslovné (zamlcené), ale docela urcité predpoklada, ze ,kazda
jednotliva danost s sebou prinasi svlj horizont dalSich moznych zkusenosti, predevsim sv(ij
prostorovy horizont. Takovy konkrétni prostorovy horizont je pravé nase ,okoli“, ve kterém Zijeme a
které ndm otvira na vsechny strany moznosti dalsi zkusenosti“ (5672, Langrebe, Filosofie pfit., s. 58).
Jak sledujeme Landgrebovo vyloZzeni Husserlova pojeti, vidime jednotlivost, povaZzovanou za vychozi
bod: , Tak jiz kdyz analyzujeme jednotlivost Cisté tak, jak je v nasi zkuSenosti minéna, je zjevné, ze
kazda zkusenost a jeji predmét se nachazi uvnitf celkového horizontu, ktery nazyvame ,svét”. Jinymi
slovy ,,svét” neni nic jiného nez oznaceni zakladni struktury zkusenosti a korelativné jejiho
predmétu.” (s. 59) Tim je sugerovana - a nespravné! - geneze horizontu jako fenoménu. Nejprve
jsou tu jednotlivosti, které s sebou nesou své horizonty, a teprve pak se tyto jednotlivé horizonty
»néjak" integruji v horizont celkovy, totiz ve ,svét“. Popravdé vsak se véci maji jinak, zcela naopak.
Nejprve se nam otvira ,svét” (i kdyz jen pootvird a my nemam fadné ponéti o jeho povaze). Teprve
pak se v rdmci tako se otvirajiciho svéta vydélu;ji, nejprve jen ponékud a neostfe, pozdéji stale ostreji,
jednotlivost. Malému ditéti, které zacina pronikat do svéta kolem sebe za pomoci a pod vedenim
jazyka, se svét cleni nejprve na nékolik typa, viastné na nékolik obecnin od sebe odlisnych
skutecnosti. Teprve v dalsich krocich zac¢ina dité od sebe odliSovat mensi (uzsi) typy v ramci SirSich



typl a posléze jednotlivosti. Tak dochazi k jakémusi preklenuti vztahu k Sirokym typlim a
k jedine¢nostem, pro néZ ma biologické, fyziologické organy registrace.
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Pro filosofii, ktera je svou nejvlastnéjsi povahou vazana na reflexi a které v novych a novych reflexich
pIni své nejvlastnéjsi poslani, ma zakladni vyznam, kdo vlastné filosofuje, kdyz je filosofovani
podnikdno. KdyzZ se néco ,déje“, pak to ,,co” se déje, je pouze priibéh onoho udalostného déni, a az
do té miry nema smysl se tazat po ,subjektu” onoho déni. | kdyz fikdme, Ze se déje ,udalost”,
nemame tim za to, Ze mezi udalosti a jejim dénim je néjaky rozdil. Naproti tomu tam, kde je fe¢ o
akci, prestdvame se spokojovat s tim, Ze akci prosté zaradime do rdmce néjaké udalosti. Musime se
tazat po subjektu oné akce. A pak vznika otazka, zda udalost sama (jako celek) mize byt povazovana
za subjekt oné akce, kdyzZ zaroven vime, Ze akce je nutné soucasti oné udalosti. Mezi udalosti jako
celkem a mezi udélosti (resp. slozkou?!) jako subjektem musime rozliSovat. Filosofie, resp.
filosofovani ve smyslu dé&jin filosofického mysleni nemizeme povaZzovat za pravé udalostné déni, je
to déni déjinné, tudiz nepravé. | kdyby to ovsem bylo déni pravé, museli bychom se tazat po
subjektu, nebot filosofovani je aktivni ¢innost a spociva na jistych aktivitach a akcich. Tim spis se
ovsem musime tazat po subjektu (¢i subjektech) filosofovani, kdyz si uvédomime, Ze filosofovani neni
pravym udalostnym dénim. Zaroven si nepochybné dostatec¢né uvédomujeme, Ze filosofovani neni
prostou soucasti, slozkou, pouhym aspektem Zivota. Vyrok, Ze filosofie je to, co délaji filosofové,
nem(Ze obstat, nebot to, co filosoficky filosofové délaji, nedélaji jako ¢asoprostorové lidské Zivoty,
nybrz jako filosofujici subjekty. Subjekt se stava filosofem teprve tim, Ze filosofuje. Proto také nikoliv
vse, co déla, je filosofovani. Teprve filosofovanim se filosof stava filosofem. Co to znamena?
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1) Pfedminule jsme provedli rozliseni mezi psem jako celkem psiho Zivota (superudalosti psi
bytosti, pravého jsoucna) a mezi psem jako subjektem. Veskeré psi akce nalezi do ramce oné
superudalosti, ale jejich subjekty nejsou totozné, nybrz lisi se mezi sebou.

2) V tomto prvnim pribliZzeni jsme nechali stranou radu dalSich aspektt, které vsak pri
dikladném zkoumani nelze nechat bez povsimnuti. Akce nemohou byt provadény lec¢
prostrednictvim téla. Ani télo psa nemUze byt ztotoZznéno s celkem jeho Zivota, nebot v kazdém
Udobi Zivota, ba dokonce v kazdém okamziku Zivotnim je télo, jeZ ma pes praveé k dispozici pro své
akce, ponékud odlisné od téla v tdobich a dokonce okamfZicich jinych.

3) Télo a télesnost souvisi jistym, dosud blize neprozkoumanym zplsobem se zakladnim
rysem udalostného déni, totiz se zvnéjsSiovanim vnitrniho. T€lo je totiz mozné pouze diky tomu, Ze
to, co je ptvodné vnitini (nepfedmétné) se z¢asti preménuje na vnéjsek a jako vnéjsek je pristupné
odjinud, zvnéjska, tj. pro jiné udalosti, pro jejich akce a reakce.

4) To, co se ndm tedy jevi jako télo, je vlastné rezultat nescislnych reakci rozmanitych

(pravych) udalosti jednéch na druhé. Tyto vzadjemné reakce mohou byt dale nekoordinované, a pak
jsou jinymi (vys$simi) udalostmi registrovany jako hromady ¢i télesa (eventualné jesté rozmanité



jinak), ale mohou byt také néjak koordinovany, a vyznacnym typem takové koordinovanosti jsou
organicka téla.

5) Télo je produktem déni oné superudalosti, ktera ,ma" toto télo. Aby je vskutku ,méla“,
aby jim ,vladla“, musi bezpodminecéné svéfit tuto vladu jinému svému produktu, totiZ subjektu.
Konstituce subjektu a konstituce téla musi postupovat paralelné a ve vzajemné souvislosti a
zavislosti. Souvislost mezi subjektem a jeho télem je zajistovana akcemi, pricemz akce vytvareji jak
subjekt, tak télo.

6) V urcitém smyslu, ktery bude tfeba jesté upresnit, nenalezi ani subjekt, ani télo k oné
superudalosti, jiZ je napt. pes jako ¢asoprostorové ,pravé"” jsoucno, nybrz presahuji vidy jeji ramec (i
kdy? je nelze redukovat na tento presah). Pokud télo zcela vypadne z ramce superudalosti, je to
mrtvé télo. Subjekt mimo superudalost (a tim téZ mimo télo) neni skute¢ny, nebot neni schopen
skutku.

7) Recka antika razila pojeti tohoto vztahu mezi télem a subjektem jakozto substancialni
dualismus duse a téla; tim ovlivnila celou evropskou tradici, takZze dokonce jesté v druhé poloviné
naseho stoleti je moZno mluvit o ,,péci o dusi“ jako o nécem aktualnim a jesté dnes smysluplném.
Nékdy se jesté dale rozliSuje mezi dusi a duchem. Predstavy o vzajemném vztahu téla, duse a
eventualné ducha se ovsem velice rlzni.

8) E. Radl ve své posledni knizce, ktera vysla az po jeho smrti, nacrtl (bez dikladnéjsiho
zpracovani) jiné pojeti naseho problému, jeZ po mém soudu stoji za pozornost pfinejmensim

v nékterych ohledech. Radl ma za dulezité zdlraznit, Ze ,Zivot je neviditelny" a Ze ,Zivé bytosti ...jsou
nehmotné a pouhym smysliim nepfistupné® (lIl. b). ,,Skutecna ziva bytost je vsak tak nehmotna, jako
byla republika fimska anebo jako je katolictvi.“ (1. a) ,Ziva bytost je neviditelna a nehmotna jako
Platonova idea, jako plan podniku, jako duse” (ll. a).

9) Se stejnym dlirazem vSak Radl podtrhuje také druhou véc: ,Zivot je nutné vazan na
hmotu (a energii) a . . nemUZze existovat bez ni, ackoliv hmotou ani energii neni“. Ackoliv Zivé bytosti
Ljsou nehmotné a pouhym smyslim nepristupné, nemohou Zit a provadét své ukoly (na zemi) pouze
ve hmoté a sile; bez vlady nad hmotou a nad energii, které jsou ¢asti tohoto viditelného svéta, Zivota
neni. Toto je véc podivuhodna: Zivot (vitalnost i moralnost) neni hmotny, ale bez hmoty na tomto
svété nevladne.” (Il. b)

10) A Radl formuluje vlastni problém: ,Proc toto spojeni téla se Zivotem je nutné, proc Zivot
sedi ve svém téle jako ve vézeni, kterého nem(ze opustit nez smrti, o tom neni ani potuchy; selhaly
vsak vsechny pokusy obejit toto nutné podrizeni téla Zivotu a oddélit vladu Zivota od jejich
prostfedkd.” ,Zivot je fatalné spjat s télem; ackoli je neviditelnym a mistné neuréitelnym programem,
nemUzZe vladnout jinak, nez Ze ovlada, fidi, porada télo.“ (l1. b)

11) Pochopitelné nezbyva nez provést nékteré korektury, zejména tam, kde Radl stale jesté
zGstava pod vlivem recké antiky, zejména pak Aristotelovym. (,forma Zivych bytosti, zvlastni pro
kazdy druh, rod, ¢eled, rad a tak dale” - s. 25) My vidime véci jinak: setrvacnost druhu, rodu, radu a
pod. pocitdme stéle jesté k télu. Fatalni spjatost Zivota s télem v sobé zahrnuje fatalni spjatost s rody,
¢eledémi, rady atd. - oboji je totiz mozno vidét.

12) Odmitneme-li takto slovo ,forma“ (tvar), neodmitdme tim jesté slovo ,rad",
Lusporadani“, ,program®. (Jde o pfesnéjsi vymezeni, nebot i usporadani mlze byt chapano jako
forma! - oviem v jiném smyslu!) Radl mluvi o ,neviditelném a mistné neurcitelném programu®. To
mUze také vzbudit nezadouci konetace a predstavy, napf. jako by onen program byl né¢im mimo
prostor a mimo cas, nad prostorem a nad ¢asem. DlleZita je jina charakteristika Radlova, totiz
»pouhym smyslim nepfistupné®; pravé takto musime chapat slova jako ,neviditelné“ (pripadné
,heslysitelné”, ,nehmatné“ a pod.)

13) Pro nas to, co se ukazuje, je pfistupné pouhym smyslim (i tady ovsem s rezervou!). Tam,
kde je navic nutny LoGos, tam jde o vyjevovani. Ziva bytost se ukazuje jako télo, ale ve skute¢nosti



neni s télem totozna. Ziva bytost je vic ne? télo, ale také télo je vic nez Ziva bytost (pfesahuje ramec
Zivé bytosti). V téle ze Zivé bytosti stale néco odpada, odumir3, je z ni vylucovano atd. (Srv. Seneklv
58. list Luciliovi, s. 99 ¢esk. prekl. : ,télo, néco tak prchavého".) Télo vsak ma i své setrvacnosti. Ty
véak neukazuji nékam dal ¢i Iépe nez zmény.

14) Podobné to je s Zivou bytosti jako subjektem. Tak subjekt vykracuje z rdmce Zivé bytosti
jako celku, a zaroven je tento celek vic neZz mlzZe byt subjekt. ,Dé&jiny" subjektu podobné jako
,déjiny“ téla jsou odlisné od superudalosti Zivé bytosti vcelku, ale nejen souvisi, nybrz misty se i
prekryvaji ¢i spiSe navzajem prostupuji. Kazda Ziva bytost je tedy jakasi ,trojice” ¢i ,trojina“. Uvedené
troji spolu souvisi, je spolu navzajem spjato, ale neni totozné a musi byt odliSovano.

15) Budeme-li chtit zkoumat plisobnost LOGU na Urovni dé&jin, musime si byt dost jasné a
zfetelné védomi toho, Ze ¢lovék se stava déjinnou bytosti jako subjekt, nikoliv jako télo, a také - a to
je zvlasté dilezité - nikoliv jako Ziva bytost vcelku. Budeme si proto muset ujasnit, co to je d&jinny
subjekt, a potom zejména, co to je eticky subjekt a politicky subjekt.

16) Jak se ukazuje, letos nemuzZzeme ukoncit filosofickou logiku, resp. filosofii LoGu, protoze
jsme se dostali ledva na prah funkce LoGu v dé&jinach, tj. k otazce, jak se prosazuje a uplatfiuje LOGOS
v nepravych (déjinnych) udalostech prostrednictvim dé&jinnych subjektd. (Téz filosofie!)

88/464
12. ¢ervna 1988

Jestlize pochopime ,péci o dusi“ jako péci o (vlastni) subjekt, pochopime podstatu napéti mezi
»poloZzit dusi svou za pratele” a mezi ,pecovat o svou dusi“. Zkusme tedy poloZit rovnitko mezi
»Subjektem® a ,dusi“ a provedme destrukci metafyziky, tj. destrukci metafyzického pojeti duse jako
substance. Duse je nas vytvor, i kdyZ se jejimu vytvareni a pretvareni mizZeme ucit od jinych lidi
(rodicl, uciteld atd.). A duse nema setrvacnost substance, ktera je poslednim nositelem zmén, které
probihaji jen na povrchu. To vsak viibec neznamen3, Ze je ¢imsi okrajovym, neddlezitym,
sekundarnim ¢i dokonce epifenomenalnim. Duse prebira odpovédnost, stava se rozhoduijici instanci,
védomi je jejim védomim, akce jsou jejimi akcemi. Jen ve sféfe nizSich nebo rutinizovanych funkci si
télo zvlada své problémy samo, vétsinou jde o ryze organické funkce, jez zajistuji, aby télo bylo dusi
pIné k dispozici. Tam, kde télo neslouZi dobfe, trpi Gjmu i sama duse (pokud situaci oviem nedovede
zvladnout z oslabeni téla nevytvori docela zvlastni stimul pro lepsi fungovani vlastni). Duse tedy ma
své vlastni davody, proc¢ pecovat o ,své“ télo a proc€ je udrzovat v dobré kondici. Ovsem také duse
sama musi byt nejen vytvarena a pretvarena, ale i péstovana, cvicena, kultivovana. Snad by bylo
presnéjsi fici, Ze duse se sama musi péstovat, kultivovat, nebot tu neni nikdo ani nic, co by o dusi
mohlo pecovat. Duse tedy musi pecovat o sebe samu. Ale v tom je pravé skryto velké nebezpedi.
Chapeme-li ,sebe“, tj. své ,svébyti“, své byti jakozZto byti subjektu, jako néco odlisného od duse, co je
dusi ,,vybaveno" podobné, jako je vybaveno télem, pak se stava zcela nejasnym, ¢im toto
redukované, osekané, vyabstrahované ,ja“ vlastné jest. Je dost pochopitelné, Ze se pak stava ¢imsi
jen formalnim, jen strukturalnim, jen jakousi otevienou funkci s neuréenou nezndmou, o které

»ja"“ jako formalni subjekt. Ale jakmile zvolime toto reseni, jsme uz beznadéjné v tézkostech, s nimiz
bylo a je spojeno staré metafyzické (predmétné) mysleni. Duse je pak objektivovana, zpfedmétnéna,
je ¢imsi ,0 sobé“ - a nakonec pravé substanci. A pravé tuto nesnaz se pokusil resit Kierkegaard
poukazem na to, Ze at uZ télo nebo duse, subjektem, ,ja"“, svébytim se stava teprve tehdy, kdyz se
odtrhne a do distance postavi od a proti svému ,zdroji“ a vztahne se k sobé. Kierkegaard tu mluvi o
»nemoci k smrti“. Ale my se mliZeme tazat: kdo tu je nemocen? Kdo tu vlastné umira? Pro nas zni
tato otazka jesté naléhavéji, protoZze musime rozhodnout, v ¢em vlastné budeme vidét smrt. Proti



Kierkegaardovi Ize namitnout to, co vyslovil jiz velmi ddvno napf. Seneka: Zemfres ne proto, Ze jsi
nemocny, ale proto, Ze Zijes. (78. list Luciliovi, s. 130 ¢eského prekladu, 5573) Kazda Ziva bytost je
velkou sloZitou udalosti a jako takova ma sv(ij pocatek, priibéh a konec. Zabranit tomu, aby skoncila,
by bylo mozZno jen jedinym zplsobem, totiZ nepfipustit, aby zapocala. Ale pak by bylo zase nesmysIné
se pokouset zabranit né¢emu, co vibec nehrozi. ,PécCe o dusi“ byla inspirovana presvédcenim, Ze télo
umira, ale duse je nesmrtelna. Pak ovsem péce o dusi méla v Zivoté téla jedinou prilezitost, aby se
zkultivovala, a tato prileZitost nesméla byt ztracena, promarnéna. V jistém smyslu lze Kierkegaardovi

namitnout, Ze jedinou skute¢nou nemoci k smrti je sdm Zivot.
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Seneca ma v 71. dopise Luciliovi podivnou formulaci: Jednejme tak, aby vSechen ¢as patfil nam;
nebude ndm viak patfit, jestlize nezacneme dfiv patfit my sami sobé. (¢. prekl. s. 128-9; ,Id agaus, ut
nostrum omne tempus sit. Non erit autem, nisi prius nos nostri esse coeperimus.”) Co to znamena
»patrit sobé samym*“? Je to vskutku to, co Kierkegaard povaZuje za onu nezbytnost, jiz se nem(zeme
vyhnout, ale jez vede k smrti? Jak viibec mize clovék patfit sdm sobé? Jisté ma jisty smysl mluvit o
tom, Ze toto je moje télo, nebo mluvit o ,,své“ dusi. Ale pak ten, komu ono télo nebo ona duse
»patfi“, tj. nalezi, sdm neni ani télo ani duse. Znamena v takovém pripadé , patfim sdm sobé"“ néco
jiného nez ,nepatrit nikomu a nicemu“? Tj. byt bezprizorny? - Ostatné, co znamena, Ze vsechen cas
patfi ndAm? Co s nim budeme délat, kdyz jej nevénujeme nécemu jinému, nez jsme sami? Cozpak tu
nas ¢as neni urcéen k tomu, abychom néco podnikali, tj. vénovali jej tomuto podnikani? Nebo
abychom jej vénovali nékterému z lidi, které mame kolem sebe a ktefi toho maji zapotrebi? Co to
znamena vénovat se plné jenom sobé, vénovat svij ¢as jen sobé a na sebe? Co viilbec mizeme se
sebou podnikat? Znamena toto uchvaceni a uchovani veskerého svého ¢asu pro sebe onu ,péci o
dusi“? Ale ta nase duse, to jsme my? Anebo je to nase duse a my ji ,mame*“? V tomto druhém
pfipadé nema pat¥it veskery ¢as nasi dusi, ale nAm. Anebo opravdu nase duse, to jsme my sami. A
pak péce o dusi znamena péci o sebe. Ale jak o sebe vlastné mizeme a mame pecovat? Neni pak
praveé toto pecovani o dusi, tj. pecovani o sebe, vskutku tou nejjistéjsi zarukou, ze budeme mrtvi jesté
za Ziva? Nepatfi pravé k podstaté Zivota ona orientace ven ze sebe, k druhym lidem a vécem,
zejména pak k tomu, co je pro nas orientaci, k pravdé?

>>>

[Co je dnes zapotiebi]
88/467 - 88/470
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1) Zakladni musi byt pro nas otazka, co je dnes zapotrebi délat, a hned po ni druha otazka, co je
dnes mozno délat. To se nemusi kryt. A teprve po - tfeba jen predbézném - reSeni téchto dvou
zakladnich otazek muze pfijit na fadu otazka treti, co v tomto ramci mlze a musi podnikat
Charta 77. A to zase musime rozliSovat mezi tim, co maji a musi délat signatari jako samostatni
jednotlivci, a co maji, musi, ale také nemaji a nesmi délat mluv¢i.

2) Pristup k prvnim dvéma otazkam a jejich reseni nevyplyva nikterak jednoznacéné ze signatarstvi;
v tom smyslu nelze ocekavat v fadach chartisti néjakou samozifejmou jednotu, ale Zadnou
takovou jednotu nelze ani oktrojovat nebo organizovat. Lze v tom sméru jenom vést rozhovor.
Cilem takového rozhovoru na bazi Charty 77 je vyjasnovani, v kterém sméru je tfeba predevsim



vést zapas o lidska a obcanska prava, jakoz i ustavicné zkoumani, zda onen zapas zGstava

v mezich, danych zakladnim dokumentem. Zejména v tomto druhém bodé maiji nejvétsi
odpovédnost mluvci, nebot jsou hlavnimi strazci toho, aby ony meze nebyly prekracovany a
aby zGstal zachovan zakladni konsenzus i v situacich, kdy se nazory na nejriznéjsi skutecnosti
zacinaji podstatné lisit.

Ve vidéni toho, co je dnes nutno a mozno délat, musi kazdy mluvit jen za sebe. To plati nyni i
pro mne. ProtoZe situace je objektivné nejasna, resp. neprihledna a dalsi vyvoj Ize jen (s
rizikem) odhalovat, nelze stanovovat Zadné generalni smérnice, ale kaZzdy musi zkouset délat
to, co opravdu umi a na co staci (pokud mozno sdm nebo s malou skupinou pratel, koleg(,
spolupracovnik(l). Ve véech oborech a ve vSech sloZzkach spolecenského Zivota jsme zavaleni
amatérismem a diletantismem. Tomu je tfeba Celit tim, Ze kazdy bude dbat toho, aby byl

v né¢em dobry, aby to umél, aby byl odbornikem. Teprve pak bude schopen dobre rozeznvat
svou odbornost a sv(j diletantismus.

Zijeme a jesté nékolik let asi budeme Zit v pfechodné dobé, kdy se zakladni perspektivy budou
muset teprve objevovat a upresnovat, a to ve vzajemné diskusi a kritice. Pfed¢asné se poustét
do vétsich akci je jen spolehlivou cestou k novym omylim. Potfebujeme také nové vadci
osobnosti, a ty bud viibec nemohly zatim vyrdst, anebo jesté nemohly vejit v Sirs§i znamost.
Nedélejme znovu tu zakladni chybu kazdého diletantismu, Ze kazdy bude délat viechno a
zejména mluvit do vSeho. Kazdy necht se pousti jen do toho, cemu rozumi, anebo kde se mize
spolehnout na dobrého, inteligentniho, vzdélaného a cestného vidce. Své viidce si kazdy musi
hledat a najit na své riziko.

Charta 77 takovou vidcovskou roli zastavat nemuze, a tudiz ani zadny mluvéi Charty 77
(jakoZto mluvci). Mluvci se tu naopak musi drzet dost zpatky. A musi rozliSovat, kdy mluvi a
jednaji jakozto mluvci, a kdy jen sami za sebe.

Kdykoliv je zapotrebi podnikat néco, co Charta 77, resp. jeji mluvci délat nemohou a nesméji, je
zapotrebi to provést bud osobné nebo v malé skupince, nebo v podobé samostatné iniciativy,
ktera se rozhodne uplatnovat zakladni lidska nebo obcanska prava, v tom ¢i onom sméru. Na
Chartu je pak mozno se odvolavat, k jejimu programu jako k vlastni bazi se hlasit, ale nikdy
takovou iniciativu nelze inserovat jako chartistickou (nybrz jen ve shodé s Chartou nebo v jejim
duchu apod.).

Proto se mi zd4, Ze Charta 77 nejen nem(iZe, ale ani nemusi néjak zvlast ménit své zaméreni a
své aktivity. Bude-li se situace ,zlepsovat” ve smyslu jistého uvolnéni a vétsiho oficidlniho
respektu k lidskym svobodam a pravaim, je vysoce pravdépodobné, Ze se zaroven uvolni zdroje
potencialniho nebezpecdi na jinych stranach a v jinych slozkach spolecnosti. Tak napf.
nedemokraté nejsou jen v KSC, ale i jinde ve spole¢nosti. Pak bude nutno obhajovat prava
nékterych lidi ne uz jenom proti Gradtim a oficialnim orgdntim, ale tfeba také proti verejnosti,
nebo alespon proti nékterym horkym hlavam a kriklountim.

Je pravdépodobné, Ze latentni nezaméstnanost se uz brzo zacne ménit v nezaméstnanost
skutecnou. Nezméni-li se mnoho jinych véci, zda se byt jistou véci, Ze rozhodovani o tom, kdo
ma byt propustén, bude zneuzito k politickému tlaku a mozna prfimo vydirani nékterych lidi. To
bude hned velmi Siroké plsobnosti nejen pro Chartu 77 a pro VONS, ale také pro iniciativni
skupiny, zamérené na problematiku odboréarskou, apod.

Pronikla zprava, Ze bude revidovana Ustava. Bylo by dobré a pfimo nutné se na to dakladné
pripravit a prispét vaznym a vécnym zpUsobem do diskuse (eventualné i k vyvolani takové
diskuse). Jen v nékterych bodech budou moci néjaké materialy podepsat sami mluvci; ostatni
véci budou snad nékdy moci jen predlozit k diskusi, ale vétSinu prispévka si bude muset vzit na
starost skupina odbornikd pravnicky a politicky zna¢né vzdélanych, ale také politicky sobé
blizkych (a budou se ve svych prispévcich dost odlisovat od svych profesionalnich kolegt jinak



10)

11)

12)

13)

14)

15)

politicky zamérenych). Tady je mozno a nutno néco podnitit, ale zaroven znat dobre meze,
které nebude mozno za Ch 77 prekrocit.

Méla by se - rovnéz mimo Ch 77 - zformovat politicka skupina (nebo vice politickych skupin) a
s dost urcité formulovanym programem, ktera by se obratila na tu nebo onu z politickych stran
formalné existujicich s nabidkou spoluprace a s poZzadavkem poskytnuti politické platformy.
Pokud by se to nesetkalo s porozuménim (pravdépodobné to zajisté nikterak neni), mohla by
se politicky deklarovat vyraznéji. Nepochybné to je spojeno s rizikem, ale byl by to holy
nesmysl, chtit predélat Chartu na néjakou takovou politickou stranu nebo hnuti apod.

K tomu cili je vsak tfeba predem prodiskutovat zasadni otazky a dohodnout se na néjakém
programu, ktery by bylo mozno co nejpresvédcivéji formulovat a zverejnit. Nalezi k nejvétsim
desiderat{im nasi soucasnosti, Ze nejenze takovy program neexistuje, ale Ze neexistuji ani
pracovni skupiny, které by se o takovy program viibec pokousely a staraly. Vilbec mam za to,
Ze dnes je prvnim prikazem myslet, na délani Ze jesté neni Cas. Také v politice plati ,,dvakrat
mér, jednou rez".

Sebelepsi politik se dnes (ani na Zapadé) nemUze obejit bez odbornik(-ekonomu. Ale ani

v ekonomii neexistuje Zadny vSeobecny souhlas. Proto nestaci jen politické programy, ale
praveé tak nestaci ani jen ekonomické programy. Urcitou politiku Ize provadét jen spolu

s urcitou ekonomickou politikou, a stejné tak i obracené. Varujme se zejména zde diletantismu
a strileni od boku! Hlavni prace musi zlstat v rukou odbornikd. Jak je mozZno to skloubit

s demokratismem? To je také zakladni politicka otazka, o které je nutno diskutovat a kterou je
nutno objasnovat.

V soucasné dobé se (krom vseobecné katastrofalniho stavu) nase spolecnost ocita v podivném
dilematu. Na jedné strané si stav nasi ekonomiky (a techniky atd.) vynucuje se nejrychlejsi
zavadéni dost pronikavych zmén, na druhé strané ekonomické, technické a z nich vyplyvajici
politické potize vytvareji priznivé podminky pro demokratizaci a liberalizaci kulturniho Zivota,
presnéji fec¢eno, pro jisté znovuoZiveni a obrodu té7ce poskozeného kulturniho Zivota. Cim déle
bude trvat prechodné ,bezvladi“ ¢i spise bezradnost vliadnoucich, tim hiFf pro ekonomiku, ale
tim Iépe pro kulturni a duchovni stav spole¢nosti. Co z toho vyplyva prakticky?

Charta 77 nikdy nebyla, neni a nebude povolana nabizet komukoliv nové Feseni politické, ani
ekonomické, ani jakékoli jiné specialni situace nasi spolecnosti. MUzZe vsak v jistém omezeném
rozsahu inspirovat a stimulovat iniciativy jednotlivc( a skupin, a mlZe (a méla by) také volat ke
stfizlivosti a vécnosti tam, kde zac¢nou prevaZzovat emoce nad rozumem a nadseni nad vécnosti.
Zda se mi, Ze je v duchu jejich plvodnich zavazk( a cild, bude-li podnécovat vécnost, stfizlivost
a kriticnost ve vsech smérech a oblastech spolecenského Zivota. Dnes hrozi nebezpedi, ze
budou predkladana a také realizovana rGzna predcasna a nezrala feseni, protoZe naprosto

77 by méla spoijit svij diraz na lidska prava s jednim ddrazem, ktery neni pfimo obsazen ani

v mezinarodnich dokumentech, ale je pro uplathovani obecné prijatych zasad elementarni
podminkou.

Je absurdni prosazovat pravo na svobodné presvédceni, a zaroven Zadné presvédéeni nemit.
pfitom zapominat na to, Ze pojeti a ndzory nejsou soukromou, subjektivni zalezitosti kazdého
¢lovéka, bez ohledu na jeho znalosti, vzdélani, kultivovanost. Nejzakladnéjsim lidskym pravem
je pravo na pravdu, pravo, spravedinost. Protoze vsak neexistuje zplsob, jak toto pravo
institucionalné zabezpecovat, byla formulovana jina prava, ktera maji za kol usnadnit situaci
tém, kdo pravdu, pravo a spravedlnost hledaji, a znesnadnit situaci tém, kdo je znasilfAuji.
Svoboda presvédceni ztraci jakykoliv smysl, prestava-li byt ve sluzbach pravdy, atd. Je tfeba si
vyjasnit, Ze relativismus a skepticismus, dnes tak rozsifeny, je v rozporu se zasadami Ch 77.

V tom vidim jeden ze zakladnich vnitfnich kol naseho spolecenstvi.
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V jednom bodé se dnes vracime a vlastné musime vracet k predsokratovskému mysliteli, totiz

k Hérakleitovi. Jeho formuli fe¢eno, vsechno tece, vSechno se proménuje, PANTA RHEI. Vezmeme-li
tuto formuli vazné, vyplyvaji nam z toho nékteré vyznamné konsekvence. Pfedevsim musime
odmitnou pojeti (Parmenidovo, které s Hérakleitovym polemizovalo), Ze ,,PAN“ je zaroveri ,HEN“
(znama formule HEN KAl PAN), a naddle musime drzet PANTA jako mnoha, multilpicitni, resp. pluralitni.
Aby byla pluralitni. Aby byla pluralita mozna, musime predpokladat jednotliva od sebe oddélena a
tako odlisitelna proménujici se jsoucna. Kazdé takové jsoucno predstavuje kus onoho vseobecného
déni, ktery je néjak podrzen ¢i spiSe shromazdén, sjednocen, soustfedén v jednotu. Vesmirné déni
neni tedy jakymsi obrovskym procesem, nybrz pluralitou jednotlivych proces(, z nichz kazdy je néjak
soustfedén v jednotu, tj. integrovan. Budeme-li tedy filosoficky obor, zabyvajici se dénim jako
takovym, nazyvat rheologii, je zrejmé, Ze v jejim ramci musime rozliSovat dva hlavni podobory
(alespon pro zac¢atek dva), za nichz jeden bude zkoumat déni jednotlivého jsoucna, zatimco druhy
bude zkoumat déni, v némz ¢i jimz se jednotliva jsoucna budou vztahovat k sobé navzajem. Protoze
vsak existuje dvoji zakladni zpUsob, jak se k sobé rizna jsoucna vztahuiji, totiz takovy, kterym se
prostfednictvim onéch vztah( a za jejich pomoci ustavuji nova, vyssi jednotliva jsoucna, a potom
takovy zpUsob, kterym se Zadnéa takova jsoucna vyssi Urovné neustavuiji, je ziejmé, Ze prvni zplisob
bude naleZet opét spise do oboru zkoumani toho, jak se déji jednotliva jsoucna. Proto zavedeme
rozliSeni mezi dvojim typem jsoucen, totiZ mezi jsoucny pravymi a mezi jsoucny nepravymi, nebo lépe
mezi pravymi a nepravymi udalostmi (pravym a nepravym dénim).
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V ¢em spociva zakladni rozdil mezi dénim pravym a dénim nepravym? Pravé déni je integrovano
takovym zpulsobem, Ze predstavuje udalost. Udalost je kusem déni, ktery ma sv(ij pocatek (pred nimz
udalost neexistuje), dale prabéh, jimz se udalost déje, tj. odehrava, a posléze konec, po némz udalost
zase neexistuje (pokud o ni zbyvaji jesté néjaké relikty, nenalezi uz k déni oné udalosti). Musime si
proto klast otazku, co pusobi, aby néjaké déni bylo integrovano v pravou udalost. Tu ¢ast filosofické
rheologie, ktera se zabyva dénim pravych udalosti (resp. pravych jsoucen), miiZzeme nazvat
filosofickou fyzikou nebo pro zacatek snad |épe filosofickou fyziologii. Fysis etymologicky souvisi se
slovesy FYEIN a FYESTHAI, tj. roditi a roditi se, a také rlsti. Zabyvame-li se Fysis néjaké udalosti, tazeme
se po jejim zrodu (pocatku), ristu (prabéhu) a ovéem také po jeji smrti (konci). Co se z udalostného
déni nem(zZe vykazat svym pocatkem, prabéhem a koncem (ve smyslu zrodu, rlistu a zaniku,
uhynuti), nem(zZe byt povazovano za pravou udalost. Abychom v3ak mohli odlisit pravy pocatek
(zrod) od pocatku nepravého (ktery je jen proménou a tedy pokracovanim néceho, co tu bylo jiz
drive), musime se jesté tazat po tom, co z néjakého pocatku (prabéhu a také konce) ¢ini vskutku
pocatek urcité jednotlivé a vnitiné sjednocené udalosti (a pravé tak i pribéh a konec téze udalosti).
Jde o to, co vlastné je schopno jednotlivé faze udalosti (pravé udalosti) spojit, shromazdit, sjednotit

v jedinou, integrovanou, celostnou udalost. Na to nemutZzeme odpovédét hned na pocatku svého
zkoumani, protoze to unika nasi pfimé pozornosti, naSemu pozorovani. Vse, co jsme schopni

vy

Musime tedy zvolit néjaky neutralni nazev.



Pro volbu tohoto nazvu se mliZzeme ve filosofické tradici dovolat opét jiz zminéného predsokratovce,
totiz Hérakleita. Ten uzZil pro ono sbirajici, do souboru shromazdujici, poradajici a sjednocujici nazvu
LoGos. Nechme zcela stranou dalsi osudy tohoto terminu (slova) ve vyvoji jak samotného feckého, tak
i pozdéji véeho evropského mysleni, a z{istafime jen u nejpivodnéjsiho, tj. etymologického vyznamu.
LEGEIN znamena totiZ plivodné pravé sbirati, shromazdovati (a k tomu naleZi pochopitelné vybirati to,
co je pak shromazdovano a sjednocovano). Filosoficka fyziologie, jak jsme se o ni jiZz zminili, se tedy
neobejde bez tématizace toho, co jsme pravé nazvali LOGEM a také bez tématizace jeho funkce,
poslani, pusobeni. Filosofickou fyziologii mizeme tedy chapat jako vstupni disciplinu k filosofické
discipliné mnohem zakladnéjsi, totizZ k filosofické logice, nebo snad (pro zacatek a pro upevnéni
naseho povédomi o specifi¢nosti tohoto pojeti) filosofické logologii. Ve smyslu povédéného budeme
tedy predpokladat, Ze za to, jak v rdmci udalosti (pravé) nalezi k sobé jeji pocatek, prabéh i konec, je
»odpovédny“ LoGos: Kdyby nebylo LoGu, nebylo by Zadné Fysis. A protoze kazda jednotliva udalost ma
svou Fysis, ma také svij Locos. Dokud se nepresvédc¢ime o legitimni mozZnosti mluvit o LOGU jinak,
budeme mit na mysli vidy jen urcity LoGos ur¢ité jednotlivé udalosti, kterd ma svou urcitou Fysis. Ze
Ize najit podobnosti mezi udalostmi, mj. také urcité ,typy"“ (druhy, rody atd.) udalosti, nechdvame
zatim zcela stranou (budeme mit pfilezitost se k tomu vratit, az budeme mluvit o problematice téla a
télesnosti). Lze mit za to, Ze odlisné udalosti budou mit odlisny LoGos (pfi¢emz slovo ,mit" neni dost
na misté a uzivame ho jen s rezervou).
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Kdyz uz jsme mluvili o filosofické fyziologii jako vstupni discipliné ¢i subdiscipliné filosofické logologie,
méli bychom se alespon letmo zminit o filosofické disciplinég, jiz jako by filosofické logologie
dosahovala svého nejzazsiho mista, své vyspy nebo snad meze, kterou uz nemuze prekrocit. LoGoS
ustavuje a porada udalostné déni v jeho vnitfni integrité. Ale L0OGos nemuzZe ustavovat udalost jako
takovou, to, Ze se vlibec zac¢ne dit. Néco zakladnéjsiho, hlubsiho, plivodnéjsiho musime
predpokladat, o¢ se udalost m{iZze opfit v samotném svém byti, bez ceho by nebylo Zadné udalosti,
Zadného byti udalosti ani Zadné moznosti toto byti, tj. celé jeji déni néjak usporadat, resp. poradat. Je
néjaka posledni instance, ktera kazdou udalost zaklada, i kdyz ji pak porada a fidi pomoci a
prostrednictvim LoGu. Pro tuto posledni instanci nemame ani nazev, ani zadného neutralniho slova,
nebot drive nebo pozdéji kazdé slovo, jehoz uzivame v jistych souvislostech a podle jistych vécnych
pravidel, zacne byt spojovano s pojmem a jeho predmétem, tj. tim, ¢eho je pojmem. To vsak
nechceme zcela védomé Cinit, protoze mame k této abstinenci vazné dlvody, jez budeme mit
prileZitost objasnit na pfislusném misté (jde o rozpoznani nedostatecnosti a primo slepoté ci
nepouZitelnost tradi¢niho zpsobu pojmového mysleni, jak bylo vypracovano ve starém Recku a
dodnes ovlada nase mysleni nejnovéjsi a ,nejmodernéjsi“, jde o kritiku ,pfedmétného” mysleni).
Proto zGstaneme v predsini a nepljdeme zatim dal. A co je v této predsini? Tam je ono spolehnuti
kazdé udalosti na toto posledni a zakladni, které Ize oznacit nejen za spolehlivé, ale také za
spolehnuti hodné. Nikoliv v tradici Fecké, ktera je v tomto ohledu mélo pouZzitelna, ale v tradici
starého lzraele najdeme pokyn a prispévek k této véci.
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Ve staré hebrejstiné byla zvlasté vyznamna dvé slova, vzajemné dost blizka, vlastné pribuzna (viz
Biblicky slovnik), ktera byla v Septuaginté ponejvic prekladana rfeckym slovem alétheia. S touto
vyhradou, Ze nechavame zcela stranou etymologické souvislosti slova feckého (jez znamenalo
plavodné neskrytost), mizeme pro svou potiebu oznacit to posledni a nejzakladnéjsi, o némz jsme
ukazali, Ze musi zUstavat jako posledni a nejvyssi instance i nad LOGEM, jako Pravdu (budeme psat toto
slovo s velkym pocatecnim pismenem, abychom odlisili vyznam bézny, a teprve pozdéji se pokusime
o to, abychom objasnili vztahy mezi Pravdou a pravdou v béZzném smyslu slova). A pravé takto
»pojata“ ¢i spise jen ,tusena a tuchou chapana“ pravda z(istava v jistém velmi hlubokém smyslu
mimo moznosti filosofického uchopeni, a to z dlivod(, které mizeme na tomto misté jen naznadit (a
jen nékteré). Filosofie je svou nejvlastnéjsi povahou reflexe (tj. kazda filosofie je reflexi, ale ne kazda
reflexe je uz filosofickou reflexi), ovsem reflexe principialni (,,donikajici k principim®), systematicka
(uvazujici v systémovych strategiich) a kriticka (ustaviéné zkoumajici nejen to, co ma ,pred sebou®,
ale také sebe a své vlastni podnikani, tj. nevazici se jednou provzdy k urcitym vychodiskiim, nybrz
zkoumajici vidy i jiné aspekty, jiny styl mysleni, jind moZnéa vychodiska a jiné strategie. Filosofie nikdy
nemuze fici, Ze ,ma“ pravdu, Ze ji uz pochopila a uchopila, Ze ji drzi a tim ma pod svou kontrolou.
Kazdy filosoficky podnik musi byt vzdy znovu ,,mérfen” mirou Pravdy, takze k Pravdé se filosofie
vztahuje jen tak, Ze si je ji samotnou jista, ale nikdy si neni jista sebou samou, tj. svym pochopenim,
svym poznanim pravdy, tj. svou pravdivosti. Vztah k tomu, co je samo zcela jisté a spolehlivé, a tudiz
spolehnuti hodné byl v jinych pfipadech rfecky prekladan jako pisTis. Pro starou izraelskou tradici
ALETHEIA a PISTIS jsou podstatné spjaty, nalezi k sobé. ProtoZe Pravda, tj. ALETHEIA, se zcela vymyka
filosofickému uchopeni (a pozdéji si ukdZzeme jak a proc), musime mit za to, Ze néjaka ALETHOLOGIA,
tedy alethologie, by musela byt filosoficky zcela nelegitimni. Jediné, kam az svymi prostifedky muze
filosoficka analyza dosahnout a co mize ucinit tématem svého zkoumani, je zplsob, jakym se ¢lovék
vlbec a filosof zvlast setkava s Pravdou. A k tomu dochézi ve vife (pisTIS), resp. v aktu viry. Proto
filosoficka disciplina, kterou filosoficka logologie, resp. filosoficka logika vrcholi, extrémni tématizace
vztahu subjektu (lidského) k Pravdé a vztahu Pravdy k lidskému védomému subjektu, je filosoficka
pisteologie.

K tomu vSemu uz zbyva jen dodat jediné: protoze az dosud se kazda disciplina, kazda - logie chapala
tak, Ze se soustfeduje na své téma jakoZto na predmét (objekt) svého zkoumani, je tfeba zddraznit,
Ze ani Fysis pravého jsoucna (pravé udalosti), ani LOGOS pravého jsoucna (pravé udalosti), a ovéem tim
méné pisTIS lidského subjektu, nic z toho nema predmétny charakter a nemuze byt tedy legitimné
uchopeno predmétnych myslenim a jeho prostredky. Filosoficka logologie i se svymi subdisciplinami,
filosofickou fyziologii a filosofickou posteologii, si musi vypracovat jiny, odlisny zplsob pojmového
zpracovani svych témat, nez jak byla témata zpracovana dosavadni tradici predmétného mysleni. A
protoze takové nové, ne-predmétné mysleni je nam jesté v mnohém vzdaleno a cizi, bude do
filosofické logiky nalezet také téma myslenkového ,uchopeni“ a zpracovani jejich témat.
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John R. Searle (6248, s. 194) zacina 6. kapitolu své knihy Intentionality (1983, franc. prekl. 1985)
vétou: ,Pohled na intencionalitu, ktery jsem si v této knize osvojil, je rozhodné naturalisticky.“
Nepochybné tim - alespon v umyslu - autor mini cosi urcitého, ale ja bych tu chtél radéji poukazat na
povazlivou neurcitost ¢i spiSe problemati¢nost, ktera tkvi v samotnych zakladech této formulace.
Naturalisticky pohled de facto odkazuje na urcité pojeti pfirody Ci pfirozenost, coz anglicky zni nature
(podobné i francouzsky), a latinsky natura. Toto latinské slovo preklada to, co Rekéim byla Fysis. Fysis
je véechno to, co se zrodilo (vzniklo), vyrostlo (mélo néjaky priibéh) a uhynulo (zaniklo). Fysis souvisi



S SYEIN a FYESTHAI. O Fysis mGzeme tedy hovofit jen u tzv. pravych udalosti, které se pravé vyznacu;ji
tim, Ze nejsou libovolné vykrojeny z néjakého vseobecného proudu déni a promén, nybrz maji svij
vlastni pocatek, sviij pribéh a rovnéz svij konec. Co to znamena, Ze to musi byt jejich vlastni pocatek,
prabéh a konec? Znamena to tolik, Ze nejen jejich pocatek a konec, ale také kazda faze jejich pribéhu
je jejich soucasti, jejich fazi ¢i etapou. Jinak to také znamena, Ze vse, co pfedchazi jejich pocatku a co
nasleduje po jejich konci, k nim uz nenalezi, neni jejich soucasti ani slozkou, neni jejich etapou ani
fazi. Presto vime, Ze kazdé udalosti néco predchazi a po kazdé také néco nasleduje. Podobné jako

v Case se to ma se vztahem udalosti k tomu, co je prostorové okolo ni. Také tu vime docela presné, Ze
kazda udalost je néjak situovana a Ze je tedy blizce i vzdalené obklopena jinymi udalostmi. Ale tyto
jiné udalosti maji také své slozky ¢i faze, svij pocatek a konec, svij priibéh. Nezalezi vposledu na nas,
co ke které udalosti nalezi a co nikoliv.
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Zakladni problém intencionality tedy nalezi do filosofické discipliny, ktera se zabyvé tim, co se rodi,
vyrUsta a hyne, co tedy ma rysis. A tuto disciplinu mizeme ve shodé s nejstarsi tradici vyznamu slova
Fysis pojmenovat jako filosofickou fyziku nebo snad jesté l1épe fyziologii. Mohli bychom také obnovit
stary tradicni nazev knih, které se zabyvaly Fysis, totiZ PERI FYSEOGS. Jde totiZ o to, Ze kazda prava udalost
nema jen pocatek, pribéh a konec, ale také spéje od svého pocatku pres radu fazi ke svému konci.
Toto spéni neni pouho setrvacnosti, nebot udalostné déni predstavuje zménu, nikoliv neménnost.
Starou predstavu substanciadlni metafyziky, Ze zména je mozna vzdy jen jako zména néceho, resp.
zména na nécem, takze ,to"“, co se méni, se vlastné neméni (nebo to, co se vyviji, se samo nevyviji)
musime odmitnou a povaZzovat za hruby omyl. Najdeme-li nékde néjaké setrvacnosti, je tomu tak jen
proto, Ze nékteré udalosti jsou schopny rekurenci, tj. jsou schopny néjak navazovat na sebe (coz
muzeme také vyjadrit tak, Ze nékteré udalosti mohou v sériich na sebe navazovat tak, ze vlastné
udrzuji néjaky setrvacny moment do té miry presné, Ze to vypada, jako by pravé tento (ve skutec¢nosti
na nich zcela zavisly) setrvacny moment byl zakladnim kamenem pro veskeré dalsi udalosti, jeZ jsou
schopny jej zabudovat do své ,télesné“ stavby. Je-li tedy zakladem vseho udalostné déni, pak
musime v samotném tomto zakladu vidét ono spéni od pocatku ke konci, nebo podivame-li se blize a
bedlivéji, spéni od toho, co je zcela vnitini, k postupnému zvnéjsiiovani. Zakladni intenci, ktera ma
nejen ontologicky, ale pfimo kosmologicky vyznam, je smérovani vnitfniho ke svému vlastnimu
zvnéjsnéni.
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Vazinym problémem je vztah déjici se udalosti jednak k tomu, ,co“ je rozvrhem, resp. planem,
projektem jejiho déni, tj. toho, ,podle ¢eho" se vlastné udalost déje (a co rozhoduje, jaka to vlastné
bude ¢i jest udalost), jednak k tomu, co vibec je nikoliv po¢atkem udalosti (ktery poc¢itame k udalosti
samotné, tj. jako jeji soucast a slozku), nybrz jejim zdrojem (a ten chapeme jako néco, ,,co” je mimo
udalost samotnou, co je za ni ¢i spiSe pred ni. To ovsem nemizeme chapat jako néjakou pricinu,

vrve

néceho, co plsobi nejen dlouhodobé, ale v priibéhu oné delsi doby v riznych chvilich rizné.



Aristotel(v predsudecny predpoklad posledniho hybatele vseho, ktery vsak sam by byl nehybny, nenfi
prijatelny pro svou nedostatecnou inteligibilitu. Zejména pak uz naprosto nemozné by bylo
predpokladat, Ze tato ,nehybna“ pri¢ina udalostného déni by mohla nadale pusobit, kdyz udalostné
déni bud pod vlivem vnéjsich okolnosti nebo v disledku néjaké vnitfni variace (mutace) opusti
planovanou drahu a ve svém dalsim priibéhu se obrati odchylnym smérem. | v takovém pfipadé
udalost probiha ,podle néceho jiného“, podle nového rozvrhu ¢i planu. A nadale oviem i takto
proménéna udalost tkvi svymi poslednimi kofeny v néjakém zdroji, aniz by nutné musela tento zdroj
opustit, vytrhnout se mu a z(stat jakoby bez posledniho zdroje a bez posledniho zakladu. A tak
zGstava vztah udalosti k LoGu - jak to budeme vyjadrovat - a k Pravdé jednim ze zakladnich ne uz
ontologickych, ale spiSe meontologickych problémU nepfedmétné myslici filosofie. Tématem se tak
stava ,PIsTIs".
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Kdyz tedy vezmeme vazné, Ze stavebnim principem svéta jsou predevsim tzv. pravé udalosti a Ze svét
se ustavuje tim, Ze néjaké ,plvodni“ udalosti na sebe navzajem reaguji a postupné Ze reaguji také na
rozmanité sestavy a agregace udalosti, pak udalostna struktura musi byt analyzovana s velkou
obezretnosti a dlikladnosti, aby hned na pocatku nebylo vynechano nic, co by ndm pozdéji chybélo.
Je to tak trochu obdobné, jako kdyz se astrofyzikalni kosmologové pokouseji modelovat vyvoj naseho
vesmiru tim, Ze postupné méni a upravuji pfedpokladané pocatecni podminky, a spravnost modelu
pocatecniho stavu si ovéruji na tom, zda ,vyvoj“ modelu dospéje k vysledkiim, odpovidajicim stavu
véci, jaky miZzeme aktualné pozorovat. Rozdil ovsem spociva v tom, Ze praci s modelem jsou
kosmologové schopni svérit pocitaci, zatimco praci s pojmovymi konstrukcemi, jako je ,udalost",
Jstruktura udalosti“, ,zvnéjsnovani vnitfniho atd. atp. zatim (?) kompjatrdm svérit nemtZzeme nebo
neumime. Zatim tedy musime setrvavat u svého zptsobu mysleni a usuzovani, ale musime
pochopitelné usilovat o to, abychom kazdy svij krok méli pod kontrolou a co mozZna nejpresnéji
védéli o viech aspektech svého postupu a jeho strategiich. Tim budeme zaroven poznavat ve sméru
svého ,predmétného” zajmu, a zaroven budeme stale vic pronikat k povaze svého mysleni, jez jsme
pavodné byli naklonéni povaZovat za cosi samoziejmého a jediné moZného. A pravé pri takovémto
kontrolovaném, reflektovaném postupu se bude stale vic ukazovat, Ze ,pocatecni podminky"“ pro nas
model nejsou a nemohou byt chapany jako néco jenom predmétného, ba vibec jak néco
predmétného. Skutecny pokrok v nasem zkoumani tak bude primo spjat s rozvojem alternativniho
mysleni, totiz mysl. nepfedmétného.
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Je-li nejvlastnéjsim elementem filosofie reflexe, jak mame za to, klade se otazka, jakymi prostredky
muzZe vlastné filosof uskutecnit reflexi svych myslenkovych podnikd, ma-li jit o reflexi vskutku
principialni a maximalné kritickou. Ma-li takova reflexe jit az na , koreny“ a tedy az k ,principtim*,
nemZe nechat ani myslenkové prostredky, jimiz provadél onen myslenkovy vykon, jejz nyni
podrobuje reflexi, nepovsimnuty, bez kontroly a prezkoumani. Reflexe si tedy nemize
nezpozorované pouzit tychz myslenkovych prostredkd, jez slouzily uz samotnému myslenkovému
vykonu, ktery ma byt reflektovan, tj. podroben reflexi. Cisté teoreticky vzato reflexi nezbyva, nez
zavést alespon v jistém rozsahu prostredky jiné, nové, jestlize chce prezkoumat poprvé urcity typ



myslenkového vykonu, ktery dosud reflektovan nebyl. (Pochopitelné takova poprvé provedena
reflexe maze byt potom pfi kazdé nutné nebo vhodné prilezitosti zopakovana a nové zavedené
prostredky tak mohou byt upevnény natolik, Ze se pozdéji mohou stat predmétem nové, dalsi
reflexe. (Ovsem to, co jsme takto zjednodusené a jakoby zkracené postihli, se ve skute¢nosti provadi
jen diky obrovskému Usili nejen jednotlivcd, ale celych generaci myslenkovych vyzkumnik(. Proc¢ to
neni mozné néjak snadnéji? Pravé protoze predpokladem takové nové, nikdy jesté neprovedené
reflexe je ustaveni urcitych novych myslenkovych, resp. pojmovych prostiedkd, nového pojmového
aparatu, ustaveni a zavedeni novych pojmd, jichZ dosud nebylo nikdy pouZito. To s sebou nese dvoji
disledek. Pfedevsim to Ize ucinit jen jakoby na zkousku, nazdarbdh, tedy takrikajic ,experimentalné“.
A za druhé takové zavedeni nového pojmu a prislusnych novych souvislosti vede pak dostatecné
daleko, aby se stalo nezbytnym provadét znacné zdlouhavé zatézkavaci zkousky, které na jedné
strané proveéri nosnost nové zavedenych pojmd, ale na druhé strané zase - nebot to vlastné bylo

v daném pfipadé hlavnim cilem reflexe - postavi dosud provadéné myslenkové tkony (tj. zplisob
dosavadniho mysleni), ale také pevnost uzlovych bod( dosavadni myslenkové stavby do stfedu
zvySené pozornosti a pod kritéria, jimz je tfeba v mysSlenkovém postupu vyhovovat (aZ do té chvile,
dokud se v néjakém konkrétnim pripadé neukaze, Ze i tato kritéria je zapotrebi bud vSeobecné
zpochybnit, anebo alespon jejich platnost omezit a vymezit). To pak predstavuje disledek, ktery méa
svou jistou samostatnost a mlize byt oddélen od samotné provadéné reflexe. A dokonce tomu muze
byt tak, Ze za okolnosti, kdyZ si vlastné jesté nevime presné rady, jak takovou reflexi podniknout a na
co se v jejim provadéni zamérit, Ize stastné zavedeni nového (nebo obnoveného, ale zapomenutého
nebo v postupné tradovaném uZiti az k nepoznani posunutého) pojmu otevfit nové pohledy a nové
cesty, jez dovoli zaloZit nové reflexe, vychazejici z predpokladd, jez nebyla ani védomé planovany
nebo ustaveny, ani v jakkoliv skryté podobé obsaZeny v jiz dfive provadénych myslenkovych
vykonech. - Tak se ukazuje, Ze v myslenkovych vyzkumech ma velkou dUleZitost dvoji postup: jeden
spociva v tom, Ze je urcita myslenka (provedeny myslenkovy vykon) podrobovana reflexi (ktera si pro
ten Gcel musi ustavit nové pojmy a myslenkové prostredky), druhy pak obracené spociva v tom, Ze je
zaveden novy pojem ¢i myslenkovy postup, a ten je doveden do takovych dusledkt v konfrontaci

z dosud platnym systémem, Ze pravé onen systém, resp. jednotlivé jeho slozky mohou byt podrobeny
reflexi, o jejiz mozZnosti se zatim nevédélo.
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KdyzZ srovname oba zminéné postupy, je na prvni pohled zfejma odlisnost jejich mozZnosti a jejich
dosahu. Tam, kde zacneme reflexi a pro jeji cile konstituujeme urcité nové pojmy atd., budou se tyto
noveé konstituované pojmy vzdycky néjak vazat na ty myslenky nebo myslenkové postupy, které
podrobujeme reflexi. To znamena, Ze vlastné zGstavame u tématu, daného tim, co uz bylo mysleno.
Takovy postup je proto vhodny predevsim pro pripady, kdy systematicky rozvijime uréitou strategii a
prabéziné prezkoumavame vyznamnéjsi kroky, které jsme podnikli, tim, Ze je podrobujeme reflexi,
aniz bychom se chtéli nechat odvést pfrilis stranou k jiné problematice (pokud to v zajmu zvolené
strategie neni Zadouci). Z toho je patrno, Ze tento prvni postup nepovede s nejvétsi
pravdépodobnosti k nijak mimoradnym, ,revolu¢nim®, radikalnim proménam v nasem postupu, ktery
podrobuje reflexi, a pouze vyjimecné nas muze privést k nutnosti totalniho prestrukturovani a
rekonstituci celé myslenkové stavby, na které pracujeme. Naproti tomu tam, kde jsme zvolili pfistup
a postup druhy, totiZ kde jsme si zvolili vychodisko v néjakém zcela novém nebo i obnoveném, ale
zapomenutém pojmu nebo Sirsim myslenkovém prostredku, miiZe se stat - pokud jsme zvolili takové
vychodisko vhodné a stastné - Ze dlisledkem pfimo nevyhnutelnym se stane totalni rekonstrukce ¢i
rekonstituce vieho, co jsme az dosud postavili, a navic vyjasnéni perspektivy dalsi prace, ktera se
bude ubirat cestami, jez nAm plvodné vibec nepfisly na mysl, s nimiz jsme nepoditali a které vlastné



(pro nas) plvodné viibec neexistovaly. Nemusi k tomu ovsem dojit vZdy, ale pokud k tomu dojde,
radikalnost nasledujici prestavby daleko predci vse, ¢eho miize dosdhnout postup uvedeni jako prvni.
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Je tfeba si ucinit pfesnéjsi obraz o tom, co vlastné znamen4, zavést do ramce dosavadniho zp(isobu
mysleni néjaky novy pojem, event. néjaky novy pojmovy kontext. Kde bereme onen novy pojem?
Musime jej ustavit, konstituovat. Ale jak vlastné mizeme konstituovat novy pojem, k némuz nas
dosavadni mysleni nevedlo a nevede? Tady nenajdeme jiné feseni nez predpoklad, Zze nalezi

k zakladnim schopnostem lidského ducha takové ,nové" pojmy tfeba i jen nazdarb(h, na zkousku,
Lexperimentalné“ rozvrhovat ¢i ustavovat. Descartes zahajuje sviij posthumni spisek Regulae ad
directionem ingenii (vysel az 1701, pul stoleti po Descartové smrti, ale je nejranéjsim z jeho vétsich
spisti) konstatovanim, Ze lidé maji zvyk vzdy, kdyZ odhali néjakou podobnost mezi dvéma vécmi,
pripisovat vlastnosti, které pak najdou u jedné z nich, také té druhé, jako by se i v tom shodovaly,
ackoliv se ve skutecnosti pravé v tom od sebe lisi. Pozorovani je vcelku spravné; je tu vsak otazka,
pro¢ tomu tak je, anebo jaky myslenkovy postup to predpoklada. Vsechno se zda nasvédcovat, Ze
pravé analyza zminéného pozorovaného fenoménu nam teprve fici néco vyznamnéjsiho o zplsobu
naseho mysleni. To se sice odehrava tak, jak Descartes popisuje (pfinejmensim velmi ¢asto), ale bylo
by jednak pfilisSnym zjednodusovanim a také predcasnym sklizenim vyznamnych problémf ze stolu,
kdybychom se spokojili s pouhym vysvétlenim, Ze to je jakasi ,pfirozend"“ chyba naseho mysleni,
které jesté nebylo dostatecné kultivovano a vytrénovano, a by se podobnych chyb pri svém postupu
vyvarovalo. Proto se ndm zda byt uZite¢né se touto véci ponékud podrobnéji zabyvat, nebot chovame
nadéji, Ze vedle omyl a chyb najdeme i néco, co je za nimi a co umoziuje nejen je, ale také jejich
opak, totiz neomyly a nechyby.
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Hlavnim nedostatkem fenomenologie je jeji zatizenost (zejména pak Husserlova osobni zatiZzenost)
nékterymi empiristickymi pfedsudky. Koneckoncl Husserlovo Gsili najit jako nejspolehlivéjsi
vychodisko pro veskera mysleni néjaké posledni, ,ryzi“ fenomény, prozrazuje presné toto zatizeni. Na
druhé strané Kant si nevédél jiné rady nez predpokladat, Ze rozum posléze poznava to, co do
poznavani sam vnesl - coz pfi spravné interpretaci bud neznal nebo za spravnou nebyl schopen
uznat, a chtéje se vyhnout domnélému subjektivismu, hledal zachranu v apriornich ,,formach“ a
apriornich pojmech. Ve skute¢nosti musime pfiznat lidskému duchu mimoradnou schopnost
konstituovat nejprve vice méné nazdarbuh, ale po radném zacvic¢eni dost cilené a rozumné
nejrozmanitéjsi pojmy na zakladé jistych ,intuic”, jejichZ platnost ovsem musi byt potom ovérena a
provérena jejich zapojenim do vsestrannych systematickych vztaht k jinym pojmuiim a jinym
pojmovym kontextiim, a to vSe za predpokladu, Ze pfi uziti vhodnych, pravych, spravnych (spravné
nasouzenych) pojmu a pfi zachovani zakladnich pravidel logiky (ovSem posléze i tato pravidla musi
byt nejednou podrobena nejen drobnym revizim, ale také prevratnym pokusim o pfehodnoceni celé
logiky a logické teorie) mGze nakonec vsechno ,hrat" nejenom s vnitfni nerozpornosti, ale také pokud
jde o aplikovatelnost seberozsahlejsich usudkovych retézcli na skutecnost. Dosud uspokojivé
nevyresenym problémem ovsem zlstava, jak se miZzeme pokousen o srovnavani pojmovych
konstrukci se strukturou a skutecnosti ,reality”, kdyzZ se na tuto realitu nem(zZeme divat bez divani a
kdyz ji nemizZeme myslit bez mysleni, pojimat bez pojm atd.
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Zda se vsak, Ze feseni se nam pfibliZzuje na dosah, jestlize si uvédomime, Ze LOGOS téla a télesnych
organu (tedy i smyslovych organt) neni tyZ jako Locos myslenkovych akci a aktivit. Svyym myslenim,
resp. svym védomim jsme sice schopni své vnimani (smyslové) ovliviiovat, zasahovat do ného,
strukturovat je pod tlakem pojmovych intervenci, ale nemlzeme toto vnimani mysleni prosté
nahradit (ani ono vnimani prosté prevést na védomi a na mysleni). Télem jsme v kontaktu s okolnim
svétem, nebot nase télo je soucasti svého okoli a pres toto okoli soucasti svéta. Okoli plisobi na nase
télo a my svym télem jsme schopni plsobit na své okoli. Takto fyzicky plsobit na okoli je néco docela
jiného neZ mit toto okoli na mysli, uvédomovat si je, ve védomi se jim zabyvat, rozliSovat ve védomi,
resp. pomoci védomi jednotlivé predméty a udalosti, jez nalezi k tomuto okoli atd. Predstava, Ze
obsahy naseho védomi a mysleni jsou jakési otisky véci kolem, je zaloZena na zcela mylném
predpokladu, Ze existuje néjaka prima cesta od véci pfes nase receptory (smyslové organy)

k predstavam a pojmam. Véci se vsak maji jinak, zejména jsou daleko sloZit&jsi, poznani je daleko
zprostredkovanéjsi a uskutecnuje se oklikami, které nejprve musime odhalit, abychom ze spravného
pohledu na né mohli potom vyvodit spravné duasledky pro své gnozeologické koncepce a teorie.
Myslenim (viibec védomim) se nikdy nemGzeme primo dotknout skute¢nosti, a to ani za pomoci
smysla. Empiristy predpokladana ,bezprostiedni data“ nejsou nikdy daty pro nase védomi, a naopak
zase data naseho védomi nejsou nikdy bezprostfedni. Abychom to mohli presvédcivé prokazat,
musime predloZit celkovéjsi pohled na vztah mezi fyzickymi akcemi a zplisobem, jak se k nim to, co
obvykle nazyvame ,realitou”, vlastné nic vskutku ,vécného", ,redlného", vécim podobného neni.
Abychom si to spravné uvédomili a zapojili do celého svého pristupu jak ke skute¢nosti, tak k tomu,
co je nasim aktivnim i pasivnim pfistupem ke skutecnosti, musime si uvédomit zakladni rozdil mezi
bytim jsoucen a mezi jejich jsoucnosti. A to si zase nejlépe (a pavodné dokonce vyhradné) mizeme
demonstrovat na tzv. pravych jsoucnech, nikoliv tedy na pouhych hromadach, agregacich pravych
jsoucen, jakymi jsou predméty, jimiz jsme obklopeni uz v samotné pfirodé témér stejnou mérou jako
jsoucny pravymi, ale kterymi jsme stale vic a dnes uz takfka vyhradné (zejména v méstskych
aglomeracich!) obklopeni ve svych domovech i na pracovistich atd. To plati na prvnim misté o
délnicich, vytrzenych z venkovskych domacnosti a hospodarstvi, a ovsem i o inteligenci, ktera
uprostred svych knihoven, psacich potreb, méficich a jinych pfistroj(i atd. se jen vyjimecné potkava

s pravymi jsoucny. Nejcastéji to jsou druzi lidé, ale i vztah k tém druhym je povazlivé narusen, jestlize
neni pfirozené zapojovan do vztahu k ,,druhym” Zivym bytostem nikoliv lidskym (ke zvifatiim,
rostlindm). Proto se nebudeme ridit prikladem véhlasnych myslitel(, ktefi veskeré své teze a poucky
demonstrovali na nékolika nezZivych predmeétech, jez méli pri prednaskach obvykle po ruce, a budeme
se vzdycky snazit prednostné demonstrovat a aplikovat své myslenky na jsoucnech pravych, tj.
nejlépe na Zivych bytostech (pozdéji si ovsem ukazeme, Ze pojem pravého jsoucna je $irsi nez pojem
Zivé bytosti). Zakladni rozdil mezi tzv. pravym a nepravym jsoucnem spociva v odlisnosti jeho ¢asové
struktury ¢i dimenze. Prava jsoucna sama ,Casuji“, zatimco neprava jsou pouze ,¢asovana“.
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V ¢em spociva rozdil mezi aktivnim a pasivnim ¢asovanim, tj. mezi tim, kdyz néjaké jsoucno samo
Casuje a jiné je pouze ¢asovano? Jsoucno, které je pouze ¢asovano, nema sv(j vlastni ¢as (Cas
jsoucna, tj. Casové byti jsoucna), ale jakoby ,parazituje“ na c¢ase jinych jsoucen. A protozZe tato jina
jsoucna mohou byt samostatnym ,nositelem* ¢asu jen v tom pripadé, Ze sama Casuji, nemohou
vsechna jsoucna byt ,neprava“, tj. nemohou jen parazitovat na néjakém cizim Case, nebot bez
pravych jsoucen by Zzadného ¢asu viibec nebylo. To je celkem srozumitelné. Velkym problémem
naopak je, jak viibec mlze dojit k tomu, Ze prava jsoucna aktivné casuiji, tj. Ze maiji tak rikajic ,,svUj
vlastni“ ¢as, ktery je Gzce spjat s jejich bytim a je podobné jako jejich byti integrovan, takze je casem
udalosti, tedy ¢asem jejich udalostného déni, jez ma svij pocatek, priibéh a konec a jehoz cely
pribéh véetné pocatku a konce je vnitfné integrovan. Zendn se pokousel svymi paradoxy negativné
podepfit a potvrdit zakladni Parmenidovy teze. Proved| to predevsim tak, Ze rozdélil, resp. rozsekal
trvani nebo pohyb ,skutecné” existuje. Ale my tento jeho Umysl uz davno nesdilime. Co tedy v nasem
pojeti bude moci pospojovat, posbirat ony nejmensi ,faze“ néjaké udalosti, tak aby tato udalost byla
sjednocena, integrovana v celek, jimz kazda prava udalost jest a musi byt?
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Pfedevsim musime trvat na tom, Ze délime-li (nejen myslenkové) realné déni, dojdeme k nejmensim
ykouskiim“ déni, pod néz uz nelze jit. (Ostatné i pouze myslenkové Ize dalsim a dalsim délenim dojit
pouze k infinitezimalnim ¢asteckam déni a pohybu, nikoliv k nedéni a nepohybu). Zkratka kvantovost
musime po vzoru moderni fyziky uplatnit také na samotné déni a na ¢as. Cas sam povazujeme za
neoddélitelny od skutec¢ného déni, takze kratsi ¢as neni mozny nez nejkratsi mozna skutecna udalost.
Je svrchované pravdépodobné, Ze se ani moderni kvantova fyzika jesté nedostala az k nejmensim
moznym udalostem. NemUZeme totiZ s jistotou védét, zda to, cemu Fika fyzika ,kvantum®, je casové a
prostoroveé (pokud to na kvantové Urovni dava néjaky smysl) koextenzivni s nejmensi moznou
udalosti, které budeme fikat udalost primoridalni. To, Ze jedna vIna pfi Sifeni energetického kvanta
nasleduje za druhou, takZe vysledek vypada, jako kdyzZ se ¢astice pohybuje prostorem rychlosti c (jde-
li o vakuum), zfetelné naznacuje, Ze nejde jesté zdaleka o primoridalni rovinu. Ma-li jedna vina (tj.
stfida vrch-dul) byt nasledovana bez preruseni vinou nasledujici (pfi zachovani amplitudy a
frekvence), znamena to predpoklad, Ze tu série udalosti (navzajem si podobnych) navazuje na sebe,
tj. néjak reaguje kazda z udalosti na udalost predchozich a napodobuije ji, tj. bere na sebe jeji formu,
jeji podobu (resp. nékteré jeji parametry), zatimco jiné parametry jsou odchylné (zejména lokalizace
a temporalizace vzhledem k okoli, tj. k nepravému prostoru a ¢asu). Kromé toho si musime vyjasnit,
zda primordialni udalost mizZe mit ,dost ¢asu“ na to, aby viibec byla schopna na jinou udalost
reagovat (tady jsou dvé mozné koncepce).
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Vezmeme-li v Gvahu potize, které vyplyvaji z tradi¢ni predstavy, Ze z niceho nemf{ze nic samovolné
vzniknout (,,ex nihilo nihil“), a zaroven souvislost s problémem tzv. primordialnich udalosti, zd4 se, ze
se dostavame na spravnou cestu, vedouci k feseni obtizného problému. Primordialni udalosti
budeme zasadné uvaZovat jako extramundialni: musime s nimi pocitat, ale musime zaroven védét, ze
pro védecka poznani z(stavaji nedosazitelné. Dotahneme-li své odmitnuti jakékoliv neménnosti a
stalosti v zakladech vseho jsouciho (a budeme-li v disledku toho kazdou stalost a ,neménnost*



povaZovat za relativni a tedy jen docasnou, nebo spi$e za pomalou zménu), musime jako neménné
poprit také nic, resp. nicotu. Je-li samo Nic (sama nicota) proménliva, m(ze se proméfovat pouze

v néco. A tady jsme u dulezitého bodu: nic se nem(Ze jen tak beze vseho proménit v jakékoliv ,néco”,
tedy v cokoliv, nybrZ primarné pouze v ono nejmensi ,,néco", totiz v primordialni udalost. A protoze
primordialni udalost je tim nejkratSim moznym kouskem déni, ledva vznikne, okamZité zase zanika -
tedy prechazi opét v nic. A nic se opét méni v novou primordialni udalost - a tak dale, stale dal.

V jistém smyslu ovsem se vlastné nic nedéje, nic v jistém smyslu zGstava ni¢im. A to ovsem nejde,
nebot vsechno se méni. Ménit se musi i toto Nic, stale prechazejici v primordialni udalosti (udalost -
otazku plurality primordialnich udalosti musime resit zvlast na jiném misté), ale opét se vracejici

k sobé, tj. stavajici se opét nicim. A jak se tedy toto oscilujici nic, resp. toto primordialni udalostné
déni, oscilujici kolem Niceho, mizZe proménovat v Néco podstatnéjsiho nez v pouhou primordialni
udalost, ktera zanika okamzité poté, co vznikla? To je tedy nase otazka.
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Zda se, Ze by fesenim mohla byt modelova predstava: hladina primordialniho déni by se nikdy nestala
vhitrosvétnou zaleZitosti, ale byla by spiSe nécim jako ,nosnou vinou®, ktera by ,redlnymi“ kvanty a
ostatnimi ¢asticemi byla jen ,modulovana®“. To na jedné strané znamena, Ze by vSechna vnitrosvétna
jsoucna, kvanty a elementarnimi ¢asticemi pocinajic az po hvézdy a hvézdné soustavy a
supersoustavy a vposledu cely vesmir, byla nesena touto zakladni primordialni hladinou, bez niz by
nebylo mozZné ani to nejmensi jedno jediné jsoucno. Na druhé strané to znamena, Ze ono ,nic* by
nutné stalo na zacatku kazdého jsoucna-udalosti, aby skoncilo zase v onom ,nic”. Otazkou z(istava,
proc a jak je mozné, aby néktera jsoucna (superudalosti) trvala relativné dosti dlouhou dobu. To
souvisi se vznikem svéta, s kosmogenezi. Predevsim je tu ona unikatni jedinecna ,udalost", jiz je
pretizeni modulacni, vedouci k utrzeni ,bubliny” krajné nepravdépodobného proto-vybuchu, tzv.
velkého tresku, diky kterému se nevraci vsechno ihned do nicoty, ale zacina trvat v ¢ase a rozprostirat
se v prostoru. V tomto novém ramci se primordialni udalost, o které jsme na pocatku hovorili

v jednotném Ccisle, protoze jsme nevédéli, jak bychom ji mohli multiplikovat bez prostoru a bez ¢asu,
se vznikem casu a prostoru stava nepredstavitelnym mnoZstvi (multiplicitou) primordialnich udalosti,
jez teprve svou mnohosti dovoluji skutecnou modulaci (jak jsme se metaforicky vyjadrili). Svét je
vysledkem této modulace a predevsim vyuZitych mozZnosti, které tato modulace nitrosvétné otvira.
Nicméneé je tfeba pamatovat, Ze kazda, i nejkomplikovanéjsi superudalost zacina jako zména niceho
v néco.
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Eric Weil v résumé svého vykladu o Filosofii a skutecnosti (6214, s. 23) uvadi v prvni vété: ,La
philosophie est la rech cherche d’un discours cohérent qui porte sur le tout de la Réalité". Nasel jsem
tuto vétu, kdyz jsem hledal néco jiného, a tak zatim nechavam stranou kontext této véty (presnéji
zpUsob, jak se tato myslenka rozvadi dal). Weil ziejmé ma za to, Ze k filosofii jesté nestadi ,discours
cohérent”, ba ani to, Ze se tento discours cohérent vztahuje k ,le tout de la Réalité“. Jde o to, Ze
praveé takovy ,discours cohérent qui porte sur le tout de la Réalité" se musi stat predmétem



filosofické reflexe, tj. predmétem filosofického zkoumani a prezkoumavani. - K tomu nékolik
kritickych poznamek. Filosofie by nemohla potfebnym zplsobem zkoumat a tudiz ani hodnotit ani
ten nejkoherentnéjsi vyklad ¢i pojednani, kdyby byla odkazana jen na né a kdyby neméla moznost
samostatného, vlastniho pristupu k predmétu (pfedmétiim) onoho vykladu ¢i pojednani. K filosofii
tedy nalezi zkoumani a rozbor takovych koherentnich pojednani, vztahujicich se k Ghrnu skutecnosti,
avsak filosofii nelze na néco takového redukovat. Filosofie musi byt zarover sama koherentnim
vykladem ¢i pojednanim o celku skutec¢nosti. Kromé toho o celku skute¢nosti ndm nic vskutku
relevantniho a koherentniho nemdze fici ZAdna specialni véda; pakliZze se o to pokousi, je v ni vidycky
at uz skryté nebo oteviené pfitomna také néjaka filosofie. Proto kazdé filosofické zkoumani
koherentniho vykladu o Uhrnu skutec¢nosti musi byt pfipraveno zkoumat také onu filosofii, jez s onim
koherentnim vykladem je spjata. V tom smyslu je také filosofie kritickym zkoumanim jinych filosofii, a
to jak ve smyslu historickém, tak ve smyslu systematickém. A posledni poznamka se tyka oné
Jréalité”.
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Otazka ekumenismu a ekumenického hnuti pred nas zarovern se zkusenostmi s dosavadni
ekumenickou praci a jejim Uspéchy, ¢i spiSe netspéchy stavi povinnosti, z nichZ jednou ze zcela
zakladnich je dikladna rozvaha, co se mUze stat pravym zakladem, pravou zakladnou ekumenického
dialogu a eventualné sblizovani pozic. A pravé dosavadni zkusenosti ukazuji, Ze takovou zakladnu
nebudou v Zadném pripadé schopni ani objevit, ani postavit theologové (ani cirkevni hodnostari,
pochopitelné - a laici mohou leda tlacit, nejsou vsak schopni nic dikladné a Fadné provést). Vsechno
tudiz nasvédcuje tomu, Ze tento ekumenicky kol na sebe bude muset vzit filosofie. Ale bude to
muset byt filosofie, ktera si zachova svou ,substanci“ a neproda svou ,svobodu” a ,,nezavislost” (na
cirkvich a na theologiich), a to dokonce ani v tom smyslu, Ze by se stahla na néjaké v minulosti dosti
oblibené pozice ,filosofické theologie“. Musi to byt filosofie, ktery dokonce zajisti svou svébytnost i
proti vliviim jakéhokoliv ndboZenstvi a ktera tedy bude explikovat své teze ryzi nendboZenskou
formou. To zaroven umozni, aby nasla jistych druh posluchact i za hranicemi toho, ¢emu se Fika
yhistorické krestanstvi“. Naproti tomu to bude filosofie ve vsem vsudy ,evropskad“, tj. navazujici na
evropské duchovni dédictvi, at uz pozitivné, kriticky nebo docela odmitavé, ale na celé dédictvi,
véetné tradic staroizraelskych, nebot redukce evropskych tradic na starorecké uz znamena poruseni
zakladniho ekumenického pfistupu. (Neni pifedem mozno vyloucit, Ze dojde-li k nékolika staletim
dialogu, polemik a vzajemného myslenkového vymezovani jesté s jinymi tradicemi, napt. indickymi
nebo ¢inskymi apod., bude moZno pojem ekumenismu rozsifit ve shodé s timto dé&jinnym pohybem
myslenkovym a duchovnim - ne vsak dfive.
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Neni nic takového jako jedina spravna filosofie. Jakmile si na néco takového déla néktera filosofie
narok, je uz samo toto pozvednuti takového naroku odpadnutim od Zivych zdroj( filosofovani. Proto
si ani my nemyslime, Ze to, co tu uvadime ve zndmost, je jediné mozZné nebo alespon to nejlepsi
mozné feseni. Kazda filosofie je vykonem omezené lidské bytosti a proto je sama vzdycky také



omezena, tj. ma své meze. To plati nejen vzhledem k omezenym schopnostem toho, kdo filosofuje,
ale také a zejména vzhledem k tomu, Ze ¢lovék je déjinna bytost, zasazena vzdycky do urcité situace a
reagujici na popudy, které jsou jednou takové a podruhé zase jiné. Déjinnost lidské bytosti nalezi

k jeho télesnosti, nikoliv k néjaké jeho ,duchovni“ strance. Jsou zajisté urcité typy filosofovani, dost
podobné, jako jsou druhy a rody Zivych bytosti. Ale nemdzeme fici, Ze je ,spravnéjsi“ byt savcem nez
rybou nebo ptakem, nebo mezi savci Ze je Iépe byt tygrem neZ lvem nebo naopak. Kdyz pfedem
zvolime kritéria, mGzeme pak konstatovat, Ze néktera zvirata jsou silnéjsi nez jina, Ze jsou néktera
adaptovanéjsi nez ostatni, Ze se |épe mnozi a je jich tedy vice neZ ostatnich, Ze - definujeme-li
dostatecné presné, co tim minime - jeden druh zvifat je ,inteligentné&jsi“ nez druh jiny. Ale vlastné
muzeme jen srovnavat (legitimné) zvifata nebo rostliny atd. téhoz druhu ¢i dokonce je téZe variety.
Jinak, nenajdeme-li zakladnu pro srovnavani, je kazdé srovnani nemozné nebo alespon nesmysIné.
Najdeme tu kupodivu dost analogii se situaci ve filosofii, ackoliv zakladna pro srovnani nam pravé zde
unika (coz neznamena, ze fakticky chybi). Oviem jsou tu také zavazné rozdily, a ty musime
respektovat (a také samoziejmé rozpoznat a oznacit).
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V praveé vyslém prekladu Barthova Uvedeni do evangelické theologie (1988, s. 181 a mnohde jinde -
6254) Ize velmi hmatatelné dokumentovat nedrzitelnost Barthovy nedlsledné reflexe predmétné
povahy naseho mysleni (a navic neddslednost jeho dlrazu na déjinnost). Na jedné strané vi Barth
presné, Ze ,,On, Blih evangelia, neni tedy ani néjaka véc, zalezZitost, predmét, ani néjaka idea, princip,
pravda, nebo souhrn mnohych pravd ¢in osobni exponent takového druhu®. Ale na druhé strané
nevaha ani v nejmensim prohlasovat, Ze predmétem evangelické teologie je Buh v déjinach svych
¢ind“, a evangelickou theologii prohlasuje za ,,svobodnou, tj. svlij pfredmeét svobodné podavajici a tak,
tj. svym predmétem ve vztahu k oném podanym predpoklad{im vzdy znovu osvobozena véda“.
(Cervené podrzeni moje, pavodni proloZeni zde nezopakovano - ostatné viz original prekladu). Aby se
nezdalo, Ze tu davame zbytecny a nechapavy diraz na to, Ze Barth uziva téhoz slova v rliznych
vyznamech a Ze o ,pfedmétu” theologie jako védy se zminuje jen tak, Ze jde o téma a nikoliv o
predmét (véc) v hrubém slova smyslu, musime upozornit na to, Ze Barth vi o nepfipadnosti napr.
toho, abychom tématizovali a jako predmét se tu zmocnovali tfeba fenoménu viry: ,Vira je conditio
sine qua non, ne vsak predmét - jak by k tomu pfisla?- a tedy ani téma teologické védy. Jeji skutecny
predmeét sice viru vyzaduje, avsak odpira pokusu dat se rozplynout v myslenkach viry a ve vypovédich
viry“. (s. 237) Proti Barthovi vak bude nasi tezi, Ze Blth miZe byt ,predmétem* theologie jesté
mnohem méné a zejména méné opravnéné nez sama vira. K vife ma theologie (ostatné podobné jako
filosofie) pfistup diky ,pFivlastnéni“ (ze strany adventivni), ale k ,Bohu’ le¢ pfes viru a jeji reflexi.
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Vira podle Bartha je udalost (napf. s. 237); to je spravné, ale je tfeba prezkoumat jesté Barthovo
chapani, resp. pojeti udalosti (zvlasté s ohledem na jeho zatizenost predmétnych myslenim). Tak jako
li¢i von UEXKULL Umwelt (¢i Eigenwelt) tak, Ze je to osvojeny svét (osvojené okoli), to znamena Ze i
pfedméty vném jsou osvojenymi predméty a struktury osvojenymi strukturami atd., ovsem v tom



smyslu, Ze Ziva bytost si je sama néjak osvojuje a pfisvojuje, tak musime v jisté obdobé i v jisté
distanci razit jiny, novy vyznam slova , osvojovani“ ¢i ,pfisvojovani“, totiz vyznam takfikajic
»objektivni“. Proto budeme radéji uZivat slova vhodnéjsiho, kde ono ,sviij“ a ,svébyti“ bude jakoby
,objektivizovano* (¢asem zkorigujeme oviem tento nevhodny zp(isob vyjadiovani). Clovék si nemusi
vzdycky néco ne-svého prisvojovat jen sam a svymi silami, ale leccos mu muze byt ,prisvojeno” i
odjinud, nap¥. od druhych lidi (ostatné obdoby nalézame i na nizsich, podlidskych rovinach). A vira je
déni v ¢lovéku a zaroven s ¢lovékem, v ném? je clovéku prisvojovano ,néco”, ,co” si sdm svymi silami
nikdy prisvojovat nemuZe a ani neni schopen. Na aktu viry, ktery praveé je ¢lovéku prisvojovan a ktery
teprve timto (objektivnim) pFisvojenim se stava skutecné ,jeho" aktem viry, resp. aktem jeho viry, je
ergo ¢lovék Gcasten nikoliv pouhou ,participaci“ v tradi¢nim starém pojeti, nybrz svou skute¢nou
aktivitou, k niz je onim ,objektivnim“ privlastnénim jesté cosi pfidano. ProtoZe vsak v kazdém pfipadé
jde o jeho vlastni plus pfivlastnénou aktivitu, m(ze ji podrobit reflexi; a teprve vtomto momentu
(resp. uz v momentu protoreflexe nebo dokonce praereflexe) mze zacit intervenovat mytus a
religiozita - ne drive!
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Tim, co bylo feceno, chceme co nejpresnéji vyjadrit a také prokazat, Ze vira se nerodi z religiozity ¢i
z mytu, nybrz Ze se s religiozitou a s mytem setkava teprve sekundarné a to jako s rusivym a
nakazlivym, v kazdém pripadé vsak cizorodym prvkem. Mytus a religiozity prevraceji smysl viry
(némecky jazyk ma dobré slovo: umdeuten, coz jesté nepredpoklada pojmovost reinterpretace).
Myticky zptisob mysleni nema naprosto Zadny motiv, pro¢ zddraziiovat nepodobnost, resp. zasadni
odlisnost Pana (toho vladnouciho, toho, co ma byt, atd.) ode vseho stvoreni. Pravé naopak. Stvoreni
ma jedinou perspektivu, ktera je alternativou padu do nicoty, a tou je identifikace s pravzorem. Tim
ovsem jedinec ztraci sdm sebe, ale ziskava skutecnost (ne skutec¢nost kolem sebe a ,téch druhych®,
nybrZ teprve prijmout - v tom je ostatné hluboky a zasadni rozpor!), tj. stava se skutecnym do té
miry, do jaké opousti sdm sebe, zbavuje se sdm sebe, své jedinecnosti, individuality, osobitosti. Vira
naproti tomu otvira cestu k personalizaci v ustavi¢cné se prohlubujicim smyslu. To, Ze ,Bah" ¢i ,Pan“
je kymsi naprosto jinym, nevystiZzitelnym, nepojmenovatelnym (nema jméno, resp. jeho jméno zni
.jsem, ktery jsem* ¢i nezavisle na ¢ase ,jsem, ktery budu” ¢i dokonce , budu, ktery budu“), chce fici,
Ze jedina jistota tu spociva pro ¢lovéka v tom, Zze kromé daného stavu véci tu bude vzdy instance ci
,princip” ¢i - pravé - néco ,docela jiného", co zarucuje vZdy néjaké ,byti ma“. Ale toto ,byti ma“ neni
jednou provzdy na pocatku dano jako néjaky archetyp, nybrz pripad od pripadu situaci od situace se
vzdy méni, resp. vidy znovu klene nade vsim, co pouze jest jako danost, jako hotové jiz zde.
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Hned na pocatku Uvah o strukture udalosti a o jejich schopnostech akce a reakce musime rozlisit
dvoiji typ ,,vnimavosti“, z nichZ jeden mizeme do jisté miry analyzovat, zatimco druhy klade znacny
odpor (nepochybné jde o odpor, vyvolany nebo pfimo zplsobeny nevhodnosti naseho pfistupu, ale
to je jina zaleZitost a budeme se ji muset stejné zabyvat pozdéji). Jako reakci budeme oznacovat
kazdou akci, ktera je spoluurcena informaci o cili, jehoZ ma dosahnout, resp. na né&jz ma néjak



zapUsobit. To predpoklada, Ze oné informace bylo dosaZeno jiz néjakou predchazejici akci (event. vice
akcemi). A to zase predpoklada, ze na ,pocatku” musela stat akce ,nazdarbdh”, tedy akce bez
informaci. (Nesmime zaménovat akci nazdarb(h v biologickém smyslu s nasi, nebot biologicka akce
nazdarbuh je jen relativné bez informaci, ve skutecnosti je néjak naprogramovana geneticky,
instinkty, predchazejici hrou apod.) Myslime-li tedy ryzi akci nazdarbuh, pak i tato akce musi byt
néjak naprogramovana - ostatné jako sama udalost-subjekt, jejiZ je akci. A tato plvodni
,haprogramovanost” ma zcela odlisny charakter nez naprogramovanost na zakladé ziskanych nebo
jinak, tfeba zakddované ,,danych” informaci. Ony informace se predevsim tykaji vnéjsich pomért ve
vnéjsim okoli (svété, osvéti), ona zakladni ,ryzi“ naprogramovanost neni ,dana“ ani v zakédované
podobé a uplatiuje se docela jinak, jako vyzva (navic nepfedmétnd) ¢i pozvani, jako tapavé
sledovatelnd moznost (ale nevime, co to je ,moznost“!), jako jakési nepfedmétné ,osloveni“ atd. -
vs$e to jsou a mohou byt jen metafory a pripodobnéni. A v(ci takové ,vyzvé" musi byt udalost néjak
,vnimava“, ovsemze nikoliv tak, jak je ,vnimava*“ vici vnéjsku, vnéjsim okolnostem, vnéjsi strance
jinych udalosti atd.
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Receptivni (smyslové) organy jsou orientovany pouze na vnéjsek véci (udalosti, bytosti), nikoliv na
jejich nitro. Pouze na lidské Urovni je mozné setkani dvou nebo vice jednotlivcl v ,,rozhovoru®, tedy
vlastné v ,duchu®, v chapani ,smyslu“ feceného apod. Smyslové vnimame druhého clovéka jako télo
(téleso) v pohybu. Urcité prvky tohoto pohybu vsak jsme schopni interpretovat (desifrovat) v jejich
Lsmyslu“, tj. v tom, co ,znamenaji“. Tento ,vyznam" urcitych pohybt (gest, mimiky, hlasovych
modulaci apod.) nemuze byt sdm o sobé smyslové naziran, nahlizen, nebot neni bezprostfedné
pritomen v tom, co je vidét, slyset apod., ale je vidy ,za tim“, v pozadi, nebo ,pod tim“, v hloubce.
Jsme ovsem navykli to, co vidime a slysime, prosté ztotoZinovat s ,tim druhym®, tj. s lidskym

totoZzny v preciznim slova smyslu) s tim, koho nebo spise ,co" vidime a slysime, prosté vnimame
smyslové. Ale nase zkusenost nas prece jen uci, Ze na zakladé smyslového vnimani a jen na jeho
zakladé je mozny mezilidsky kontakt, a Ze navzdory tomu, Ze smysly ndm neumoznuji pfimy kontakt
s druhym ¢lovékem jako partnerem rozhovoru, se prece jen domluvime, protoZe jsme schopni (oba
partnefi) desifrovat ,zpravy", jez nam podavaji smyslové organy, takovym zplsobem, Ze pochopime,
co ten druhy ,mini“ (vnitfné&, niterné, v mysli ¢i v dusi atd., jak se o tom hovofiva). ProtoZe situace

s pouhymi predméty je vlastné dost obdobna (az na to, Ze predméty nic ,nemini“, pokud to nejsou
ovsem artefakty k tomu cili uréené, napf. vytvarna nebo zejména literarni dila apod.) vétsinou nam
unika pronikavy a zakladni rozdil mezi chapanim umeéleckého dila a chapanim druhého ¢lovéka.
Provedeme-li viak tento rozdil, ukaze to cestu dal.
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Chceme-li poukazat s presvédcivosti na daleZitost toho, co ndm smysly nemohou pfiblizit, resp.
»podavat“, a to dokonce eminentni dulezZitost pro lidsky Zivot, pak je nejlépe zacit u analyzy
uméleckého dila, kde mliZzeme ukazat, Ze porozuménim dilu se nutné dostavame od toho, co je pred



ocima, k tomu, co prosté pfed ocima neni. Nejnazornéjsi to je u literatury a u hudby, kterézto oba
obory plvodné znamenaly vypravéni (Zivé) a stejné Zivé zpivani nebo hrani na néjaky nastroj, zatimco
postupné byl nalezen zpUsob, jak zaznamenat co nejpresnéji pokyny k opétovnému provedeni dila
¢tenim textu, zazpivanim pisné podle zapisu notového i slovniho a zahranim skladby podle notového
zapisu. Jenom zdanlivé se to ma jinak s dily vytvarnymi: obraz je platéna, drevéna nebo papirova
apod. plocha, pokryta ¢arami nebo barevnymi skvrnami. To, co tyto ¢ary nebo skvrny znamenaji, co
predstavuji, to musime ,precist” tak, Ze prislusny vnéjsek, predmétnost interpretujeme. Vsechno je
ostatné jesté sloZitéjsi, protoze nejde nikterak jen o znazornéni nebo dokonce kopirovani néjakych
predmétnych skutecnosti. Malifi portrétu jde jen o zpodobnéni tvare, které by bylo vérné skutecnym
tahiim oblic¢eje, nybrz jde mu o vybér z rliznych vyrazt obliceje, tak aby ,prosvitala“ povaha
portrétovaného, jeho ,duse”. Jde tfeba o naladu, ale také tfeba o ideu (,Spravedinost") atd. A tak se
dostaneme k ,nitru“ne uz artefaktu (uméleckého), ale pfimo osoby, ¢lovéka, osobnosti. Osobnost
¢lovéka se projevuje télesnou aktivitou (véetné grimas a mimiky a gest), ale nespada s ni v jedno.
Musime tu proto odlisit ¢lovéka jako subjekt od jeho téla. A smysly otviraji pfistup pouze k télesné
strance, nikoliv k ,,¢lovéku samému®“.
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Ukazali jsme si, Ze obraz jako umélecké dilo neni totozny s obrazem ve smyslu platéného (nebo
jiného) podkladu, pokrytého barevnymi skvrnami. Ukazali jsme si také, Ze rozhodujici pro umélecké
dilo neni néjaka podobnost mezi predméty nebo osobami skutecnymi (tj. jak se navenek jevi svému
okoli) a zobrazenymi. Hudebni skladba nic nenapodobuje a pfece ji povazujeme za umélecké dilo.
Prejdeme-li k €lov&ku, mame tu jistou obdobu. Clovék jako télo, které mame pred sebou a je?
muzeme vidét (slyset, hmatat atd.) neni identicky s ¢lovékem jako osobou ¢i osobnosti. Rozdil od
uméleckého dila vsak spociva v tom, Ze vnitini (nepfedmétna) stranka uméleckého dila je spjata

s jeho vnéjskem pouze pres ¢lovéka (at uzZ jako tvirce, nebo interpreta, nebo vnimatele), zatimco u
¢lovéka jeho vnitfni stranka sama integruje jeho vnéjsek. Ale pravé tato integrace je, jak se ukazuje
dvoji. Jednak je clovék - jako ostatné kazda Ziva bytost - integrovan ¢asoprostorové jako urcita
udalost, resp. superudalost (trvajici od narozeni az po smrt). Clovék je touto ¢asovou (a asujici)
bytosti v jednoté, kterou si sam nem(iZe a neni schopen dat, kterou mlze a musi jen pfijimat - anebo
odmitnout. Ale odmitnout ji nem0ze jako praveé tato ¢asoprostorova bytost, jako cela udalost
vlastniho Zivota, nybrz jako ,subjekt, jako osoba i osobnost, ktera se zformovala tak, aby hic et
nunc rozhodovala, volila, podnikala akce nebo nepodnikala nic, aby navazovala na ,svou” minulost
(na to, co z déni celoZivotni superudalosti uz nastalo a uplynulo), anebo aby rozvrhovala to, co jesté
nenastalo a co ma teprve prijit, co vsak subjekt mize svymi volbami a rozhodnutimi modifikovat,
zlepsit nebo zkazit. A navic vSechny tyto akce jsou uskutecénitelné jen v téle a skrze télo.

Lze proto fici, Ze ¢lovék jako subjekt se konstituuje a etabluje vzdy v jistém napéti vici celku lidského
zivota. Clov&k-udalost se dé&je, ale ¢lov&k-subjekt se stava, ustavuje, obnovuje, restrukturuje,
rekonstituuje prostfednictvim svych akci - a to znamena prostrednictvim svého téla, které mu je

k dispozici rovnéz pouze hic et nunc, bez moznosti predbéhnuti do budoucnosti nebo navratu k jiz
uplynulému a minulému. Télo je produktem udalostného déni lidského Zivota, a také subjekt je
produktem tohoto déni, resp. produktem akci. Vztah subjektu k akcim je v né¢em podobny vztahu
téla k akcim, ale v ¢emsi dllezZitém se podstatné lisi. Télo reaguje (tak to byva béZné popisovano)

v mnoha ohledech spontanné, bez asistence subjektu, ale v nékterych ohledech muze byt vedeno i
ovladano subjektem. Proto nékteré akce maji svij ,plvod“ v téle (a v jeho ,historické bazi reakcni®,
at uz ontogenetické nebo fylogenetické), jiné vsak, ackoliv se bez téla neobejdou a mohou byt



uskutecnény pouze a vyhradné jeho prostrednictvim, jsou presto rozvrhovany a fizeny zplsobem,
jaky by télo samo nezvladlo. Pro nase zkoumani je pravé nejdllezitéjsi, rozpoznat moment, kdy se
subjekt ujima vlady proti télu a proti samotnému Zivotnimu déni vcelku. Bylo by hrubou chybou chtit
vidét v konstituci a rekonstituci subjektu jakési ,,odcizeni“; naproti tomu Ize nepochybné chapat
subjekt v jeho emancipovanosti a ustaviéném Usili o vétsi emancipaci nejen z pout téla vlastniho, ale
z pout a mezi vnéjsnosti viibec. Subjekt chce ovladnout vnéjsek sviij vlastni i vnéjsek kolem sebe, a
mUzZe to Cinit pouze tak, Ze zaroven s proménou svéta kolem sebe méni jednak své télo, jednak - a to
je zvlasté vyznamné! - sam sebe jakoZto subjekt.
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Patocka interpretuje Fysis v Aristotelové pojeti jako ,jsoucno, které ma samo v sobé pocatek
pohybu®“. To je tfeba oznacit pfedné v tom smyslu za nepresné, Ze Fysis neni jsoucno, nybrz je to
vzdycky Fysis néjakého jsoucna. Oviem ne kazdé jsoucno mam Fysis (coz je tfeba jesté
dokumentovat). (Pat., 2164, Arist..., 1964, s. 80) Zvlastni otazkou vsak je ona charakteristika ,jsoucna,
které ma v sobé pocatek pohybu". Nevim, jak by to Patocka dokazoval z textl. Podle knihy
Metafyziky se v jednom smyslu pocatkem (ARCHE) ,nazyva slozka, jeZ je pfi vzniku néceho prvni* (s.
125, Ces. prekl.) Fysis najdeme jen u jsoucna, které vznika; vznikani je pohyb, a proto by kazdé jsoucno
vznikalo tak, Ze by nejprve vznikl pocatek pohybu a pak teprve ostatni jsoucno. To vSak vede ke
sporu. Pokud pocatek pohybu vznika jako prvni a tedy pred jsoucnem, neni zjevné, jak se tento
pocatek pohybu a sdm pohyb stava pohybem praveé tohoto urcitého jsoucna (a nikoliv néjakého
jiného). Navic by tu poc¢atek pohybu byl dfive nez jsoucno, coz je v rozporu s Patockovou formulaci,
Ze jsoucno ma pocatek pohybu ,samo v sobé“. V jiném smyslu je pocatek ,to, co je prvni pfi vzniku
néceho, aniz jest jeho slozkou“ (s. 125). To by vedlo k zavéru, Ze jsoucno ma v sobé pocatek pohybu,
aniZ se jesté zacalo pohybovat. To by pak znamenalo, Ze neni jen jediné nejvyssi jsoucno, které je sice
samo bez pohybu, ale je zdrojem veskerého pohybu, nybrz totéz by platilo o kazdém jsoucnu, nebot
jsoucno, které by mélo pocatek pohybu samo v sobé, by muselo byt nutné dfive nez pohyb, a majic
pocatek pohybu v sobé, bylo by si samo pricinou pohybu, aniz se jesté samo pohybovalo. Z ostatnich
¢tyr vyznam slova ,pocatek” se uz zfejmé nehodi Zadny dalsi.
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Patocka by svou formulaci nejspi$ opfel o dubna 3 Met., kde ¢teme, Ze ,vzdyt priroda (Fysis) jest
jenom jednim rodem jsoucna“, presnéji by mél preklad znit: ,vZdyt Fysis je jen néjakym druhem (¢i
rodem) jsouciho“. Z toho nevyplyva ovsem nikterak, Ze druh nebo rod jsouciho (jsoucen) je sdm
jsoucno. (GENOS - Met. 1005a, konec). - Kdyz se podivdme na Met. V, 4, 1014b atd., tak opét
nardzime na mnohost vyznam slova Fysis (s. 130n.). Z nich vskutku Aristotelés vybira ten

takovém ma pocatek pohybu®, a pak vyklada, proc se ,latka nazyva rysis“. Ale je tohle opravdu misto,
o které se Patocka miiZe opfit? Zase tu je hacek: Fysis neprohlasuje Aristotelés za totoznou se
jsoucnem, které méa ,,v sobé jako takovém" pocatek pohybu, nybrz jen za ,podstatu” (ousiA) onoho
jsoucna. ousiA néjakého jsoucna vsak neni sama jsoucnem. Presto si miZeme nezavisle na tom



povsimnout bliZ toho, co vskutku Fika Aristotelés. Co to, vezmeme-li jej vazné, tedy je, co ,v sobé jako
takovém ma pocatek pohybu“? V jakém smyslu ma v sobé jen pocatek pohybu? Znamena to, ze ,v
sobé jako takovém* jesté nemusi mit skutecny pohyb? V jakém smyslu mzeme pak chapat latku
(HYLE) jako Fysis? Latka podle Aristotela ,nema prirozeného vzniku* (s. 85 - Met. 999b) (pozn. : chybny
preklad, jde jen o AGENETOS, 0 ,pfirozeném’ vzniku neni v textu zminka); pak vznika pochybnost o tom,
zda mlzeme prijmout pro latku nazev rysis. Vzdyt i podle Aristotela v jednom smyslu znamena Fysis
,vznik a vyvoj (GENESIS) véci, jeZ se rodi a rostou (TAB FYOMENA)“ (s. 130). Aplikace na latku je pochybna,
a Aristotelés ji uvadi jako ¢tvrty vyznam. Ale Ize to doloZit u nékoho jiného?

88/505
29. ¢ervna 1988

Nietzsche piSe v jedné ze svych ,necasovych tvah” (Schopenhauer jako vychovatel, €. pF. s. 7):
,Nechce-li clovék patrit k davu, staci, aby prestal byt vi¢i sobé pohodIny; at poslechne své svédomi,
které nan vola: ,,Bud sebou samym! To vSechno, co ted délas, minis a chces, to nejsi ty.” Toto
pozoruhodné misto necht je nam inspiraci k dalsim Gvaham o tom kym je vlastné ¢lovék ,,sam*, ve
svém ,svébyti“, ve své jedinecnosti a neopakovatelnosti. To, co ho ¢ini podobnym ostatnim, jesté
neni on sdm - tim jen nalezi davu, dobé, svému pokoleni, narodu, tridé&, vrstvé atd. atd.
Pripodobnovat se tém druhym, to je pro Nietzsche pouha pohodinost (eventualné strach, obavy
atd.), a to pohodinost vici sobé, tj. vici tomu, kym ma byt. Ale jak to pfijde, Ze ¢lovék neni prosté
tim, kym je, ale Ze to, ¢im vskutku je, jesté zdaleka neni ,,on sAm“? To je mozné jen proto, Ze clovék je
nepomérné vic nez kterakoliv jina Ziva bytost ,vychylen” ze své prosté danosti, Ze to, co na ném je
Lskutecné”, je vlastné - jakozto ,jeho” - neskutecné, protoZze cizi, vypujcené, hodné odvrzeni a
zavrzeni. , Byt sam sebou" je vyzva, poZadavek, poslani ¢lovéka, je to néco jesté nenaplnéného,
nevykonaného, co stale jesté ¢eka na nase nejvyssi Usili (coZ je opak pohodlnosti). Clovék vskutku
Jjest” tim, ¢im jesté neni, zatimco to, ¢im uz ,je“, uz vlastné neni on. LedazZe by to podfidil tomu, ¢im,
resp. kym ma byt a kym bude. Pokud je ¢lovék ,ditétem svého véku", své doby, potud neni ,nikym*,
potud je jen prislusnikem generace, davu, spolecnosti atd. Aby se ¢lovék stal sdm sebou, musi se do
jisté miry postavit proti sobé, proti tomu, ¢im je, ceho je produktem, ¢im se podoba ostatnim, co
jemu ,dano“ do vinku historicky, geneticky, vychovou atd. a musi se sdm sebou stat navzdory tomu
vsemu.
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Aristotelés fika (Met. bifezna 4 - 9994, C. pr. s. 84-5), Ze ,vsechny véci pozndvame jenom potud,
pokud je v nich jednota, stejnost a pokud obecnost" (84). ,Kdyby tedy nebylo nic mimo jednotliviny,
nebylo by také nic, co by bylo predmétem mysleni, nybrz vsechno by bylo predmétem vnimani, a o
ni¢em by nebylo védéni, le¢ Ze by nékdo prohlasil, ze védénim jest smyslové poznani. Pak by také
nebylo nic vé¢ného ani nehybného, nebot vsechno, co je predmétem smyslového vnimani, je
podrobeno zaniku a pohybu.“ - Podivejme se na tuto jeho myslenku podrobnéji. Arist. predpoklada,
Ze je smyslové poznani (vnimani) mozné bez mysleni: kdyby byly jenom jednotliviny, mysleni by
ztratilo kazdy predmeét, tj. nic by se nemohlo stat predmétem mysleni. Tu vsak se musime tazat, zda
je mozny néjaky ,predmét” smyslového vnimani, k némuz by se vnimani mohlo vztdhnout bez
asistence oné ,jednoty, stejnosti a potud obecnosti“ ne pouze ve ,véci“, ale také v onom vnimani.
Pripustme, Ze to jesté nemusi byt mysleni - ale néco sjednocujiciho musime predpokladat i pfi



vnimani. Z toho je zfejmé, Ze samo vnimani neni pouha receptivita, ale predstavuje uz jisté
usporadani, utridéni, jistou syntézu, jejimz vysledkem je vném ,néceho”. Jednota musi byt tedy
nejenom v poznavaném, ale také a dokonce prednostné v aktu poznani a v subjektu poznavajicim. A
to by stale jesté nestacilo: jednota musi byt v intencionalnim predmétu poznani (aktu poznani, resp.
rady akt poznani), jimZ (resp. pres néjz, prostrednictvim kterého) se poznavajici subjekt v aktu
poznani vztahuje k ,,véci“ poznavané. Proti Aristotelovi miZzeme proto namitnout, Ze téch ,jednot”,
jeZ jsou nezbytné pro poznavani, je hned nékolik. Ale v ¢em spociva jednota téchto hodnot? To se
musi stat tématem nasich vyzkumu.

88/507
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Oproti jednoté poznavajiciho subjektu (a tu bychom méli jesté dodat, Ze jednota subjektu neni
totozna s jednotou byti tohoto subjektu, resp. byti jsoucna-udalosti, jez si pro sebe tento subjekt
konstituovala), jednoté poznavaciho aktu a jednoté intencionalniho objektu), resp. intencionalnich
objektu) je Aristotelem poZadovana jednota poznavané ,véci“ pravé nejpostradatelnéjsi, nebot
poznavat mazeme v jistém (byt ponékud ochuzeném, relativizovaném (smyslu) také ,véc", ktera je
pouhou ,véci“, tj. neni pravym jsoucnem. Jednota poznavané ,véci“ neni tedy podminkou poznani,
nybrz leda pobidkou a vyzvou pro né. Jestlize Jifi Némec ve své 5. tezi k referatu Petra Rezka (1976)
pravi: ,Fink poukazal na to, Ze Husserl netématizoval plynulé. Zajimala ho kridla, stdl, tabule.
Netématizoval plyn a vodopad. ,,, pak zGstal s Finkem na polovic¢ni cesté. Ani plynulost proudéni
plynu nebo kapaliny neni jesté pravou plynulosti, tj. v nasem pripadé ,jednotou”, sjednocenosti,
shromazdénosti. Hérakleitovo PANTA RHEI ma svij nutny korelat v LOGU, bez néhoz by byl i nejkrasné;si
svét pouhou hromadou véci ndhodné rozhazenych. A nejen svét, ale kazda véc sama také: i ona -
podobné jako kfida i tabule, ale stejné tak i plyn a tekutina - je zase pouhou hromadou. A nezalezi na
tom, zda se tato hromada chova jako nehybna nebo takika nehybna, nebo jako pohybliva a tekouci.
Kde chybi LoGOS, jsou jen vice nebo méné se hadajici hromady. (Nechme stranou otazku, ,éeho“ jsou
(MGzeme-li vsak legitimné v tom ¢i onom pripadé mluvit o ,jednoté” poznavané ,véci“, pak se
musime dotazovat po jejim garantovi.
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Kdyz Aristotelés pise, Ze jednotliviny nemohou byt predmétem mysleni, je na omylu, a navic omylu
dosti hrubém. Ono totiz je spiS pravda, Ze smyslové vnimani se nem(iZe vztahovat ke skutecnym
jednotlivinam, nybrz pouze k jistym jejich aspektiim ¢i ,,sekcim*. KdyZ malé dité zacne rikat ,Haf“
nejen psu, ale také kocce, mouse, a dokonce letadlu ve velké vysce, je ziejmé, Ze se vlastné vsichni
priblizujeme skutecnosti kolem sebe a pred sebou pres celedé a rody a Ze presné rozliseni druh
nebo variet jde teprve po nich a schopnost rozeznat jednotlivé pfichazi az nakonec. Mozna, Zze v tom
uz je jakysi navyk, ktery do nas pronika z nejprvnéjsich socialnich kontaktd, to by bylo treba jesté
prezkoumat. To, Ze matka je schopna identifikovat své dité ¢ichem (a taktéz dité matku), pry je

Z nejvétsi Casti naprogramovano geneticky. Ale i kdyby to bylo disledkem néjaké imprintace, byl by
to zase jen vzorek néceho rozsahlejsiho a presahujiciho, nebot ani matka, ani dité nemohou byt



redukovany na ¢ichovy vjem. Naproti tomu vztahnout se k druhému ¢lovéku v jeho jedine¢nosti neni
tak béZné a samozrejmé, jak se vseobecné ma za to. Pes nas bezpecné pozna, ale navzdory tomu se
nedomnivame, Ze je schopen nas brat ve vsi nasi osobitosti a jedinecnosti. Jedinec¢nost matky nebo
ditéte, jak ji ,uchopuje” Cich, je jen neprava jedine¢nost. Prava jedine¢nost znamena osobitost, a ta
tu nejprve musi vzniknout, musi byt zaloZena, konstituovana - a pak teprve m(iZe byt uznamenana,
rozpoznana a respektovana. A druhého clovéka v jeho jedine¢nosti a osobitosti nem(iZzeme proto
vibec vnimat, nybrZz mGzeme se k nému jen pfimo obracet anebo jej minit, myslit, ,rekonstruovat* si
ho v mysli, v pfedstavach.

88/509
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V sedmé aporii Met. lll, 3, 999a (€. s. 84) uzavira své Gvahy, resp. sva zkoumani Aristotelés tim, Ze ,se
tedy zda, Ze to, co se prisuzuje jednotlivym vécem, jest spiSe poc¢atkem nezZ rod. Ale neni snadno fici,
jak se zase ty maji pokladati za pocatky. Nebot pocatek a pri¢ina musi byti mimo véci, jichZ jsou
pocatkem, a musi tu byti moZnost, aby byly odloucené pro sebe. Ale z jakého dlivodu asi je mozno
miti za to, Ze jest néco takového mimo véci a vedle nich, kdyZ ne proto, Ze jest obecné a o vSem se

o zadné jsouci, predpoklada se, Zze pocatek musi mit moznost byt odloucené od ,véci“, které je
pocatkem; a predpoklada se, Ze to, co je ,mimo véci“, je jsouci (protoze se o ném vypovida, a
vypovidat nelze o nécem, co neni jsouci - to je v pozadi). A zavér v podobé recnické otazky v sobé taji
dalsi falesny predpoklad, tj. predsudek: onen pocatek a pricina, které jsou ,mimo véci a vedle nich“,
jsou takové, protoze jsou obecné a o vsem se vypovidaji. To je hruba chyba a pocatek série dalsich
chyb a omyl(. Vsechny udalosti - aplikujme - maji to spolecné, Ze vznikaji, tj. povstavaiji, zacinaji se
dit. Ale je to vskutku néco, co miZeme povazovat pro vsechny za jim spole¢né? Neni to jen zalezZitosti
proto se pocatky mezi sebou lisi nejméné tak, jako samy udalosti, jichZ jsou pocatkem. To jen my
vypovidame, Ze viechny udalosti maji néco spolecného, tj. Ze to jsou udalosti a Ze maji kazda svij
pocatek. A i kdyz to vyslovime takto, stejné se domnivame, Ze jsme tim postihli néco obecného, vsem
udalostem ,spole¢ného”.
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Pravé v rozporu se zminénymi faleSnymi predpoklady a predsudky musime nahlédnout, Ze pocatek
kazdé udalosti (pravé) je ¢imsi nejméné tak jedine¢nym, jako kazda udalost sama. A dokonce
jedine¢né a neopakovatelné nez ty udalosti, jichz jsou poc¢atkem. Kazda udalost totiz zacina jako
naprosto jedinec¢na a neopakovatelna, ale ve svém priibéhu na sebe bere urcitou typiku a je pak

v né¢em podobna nékterym udalostem jinym. Ty pak vsechny mizZeme pojmout jakozto sobé
podobna do souboru (mnoziny) charakterizovaného tou vlastnosti, ktera se nam jevi jako stejna, tj.
véem jim spole¢na. Ale to ma pravé ten velky hacek: to, co se ndm jevi jako stejné nebo podobné,
takové ve skutecnosti nemusi byt, protoZe to jednak zalezi na nasi rozliSovaci schopnosti, tj. na nasi
reaktibilité a vysi jejiho prahu, zejména vsak na reaktibilité a vysce jejiho prahu vsech téch nizsich



udalosti, které jsou schopny reagovat na jiné nizsi udalosti, které my sami jednotlivé registrovat
neumime a nemuizeme, nebot jsme s to reagovat teprve na jejich vétsi soubory nebo hromady. To, o
¢em mluvime jako o nécem obecném a spole¢ném mnoha udalostem, muze byt a vétSinou také byva
zaloZena na nedokonalosti a pfilisSné hrubosti, nizké citlivosti reaktibility druhych udalosti a posléze i
nasi (nebot také my jsme ,udalost”), zatimco skute¢nost sama je vZdy jedine¢na a nezaménitelna

s jinymi skute¢nymi udalostmi. A pokud prece k néjaké podobnosti skutecné dochazi, je to zalezitost
teprve druhotnd, jakysi ,Upadek" jedine¢nosti a jeji pokles na ,masovy“ priimér v disledku adaptace
na ,existujici poméry“ v okoli, resp. osvéti udalosti.
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3. Cervence 1988

Aristotelés uvadi jako dlivod predpokladu, Ze je ,néco vécného a nehybného* to, zZe ,kdyby nebylo
nic vé¢ného, nemohlo by byti ani vznikani. Nebot jest nutno, aby tu bylo néco, co vznika, a néco,

z ¢eho vznika, a aby posledni ¢len jiz nemél prirozeného vzniku, jezto se prece nékde zastavi a vznik a
vyvoj neni mozny z toho, co neni.” (Met. lll, 4 - 999B.) (€. s. 85.) - Pro toto tvrzeni nelze uvést
dostatec¢ny davod. Predpoklad, Ze z niceho nemUZe nic povstat, je vadny, je to pfedsudek (jak jsem
prokazal v ¢lanku o meontologii), nebot bez dikazu trva na tom, Ze ,nic” je natolik stalym stavem, ze
samo sebou trva beze zmény. Pfijmeme-li dale, Ze kazda udalost méa zacatek, pribéh a konec,
znamena to, Ze pred za¢atkem a po konci tato udalost neni, neexistuje. Kdybychom pak chtéli
prokazat, Ze pred ni a po ni existuje néco jiného, vlibec by to nestacilo, nebot navic bychom museli
prokazat, Ze ono ,iné"“ néjak souvisi s nasi udalosti, ktera jesté neni anebo uz neni. Jde totiZz o
zdGvodnéni nasi opravnénosti provadét v myslenkach jakysi ,souhrn® vsech udalosti (nebo tfeba jen
nékterych) a predpokladat, Ze tento souhrn ve skutecnosti trva. Jak by mohl trvat, kdyzZ je pouhym
nasim vymyslem a postulatem? Existuje jedind mozZnost, jak spolu dvé udalosti mohou dosahnout
jakéhosi kontaktu, a tim je reakce jedné udalosti na druhou (at jednostranné, anebo reakce
vzajemna). Svét (tj. onen predpokladany souhrn ¢i Ghrn vSech udalosti) povstava teprve na zakladé
takovych reakci, a musi to byt reakce tak ¢etné a viechny udalosti vposledu navzajem propojujici, aby
svét opravdu mohl ,,zlistat pohromadé“. Sama skutec¢nost reakci vsak nedéla ze svéta jednotu
(,Zivoka“ ve smyslu Platénové); k tomu obyéejné reakce nestaéi.
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Pfedchozi Gvaha néas vede k aplikaci na pripad, o némz mluvi Aristotelés na citovém misté. Jak je
zarucen a prostredkovan vztah mezi onim predpokladanym ,véc¢nym a nehybnym*® a mezi vznikajici a
vyvijejici se véci? Na prvnim misté je nutna otazka: ma-li byt ono ,vécné a nehybné" pficinou
rozmanitych udalosti, které navic nemusi byt soucasné, pro¢ neni také jako takové pric¢inou vécnou?
Jak se viibec miiZe stat pricinou v urcité chvili a nikoliv dfive ani pozdéji? Otazka, kterou se zabyva
Augustin (Conf. XI, 12 - €. s. 388), je otazkou velmi vaZznou a nem(Ze byt znehodnocena ironizujici,
»zertovnou" odpovédi, kterou Augustin také cituje. MZeme totiz prohlasit s naprostou jistotou, ze
bud je stvofeni aktem - a pak samo stvoreni (ve smyslu aktu tvoreni) musi probihat v néjakém -
trebas jen ,svém" - Case, a pak musi i Stvofitel mit néjaky sv(j ¢as (a nemuze byt jen ustavi¢nou
pritomnosti ve smyslu ,nunc aeternum®), anebo nejde o opravdovy akt, nybrz o néco jiného, a toto



»néco jiného" musime teprve prozkoumat. - Nase reseni spociva v nékolika krocich, z nichz
nejdalezitéjsi je opusténi ideje ,vécnosti“ jakozto ,,nunc aeternum® i jako nekonec¢ného trvani
(duratio aeternum, infinitum). Smysl slova ,vé¢nost" budeme nadale odvozovat od ,vék"“ (aeternitas
od aetas) a budeme vécnost spojovat maximalné se svétem a jeho trvanim (jeZz ma sv(ij pocatek i
konec a musi byt udrZzovano vnitrosvétnymi udalostmi, reagujicimi jedna na druhou). Druhy krok
spociva v tom, Ze ,Stvofitele” (demytizaci provedeme jinde) umistime ¢asové do ,,absolutni
budoucnosti” a jeho ,plsobeni“ stanovime hranici, aZ ke které mize sahat (ovsem mimo samu tuto
hranici). A setkani se ,stvorenou” véci bude mozné jen v jeji budoucnostni dimenzi (a tedy nikoliv ve
zpUsobu priciny a nasledku).
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Aristotelés pravi (Met. brezna 4 - 9993, €. s. 84): , JestliZe totiz kromé jednotlivin neni nic jiného,
jednotlivin vsak je nes¢etné mnozstvi, je otazka, jak je mozZno nabyti védéni o neomezeném
mnoZstvi.“ V pozadi je predpoklad, Ze jediné opravdové védeéni je védéni o vsem, o celku. Tento
predpoklad je vSak v rozporu se starou tradici, ktera filosofii védomé nechape jako né&jaké pevné
védéni o pravdé, nybrz predevsim jako touhu po takovém védéni a jako lasku k pravdé (resp.

k moudrosti). V dé&jinach se pak ukazala dvoji moznost védéni: bud' jde o védéni o celku, a pak to je
vzdycky celek jen tématizovany, orientacni vztah, umoziujici posoudit povahu a cenu poznani, resp.
védéni v tom druhém smyslu. A to je tedy ,védéni* filosofické. Anebo nam jde o co nejpresnéjsi
znalost néceho urcitého, ale omezeného, vymezeného. To je pak védéni védecké, ale védéni, které
ztraci ze svého pohledu celek. - Ovsem Arist. mohl mit na mysli nikoliv nekonec¢né mnozstvi vsech
jednotlivin, jeZ kdy byly, jsou a budou jesté sou¢asti veskerenstva, tj. svéta viibec. Slo mu -
pravdépodobné - o nikdy nespocitatelné mnozstvi jednotlivin téhoz druhu, nebot z kontextu je
zfejmé, Ze mu jde o dikaz skute¢nosti obecnin. Disledkem tohoto pristupu pak ovsem je nezbytné
podcenéni vyznamu individualnich ,odchylek’ od typu, resp. druhu (GENOS), eventualné néco jesté
radikalnéjsiho: skute¢né védéni je mozné jen o obecninach, o tom, co je spole¢né mnoha pripadim,
mnoha jednotlivindm. Ale toto podcenéni, resp. zanedbani a znevazeni védéni o jednotlivém vskutku,
tj. o jeho jedinec¢nosti, ma povazlivé dusledky, které jsou nejziejméjsi ve sfére mezilidskych vztahu,
ale skryté maji velmi neblahy vliv na veskeré védéni a poznani, dokonce i védecké v novodobém
smyslu.
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Ovsem i moderni véda predpoklada, Ze treba atomy nebo elementéarni ¢astice téhozZ druhu, napfr.
atom vodiku nebo proton ¢i elektron apod. se navzajem lisi jen svym momentalnim stavem (tfeba u
atomu jde o to, zda je ¢i neni v excitovaném stavu, zda jeho elektrony jsou na té ¢i oné draze) a pak
svou ¢asoprostorovou lokalizaci a temporalizaci. Jinak se atomy podobaji vic nez vejce vejci, a i jejich
momentalni stavy jsou typizovany. Kvantova fyzika do toho sice uvedla trochu zmény (ktera se
plavodné zdala pfipominat zmatek), ale nic podstatného v tom smyslu, o jakém nyni hovofime, stejné
neprinesla. A prece je to jenom nas nicim nedoloZeny predpoklad. Pripustme, Ze skutecnost je pravé
opacna: kazda elementarni ¢astice, kazdy atom se od jinych atom lisi, je jedinecny, je individualitou



pfinejmensim takovou, jakou pfipisoval Leibniz monadam, pfipadné jesté vétsi a lepsi individualitou
(nebot pro Leibnize vlastné vniténi potencialita kazdé monady je stejna, nebot je dana univerzalni
harmonii; rozdily spocivaji pouze v mife vycerenosti té které monady). Pak ovsem vznika otazka, proc
se tato individualni odlisnost a jedinecnost kazdého atomu, kazdé elementarni ¢astice, kazdého
kvanta apod. néjak neukazuje, proc¢ se o ni nemUzeme presvédcit, eventualné pro¢ nedovedeme
rozliSovat a vyuZivat odlisnosti jednotlivych atom(. Odpovéd je jednoducha. Atomy (napf.) maji velmi
omezenou schopnost reagovat na jiné atomy. A my nemame jinou moznost, jak zjistit povahu atomd,
nez ze je vystavime setkani (stfetnuti) s jinymi atomy (a to jesté masové, nikoliv individualné). A tak
se 0 atomech dozvime jen to, co propusti prizma atomarni reaktibility, ktera je ,hrubého rastru“ a ma
vysoky prah.

88/515

3. Cervence 1988

Otazka mUzZe byt postavena ovsem také obracené: mame viibec néjaky dlivod pro predpoklad, Ze i
nejmensi ¢astice (atomy, subatomarni ¢astice, kvanta) maji individualni charakter? Pfimy doklad
ovsem uvést nemuizeme. Ale Whitehead upozornil na diikaz nepfimy. Kdyby tyto nejmensi ¢astice
predstavovaly jen neménné typy s omezenym spektrem ,stav(i“, z nichz a do nichZ by mohly jen
,hahle" preskakovat, nemohli bychom chovani a viibec vznik, rist, vyvoj Zivych organismu vysvétli
jinak nez néjakym vnéjsim cinitelem organizujicim. Pravé takovy predpoklad je vsak pfilis libovolny a
nikterak nezddvodnitelny. Proto musime predpokladat - podle Whiteheada - Ze se elektron chova

v Zivém téle jinak nez mimo Zivé télo. To neni mozZné jinak, Ze tento elektron musi byt néjak schopen
se zaradit, zapojit do organismu, pfizplsobit své reakce, at jakkoliv omezené a chudé, tomuto
vy$simu Fadu ¢i planu a sdm prispét spolu se vSsemi ostatnimi nejmensimi ¢asticemi k tomu, aby
jistym zplsobem strukturované télo ,zZilo“. Aby tomu tak mohlo byt, musi byt nutné vnitfni sloZitost
elektronu atd. mnohem vétsi, nez7 jak se to jevi samotné fyzice. Trochu to pfipomina postaveni
radné rozvinout, narodi-li se do primitivni nebo naopak upadlé spole¢nosti. Ale oteviena spolecnost,
ktera je schopna mu pfipravit cestu k osobnimu rozvoji, aniZ by zaroven jeho skutec¢ny rozvoj brzdila
nadmirou predpist a zavazkd a pozadavk( atd., tj. ktera mu je schopna pripravit vSe potfebné pro
rozvinuti skutecné svobody (tj. osvobodi jej od vnéjsich omezeni primitivniho charakteru, ale nesvaze
mu hned ruce na vyssi Grovni, ta v ném muZe najit a vyuzit pravé onu genialitu.
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Stale mluvime o individualnosti, ale to je jen Spatny jazykovy Gzus. Individuum je podle etymologie
to, co nelze délit. Tedy pavodné individuum je latinskym prekladem reckého ATomos. Proto lépe nez o
individualnosti kazdého pravého jsoucna (kazdé pravé udalosti) je hovofit o jeji singularité, tedy
jedinecnosti. AristotelGv argument selhava pravé na tom, ze predpokladame-li filosoficky vztah

k celku (k veskerenstvu), pak pravé tento celek vseho jsouciho je nutné singularni a podle Aristotela
nehodny vaZzného poznavani, resp. vymykajici se kazdému vaznému poznavani a tim i védéni. Podle
Aristotela véda o vesmiru vcelku neni mozna, protoZe nejsme Zadnym srovnanim s to zjistit, co je pro
podstatu res. OusiA kosmu obecné a co nahodilé singularni. K tomu bychom potfebovali mnoho



dalSich vesmira, ale ty ndm nejsou k dispozici. Nejde vsak pouze o vesmir vibec jakoZto singularni (a
specialni pfipad ,velky tresk” jako singularitu), nybrz o fadu dalsich pripadd, zejména
charakterizujicich ty pravé, nehlubsi lidské vztahy. (Mnoho priklad( z literatury, ale pfipomenme jen
Nizamiho!) KdyZ poznavame druhého ¢lovéka, neni to predevsim smyslové poznani (i kdyz bez smyslu
se neobejdeme.) Také tu nejde o poznani charakteru jako néceho trvalého, co je néjak spjato

s druhym clovékem jako danost. Nejde ndm prece o to, jaky ten ¢lovék byl a je, ale spoléhdame se na
zakladé toho, jaky byl a je, na to, jaky bude. Toto sdileni odpovédnosti s druhyma za druhého, toto
spolehnuti na ného a nabidka spolehlivosti nasi pro ného - to neni jen odhad, ale d(ivéra, vira, ale
jesté néco jiného: musime pochopit, co ma druhy clovék pred sebou, kdo je jakozZto subjekt, v{ci
némuz zachovavaji (nebo ne-) zakladni loajalitu véechny jeho Ciny, jednani, chovani. A subjekt neni
prosté ,dan”.
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Mnohokrat se vétsiné z nas stalo, Ze jsme o né¢em hovoili a v zapalu diskuse ¢i soustfedéného
vykladu ndm uniklo, Ze jsme jednou ¢i dokonce vicekrat uZili nespravného nazvu nebo slova, ackoliv
jsme presné minili néco jiného a ackoliv to naslouchajicim bylo zfejmé, co mame na mysli, a sami si
opravili nas nespravny vyraz (eventualné nas i upozornili). My sami jsme si toho nékdy vsimli a
opravili jsme se bez upozornéni, ale jindy jsme si toho vibec nevsimli a pak - byvse upozornéni -
jsme se nedlvérivé tazali: A co jsem rfekl? Opravdu? Ale to bylo prereknuti, je prece jasné, ze mluvim
o nécem jiném. - Nékdy také mame na mysli néco docela presného, ale nemuzZeme si vzpomenout na
spravny vyraz, na presné slovo, nazev. - Z toho obojiho zfetelné vyplyva, Ze slovo jakozto foném neni
v pfesném slova smyslu ,nositelem* vyznamu, protoZe to neni ani zvuk, ani psana nebo tisténa
podoba, co u sebe ¢i pFi sobé drzi onen vyznam, ale jsme to my, kdo s nimi onen vyznam spojujeme.
A pokud vam ono spojeni vymizi nebo si je okamzité nemlzeme vybavit, znamena to, Ze pracujeme,
resp. miZzeme a dovedeme pracovat s kazdym zvlast. TotéZ obracené nastava, kdyz si nemlzeme
vzpomenout na presny (nebo tfeba i jen pfiblizny) vyznam slova, které nam napadlo nebo které jsme
zaslechli (Ci uvidéli a precetli). Jazykové souvislosti, spojitosti a struktury ovsem nepochybné ovliviiuji
zpusob naseho mysleni, ale nikoliv tak, Ze bychom toto ovliviiovani nemohli po jistém Usili dostat pod
svou vlastni kontrolu a abychom nebyli schopni je neutralizovat. Je to narocna véc, ale zasadné se
¢lovék maze vycvicit v tom, aby doved| rozliSovat mezi slovem (a gramatickymi pravidly, slova se
tykajicimi) a mezi jeho vyznamem. Ale jak miZeme chapat vyznam jako cosi samostatného, od slova
oddéleného?
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Nahodou mi pfisla pod ruku Zilkova brozurka Potfebujeme ndboZenstvi? z r. 1925. Je charakteristické,
7e se Zilka ani nepokousi podrobit fenomén nabozensky né&jaké analyze a Ze se nepokousi jej pojmoveé
vymezit a upresnit. ,Nabozenstvi je védomi Boha, spojeni s Bohem, Zivot z Boha.” To je definice

v kruhu. Bih neni Zadna objektivni realita, ale je nécim jen pro ,nabozenského” clovéka. To jesté
neznamena, zZe tvrdim, Ze Bah je ,jenom" nabozenska iluze (resp. iluze nabozenského clovéka).
Souhlasim ostatné se Zilkou, Ze ,neni iluzi, kdyZ naboZenska osobnost - prorok a hlasatel Boha -



mluvi o svych zkusenostech, o svych setkanich s Bohem, o zjevovanich Boha ve svém nitru, o
zasahovani Boha do svého Zivota“ (13). Neni to iluzi, ale je to vSechno podminéno tzv. nabozenskou
zkusenosti. Bez naboZenské zkusenosti o ,tom* Ize mluvit také, i kdyz jinak. Napf. mluvme misto o
Bohu o Pravdé. Filosof (tj. milovnik pravdy) neni obéti iluzi, kdyZ mluvi o svych zkusenostech

s Pravdou, a svych setkanich s Pravdou, o zjevovani Pravdy (také v ,nitru”), o zasahovani pravdy do
jeho Zivota a mysleni. A prece je na jedné strané to podstatné vysloveno souhlasné a konvergentné, a
zaroven nenaboZensky. Nebot Pravda (jako to posledni, o€ filosofovi jde a co miluje po ¢em toufZi,
nikoliv jen aby to ,poznal” v feckém smyslu, tj. nahlizel, naziral, nybrz aby Pravdu uslysel, vyslechl,
poslechl a zafidil nejen mysleni, ale cely Zivot podle Pravdy (nepotfebuje Zadnou naboZenskou oporu,
nemusi byt zbozrovana (ve smyslu: ¢inéna Bohem), nepotfebuje vykon(l zboZnosti a Zadnych
naboZenskych exaltaci, mlze z(stat v kontextech naprosto stfizlivych a vécnych. Otazkou tedy je, zda
naboZensky prozitek a ndbozZensky pristup k Pravdé ji je pfimérenéjsi nez nendbozensky. V tom je
podstata problému.
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Zilka Fika: ,tento dotek absolutni bytosti, které Fikame Biih, a nedokonalé bytosti, kterou nazyvame
Clovékem, jest zrozeni ndbozenstvi“ (s. 12 - 0171). To je omyl. Onen ,dotek"”, ono ,setkani“ je
vskutku pocatkem, ale nikoliv ndboZenstvi. NaboZenskost je jista vlastnost, jista naklonnost lidska. A
je to naklonnost, ktera clovéka, osloveného a ,,dotekem” poznamenaného, vede k tomu, aby to
prozival ndboZensky, (i kdyzZ to Ize prozivat i nenaboZensky), aby mluvil o Bohu (ackoliv je mozno se
slovu i pojeti Boha vyhnout a mluvit o né¢em jiném, nap¥. o Pravdé), aby kolem toho vytvarel jakési
zvlastni ritudly, obrady, boho-sluzbu, coz vSsechno se stava ¢imsi zvlastnim a vydélenym z ostatku
Zivota, ktery to vlastné nikterak nepoznamenava - a dokonce tam, kde osloveni a setkani samo Zivot
(a mysleni) vskutku poznamenava, nabozZensky pristup toto poznamenavani a proménovani omezuje
na posvatnou sféru, na posvatné prostory a posvatné chvile - a tim neutralizuje, takZe ostatek Zivota
zUstava poznamenan malo nebo nepoznamenan viibec, atd. A potom vsechny ty nekriticky uzivané
pojmy: Blh je pry ,absolutni bytost“. Ale kdo vlastné vi, co to znamena? Ze zkusenosti vime jen to, co
je bytost neabsolutni, nedokonala. Co nas opraviuje vyhnat pojem bytosti do takového extrému?
Pro¢ nemUzZeme stejnym pravem mluvit o absolutni nebo dokonalé hore, absolutnim nebo
dokonalém ostrové (to uz védéli stredovéci diskutéri), o absolutnim nebo dokonalém zvifeti nebo
stromu atd. atd. ? Kazda Ziva bytost je nedokonald a ma nedostatky a vady, kde je opravnéni si proti
ni vymyslet bytost dokonalou, absolutni? Ma snad theologie néjaky zvlastni druh argument(? Mdze
takovym argumentem byt citace z Geneze o ,,obrazu bozim*“?
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V Gen. 1, 27 ¢teme: | stvoril Buh ¢lovéka k obrazu svému, k obrazu BoZimu stvofil ho, muZe a Zenu
stvofil je. Uz imysl byl takovy: Rekl opét Bah: U¢ifime ¢lovéka k obrazu nasemu, podle podobenstvi
naseho...(v. 26). Odkud bere Zilka (a mnozi jini) opravnéni, vidét podobnost & podobenstvi, obraz
pravé v tom, ze Buh i ¢lovék jsou ,bytosti“? Vzdyt kdyby tomu tak bylo, muselo by to platit také o
zvifatech a dokonce i o rostlinach, protoze to jsou také Zivé bytosti, ,zivé duse“ (v. 24/! Zda se byt



zcela ziejmé, Ze podobenstvi ¢i obraz bozi mizZeme vidét jen v tom, co je pro ¢lovéka specifické a co
nenajdeme u rostlin ani u Zivocichd. To vSak nespociva a nem(zZe spocivat v tom, Ze ¢lovék je bytost.
A proto také argument obrazu nebo podobenstvi nemuze svédcCit pro to, Ze Blih je ,bytost”. A zvlasté
kdyZ navic Zilka uvadi zasadni rozdil mezi Bohem a €lovék, spocivajici v tom, Ze ¢lovék je bytost
nedokonald, kdezto Blh je bytost dokonala, absolutni. Jako absolutni bytost se tedy B(ih ¢lovéku
nepodob3, a jako bytost v obecnéjsim smyslu by se podobal Biih nejen ¢lovéku, ale také kazdé ,dusi
Zivé"“. Je tudiz naprosto ziejmé, Ze predpoklad, Ze B(ih je bytost, nenachazi zdlvodnéni ani v bibli,
tedy ani zdGvodnéni legitimné theologické. - Nase stanovisko je nasledujici: Bytost je jsouci, Ize o ni
v plném smyslu vypovidat, Ze jest. ,Jest” vypovida jak o byti jsoucna, tak o jeho jsoucnosti. Byti bez
jsoucnosti nemUzZe byt povaZovano za jsoucno. Bytost je jsoucno; ergo Blh (zatim podrzme tento
religidzni termin), neni ani jsoucnem ani bytosti. V jistych kruzich se ujalo pojeti, jeZ identifikuje Boha
s Bytim. proto je zapotrebi podrobit Uvaze a zkoumani moznost, Ze B(ih je bytim, jezZ nema pfislusnou
mu jsoucnost.
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Uz pro staré Reky byl rozdil mezi tim, co povstava nebo povstalo , pFirozené" (€esky: pfi rozeni, resp.
prostfednictvim zrozeni), a tim, co povstalo, resp. bylo ustaveno nebo vyrobeno jinak (napf. zdkonem
nebo tvrzenim ¢i tmluvou apod.). Aristotelés pak zvlasté zdlraziuje, Ze o Fysis mizeme mluvit jen u
téch skutecnosti, jez maji princip svého ustaveni ¢i vzniku v sobé, tj. maji v sobé jakousi tendenci

k jistym proménam (nebo trvani), tedy jakysi ,princip procesuality” (jak to pfedklada Hans Wagner,
6255, Physikvorlesung, 11, 1, 193a 30 nebo 193b s. 34). Ovsem Aristotelés je nedUsledny, Casto se
necha vést spise samotnym jazykem, a protozZe slovo Fysis v béZném jazykovém Gzu neni pfesné
pojmové ustaleno, nechava tuto viceznacnost pronikat i do svych vyklad(i. Chceme-li tedy dosahnout
vEtsi presnosti, musime si zvolit jeden jediny vyznam a pokud mozZno jej drzet pevné ve spojeni

s urcitym jedinym pojmem (Ci spise hnizdem pojm{, nebot jazyk se pravé vyznacuje tim, Ze pracuje
nikoliv s jedinym pojmem, ale vidycky s celym hnizdem; k hnizdu nalezi ovSem jen nékteré vyznamy,
nikoliv jakékoli! (Zda se vsak, Ze Aristotelés zejména netématizoval agregace, hromady. Ve Il. knize
FYSIKE AKROASIS proti sobé stavi zvifata, rostliny a prvky (jako zemé, ohen, vzduch a vodu) na strané
jedné a umélé vytvory (artefakty) jako dam, IGzko, plast apod. Naproti tomu mluvi ve stejném smyslu
o tom, jako Ze néco je ze zemé nebo z kamene (192b 20, s. 32), takZe se zda, Ze nejenom zemé jako
prvek (STOICHEION), ale také zemé jako to co je na poli, po ¢em Slapeme, z ¢eho vyrUstaji rostliny a tak
dale, jsou jim povaZovany za dané Fysel (resp. za samu FYsis, coZ je neduslednost, jiz se my musime
vystfihat).
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Evropské tradici myslenkové zcela chybi druhy vyraz pro ,skutecnost”, ktery by dovolil peclivé a
dasledné rozlisovat mezi skute¢nosti ,jsoucnosti“ a mezi skutecnosti ,byti“ néjakého (pravého)
jsoucna. V latinské terminologii sice maji své pouziti dvé slova, totiZ realitas a actualitas, ale obé jsou
vlastné nevhodna (etymologicky). A protoze tato dvé slova ovladla evropskou filosofickou
terminologii az dodnes, je tfeba pomyslet na to, jak tomu udélat pritrz a jak celou véc napravit.



Némcina sice ma jesté treti slovo, totiz Wirklichkeit, a ¢estina zase ,skutecnost", pricemz ,Wirklich
ist, was wirkt“, a skutecnost je to, co je skutek nebo co vede ke skutku. Ale ackoliv historické pozadi
nezapre, Ze obé zminéna slova jsou piivodné nejspis pokusem o prelozZeni latinského ,actualitas”,
doslo tam jiz k urcitym presunim, takZe v obou jazycich se zdaleka obé slova neztotoznuji s tim,
¢emu se fika aktualnost nebo Aktualitat. (PGvodni kofen ,actus” uz se v béZzném pouZiti viibec neciti).
Zvlasté nevhodny je ovsem termin ,realitas”, ktery ve skute¢nosti poukazuje na ,res”, tedy na véc,
takze preklad by mél znit ,vécnost”. Ne kazda skutec¢nost je vsak ,vécna“, ne kazda je véci. To pak ini
problematickym tradic¢ni zplsob charakterizovani urcitého typu filosofie (filosofii) jako ,realismus®,
Na jedné strané vibec neni jednota v tom, co se takovym ,realismem® mini, na druhé strané se zda,
Ze snad zadny z myslitelQ, kteri se sami za realisty povazuji, nema na mysli, Ze by kazdou skute¢nost
povazoval za ,véc". Proto také pro sebe nereklamuji tento nazev, i kdyz se jinak nékterym ,realistdm”
citim docela blizko (ostatné védomé navazuji na ¢esky realismus, predstavovany hlavné Masarykem,
Radlem a také J. B: Kozakem, mym uditelem v ,technickém® smyslu).
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Ackoliv se tedy citim blizko jak ve svych vychodiscich, tak v postupech a celkovém zaméreni
filosofickym ,realistim®, sdm termin ,realismus” je pro mne nepfijatelny, protoze matouci - zejména
kdyzZ chci veskery diraz polozit na respektovani fundamentalniho rozdilu mezi pravymi a nepravymi
jsoucny. Véci, res, jsou podstatné jsoucny nepravymi. Pravymi jsoucny jsou takova jsoucna, jeZ jsou
vnitfné integrovana, tj. nevznikla ani nahodilym nahromadénim (viz HérakleitGv ,,nejkrasné;jsi svét”
jako ,hromada véci ndhodné rozhazenych"), ani femeslnou dovednosti nebo jinak umélym zasahem
zvendi. (Jinocteni, jez uvadi K. Svoboda v 2. vydani Zlomkd - 3478 z roku 1962 - je asi nespravné,
prinejmensim zatemnuje smysl: u ¢clovéka predem vime, Ze neni ,masem nahodné rozhazenym*,
kdezto o vesmiru, osvété to predem nevime, je to spi$ dlsledek vyvozeny jednak z jistych premis,
jednak vyplyvajici z naseho pristupu k problému. (Ndhodnost nahromadéni na jedné strané a vnéjsi
Uprava materialu na strané druhé jsou v ostrém protikladu k tomu, co samo (byt i za jisté vnéjsi péce,
pokud je nutna) musi rlst a vyrQst, co tedy je FYSEl, resp. co ma svou Fysis. V celé dosavadni
krestanské (ostatné i Zidovské) tradici nebyl tento zakladni, tento fundamentalini rozdil mezi tim, co
vznika, roste a umira ¢i zanika, a mezi nahodilymi hromadami nebo umélymi vytvory, dost
uznamenan a bran vazné. Ale praveé tento rozdil musime tématizovat se zvlastni dislednosti a vyvodit
z ného maximum dusledkd a zavér(. ,Skuteénost” napt. psa nebo bakterie na jedné strané a stolu
nebo trakare na strané druhé je odlisna. Je nadale nemozZné bez rozliseni fikat o obojim, zZe ,jest”,
nebot ono ,jest” je pouhé homonymum, znacicim rozdilné dvoiji.
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Dulezitost rozliSovani mezi pravymi a nepravymi jsoucny se prokazuje zejména v otazce, zda tzv.
»objektivni realita“ jest (existuje, jak se obvykle Fika, bez dlirazu na etymologii - ex-sisto) ,nezavisle“
na (lidském) subjektu. To Ize zcela pfesvédcivé demonstrovat na nékolika pripadech. Souhvézdi Orion
nebo Velky Medvéd apod. ,objektivné redlné“ neexistuiji, tj. nejsou nicim skute¢nym, nebot se nam

v této podobé promitaji na obloze zcela ndhodné, resp. zavisle na nasi perspektivé, tj. zavisle na



nasem stanovisti, na misté, odkud se divame. Odjinud by nejenom toto souhvézdi vypadalo jinak, ale
treba by ,,nevypadalo” nijak, protoZze hvézdy by se nAm mohly také rozutikat a zamichat se do jinych
skupin. (Tuto okolnost bychom mohli domyslet dal a dal, také casové - to, co vidime, je vlastné
minulost znacné vzdalend, takze odjinud, z mista velice vzdaleného nasemu, ale blizsSimu hvézdé, by
se mohla hvézda jevit uz docela jinak, nap¥. po jistych pronikavych proménach nap¥. v novu nebo
supernovu apod.) Méné nazorné, ale v podstaté stejné to je se stolem nebo rfekou. Nazorné;jsim
prikladem je rozestaveni kulicek kolem dulku nebo kouli na kule¢nikovém stole. Jsou-li dvé nebo tfi
kulicky relativné blizko u sebe, mizeme je vidét jako dvojici nebo trojici. Ale tato dvojice nebo trojice
skutecné, doopravdy neexistuje, neni samostatnou skute¢nosti. A nebude o nic vic samostatnou
skutecnosti, prilepime-li onu dvojici nebo trojici k podloZce. Jejich vzajemné vzdalenosti zlistanou
naprosto pfesné zachovany, jen se stanou trvalejsimi. Ale lepidlo z nich nedéla ,jednotu”, nezajistuje
jejich ,vnitfni integritu“. A samy kulicky také nejsou ,,objektivné realné“ v tom smyslu, Ze by
existovaly jako takové. Jsou také jen takovou pevnéji stmelenou hromadou.
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MuizZeme zajisté pripustit, Ze kazda skutecnost, jez je pravym jsoucnem, ma svou (ovsem
proménlivou) vnéjsi, predmétnou stranku, ktera sama o sobé vypada jako véc a kterou tedy mzeme
zvat ,redlnou”. Musime se ovsem drZet toho, Ze jde jen o jednu stranku oné skutecné pravé udalosti
(jsoucna), ze tedy nelze celou udalost, celé jsoucno oznacit za readlné. Sadm celek jsoucna (pravého,
nebot jinak o celku nelze mluvit) ovéem realny neni a byt nem(ze. | kdyz toto vse pfipustime, nelze
na tom postavit obhajobu filosofického realismu, nebot ta by mohla znamenat jediné: obhajobu
redukce pravé skutecnosti na pouze realnou skutecnost, tj. napf. byti pravého jsoucna na pouhou
jeho jsoucnost. (CoZ oviem zdaleka nepredstavuje redukci jedinou!) Zadna ,véc, ,res“ nevladne
schopnosti se sama svymi prostredky (vlastnimi, vnitfnimi) obnovovat. Véci pouze chatraji, udrzovany
nebo opravovany musi byt nékym jinym. Tzv. stalost véci spociva ve vétsi nebo mensi odolnosti a
setrvacnosti jejich materialu (z néhoz byly vytvoreny nebo z néhoz vznikly nahodile). Pravé jsoucno
naproti tomu je ,ne-véc", protozZe netrva jen setrvacnosti nizsich slozek, z nichz se ustavilo (pfesnéji:
jichz ke své stavbé pouzilo), nybrz pfedevsim dodrzovanim jistého planu, jistého rozvrhu, Fadu apod.
Kdyz je tento plan ¢i fad néjak porusen, pravé jsoucno ma tendenci jej obnovit, Skodu napravit a
uvést svij stav do ,pavodniho” poradku, ¢i spiSe a pfesnéji do souladu s tim, jak ma v dané chvili ta ¢i
ona jeho jsoucnost vypadat. Neni-li napf. mozno uvést ,télo“ do plivodni podoby napfr. tim, Ze
ulomena koncetina nebo ocasek apod. znovu doroste, coZ napr. u vyssich obratlovcli mozné neni,
musi zbyvajici koncetiny prevzit funkci ztracené. Tim je ovSem zvife v nevyhodé a v boji o Zivot
podléha.

88/526
10. ¢ervence 1988

Definuje-li se v realismu sama objektivni realita jako to, co je nezavislé na nasem védomi, spociva
nepresnost hned v nékolika bodech: predevsim nikoliv vSechno, co je nezavislé na naSem védomi, je
vskutku ,realné“ ve smyslu jsoucnosti. Pfedevsim vedle jsoucnosti aktualnich tu jsou jsoucnosti jiz
neaktualni, protoZze minulé. Chceme-li minulost chapat jako objektivné redlnou, pak oviem je na



nasem védomi nezavisla. Ale mGzeme o ni prohlasit, Ze je ,jsouci“, Ze je ,skutecnosti“? Vzdyt uz
nenavratné pominula a pokud se vymkla paméti, jako by vibec nikdy byvala nebyla. Lze proto docela
naopak fici, Ze minulost docela zavisi na nasi schopnosti si ji zapamatovat - a ,existuje” jen v nasi
paméti a ve zplisobu, jak jsme s to si ji zpfitomnit. Podle definice tedy nemzeme minulost povaZovat
za objektivni realitu. ProtoZe vSak kazda prava udalost (jiZ je kazdé pravé jsoucno) nechava ve svém
prabéhu (Zivota béhu) za sebou néjakou minulost, a protoZe tato minulost k udalosti jako celku nutné
naleZi, nemlzZeme ani udalost samu - jakoZto celek - povaZovat za objektivni realitu (nebo ji na
objektivni realitu nemUzZeme legitimné redukovat). Na druhé strané vsak za objektivni realitu
nemUZeme povaZzovat ani nepravé jsoucno, nebot to neni nikterak ,prirozené“ (rysel) oddéleno od
ostatniho svéta a vzniklo bud' jako ndhodna hromada nebo jako pozlstatek néjakych pravych
jsoucen, ktera zanikla, anebo konec¢né jako umély vytvor, v némz bylo uZito nahodilych hromad nebo
zbytku (relikt) po pravych jsoucnech zasahem néjakého subjektu (nejspise lidského, ale také casto
nizsiho nez lidského). To, co my povazujeme za stll, je pro nékteré jiné Zivé bytosti né¢im docela
jinym a treba zcela nezajimavym a pro né neuzitecnym.

88/527
10. ¢ervence 1988

Dalsi bod nas nuti k podrobnéjsimu vykladu o tom, co je to subjekt. Neni totiZ jenom lidskych
subjektd, jsou subjekty velmi rlizné a rozmanitych Urovni. To, co je nezavislé na lidském subjektu,
mUzZe byt zavislé jednak na jinych lidskych subjektech, ale vzdycky je zavislé na jinych mimo-lidskych,
tj. pod-lidskych subjektech. To, co by bylo nezavislé na jakémkoliv subjektu viibec, by vlastné vibec
nebylo souc¢asti svéta, ve kterém Zijeme, tj. nebyla by to nitrosvétna skutecnost. Kazda udalost se
stava nitrosvétnou udalosti teprve tim, Ze sama reaguje na jiné udalosti a Ze jiné udalosti reaguji na
jako se fikava, ze vsechno hmotné je v naSem svété zaloZena na atomech a jejich vazbach s jinymi
atomy, coZ nyni nebudeme sice komentovat, ale trvame na nepresnosti této formulace), je

(univerzum, kosmos). Mluvit o nezavislosti ,,objektivni reality” na subjektu ¢i subjektech v tomto
Sirokém smyslu je tedy hluboce nesmysiné. Pokud by nékdo vsak chtél trvat na tom, Ze jde jen o
nezavislost na lidském védomi a pokud by uznal rozdil mezi nahodilym nahromadénim a mezi
»skutecnym jsoucnem® (tj. vnitfné integrovanym, pak se nem(ze vyhnout otazce zavislosti ¢i
nezavislosti ,objektivni reality” na jinych ,objektivnich realitach“, na jinych jsoucnech. A pokud by
chtél trvat na tom, Ze realné je to, co jest a trva samo sebou, nutné se musi pfi jisté dlslednosti
dostat mimo rdmec svéta, v némz Zijeme, a tedy podle definice mimo ramec objektivnich realit
vibec.

88/528
10. ¢ervence 1988

V pohadkach Tisice a jedné noci, v pohadce o Sindibadovi Namorniku, se na za¢atku vypravovanim o
treti cesté pravi néco pozoruhodného: ,Tu zatouzZila méa duse po cesté a prohliZzeni cizich zemi a
zatouzil jsem po obchodovani a zisku a prospéchu. A duse vybizi ke zlému. | rozhodl jsem se a ..."
(Pravila Sahrazad..., 1955, s. 225.) V uvedeném prekladu jsou podtrzena slova vysazena kurzivou.
Odpovida-li to originalu, nevim. Ale je v tom pritomna jakymsi zplisobem tradice, ktera je cizi tradici
fecké a ktera je souhlasna s tradici Zidovskou (,,srdce lidské zIé je od mladosti jeho"). Duse nema tu



autenticitu a bezhonnost, jako je tomu v tradici Fecké, kde vSechno zIé pochazi z toho, Ze duse je
docasné odsouzena do téla jako do vézeni. Patockova ,péce o dusi“ je jednak pfilis jednostranné
feckd, a i tam, kde se m(iZe opfit o nékteré momenty z tradice kfestanské, opomiji to nepodstatné;jsi
- totiZ Ze péce o dusi nespociva v pecovani o to, aby duse byla (a co nejplnéji), nybrz aby nepodlehla
poskozeni i ztraté sebe tim, co nespravného déla, k ¢emu pochybnému se rozhoduje, po ¢em falesné
touzi, k ¢emu je chybné orientovana. V evangelijnim podani muzZe byt duse dokonce obétovana, tj.
ztracena - a teprve tim je vlastné nalezena. To ukazuje na to, Ze péce o dusi spociva vlastné v péci o
néco jiného, co je pro dusi hodno lasky a péce: vrchol lasky prece spociva v tom, dat dusi (polozit
dusi) za pratele. A prfipomeneme-li si, Ze zachovavat dusi (resp. zachovat dusi) mze znamenat jeji
ztratu, kdezto naopak jeji ztrata za urcitych okolnosti mizZe znamenat, Ze je teprve nalezneme, pak tu
mame téma, které pfimo vola po Ffadné interpretaci nikoliv z feckych pramenu, ale z pramenti
semitskych, Zidovskych, izraelskych.

88/529
11. ¢ervence 1988

Tak jako Zadna specialni véda, ani filosofie (kterd neni specialni védou) se neobejde na jedné strané
bez zkusenosti (resp. bez ,pfimého" kontaktu se skute¢nosti), a na druhé strané bez spekulace, tj.
budovani pojmového aparatu, ktery dovoli mysliteli, aby se domyslel toho, co pfimo vypozorovat a
zjistit ,empiricky“nemuize. Ze neni mozné jedno bez druhého a 7e jedno vyZzaduje spoluprace

s druhym, to vysvita z celé rady pripadd, jaké Ize uvést jak z obor( védeckych, tak ze samotné
filosofie. Dokonce je tomu tak, Ze to, co Ize zjistit empiricky, za urcitych okolnosti mliZze stimulovat
rozvoj spekulace, a na druhé strané spekulaci mizeme dojit k zavéraim, jez je tfeba i plvodné mimo
ocekavani mohou najit své potvrzeni nebo naopak vyvraceni v néjakém pozorovani. V nejvétsim
poctu pripadl je tomu ovsem tak, Ze i tam, kde vysledek spekulace je potvrzen, neni potvrzen ve své
plavodni podobé a v plném rozsahu, nybrz spekulace tu slouZila jako jakasi regulativni myslenka,
rozvrh spise jen zkusmy, a pak zaroven s jistou mirou potvrzeni se ukaze také nutnost nejednoho
upresnéni a opravy. Sama zkusenost se vsak nemUze nikdy vydavat za védecky Uspéch, neni-li co
nejlépe pripravena spekulativné. Spekulace klade otazky, zkusenost pak na né odpovida. Nékdy se
mUze ukazat, Ze otazka byla kladena nespravné, a pak zkusenost na ni odpovida vice méné nesmyslné
nebo protismyslné. Pak je tfeba samu otazku preformulovat, a zkusenost - zarazena takto do
nového, pfipadnéjsiho kontextu - promluvi jazykem srozumitelné&jsim a pInéjsim smyslu. A oviem
jsou myslitelé, ktefi maji mimoradné nadani spekulativni, a jini, ktefi dovedou jasnozfivé prohlédnout
situaci, skutecnost v jejich kontextech a fenomén vcelku.

88/530
11. ¢ervence 1988

Patocka se jednou (Péce o dusi sv. 2, s. 130 - text €. 9, ad Radl a jiné) tazal: ,je Sokratés, jak v celku
shodné prijima cela velka klasicka tradice, pouhou Gvodni kapitolou platonismu, nebo je Platén
pouhou kapitolou sékratiky?! Tuto otazku lze transponovat a aplikovat na filosofii predsokratovskou:
jsou presokratici pouhou ouverturou k nejvétsim myslitelskym postavam starovéku, Sékratovi,
Platénovi a Aristotelovi, anebo je tento vrchol staré fecké filosofie jen jednim vybéZzkem presokratiky,
vybézkem, ktery v déjinach sice prevladl, ale ktery nepravem zastinil moznosti, jez byly a zlstaly
dodnes ulozeny v nabézich velkych presokratik(i? Odpovéd na tuto otazku nelze podat v jediném
ohledu a v jediné podobé. Lze prokazat, Ze viibec nejvétsi recky filosof, Aristotelés, v nejednom
ohledu znamena Gpadek ve srovnani s myslenkami starsich predchidct, na néz tou ¢i onou formou



museli navazovat a s nimiz se museli (s vétsim ¢i mensim Uspéchem) vyrovnavat i Sokratés a Platon,
bez kterych sdm Aristotelés je nemyslitelny. Zevrubnéjsim a dikladné&jsim zplsobem to musi
prokazat nové interpretacni pokusy, ale urcité doklady musime poskytnout ihned a na tomto misté.
Budeme mit nejlepsi prilezitost alespon v naznacich provést prislusnou kritiku pfi srovnani
myslitelskych mozZnosti spjatych s terminy Fysis a LOGOS napf. u Hérakleita a jejich redukované,
omezené funkce v mysleni Aristotelové. Ovsem prokazat naopak pozitivni stranku véci, totiz Ze ony
starsi vyznamy jsou nebo mohou byt (mohou se stat) mnohem efektivnéjsim zakladem novych
myslenkovych vybojli zcela dnesnich, to vyZaduje néco docela odlisného: takovy dikaz je mozno
podat jen provedenim, uvedenim ve skutek a viibec podniknutim oné nové cesty, dosud
neproslapané.

88/531
12. ¢ervence 1988

Zacatek druhé kapitoly Abakukova proroctvi s pozoruhodnou presnosti podava deskripci situace viry.
ySpravedlivy z viry své Ziv bude" - co to presné znamena? Jak to vypada? Takto: ,na strazi své stati
budu®, ,postavim se na basté, vyhlédaje, abych vidéti mohl, co mluviti bude ke mné (Bdh), a co bych
odpovidat mél...,,. Na zacatku je vidét (a pomijime tak zacatky, které vidét neni!) ostraZitou pozornost
bedlivé ocekavani, vyhlizeni a rozhliZeni, jez se chce naprosto vyvarovat moznosti, Ze prehlédne a
preslechne osloveni, které neni nikterak vseobecné, nybrz adresné uréeno pravé mné osobné.
Nékolik bod je tfeba podtrhnout: o onomu otevienému ocekavani nalezi také pravé misto, na které
je nutno se postavit. Je tfeba , byt na strazi“, postavit se ,na basté“. Kdo se schovava, ten nic neuvidi.
Onomu osloveni je nutno se vystavit jako vichru, jako morskému privalu, jako boufi Zivld. Znamena to
prevzit jisté riziko, vzdat se bezpedi a jistot, pohodli klidu v zavétri. Je zapotrebi jisté bytostné
pripravenosti k zahlédnuti, k vidéni, uslySeni néceho, co tu neni prosté ustavicné dano, nybrz co ma
teprve prijit, ba co miZe prijit, ale také prijit nemusi. To pak neni ma hlavni starost: ma hlavni starost
spociva v tom, abych nepreslechl a neprehlédl, abych slysel a vidél v tom pripadé, Zze ke mné bude
mluvit (Bah), tj. Ze budu osobné osloven. A timto slySenim a vidénim se ovsem nemohu uspokojit,
cilem totiZ neni vidét a sly3et (jako ve starém Recku), nybrz ma (zase osobni) odpovéd. Jde tedy o
pripravenost nejenom k zaslechnuti a uvidéni, ale také a vlastné pfedevsim k odpovédi na osloveni,
na vyzvu. Pozdéji se vratime k tomu, co je pfedpokladem z mé strany, co je nezbytnym ,ante".

88/532
12. cervence 1988

Ani pfi sebelepsi pfipravenosti tu oviem neni jistota, Ze opravdu uvidim a zaslechnu. Jednak si ovsem
nikdy nemohu byt jist sdm sebou - ani to, co povazuji za nejlepsi pripravenost, jesté zdaleka nemusi
byt pfipravenosti dostatecnou, postacujici. Zejména vsak muZe dojit k tomu, Ze vyzva a osloveni
nezazni, Zze nebude vysloveno. A tu je na misté trpélivost a vytrvalost v o¢ekavani a v neustélé
pripravenosti. ,Jestlize by (pak) prodlilo, poseckej na né; nebot jistotné dojde, aniz bude meskati.”
Tato jistota je priznacna pro viru: vira oekava s nejvétsi pozornosti a s neochvéjnou pfipravenosti, a
ocekava trpélivé, spoléhajic se na to, co je spolehlivé, ano, co jediné je spolehlivé, i kdyZ docasné
prodléva. Promeskat mizeme néco jen my, samo osloveni nikdy nepromeska, nepfijde pozdé.
,Jistotné dojde“, i kdyZ nevime, kdy to bude. Ale mGzeme byt - ve vite - jisti, Ze pfijde vcas a Ze nic
nezmeska. A to znamena dalsi véc: vira se zcela odevzdava tomu ,vidéni“ a ,slyseni, které jesté
nenastalo, ale které pfijde. Vira se ,nevzpina“, nevynucuje si vidéni a slyseni Zadnymi svymi
prostfedky, nebot to by byla magie a uz tim konec ,,upfimnosti“. Kdo se vzpina, chce byt panem



onoho vidéni a slyseni, chce ovladnout, donutit, aby oslovilo pravé jeho a pravé ted a zde. A to uz
neni pripravenost, to uz neni ocekavani plné pozornosti a svolnosti, nybrz naopak svévole a
prosazovani sebe. Oteviena pozornost a ocekavajici pripravenost znamena naproti tomu, Ze zapfeme
samy sebe, Ze se plné dame k dispozici pfichazejicimu osloveni nebo osloveni, které snad uz pfrijde,
vyzvu, ktera se k ndm a pro nas dostavi. Ono sebepopfreni, to je ono ,nechat sebe za sebou*!

88/533
12. cervence 1988

Zivot z viry je tedy aktivni, ale je to jina aktivita nez ono ,nasilnictvi“, tak pfiznaéné pro evropsky
aktivismus, o ném? tak radi hovorime a jimz se az i vychloubame (a lidsky hledéno nikoliv nepravem).
Nikoliv vlile k moci a k sebeprosazeni, ale odevzdanost, ktera veskerou energii dava k dispozici, aby
se prosadila a uplatnila ona vyzva, resp. aby mohla byt a byla uposlechnuta, aby odpovéd na osloveni
byla tou pravou odpovédi. Nejde tedy o jednostranné rozhodovani na strané bozi, takze se nakonec
déje vzdycky to, co je predem rozhodnuto na nejvyssi Urovni. Musi tady byt ona pripravenost
poslechnout a otevienost k vyslechnuti a viibec zaslechnuti osloveni a vyzvy. Ale tato pfipravenost a
otevienost neni ni¢im vic nez jen predbéznou podminkou, nikoliv tim nejdlezitéjsim vykonem. Tim
vykonem, o néjZ bézi, je nase odpovéd. Oviem odpovéd jednak predpoklada zaslechnuti a
vyslechnuti vyzvy, ale dokonce jesté néco vic: jiz samo zaslechnuti a vyslechnuti je kusem ¢i kouskem
odpovédi. Je tomu tak, Ze jiz sama pripravenost a otevienost je uz kouskem odpovédi, byt na vyzvu,
ktera k nam jesté nedolehla. A je-li to uz kus odpovédi, pak to je také kus ,spravedlivého Zivota“, tedy
virou znamena jiz nyni Zit budoucnosti. A to ukazuje na onu pravou dimenzi, v niZ jediné muize dojit

k setkani s pravdou (Pravdou), ktera nam onu vyzvu a ono osloveni sesila a adresuje. Abychom se
mohli s Pravdou setkat, musime samo jadro své bytosti vychylit do budoucnosti - a to pravé
znamena: nechat vSechno ,jiZ skute¢né a dané“ za sebou, za svymi zady a pfijit k setkani ,bez sebe“.

88/534
12. cervence 1988

Kdyz se Barth vyjadfuje o vife (KD 1, 1, § 1, 3 - s. 17): ,Er ist vilemehr sebler die gnadige Zuwendung
Gottes zum Menschen®, tak se vyjadfuje nepresné (a ma to pak své dllezZité disledky). Vira neni
stricto sensu milostivé naklonéni Boha k ¢lovéku, nebot pak by se ¢lovéka mohly tykat jen disledky
tohoto naklonéni, ale nikdy by se toto naklonéni nemohlo stat pohybem (napf. naklonénim) ¢lovéka
k Bohu nebo jakymkoliv jinym lidskym pohybem. Ale Vira neni nécim mimo ¢lovéka, nybrz je jeho
virou - anebo neni Zadnou virou. Zajisté mGzeme souhlasit s K. Barthem (a ovéem nejenom s nim!)
v tom, Ze vira nemUZe byt legitimné chapana jako lidsky vykon. Ve vife, tj. v aktu viry je vidycky
pritomno néco, ¢eho ¢lovék neni schopen, co neni jeho vykonem, co dokonce neni ani jeho
rozhodnutim. Ale pravé toto néco, co ¢lovék sdm ze sebe udélat, uskutecnit, provést, vykonat
nemuze, se jeho vykonem stava. Nestava se tim ovsem tak, Ze by se ji clovék néjak zmocrioval, nybrz
naopak tim zplsobem, Ze vira se zmocnuje jeho. Neni to ¢lovék, ktery si viru pfivlastiuje, nybrz
naopak vira, ktery si pfivlastiiuje ¢lovéka. Tady je opét shoda s Barthem. Ale Barth pomiji (alespori na
tomto citovaném misté) tu fundamentalné vyznamnou skutecnost, Ze zaroven s tim, jak si vira
pfivlastiiuje a jak zac¢ina ovladat clovéka, stava se jeho virou a on jejim subjektem. Vira se zmocnuje
Clovéka ne jako néjaké objektivni danosti, nybrz jako subjektu. A subjektu se nikdo a nic nem(ze
»Zmocnit“ jakoZzto subjektu (aniz by z ného délal pouhy predmét, pouhy objekt), aniz by se onen akt



zmocnéni a ovladnuti stal aktem ,,ovladnutého” subjektu. Proto je vira fenoménem tak jedine¢nym a
zaroven svrchované vyznamnym - Barthovo pojeti vSe zjednodusuje a zplostuje.

88/535
13. cervence 1988

KdyzZ rozebirame fenomén viry, musime odlisit dvoji zptisob, jakym se vira uskute¢nuje a uplatiuje.
Jeden bychom mohli nazvat apersonalni, zatimco druhy naopak personalni. Mozna bychom mohli
najit jesté vhodnéjsi oznaceni. V podstaté jde o dvoji plisobnost, jedna ,se stava“ v pribéhu
udalostného déni, druha prostrednictvim subjektu. ProtoZe vsak je pfinejmensim krajné nesnadné
rozhodnout, zda k oné prostrfedkujici funkci postaci kazdy subjekt (byt jen na pfislusné Grovni) nebo
jen subjekt lidsky, mluvime o personalnim (a apersonalnim) uplatnéni viry. Kdyby se ukazalo, ze je
vhodny a na pfislusné urovni dostacujici kazdy subjekt, museli bychom sdhnout po jiném oznaceni.
Pokusme se charakterizovat ptsobnost viry v prabéhu udalostného déni pravého jsoucna. Udalost
probiha podle urcitého rozvrhu, ktery je vZdy do jisté miry a v jistém rozsahu vysledkem kompromisu
mezi néjak nadindividualné ,,danymi* dispozicemi (napf. a pfedevsim souborem genetickych
informaci) a mezi LOGEM pfislusné udalosti (pravého jsoucna). Déjici se pravé jsoucno v pribéhu
svého ,zvnéjsiovani vnitiniho“ jednak je poslusno toho, co - podle LoGu - v kazdém okamziku pro
nadchazejici jsoucnost ,ma byt", a zaroven pracuje s tim, co pro ono zvnéjsiiovani ma k dispozici jako
jakési stavebni kameny, tedy co ma charakter spiSe jakési setrvaéné stranky, setrvacného momentu -
zatimco ono ,,ma byt" je charakteru zcela odlisného, ano opacného. Zatimco ona setrvacna stranka se
prosazuje svou vahou, tj. ma tendenci prevazovat, onen rozvrh a projekt udalostného déni situacné
proménlivého zahrnuje také moment nesetrvacny, ktery ,ma tendenci“ prevladat. K onomu
prevladani je ovsem zapotrebi jisté vnimavosti, citlivosti a také ,schopnosti“ pfimérené, vhodné
reagovat.

88/536
13. cervence 1988

Reagovani na to, co je ,dano“ a co ma setrvacny charakter, je ovsem naprosto odlisné od ,reagovani*
na to, co ,ma byt“, tedy co ,,dano“ neni, ale co se danosti tyka (v tom smyslu, Ze z onéch danosti ma
byt, ma vyplynout néco, co v nich samych neni obsaZzeno a co z nich samych nevyplyva. A toto
,reagovani“ na to, co neni dano (event. co ,jesté neni“) predpoklada jakousi ,vnimavost“a ,citlivost”
vuci tomu, co (jesté) ,neni“. A praveé tuto specifickou vnimavost a citlivost nemizZzeme a nesmime
chapat jako vlastnost, jako dispozici onoho pravého jsoucna (pravé udalosti), nebot pak by to, co je
»,dano"“, mélo vrch nad tim, co chce ,vladnout” jako to, co ,ma byt", tj. jako ,to pravé". A tak
prichazime k nutnosti pfesnéji myslet (minit) onen docela zvlastni a specificky fenomén, kdy
vhimavost v(ci tomu, co ,neni” (ddno), neni vnitfni dispozici (vybavou) onoho (pravého) jsoucna, jez
se ma orientovat podle onoho ,ma byt" (situacniho a pravé a jen pro né adresovaného), nybrz
pristupuje ke jsoucnu (k déni jsoucna) v podobé privlastnéni, jez ovsem neni aktem jsoucna
samotného, nybrz je mu jakozZto jeho akt bez jeho vlastniho pfispéni ,privlastnéno”. A pravé v tomto
smyslu mGzZeme mluvit o vife na kazdé Grovni udalostného déni. - Naproti tomu druha podoba viry a
jejiho plasobeni je prostfedkovana subjektem (a subjekt udalostného déni neni jeho stfedem ¢i
vychyleny se stava stfedem, Ustfedim, z néhoz jsou rozvrhovany a uskutecnovany jednotlivé akty a
akce). Vira je v této druhé podobé aktem, privlastnovanym nikoliv bytosti v jejim byti, nybrz subjektu



v jeho otfesenosti, resp. hluboké nejistoté a nesamozrejmosti, pokud jde pravé o jeho danost a
»setrvacnost”.
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Privlastnéni aktu viry subjektu je ¢imsi velmi odliSnym od privlastnéni viry pravému jsoucnu jako
celku (tj. pravé udalosti). Subjekt v daleko vétsi ,mire”, resp. daleko fundamentalnéji je co do své
jsoucnosti a je integrovano v celek udalostny LOGEM? LOGOS neni s to integrovat subjekt ani

v okamziku jsoucnosti pravého jsoucna, ani v jeho ,trvani“ (vlastné jen ,nepravém®). Integrita
subjektu se vidy znovu ,stava“ a musi stavat uprostred udalosti konfrontace subjektu v jeho
budoucnosti (tj. v jeho ,nejsoucnosti”) s ,tim pravy“ pro ného osobné a v jedine¢né, konkrétni
situaci, ktera je vyhradné jeho situaci. Subjekt se tedy nejen konstituuje, ale také ustavi¢né znovu
rekonstituuje nikoliv pouze jako produkt svych vlastnich aktd a akci, nybrz také a vlastné predevsim
jako protéjsek toho ,vposledu oslovujiciho®, tj. oslovujiciho skrze LoGos (LoGos neni tou posledni
oslovujici instanci, nybrz spise médiem osloveni), tedy Pravdy. Integrita subjektu neni a nemize tedy
byt zaloZena na integrité samotného udalostného déni (ani na LoGu, ktery tuto druhou integritu
zajistuje a zarucuje), nybrz stoji a pada tim, Ze se v osloveni Pravdou dostava do kontaktu, do setkani
s ni tak, Ze sdm sebe nechava za sebou a Ze jakoZzto ,dany"“ u tohoto setkani ,neni, je vsak sdm sobé
v disledku tohoto setkani (znovu) darovan, a to spolu s onou ohrozenou a vzdy znovu ohroZovanou
integritou, bez niz sice subjekt neni zZdAdnym subjektem, ale kterou nikdy nema k dispozici a ve své
moc, kterou si vzdy musi nechat ,darovat®, tj. privlastnit, a to tak, Ze v tomto privlastnéni se déje
jeho vira, jeho lez kazdy jednotlivych akt viry.
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Kdyz jsme dostatecné byli rozlisili dvoji zplsob, jakym se vira uskute¢nuje, uplatiuje ve svété,
muzeme ucinit dalsi krok (bez onoho rozliseni nemozny nebo alespon krajné obtizny): miZzeme
pristoupit k otazce vztahu viry a poznani (nebo vibec mysleni, nékdy se téZ hovofilo o vztahu viry a
rozumu, coZ ovéem muZze mast nevyjasnénym pojetim samotného rozumu). Vira sama, tj. véeobecné,
nema s poznanim nic spolecného. Ale tak, jako je vira zdrojem napravy Zivotni viibec (napravy Zivotni
cesty, ndpravy udalostného déni samotného pravého jsoucna, v nasem pripadé pak ¢lovéka), je, resp.
muZe byt zdrojem napravy také mysleni a poznani (a rozumu atd.). To jesté neznamena, Ze sama vira
ma k dispozici néjaky zvlastni zplsob mysleni nebo poznani, odlisny od jinych, ba snad s nimi
nesrovnatelny a neméritelny. Jestlize tedy Barth nadpisuje treti kapitolu hned prvniho paragrafu své
KD: ,,Dogmatik als Glaubensakt“, miZzeme ze svého stanoviska upresnit: pripousti-li sam Barth, Ze
dogmatika je jen kusem lidské poznavaci prace (s. 16: Dogmatik ist ein Stlick menschlicher
Erkenntnisarbeit), pak mGze byt virou leda ovlivnéna (byt sebepodstatnéji), ale jako takova nemuze
byt povaZovana za akt viry. Také pro dogmatiku plati: V&fim, spomoz nedovére mé. Kazda dogmatika
je také aktem nedovéry a leckdy i nevéry, neviry. Pravé protoze vira je udalosti privlastnéni ¢ehosi,
¢eho sam clovék ze svych mozZnosti a sil neni schopen, tomuto ¢lovéku, a to tak, jako by to byl jeho
vykon, je to privlastnéni, jez tim ¢i onim zplisobem bere ,na milost” i onoho ¢lovéka se vsim tim, co

k nému nalezi (ovéemze nikoliv bez vybéru, ale na onen vybér ma vliv i ¢lovék sdm a proto nikdy
nejde o ryzi akt viry!) - a to plati pro mysleni a poznavani neméné nez pro vsechen Zivot.
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Otazka inkarnace, tj. vtéleni, nebyva v theologickych interpretacich traktovana dost kriticky.
Predevsim se theologové nezabyvaji rozdilem mezi chapanim ,téla“ ve starovéku a mezi jeho
chapanim dnednim. Filosofie je v tom nemuzZe nasledovat, ale musi se velmi radikalné dotazovat po
nejvlastnéjsi povaze ,téla", a pak se pokusit na tomto zakladé interpretovat, resp. reinterpretovat
ono staré chapani tak, aby davalo smysl dnes a v dnesnich kontextech. Tradi¢né se v theologii mluvi o
tom, Ze se Slovo stalo télem (Fleischwerdung des Wortes). Co to v3ak pfesné znamena? Mdzeme to
pojmové precizovat? V jakém smyslu se tu mluvi o ,Slovu“ (LoGos)? Nestaci poukaz na Jana, Ze LOGOS
je Kristus. Pak bychom totiz neméli divod mluvit o LoGu, nebot by stacilo mluvit o Kristu samotném.
Otazka zni: co mame minit a myslit, kdyZ recitujeme prolog Janova evangelia? Aniz bychom se do
toho ihned pustili (napf. s pomoci Bultmanna), budiz jasné feceno: nutné tam najdeme néjaka
filosotémata. A nyni prijde otazka rozhodujici: jsou tato filosotémata zavazna? Musi kazdy, kdo chce
drzet podstatu evangelijni zvésti, drZet i tato historicky podminénd a tim i relativni filosotémata?
Obvykle se mluvi o tom, Ze tfeba poc¢atek bible neni zpravou o vzniku svéta, jak tomu dnes rozumime,
ani Ze bible neni u¢ebnici prirodovédy nebo historie apod. Je v logice tohoto pfistupu, jestlize bibli
nebudeme povaZovat ani za ucebnici filosofie (nebo za tivod do filosofie apod.). Filosotémata, jez
muzeme najit v biblickych textech, nejsou pro vsechny nasledujici véky filosoficky zadvazna o nic vic
nez ta, kterd najdeme kdekoliv jinde, napf. i v textech starych filosofu. Jejich zavaznost je pouze
Lvnitini®, tj. vécna.
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Karl Barth zacina svou KD tvrzenim, Zze dogmatika je jedna z theologickych disciplin, a theologie Ze je
jedna z funkci cirkve. Cirkev se pfiznava k Bohu tim, Ze mluvi o Bohu (Die Kirche bekennt sich zu Gott,
indem sie von Gott redet). - Mam nejvétsi pochybnosti o tom, Ze tyto formulace Ize drzet. Rekl bych
spise, Ze theologie mluvi o ¢lovéku a o svété tim zplsobem, Ze mluvi také (a mozna hlavné) o Bohu.
Ale mluveni o Bohu je ospravedInitelné jenom do té miry, pokud je zplsobem, jak mluvit o ¢lovéku a
o svéteé |épe, presnéji a s vétsi hloubkou, nez jak to dovede primé mluveni o ¢lovéku a o svété. Pokud
by se nasel jiny zplsob, jak mluvit stejné dobre anebo dokonce jesté |épe o ¢lovéku a o svété, aniz by
se primo mluvilo o Bohu, pak se theologicky zplisob mluveni o Bohu stava prebyte¢nym. A pokud se
theologie necha svym ,predmétem* zaujmout do té miry, Ze na clovéka a na svét skoro zapomene a
ponecha je jen na okraji svého zajmu, stava se nutné nejen ¢imsi zbytecnym, ale pfimo nebezpecnym
a ,zlym" - stava se intelektualni modlosluzbou, myslenkovym modlarstvim. Barth zachranuje (nebo
se alespon pokousi zachranit) své formulace a jejich dasledky onou vazbou na cirkev. Ale je to
skutec¢na zachrana? to se zda byt znacné problematické, nebot ,cirkev obecnd“ nema prostredky ani
moc, jak provadét korektury, a jednotlivé ,jednoty” opét nemohou byt povazovany za zaklad
theologické prace. Dlraz na vazbu theologie na cirkev a na Uzké sepéti theologie na pouhou funkci
cirkve je chybna. Tak jako vidéni stromu neni jen funkci zraku ani slySeni menuetu funkci sluchu, tak
ani theologie nemuze byt jen funkci cirkve. Ale pak ovsem vlastni problém teprve prichazi: ,,co“ je tim
stromem?
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