{Udalost (pri-vlastnéni) / Akt viry - privlastnéni}
88-361 - 17. brezna 1988

V jistém - mozna dokonce neobhajitelném - zaslechnuti znameni ¢&i pokynu, jimz
nam prichazi jakoby na pomoc némecky jazyk, bychom mohli fici, ze kazdé sku-
tecné déni, kazda skutecna udalost je predevsim zalozena jako akt, kterym si
nékdo ¢i néco privlastiuje. Er-eignis (tady védomé zcela zanedbdvdm Heidegge-
rem zdUraznovany staronémecky tvar Er-augnis, etymologicky poukazujici na
Auge) napovidd, Ze jde o jakousi alternativu ¢i druhou eventualitu proti ,sich zu-
eignen”, tj. sich zu eigen machen, kde stale jesté jde o akt toho, kdo si néco pl-
vodné nevlastniho privlastiiuje. Er-eignen, resp. sich ereignen je déni, v némz je
néco plvodné nevlastniho néjakému subjektu privlastnéno, jako by to byl jeho
vlastni akt. Klasickym a vysostnym prikladem néceho takového je pravé akt viry.
Akt viry je vlastné aktem toho, komu je nikoli jeho vykonem a zasluhou pfi-
vlastnén, zapocitan, uznan, priznan, de facto jen ,nevlastné”, tj. neni jeho vyko-
nem, jim samym provadénym cinem, resp. Cinnosti. Ale protoze mu je skute¢né
privlastnén, tj. u¢inén, jako by byl jeho opravdovym aktem, mUze byt jakoZzto pri-
vlastnény a tedy vlastni akt podroben reflexi. Akt viry je tedy takto podivny kfi-
zenec Ci spise ,,chiméra“, o jaké mluvi genetici. Ale neni to chiméra vyjimecna,
nybrz vpravdé ,,normalni“. Jestlize odmitneme kazdou (pravou) udalost povazovat
za epifanii ryzi nepredmeétnosti (pripadné ,nicoty”), pak musime vyvodit z tohoto
odmitnuti vSechny disledky. Subjekt viibec, ale zejména lidsky subjekt neni ni-
¢im bez viry - ztrata viry je jako ztrata Zivota, a zivot bez viry je Zivot, ktery vi-
bec nezacal. A prece je vira ,dana“, privlasthovana takovému subjektu, jako by
byl né¢im bez ni. Ve skutecnosti je dar viry darem ,existence”, darem, jimz je
subjekt sam sobé darovan jako existujici.

{Pravda a filosofie}
88-362 - 17. brezna 1988

V zimnim semestru 1937/38 (Freiburg) mél Heidegger jednohodinovou prednasku
o ,vybranych problémech logiky“, nazvanou Grundfragen der Philosophie
(prednaska vysla pred Ctyrmi roky (1984) - jako 45. svazek souborného vydani H-
ovych spist). Heidegger ukazuje, jak vychozi pojeti pravdy, jez za jeji misto pova-
zovalo vypovéd, vedlo k presvédceni, Ze pravda byla chdpana jako problém
Logiky, nikoliv jako zékladni problém ¢i otazka filosofie (,Die Wahrheit ist von al-
ters her ein ,Problem der Logik’, aber nicht eine Grundfrage der Philosophie.” - s.
10.) Sdm pak ohlasuje, ze se chce pravdou zabyvat jako zakladni otazkou filosofie
a nikoliv jako ,problémem logiky“. Toto rozhodnuti ma ovsem nékteré nezadouci
aspekty. Predevsim se celd véc zjednodusSuje tim, Ze se proti filosofii stavi logika
jako nefilosoficka disciplina, jako tradi¢ni formalni ¢i Skolska logika. Ale jak to vy-
padd, kdyz budeme uvazovat logiku jakozto filosofickou disciplinu, tj. filosofickou
logiku? Heidegger ukazuje, Zze by se mohlo stat (¢i ukazat), Zze logika se nedo-
stane ani do predsiné otazky po pravdé (,Es kénnte sein, das die Logik nicht ein-
mal in den Vorhof der Wahrheitsfrage gelangt.” - s. 11). Plati to také pro filo-
sofickou logiku? To je zakladni otdzka: nalezi otazka pravdy do oboru filosofické
logiky? Jestlize filosofickou logiku chdpeme jako filosofii LOGU, a jestlize LOGOS za-
rucuje integritu (pravého) jsoucna, resp. (pravé) udalosti tim, ze shromazduje,
sbira i vybira a sjednocuje jednotlivé jeji ,jestoty”, zatimco pravost Ci pravdivost
uz zGstava mimo jeho kompetenci, pak pro filosofii Locu musi otdzka pravdy z(-
stat nefesitelna. Rekli jsme si v3ak, Ze kazda vskutku filosoficka disciplina v sobé
zahrnuje filosofii celou: tedy plati, Ze otdzka pravdy se nutné vymyka filosofii vU-
bec.



{Pravda a LOGOS}

Co tim mame rozumét, Ze se otazka pravdy vymyka filosofii vibec, tj. filosofii
jako takové? Prvnim priblizenim je poukaz na tzv. pythagorejskou tradici pojeti fi-
losofie. Tak jako v této tradici je filosofie chapana jako touha po moudrosti a las-
ka k ni, ale sama moudrost z(stava nedosazitelna, nebot je vyhrazena bohlm,
mdzeme tuto myslenku aplikovat na vztah filosofie k pravdé. Filosofie vSechno
své Usili chce dat k dispozici pravdé, ale musi se vzdat myslenky, ze by se pravdy
mohla sama svym Usilim zmocnit, Ze by mohla pravdu prinutit (nezalezi na tom,
zda néjakou magii nebo metodickym postupem), aby se vyjevila. Filosofie neni
kompetentni, aby rozhodovala o pravdé, nybrz vzdycky to je vposledu sama prav-
da, ktera rozhoduje o tom, zda filosofie obstéla nebo neobstala ve svétle pravdy.
Neni filosofie normou pravdy, nybrz pravda normou filosofie. Ale to je jenom tra-
dice - my se musime tazat, pro¢ tomu tak je? Tim rozhodujicim zdlvodnénim je
pravée okolnost, Ze LOGOS je tim, co zprostredkuje, aby se pravda vyjevila nebo
aby se alespon uplatnila jako pravda. Je hrubou chybou chépat vztah mezi prav-
dou a LOGEM tak, ze LOGOS je mistem, kde se pravda uplathuje nebo dokonce vy-
jevuje, nebo - coz mél vlastné Aristoteles na mysli - co ,jest” dfive nez pravda a
»0bklopuje” ji a drzi ve svém vlastnictvi, ve svém majetnickém objeti. LOGOS ma
povahu tlumocnika a zprostfedkovatele. Pravda prichazi, prolamuje se do naseho
svéta skrze L0Gos. NemUzeme se proto setkat s pravdou, le¢ skrze LOGOS a za
jeho asistence. Nicméné to, co nas oslovuje - pokud jsme oslovovani a pokud
osloveni zaslechneme - neni sdm LOGOS, nybrz je to Pravda, ktera nas oslovuje
skrze LOGOS. Neni tedy LOGOS tim, co by se pravdy mohlo zmocnit, uchvatit ji a dr-
Zet, uchovat ji ve svém drzeni.

{Pravda a filosofie}

Mame tedy namitku proti Heideggerovu pojeti, Ze pravda je zakladni otdzkou filo-
sofie (Grundfrage der Philosophie - s. 11). Jakozto zakladni otazka je otazka po
pravdé otazkou predfilosofickou, ale nikoliv v historickém smyslu. Otazka po
pravdé nemohla byt viibec postavena mytem, mytickym myslenim. Jestlize filo-
sofie byla tak ochotna ponechat otazku pravdy formalni; Skolské logice a sama se
ji prestat zabyvat, nelze to vylozit jako pouhy omyl, pouhé opomenuti ¢i zapo-
mnéni na pravdu (jako Heidegger mluvi o zapomnéni na byti). Filosofie viibec ne-
myslela otdzku po pravdé jako otazku filosoficky zakladni, protoze to pro ni
vlastné nebyla otdzka po pravdé, nybrz otdzka po nécem, co mélo pravdu pouze
nahradit, tedy otdzka po néjakém surogatu. Z podstaty véci a od samého pocatku
filosofie myslela pravdu, a tedy i otazku po pravdé nespravné, nepravdivé, tak, ze
ve svétle pravdy se tato otdzka jevi jako faleSna, zavadéjici, vlastné jiz sama se
ocitnuvsi na scesti. Filosofie jako pojmové mysleni, jez s kazdym pojmem spojuje
prislusny intencionalni predmeét, upadla do zajeti predmétného mysleni. A protoze
pravda je ryzi nepredmeétnosti, nemohla byt filosofii vlastné minéna a myslena
vlbec. Pokud se zd3, jako by byla minéna a myslena, vzdycky se ukaze, Ze byla
minéna jako néco jiného, tj. jako ne-pravda. (Tady bychom se prozatim mohli pfi-
drzet Heideggerovy formulace, Ze byla minéna jako spravnost, tj. jako vypovéd,
kterd se spravuje povahou svého predmeétu, tj. toho, o ¢em vypovida.) Prava
otazka po pravdé nebyla a nemohla byt filosofii jesté vibec polozena, nebot filo-
sofie se dosud nezbavila onoho zatiZzeni a zkaleni své pojmovosti, zplsobeného
neprekroditelnou svazanosti s predmétnosti. Teprve nepfedmétné myslici filosofie
snad na tom bude Iépe.



Kdybychom méli pristoupit na Heideggerovu terminologii, pak bychom véc mohli
vyjadrit tak, ze navzdory veskeré , Fragwulrdigkeit”, tj. navzdory tomu, Ze pravda
je hodna dotazovani, nemuUze se nikdy stat predmétem filosofického tazani a tu-
diz zadnou zakladni filosofickou otdzkou. Skute¢né zakladni dotazovani po pravdé
zUstane Ukolem mysleni. To vSak zlstava v ramci Heideggerova pojeti, jez pocita
s koncem filosofie a odkazuje budoucnost tomu, ¢emu fika (provizorné) mysleni.
To vSak neni nasim vychodiskem a naSim presvédcenim. Filosofie sice dosud ne-
znala jiny typ pojmového mysleni nez ten, ktery upevnoval urcitost a presnost
myslenkovou Uzkym spojenim s intencionalnimi predméty, za jejichz pomoci a
jejichz prostrednictvim se pak meta-intencionalné vztahovala ke skute¢nostem.
Protoze vSak pravda nema vibec predmétnou povahu (ani predmétnou stranku),
nemuUze se k ni filosofie (a ovsem ani Heideggerovo ,,mysleni“) vztahnout za po-
moci a na zadkladé zadného intencionalniho predmétu. Pravdu zkratka nelze mys-
lenkové modelovat jako predmét, predmétné mysleni je principialné, tj. z podsta-
ty véci neschopno tematizovat pravdu jakozto pravdu, a neni tudiz ani s to se po
ni jakoZto po pravdé ani dotazovat. V tom smyslu musi filosofie podniknout ra-
dikalIni reformu vsech svych myslenkovych pristupl a ustavit pristup novy, ktery
ji dosud zUstaval zcela cizi, i kdyz urcité naznaky ji nikdy nebyly odpirdny (ovsem
filosofie jich ve své posedlosti a zaslepenosti predmétnym myslenim nedbala).
Nevidime vsak dlvodu, proc¢ by filosofie nemohla kone¢né pochopit svou filia jako
vztah k ryze nepredmétné pravdé, a do té doby, nez se nauci zvlddnout nové
myslenkové pristupy, samu sebe chapat jako pisteofilii (ev. filopistis) a svij hlavni
ukol vidét jako filosofickou reflexi viry.

{LOGOIlogie (a fysiologie)}

Dosavadni vysledky svych Gvah mUzeme tedy v pokusu o jakysi predbézny obraz
a prehledny vycet problematiky shrnout asi nasledovné: zakladni filosofickou dis-
ciplinou ve smyslu jakési propedeutiky, tj. uvedeni do filosofické problematiky, je
filosoficka fysika, resp. fyseologie. Ta nas uci, ze FysIs je jenom tam, kde se
(prava) jsoucna rodi, rostou a zanikaji (umiraji). Pfedpokladem zrodu i rdstu kaz-
dého (pravého) jsoucna je LOGOS tohoto jsoucna, ktery je ,vrostly” do jeho pribé-
hu asi tak, jak Empedoklés mluvi o Lasce, vrostlé v Udy. LOGOS vSak se zaroven
ukazuje jako ne-jsouci, jako ne-jsoucno - Cili jako to, co nemd samo zadnou FYsIs.
Proto musi filosofie, kterd se chce zabyvat LOGEM, prekrodit hranice filosofické fy-
siky - a to ucini nutné jiz tim, Zze si pokousi sama rozumét. Filosoficka fysika, kte-
ré nahlédne, Ze jejim predpokladem je LOoGOS, bez néhoz nemUze sama sebe
podrobit reflexi. Pochopi-li to, nahlédne, Ze jeji sebepojeti jakozto , HE FYSIKE
EPISTEME” je nedostatecné, ze blizsim a vystiznéjSim jménem pro ni nez filosoficka
fysika je filosoficka fyseologie. Tim zdroven je postaven pred filosofické zkoumani
novy Ukol, totiZz EPISTEME sama ve své bytostné urcenosti. Mize byt filosofie vibec
EPISTEME, védénim ve smyslu jistot a evidence, jaka je stale vic pozadovana od
védy a védeckého poznani? K tomu cili musi byt ustavena nova filosoficka dis-
ciplina, totiz filosoficka logika. Ta ma vSak od samého pocatku tendenci se eman-
cipovat z filosofickych souvislosti a ustavit se jako samostatna véda, jako , HE
LOGIKE EPISTEME". Filosofie se tim nesmi nechat svést a musi si udrzet svd{j filo-
soficky zdjem o zalezitosti LOGU, a to znamend, Ze musi obnovit, resp. znovu
ustavit filosofickou logiku jakozto filosofii LoGU - v analogii k ,fyseologii“ by bylo
mozno mluvit o LOGOlogii.

LOGOS byl od pocatku chdpan jako to, co sbira, sjednocuje, shromazduje, integruje
(pravé) jsoucno, a to prostorové i Casové. Zaroven pak je LOGOS také tim, co sbira,
shromazduje, sjednocuje a integruje proud védomi (mysSleni) ve skutecné mys-

lenky, schopné se zamérit jednoznacné, presné a prisné na jedinou skutecnost, tj.



v rlznych chvilich a dobach na tytéz skutec¢nosti a dokonce v myslich rliznych lidi
(myslicich subjektl) na touz skute¢nost. L0OGOS v mysSleni umoznuje tedy na-
hlédnout (prava) jsoucna jako celky, vnitfné shromdazdéné a sjednocené LOGEM,
Cili Locos v mysleni dovoluje mySleni nahlédnout LOGOS ve skutec¢nosti. Tim je
polozen zaklad k reflexi, které by bez této zakladni schopnosti LOGU vztahnout se
(prostrednictvim myslicich subjekt() k sobé samému prosté nebylo a nemohlo
byt. Filosofie LOGU vSak zahy pozndava, ze tim vposledu promlouvajicim (LEGEIN)
neni sama promluva, ba ani LoGos takové promluvy. Proto vénuje své sily, svij
zdjem a své Usili prozkoumani ,,skutecnosti”, kterd je jesté i LoGU jakoby nadraze-
na, tj. kterd vposledu ,je“ tim oslovujicim, resp. ma byt tim oslovujicim, kdykoliv
je néco ,receno”. Cely svét LOGU se ukazuje mit prostfedkujici charakter;
prostrednictvi LOGU je nezbytné pro to, aby se pravda mohla vyjevit jako pravda.
Ale ani toto prostrednictvi nemuUze byt pouze jednoduché a prfimé. Pravda se
uplatnhuje skrze LoGos i mimo reflexi, ale nikoliv jakozto pravda, nybrz jakozto
néco jiného. VSude tam, kde se pravda uplathuje jako néco jiného, je dan zaklad
pro nutnost velkého Usili o nahlédnuti pravdy jakozto pravdy, tedy jakozto néce-
ho jiného, nez je to, co je predmétem pravdivého poznani. Pravda jako ,to jiné“
se stava naléhavym problémem, otazkou, ano vyzvou pro celého ¢lovéka, pro
cely jeho Zivot v€etné mysleni, ale zejména pro jeho mysleni.

Jestlize jsme diky vyzkumUm filosofické fysiky, resp. (po reflexi) fyseologie rozpo-
znali nutnost zabyvat se skutecnosti, jez pfesahuje moznosti vyzkumu Fysis, a tim
nutnost ustavit filosofické zkoumani, jez jde za hranice toho, co je zaleZitosti
pouhé Fysis, tedy zkoumani meta-fyzické, resp. meta-fyseologické, pak se nyni
ukazuje, ze sédm obor filosofie LoGu (¢i filosofické logiky) analogicky ukazuje za
sebe a nad sebe, k tomu, co je uprostied LOGU a skrze LOGOS tim vlastné oslovuji-
cim. A timto vposledu oslovujicim je pravda. V ramci filosofické logiky je tfeba vy-
mezit disciplinu, ktera je zvlast zamérena na pravdu jako to, co se do svéta LoGu
prolamuje a skrze LOGOS pronikd a uplatiuje se uprostred svéta Fysis; touto dis-
ciplinou je dialektika jako jakasi filosoficka , disciplina arcanum®, nebot pro filo-
sofickou logiku je pravda ¢imsi uzavienym, skrytym, tajnym, snad i tajemnym (to
je vyznam slova arcanus, a, um), skrze LOGOS nedosazitelnym, neuchopitelnym,
nezachytitelnym, nezvladnutelnym. Pravda si podfizuje LOGOS, uziva jeho sluzeb,
ale z iniciativy Locu samého zUstava ¢imsi svobodnym a neuchopitelnym, ne-
stava se nikdy a nemUze se stat ,predmétem*” jako jiné skutec¢nosti, jako prava
nebo neprava jsoucna, ale ani jako je LOGOS sam, ktery ma k sobé otevren pfi-
stup, takze mze sédm sebe uchopit (ovsem spravné nebo nespravné, pravdivé
nebo nepravdivé). Zaroven plati, Ze pravda nemUze byt myslenkové modelovana
a uchopena jako predmét jiz proto, Ze neni ani neménna, ani jeji ,zména*“ Ci
~proménlivost” neni ovlddana LOGEM (jak to je u pravych jsoucen a u pravého
mysSleni). LOGOS je garantem integrity pravych jsoucen, ale pravda je garantem
toho, ze ziji. Neni Zivota bez integrity, ale integrita bez Zivota je mrtvym schéma-
tem. Biologie (filosofickd) je metadisciplinou, resp. interdisciplinou: jejim téma-
tem je zivot.

88-369 - 19. brezna 1988

Némecké slovo ,,Wahrheit” Ize za urcitych okolnosti a v jistych kontextech prekla-
dat také jako ,pravost”. Tak napr. kdyz Heidegger rika, ze ,, die Wahrheit das
jenige ist, was ein Wahres zum wahren macht und jedes einzelne Wahre zum
Wahren bestimmt” (5292, GA sv. 45, s. 28), musime si na podobné vyznamové
souvislosti dat dobry pozor. Kdyz totiz v ¢estiné mluvime o pravdivé vypovédi
(nebo pravdivém soudu apod.), je to néco jiného, nez kdyz se tazeme, zda ten Ci
onen soud, ta ¢i ona vypovéd jsou tim pravym soudem nebo tou pravou vypové-



di. Sebepravdivéjsi vypovéd mlze byt na draka, kdyZ neni tou pravou (pravdivou)
vypovédi. Sama pravdivost nestaci, abychom na ni postavili smysl svého Zivota.
Kdyz Galileo Galilei odvolal, znamenalo to pro ného, Ze sice geocentrismus je ne-
pochybné nespravny a nepravdivy ndzor, ale Ze by bylo blaznovstvim nasadit
Zivot za takovou ,pravdu”, jako Zze Zemé i s ostatnimi planetami krouzi kolem
slunce. Pravda jakozto ,to pravé” znamena podle Heideggera pro nas to, pro co
Zijeme a umirame (,,Das Wahre bedeutet uns da jenes, woflr wir leben und ster-
ben. Dieses Wahre ist ,die Wahrheit'.“ - s. 28). Lecktery pravdivy soud nebo na-
zor jesté zdaleka nemusi stacit na to, aby dal smysl nasemu Zivotnimu zaméreni
a Usili, to jest: jesté zdaleka nemusi byt pro tu chvili a pro tu situaci, v niz jsme a
Zijeme, tim pravym nazorem nebo soudem, za néjz je ¢lovéka dlstojno se bit.
Toho si nebyl a nechtél byt védom FrantiSek Krejci, kdyz kritizoval Radla za jeho
pojeti pravdy. Navrhoval, aby za kazdy termin , pravda“ u Radla byl dosazen jiny
termin, totiz ,,pravdiva vypoveéd“ - a v tu chvili se okamzité zbavime onoho
metafyzického ndnosu, oné pény, kterou Radl napénil. Krejc¢i tim nekriticky, ba
neodpovédné zavrhl celou dlouhou tradici c¢eského mysleni o pravdé, kterd ,vitézi
na veky“.

88-370 - 19. brezna 1988

Existuje specificky dialekticka otazka, ktera je filosoficky (tradi¢né filosoficky, ale
i z hlediska nové si svou predmétnost uvédomuijici filosofie) vlastné neresitelna a
nezodpovéditelna, kterd se zaméruje na nejhlubsi koreny &i zdroje integrity
pravého jsoucna, obdareného schopnosti reflexe. Za garanta vnitrni integrity
pravého jsoucna jsme oznacili LOGOS jako ,to, co vybird a sbird, shromazduje,
sjednocuje mnohost v jedinost a jednotu”. Plati to vSak nadale a bez podstatnych
zmeén také pro Clovéka jakozto bytost, schopnou reflexe? Cozpak reflexe nezna-
menad, ze myslici subjekt musi v néjakém smyslu a v jisté mire od sebe odstoupit,
obratit se k sobé zady, odvratit se od sebe a nechat sdm sebe v jistém smyslu a
rozsahu ,,za sebou“? Je-li myslici ¢lovék konfrontovan s pravdou tak, Ze , pfi tom*
sam vlastné neni, ze se ocitd ,mimo sebe”, tj. Ze se s pravdou setkdva ve své bu-
doucnosti, ktera jesté nenastala (aniz by byl toto setkdni schopen protahnout,
prodlouzit az do své ,pri-tom-nosti“, do aktuality), a jestlize opravdu své byti,
svou dalsi ek-sistenci zakldda pravé na tomto podivném setkani - nesetkani
(vnéjSim pozorovatelem povazovaném praveé za nesetkani!), neni to de facto na-
ruseni a nahlodani oné integrity, o kterou usiluje LOG0S? V jakém slova smyslu Ize
hovorit o integrité tam, kde nepochybné panuje rozpor, rozdvojeni, rozdéleni a

z ného vyplyvajici napéti, totiz napéti mezi danym a pravym, mezi tim, jak se véci
maiji, a tim, jak by meély byt, mezi tim, ¢im a kym nyni jsem (jako Da-sein), a mezi
tim, jakym a kym bych byt mél (jako Ek-sistenz, tj. Von-da-heraus-sein-sollen)?

V jakém smyslu nalezi k integrité lidské bytosti, Ze jeji tézisté je vsunuto do bu-
doucnosti, takze ,jest” daleko vic tim, ¢im a kym bude, nez tim, ¢im a kym mo-
mentalné jest?

v Vv

Vysunutost tézisté lidské bytosti - jakoZzto Dasein - do budoucnosti, tedy pokud
jde o vlastni budoucnost, do oblasti vlastniho Nicht-da-sein (Cili Da-nicht-sein!),
tato jakasi pozoruhodna vystrednost, excentri¢nost lidské bytosti, jejiz slabsi
analogii nachazime nebo bychom mohli najit u vSech pravych jsoucen, tedy u
vSech zejména zivych bytosti, jimz ovSem zcela chybi védomy vztah k vlastnimu
.jesté ne“, ktery je pouze ndhrazkové zastupovan na Grovni instinktl, predstavu-
je de facto jiny, odlisny typ byti, byti k budoucnosti ¢i do budoucnosti. A pravé
tento odlisSny druh byti m@zeme ve shodé se starou hebrejskou tradici a s reckou
prekladovou tradici, pfechazejici do tradice kfestanské jesté ve starém Rimé a
pak nabyvsi zvlastni myslenkové konzistence a systemati¢nosti nazvat bytim



(nebo Zivotem) z viry. Vira tu znamena predevsim novou orientaci v Case, totiz
orientaci do budoucnosti a vychazejici budoucnosti vstric, ale nalezi k ni také za-
kladni d@véra v budoucnost, jistota, Ze v ni dochazi a dojde k vyreseni otevrenych
problém{ a vyléceni otevrenych ran, vyhlazeni starych jizev a k usmireni vdech
nednosnych a nesnesitelnych napéti a konfliktd, jimz je ¢lovék na svété vystaven,
tedy ujisténost zdkladni spolehlivosti toho, co prichazi, tj. toho, Zze prichdzejici bu-
doucnost je hodna naseho spolehnuti na ni, nasi dGvéry v ni, nasi nadéje, naseho
nadéjného ocekavani, které nepotrebuje Zadnych predmétnych obrazl a odvraci
se od nich, védouc, Ze to, co vskutku prijde v jasu a slavé, bude presahovat dale-
ko veSkeré naSe predmétné ocekavani a vsechny obrazy, jez méla tendenci si
nade nadé&je pfed sebe malovat a kldst. Zivot z viry tedy nehleda opor v tom, co
bylo a jest, ale to, co bylo a jest, pretvari a vtahuje do budoucnosti spolu se se-
bou k pretaveni.

Mohli bychom si priblizit povahu metalogické skutecnosti, jiz ,jest” pravda, také
tim, Ze LOGOS neni schopen zajistovat néjakou ,,organickou” spjatost (pravych)
jsoucen a zejména lidskych bytosti s pravdou. Je-li ¢i neni-li ,,zivot” ¢lovéka ve
vztahu k pravdé tak, ze nejenom pravda necha jeho Zivot, aby se ukazal a vyjevil
v pravém svétle, nybrz tak, ze se stane jakoby nositelem jakéhosi odlesku prav-
dy, ze se stane svédkem a tlumocnikem pravdy, Ze jeho Usty a jeho mysli pravda
zacne oslovovat dalsi lidi, to vSechno zalezi jen v malé mire na lidské pfipra-
venosti a odhodlanosti, zatimco z naprosté vétSiny na iniciativé pravdy samotné,
kterd si vybere urcitého ¢lovéka a nevybere jiné lidi (coz by vlastné méla také byt
funkce LoOGU, jehoz schopnost sebrat do souboru predpoklada schopnost vybrat

z toho, co vilbec je k dispozici, tj. predem provést selekci) a ktera tohoto vy-
braného Clovéka oslovi a jeho prostfednictvim dalsi lidi, celou spole¢nost, celou
dobu - trfeba jako ,znameni ¢asli“. Je to tedy vSechno zavislé jednostranné na
samotné pravdé: sebelepsi pripravenost ze strany ¢lovéka mlze zUstat oslySena
- a to nikoliv proto, Ze nebyla dostate¢na, Ze vinu lze pripsat nedostatecné
vaznosti, s jakou Clovék pripravoval a trénoval svou schopnost zaslechnout oslo-
veni pravdy, ale prosté proto, Ze pravda zlstala mic¢enliva, Ze nevydala ,ani hlas-
ku“, Ze se odmitla dat k dispozici pripravenosti a pfipravam, chdpanym jako své-
ho druhu magickd metoda, ktera ma tu moc, pfivést pravdu ke slovu. VSechno na
svété milze ¢lovék ze svého rozhodnuti privést ke slovu, ale jen pravdu nikoliv.
Ani slovo samo (LoGOs) tuto schopnost neméa a tuto dovednost neovlada - neni
prosté takové dovednosti (ani TECHNE, ani PRAXIS nemUzZe vic, nez se sama dat
pravdeé k dispozici).

Onen zdkladni a hluboko zasahujici ek-staticky, resp. v ex-sistenci prechazejicine
predstih, jimz ¢lovék vic Zije budoucnosti nez pritomnosti (nebo minulosti), z pod-
staty (Ci logiky) véci musi mifit stale hloubé&ji do budoucnosti, ¢im vic se ukazuje,
Ze bezprostredni budoucnost nepfinasi naplnéni nadéji a ocekavani, s nimiz se
¢lovék plvodné odvratil od minulého a privratil k tomu, co teprve prichazi. Silné
byly zproblematizovany vSechny obrazy prichazejici z budoucnosti, které pravé
ve své zpredmétnujici tendenci zplsobuji, Ze prava budoucnost se prevraci v bu-
doucnost nepravou, protoze jiz predem né&jak ,danou”, odhadnutou nebo v rozvr-
hu pripravenou, budoucnost falesSnou, nebot o ni bylo rozhodnuto jiz v minulosti.
Tady nejde o odmitani jakychkoliv odhad@ redinych tendenci a trendU, které Ize
opravdu odhalit jiz jako pripravenych v minulosti, plsobicich nyni a majicich
vSechny predpoklady k uplatnéni a prosazeni i v pfichazejici budoucnosti. Jde o
néco docela jiného: mohu-li néco odhadnout jiz nyni jako trend, ktery se s nej-
vétsi pravdépodobnosti uplatni v budoucnosti, odhaduji ty prvky budoucnosti,
kterych si budoucnost uZije jako stavebniho materialu k vlastnimu uplatnéni a
prosazeni. Ale budoucnost nelze vyclerpat takovym odhadovanim na zakladé jiz
ustavenych trendd a tendenci. Budoucnost, prava budoucnost je predevsim to, co



predem odhadnout nelze, co z minulosti ani momentalni prfitomnosti nevyplyva,
co z nich nelze odvodit, co prichazi jako néco nového, na minulost neprevodi-
telného - a zejména jako néco, co by mohlo také nepfijit, aniz by minulost nebo
soucasnost doznaly jakékoliv zmeény. A pravé na tuto predem neodhadnutelnou a
neuchopitelnou budoucnost ocekava nadéje, jez je neodlucné spjata se zivotem
viry (z viry).

Zvlastnosti hebrejské tradice je to, Zze nezlstala u takové neurditosti, jako je
pouhé ,jesté ne” Ci otevifena nebo dokonce absolutni budoucnost apod., nybrz ze
vyznamné upresnila povahu toho, co z této budoucnosti prichazi, aby se ujalo via-
dy a aby zvitézilo v dlsledku své specifické superiority, a pojmenovala tuto jesté
nejsouci, ale nastavajici a v budoucnosti k vitézstvi se propracovavajici sku-
tecnost ,pravdou”. To je prfimo epochalni pfinos duchovni tradici, jez se formova-
la na synkretickém zakladé recko-hebrejském a rimsko-krestanském a z niz ja-
kozto z evropské vyrlstame také my. Evropska tradice vsak pravé tento prinos
ponechavala ve stinu a na okraji, aniz si byla jeho epochalnosti védoma. Proto
mdzeme mluvit jen o jistych stopach, dokladajicich, Ze tato tradice v uzsim slova
smyslu, totiz tradice, uchovavajici a prfedavajici zminény , prinos“, néjak preziva-
la, udrzovala se a obnovovala v r@iznych dobach a chvilich. A jednou z téchto stop
je také série novych a novych pokust o navazani na myslenku, ktera je zfor-
mulovana v tzv. lll. knize Ezdrasové (apokryfni). F. M. Bartos sepsal malou studii,
kde shromazdil doklady citaci a aplikaci této myslenky jiz v dobé predhusitské, u
Husa, po Husovi a posléze v prezidentském hesle, vepsaném na prezidentskou
vlajku. Bylo by zahodno zjistit, zda podobné doklady nelze najit jeSté hojnéji a zda
je nelze najit také jinde, u jinych narodl a v jinych tradicich, eventudlné zda nelze
najit analogie, které maji plvod samostatny, na apokryfické knize nezavisly, ¢i
dokonce navazujici na néjaké odlisné starsi tradice. V kazdém pripadé myslenka,
ze pravda jakozto to ,,pravé” je néc¢im, na ¢em lze orientovat a primo postavit
cely lidsky zivot, aby mél smysl, je rozsifenéjsi, nez by se zdalo, a je v rozporu

s chapanim pravdy jakozto , neskrytosti“.

Kdyz chceme myslenkové legitimné vylozit jakési ,,pojeti“ pravdy, jsouce si védo-
mi toho, Ze pravda je ryzi nepredmétnosti, kterou tedy nemizeme myslenkové
vystihnout pomoci modelu predmétné povahy (tj. které se tedy nemlizeme mys-
lenkové priblizit pres néjaky intenciondlni predmét), musime za danych podminek
a pri povaze pojmového vybaveni, jez je ndm zatim vyhradné k dispozici, zlstat
pfi svém zkoumani u toho, na ¢em se sami jiz podilime, co uz je néjak slozkou a
soucasti nasi ¢innosti, nasich aktivit. To ostatné souhlasi metodicky s tim, ze filo-
soficka reflexe podrobuje svému zkoumani a své analyze zprvu jen vlastni akce,
vlastni vykony - a teprve jako dUsledek takové analyzy a jeji rezultat upresnuje
na jedné strané, co vlastné jak v plvodni akci (kterd je reflektovana), tak v na-
sledné reflexi (kterd je rovnéz akci a mlze byt tudiz jako takova znovu a dale re-
flektovana) bylo aktivneé a iniciativné podnikano ze strany subjektu, a na druhé
strané od toho odliSi ony momenty, které nelze v zadném pfipadé chapat jako vy-
kon subjektu a které tudiz musi byt interpretovany tak, ze spadaji na stranu sku-
tecnosti, na niz se akce subjektu orientovaly, a to at uz s plnym a spravnym vé-
domim (k ¢emuz dochdzi vlastné malokdy a je to ostatné malo produktivni), nebo
s védomim, které pdvodné minilo a myslenkové uchopilo onu skutecnost, na kte-
rou akce subjektu byly zaméreny, nepresné, posunuté nebo jinak mylné, takze
nyni po vyhodnoceni je ono plvodni chdpani mozno revidovat a opravit. V pfipa-
dé pravdy a vztahu k pravdé se vSak dostdvdme do podivné, velmi nezvyklé a
matouci situace, nebot jistota, resp. evidence, s jakou se plvodné vztahujeme

k pravdé, je vlastné v neprfimém vztahu k tomu, co jako pravdivé chapani v dané
chvili dovedeme zformulovat a vyslovit.



Plvodni vztah k pravdé (¢imZ nemyslime vztah ¢asové prvotni) je zalozen na jis-
toté, ze pravda sama je spolehliva, Ze v ni neni nic z chaosu a zmatku, jimz je
provazeno veskeré lidské poznavaci Usili, Ze navzdory vdem lidskym omylim a
nedUlslednostem, nedostatku vnitfni opravdovosti (bez niz skute¢ného poznani
pravdy neni) a také vytrvalosti a nelchylnosti (v dlsledku kteréhoz nedostatku
se Clovék c¢asto ocitda na omylu a na scesti), tedy ze navzdory vSemu tomu a lec-
¢emus jinému se nakonec pravda prece jen prosadi, Ze se nenechd zatlacit nejen
vladce nade vSim, co jest i co ji branilo v tom, aby zvitézila drive a zfejméji. Tato
zakladni a ,,plvodni” jistota nesplyva v jedno s konkrétni néjakou formulaci ¢i for-
muli, v kterou by se jako by ,vtélila“ a s niz by pak stacilo jen docilit vnitfniho
souhlasu. Pravé naopak: jakmile je néjaka pravda jednou zformulovana, vlastné
prestdvd byt pravdou a stava se pouhou spravnosti (v nejlepsim pripadé). Nebot
pravdou - byt nikoliv Pravdou vibec, nybrz jen néjakou vymezenou, konkrétni
pravdou (kterd je vzdy ,kompromisem* se skutecnosti) - mize byt jen néco, za
co skutecné stoji za to bojovat, Zit i zemfit, jen néco Zivotné vyznamného, mimo-
radné dilezitého, co zaklada jakousi vyssi integritu naseho Zivota, vyssi, nez jaké
muUzeme dosdhnout pouze dUslednosti, setrvdvanim na urcitych principech,
vérnosti zdsaddm a podobné. Pravda zaruCuje nasemu Zivotu integritu nikoliv ve
smyslu neménnosti, nybrz ve smyslu Zivota. Vérnost zasadam a principlm,
setrvavani na pevném stanovisku, pevna pater atd. jsou dobré, ale jen jako opo-
ra, nikoliv jako hlavni zZivotni cil. Ten musi sam byt ,zivy”, ma-li dat smysl naSe-
mu zivotu a ne pouze potvrzovat nase stanoviska.

88-377 - 20. brezna 1988

Rozhodujicim momentem vztahu c¢lovéka k pravdé Ci spiSe vztahu pravdy

k ¢lovéku je integracni schopnost pravdy ve smyslu déjinném, a to jak ve smyslu
osobni historie kazdého ¢lovéka, tak ve smyslu jeho plsobeni ve spole¢nych dé&ji-
nach lidskych a spolec¢nosti az posléze lidstva vibec. Integrujici pldsobeni LOGU je
omezeno na pravé udalosti, resp. prava jsoucna a pak na védomi, resp. mysleni.
Veskera dalsi plsobnost LoGu je odkdzdna na prostredkujici roli védomi (mysleni).
Neexistuje zadna integrita déjinnych udalosti, ktera by neprosla lidskou , hlavou”,
tj. lidskym védomim (které ovsem nemusi byt nutné spravné, primérené, prav-
divé). To pak znamend, ze smysl udalosti by se musel jevit jako ne-li prfimo sub-
jektivni, tedy alespon na subjektivité zalozeny. V pravém slova smyslu by nebylo
mozno mluvit o smyslu dé&jinnych udalosti, nybrz pouze o pokusu lidi pribéhu dé-
jin néjaky smysl vtisknout, néjakym smyslem je ,prizplsobit” a , okraslit”. Tady
vstupuje vSak do hry sama pravda, ktera ma jakysi meta-déjinny charakter, tj. je
pravdou vzdycky urcité déjinné chvile a situace, a zarucuje nikoliv sice pfimo in-
tegritu déjinnych uddlosti, ale nepochybné integritu své metadéjinné superiority,
ktera se v kazdé situaci, v kazdé chvili, v kazdém okamziku osvédcuje jako to, co
se pred jednajicimi lidmi otvira jako smysl sou¢asné chvile, navazujici na smysl
chvile predchozi a viibec na smysl dosavadniho néjakého Udobi déjinného, aniz
by tento smysl mohl byt nejen pfedem, ale ani dodatecné fixovan nebo vystizen
jako nadcasové platny a nezavisly na tom, co se skute¢né odehrava a déje. Tak je
to nakonec pravda sama, ktera zajistuje timto zvladstnim, metadéjinnym a metafy-
zickym zplsobem to, o ¢em mluvime jako o smyslu dé&jin. Ten neni v déjinach ob-
sazen.

O smyslu dé&jin nemdzeme mluvit jako o né¢em daném. Musime pamatovat na to,
Zze uz samo déni kazdé pravé udalosti neznamena jen stridu jsoucnosti, nybrz
vnitrni prolindni jestot, pouze vnéjsné po sobé nasledujicich, ale ve skutecnosti
svymi vnitfnimi strankami koextenzivnich. Smysl dé&jin jen zvlasté zdlraznuje tu



okolnost, Ze nic z toho, co se jiz stalo (a o ¢em se nékteri myslitelé nespravné do-
mnivaji, ze uprostred vseho toho, co se kolem nds a v nas proménuje, minulost je
presné tim, co se uz neméni a ménit nemuze), neni docela a naprosto uz jenom
minulosti a pouhou minulosti, nybrz Ze i to, co se uz stalo, se vlastné jesté stale
déje pravé tim, Zze na to nezapominame, Ze si to pfipominame a ze na to néjak
reagujeme. Smysl déjin spociva v tom, Ze i to, co se - jak se pravi - jiz stalo minu-
losti, je néjak stale jesté aktudlni, Ze nas to naddle oslovuje a Ze nas to vyzyva

k odpovédi, k reakci, k néjakému zaujeti stanoviska a tim i typu jistého chovani a
jednani. V tom smyslu mizeme pravem hovorit o tom, Ze né&jaka jiz minuld uda-
lost ma pro nas ten ¢i onen smysl - ale bylo by chybou a zkreslenim, kdybychom
to chapali jen ve smyslu subjektivity. Ona udalost ma totiz pro nas smysl tak, ze
je pro nas vyzvou, Zze nas oslovuje a pobizi k né¢emu, k néjaké reakci, k néjaké-
mu zaujeti stanoviska. A tento smysl udalosti m{ze byt praveé tak spravny a dob-
ry jako naopak nespravny a nedobry. Protoze vSak garantem smyslu déjinnych
udalosti anebo vibec celych déjinnych obdobi ¢i déjin vSeobecné je pravda (ne-
bot jim nemdize byt, jak fe¢eno, L0GOS), dostava se i tam, kde onen smysl je ne-
dobry a nespravny, oné udalosti pozitivniho smyslu jako varovani, vytce, odvra-
ceni od toho nedobrého, vystrah a podobné. Veritas est index sui et falsi - také
zde.

Heidegger rika, ze otdzka po pravdé je déjinnou otdzkou vibec (,,Die Frage nach
dem Wesen der Wahrheit ist eine, ja die geschichtliche Frage schlechthin, in-
sofern sie nach dem frag fragt, was unserer Geschichte erst ihren Grund
zurlickgibt.” - 5292, s. 91). Mam za to, Ze jeho vychodisko je nutno jeSté o néco
prohloubit, i kdyzZ je tfeba priznat, Ze mifil velmi presné. Urcity vazny nedostatek
se jevi v poslednim citovaném slovu, totiz onom ,zurlickgibt”, coz sugeruje, jako
by déjiny onen zaklad plvodné uz mély - a to bez prostrednictvi ¢i asistence
pravdy, takze funkce pravdy by tu spocivala jen v tom, obnovit tento plvodni
stav, kdy déjiny nezlstavaly bez zdkladu (ktery zfejmé jednou ztratily). Z kontex-
tu je dostatecné patrno, ze Heidegger nema na mysli déjinnost, vypovidanou o
kladené otazce, nybrz vskutku o otdzce po samotné déjinnosti, resp. po déjinach
a jejich vztahu k podstaté (bytostnému urceni) pravdy. (Na tomto misté necham
zcela stranou dalSi problém, ktery znacné presahuje téma, totiz jaky je vyznam
slova ,,Wessen“ v Heideggerové chépani, prestoze by to mélo smysl se tim i zde
zabyvat. Souvisi to totiz s dlrazem na vazbu mezi slovy ,Wesen“ a ,,gewesen”,
coz bychom snad pfri prekladani nejlépe zachovali, kdybychom uzili slova , by-
lost”. Zavedlo by nés to vsak prilis daleko, protoze pravé zde vznika velky
problém pravé pro Heideggera, jak ,bylost” pravdy m{ze déjindm ,,dat zpét*
jejich zaklad, ktery pGivodné mély a pozdéji ho pozbyly, tj. jak bylost pravdy m{ze
prispét k rekonstituci bylosti déjin jako takovych. (Nase prohloubeni pak by spoci-
valo v tom, ze pravda je konstitutivni pro sdm vznik déjin, a ze chdpéani déjin ne-
muUze byt adekvatni do té chvile, dokud neporozumi tomu, Ze déjiny jsou vlastné
a v podstaté déjinami plsobeni a postupnych vitézstvi pravdy.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze néco podobného Heidegger mé na mysli.
Ale je treba bedlivé precist, co doopravdy fika a piSe. Na s. 91 ¢teme: ,(...) durch
das Wesen der Wahrheit selbst, das nicht nur flr sich seine Geschichte ,hat’, son-
dern je verschieden der Grund und Ungrund unserer Geschichte und Ungeschich-
te ist.” Pozitivné je tfeba hodnotit, Ze se tu mluvi o tom, ze ,Wesen” ma svou
vlastni historii, své déjiny. To je véc neslychand, nebot tradi¢né je ,substance”
chépéna jako to, co se neméni - a co tedy nemlze mit Zadné své déjiny. Jde o ra-
dikalni proménu chapani tradi¢niho slova ,,Wesen“ a o naznaceni, ze navzdory
onomu minulostnimu ténu, danému entomologickou souvislosti mezi ,,Wesen* a
~gewesen”, se vlastné pripousti, Ze tato minulost mé (v pritomnosti, tedy i nyni,
dnes, ted) své déjiny, tj. ze se déje. Nicméné slovo ,ma“ je Heideggerem opat-



feno uvozovkami, aniz je blize vysvétleno, proc vlastné. Ty d@vody mohou byt
rdzné. Nebudeme nyni vypocitavat, které by to mohly byt. Chceme je nyni vylozit
tak, Ze Pravda sama je déj, jsou déjiny, nikoliv néco, co navic ke své , podstaté”
ma jesté i déjiny. OvSem déjiny pravdy jsou zasadné dvoji: jednak je sama pravda
déjem, a vic nez déjem, je zivotem, zivotni historii. OvSem tady vSude jde o déje
¢i déjiny meta-déjinné. To, jak se pravda déje, jak se odehrdvd, neni soucasti ani
slozkou ,,naSich” déjin (Heidegger mluvi o ,unsere Geschichte”). OvSem né&jaké
stopy zanechava déni pravdy i v naSich déjinach. Pak je Iépe hovofit o déjinach
zapasu za pravdu a o pravdu. Na druhé strané nase dé&jiny nezlstavaji jen zcela
mimo déni pravdy, ale déni pravdy na né néjak ,reaguje” - a tak se néco z nasich
déjin podili na , konsekventni povaze“ pravdy (srv. Whitehead).

88-381 - 21. brezna 1988
Priprava na 21. 3. 88 - L0oGOS v déjinach a otdzka pravdy

1) Od dob Hegelovych je evropské mysleni konfrontovano s myslenkou ,,rozumu
v déjinach”. | kdyz se Hegel vyslovné odvolava na Anaxagorlv NOYS (2872, s. 37),
jde zjevné o okruh otazek, spadajicich do oboru naseho zkoumani plsobeni LOGU.
Aniz bychom svUj vyklad podridili polemickym cilim, pomyslime jim poskytnout
zaklad pro pozdéjsi dikladnéjsi kritiku pojeti Hegelova.

2) Az dosud jsme si ukazali, ze LOGOS je zjevné nezbytnym garantem vnitrni in-
tegrity pravych jsoucen (pravych udalosti), protoze pravé tato vnitini integrita je
nejnapadnéjsi u Zivych bytosti, které se rodi, rostou a posléze umiraji, mlzeme

s odvolani na Empedoklea, ktery proti sobé jako protivy klade FYsIS a THANATOS, a
na reckou etymologii, ktera Fysis odvozuje od FYEIN, resp. FYESTHAI, ustavit filo-
sofickou disciplinu, kterd bude zkoumat povahu pravych jsoucen, jako filosofickou
fyziku, eventualné jako filosofickou fyziologii (ve shodé s tim, jak byli souhrnné
oznacovani prvni presokratici).

3) Dale jsme si ukdzali, Ze LOGOS je rovnéz nezbytnym garantem schopnosti vé-
domi, resp. mysleni se organizovat, shromazdit a koncentrovat pomoci pojm{
tak, aby bylo schopno v rliznych dobach a souvislostech minit totéz a aby se lidé
spolu mohli domluvit tak, Ze rovnéz budou minit totéz. Filosoficka disciplina, kterd
zkouma povahu takto organizovaného mysleni, a to jako aktl védomi ¢i mysleni,
stejné jako intencionalnich konstruktd (,,predmétd”) téchto aktd, je filosoficka
logologie, kterd spolu s filosofickou fyziologii nalezi jako subdisciplina do oboru fi-
losofické logiky.

4) Nesnadnou otazkou je, zda se LoGos mUze uplatnovat (a jak) tam, kde nejde
ani o prava jsoucna (pravé udalosti), ani o akce pravych jsoucen (jakozto subjek-
tl), nybrz o sféru jsoucen zrejmé nepravych, jakymi jsou napf. historické déje.
Nesnadnost této otazky neni jeji vnitrni, vlastni obtiznosti, nybrz méa svij ptvod
v tradi¢nim nespradvném myslenkovém pfistupu, tj. v prevladajicich predsudcich.
Jednim z nejzavaznéjSich je organické chapani lidskych spolecenstvi, ev. celé
spolec¢nosti (omyl tkvi v predpokladu jejich transcendence, zejména c¢asové).

5) V prednaskach zim. sem. 1937-38 prokazuje Heidegger, ze tradi¢ni pojeti,
jako by pravda byla problémem logiky, je nespravné a ze je tfeba chapat pravdu
jako zakladni problém filosoficky. V daném kontextu ma tento HeideggerQv ¢in
mensi vyznam, nez by se na prvni pohled zdéalo: zachranuje pravdu jako legitimni
filosofické téma, nebot logika se z filosofickych vazeb emancipovala a ustavila se
jako disciplina védeckad, tedy nefilosoficka. Kdyz vsak dlsledné obnovime logiku
jako filosofickou disciplinu, musime otazku poloZzenou Heideggerem resit znovu:
presahuje problém pravdy moznosti filosofické logiky? Jestlize ano, pak nutné



presahuje moznosti samotné filosofie, jestlize je pravda, ze kazda filosoficka dis-
ciplina obsahuje filosofii celou.

6) Jaky smysl by mohlo mit tvrzeni, Ze pravda se jako problém vymyka filo-
sofickym moznostem? A tady se vratime k svému vlastnimu tématu. Pamatujete
se snad, jak jsme koncem listopadu a potom v poloviné prosince hovofili o
nutnosti ego activum, aby se konstituovalo jako ego morale. Ukézali jsme si
predbézné nutnost jakési nové intervence LOGU jakozto sjednocujiciho realitu

s idealem, fakticky zZivot s normou, zivotni béh s zivotnim poslanim atd. A tehdy
jsme rekli také, ze zvlastnim problémem je povaha samotného idedlu, normy, po-
slani, zavazku, a poukdzali jsme na predchdzejici ro¢nik o etice, kde jsme kri-
tizovali moderni tendenci redukovat Ci desinterpretovat takovou normu jako
pouhy subjektivni projekt a tim jako zéalezitost volby. Kdyby néco takového bylo
prijatelné, predpoklad, Ze pravda jako problém se vymyka filosoficky moznostem,
by pozbyl smyslu.

7) Tehdy jsme si také rekli, Ze LOGOS, ktery by mél sjednocovat a shromazdovat
uprostred rozdélujiciho napéti mezi tim, co jest, a tim, co mé byt, se ukaze byt
pouze prostrednikem, a nikoliv vlastnim vykonavatelem onoho sjednocovani a
shromazdovani v celek a v integritu (§ 18), a Ze to je sjednocovani, které z pod-
staty véci znamena vzdy metabasis eis allo genos (ovsem nikoliv jako lidskou
chybu) a které je vposledu neseno pravdou. A pozdéji jsme si alespon predbéznée
naznacili, Ze pravda si sice LOGU pouziva jako prostrednika a ,, oslovuje” ¢lovéka
skrze LOGOS, Ze vSak je vyssi skutecnosti, vyssi instanci, samotnym LOGEM
neuchopitelnou - a tim neuchopitelnou také samotnou filosofii.

8) Protoze nase argumentace zatim pfilis zavisi na koncepci vztahu jednotlivych
filosofickych disciplin k filosofii jako celku, musime se pokusit tento moment obe-
jit (ostatné jsme jiny typ argumentace uz pordznu nékolikrat naznacili). Pravdu
chapeme jako ryzi nepfedmeétnost. Dosavadni filosofickd tradice byla a dosud je
spjata s tzv. predmétnym myslenim. Predmétné myslici filosofie proto nemUze
chapat pravdu, le€ nespravné, tj. tak, ze z ni déla predmétnou zalezitost, event.
prfimo predmeét. Predpoklddejme vsak revizi Ci rekonstrukci filosofie ve smyslu
rozsifeni jeji metodické prace s mysSlenkovymi intencemi z intenci vyhradné
predmétnych i na intence nepredmétné. Bude-li tento predpoklad spinén, mlze-
me se nadale tdzat: zlstane i potom takto rekonstruovana filosofie neschopna
ucinit problém pravdy svym problémem, a dokonce svym zakladnim problémem?

9) Takto formulovana otazka spada v jedno s jinou otazkou: ukaze se logos jako
schopny organizator také v pripadé sjednocovani nepredmétnych intenci? Podari
se nepredmétné intence védomi a mysleni zorganizovat podobné, jako se to
pojmovému mysleni reckého typu zdarilo s intencemi predmeétnymi? Negativni
tvrzeni Ize tézko prokazovat; nakonec se jako rozhodujici ukaze, zdafri-li se to né-
jakému mysliteli nebo néjaké myslenkové epoSe v budoucnosti, nebo nezdafi. Na
tomto misté bych chtél alespon predbézné nadhodit moznost, s niz uz mame né-
jaké zkusenosti a kterd byla portznu ucinéna predmétem rdznych reflexi celou
fadou mysliteld. To, co se pokusim ukdazat, nemusi byt a asi doopravdy nebude
jedinym a vSechny moznosti vyCerpavajicim zplsobem, jak si pravda mUze uzit
prostrednictvi logu, aniz mu byla vydana bezbranné vsanc v dlsledku jeho mo-
nopolniho tlumocnického, resp. vibec zprostredkujiciho postaveni.

10) Odvolam se na Heideggera v jednom bodé: ,,Das Wahre bedeutet uns da
jenes, woflr wir leben und sterben. Dieses wahre ist ,die Wahrheit'.” (5292, s. 28)
Zit a umirat - to je vyhrazeno tomu, co ma fysis (ev. co je fysis). Fysis predpokla-
da jiz shromazduijici praci logu. Tak jako problematika logu presahuje filos. fyzio-
logii a predstavuje problematiku meta-fyziologickou, tak problém pravdy
presahuje obor filosofické logiky (logologie) a predstavuje problém metalogicky



(metalogologicky). Nepresahuje tim eo ipso myslenkové moznosti samotné filo-
sofie?

88-384 - 21. brezna 1988

Teprve na déjinné (a do jisté miry na preddéjinné) Urovni ¢lovéka a lidské
spolec¢nosti (lidského spolecenstvi) je mozné, aby se rozvinulo to, ¢emu fikdme
»zlo“. V prirodé jesté zlo - plivodné - neexistuje. Tam ovSem existuje zmar, smrt,
vyhladovéni, nemoci atd. atd., ale nikoliv zlo. Jako zlo se to vSak mize jevit
teprve z hlediska, které charakterizuje Clovéka. Jak je to mozné? Celd problema-
tika souvisi s tim, Ze pravda se sice uplatiiuje také v prirodé (na vSech Urovnich -
tedy i predzivé), ale nikoliv jako pravda, tj. aniz by se vyjevila jakoZto pravda.
Proto také nelze v ramci prirody mluvit o 1Zi, i kdyz zase jisté nabéhy lze pozo-
rovat i tam. Mimikry nebo jisté zplsoby chovani jsou takrka vypocteny na to, aby
nepfritel nebo protivnik byli oklamani, ale presto nemdzeme mluvit o I1Zi. Pes nebo
kGn dovedou predstirat zranéni nebo bolest, ale pouze vUci ¢lovéku, od néhoz se
mohou nadit soucitu. Jde nepochybné o simulaci, ale vcelku neSkodnou; podobné
ptak sedici na vejcich se snazi odldkat Skodnou predstirdnim, Ze je poranén, a od-
vést tak prondasledujiciho od hnizda. Skutecné zlo se rodi a rozmaha teprve tam,
kde nabyva charakteru , objektivni“ moci (mocnosti), kterd ovlada ¢lovéka a lidi,
zatimco ve skutecCnosti jde o ¢lovékem neprohlédnuty mechanismus, jemuz
¢lovék dodava vse potrebné k tomu, aby mohl plsobit, aby mohl lidi ovladat.

V déjinné Urovni dochézi k vytvareni tzv. emancipovanych elementd, tj. k zvlast-
nim Gtvarlim, které jsou plvodné pouhymi produkty lidskych aktivit, ale pak si ja-
koby zpétné lidské aktivity podrizuji a ovladaji je tak, aby samy mohly mohutnét,
aby Cerpaly silu a Zivot z lidi, proti nimz a proti jejichz zajm0m se vlastné postavi-
ly a nadale stavi. V tom se skutecné zlo principialné lisi od prirodni katastrofy.

88-385 - 21. brezna 1988

Y24

Dnem 18. zafi 1934 je datovano 10. ¢islo KR, v némz se JLH zamysli nad VIII.
mezinarodnim filosofickym kongresem v Praze (konal se 2.-7. zafi). Napadny mu
je velky pocet ,katolickych, radovych i svétskych theologd“ (s. 276), kontrastujici
s absenci theologl protestantskych (z ciziny nepfrijel ani jediny). Hromadka upo-
zoriuje, ze , bezprostredni zajem o filosofii“, ktery si zachovala dodnes katolicka
theologie, navazuje na starou tradici, ,sahajici do stfedoveékého realismu, a dale
do augustinského platonismu, ano az do stoického populdrniho racionalismu sta-
rokrestanskych apologet(“. (276) Podle Hromadky se naproti tomu protestantské
bohoslovi ,zrodilo z hlubokého odporu proti bohoslovecké spekulaci stredovéké”.
Dlsledkem je pak to, Ze , protestantsky theolog, je-li skute¢nym theologem,
nenaléza snadno cestu k filosofickému mysleni. Dodnes nelze mluvit o protes-
tantské filosofii (jako obdobé k filosofii katolické, bud tomistické, nebo augustin-
ské). Stane-li se protestantsky bohoslovec filosofem, znamena to zpravidla ztratu
pevné bohoslovecké zakladny; tj. takovy bohoslovec prestava byt bohoslovcem.”
(276-277) Hromadka pak se pokousi porozumeét malému zdjmu o filosofii v tabore
.Svétového evangelictvi” tim, ze ,,cely vnitifni zdjem a vSechna duchova energie
protestantska jsou dnes vylerpavany tézkym zdpasem o theologii a cirkev”.
(277) Presto se vSak Hromadka taze, zda protestantsky nezajem o filosoficky
kongres neni ,zndmkou slabosti“ nebo ,,Unavy*, ,¢i disledek osudovych zapast
uvnitr protestantismu, o kterych tézko fici, jak skonci“. (277) - Z téchto formulaci
je zfejmé, ze Hromadka povazoval otdzku, zda protestantismus mdze mit porozu-
meéni nebo zda se muUze citit blizko néjaké filosofii, za velmi vaznou, a Ze si ne-
myslel, Zze by mohla byt feSena historicky.

Nasi otazkou bude, jak se jevi Hromadkovo mysleni a jeho pohyb z hlediska
dnesniho stavu ¢i spiSe nejblizsich perspektiv souc¢asného filosofického a theolo-
gického mysleni. Ukaze se ndm, do jaké miry lze na Hromadku navazat pozitivné



a do jaké miry kriticky a odmitaveé. Také se ukaze, ze pravé v této otazce vliv di-
alektické theologie a zejména diskuse mezi Brunnerem a Barthem vykonal na
Hromadkovy koncepce vliv spiSe negativni, ba v nasich pomérech primo neblahy.
To, co Hromdadka dobre vidél a nac kriticky upozornoval, totiz veliké manko pro-
testantismu ve vypracovani filosofickych koncepci, paradoxné potom pomahal
ne-li prohlubovat, tedy alespon zastirat nebo odvadét od ného pozornost. Je to
zvlastni situace, protoze JLH nalezi do té tradice ¢eského mysleni, kterd nejen
byla nejproduktivnéjsi, ale ktera se zda stale jesté i dnes nejperspektivnéjsi i do
budoucnosti. Zamysleni nad vysledky VIII. filosofického kongresu kondci takto:
.Nase filosoficka tradice, ztélesnéna dilem Masarykovym, BeneSovym a
Radlovym a sahajici pres Palackého a Bolzana ke Komenskému, ma vsechny
predpoklady, aby se stala Zivou slozkou v duchovnim zdpase svétovém o pravdu,
svobodu a mravni rad.” (KR VII, s. 279) My bychom dnes na jedné strané vypustili
Benese (kterého, jak se zda, JLH uvedl spis z dGvodid politickych a kulturné poli-
tickych), a na druhé strané bychom tam vedle Radla zaradili zejména J. B. Kozaka
(z dGvodd, které jsou spis odborné filosofické) a J. L. Hromadku. Kozaka uvadim
spis také proto, ze v celé této tradici byl podan nejvétsi vykon v myslenkové praci
na pojeti pravdy. A v tomto bodé je Kozdkovo mysleni vyznamné a nezastupi-
telné, i kdyz jinak Ize ke Kozakovi pricinit nejednu kritickou poznadmku. Ale ¢im to
je, ze Hromadka se postupné této tradici vlastné spise vzdaloval?

JLH ma v Krfestanském mysleni a Zivoté (0668, s. 413) pozoruhodnou formulaci,
ze ,Slovo BoZi je pravda, ktera ma byt poznéna, narok Bozi, ktery ma byt uznan,
zjeveni, kterému ma byt uvéreno.” Zaroven na témze misté pravi, Zze ,nejde o ob-
raz svéta a o jednotlivé predstavy biblickych pisatel( o prirodé&, ¢lovéku a Bohu*.
Nejspis ponékud precenime a nadmeérné zatizime Hromadkovy formulace, ale

v kazdém pripadé je nesporné, ze JLH mifil zcela spravnym smérem a ze miril vel-
mi presné. Kdyz rika, ze nejde o obraz svéta, ¢lovéka ani Boha, a kdyz presto
mluvi o pravdé, je zfejmé, ze pravdu nechape jako pravdivy vyrok, pravdivou for-
mulaci, pravdivy soud atd., protoze to vse se bez ,predstav”, resp. predmétnych
,0braz("“ neobejde. Tim, Ze JLH mluvi o pravdé nikoliv dané, nybrz ,kterd ma byt
poznana“, na jedné strané oddéluje pravdu ode vSech pravdivych soud@ ¢&i vyrokd
a formulaci o prirodé, ¢lovéku nebo Bohu, poukazuje na to, ze poznani svéta,
Clovéka a Boha je néco docela odliSného od poznani pravdy samotné. A tim, ze
zdlraznuje pravdu, jak ,ma byt poznadna*“, zcela zifetelné a presvédcivé ukazuje
na jeji nepredmeétnost, tj. na jeji zakladni charakter, ze totiz prichazi z bu-
doucnosti jako vyzva, kterd méa byt pochopena, uznana a prijata za vlastni. - Z{-
stava ponékud nepochopitelné, proc JLH nadale drzi tzv. objektivitu slova Boziho
(s. 413), kdyz si je dost dobre védom, Ze to je dlraz predevsim katolicky (s. 412:
katolickd theologie chce ochranit krestanstvi pred ,,subjektivismem* svym nazo-
rem, ze ,Blh je objektivné poznatelny a dokazatelny z dila prirody*“.) Hromadka
se vlUbec nesnazil najit jiné reseni a pripoustél jen dvoji, bud subjektivismus -
nebo objektivismus. Ale vtip je v tom, Ze oboji tu zlstava zcela neprfimérenym
mysSlenkovym charakteristikem.

V tom, jak interpretuje JLH funkci a Ulohu ,;slova Boziho“, je nékolik momentd,
které musi byt nadale upresnény, domysleny a nékteré revidovany. Je tfeba pre-
devsim upresnit, co to znamena, ze Blh ,,neni imanentni silou a sloZzkou svéta,
nybrz ze prichazi a mluvi s druhého brehu”. (0668, s. 413) Hromadka, jak se zd3,
nema za to, Ze by tato jinakost Bozi mohla ¢i dokonce méla mit néjaky vliv a vy-
znam pro pojeti ,Bozi objektivity”. Blh , objektivné apeluje” - to je pro JLH jedina
mozna alternativa ,subjektivismu“ a ,relativismu” (s. 414). OvSem co znamena
tato objektivita boziho apelu, kdyz apel prichazi ,s druhého brehu“? Jaky smysl,
jaky dosah mlze mit néjaka ,objektivita“, kterd neni objektivitou, jez nalezi do
svéta, jeZ je jednou z objektivnich sloZek tohoto svéta? Co jesté mUze znamenat



tato ,,objektivita”, kterd neni ni¢im objektivnim ve svété, v némz Zijeme? Ovsem-
Zze odmitdme spolu s JLH subjektivismus, ktery ,,ptvod viry" hleda ,v ¢lovéku”
(tfeba ,,v nejhlubSim mravnim védomi“ - s. 414), stejné tak jako ,humanitni rela-
tivismus“. Ale je-li subjektivismus naklonén ,hledat pQvod viry v ¢lovéku*, pak
pravé tento subjektivismus je de facto objektivismem, nebot vyvozuje viru z né-
¢eho objektivné daného, totiZ subjektu. Subjektivismus je jen odridou objektivis-
mu; a oboji musime odmitnout se stejnym dlrazem. Jestlize dlsledné a s defini-
tivni platnosti odmitneme kazdé pojeti Boha, ktery by néjak nalezel ke svétu a do
svéta, ktery by byl ,objektivné dany” a tedy objektivné poznatelny a dokazatelny
(s. 412 - formulace charakterizujici katolicismus), musime se rozloucit s kazdym
typem objektivismu, protoze to je kategorie naprosto nepripadna a neprfimérena,
jde-li o Boha, tj. o mimosvétnou, nepredmétnou skutec¢nost, o ryzi ne-
predmeétnost.

JLH zdG@raznuje omezenost pojeti, Ze ,,Blh a jeho dilo spaseni jsou pouze vyza-
renim lidského mravniho zdpasu a hodnoceni” (0668, s. 412), a chce zajistit ,,ini-
ciativu Bozi v poméru mezi Bohem a ¢lovékem®”. (dtto. s 413) Tady to vSechno
primo vola po upresnéni, po presnéjsim promysleni a domysleni véci. Co to
vlastné je ,Bozi dilo spaseni“? Kond se toto dilo mimo rdmec svéta anebo v tomto
svété (¢i snad jak mimo, tak uvnitr)? Inkarnace, plsobeni v Izraeli (i jinde), téles-
na smrt na krizi - to vSe se odehrava uvnitr tohoto svéta. Jak by to bylo mozné,
kdyby toto dilo, tento zdpas se nestaly ¢asti svéta, slozkou svéta a dé&jin? Dlraz
na iniciativu ze strany bozi ma smysl jen za predpokladu, ze tato iniciativa vstu-
puje ve svém dile a ve svém zapasu o Clovéka a o svét doprostred svéta. Kdyby
bozi dilo (nebo bozi zdpas) jako celek se od pocatku az do konce odehravalo
mimo tento svét, neslo by o skutecné dilo a skute¢ny zdpas, nybrz jen o jakousi
stinovou magii, o myticky ukon - a to by znamenalo, Ze to je jen jisty typ in-
terpretace déni, jez se celé odehrava v tomto svété. Navic by zlstavalo nejasné,
jakou funkci by mélo zjeveni: bylo by to jen zasvéceni do ,pravdy o“ tomto mi-
mosveétném zapase? Co by pak znamenalo, Zze ,pravda stala se“? - A na druhé
strané tu je zase jind potiz. Zajisté je nutno v jistém smyslu drzet , bozi inicia-
tivu“. Ale tato iniciativa nemUze byt chapana plose a ,masivné” jako prosta
manipulace, jako rozhodovani na misté ¢lovéka a za ¢lovéka. Bez , lidského
mravniho zdpasu a hodnoceni“ se ani sama boZi iniciativa nemUze obejit. Podsta-
tou viry je pravé to, Ze je sice bozim darem, ale Ze je (realné) zapoctena, pfri-
vlastnéna c¢lovéku jako jeho vlastni akt viry, a jako takova mUze byt myslenkové
analyzovana, reflektovana.

Neuznavam legitimnost filosofické theologie (nebot také neuzndvam legitimnost
filosofické aléthologie) - a to ma svij dlsledek také pro pojeti theologie samotné.
Pokud theologie zlstava myslenkové pouze jakousi adaptaci a variaci na tradi¢ni
filosofii, je nemozné uznat jeji myslenkovou (nejen filosofickou) legitimitu. Nemlu-
vim o pomocnych theologickych disciplinach, jako jsou napf. filologie, historie, fi-
losofie ndbozenstvi (eventudlné psychologie a sociologie ndbozenstvi, srovnavaci
véda nabozenska apod.), hermeneutice apod., ani o disciplindch praktickych
(praktické theologii, exegetice atd.), mezi néz samozrejmé nalezi také filosofie.
Jde mi o to, Ze prinejmensim dotud, dokud filosofie z(stava v zajeti tzv.
predmétného mysleni, nemdze na ni theologie navazovat a uzivat si jejich mys-
lenkovych prostredkl bez problém( a bez vyhrad. To vsak zaroven theologii
nutné vrha do jiného nebezpedi, totiz do ndruci mytu a mytického mysleni (byt
dnes uz jen reliktniho). Dokud si theologie nenajde v néjaké nové (nepredmétné
myslici) filosofii opravdu vhodného a adekvatniho partnera, dotud bude muset
stale udrzovat své kompromisujici a vposledu jen lavirujici postaveni mezi mytem
a filosofii, a bude také svadéna k opousténi strizlivého logu a k uzivani &i na-
podobovani mytu (nejen v jeho narativité).



88-391 - 27. brezna 1988
Priprava na 28. 3. 88 - Logos v déjinach a otadzka pravdy - 2.

1) Skoncili jsme citdtem z Heideggera, kde je pravda chapana jako to, pro co
Zijeme a umirame. Pfipomenme si, jak se véci maji na arovni pfirodni, tj. jesté ne-
degjinné, abychom pak mohli ostreji vidét odliSnost situace v déjinach.

2) V ramci predzivého se ndm vSechno jevi jako priznacné typizované, tj. bez
nejmensiho naznaku ,svébyti“, jedinecnosti. V celych déjinach evropského mys-
leni existuje jen jediny velky myslitel, ktery prisoudil jedine¢nost i nejmensim
~pravym jsoucn@im*, totiz monadam, ovsem pouze jedinec¢nost vnitrni, a navic jen
v podobé nedokonalosti ¢i odchylky od archetypu (pficemz ponechéva neroz-
hodnuto, zda tim archetypem je celek skute¢ného svéta anebo spiS myslenka ta-
kového celku, kterou mysli Monada monad).

3) Myslenka arché jakozto regulativni idea takrka veskeré zdpadoevropské fi-
losofické tradice primo znemoznovala pochopit déjinnou jedine¢nost vibec a uz
vlbec ne jako néco svrchované smysluplného, ,pravého”, smysluplnéjsiho, nez
mUze byt jakékoliv déni pouze prirodni. Leibnizova myslenka je extrémnim pripa-
dem, ktery vsak nevede dal - nicméné navazani je nutné, zaroven ovsem i rein-
terpretace.

4) Skutecné vyznamna neni vnitfni jedinecnost pravych udalosti, nybrz jejich
uskutec¢néna, zvnéjsnéna jedinecnost. A zase nikoliv sama o sobé, nybrz jedi-
necnost, kterd se jakozto jedinecna prosadi ve svété, tj. ktera je zaregistrovana ji-
nym udalostmi a ktera svou i jejich jedineCnosti poznamend i vztahy mezi uda-
lostmi. Proto rozhodujici neni ani sama jedinecnost o sobé&, nybrz schopnost cit-
livé reaktibility. (Udalost, na kterou nic nereaguje, jako by vibec neprobéhla -
udalost, na jejiz jedine¢nost nic nereaguje, jako by vibec nebyla jedine¢na.)

5) Clovék zatim ani nejjemné&jsimi a nejcitlivéjsimi metodami nebyl schopen
se ujistit vnitrni jedine¢nosti napr. atomd atd. Poprvé se setkdvame s jedinecnosti
u zivych organismd, tedy v makrosvété. Tam se vSak setkdvame jeSté s nécim
zasadné dulezitym. Clovék dosahl svymi prostrfedky a metodami schopnosti, roz-
poznéavat jedinecnost nizsich organismd i tam, kde onu jedine¢nost nerozpo-
zndvaji (na své urovni) jiné organismy téhoz druhu. Ovsem: dvoji vyznam slova
,rozpoznavani“, napr. v genetice jsme odkazani na ,zesilovaci systémy*“, které
sami neovlddame - jsme tedy i zde zavisli na reaktibilité, jiz nekontrolujeme.

6) Jedine¢nost Zivota organism je velice zavisla na okolnostech, které mize-
me oznacit za vnéjsSi (genetickd vybava je také vnejsi okolnosti!): ziva bytost se
adaptuje, prizplsobuje okolnostem, které nikdy nejsou docela stejné. Tam, kde
jsou okolnosti analogické, vytvareji organismy také analogické formy adaptace a
do jisté miry ztraceji svou jedinecnost. To vSak souvisi s ,,hrubym rastrem” jejich
reaktibility.

7) Jiz v rdmci prirody dochazi nékdy k tomu, Ze si zivé bytosti upravuji, adap-
tuji také okolnosti podle svych potfeb - v mensim rozsahu je to velmi Casté, po-
meérné ridké jsou pripady jako bobfi hraze - tam se méni prirodni podminky, byt
v omezeném rozsahu. DUleZitost vzniku ,védomi“ a jeho emancipace: prestava
byt pouze doprovodnou funkci a stava se postupné stale vyznamnéjSim centrem
koordinace jak vlastnich zplsob( prizplsobeni a vibec aktivit, tak védomého a
pldnovitého upravovani a proménovani okolnosti. ,,Praxe.”

8) Otézka ,vynélez("” - jednak v rdmci prirody, jednak na Urovni déjin. Za-
sadni rozdil mezi instinktivni aplikaci a aplikaci v podobé védomého rozvrhu.
ZkousSka a omyl (trial and error) na Urovni pfirodni a na Urovni déjinné. Pfechod
od uzavreného svéta mytu k otevienému svétu logu. Potfeba celku a vztahu



k nému. Vyznam praktické ,logizace” svéta kolem nas. Pfechod od logizace
konkrétnich praktickych aktivit k logizaci svéta vcelku. Konstrukce modeld (mys-
lenkovych) jako cesta k porozuméni pred-logické, jesté nelogizované pfrirodé - od-
por vici chaosu (predmétnému i vnitfnimu, myslenkovému). Zkusenosti s logizaci
okrsk( skutecnosti a tendence ke generalnim vyklad@m svéta.

9) Schopnost navazovani na predchddce (uc¢eni, napodobovani, ,na-
podobovani“ nového, vynalézani: musi na to prece existovat néjaky postup, néja-
ky ,,grif“!) jako predpoklad vzniku déjinnych struktur a vlbec dé&jin. Vyznam
paméti v prirodé a v preddéjinné spolecnosti - a docela novy vyznam ve spole-
¢enstvich déjinnych. Pamét primo preddvand a zapisy ¢i dokumenty. Logos jako
to, co je psano. Logos spojuje (umoznuje a zaklada spojeni, kontakt mezi lidmi,
ktefi si jsou navzajem pritomni, ale také mezi lidmi, ktefi jsou od sebe prostorové
a Casové znacné vzdaleni) uz nejen organicky, tj. uvnitf pravych jsoucen (subjek-
t0) a jejich akci, nybrz intersubjektné: rozdil mezi prirodni a déjinnou Urovni inter-
subjektivity. Dia-logos.

10) Zku$enost jiz starych Rek{: pravda neni plivodné obsaZena v logu, minime-
li tim néjakou vnitfni vybavu téch, kdo se setkavaji ve svété jazyka, ve svéte
promlouvani, ale pravda prichazi (mdze prichazet) tam, kde lidé spolu hovori, tak-
Zze se mohou citit osloveni néc¢im, co nebylo pritomno ve vychodisku zddného

z Ucastnikd dialogu. Cely nas pokus je v jedné své slozce pokusem vzit tuto zku-
Senost vazneé a interpretovat ji uspokojiveé.

11) Dialog nutné prerUsta do déjinné dimenze, a teprve druhotné je interna-
lizovan ve formé filosofické reflexe, nebo také (pred-reflektivné) ve formé modlit-
by, nebo sokratovské zkusSenosti s ,,daimonion” apod. Institucionalizace dialogu

v platonské Akademii v peripatetickém metodickém rozhovoru, v pozdéjsich
uceneckych strediscich (Alexandrie), v univerzitach, ale také v modernich vé-
deckych diskusich atd. Teprve déjinnost umoznuje pokrok generaci v poznavani
skutecnosti - rozvoj véd. Velky vyznam pisemné zachovanych vyjadreni a
stanovisek atd. - tedy védeckych, vibec odbornych ¢asopist, ucebnic, systema-
tickych vykladd.

12) Docela nova situace se objevuje ve chvili, kdy predmétem odborného
zajmu se stavaji déjiny samotné, at uz v uzsim vymezeni (napfr. Aristotellv vztah
k presokratiklm, Sékratovi, Platénovi a sofistlim), nebo pozdéji (pod vlivem
krestanstvi) k déjindm vlbec. Stéle jasnéji se rozpoznava, Ze déjiny vcelku i

v jednotlivych slozkach jsou chaotické, Zze se zvraceji v opak toho, co lidé zamys-
leli, Ze v déjinach jsou lidé zmitani silami, jez je presahuiji, jez se vymykaji jejich
kontrole dokonce i tam, kde plvodné $lo o vytvory a vynalezy lidské - zkusenost

Vs

druhotné si podrobujicim ¢lovéka.

13) Odcizeny logos emancipovanych elementl odedavna vyvolaval predstavy
o nadlidskych silach, démonech, bozich atd., ktefi trestaji apod. Opravnéna
moderngéjsi kritika téchto predstav vSak byvala zpravidla spojovana s odmitanim
pozitivni funkce LOGU. Jako emancipované elementy byly odhaleny jako odcizené
produkty lidské ¢innosti, také Uspéchy a pokrok, jehoz lidé dosahovali, byly dd-
sledné prevadény na lidské aktivity jako svUj posledni zdroj. Tento postup nutné
koincidoval s tendencemi predmétného mysleni.

14) Ale déjiny je treba posuzovat také, a dokonce predevsim sub specie zku-
Senosti s dialogem. V dé&jinach spolu lidé vedou dialog. A tak jako v dialogu, téz
v déjinach se uprostred tohoto dialogu ozyva, oslovuje vyjevuje pravda. Stejné
jako v dialogu, také v déjinach neni nikdy hned na prvni poslech (a pohled) zrej-
mé, evidentni, ze jde o pravdu, takze opatrnost je nezbytna a kontrola nutna.



Nicméné zkuSenost s dialogem znamena také jistou zkuSenost s pravdou, které
neni dana ani prirodou, ani déjinami, ani pristupem lidského subjektu, a neni ani
lidskym produktem, vymyslem, projekci atd.

15) Co z toho vyplyva? Pravda, kterd promlouvé k lidem v dé&jinach, musi
nejprve najit vnimavého posluchace (vnimaveéjsiho, nez jsou ti druzi): ale uz

v jeho uslySeni a pochopeni je pritomen lidsky prvek, tj. jista slozka, padajici na
vrub tomu, kdo slysi a kdo poslechne. Schopnost uslySet a porozumét neni ni¢im
prirozenym, i kdyz mdze jisté prirozené predpoklady do sebe zapojit a integrovat;
je to spisSe jakasi pripravenost, vycvic¢enost v pripravenosti (nez ,dovednost”, tj.
zbéhlost) - je treba se ji vyucit, mit vzory a ucitele, navazovat na predchddce. Jen
déjinny c¢lovék je schopen se vUci pravdé otevrit jakozto vici pravdé (preddéjinny
¢lovék mUze sice ,ndhodou” vedle vymysll a fantazijnich kreaci ,uchopit” také
pravdu, ale nedovede ji ocistit od omyld a primési).

16) Tim je dana dé&jinna povaha toho, jak se pravda vyjevuje: existuje jista
vnitrni kontinuita v jednotlivych oslovenich ze strany pravdy, a to jak souvislost
»synchronicka” (ta umoznuje onu zvldstnost dialogu), tak souvislost diachronicka
(umoznuje dialog napfi¢ déjinam i epocham). Nejde vSak primarné o kontinuitu
zaslechnuti ¢i dokonce pochopeni a uplathovani pravdy, ne tedy o kontinuitu

v déjinach (imanentni), nybrz o kontinuitu, ktera se vyjevuje pouze skrze logos.
Nic z toho, co se v déjinach stane skutecnosti, faktem, nemUze byt ztotozZnéno

s manifestaci samotné pravdy: jako je LOGOS za tim, co se ukazuje na jsoucnu, je
pravda také za tim, co se ukazuje v déjinach.

17)  Smysl dé&jin (v nejhlubSim smyslu) neni a nemize tedy byt v déjindch obsa-
zen, ale stava se (jakozto pravda) uprostred déjin i jesté presnéji za nimi ¢i nad
nimi (pod nimi), nebot nikdy nedochazi a nemlze dochazet v plném vyjeveni a
uskutecnéni, naplnéni tohoto smyslu (pravdy). Presto je smysl déjin pristupny a
otevreny lidskému porozuméni, pokud si ovSem toto porozumeéni spravné rozumi,
tj. pokud ma spravny pristup k sobé (v reflexi, véetné ek-staze).

88-395 - 27. brezna 1988

Heidegger poné&kud zjednodu$uje problém pravdy tim, Ze jej fedi jen slovné. Cte-
me v jeho prednasce (5292, s. 28), ze , die Wahrheit das jenige ist, was ein
Wahres zum Wahren macht“ a co ,jenes einzelne Wahre zum Wahren bestimmt*
(to je pak jesté zopakovano: ,meint streng gedacht die Wahrheit jenes, was alles
wahre zu solchem bestimmt”). Mam totiz dojem, ze prévé takto vysloveno ma na-
psané (Ci povédéné) velmi daleko k tomu, aby bylo ,,streng gedacht”. Predevsim
tu je otazka, co se presné mini tim, ze pravda kazdé pravé , déld” (macht) nebo
Lurcuje” (ev. ladi - bestimmt) pravym ¢i jako pravé. Udélat pravé pravym je samo
0 sobé nepresnost: pokud néco pravé jest, neni zapotrebi to init pravym, mUze-
me to jen jako pravé ukdzat (odhalit). A pokud je nutno to pravym ucinit, pak to,
co je pravym c¢inéno, nemUze uz predem byt tim pravym, nybrz musi byt nejprve
¢imsi nepravym, aby mohlo byt opravdu pravym ucinéno. Doslova vzato, Cinit
pravé pravym je nesmysl. Pokud tim vsak minime, Ze nepravé je ¢inéno pravym,
pak je nutno blize objasnit, jak je néco takového, co je nutné zjinacenim, predé-
lanim, proménénim, opracovanim atd., vlibec mozné a jak to technicky probiha.
Cely vyrok potom je v rozporu s tehdejSim Heideggerovym dlrazem (1937-38) na
alétheia jakozto neskrytost, kde se pravda chape jako cosi ,na“ jsoucnu nebo
.pred” jsoucnem, totiz jako neskrytost jsoucna, které samo jest, jaké jest. Je-li
kazdé jsoucno jednoznacné tim, ¢im jest, a je-li pravda pouze jeho neskrytosti,
pak pravda jsoucna je odvozena a zavisla na jeho jsoucnosti (na tom, Ze jest jaké
jest): a nemUze byt reci o tom, co pravé déla pravym. Pravé je prosté to, co jest,
nepravé to, co neni. Ale tuto interpretaci je nutno pochopitelné odmitnout. Co
zbyva?



Naprosto nevyjasnéno z{stava také, co si mame myslit pod onim ,,délad“ (macht).
MUzeme o pravdé prohlasit, Ze viibec néco ,déla“? Co ma jeji ,,délani” spolec¢né-
ho s nasim? A ¢im se naopak liSi? Znamend to snad skute¢nou aktivitu? Na jedné
strané by to opravdu takovéa skutecna aktivita musela byt, nebot z nepravého se
pravé stava zjinaCenim, a jestlize toto zjinaceni nema své zdroje v nepravém
samotném, pak musime predpoklddat, Ze onen zdroj odjinud musi intervenovat
aktivné ve sméru onoho zjinacovani. Ale pak nemUze byt tento zdroj, totiz prav-
da, chapan jako néco ,docela jiného“, nybrz zase jako néco vnitrosvétného, jako
jsoucno, byt mimoradné vyznamné a dllezité, takze pro toto jsoucno a kvdli
nému ,zijeme i umirdme"“. - Heidegger mluvi na druhé strané o ,bestimmen®. To
uz je néco jiného nez ,machen”. Ale i zde zUstavaji jisté pochybnosti. Urcovat
néco je mozno dvojim zplsobem. Bud uréujeme pojem, svij vymér, vyznam slova
apod. - ale samotné skutecnosti se to pfimo netykd, pouze zprostfedkované -
totiz pravé pres ono slovo, vymér, pojem apod. Anebo urcujeme skutecnost ¢i véc
samu. To ovsem neni mozno , délat“ pouhou myslenkou, i kdyz to neni mozné ani
bez myslenky. Rozhodujicim rozdilem takového ,ur¢ovani“ od onoho zprvu zmi-
néného je, ze tu musi jit o urovani praxi, tedy o utvareni, zhotovovani, vyrabéni.
Mam-li k dispozici dfevo, mohu ,urcit zp@sob jeho zpracovani a formu vyrobku,
zhotoveného z tohoto dreva. V jakém smyslu mizeme fici, Ze pravda urcuje
pravost toho pravého? Zajisté nikoliv v druhém smyslu, tj. Ze by z polotovaru né-
¢eho nepravého spravnym zasahem, praxi, vytvofrila néco pravého. Je docela zrej-
mé, Ze jde jen o urc¢enost modelu, pojmu, vyznamu slova ne idealu ¢i praobrazu,
jimz ma byt skutec¢nost pomérovana.

Myslim, Ze by bylo dobré si vzdycky presné uvédomovat, kdy mluvime tak, ze
slovlim mUzeme pripisovat doslovny vyznam, a kdy jen vyznam metaforicky. Tak
napr. Patocka uzival ¢asto formule ,,co néjakou skutec¢nost nebo vztah umoznuje
a zakladd”. Abychom mohli s plnou vahou na vyznam slova fici néco o umoz-
novani, musime nejprve vibec ujasnit, jak mame chapat moznost. A kdyZ navic
mluvime o zakladani, znamena to polozeni, postaveni, provedeni i udélani zakla-
dU. Lze tedy s potrebnou opravnénosti mluvit o tom, Ze néco umoznuje a zaklada
néco jiného, jestlize nemizZeme dostatec¢né popsat akt, bez néhoz by zadné ta-
kové umoznovani a zakladani nebylo mozné? Vezméme nejprve priklad bézny pro
tradici predmétného mysleni, co déla stll stolem? Kdyz této otdzce budeme rozu-
mét jako dotazovani po genezi stolu, pak tim nejddlezitéjsim ,faktorem* je truh-
|ar, resp. stolar. Ale ta otdzka mUze byt chapana jesté jinak: co zplsobuje, Ze to,
co truhlar udélal, je doopravdy stlil? Odkaz na jeho plan, na myslenku stolu je
ovSem stejné nedostatecny, nebot: co zplsobuje, Ze myslenka stolu je doopravdy
mysSlenkou stolu (tj. nikoliv néceho jiného)? Takze vratime-li se k Heideggerovi,
jeho vymeér, ze pravda je to, co jednotlivé pravé Cini pravym (pricemz pravda
mUZze byt chapana jako pravost), stava se naprosto zfejmym, Ze jde o vymér pou-
ze gramaticky spravny, ale vécné neudrzitelny a nepatri¢ny. Jak by mohla jedna
taz pravost ¢i pravda umoziovat a zakladat, nebo jen prosté zplsobovat, garan-
tovat, zajistovat pravost nejréiznéjsich pravych jednotlivin? Pravé zde kazda abs-
trakce nutné selhava, nebot pravost ¢ehokoliv musi byt stejné individudlini, resp.
jedinecna, jako je jednotliva a jedinec¢na ona jednotlivost sama.

Otézka po pravdé nesmi byt ztotoZzriovana s otazkou po tom, co jest, tedy s otaz-
kou po jsoucim. Kdyz se tdZzeme po jsoucim (po jsoucnech nebo po jsoucnu vU-
bec), tdZzeme se po pravdé o jsoucim, tj. tdZzeme se po jsoucim, jaka je jeho prava
povaha, prava tvar, jak se ,jevi“ v pravém svétle, tj. ve svétle pravd. Takto ne-
muUzeme interpretovat otdzku po pravdé samé: tdzeme-li se po pravdé, nemize-
me mit na mysli, jakd je prava povaha pravdy, jak se pravda ,jevi“ ve svém vlast-
nim svétle, ¢im ,,vpravdé” pravda jest, jaka je doopravdy pravda o pravdé apod.
Pravda zkratka neni zadné ,to on“, nybrz je nepochybné ,to mé on“. Otazka po



pravdé musi byt proto chapdna jako otazka nikoliv po predmétu tazani, nybrz po
svétle, v némz teprve je samotné tazani a tim spiS odpovéd na kazdou otazku vi-
bec umoznéna a zalozena. Chapeme-li filosofii jako otazku po jsoucnu, pak otdzka
po pravdeé je otdzkou metafilosofickou, Cili jinymi slovy: jako filosofickd nemize
byt vlbec polozena. Protoze vsak zaroven plati, Ze jinak nez filosoficky uz na-
prosto nemdize byt polozena, dostdvame se do rozpord, jezZ nemohou byt reseny
jinak nez zdlraznénim rlznych afér, regionl ¢i drovni skute¢nosti. Pokud budeme
pojeti filosofie chtit rozsSifit z pouhych jsoucen na veskerou skutecnost, tj. i ta-
kovou, kterd nema bud vibec povahu predmétnou, anebo kterd na predmeétnou
povahu nem{ze byt redukovana, pak ovsem pro nas nastane povinnost nové kon-
cipovat samu filosofii a vymezit, v jakém smyslu a do jaké miry se mize zabyvat
tematicky nécim jinym nez jsoucim (ve smyslu predmeétné jsouciho). Jinymi slovy
se ocitame pred nutnosti nahlédnout a prisné zvazit moznosti a meze predmeétné-
ho mysleni, a ustavit zaroven alespon v zacatcich mysleni, jez zavede poradek
také do svych nepredmétnych intenci.

88-399 - 27. brezna 1988

Phyllis Dorothy Jamesova (5955, s. 601) napsala pozoruhodnou vétu: ,Evelyn
byla nabozna. Byla tedy docela zbéhla v sebeklamu.” Dalo by se z toho vyvodit,
Ze nabozenstvi je jednou z forem sebeklamu. Za jinou takovou formu by bylo
mozno povazovat ideologii (pokud ndbozenstvi pfimo nezahrneme pod nadrazeny
pojem ideologie). V podobném smyslu mluvi napr. Pierre Bourdieu (5023) v sou-
vislosti s Heideggerovou politickou ontologii o ,uc¢enych (u¢eneckych) zargonech”
nékterych skupin specialistll, na kterych Ize zvlasté dobre sledovat a analyzovat
néco, co vlastné plati o kazdé rozpravé, totiz Ze je kompromisem mezi zajmem
néco vyjadrit a jistou cenzurou, za jejiz ustaveni je vlastné odpovédna struktura
socialniho pole, ve kterém se rozprava rozviji a v némz koluje. Takové kompromi-
sy, resp. jejich tvorba jsou vysledkem eufemizujicich strategqii (feCeno s Freu-
dem). (Zvl. s. 7 a jinde) - Toto odhaleni ovSsem samo o sobé ponechdvéa podstatu
véci v temnotach. Otazkou je nejenom, zda takové eufemizace maji predevsim
nebo dokonce vyhradné predstavovat jakysi mékky polstar, ktery lidi chrani nebo
ma chranit pred tvrdosti surové reality, anebo zda uz v oné tendenci k eufemizaci
je pritomen onen prvek klamu a sebeklamu, ktery pred tvrdostmi reality ¢lovéka
chrani nebo ma chranit (byt nikoliv redlné a efektivné, nybrz pouze jakousi zmék-
Cujici rétorikou), nybrz ktery umoznuje ty tvrdosti nevidét, a zejména je nevidét,
kdyz se tykaji téch druhych, néjaké bidy a utrpeni, jez neni primo a bezpro-
stfedné bidou a utrpenim nasim (pak ovsem tato uméla hluchota a slepota ve
vztahu k bidé téch druhych se velmi snadno prechyli i na pfipady dosud nikoliv
aktudlni bidé vlastni, ktera zatim hrozi jen v dalce, v budoucnosti, kterou nevidi-
me a kterou ani vidét nechceme, nechceme si ji pripoustét).

88-400 - 27. brezna 1988

(...) alla ton men theidn ta polla, kath’ Hérakleiton apistié diafunganei mé
gigndskesthai.

Hérakleitos - zI. B 86

Das meiste des Gottlichen entzieht sich der Erkenntnis aus Mangel an Zutrauen.
(Diels I, 170)

Podle Hérakleita vétSina bozskych véci pro neviru unika a neni poznavéana.
(Svoboda 1944, s. 45)



Z daného zlomku nelze vyvozovat, ze vira (pistis) je urCitym druhem poznani, ny-
brz pouze, Ze je v urcitych pripadech noetickym (gnozeologickym) principem, tj.
predpokladem poznéni. Z daného zlomku Ize usuzovat na to, Ze vira je ne-
zbytnym predpokladem poznani v pripadé, kdy jde o ,bozské”, a to dokonce jesté
nikoliv vzdycky - jen u vétSiny bozského, resp. bozskych véci, zalezitosti. Di-
afunganein znamend probéhnout Utékem ¢i na utéku - jako by tim byla naznace-
na jakasi aktivita nejen na strané toho, komu chybi vira (aktivita, jez se pokousi
poznat, ale nepoznava), nybrz také na strané toho, co by mélo byt poznavano.
Tam, kde ¢lovéku chybi vira, jako by vétsSina toho, co je bozské, aktivné unikala

z jeho dosahu, takze néco takového ani nezaznamena, nezaregistruje. Odtud dvo-
ji charakteristika, kterd by asi neméla byt svadéna na spole¢ného jmenovatele:
nejde tu nejspis o bézny vyznam toho, jako mluvime o néem, Ze to uniklo nebo
unika nasi pozornosti, takze to tu ,jest”, ale my to jaksi ,prehlédneme”, nybrz jde
o unik aktivni, jehoz smyslem (cilem) je, abychom to nevidéli - tedy jakési aktivni
skryvani. V zasadé je mozné mirnym posunem predpokladat, ze pravé sama nevi-
ra je formou onoho aktivniho Uniku vétsiny , bozskych véci“, a naopak vira zpUso-
bem, jak se prfipominaji a vyjevuji.

88-401

Tradic¢ni (aristotelské) pojeti, ze mistem pravdy je LOGOS (tj. soud, vypovéd, vy-
rok), nemuUze byt zachovano ani po reinterpretaci LOGU jako ,svéta LOGU", svéta
reci, svéta slova apod. Pravda prichazi ,k slovu“, tj. uplathuje se ve svété tak, ze
uziva jako media, jako prostrednika pravé LOGOS. Proto mizeme nanejvys fici, ze
LOGOS je mistem, kde pravda pfichazi k slovu, stava se slovem, bere na sebe
podobu slova, a timto prostrednictvim se uplathuje ve svété jako pravda. Nesmi-
me ovsem zapominat predevsim na to, Zze pravda a pravost nalezi k sobé. Pravda
se uplatiuje ve svété vSude tam, kde se otvird napéti mezi pravym a nepravym.
Je zfejmé, Ze na Urovni predvédomé, predjazykové nemize jit o LOGOS ve smyslu
jazyka. Proto musime od sebe disledné odliSovat LOGOS uprostred prirody a
LOGOS uprostred védomi a mysleni. Proto bylo prvni chybou a predsudkem, Ze
LOGOS znamena soud, vétu, vypovéd. Ale pak je tu druha véc: LOGOS neni
~mistem” pravdy ani v tom rozsireném smyslu, v jakém budeme mluvit o LOGU.
LOGOS je spise mistem, kde, a zplisobem, jak se pravda prolamuje do svéta, jak
se ve svété uplatriuje. Ale plvodné ,nedli” pravda v LOGU, nybrz ,,mimo LOGOS“
- je ,pfed” LOGEM a ,nad“ LOGEM. Pravda je metalogickd skutecnost, pravé tak
jako LOGOS je skutecnost metafyzicka, resp. metafyziologickd. Stejné jako Ize
mluvit o LOGU néjaké FYSIS, ale nikoliv naopak o FYSIS néjakého LOGU, praveé tak
Ize mluvit o pravdé néjakého LOGU (a dokonce i néjaké FYSIS), ale nikoliv o LOGU
néjaké pravdy ¢i dokonce Pravdy vlbec (a uz viibec ne o FYSIS pravdy ¢i dokonce
Pravdy). Metaforicky mlzZeme fici, Ze Pravda Zije - pak mame na mysli skute¢ny
vécny zivot resp. vécny zaklad veskerého Zivota. LOGOS je schopen integrovat,
ale neni poslednim zdrojem Zivota.

29. 1Il. 88

88-402

Kdyz Heidegger upozoriuje na zakladni rozdil mezi ,Wahrheit” na jedné strané a
mezi Wahrsein nebo Falschsein na strané druhé, mini sice néco jiného, nez mame
na mysli my, ale této formulace se nicméné mlzeme pridrzet a trvat na ni. Aby
mohla byt néjaka skutecnost prava nebo neprava, k tomu je zapotrebi, aby jeji



danost mohla byt pomérena tim, ¢im by byt méla. Jinymi slovy: aby néjaka sku-
tecCnost (v to pocitajic ovSem také vypovéd ¢i soud atd.) mohla byt (a byt pova-
Zzovana) za pravou Ci nepravou, k tomu je zapotrebi néjaké vyssi roviny, nez je
rovina oné skutecnosti samotné. NejvétsSim problémem dosavadni filosofické tra-
dice byl zplsob, jak tato vyssi rovina skutec¢nosti m@ze a méa byt myslena. Za-
kladni chybou bylo, ze zplsob mysleni, ktery byl vypracovan pro bézny kazdo-
Clovéka, ktera zil ve svété mytu jen zCasti a jen mimoradné, ve svatostnych chvi-
lich a ve svatostnych prostorech, zatimco v jeho kazdodennosti stale vice preva-
Zzovaly aktivity profanni), byl nekriticky a bez zdsadniho dotazovani na opravné-
nost takového po¢inani aplikovan na skute¢nosti vy$ich rovin. (Ze néjaka sku-
te¢nost je vici jinym skute¢nostem ,,vyssi“, vlibec jesté neznamend, Ze opraviu-
je k hierarchizaci pfislusnych filosofickych disciplin, nebot kazda filosoficka dis-
ciplina musi néjak obsahovat filosofii celou, takze jednotlivé filosofické discipliny
jsou v posledu rovnocenné, ekvivalentni - lisi se jen specialnim dlrazem na ten di
onen okruh problému.) Rozhodujicim kritériem pro rozliSeni Grovné i roviny prav-
dy (Pravdy) od roviny mysleni a od roviny zZivého (a predzivého) je praveée to, nac
dava dlraz Heidegger: Ze totiz tam, kde je mozné ,,Wahrsein“, je mozné i ,Fal-
schsein”, pricemz oboji predpoklada integrujici pdsobeni LOGU: LOGOS sdm neni
s to zajistit Wahrsein.

88-403

Aristoteles ve své ,hermeneutice” (Peri hermeneias - De interpretatione, O vyja-
drovani - 2030, s. 27, 4, 17a) klade otadzku: ,ProC tedy vznika jednota, a nikoli
mnohost, fekne-li se ,dvounohy zivocich Zijici na sousSi‘? Vzdyt prece jednota ne-
mUze véru zalezet pouze v tom, Ze se slova vyslovuji bezprostredné za sebou. To
je vsak zdlezitosti jiného zkoumani.” Je dobré se rozhlédnout i po kontextu. Aris-
toteles upozorfiuje napf. na to, ze ,,Clovék’ sice néco znaci“, , avsak jedina skupi-
na pismen ve slovu ,¢lovék’ neznamena nic.” ,Vzdyt ani ve slovu ,mys‘ nic nezna-
mena ,ys’, ale je tu jediné hlas.” (dtto, s. 27, 4, 16b.) Tento argument mizeme
transponovat na rozmanité roviny a kontexty. Plati pro zvuky, ale také pro pisme-
na v napsaném slové, pro soubory slov (a jak my vime, také pro jednotlivé faze
udalostného déni, a to jak prirodniho, tak déni ve védomi: aby pro mne vyréend
nebo napsana slova ,Clovék’ nebo ,mys’ néco znamenala, musim ve své védomi
spojit urcitou sérii zvuk( nebo zase pismen v jeden celek. Aristoteles v tom smys-
lu mluvi tfeba o tom, Ze ,rec je hlas, ktery mé vyznam podle dohody“ - poukaz
na dohodu je poukazem na nezbytnost subjektivity, bez niz nelze porozumét sku-
piné (sérii) zvukl nebo pismen jakozto slovu, nebo skupiné slov jako soudu (vy-
roku, vypovédi) nebo otdzce atd. Ale to spiSe mate stopy, nez aby nam to poma-
halo spravnym smérem. Pozornost je tfeba soustredit na to, o ¢em Aristoteles
hovori jako o ,spojeni v celek”, syndesmos. Ani vyr¢ené, ani napsané slovo neni
tou nejvhodnéjsi skutecnosti, na které bychom celou zalezitost mohli prozkou-
mat, nebot obojimu se dostava onoho spojeni odjinud. Musime proto najit takové
skutecnosti, které nepotrebuji niceho takového, nebot potrebné spojeni maji

v sobé, tj. jsou samy uvnitf, nikoliv zvenci, spojeny.

88-404

Jestlize se od Aristotela vratime k starSimu povédomi o vyznamu slova LOGOS
(napf. u Hérakleita), pak se mizeme pokusit zjistit, zda plati pro kazdy LOGOS to,
co Aristoteles fika o LOGU jakozto soudu (LOGOS APOFANTIKOS). ,Tedy kazda rec
(LOGOS) ma vyznam (SEMANTIKOS), ale ne jako pfirozeny nastroj (ORGANON),



nybrz, jak bylo receno, podle dohody.” (4, 17a) Za soud uznava Aristoteles jen ta-
kovou rec (LOGOS), ktera ma vyznam, ,v které je skutecné pravda nebo neprav-
da“ (EN HO TO ALETHEUEIN HE PSEUDESTHAI HYPARCHEI). LOGOS tedy mUze
néco znamenat jiz proto, ze se na tom lidé dohodnou (podle dohody = KATA SYN-
THEKEN). Dohoda = SYNTHEKE vSak nestaci na to, aby ustavila soud, tj. aby

z pouhé reci udélala soud (LOGOS = LOGOS APOFANTIKOS). Co to znamena? Maiji-
li se lidé na né¢em dohodnout jako na vyznamu néjakého slova, musi ten vyznam
napred znat. Slovo, které ,rika“ to, co uz vime drive, predem, ne tedy diky slovu,
predpokldda jen dohodu mezi témi, kdo uz predem védi (néjak) o tom, co to slovo
potom podle dohody bude znamenat a znamena. Takové slovo nic neobjevuje,
neodhaluje a neodkryva, nevyjevuje. Naproti tomu je tfeba od tohoto slova, které
ma vyznam jen podle dohody, odlisovat slovo, které sice s vyznamy podle doho-
dy mlzZe pracovat a pracuje, ale které fika vic, nez kam miZe sahat a saha doho-
da. Takové slovo pak opravdu néco vyjevuje, o nécem vypovida (APOFAINO, na
svétlo vynasim, obyc. slovem), (APOFANSIS - vyjeveni slovem, vyjadreni, vypo-
véd). Zatimco slovo jako oznaceni nikomu nic nerikd, nybrz predpoklada, ze ten
druhy zna, co slovo oznacuje ¢i znamena, LOGOS APOFANTIKOS je slovo, které
néco rikd, néco vypovida, co ten druhy nemusi védét, s ¢im také nemusi souhla-
sit, co mUze byt, ale také nemusi byt pravda. Samo pojmenovani nema s pravdou
naproti tomu nic spole¢ného.

88-405

Na zakladé Aristotelovych formulaci mlzeme vyslovit otazku, kterou také na-
chézime u ného, totiz co zplsobuje, Ze jim zminény vymér ¢lovéka (ktery sém o
sobé neni soudem, pokud se ,neprida“ ,je” apod.) je jednotou a nikoliv mnohosti
slov. Tim ze potom zd{raznuje, Ze tato jednota nemize prece spocivat v tom, ze
»Se slova vyslovuji bezprostredné za sebou”, nutné zaroven zpochybnuje své
vlastni predchozi vyjadreni, jako by z uvedeného vyméru mohl vzniknout soud
pouhym ,pridanim*“ sldvka ,je" nebo ,byl“ nebo ,bude”. (VSe 2030, s. 27, 5,
17a.) Otazka nas povede mnohem dal, uzname-li - ponékud anachronisticky -
nutnost rozliSovani mezi pojmem a intenciondlnim predmeétem. Intenciondlni
predmeét je a zlstava konstruktem, tj. né¢im zvendi konstruovanym, ¢emu chybi
vnitrni sjednocenost. Z toho vyplyva, Ze tfi slova ,trojuhelnik pravouhly rovno-
stranny”“ nemohou byt sjednocena pfislusSnym intenciondlnim objektem, nebot
ten sdm je ve své povaze ,sjednocovan” a vlbec ustavovan aktem mysleni za
pomoci pojmu. Okolnost, Ze uvedend charakteristika se souseduje k ,,témuz“ in-
tenciondlnimu objektu, je pouhou danosti, ale nemUze slouzit jako objasnéni, jak
néco takového je mozné. A protoze nam v tom nemdze byt ndpomocny ani sdm
jazyk (jako takovy), nebot ten sdm o sobé predstavuje mnohost (v nasem pripadé
mnohost tfi slov, ale kazdé slovo samo je mnohosti zvukd nebo pismen, a kazdy
zvuk je také mnohosti svych slozek, tak jako kazdé pismeno je mnohosti svych
¢asti, grafickych prvkl atd.). Tak, jako potfebujeme spojujiciho, shromazdujiciho
~Cinitele” v pripadé grafickych tvarl nebo zvuk@ atd., tak jej potfebujeme také

v pripadé intelektualnich konstrukci (intencionalnich objektd) - a navic jako toho,
co zajistuje spjatost jednoho s druhym. A tim musi byt pravé LOGOS - zde tedy
pojem.

{Pojem (a mysleni) / Byti a subjekt}
88-406

Pojem musime chapat jako soucast ¢i slozku mysleni, ovSem jako soucast Ci
slozku zvlastni. Jednotu, na kterou se dotazuje Aristotelés, nemUizeme tedy vyvo-



zovat ani z redlného , predmétu”, ani z predmétu intencionalniho, nybrz musi se
rodit z mysleni samotného. Tak, jako Aristotelés zd(raznuje, ze soud (resp.
LOGOS APOFANTIKOS, tedy vypovéd) je ,mistem” pravdy a nepravdy (zase
presnéji, kde se ,pravdi“ a ,lze” ¢i ,klame"), tak mUzeme v jisté analogii fici, Ze
LOGOS jakozto pojem (vyznam), tj. v némz jesté neni ani pravdy, ani Izi ¢i omylu
¢i klamu, se ustavuje a uplatnuje tam, kde mize dojit ke shromazdovani a
sjednocovani, ale kde k nému ani dojit nemusi. Tak jako pravda potfebuje néjaky
»prostor”, kde by se mohla ujmout vlady, a tak jako tento prostor je uz eo ipso
otevren také omylu a klamu i IZi, jez se rovné spolu s pravdou pokousSeji onen
~prostor” ovladnout a opanovat, tak je tu zapotrebi také jakéhosi , prostoru”, kde
by se mohl vlady ujmout LOGOS, ale kde by bez LOGU zlstaval jen naprosty nebo
alespon c¢astecny chaos. Timto prostorem je mysleni. Samo o sobé je mysleni jen
posloupnosti proménlivych ,stavli védomi“, jeZ se objevuji, aby hned zase up-
lyvaly. A protoze je to takovy spiSe chaoticky element, je naklonén se k nécemu
prfimknout, néco doprovazet, nécim se nechat strhnout a opanovat, zformovat.
Proto mysleni zprvu doprovazi néco jiného, nez je samo. Primyka se k ,.zazitkdm*
a Cini je zazitky ,védomymi“; je tak pevné spjato (nékdy) se prislusSnymi zazitky,
Ze se dodatec¢né zformuje jakousi ,nahodou” i tenkrat, kdyz zadny aktualni zazi-
tek nedoprovézi, a pak si jej ,vybavuje“, jako by tu byl, stava se vzpominkou nan,
predstavuje si jej, nechava si jej reprodukovat, zastupuje jeho pritomnost a
skryva tak jeho skute¢nou nepritomnost.

1988-407

4.1V. 88

Zda se, Zze hruba chyba v Zivotnim zaméreni spociva v tom, zZe se za Zivotni na-
plnéni povazuje bud dilo, které ,,po nas zlstane”, anebo to, co jsme mohli prozit,
zazit, i kdyz to pomine spolu s nami. Na jedné strané se ,spasa“ ¢i ,,vykoupenost”
Zivota vidi v objektivnich vysledcich a pozUstatcich toho, co jsme vykonali, anebo
v pomijejici subjektivité, eventuelné v subjektivni paméti. Na jedné strané se ob-
jektivita separuje od subjektivity, na druhé strané zase subjektivita od objektivity.
Ocividna chyba (ocividna pro toho, kdo je schopen se divat a vidét) spociva

v tom, Ze ,,cenu”, ,smysl“, ,smysluplnost mdze mit - a mUze také davat - jen
néco konkrétniho, tj. jen néco pravého, vnitfné, ano zevnitr srostlého, néco,

v ¢em doslo k sjednoceni a integrité vnitrniho a vnéjsiho, nepredmeétného a
predmétného, subjektivniho a objektivniho, subjektniho a objektniho, atd. V tom
se napf. mylil hluboce tfeba Ovidius, kdyz se domnival ve svych basnich sédm
sobé zbudovat ,,monumentum aere perennius”. Konec koncd veskera ,dila“, kte-
ra po sobé zanechame, nejsou ni¢im jinym nez poukazem, odkazem, ndvodem,
radou apod. pro lidi, kteri prijdou po nas - at uz hned nebo po mnoha letech. Ale
bez téchto lidi, ktefi prijdou a budou se umét nechat oslovit tim, co zbylo z nase-
ho snazeni, zadny s vysledkd nasi prace a nasi tvorby nema smysl, je placnutim
do vody, je zvukem bez ozvény a bez resonance. Proto nem{ze byt ospravediné-
nim zivota zadny jeho objektivni rezultat, zadny sediment jeho snah. Ale tim
méné mUze Zivot ospravedInovat to, co jsme pri svém snazeni (nebo nesnazeni)
prozili a zazili, nebot k tomu nema nikdo jiny pfistup - pokud se mu to nepokusi-
me sdélit. Sdéleni vsak je uz jistou objektivaci. Jedno bez druhého nepostaci, obo-
ji musi jit spolu - a musi byt adresovano druhym lidem, druhému c¢lovéku.

1988-408



7.1V. 88

Patocka li¢i ve svych Prehlednych déjinach ffie (1586, s. 44 a kolem) docela
pékné, v ¢em spocivala ,fyziologickd“ orientace , archaické fyziky” ionské (milét-
ské): ,vse je v jednoté plvodné zivé“, ,zivot ndlezi k samotné fysis, k samotnému
zadkladu vseho, co jest”; , pravé nejde o prirodovédu, nybrz o uréeni zivého neko-
necna Ci |épe bezmezna, bezhrani¢na“; ,archaické myslence nejedné se toliko o
vzdy o vychodisko, v némz spatruji nejvétsi zivotnost.” ,Ten, kdo kladl za zaklad
vodu, vidél snad veskery proces prirody pod obrazem vegetativnim, pod obrazem
vyzivy, a tou mu bylo i vyparovani, usazovani, srazeni a tuhnuti; ten, (45) kdo
kladl za zdklad vzduch, vidél tento proces pod obrazem dychéani s jeho zjevy a de-
chu a vydechu, studeného a teplého dmychdani a duti, zvlasté pak pronikdni a
ozivovani.” - Mam jenom zakladni namitku: také PatoCka chape tuto archaickou
fyziku ci fyziologii jen v ramci svych schemat, brylemi svého pristupu - a tim je
zase jen aristotelské chapani FYSIS jakoZto ARCHE (viz s. 42 tamtéz: ,neni tedy
zcela nepodlozend domnénka, ze i nejstarsi uzivali terminu fysis, tfeba vedle ar-
ché, pocatek...”). Patocka ovsem vi, ze ,Aristoteles promita vlastni problémy do
minulosti” a Ze pravé v tomto pripadé zcela posouvé cely problém ARCHE, které-
muzto pojmu podsouva vyznam ,substance” (s. 43 dtto). To je nepochybné
spravny postfeh (ostatné hojné uz rozsifeny a vskutku prokazany). Presto vsak si
Ize klast otazku, pro¢ ma byt FYSIS chapdna jako ARCHE, kdyzZ za zdklad vSeho,
co jest, je povazovan Zivot, takze vse je plvodné Zivé. Pro¢ nemame povazovat
FYSIS za charakteristiku jednotlivého zivého spise nez za zdroj zivosti? Je-li FYSIS
totozna s zi-

1988-409

vym nekonecnem (Ci nekonecnym zivotem), jak by mohlo platit, ze FYSIS neni to,
co se zrodilo a vyrostlo, nybrz sdm zdroj rozeni a rlstu? Pro¢ napr. Empedoklés
dava do protivy k FYSIS THANATOS? Smrt pfece je zalezZitosti zcela jiné roviny nez
nekonecny, tj. nesmrtelny Zivot. U Empedokla ostatné najdem hned dva terminy
pro zivot: ZOE a BIOS (zl. B 2, . 3). Diels ve svém prekladu uziva dvou termind,
Leben a (All)leben, tj. Zivot jednotlivce a Zivot vibec, pricemz Empedoklés pravé
mél opravdu na mysli to, ze clovék ,za zivota jen Castku zivota” spatruje (Svobo-
da). Kousek predtim mluvi Empedoklés o ASPETOS AION, coz Svoboda preklada
~nesmirny zivot“, a naproti tomu Diels ,unendliche Lebenszeit”. Ja sdm mam za
to, ze pravem lze spojovat FYSIS pouze s jednotlivym zivotem, nikoliv se zakla-
dem zivota (kazdého jednotlivého zivota), s nekonecnym Zivotem cili zivym neko-
nec¢nem. Jsem naklonén naopak pripisovat onen ,.zédklad Zivota“, onu ,prazivost”,
onen ,plvodni a nekonecny Zivot” tomu, co je nad LOGEM a co skrze LOGOS a
skrze to, co je LOGEM usporadavano a organizovano, pronika pres LOGOS do své-
ta pravych jsoucen a dokonce pres prava jsoucna i do svéta nepravych jsoucen,
co vSak se ani s LOGEM ani se zadnou FYSIS nikdy neztotoznuje - tedy Pravdé.

V krestanské tradici Zivot a pravda v poslednim (eschatologickém, ale nejen es-
chatologickém, resp. v tom smyslu, v némz eschaton se déje, odehrdva hic et
nunc) smyslu nalezi k sobé&, jsou Uzce, takrikajic ,,osobné” spjaty. Ale pod dojmem
této inspirace Ize timto smérem dost legitimné domyslit i nékterd filosofémata
nejstarsich filosofl a navazat tak na urcité elementy presokratického mysleni.
Podminkou je vSak na tomto misté neztotoznovat predc¢asné a nasilneé FYSIS a
ARCHE.



1988-410

Asi 0 18-19 let pozdéji, kdyz Patocka piSe resp. zarazuje do souboru , Aristoteles
a jeho predchidci a dédicové” (2164) svou studii , Aristotelova filosoficka pfi-
rodovéda“, neuvazuje uz FYSIS u Aristotela jako ARCHE, nybrz jeho Fyziku cha-
rakterizuje jako ,védu o ,FYSIS' a fyzickych jsoucnech” (s. 81) nebo jako ,nauku o
FYSIS jako jsoucnu, které ma samo v sobé pocatek pohybu“ (s. 80). Aristoteles
ovsem sam na nékterych mistech dovoluje, abychom jej chytili za slovo a citovali
jej, jak FYSIS povazuje za ARCHE. Nicméné v tom smyslu, jak o ARCHE mluvi sém,
kdyz se vymezuje v{ci svym pfedchldcim, mizeme u ného pfipustit nanejvys
dvé ARCHAI, totiz HYLE a MORFE. A tady je pravé pozoruhodné, Ze Aristotelés z0-
stava neurdity, nebot na jedné strané MORFE nem(zZe byt fakticky zdrojem po-
hybu, nybrz stale jesté zlistava starou Platénovou ideou, zatimco pohyb je zcela
soustredén do beztvaré HYLE. Ale HYLE jako zcela beztvara je vlastné nesku-
tecnd, je pouhou moznosti, a jakozto beztvara je moznosti ¢ehokoliv, nikoliv jesté
urcitou, ,konkrétni“ moznosti, ktera je uz néjak utvarena. A tak pro Aristotela ani
MORFE, ani HYLE nejsou onim pocatkem pohybu, jejz mé jsouci v sobé jako své
nejvnitinéjsi jddro, a musi sdhnout po vymezeni néleho dalsiho, néjakého in-
ternalizovaného demiurga, utvarejiciho jsoucna uz nikoliv zvenci, nybrz naopak
zevnitr, a to tak, ze k tomu potrebuje a tedy predpokladé jak beztvary pohyb na
jedné strané, ktery praveé utvari, tak bezhybny tvar, ktery onomu beztvarému
proudu vtiskuje na strané druhé. Domyslime-li Aristotelovu koncepci v tomto
smyslu dost daleko, ukaze se, Ze jak HYLE, tak i MORFE je pro onoho interna-
lizovaného demiurga, ktery je uvnitr jsouciho pfi dile a cili ke konci, k jeho dokon-
¢eni, pouhym materialem, zatimco demiurg je vlastnim , subjektem*.
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10.1V. 88
Priprava na 11. 4. 88 - Pravda v dé&jinach a funkce Logu

01 Tradi¢né (od Aristotela) se ma za to, ze misto pravdy je v LOGU. Omezenost
chapani LOGU jako vypovédi (LOGOS APOFANTIKOS) vede k tomu, Ze pravda je
chapana jako pravdiva vypoveéd. Uz v tom je poloZzen zaklad k posunu, kdy prav-
divost je chdpana jako spravnost: pravdiva vypovéd se spravuje (ridi) véci, o kte-
ré vypovida tak, aby se véc sama ukdazala, vyjevila jako to, ¢im vskutku jest.

02 Heidegger ve svych marburskych prednaskach 1925-26 (GA, sv. 21) ,Otazka
po pravdé”, titul ,Logika“, ukazuje, ze to je vlastné dlouhé véky trvajici nepo-
chopeni Aristotela, podle néhoz vypovéd je to, co mize byt pravdivé nebo ne-
pravdivé. Vypoveéd neni mistem pravdy, nybrz naopak pravda mistem vypovédi
(s. 135). Vypovéd je mozna teprve v pravdé (in der Wahrheit). Mohli bychom

z toho vyvodit néco, co u Heideggera nenajdeme a proto nemUzeme citovat.

03 Je-li (pravdivd i nepravdiva) vypovéd mozna jen v pravdé a je-li pravda mistem
vypovédi, pak musi pravda vypovéd predchazet a presahovat. Pravda sice
umozniuje vypovéd (aby byla pravdiva nebo nepravdiva), ale nestava se pravdou
teprve ve vypovédi. Vime, Ze Heidegger zlstava (zejména v této dobé) u pojeti
pravdy jako neskrytosti jsouciho. Smyslem vypovédi je apofansis - jeji funkci je
DELOUN - ucinit jsouci zjevnym (das Offenbarmachen von Seinedem - s. 142).



04 Pokusme se aplikovat toto pojeti na déjiny. Smime se o néco takového poku-
sit? Nepochybné ano. Vime prece, ze pravda se vyjevuje v déjinach a tedy dé-
jinné. OvSsem tady musime také udélat ten krok, ktery ¢ini Heidegger. Nem{zeme
déjiny chdpat jako misto pravdy, nybrz naopak pravdu jako misto déjin. Jestlize to
plati pro vypovéd, a jestlize vypovéd je mozna jen jako dé&jinna (jde-li o déjiny a o
pravdu v déjinach), jsou samy déjiny mozné jen v pravdé a diky pravdé (jakozto
déjiny, kde se déje pravdivé i nepravdivé vypovidani).

05 Z toho pak vyplyva, ze se pravda nerodi, nestava, neustavuje v déjinach, ny-
brz Ze jim predchazi a Ze je presahuje. Nicméné se v déjindch pravda prosazuje
jakozto pravda. OvSsem tam, kde se prosazuje pravda, se prosazuje také neprav-
da a lez. Musime se proto tazat: jaky je vztah mezi pravdivou vypovédi a dé-
jinnym vitézstvim
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pravdy? Jak se prosazuje pravda ve vypovédi ve srovnani s tim, jak se prosazuje
v déjinach?

06 Aristoteles ve své ,hermeneutice” (¢esky s. 27, 4, 17a): ,jednota nemdze véru
zélezet pouze v tom, Ze se slova vyslovuji bezprostfedné za sebou.” A. véc nere-
i, uziva jen nazvl: syndesmos (spojeni v celek) - jinde ¢asto synthesis apod.
»Jednotnym soudem je bud ten, ktery vypovida jednu véc, nebo ktery je jeden
spojenim...” (dtto)

07 Aplikujme zase na déjiny: jak je mozna vypovéd (soud) jako ,jedno”, vztahujici
se napf. na ,konec stfedovéku” nebo na ,zacatek druhé svétové valky“? Takova
sjedna véc” nemlze garantovat ,jednost” (jednotu) vypovédi (soudu), nebot
sama je konstituovana onou vypovédi ¢i soudem (Radl: vykrojena z chaotické
zméti udalosti). (Tak to je ostatné obecné.) Zbyva tedy jen ono ,,spojeni”, syn-
desmos.

08 Uz jsme si rikali, ze ve védomi resp. v mysleni se LOGOS prosazuje skrze akty
védomi ¢i mysleni. Intenciondlni objekty jsou myslenkové konstrukce a tedy za-
vislé na myslenkovych aktech. Presto existuji ,logické” vztahy uvnitf sféry inten-
cionalnich objektl (trojuhelnik - trigonometrie). Jak to Ize vysvétlit?

09 Jedno vysvétleni: LOGOS, , pracujici“ (pracovavsi) v samotné skutecnosti (tj.

v pravych jsoucnech). Priklad: paleontolog, ktery najde ¢ast kosti zvifete, které
jesté nebylo popsano ani znamo, je schopen na zakladé , zkusenosti“ s jinymi zvi-
raty a jejich kostrou priblizné odhadnout, jak zvife vypadalo.

10 Kdyz méame pred sebou néci vypovéd (feknéme psanou), madme pred sebou
mnohost a dotazujeme se resp. patrame po jeji jednoté. Vyznam jednotlivych slov
je zavisly, jak Arist. rfika, na dohodé (kata synthékén) - ne docela popravu. Jazy-
kové souvislosti (vyznamové, etymologické kontexty) nechavaji dohodam, za-
lozenym na ryzi invenci, jen omezenou vili.

11 Kdyz nékdo néco vypovida, mlzeme jednotu jeho vypovédi vidét zaloZzenu
sjednocenosti aktl mysleni (jednotlivych, ale také hierarchicky nebo jinak hlubsi-
mi nebo rozsahlejsimi akty usporadanych). Skrytéjsi nebo méné skryta tendence
moderniho evropského mysleni k subjektivismu vede k predpokladu, ze LOGOS
pronikd do mysleni vyhradné skrze akty subjektu - Nietzsche dava dlraz na vdli -
Reinhard Lauth (4633, Teorie ffického argumentu) mluvi o ,,voluntativnim mo-
mentu konstituce argumentu”. (s. 59)
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12 Proti tomu vSak mluvi zkuSenost, Zze LOGOS nas v uvazovani vede, ze se mu
poddavéame, odevzdavame se jeho vedeni a dochazime k zavérlim, kterych jsme
necekali (a tim méné jsme je zamysleli, chtéli). (Srv. Halas - LvH, s. 2, citace 20a
d.)

13 Podobné Heidegger ukazuje, jak jazyk a rec¢ nejsou jen nastroje, ale ze re¢ nas
vede v tom, co fikame i co myslime. lJsseling dokonce stavi otazku, kdo vlastné
promlouva, kdyz néco rikdme - a rovnéz poukazuje na zkuSenosti a zazitky
velkych basnikd. (Zpiva ne basnik, ale Mazy.)

14 Jednim z nejvyznamnéjdich zazitkd je zkudenost dialogu; byli to Rekové, ktefi
snad prvni rozpoznali, Ze pravda, ktera se vyjevi uprostred rozhovoru, nemuze
byt prevedena ani odvozena ze stanoviska nékterého z Ucastnikl, nybrz pristu-
puje jako zcela novy moment (eventuelné). Nechci budovat néjakou krkolomnou
etymologii - chci podobné jako u metafyziky vtisknout novy smysl slovu dialog.
DIA je skrze, prostrfednictvim nebo mezerou.

15 Pamatujete si jesté, jaky dlraz jsme davali na kontingenci (umoznujici LOGU,
aby se prosadil). Mdme-li vzit vazné zkuSenost dialogu, musime predpokladat, ze
sam LOGOS méa rovnéz své kontingentni momenty, jimiz se mlze prosazovat pri-
chéazejici pravda (ale také nemusi, a jimiz se mize prosazovat také nepravda a
lez, pravdu jenom napodobujici).

16 Uz minule jsme si fekli, ze na déjiny se musime divat také jako na mnohocetny
rozhovor, jako na poly-dialog. Pravda se prolamuje do déjin obdobné jako se pro-

lamuje do rozhovoru dvou nebo nékolika Gcastnikl. Nikoliv skrze vili a uz nejmé-

né skrze vili k moci, nybrz skrze naslouchani, pozornou otevrenost, odevzdanost

pravdé.

17 Chapat druhého, rozumét druhému clovéku je predpokladem skutecného di-
alogu - a tim i predpokladem uslyseni pravdy, kterd nds mUze oslovit jen v oprav-
dovém dialogu. Na vztahu k druhému ¢lovéku si mizeme vycvicit svou
otevrenost (vypéstovat). Ale jak my, tak druzi lidé jsou bytosti déjinné. Porozumét
druhym i porozumét sobé mlzeme spravné jen tenkrat, kdyz i tuto déjinnost cha-
peme nikoliv jen jako néco prekazejiciho, nybrz naopak smysluplného.

18 Smysl déjin jako domysleni smyslu lidského Zivota, naseho i nasich spolulidi
(soucasnikd, predchddcl i potomkd). Odpovédnost je zalozena na dialogické
strukture pobytu.
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19 Zadny dialog se nem(ze ,odehrat” mimo d&jiny; d&jiny véak se neustavuji ja-
koZto déjiny jiz samotnym dialogem. Proto je mysleni feckych filosof sice dialo-
gické, ale zaroven nedéjinné. Déjinné mysleni ma historicky jiné koreny: v déji-
nach starého Izraele. Pochopeni dg€jin jako cesty, po niz je veden vyvoleny lid
svym Panem, tj. cesty ¢asem, déjinami. Clovék tu hleda své misto nejen

v kontextu soucasnosti, ale vztahuje se k minulosti (nové chapané) a zejména

k budoucnosti.

20 Tak, jako pravda, vyjevivsi se v dialogu, ovlivni jeho dalsi pr@béh, ovsem v za-
vislosti na tom, jak byla uslySena a pochopena, tj. pfijata, akceptovana, jak vstou-
pila do dialogu (tim, Ze se ji nékdo ujal a ,dal ji slovo’), tak mlze zaslechnuta a



pochopena pravda ovlivnit také urcité déjinné udalosti a skrze né i sém chod dé-
jin. Je pak otazkou pristupu k déjinam, budeme-li se tadzat nejen, jak to bylo (wie
es eigentlich gewesen - Ranke), ale co v tom, co se odehrélo a jak se to odehrdlo,
bylo zaslechnuté a - Iépe nebo hire - pochopené osloveni Pravdy.

21 Cesta k lepsimu pochopeni pravdy se otvira zasadné tim, ze LOGOS je za
urcitych podminek (totiz skrze lidské mysSleni) schopen se vztdahnout sam k sobé.
V koncepci Heglové je pravdivy moment: existuje nejenom individudlni reflexe
jednotlivého Clovéka. Existuje také néco jako déjinna, epochalni reflexe, prosazu-
jici se skrze promény mysleni v déjinach, na nichz se Ulastni celé generace mysli-
tell. Toto téma vsak néalezi do ,filosofie déjin filosofie”.

22 To vsak, co platilo pro individualni reflexi, plati nutné (mutatis mutandis) pro
epochalni reflexi: také tam LOGOS prochdzi momentem ek-stase, kdy intervenuje
Pravda prichdzejici z budoucnosti a odtud pripravujici nové cesty mysleni i praxe,
Zivota. Zvnéjsku to vypada jako prvek kontingence v LOGU, tedy jako jakasi a-
logi¢nost.

23 A-logicky cCi spiSe proto-logicky charakter adventivni Pravdy vSak musi byt
logizovan, ma-li Pravda vskutku vejit a uplatnit se. Omyl, chyba evropské tradice
spocivala a dosud spociva v tom, ze zplsobem své logizace zbavovala Pravdu (a
samu sebe, tj. tuto logizaci) déjinnosti. Déjinné mysleni prindsi s sebou zcela z&-
sadni problém, jak odlisit déjovost Pravdy od dé&jinnosti vSeho, co predstavuje jeji
logizaci v déjinach a do dé&jin. Nezbytnost nového LOGU, nového zplsobu mys-
leni.
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12.1V. 88

Hromadka je stéle jesté v zajeti predmétného mysleni - zvlasté kdyz zdlraznuje
~princip objektivniho Boha” (Cesty s. 11). V Uporném zapase proti subjektivismu
(napfr. Schleiermacherovu, ale i dalSich) prehlédl neméné nebezpecné Uskali kaz-
dé objektivizace. Kdyz kritizuje v tomto ohledu Masaryka, je mu hrubé neprav,
protoze Masaryk si problému objektivismu je pravé védom a hledi jej prfekonat.
Ostatné Hromadka proti nékterym myslenkam napr. Masarykovym i jinych mysli-
tell, jez se pokouseji prekonat objektivismus (pro Radla je to zvlast priznacné

v jeho starsim obdobi), ustupuje nékdy dokonce jesté dal, kdyz napf. zdlraznuje
intenzitu a tim jakousi kvantifikovatelnou stranku tfeba viry nebo nabozenstuvi,
zboznosti a podobné. Nebo kdyz mluvi - byt obrazné - o plodnosti nabozenské, o
silnéjSich motivech zboznosti (s. 11, 10) aj. A na druhé strané rika, ze mu
»~nemohlo imponovat” heslo ,zpét pres Pavla k JeziSovi“, s nimz se setkal u
Harnacka a u dalSich a o némz rikd, Ze bylo kdysi oblibeno v némeckém libe-
ralnim protestantismu, podobné jako heslo o rozdilu mezi evangeliem JeziSovym
a evangeliem o Kristu (s. 10). Tu vznika otazka, co vlastné mél JLH na mysli, kdyz
daval dlraz na objektivnost Boha a zaroven odmital pravé ,objektivnost” inkarna-
ce v jedinecné osobé JeziSové. Cozpak neni rozdil mezi virou JeziSovou a mezi vi-
rou v Jezise? Je vlbec vira v JeziSe (Ci 1épe: v Krista) jesté vibec virou? Mizeme
uznat, Ze vira ma néjaky predmeét, kdyz nas praveé evangelia (synoptickd) poucuiji,
Ze rozhodujici mista, kde mdzeme mluvit o tzv. logiich, jednoznacné svéddi o
tom, Ze sam JezisS a v jeho nejuzSim kruhu i dalsi uzivali slova ,vira“ absolutné?
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Hromadka zdlraznuje (Cesty 11), Ze ,theologie je vidi filosofii suverénni“, ale

v téZe vété vyslovuje presvédceni, ze ,v krestanstvi je osobitd filosofie i osobita
praxe” - a stavi tuto osobitou filosofii proti vSemu modernimu védeckému mys-
leni. Hromadka navic shledava , nesourodost a rozdvojenost” u vSech (on rika: ve
vSech) hlavnich predstavitelll nasi moderni theologie: rozdvojenost mezi jejich
zboznosti a jejich filosofickym ndzorem na svét, jejich nabozenskym chténim a
jejich kulturni filosofii (s. 12). OvSsem také oni se pokouseji se této rozdvojenosti
néjak zbavit, néjak ji prekonat - a délaji to tak, Ze jejich projevy nabozenské se
mimovolné , prizplsobuji jejich filosofické zdkladné” - tomu pak Hromadka rika
»Ztrata theologické svrchovanosti“ (12). OvSem navzdory této theologické svr-
chovanosti se theologie musi od filosofie ucit ,hledat jadro otazky“ (9) a ,,ne-
spokojit se s heslovitymi, filosoficky nekritickymi nazory...” (a viz dale, 9). To ne-
znamena, ze by filosofie se svou kriti¢nosti byla uc¢inéna poslednim arbitrem:
~otdzka reformacni a moderni zboznosti neni otazkou nevédeckosti a védeckosti,
ani nekriti¢nosti a kriti¢nosti, nybrz otdzkou ndbozenskou®. (A pak nasleduje cha-
rakteristika tak problematicka, jak receno: ,na které strané jsou motivy zboznosti
silnéjsi, pravdivéjsi a ucinnéjsi?“ (10) - Vezméme tedy vazné, ze v krestanstvi je
opravdu osobité filosofie (a osobita praxe). Filosofie vsak je fenomén dé&jinny, filo-
sofie se v déjinach méni, pokracuje, vyviji se, pozdéjsi myslitelé pristupuji M dri-
véjsSim kriticky. MysSlenka filosofie vécné, naddéjinné (philosophia perennis) je jis-
té protestantskému mysleni cizi. Pak musime bud pripustit, Ze se méni samo
krestanstvi - anebo Ze ta filosofie, kterd osobité byla v kfi prvni cirkve, neni pro
nas dnes zavazna.
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Hromadka mda namitky proti modernimu (svobodnému) protestantismu nejen na-
bozenské a theologické, ale takeé filosofické. Ty namitky vsak jej nevedou zpét ke
staré orthodoxii, ale spiSe k ,,hledani predpoklad{ pro protestantskou tvorbu filo-
sofickou a védeckou” (Cesty prot. theol., s. 16). Vytykd svobodnému protestantis-
mu, ze ,neprinesl do naseho Zivota - kromé zmirnéni protiv mezi evangelickymi
cirkvemi - opravdu vyrazné myslenky; nepodnitil opravdu podstatné diskuse o
principy krestanské viry“. ,Nemohl podnitit, protoze filosoficky, mySlenkové ne-
stal na ptdé krestanské, theorii v ndabozenskych zdpasech podcerioval a nepo-
stavil proti nasim filosofickym smér@m filosofie opravdu protestantské.” (16)
Hromadka ma za to, Zze bude nutny ,mysSlenkovy zapas i kulturni tvorivost Ces-
kého evangelictvi“ (17), a to pravé by ztizil az znemoznil nas svobodny protestan-
tismus, pokud by zvitézil. Vedlo by to ¥ dislednich svych ke , konci krestanské fi-
losofie” a znamenalo by to , konec filosofické, myslenkové i kulturni diskuse mezi
krestanstvim a mimokrestanskymi sméry“ (16). ,,Nabozenstvi, které se podrobi
kulture a filosofii, nema ani kulture ani filosofii co fici. - Zda se tedy, ze
Hromadka pozaduje novou filosofii, kterd by vychazela z ,principl krestanské
viry” a ,vedla pojmovou diskusi o zakladni pravdy krestanské” i s tou nejlepsi filo-
sofif, védou a kritikou mimokrestanskou. , Skute¢na theologie se neboji védy, filo-
sofie a kritiky.” (17) JLH nevytykd moderni (svobodné, liberdlni) theologii ,, pfemi-
ru védecké a filosofické orientace, nybrz nedostatek védecké kriticnosti a proni-
kavosti” (17). Tuto linii drzi jiZ po odvratu od liberdld a v dobé, kdy se priznava se
sympatiemi k Barthovi a dalsim ,dialektickym“ theologlm, jak se jim pozdéji
bude frikat.
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Hromadka je presvédcen, ze ,je Ukolem ceské protestantské theologie, aby vy-
tvofila zdkladnu vskutku protestantské myslenkové prace” (18). Tato theologie si
uhdji svou samostatnost a svépravnost v zapase o posledni principy zivota tim, ze
~postavi proti mimokrestanské filosofii a kulture filosofii a kulturu svou” (18). Pod-
le JLH ,,v kulturnim a duchovnim zépase, ktery na nas ¢ekd,” nesmi byt ,setrena
svépravnost krestanského mysleni i osobitost protestantskych cill na-
bozenskych” (18). Hromdadka je tak zastancem toho, o ¢em se dnes mluvi jako o
»druhé kulture” nebo ,alternativni kulture”, byt v jinych kontextech. V kazdém
pripadé vsak trva az do tricatych let (hranici bude treba jesté presnéji urcit) na
vybudovani nového zplsobu mysleni, které by odpovidalo zédkladnim principdm
reformace. Upozorfiuje na to, ze reformace si dosud své filosofie nevybudovala, a
je presvédcen, Ze tento Ukol pred souc¢asnym protestantismem stale jesté trva
(viz Kff v mysl. a ziv.). Také tento Sirsi kontext svédci pro to, co jsem uz kdysi na-
psal do sborniku ,,O svrchovanost viry“, totiz Ze onen pohyb predsini viry, o némz
JLH mluvi, nesméruje ze svéta pres chramové nadvori do svatyné svatych, nybrz
praveé opacnym smeérem. Hromdadka chce budovat protestantskou filosofii. The-
ologie, ktera se o néco takového nepokusi, zUstava torzem; torzem zUstava i
sama reformace, ktera si nevybuduje svou vlastni filosofii (a kulturu). Tento ak-
tivismus, tento projekt pronikani reformacnich principd a vposledu ,,poslednich
principd“ krestanskych vibec do svéta mimokrestanského - se pozdéji u JLH

raz0 reformovanych cirkvi k jakémusi spise ,,ndbozenskému* déleni svéta na dvé
Casti.
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Je pozoruhodné, Ze Hromadka ve svém dUrazu na nutnost alternativni filosofie,
kultury atd. krestanské, event. protestantské, Sel dokonce tak daleko, ze poza-
doval prevzeti odpovédnosti ,,za verejné a politické osudy své zemé*" (Cesty Ces.
ev. s. 75-6), a kladl si otadzku, zda stara Jednota byla ,,na vySi skutecné
univerzalnosti (svétovosti)“, zda nebyla ,prilis mistné (lokadlné) orientovana“.
.Mozna také, Ze nebyla dost bohoslovecky propracovana a Ze nezvladla pred Bi-
lou horou vSech otazek, které musi resSit kazda cirkev, chce-li nést odpovédnost
za sebe i za okolni svét. Bratfi se dlouho vyvijeli, nenesouce bezprostredné na
sobé odpovédnosti za verejné a politické osudy své zemé.” (75-6) Ve shodé s tim-
to pristupem se také taze, ,s jakymi pokyny poSleme Udy své cirkve do svéta, do
obc¢anského povolani, do mravnich, kulturnich, politickych a socialnich zapast?“
(Cesty ¢. ev., 18). Jde mu o ,smér a program, kterym se ma ¢esky evangelik ridit
ve verejném zivoteé nasi doby“ (dtto, 5) . JLH citi jako selhani, jsme-Ili ,,odsunovani
na okraj dusevniho i verejného proudéni svého lidu“ a nedovedeme-li mu ,,uc¢inné
uddvat smér”, jsouce ,undseni bez vesel a bez kormidla“ (dtto, 8). Je to nase se-
Ihani, jestlize ,,nas verejny zivot nebyl dost proniknut pretavujici moci reformacni
viry” - je to mozna selhani nasi ¢eské reformace. ,,Mozn4d, Ze ji néco schazelo, co
jiné reformace mély.” (dtto, 76). - Je pravdépodobné, Ze praveé tyto dlrazy mély
velky vliv na Radlovo pojeti aktivistické filosofie, ktera je programem na reformu
svéta, pojeti, které je jednou velikou kritikou celé dosavadni evropské tradice filo-
sofické, jak to Radl ukazuje ve svych Dé&jinach filosofie. Pro Hromadku i pro Radla
plati Marx@v dlraz na filosoficky Ukol svét zménit, ne jej pouze vykladat. Ale jaké
konce!
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Hroméadka dobre vystihuje, Ze antika neznala oné vyhranéné ,transcendence”,
kterd je neodlucitelnd od tradic zidovskych a krestanskych. Hromadka uziva ter-
mind, které ponékud matou, a napomaha této konfuzi u ¢tenare tim, Zze zcela ne-
dostatecné vypracovava potrebné pojmy. Dobre to Ize pozorovat v kap. 13 ,Ma-
saryka“, kde je podan vyklad o Kantovi. ,,Anticka filosofie se nevymanila ani ve
svych nejlepsich predstavitelich z naturalismu, a tedy mravniho relativismu. Prav-
da platonskd stejné jako pravda eleatskd je na stejné linii jako vSechno déni pri-
rodni...“ (109). ,,... antika véri v konecnou jednotu svéta a bozstvi, myslenky,
pojmu a jsoucna. V antice neni theismu v pravém slova smyslu...” (110). ,,...
vSechny sméry antické pokladaji pravdu za néco, co je dadno, co nékde stoji a
¢ekd, az to duchovym aktem (at instituci nebo abstrakci) najdeme, takrka na-
hmatdme a si osvojime. Mezi pravdou a skutec¢nosti neni rozdilu...” , Pozndvacim
aktem nakonec splyvédme se skutecnosti, s absolutnem; nejvyssi pozndéni je pfima
Ucast na tom, co je posledni, nejvyssi pravdou.” (110-11) Jen nedostatec¢na di-
slednost myslenkova neprivedla Hromadku dost daleko, aby aplikoval tento pfri-
stup na veskeré lidské ,akty“: neni-li pravda z tohoto svéta (112), pak to nutné
plati nejen pro poznani filosofické, ale také pro poznani theologické, pro formula-
ce biblické a také pro mravni rozhodovani lidské, které Hromadka tak vysoko ceni
v pojeti Kantové. Nenastane-li mezi pravdou a lidskymi akty (pozndvacimi i
mravnimi) ,,nikdy splynuti“ (112), pak to plati pro ndbozenstvi resp. zboznost
stejné jako pro filosofii. U Hromadky neni resen zakladni problém vztahu mezi ak-
tivismem ze strany ¢lovéka (Radlav ddraz hlavni!) a mezi jeho otevrenosti vici
pravdé, bez niz zadna , odpovédnost” neni mozna a nema smysl.
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Pisek, 29. 4. 88

Heidegger vyklada Hérakleita, zl. 1, v tom smyslu, ze ,,KATA TON LOGON" zna-
mena totéz co ,KATA FYSIN“, a vyvozuje z toho, ze ,,FYSIS und LOGOS sind das-
selbe”. At uz je Heideggerova interpretace Hérakleitova pojeti spravna ¢i ne-
spravna (a ja se osobné domnivam, Ze je nespravna), je nutno vznést namitku
vécnou. Jestlize - i podle Heideggera - je LOGOS ,,Sammlung”, eventuelné , die
standig in sich waltende ursprunglich sammelnde Gesammeltheit” (Einf. 100; 98),
je tu naprosto nezbytné rozliSovat mezi shromazdujicim a shromazdovanym, tj.
mezi Sammeln a mezi Gesammeltheit. Bez ohledu na to, zda je toto rozliSeni
dovoleno predpokladat jiz u Hérakleita (ja se vSak domnivam, Ze ano), od doby
Husserlovych analyz nelze pomijet onu zdkladni diferenci mezi intencionalnim ak-
tem a intencionalnim predmétem (pripadné - podle naseho rozsireni - intencio-
nalnim nepredmétem). Pokud vSak jde o samotného Hérakleita, uz jeho vyrok, ze
se vsechno déje ,podle LOGU" ukazuje na rozdil mezi dénim samotného LOGU
(Bretschneider - 3219 - formuluje Heideggerovo pojeti nasledovné: ,Am Anfang
aber war der LOGOS ein Geschehen.” - s. 43) a mezi dénim ,,podle LOGU", tedy
dénim podle déni LOGU. MyIné - po mém soudu - ztotoznéni LOGU s FYSIS by
znamenalo, ze ono ,déni podle LOGU“ by bylo totozné s ,,dénim podle FYSIS“.
Neni zajisté pochyb o tom, Ze pozdéji se vytvoril Uzus timto smérem jdouci, ale to
nemohlo platit pdvodné. FYSIS je u Hérakleita chapana jako ta skutecnosti, ktera
se zrodila, roste a posléze hyne podle LOGU - anebo pfinejmensim povédomi o



tomto vyznamu (ktery je jisté starsi a snad mozno fici ,pGvodni“ nebo alespon
der (44), ze ,Am Anfang ist der LOGOS das bestimmende und entscheidende
Geschehen”, a odliSujeme-li dlsledné déni ve smyslu FYESTHAI od tohoto déni
samotného LOGU, pak se musime nutné alespon heuristicky pokusit o pochopeni
toho, co sjednocuje samotné déni LOGU. A timto vposledu sjednocujicim m(ize
byt jediné pravda (ne vSak jako ALETHEIA).
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Otazkou ovsem zUstava, zda je vlbec pripustné se tazat po ,néfem*”, co zajistuje
sjednocenost déni LOGU, kdyz prece vime, Zze LOGOS je skute¢nost nepredmétna.
Ryzi nepredmeétnost je sama v sobé sjednocend; pokud je ,plvodcem” (plvod-
kyni) néceho, co se rodi, vyrlsta a hyne, pak jenom tak, Zze mezi ni a mezi FYSIS
neni pfimého, , kauzalniho” vztahu. To zarovern znamend, Ze oddélenost jednot-
livych pravych jsoucen od sebe (feceno Teilhardovym vyrazem, jejich cent-
rovanost Ci centro-komplikovanost, pokud jde o vyssi jsoucna) nenachazi zadnou
analogii v rdmci neprfedmétné skutecnosti. Nicméné musime jakousi ne-
predmeétnou strukturovanost dokonce i v ramci nepredmétné skutecnosti pfi-
pustit. Dalo by se to snad - zajisté ponékud metaforicky - vystihnout tak, ze kdesi
na ,,okraji“ ryzi nepfedmeétnosti se zacina strukturovat nepredmétnéa oblast LOGU,
a to takovym zplsobem, Ze se formuji jednotlivé ,,LOGY" jednotlivych jsoucen.
Protoze vSak by nas predpoklad, Ze tato okrajova sféra je jesté soucasti ryzi ne-
predmétnosti, nutné privadél do rozporl, musime z toho nutné vyvodit, Zze ,ve-
dle” ryzi nepfedmétnosti a ,mimo“ ni se vytvari jakdasi do jisté miry samostatnd
.logosféra“ (ponékud se blizici tomu, co Teilhard sam nazyval noosférou), vztahu-
jici se ke ,,sfére” ryzi nepredmeétnosti spiSe tak, ze ji je jaksi indukovana (nikoliv
ovSem kauzalné). Tuto sféru jako celek mlizeme nazvat nejen logosférou (v obdo-
bé k biosfére), nybrz prfimo sférou LOGU, fisSi slova Ci reci ve smyslu LOGU. Je to
sféra nesamostatnad, zavisla na ryzi nepredmeétnosti, ale také na stavu sféry
pravych jsoucen, tj. na stavu svéta. (Svéta jsoucen). Aktivitou pravych jsoucen a
jejich akci se sféra LOGU ozivuje a upevnuje, bez ni se rozklada a rozpada. Vsech-
no, co se rodi, roste a zanik3, je sice vposledu zakotveno v Pravdé (rodi se z prav-
dy), ale vzdy pouze prostrednictvim LOGU (a konkrétné prostfednictvim c¢i za asi-
stence a vlady LOGU prislusného jsoucna). LOGOS jsoucna je tak rozhodujici
»SloZzkou” vnitrni stranky kazdého pravého jsoucna.
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Sféra LOGU je tedy vdzana na svét jsoucen; neni vSak jeho soucasti, nybrz je
mistem, v némz jediné se mohou rodit a vyrlstat (i hynout) jsoucna. LOGOS tedy
Lvlddne” svétu ne tak, ze z(stavéa ,nad"” svétem, nybrz vstupuje do svéta. A ne-
vladne tak, jako ¢ast svéta, nybrz jako to, co svét obklopuje, obemykd, objima.
Svét Zije v LOGU, ale tim, jak Zije, dava zit také LOGU. LOGOS neni sam zivy, ny-
brz Zije z Zivota jsoucen (pravych). Bez pravych jsoucen by LOGOS ztratil jakouko-
liv svébytnost - nemUze byt na pravych jsoucnech nezavisly. Ale ve sfére LOGU
nutné z0stavaji také agregaty pravych jsoucen, tzv. predméty, véci. A z{stava

v ni pochopitelné také vsechno, co se s témito predméty ,déje”, tedy vSechno
nepravé deéni, které neni ovladano LOGEM, tj. které se nedéje ,podle LOGU"“. ,Byt
v LOGU“ a ,byt podle LOGU" je ovsem dvoji, ostatné docela stejné jako je dvoji



.byt podle pravdy” a ,byt v pravdé“. (BéZné se ovSem oboji posledni zaménuje;
tak napr. se mluvi o ,zivoté v pravdé“ jako o zivoté podle pravdy, tj. jako o Zivote,
spravujicim se pravdou.) Déjiny se proto ,,dé&ji“ (ovSem nepravym dénim) jak

v LOGU, tak v pravdé, ale zdaleka nikoliv vzdycky podle pravdy a dokonce ani
podle LOGU. Nicméné nemUze byt ani nejmensiho sporu, Ze déjiny predstavuji tu
slozku, ¢ast nebo vrstvu svéta, ktera zretelné jevi tendenci &i spiSe schopnost
tendence se spravovat jak LOGEM, tak pravdou. Srovnani dvou zplsobd, jak se
na jedné strané LOGOS a na druhé Pravda uplatnuje, uskutecnuje ve svéteé, nam
umozni najit podstatné rozdily. Nicméné v obou pripadech plati, Zze se jak LOGOS,
tak Pravda uplatfiuje v déjinach prostrednictvim lidské subjektivity. A aby to bylo
mozné, musi tato subjektivita byt nécim vic nez pouhou subjektivitou, jak ji bézné
rozumime. Musi jit o schopnost lidi z pouhé subjektivity (ve smyslu psycholo-
gickém) vyjit a nechat se spravovat bud LOGEM nebo Pravdou (a LOGEM). U
LOGU to znamena prijmout jako zavazny urcity rad, u Pravdy to znamena vic:
»Zaprit se” a dat se pravdé plné k dispozici.
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Ovsem je treba vidét, ze také v prirodnim déni nepravém se uplatrfiuje néco jako
jakysi druh LOGU. To, nac se odedavna soustreduje védecké zkoumani a badani,
tzv. pravidelnosti v pfirodnim déni, zakonitosti, setrvacnosti, opakujici se struktu-
ry déjstvi (nepravého) - to vse jako by poukazovalo k LOGU. Ale tady je nutno
bedlivée rozliSovat. LOGOS se nikdy neuplatiuje jakozto setrvacnost, nybrz jako
vladnouci, jako zakon. Odvéka konfuze zakonnosti a zakonitosti zanedbavala a
zanedbava dodnes tento vyznamny rozdil. Samozrejmé je nabiledni, ze LOGOS
nemUze byt zaloZzen na setrvacnostech. Ale prece jen se vnucuje otazka, zda
naopak setrvacnosti nejsou néjak zalozeny na LOGU? Zda se, Ze se nemUzeme
vyhnout prinejmensim té skutecnosti, ze LOGOS néjak se setrvac¢nostmi pracuje,
Ze jich vyuziva. Véc sama je ovsem velmi neprthledna a nesnadna ani v ryze
modelovém, teoretickém reseni. Zajisté si LOGOS mize vyuzivat ke ,,svym cildm*
(tj. jakozto LOGOS urcitého jsoucna) pouze takovych setrvacnosti, které jsou a z0-
stavaji pod jeho vladou - tedy setrvacnosti téch nizsich slozek, subslozek resp.
subudalosti, jez LOGOS integroval a integruje v superudélost jakozto jednotu, ja-
kozto celek. Tim jsme ovSem o podstaté celého jevu nerekli stale jesté nic, ale
spiSe jsme jen z jedné strany ohranicili problém. Vime, ze LOGOS urcitého jsouc-
na (resp. tfeba i druhu nebo rodu atd. jsoucen) jakymsi zplsobem vintegrovava
do déni jednotlivych zivych (pravych) jsoucen i okolnosti a podminky, v nichZ se
Zivot jsoucen odehrava. Ovsem to mlze Cinit pouze prostrednictvim akci a aktivit
téchto zivych jsoucen, takze problém se nam tim nerozsiri. Podstata tohoto
problému se zda spocivat v tom, Ze vSechno déni kon¢i plivodné bud zvratem v
»nic”, anebo prechodem na pretrvavani subslozek; zaroven vsak je udrzovatelem
vSech setrvacnosti reaktibilita pravych udalosti. Takze LOGOS si mUze pouzivat
setrvacnosti opét jen diky této reaktibilité, Cili prostrfednictvim akci (a reakci)
pravych jsoucen (pravych udalosti).
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Pisek, 30. 4. 88

Plsobeni LOGU prostrednictvim reaktibility nabyva v déjindch nebyvalych di-
menzi a tim i moznosti. Zatimco ve sfére ryze prirodni je plisobeni LOGU odkaza-



no na tzv. nahodilé odchylky, otvirajici v podobé kontingenci jakési ,prlliny” pro
komplikované zprostfedkované prosazeni urcitych dlouhodobych strategii v zavis-
losti na ,,okolnostech”, tim ¢i onim zplsobem nepravé integrovanych v tzv. osvéti
organismu (organismu), na lidské Urovni, tj. ve sfére, jeZz postupné zaklada a vy-
tvari i udrzuje nové struktury udalostné, jez se dale za jistych predpokladl (vyna-
lez8) proménuji ve struktury déjinné, ma LOGOS nesrovnatelné lepsi prilezitosti

k pronikani do svéta nepravych jsoucen (nepravych udélosti) prostfednictvim vé-
domi, v némz se LOGOS primarné uplatiuje mnohem efektivnéji a podstatnéji
nez kdekoliv jinde ve svété. Hegllv termin ,lest rozumu*, mizeme-li ho vzpo-
menout v této souvislosti, umoznuje formulaci, ktera sice néco zachycuje, ale kte-
ra musi byt nutné dodatecné preformulovana. Dokonce i v pfirodni sfére se uplat-
nuje néco jako ,lest LOGU", a néco z této prirodni povahy ,Isti“ se vlastné jesté
dlouho a az dodnes udrzuje i na lidské drovni, v lidském Zivoté a v Zivoté
spole¢nosti. Tam vSak nabyva postupné prevahy ,lest”, jez si pouziva ke svym ci-
IGm primo védomi, ne uz tedy pouhych kontingenci a kontingentnich odchylek a
podobné. To se potom jevi tak, Zze ¢lovék néco déld s védomim, které si presné
neuvédomuje to, co dela vskutku, ale v lecCem se myli, leccos nepredvida a ne-
dohlizi apod. Clovék se postupem svého uvédomovani, tj. postupem rozvijejici se
reflexe snazi stale vic védét, co déla, kdyz néco déld. Tim na jedné strané redu-
kuje momenty kontingence, jimz se mize LOGOS zmocnovat jistych Sirsich sou-
vislosti a tak budovat své strategie, ale na druhé strané se tim LOGOS stale vice
zmocnuje samotného védomi a mysleni a tak se ony kontingentni praliny
dostavaiji stale vic na okraj jeho plsobeni a LOGOS se prosazuje stale vic primo (i
zde ovsem jsou nebezpedi).
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2.V. 88
Priprava na 2. 5. 88 - LOGOS a zivotni aktivismus

01 Pokusme se o celkovou reflexi vysledného postaveni otazky, jak jsme k nému
postupné dospéli. VySli jsme od jsoucen, a to od tzv. pravych jsoucen. V tom jesté
zUstavame ve staré tradici, ktera ffii chape jako zakladné orientovanou na to, co
jest, co je ,jsouci”.

02 Hned na zacatku jsme si vSak ukdazali, Ze kazdé pravé jsoucno je pravou uda-
losti, a jako takové Ze v onom tradi¢nim chapani jsoucnosti vlastné mnohem spi-
Se (a vice) neni nez jest, tj. Ze je spiSe nejsouci nez jsouci. A tim jsme defacto pre-
strihli pupecni s$nliru, kterd nas svazovala se starou metafyzikou (predmétnym
myslenim).

03 Pak jsme si ukazali, ze kazda prava udalost (pravé jsoucno) se podili na sku-
teCnosti svéta (tj. stava se vnitrosvétnou skutecnosti) teprve na zakladé a
prostrednictvim reaktibility jinych udalosti (jsoucen) i reaktibility své. Jinak re-
¢eno, diky jakési socializaci. Svét sdm pak neni plvodné zadnym pravym
jsoucnem, nybrz je pravé touto Uhrnnou socializaci, jiz se vSechna jsoucna takto
stavaji vzajemné jsoucny pro sebe (jedno pro druhé).

04 Od samého pocatku jsme si pripominali, Ze stavebnimi kameny svéta nejsou
plvodné prava jsoucna (pravé udalosti), nybrz jejich vzajemné reakce. Nyni vidi-
me, ze s vyjimkou primordialnich udalosti jako modelového extrému vSechny

udélosti ostatni (,,vyssi“) jsou jednak samy ve svém byti (ve svych jestotach)
spolukonstituovany akcemi a reakcemi, a ze na nejvyssi Grovni je Clovék jakoZto



subjekt do znacné a zejména stéle rostouci miry se sém svymi akcemi podilet na
své konstituci a zvlasté rekonstituci.

05 Jesté ve vétsi mire se tento aspekt skutecnosti projevuje ve vnitrné nein-
tegrovanych déjich, jichz je ve svété velmi mnoho a o kterych mluvime jako o dé-
jich ¢i udalostech nepravych. Protoze takové déni neni vnitfné integrovano a vU-
bec zadné ,nitro” nema, z0stava uz ve sfére ,pouhé” prirody otazka, ¢im se ta-
kové nepravé déni mlze ,spravovat”, ¢im je ,ovladano” a ¢im se ,ridi“.

06 Protoze se pokouSime udrzet Hérakleitovu myslenku, Ze se ve svété vsechno
déje podle LOGU, vyvodme z toho dlsledky pro své dalsi zkoumani a tazani. Za-
roven vsak se musime chranit pred dlsledky chybného a pochybného vyvoje,

k némuz dosSlo masivné zejména v novovéku, kdy LOGOS ve sveétovém déni byl
hledan predevsim a nékdy dokonce vyhradné tam, kde mohly byt nalezeny a for-
muli vyjadreny
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tzv. zdkonitosti (coz souvisi s orientaci na kvantifikace a matematizaci).

07 Z&konitosti Ci presnéji setrvacnosti nepochybné nalezi k vyznamnym a zdan-
livé ,,samonosnym®” strukturam svéta. Nicméné pfi blizSim zkoumani se ukaze, ze
nemaji oné svébytnosti a samostatnosti, jakou jim novodobé mysleni pripisovalo
a dodnes pfipisuje. Setrvacné struktury svétového déni jsou jen jednou strankou
oné socializace, jiz je svét konstituovan. A protoze sama socializace je umoznéna
a zaloZzena na reaktibilité pravych udalosti, je na téze reaktibilité zalozena také
kazda setrvacnost.

08 Tim jsme si otevreli vhled do zpUlsobu, jakym se LOGOS prosazuje také v ne-
pravych déjich, v nepravych udalostech. Jeho plsobnost je prostrfedkovana
jednotlivymi reakcemi a tudiz akcemi pravych udalosti (pravych jsoucen). Nema
smysl se na tomto misté zabyvat problémem, jakym zplsobem toho LOGOS do-
sahuje. Staci, pfipomeneme-li si, Ze tu hraje vyznamnou Ulohu kontingence,
zvlasté pak v ramci vyvoje zivych bytosti.

09 Plsobnosti LOGU ve svété se otvira celad paleta novych moznosti, vlastné cela
nova dimenze tam, kde reaktibilita dospiva k védomi, k mysSleni a k reflektované-
mu (proreflektovanému) mysleni. Zatimco az dosud byl LOGOS odkdazan na tzv.
praliny (kontingentni momenty), myslenim se ¢lovék stava obyvatelem svéta
LOGU v podobé ,reci“ a postupné do tohoto svéta vtahuje prostfednictvim svého
védomi vsSe jednotlivé i cely svét viibec, a ovsem jesté mnoho jiného. Misto
jednotlivych (vice méné sporadickych) ,prdlin“ nabyva nyni ,dana‘ skute¢nost
razu relativné ridké sité (resp. sita).

10 Na clovéku nezavislé setrvacnosti stale vic ztraceji na bezprostredni ddlezi-
tosti a ustupuji do jakéhosi pozadi, kde ovsem zlstavaji a kde hraji stale velmi vy-
ho typu, které jsou ve skutecnosti lidskym (byt vétSinou nechténym a ne-
planovanym) produktem. Tento plvodné lidsky produkt se vSak prosazuje proti
plvodnim lidskym zamérdim a iumyslim, emancipuje se (emanc. elementy) a
stavi se proti ¢lovéku jako néco mu docela ciziho (odcizeného).

11 V lidském védomi dochazi k pozoruhodnému zlomu, prevratu v ptsobnosti
LOGU uprostred svéta: zatimco az dosud byl plsobici LOGOS jakoby rozdélen
sam v sobé, nebot po jiné linii integroval prava jsoucna a po jiné zase jejich akce,
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reakce a ,systémy akcéni a reakcni” (osvéti), nyni dochazi k déjinnému ,,procesu”
sjednocovani tohoto plsobeni. Pochopitelné je proces tohoto sjednocovani
mistem velkych napéti a vnitrnich konfliktl, zejména kdyz paradigmatické (ar-
chetypické) mysleni prestava uz hrat rozhodujici Glohu a vadd¢i roli stale vic pre-
bird mysleni reflektujici, tj. schopné distance vici sobé a tim vici vdem paradig-
matdm.

12 Moznost sjednoceni dvoji linie plsobeni LOGU ve védomi a skrze védomi se
jevi jakozto svoboda - ne uz jenom svoboda rozhodovani mezi moznostmi pfipad
od pripadu, ale jako zivot ve svobodé, svobodny zivot. Hluboky zazitek takové
svobody ovsem jesté nemUze chranit svobodné Zijici a svobodné se rozhodujici
lidskou bytost pred omyly a iluzemi. Dokonce ona starad podvojnost pdsobeni
LOGU do jisté miry a v jistych dimenzich a kontextech pretrvava - Heglova , List
der Vernunft” a jeji analogie, lest LOGU. Ta spociva v tom, ze ¢lovék ve svych ak-
cich a ¢inech déla skutecné vzdycky zdroven méné a zaroven vice, nez si je vé-
dom. Teprve dodatecna reflexe to mUze odhalit.

7 7 v

13 Superlest LOGU pak spociva v tom, ze tim, jak si myslici ¢lovék uvédomuje
stale vic a ve stdle dalekosahlejsich souvislostech to, co vskutku déla, kdyz néco
podnika - a tim stale vic omezuje moznosti LOGU, aby se prostrednictvim , Isti“
prosazoval navzdory pranim a umysldm ¢lovéka, tedy praveé tim se vlastné
LOGOS ujiméa vlady nad lidskym konanim a jednanim pfimo a bez prostrednictvi
jednotlivych a tim omezenych , Isti“.

14 Hegel byl na stopé této svétodéjné skutecnosti, ale nechal se bohuzel zcela
zmylit tim, Ze v duchu novodobého zplsobu uvazovani zaménil viadu LOGU za
vladu ,,nutnosti, tedy setrvacnosti nejriznéjsiho typu. Jen tak mohl vyslovit dvoj-
smyslnou ¢i dokonce mnohoznac¢nou vétu, ze svoboda je pochopena nutnost. Ve
skutecnosti je svoboda pochopeny LOGOS. Ale pochopeny LOGOS je jenom , pred-
posledni“ svoboda, nikoliv jesté svoboda v poslednim, radikalnim smyslu. Nej-
hlubsi svoboda je plodem ¢i disledkem vysvobozujici moci Pravdy.

15 Meze plsobeni LOGU spocivaji v tom, Ze LOGOS se vzdy - jakozto LOGOS urci-
tého jsoucna - né&jak prizplsobuje dané situaci a danym okolnostem, takze in-
tegrita, jiz realné dosahuje, je vzdycky relativni a omezend. Konkrétné to zna-
mena, ze také scestnost a mylnost ¢i Izivost mUze byt relativné a v jistych mezich
integrovana. Na celkovou in-
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tegritu vSak LOGOS sdm nemUze nikdy stacit. Ddvodem naseho odhaleni je pre-
devsim to, ze LOGOS nemUze primo integrovat celé svétové déni, nybrz jen in-
dividualni ,,celky”, tj. prava jsoucna, a nepravé déni jen jejich omezenym
prostfednictvim. (Tj. prostrfednictvim jejich akci a reakci.)

16 UZ sama integrita jednotlivych pravych jsoucen (udélosti) neni nikdy , dokona-
1&“, ale je vzdycky vétSim nebo mensim kompromisem se skutecnosti, s
»okolnostmi“. Nicméné tato integrita, byt nedokonal3, je skutec¢na. Naproti tomu
integrity svéta jako celku nelze dosahovat lec prostfednictvim téchto nedokona-
lych jsoucen (pravych) a prostrednictvim jejich akci a reakci. Protoze vSak tyto
akce (a reakce) mohou jit spradvnym smérem, ale také nemuseji, a vzdycky nékte-
ré nespravnym smerem jdou a tim narusuji, kazi onu , pravou” integritu svéta



jako celku (a tim zase zpétné i integritu téch pravych jsoucen, jez se svému okoli,
prostredi, svému osvéti zase prizplsobuji). Posledni integrita svéta jako celku
neni teda nikdy (a nebude) dana, nybrz zlstava a zlstane az do posledka autori-
tativni vyzvou.

17 To zaroven vrha nové a zvlastnim zplsobem ostré svétlo na povahu onoho lid-
ského , In-der-Welt-sein, jez nespociva jenom a ani prfedevsim v zaklesnutosti do
souvislosti a situaci, nybrz predevsim v konfrontaci (vzdy novych konfrontacich)

s touto vyzvou (resp. s vzdy novymi ,konkrétnimi‘ vyzvami). Postaveni ¢lovéka ve
svété se predevsim méni v postaveni ,na“ svété uz tim, ze Clovék je také a
vlastné predevsim, ,plvodné* (nikoliv v ¢asovém smyslu) obyvatelem svéta
LOGU, sveéta ,rfeci, ,slova“, a teprve prostrednictvim tohoto ,,obCanstvi“ vyssiho
typu je nitrosvétnou bytosti.

18 Slovo, rfe¢, LOGOS vsSak neni tim poslednim, ¢im je Clovék oslovovan, nybrz
jenom médiem onoho posledniho osloveni. A toto posledni osloveni, jez vposledu
promlouva, vyzyva k odpovédi ne pouze ,slovni“, nybrz zivotni, tj. k odpovédi
Zivotni akci, zivotni aktivitou (k niz ovsem nalezi nutné také aktivita promlouvani,
rozmlouvani a mysleni, aktivita reflexe a koreflexe) spolumysleni ve smyslu soci-
alizace zminované na pocatku). V tom pak vidim zakladni filosofické zdlvodnéni
Radlovy koncepce radikalni revize a obratu evropské tradice k novému aktivismu
a praxi.

1988-430

11.V. 88

Dmitrij Sergéjevic Lichacov uvadi (,Co ndm chysta vék pristi“, Moskva 1987, s. 9)
jako jeden z argumentl pro myslenku, ze XXI. stoleti se musi stat ,stoletim hu-
manitni kultury” a ze technice musi byt vymezena Uloha ,sluzebnika‘ - coz je
mysSlenka spravna a pravdiva -, hodnoceni samotné techniky jako jevu, ,ktery na
prirodé parazituje“. Lichacov proti technice stavi prirodu, ktera podle ného , prece
milidny let sama zvladala své tézkosti a rodila zivot v jakychkoliv podminkach”.
To je ovSsem myslenka problematicka a vlastné hluboce nespravnd. Predevsim je
treba vidét, ze také priroda pracovala s vynalezy, z nichz vétSinu nase dnesni
technika spise jen napodobuje, nez aby mohla byt stavéna proti ni jako protiklad
prirodnich postupl. Sdm Zivot je také ,vyndlez“, a mohli bychom také frici, ze
zivot parazituje vlastné na nezivé pfirodé. Ale bylo by to vystihujici? Zivot je vice
nez neziva priroda, a proto ma jaksi ,pravo” si ¢asti a slozek nezivé prirody pou-
Zit pro své cile a pro svou potrebu. Jaky je podstatny rozdil mezi prehradou posta-
venou lidmi a bobfi hrazi? Nejde nam zde o kvantitativni parametry, které jsou
ovsem velice rozdilné; bobfi nemohli do té miry narusit , pfirodni“ prostredi jako
Clovék - ale také je narusovali. Délali to tak v mensi mife a my to vidime tak, jako
by bobfi byli sami soucasti prirody. Ale proc je Cloveék néco jiného nez priroda a
pro¢ jeho stavéni prehrad mdze byt stavéno proti prirodé a prirodnimu prostredi?
Je to jenom proto, Ze jeho zdsahy jsou rozsahlejsi a G¢innéjsi? Takové vybuchy
sopek leckdy presahuji svou mohutnosti lidské zasahy (nejsou ovsem tak trvalé a
systematické). Stavét techniku proti prirodé a jejim postupdm je nesmysl. Je tre-
ba naopak rozliSovat techniku spravnou a dobrou od techniky Spatné a Skodlivé.
Rozdil resp. protiklad je treba vidét Ci vést jinde a jinudy nez mezi technikou a
prirodou. To by byl jen romanticky predsudek.
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Host v Platénové Sofistovi pravi (218 C): ,,Vzdy a pfi vSem je tfeba, aby byla
zjednana dohoda spiSe o véci samé prostrednictvim vykladd nezli o samotném
jméné bez vyméru.” Vé&c sama je TO PRAGMA AUTON, prostfednictvim vykladd je
DIA LOGON, bez vymeéru je CHORIS LOGOU (Fowler preklada: by argument, wi-
thout argument, bez ohledu na plurdl v prvnim pripadé). Celkovy smysl resp. za-
meér tu je sice zfejmy, ale nezbyvd, nez se tdzat po opravnénosti formulace i v de-
tailech. Jak je mozna dohoda o jméné ,bez LOGU", tj. bez ,vyméru“ ¢i , without
argument“? O ¢em je ostatné mozno se ,dohodnout”, ne-li o smyslu jména? A
smysl jména je prece neoddélitelny od toho, co je jménem pojmenovano. Poj-
menovana je vsak praveé ,véc sama“. Jak mlze byt ,véc sama“ pojmenovana
.bez LOGU"“? Véc ponékud osvétluje hostova pozndmka v dalsim textu, kdy navr-
huje zvolit pripad jednodussi, nez je otazka, co to je sofista. Navrhuje rybare
udi¢nika (an angler). Novotny s naprostym nepochopenim problému preklada:
»zdali pak to neni pojem vsem zndmy a docela nevyzadujici néjaké velké po-
zornosti?“ Slovo ,pojem*“ ovSsem svévolné vklada, v Platédnové textu jde o to, ze
»,vsem znamy“ je onen rybar, nikoliv jeho pojem. O pojem je netrfeba se starat,
protoze véc ,nevyzaduje” nasi zvladstni pozornosti. Ten pojem vsak muze byt vy-
tvoren - napr. Fowler to preklada: ,is capable of definition”; v origindle je zase
uzito slova LOGOS. Z toho se zda byt mozné vyvodit, ze vyznam slova ,rybar
udi¢nik” mize byt obecné a docela postacujicim zplisobem zndmy a primo bézny,
ale ze presto mu mUze chybét presny vymér. A protoze bez presného vyméru
nelze konstituovat pojem, Ize chapat vyznam néjakého pojmenovani, aniz
bychom méli k dispozici prfesny, presné vymezeny pojem. Také v mytickém svété
a mysleni se néjak ,,chapaly” vyznamy slov, ale pojmy nemohly byt nikterak
stanoveny, nebot mythos toho prosté neni schopen.
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Priprava na 16. 5. 88 - téma: Analyza akce z hlediska ffické logiky (kdyby neprisel
Descombes)

1 Problém akce a celd dnes uz velmi Siroka problematika s nim souvisici
predstavuje vyznamny uzlovy bod nejnovéjsiho mysleni, vychazejiciho z do-
savadnich evropskych tradic. Sam tento presun ukazuje zmeénéné klima nového
mysleni, které se postupné stale vic zaméruje na otazky, pro néz treba stari Re-
kové prosté neméli pochopeni.

2 Presto anebo praveé proto je tfeba vzdy znovu pfistupovat k starym a nej-
starsim myslitelm a pokouset se u nich objevit alespon néjaké nabéhy k chapani
takovych otdzek a pak srovnavat jejich zplsob mysleni s tim, co je prizna¢né pro
nejhlubsi myslitele dnesni.

3 Nebudu se pokouset o néjaky prehled nejnovéjsi a noveéjsi filosofické litera-
tury, ktera se problémem akce a aktivity zabyva. Prece jen vSak si pfipomerme,
Ze otazkou akce se intenzivné zabyvaiji filosofové stojici na linii empirismu, zejmé-
na pak analyticti filosofové (napr. Donald Davidson, Actions and Events). Na
druhé strané zahajil éru zevrubného zkoumani povahy akce reprezentant filosofie
tak spjaté s Aristotelem a Tomdasem, jakym byl Blondel (dvoji rozvrh L’Action).

4 Na téma ,Analyza akce z hlediska logického” mél dnes u nds prednaset
Vincent Descombes. Ohlasil se, odpoledne pak (vCera) nepfrisel a zatim o ném ne-
mame zpravy. Pripravil jsem tedy na stejné téma svij vyklad, ktery ovsem na
jedné strané bude vychéazet z docela jinych predpokladd (jak jsme si je letos sami



vypracovali v prlibéhu série vecerd), ale na druhé strané nejsme na pochybdach,
ze jde skutecné o naSe vlastni téma.

5 Co tedy mlzeme predbézné fici o akci a jeji strukture? Predevsim tu je véc
zcela zakladni dllezZitosti, Zze akce je kusem né&jakého déni, a to kusem, ktery ma
jakysi pocatek, nékam a k néemu sméruje a posléze nékde a u néceho kondi.
Akce je zkratka udalosti, kterd vSak neni zcela samostatna, tj. nemdlze obstat, ba
nemUze ani vzniknout sama o sobé, nybrz je vzdycky spjata s néjakou udalosti
dalsi, ve vztahu k niz je jakousi ,subudalosti“. Akce je totiz vzdycky akci néci, né-
jakého ,subjektu” - a ovSem ten tzv. subjekt sdm je také udalosti, tedy vici oné
akci je ,,superudalosti”.
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6 Prvni otdzkou musi byt proto, jaky je rozdil mezi samostatnou udalosti a
mezi subuddlosti typu akce. Na prvni pohled je zfejmé, Ze superakci, s niz je akce
jakoZto subudalost spjata, nemUzeme jen tak beze vseho prohlasit za subjekt oné
akce. Priklad: vas pes nékoho kousne. Kousnuti je akce, zZivot psa od narozeni az
do smrti je superakce. Je zfejmé, Zze zminéna osoba nebyla kousnuta ani sténé-
tem, jimz vas pes kdysi byl, ani starym, bezzubym psem, jimz jednou bude, nybrz
prave jen tim vCera aktualnim psem, prostoroveé i ¢asoveé spoluexistovavsim

s onim pak pokousanym prichozim.

7 Tuto myslenku bychom mohli dotdhnout az k paradoxnim dlsledk@m, totiz
napr. k zavéru, Ze je protismysiné trestat psa, ktery uz nekousSe, za to, Zze v jiné
chvili a na jiném misté - a tudiz jako ,,jiny pes” - nékoho kousl. Nejde prece o to,
Ze my povazujeme oba psy (= oboji psi jsoucnost) za jednoho a téhoz psa. Na
¢em zdlezi, je to, zda onen pes sam si trest da dohromady se svym provinénim,
tj. zda bude ono provinéni opravdu povazovat za své stejnym zplsobem, jakym
za své povazuje své potrestani.

8 Z toho vyplyva, Ze pes jako subjekt nemize byt ztotozriovan s celou svou
zivotni historii, i kdyZ od ni ode¢teme vSechno, co nalezi k jeho osvéti a k jeho
vztahdm k tomuto osvéti. Pes jako subjekt je néco jiného neZ pes jako celek psiho
Zivota, a to nikoliv proto, Zze my ho tak vidime, ale na zakladé toho, jak se on sam
chovd, a to zejména sam k sobé (tj. ke své minulosti, pfitomnosti i budoucnosti).

9 Z toho musime logicky vyvodit, Zze pes jako subjekt je de facto vytvorem
svych vlastnich aktivit, takZze akce se podileji na ustaveni svého vlastniho subjek-
tu. To plati uz pro zivé bytosti obecné, ale zvySsenou mérou pro ¢lovéka. Pravé
tohle je vysledkem rozpoznani evropské filosofie dvou a tfi poslednich staleti, i
kdyz jisté predchtdné myslenky mizeme najit i drive. Filosofie praxe se zvlast-
nim d@razem poukazuje na to, Ze se ¢lovék stdvd sdm sebou diky tomu, jak se
nejen chovd, ale zejména jak pracuje, nebo presnéji, jak rozviji svou ¢innost, svou
praxi.

10 Mezi akcemi a subjektem akce neni tedy ten obecné predpokladdany jedno-
duchy vztah, Ze kazdé akce je akci néjakého subjektu, ale vztah je kompli-
kovangjsi. Kazda akce sice
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opravdu je akci néjakého subjektu, ale zaroven tento subjekt ovliviiuje, nové
spolukonstituuje, rekonstituuje. Nelze tedy onen subjekt akce povazovat prosté
za superudalost, jejiz ¢asti (jednou z ¢asti) je sama akce. Akce nikdy nemUze byt
chapdna jako souclast subjektu, nybrz pravé jen jako jeho akce, takze mezi akci a
jejim subjektem zUstava jista nepreklenutelnd, nepominutelna distance.

11 Nyni mdzeme ucinit prvni pokus o odliSeni samostatné udalosti (jakou je
napfr. zivot psa od narozeni do smrti) od jednotlivé akce, ktera je subudalosti této
superudalosti. Ten rozdil mdzeme ucinit diky zavedeni pojmu, resp. myslenkové-
ho modelu, ustaveného za pomoci takového pojmu, ,,subjektu”. Pes jako subjekt
je subjektem oné superudalosti psiho Zivota jako celku, ale zdroven subjektem
jednotlivé subudalosti v ramci psiho zivota, jiz je jednotliva psi akce (napr.
kousnuti).

12 Pro akci maji tedy primarni dllezitost tfi vztahy (troji vztah, resp. troji typ
vztah(): akce je akci néjakého subjektu a nese na sobé ¢i v sobé néco z jeho ur-
¢eni; a zaroven s timto subjektem ve svém prlbéhu néco podnikd, néjak jej méni,
rozviji nebo omezuje, ¢ini jej mocnéjSim nebo bezmocnéjsim, dobyvd mu vétsi
samostatnosti a nadvlady nebo jej Cini podfizenym a zavislym. Jde tu tedy o prvni
vztah, totiz vztah mezi akci a jejim subjektem nebo mezi subjektem a jeho akci.

13  Je tady ovSem jesté druhy vztah, neméné dllezity, totiz vztah mezi akci ja-
kozto subudalosti psiho Zivota a mezi psim zivotem vcelku jakozto prislusnou su-
perudalosti. Tim nemame na mysli zivotni prfibéhy psa, nybrz jeho nejvlastnéjsi
Zivot, tj. vznik, rozvoj a starnuti. Pokud je akce akci psa jako subjektu, potud na-
lezi k jeho zivotu jako pfislusné superudalosti, do které je zasazen@, a vic nez za-
sazend, prfimo zapojena a vintegrovana.

14  Tretim zdsadné dllezitym vztahem je vztah akce k tomu, co neni ani sou-
¢asti psiho zivota jako celku, ani k tomu, co jsme oznacili jako subjekt akce. Akce
je plvodné a primarné akci diky tomu, Ze v ni vychazi subjekt ven ze sebe, Ze se
nemeni jen sdm, ale ze predevsim méni néco, ¢im sam neni, co je néco jiného,
nez je on, néco od neho odliSného. Akci zasahuje subjekt néco kolem sebe, néco
mimo sebe, néco vnéjsiho. V akci se subjekt setkava s ,jinym*“. V akci tedy je
néco jako zakladni uznani onoho ,jiného*.
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15 Hlavni prace by ovsem nastala teprve nyni, nebot by Slo o rozliSovani nej-
réznéjsiho druhu akci a jejich vztahu k onomu ,jinému“. Nejprve bychom museli
rozlisit akci nazdarblh (nahodilou) a akci zamifenou a zdmérnou (a tudiz re-akci).
Potom bychom museli odliSit akci, ktera néco jiného prosté zasahne, ,uderi“, od
akce, ktera se néceho zmocni, kterd si to néjak prisvoji. A to zase mUze byt akce,
kterd jenom néco sebere, nebo ktera to chyti, pripadné ktera s tim svede zapas.
Atd. atd. Ale to vSe zatim nechavame stranou. Nam jde o to, co lIze o tom, co
jsme si az dosud rekli, navic vyjasnit z hlediska filosofické logiky, tj. z hlediska fi-
losofie LOGU.

16 V minulych seminarich jsme rozvijeli myslenku LOGU jakozto néceho, co
posbird a shrne, sjednoti néjakou mnohost a rozmanitost v cosi celého, in-
tegrovaného. Proto se nyni mizeme tazat, kde vSude je tato sjednocovaci moc
LOGU nutna k tomu, aby vSechno platilo, jak jsme si to popisovali. Predevsim
tedy LOGOS zajistuje sjednocenost psiho Zivota vcelku, ale také sjednocenost
kazdé jsoucnosti, kazdého okamzitého ,stavu” ¢i Iépe kazdé jednotlivé ,,chvile”
psiho Zivota (fyziologického, nikoliv , pribéhd*). A protoze akce je subudalosti psi-



ho Zivota vcelku jakozto superudalosti, zajiStuje nutné vnitini strukturu a sjedno-
cenost kazdé akce a také jejiho vztahu k pfislusné superudalosti.

17 Docela odliSnym a oddélenym problémem ovSem bude funkce a zapo-
jenost LOGU do vztahu (dlouhodobého vztahovéani se) jednotlivé akce a jejiho
subjektu. Sama integrita subjektu neni ni¢im predem danym, ale musi ji byt
teprve dosahovano, a to pravé prostrednictvim akci. Jsou akce, které vedou

k vysSSi a lepsi integrité subjektu, a jiné, které takové integrity nedosahuji
(eventuelné dosahuiji ji jen z¢asti, anebo problematicky, jen ,jakoby“), eventuelné
i takové, které jiz dosazenou integritu narusuji. Odtud lze uzavrit, ze LOGOS se
uplatfuje ve vztahu akce k subjektu do veliké miry a z vétsi ¢asti analogicky, jak
se uplatnuje ve vztahu akce k jejimu ,jinému*“.

18 Konstituce ,subjektu” akce (obvykle jen jeho rekonstituce ¢i nové upra-
vena konstituce) subjektu je cilem, resp. vysledkem, spoluvytvorem akce, a to
dost podobné jako konstituce jejiho ,objektu”, jak je akci a v akci ,planovan” jak-
si modelovym zplsobem. Ale zatimco onomu ,,0bjektu” mdze, ale nemusi néco
odpovidat ,venku”, modelu subjektu , nic” uvnitf odpovidat nemUze a neodpovi-
da.
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Jiny aspekt analyzy akce: Smysl akce a konec¢nost

01 Kazda udalost, a tedy i kazda akce ma svij pocatek a svlj konec. Kdyby tato
konec¢nost znamenala Skrtnuti udalosti anebo i jednotlivé akce, musela by byt
sama skutecnost, ze dochéazi k udalostem a Ze jsou podnikany jednotlivé akce, za
cosi nesmyslného.

02 Jestlize udalost (napr. ziva bytost) podnika néjaké akce, tedy proto, ze jednak
sama tato uddlost (superuddlost) ma smysl, jednak proto, ze v samotné akci se
udalost pokousi jesté dalSiho smyslu dosdhnout, Zze smysl svého déni chce pro-
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hloubit a/nebo rozsirit.

03 Sama skutecCnost akci vrha svétlo na povahu toho, co ,jest” resp. co ,se déje":
cokoliv se déje, spéje za dosazenim vice smyslu, vétsi smysluplnosti, tj. za vétSim
uplatnénim LOGU. Jinak rfeCeno: déni vzdycky mifi dal, za sebe a nad sebe - ane-
bo je pouhym Upadkem. Také udrzovani statu quo je jenom mirnéjSim druhem
Upadku. Smysl takového ,konzervovani“ daného je podminén néjakym pristim
prekroc¢enim daného, které je ovSem mozné jen tam, kde to ,dané” je néjak k dis-
pozici, kdy z ného Ize vyjit, kdy je zkratka ,, ddno”.

04 V tom je dan také zaklad a predpoklad porozumeéni smyslu konecnosti: ko-
nec¢né ma byt prekondno. Smysl konecného, jez uz skoncilo, je v tom, ze néco ji-
ného na ono skoncivsi mohlo navézat a v navazani je prekrocit. Vyvoj kupredu a
vysS (Teilhard) neni mozny bez toho, ¢emu Driesch fikal , historicka baze reakcni”.
Kazdd jednotliva akce néjak konci, aby mohla byt zopakovéna Iépe nebo aby byla
vystriddna novou, lepsi, 4¢innéjsi atd. akci.

05 V této souvislosti se dostava do nového svétla sama smrt. O smrti nemluvime
pri skonceni jednotlivé akce, nybrz tam, kde konci sama hlavni udélost (super-
uddlost, napf. organismus jako ¢asoprostorovy celek). Smrt je vic nez pouhd po-
sledni etapa déni udalosti; smrt je krize a kritika Zivota ve svétle LOGU a zejména
ve svétle Pravdy.



06 Protoze smrt je univerzalnim udélem vSech pravych jsoucen, vznikaji vzdy
znovu pokusy povazovat (a vyhlaSovat) za zdklad zivotni smysluplnosti a cil Zivot-
niho snazeni néco predmétného, predmétné uchopitelného. Kdysi , balovstvi“.
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Aristotelés je nepochybné jednim z nejvétsich, ne-li pfimo tim nejvétsim filo-
sofickym duchem vsech dosavadnich evropskych déjin myslenkovych. A prece je
dobré si uvédomit, Ze tento veleduch zasdhl svym obrovskym vlivem Evropu
mnoha staleti, ba vice nez dvou tisicileti nejenom pozitivné, ale také v po-
vazlivém, ne-li pfimo negativnim smyslu. Je ovsem velmi obtizné, ne-li nemozné
to ukdzat v ramci celkového obrazu Aristotela myslitele a jeho systematické mys-
lenky, jeho myslenkové strategie vcelku. A uz vibec nelze nic takového provést
v jednom dni, v jednom jediném veceru. Ale neni to ostatné ani nasim cilem, a
neni to ani nezbytnosti. Filosoficky vyklad nemd uzavirat téma, ale spiSe je otevi-
rat a inspirovat k dalsSimu promysleni. A tak podnikneme dnes jen jakési dvé son-
dy, spocivajici v odhaleni povahy posunt, k nimz doslo od nékterych koncepci
presokratickych v mysSleni aristotelském - a zcela pritom vynechdme eventualni
zkoumani, zda za tyto posuny je odpovédny sdm Aristotelés, anebo jiz prfed nim
Platon, ¢i jesté nékdo dalsi. O dvé sondy pljde, protoze nam pljde predevsim o
dva terminy a o promény jejich vyznamd, tj. v rdmci jiz prosadivsiho se pojmové-
ho mysleni o promény prislusnych pojm0 s témito terminy spojenych. Pljde ndm
o recké filosofické terminy FYsIs a LOGOS, a to nikoliv pouze oddélené, ale také

v jejich vzajemnych vztazich, v jejich souvztaznosti. VSechno ostatni bude stat
stranou, a budeme-li hovofit o né¢em jiném, tak jen proto, aby nas podvojny
problém vynikl jesté plastictéji a v co nejvétsi ostrosti kontur. Jako vedlejsi
problém si k tomu pribirame nékteré myslenky Patockovy, které se tykaji primo
naseho problému, a budeme tak posuzovat jednak Aristotela, jednak Patoc¢ku
jako jeho interpretace.

1988-438

LOGOS musi byt chdpan v tom smyslu, Ze na jedné strané shromazduje, sbira, in-
tegruje (sjednocuje), ale na druhé strané umoznuje vznik situaci, které z hlediska
subjektu se jevi mit povahu ,,zkousky a omylu“ a které z hlediska pozorovatele
(at uz totozného se subjektem aktivnich zkousek nebo od ného odliSného) mohou
byt posuzovany jako pravé Ci nepravé, pravdivé Ci Izivé (resp. pravdivost Ci
Izivost obsahujici). LOGOS umoziuje zkratka, aby se pravda vyjevila jako pravda
a aby omyl, chyba, lez ¢i podvod apod. se vyjevily rovnéz jako takové (ve svétle
pravdy). LOGOS neni ,nositelem” nebo ,hybnou pakou“ pravdy jiz jen proto, ze
integruje, sjednocuje, Zze umoznuje a zaklada vznik pravych jsoucen atd. Celd za-
lezitost se tykd také vztahu mezi tzv. ,moznosti“ a skute¢nosti. Tzv. moznosti ne-
maji zadnou ontologickou validitu, vzdy ovsem s jednou vyjimkou, totiz
»~moznosti“, ktera ,méla byt“ zvolena za dané situace jako ,ta prava“. LOGOS je
v jistém smyslu jakoby rozdvojeny: jednak zajistuje faktickou jednotu, sjednoceni
pravych jsoucen, jednak ,ukazuje” resp. ,otvird“ cestu ,tim pravym" smérem.
Tzv. kompromis se skutecnosti, jak o0 ném mluvi Radl, se plivodné odehrava jiz na
nejnizsich Urovnich, pravé tam, kde se LOGOS pod tlakem a vlivem okolnosti
~propljcuje” ve svych integra¢nich mohutnostech (sluzbach) faktickému pribéhu
udalostného déni, i kdyz dochazi k vaznéjsim odchylkam od toho, co (rovnéz



v danych okolnostech, tedy situacné - ne jako trvaly a na situaci nezavisly arche-
typ, tfeba Aristotelova MORFE) by se ,,mélo“ stat, co ,ma byt tim pravym*, co je
tou spravnou cestou apod. Jak tuto okolnost, ze LOGOS je jakoby rozpolcen, tak
smysl této rozpolcenosti je nutno dikladné prozkoumat, nebot tady mame nadéji
se néco nepredmeétné dozveédét, pochopit o pravdé samé.
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29.V. 88
Priprava na 30. 5. 88 - Subjekt, akéni systémy, osvéti

01 Rekli jsme si, Zze celek pravé udélosti (= pravéa udalost vcelku) se nekryje

s udalosti jakozto subjektem. Nejlépe si to mUzeme ozrejmit tim, Ze srovname
vztah k souboru ,toho jiného* (resp. ,néceho jiného") jednak v pripadé udalosti
jako celku, jednak v pripadé udalosti jako subjektu.

02 Tam, kde tzv. podminky a okolnosti, uprostred nichz a za jejichz predpokladu
(na jejichz zakladé) se udalost odehrava, zlstavaiji relativné stalé (bez vyznam-
nych, nahlych nebo znacnych zmén), udéalost probiha podle svého vnitiniho rozvr-
hu a reaguje také podle svého vnitfniho rozvrhu a podle etap svého pribéhu.
Souhra mezi timto vnitfnim rozvrhem a okolim je ,néjak” pfedem zajisténa (o
genezi této zajisténosti nemusime na tomto misté uvazovat).

03 Docela jinak vypada véc, kdyz ve vnéjsich okolnostech dojde k pronikavéjsi
zméngé, totiz takové zméné, kterd ma vliv na dalsi prldbéh udalosti. Je tu pre-
devsim dvoji zakladné odliSna moznost. Bud' jde o znacnou zménu, ktera se vsak
cyklicky opakuje. Na takovou zménu se udalost mize jaksi adaptovat, a to bud
prizplsobenim urcité faze svého pribéhu, pokud jde o cykly kratsi nebo souméri-
telné s délkou trvani samotné udalosti (u Zivych bytosti napr. zménou metabolis-
mu apod.)

04 Anebo se Ziva bytost nemize nebo neumi adaptovat, zejména kdyz jeji ¢asovy
rozsah je mensi (zvlasté daleko mensi) nez cyklus vnéjSich zmén. Pak sama kon-
¢i, pripadné predcasné, a mlze Celit nepriznivym okolnostem jen fylogeneticky,
coz predpoklada néjaky rozmnozovaci mechanismus, v némz nékteré faze jsou
schopné prezit znacné nepfriznivé okolnosti.

05 Tato druha eventualita je schopna predstavovat reseni také pro jisty rozsah
zmeén necyklickych, nepravidelnych, lec¢ drzicich se v jistém ramci (vylucCujici
extrémni situace). Oboji typ reakci na mimoradné okolnosti, vybocujici vy-
znamnou meérou z ,normalu”, na néjz je urcité udalostné déni obvykle vdzano a
také adaptovano, ma pro nas a nase Gvahy znac¢nou dllezitost.

06 V jednom pripadé se LOGOS pfrislusné udalosti prosazuje nejen proti pdvodni-
mu rozvrhu, ale tak, Zze presahuje Casovy rozsah udalosti (fylogeneticky),
v druhém integruje
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jakymsi zvlastnim zplsobem i to, co je pro udalost ,tim druhym®, tj. vnéjsim.
Obéma zplsoby se LOGOS pokousi proniknout do oblasti nepravych udalosti
resp. nepravé uddalostniho déni. Je vyznamné, Zze k néCemu podobnému dochézi
jesté daleko drive nez na Urovni déjinnych uddlosti.

07 Musime proto vénovat néco pozornosti hlavnim rystim oné zvlastni sku-
tecnosti Ci spiSe , krajiny skute¢nosti“, jiz je tzv. osvéti. Zda se, Ze jde o slovni
novotvar, takze nam budiz dovoleno zvolit ¢i stanovit prislusné etymologické aj.
souvislosti. Budeme zasadné interpretovat osvéti jako ,osvojeny svét”, pricemz
svét sdm tu ma vyznam relativni, nikoliv absolutni (jako kosmos, univerzum). Za-
jemce o tuto problematiku odkazuji na uceni v. Uexkillovo. Patocka referoval o
jeho zakovi, Hansi Petersenovi, v CM XXXII1/1937 (s. 111-113), tyz rok, co Peter-
senova knizka , Die Eigenwelt des Menschen” vysla.

08 von Uexkdllovi Slo specielné o osvéti zvirat. Pou¢ime se u ného a u jeho Skoly,
ale jen proto, abychom zacali podobnym zplsobem uvazovat o kazdém pravém
jsoucnu, o kazdé pravé udalosti. Proto budeme muset provést nejednu korekturu,
nebot nasSe hledisko dovoluje mnohem vétsi presnost myslenkového zameéru, nez
jako to bylo mozné pro v. Uexkdullovu skolu.

09 Petersen vyklada (s. 6): Kazdé zvire je 1. ¢lenem néjaké biocendzy, tj. néja-
kého prostoroCasové sjednoceného zivotniho spolecenstvi, a 2. ¢lenem, pfi-
slusnikem néjakého druhu, tj. néjakého rozmnozovaciho spolecenstvi a tim zivot-
niho retézce v ramci této biocendzy. - Opravy: a) biocendza neni vnitrné in-
tegrovanou jednotou, b) sjednocenost tzv. ,druhu” je také problematicka, i kdyz
je zalozena jinak (biocendéza ,zije* aktivitou zZivotniho spolecCenstvi, ,druh” je ve
své ,jednoté” udrzovan setrvacnym mechanismem resp. mechanismem, ur-
¢enym k udrzovani ,setrvacnosti“), c) jednotlivy organismus obyva nikoliv bio-
cendzu, nybrz biotop, d) pojem ,¢lena“ ¢&i ,prislusnika” (Glied) zlstava velmi ne-
jasny, neni pojmové propracovan a ma metaforicky charakter.

10 Petersen: Kolem kazdé zivé bytosti se rozprostird jeho obzvlastni kousek
vesmiru, jeho ,osvéti“ (Eigenwelt, Umwelt). Opravy: a) ,kolem* se ,rozprostira“ -
sugeruje jen prostorové vztahy, ale jde také a zejména o Casové - coz vSak Peter-
sen, stejné jako v. Uexkill zdGraznuji sami; b) slovo
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~kolem“ sugeruje, Zze Ziva bytost do svého ,osvéti“ nenalezi, coz by byl omyl, zej-
ména pokud jde o samo pojeti subjektu osvéti (neni osvéti bez subjektu osvéti!);
dalSi chybnou sugesci je formulace, ze osvéti je jakysi ,kousek vesmiru“ (jako by
bylo mozné vesmir rozdélit na radu osvéti, to vSak objasnuje Petersen hned dale).
Nejde tedy o vic nez o nepresnosti formulaci, nestarajici se 0 mozné a dokonce
pravdépodobné nepochopeni posluchace nebo Ctenare.

11 Petersen: Osvéti se navzajem pronikaji, maji na sobé Gcast (participuji na
sobé); na tom je zalozena biocendza a pouze uvnitf takové biocendzy se Zivot
opravdu vyskytuje. - Opravy: Zivot je ,,wirklich vorhanden* zplisobem prekracuji-
cim nejen jednotliva osvéti, ale také jednotlivé biotopy i samu biocenézu. Kdyby
tomu tak nebylo, nemohla by se jednotliva osvéti pronikat, nemohla by nikdy vy-
tvorit onu skute¢nou ,vrstvu“ a ,strukturu“, které Petersen rika biocendza. Neni-li
zadného osvéti bez subjektu, kde by bylo Ize najit néjaky subjekt pro celou bio-
cendzu? Celé pojeti je nezbytno znovu promyslet a revidovat.



12 Zivé bytost se urcitym zplsobem chova v urcitych okolnostech. Nékteré prvky
toho, jak se organismus ,,chova“, jsou nutné néjakym zplsobem primérené oném
okolnostem; jiné prvky haji ,identitu” organismu, jeho svébyti - a takové prvky
jsou svym plvodem i zplisobem uchovavani (a dokonce i jistého rozvijeni) na
okolnostech nezavislé a Uzce souvisi jen s ,ur¢enim“ onoho organismu. Zpdsob,
jak k obéma druhdm prvkd pristupuje, musi byt proto zcela odlisSny, metoda ,,po-
chopeni” se musi lisit. LOGOS se v obou pripadech uplatiuje rozdilnym zpUso-
bem.

13 JiZ na Urovni pouhého ,,chovani“ dochazi k rozdélenosti dvojiho typu chovani:
na jedné strané jsou dlouhodobé resp. opakované plsobici struktury chovani, na
nizSich drovnich , ovlddané“ instinkty, na vyssich Urovnich ustavené diky
schopnosti ,ucit se” - a na druhé strané jde o schopnost adaptace na aktualni
situaci a prosazeni vlastnich zdmérd a cill v této konkrétni situaci. Cim je toto

ci celého ,chovani”: subjekt postupné na sebe soustreduje stale vic ,,odpo-
vednosti“.

14 Ziva bytost jako udalost vcelku se vztahuje k osvéti, zatimco Ziva bytost jako
subjekt se primarné vztahuje k situacim. Ak¢ni systém charakterizuje bytost jako
celek, jednotliva akce je vSak akci subjektu-bytosti.
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15 To, ¢emu von Uexkill (a jeho Skola) rika ,osvéti“, neni jednotna resp. jedna
skutecnost, jedind a sjednocena struktura, ale dvoji skutecnost resp. dvoji struk-
tura. V jistém pokusu o priblizeni mizeme fici, ze ,smyslem” jedné struktury je
to, ¢emu (po vzoru Jenningsoveé) fikal J. B. Kozak ,,ekonomizace”: ziva bytost
~ekonomizuje” své vztahy k ,tomu druhému” (resp. k ,,tém druhym®) - a v rdmci
této ekonomizace jsou urcité skutecnosti vyclenovany z ramce téch, jez maiji byt
registrovany (a tak spadaji mezi ty, které nejsou registrovany prosté proto, ze pfri-
slusnou bytosti registrovany byt nemohou, napfr. protoze zUstavaji pod prahem
vnimavosti apod.).

16 Cilem ekonomizace neni jednoznacné zjednoduseni vztah( zivé bytosti k okoli,
nybrz pouze zjednoduseni nékterych jejich vztahd, a to za tim cilem, aby byla s to
Ziva bytost jakozto subjekt na integrité a dosahuje vétsi kontroly vlastnich akci a
tim i vyssi efektivity téchto akci. Samy akce vSak ve svych vztazich souviseji pod-
statnéjsim a vlastné rozhodujicim zplsobem spiSe k oné druhé strukture, ktera se
vyznacuje zcela jinou povahou. Zatimco ona prvni struktura ma

povahu ,obecnych’ podminek, tato druhd ma povahy aktualniho stavu, tj. situace.

17 Obé struktury jsou aktivnim pokusem o sjednoceni vnéjSiho okoli, které samo
0 sobé sjednocené (vnitfné) neni. LOGOS osvéti v prvnim smyslu vsak neni tyz
jako LOGOS situace (osvéti v situac¢nim aspektu ¢i smyslu). ProtoZe subjekt je vz-
dycky subjektem v néjaké situaci, propada tendenci se zcela ztotoznit, takrka
splynout se svou aktudlni akci. Kazda akce ma vsak svij konec, a i kdyz je
Uspésna, vraci subjekt zpét do jeho osvéti, tj. zarazuje jej zpét do hlavni udalosti,
jiz je zivot bytosti jako celku. Tato oscilace je zdrojem jisté zavrati ze zmén a

z uplyvéani ¢asu, z odchazeni nendvratnych chvil do nejsoucnosti - pochopitelné
na lidské urovni. Myticka orientace na archetypy je zaloZena na obranu proti této
zavrati.



18 Orientace na osvéti jako soubor podminek je orientaci na jistotu a zajisténi - a
tim jakymsi poklesnutim ze sluzby LOGU (a skrze ni i ze sluzby Pravdé) na rovinu
navykl a obvyklosti. Spolehlivost osvéti je jen zdanliva; ve skutec¢nosti ohrozuje
subjektnost (aktivnost) subjektu, renaturuje subjekt. Pro ¢lovéka to je sluzba
~modlam*“.
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Udalost (superudalost) se svym prostym priibéhem realizuje (uskutec¢nuje), ale
svymi akcemi a reakcemi plsobi jednak na své okoli (na , vnéjsi“ svét), jednak
konstituuje ,,svUj“ subjekt. Udalost sama svym zrodem a ,,rGstem” (prébéhem)
realizuje svou FYSIS, ktera se ukazuje jako ,télo” a jakozto télo md jakousi
setrvac¢nou svébytnost (vétSinou zaloZzenou na nizSich subudalostech nebo jejich
komplexnich strukturach, ale z¢asti i na vlastnich stereotypech). FYSIS se latinsky
preklada od pocatku jako natura, coz je odvozeno (analogicky ostatné jako pU-
vodné v rectiné) od nasco, nasci, tedy jako to, co se rodi a co se zrodilo. Subjekt
ovSem je spiSe néco jako , produkt” aktivit, nalezicich k udélosti, resp. do jejiho
rdmce, a proto sam neni soucasti superudalosti. V tom smyslu subjekt nendlezi

k FYSIS oné udalosti (superudalosti). Protoze vSak subjekt nabyva nad udalosti a
jejim dalsim prlbéhem stéle vice vrchu, kontroly, nadvlady, ale ne jako parazit,
nybrz jako ddlezita struktura, kterd umoznuje udalosti stat se né¢im vic nez tim,
¢im by byla v priibéhu pouhého udalostného déni, neorganizovaného ¢i nekont-
rolovaného, neovladaného subjektem (vzdy relativné!), mizeme z hlediska
samotné uddlosti prohldsit, Ze udalost se vytvorenim subjektu vlastné de-natu-
ruje, odtélesnuje, odfyzi¢tuje. Tam, kde dochazi k tomu, Ze subjekt vynaklada
veskeré nebo témeér veskeré své Usili na ,,zabydlenost” a ,zajisténost”, kdy tedy
vSechny nebo témér vsechny své akce (a zvlasté ty specificky situacni) zaméruje
k zajisténosti svého usazeni v osvéti, dochazi tim eo ipso vlastné k re-naturaci
subjektu, k jeho opétnému ,splynuti“ s udalostnym prtibéhem jakozto FYSIS uda-
losti. To je obecné&jsi struktura ,ztraty duse”.
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31.V. 88
Priprava na vyklad 1. 6. 88 (Mach.) - Aristotelés (Fysis a Logos)

01 Cilem naseho zamysleni neni vyklad Aristotelovy filosofie vcelku, tim méné vy-
klad Patockova chapani Aristotela a jeho filosofie. Nas zamér je uzsi: pljde ndm
predné o Ulohu, jakou Aristotelés sehrdl v posunu vyznamu dvou dilezitych ter-
minU, totiz LOGOS a FYSIS, a také v posunu chapani obsahu dvou prislusnych dis-
ciplin, totiz védy o LOGU a védy o FYSIS. Pri vykladu takto zaméreném pfrihlédne-
me cas od ¢asu k mife a hloubce porozuméni ¢i neporozumeéni, jaké mdzeme pro
tuto problematiku najit u Patocky.

02 Sdm vybér a vymezeni tématu mizeme opfit o samotného Patocku (Arist. a
jeho ..., s. 74): Aristotelovo pojeti filosofie podle Patocky spocivé zejména na
dvou pilifich - jednim je logika, druhym je nauka o FYSIS, tj. Aristotelova pfi-
rodovéda. V této formulaci je ovsem skryta nepresnost. Je totiz rozdil, spociva-li



na logice a na fyzice Aristotelovo pojeti filosofie, anebo sama Aristotelova filo-
sofie. Prvni eventualita vede k rozpordm: na logice spociva v jistém smyslu kazdé
pojeti filosofovo, ba kazda véda vlibec. Logika proto nemdze predstavovat v pfi-
padé filosofie Zadny specificky pilif. Naproti tomu fyzika nemdze k pojeti filosofie
prispét ni¢im, natoz aby pro takové pojeti mohla fungovat jako jeden z pilird.
Nejde tedy zfejmé o Aristotelovo pojeti filosofie, nybrz prosté o Aristotelovu filo-
sofii vlibec. (Pochopitelné pojeti filosofie je soucasti filosofie, nebot neni mozno
chapat filosofii jinak nez filosoficky.)

03 Prozkoumejme tedy nejprve Ulohu, jakou ma u Aristotela logika pro jeho filo-
sofii. Sdm Patocka se o tom o nékolik stran dale (dtto, s. 81) vyjadruje takto:
LAristoteles vyloucil ,logické’ Gvahy z vlastni filosofie, ...". Ale jak potom m{ze
logika predstavovat pro celkovou stavbu filosofie néco jako zakladni pilif? Lze vi-
bec pfipustit, Ze by filosofie mohla a méla v sobé strpét takové cizi téleso (€oru-
pus alienum)? K vyjasnéni tohoto detailu si musime pripomenout nékolik za-
kladnich bodl o vztahu mezi filosofii a jednotlivymi védami. Nebot kdyZ Aristote-
Iés vyloucil ¢i spiSe vyradil logiku z rdmce filosofie, ucinil ji samostatnou specidlni
védou. Logika se tak stala praveé zasluhou Aristotelovou prvni odbornou védeckou
disciplinou, kterd se vydélila z filosofie, jejiz byla plivodné soucasti.
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04 Filosofie stoji a pada svym vztahem k ,,celku”, a to ve dvojim smyslu. Pre-
devsim tim mame na mysli veskerenstvo, tj. vlibec vse. (Blizsi osvétleni by nas
ovsem zavedlo dost daleko.) Hned potom vSak tim mame na mysli, ze kdyz se fi-
losofie nécim zabyva, tak vzdycky dba o to, aby tématizovala urcitou skutec¢nost
jakozto celek, tj. aby respektovala rozdil mezi nahodilou hromadou a mezi sjedno-
cenym, niterné integrovanym celkem. Filosofie ovsem ma své discipliny, ale ty se
od sebe liSi pouze dlrazem na tu nebo onu stranku ,celku”. Kazda filosoficka dis-
ciplina se vSak neprestava vztahovat k celku, k némuz se vztahuje sama filosofie.
Z toho vyplyva, ze kazda filosoficka disciplina zlstava vzdy celou filosofii, tedy Ze
neni pouhou Casti filosofie.

05 Odborna véda ma naproti tomu sv{j vymezeny obor, v jehoz rdmci musi z0-
stavat, ma-li byt respektovédna jako kompetentni. Zatimco se tedy filosofie
vztahuje jako celek i ve svych jednotlivych - filosofickych! - disciplinach k univer-
zu, k veskerenstvu, kazda véda se vztahuje pouze k jisté ¢asti, jistému Useku Ci
vyseku univerza. To, k ¢emu se takto vztahuje kazdy védecky obor, je néco pod-
statné méné nez univerzum. A protoze neexistuje Zadna véda vibec, nybrz jen
jednotlivé specialni védy, ani veSkeré védy dohromady ndm nemohou podat ob-
raz svéta vcelku, obraz a vyklad ,,univerza“, nybrz podavaji nam jakési ,mul-
tiverzum*“, jemuz zadna z véd neni schopna zajistit ono nezbytné sjednoceni, bez
néhoz neexistuje cesta k univerzu, k celku veSkerenstva. Proto také zadna véda
neni s to zkontrolovat, zda pfi déleni univerza na jednotlivé jeho Useky ¢i Ulomky
mezi odborné védy nezlstalo ndhodou néco docela v zapomenuti.

06 Kdyz Aristotelés vyradil logiku z rdmce filosofie, ucinil vlastné z discipliny pd-
vodneé filosofické odbornou, tj. specidlni disciplinu védeckou. Kdyz ¢teme ovsem
jeho logické spisy, zjistime, Ze logiku jako védu neocistil docela od filosofickych
prvkd. To je vSak osudem vsech specialnich véd a nemluvi to proti nasemu kon-
statovani, Ze Aristotelés je pldvodcem oné vyznamné udalosti, totiz v proméné
logiky z discipliny filosofické ve védeckou. Z{stava vsak nyni otdzkou, co se stalo



s plvodni filosofickou logikou. V nejnovéjsi dobé, kdy logika takrka splyva s mate-
matikou, se stale Castéji objevuji pokusy o rekonstituci logiky vskutku filosofické.
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07 Nez se pokusim odpovédét na posledni otazku, pfipomeneme si, ze jeden

z nejvétsich mysliteld naseho stoleti hodnotil tento presun logiky z rémce filosofie
mimo ni a jeji proménu ve védeckou specialni disciplinu extrémné negativné. Hei-
degger upozoriiuje, ze plivodné EPISTEME LOGIKE znamenala ,védu o LOGU* (Wi-
senschaft vom LOGOS) (Einf. Met., s. 128), zatimco Aristotelés ucinil z logiky
»,védu o vypovédi“ (Wissenschaft von der Aussage). Tato nova ,logika“ musi byt
jmenovana a psana v uvozovkach, nebot je a zlistane ¢imsi problematickym
(Fragwirdiges). Velkou odpovédnost ma nepochybné sam Aristotelés, ale upad-
lost ,logiky” se stala naprosto zjevnou hned poté.

08 Heidegger (129): , Logika“ se zacCala péstovat od toho okamziku, kdy to

s feckou filosofii jde s kopce a kdy se stava zalezitosti Skoly, organizace a tech-
niky. A to znamend od té doby, co se EON, byti jsouciho, objevuje jako IDEA, a ta
se stavéa ,pfed-métem* (Gegen-stand) EPISTEME. Logika vznikla v okruhu $kol-
ského provozu platénsko-aristotelskych skol. Logika je vynalezem ucitel( na sko-
lach, nikoliv filosofll. A pokud se nékdy pozdéji logikou zabyvali skutecni filo-
sofové, stalo se tak z motivl plvodnich, nikoliv v zajmu logiky.

09 Heidegger tu vlastné pardonuje Aristotela; to si mlzeme vysvétlit tim, Ze jesté
v tomto stoleti (a vlastné dodnes - jen takto soukromé, nikdy vSak na univerzité!)
je vylouc¢eno vrhnout na nejvétsiho snad filosofa vSech dob tak nepfiznivé svétlo.
ZGstava vsak mimo veskerou pochybnost, Ze Aristoteles vyvolal onen posun, kte-
rym se filosofie LOGU zménila v nauku o mysleni, zvlasté pak v nauku o soudu
resp. o vypovédi. Abychom si plné pripomnéli podstatu tohoto posunu, musime si
zpritomnit, co véda ci filosofie o LOGU znamenala pred Aristotelem, pred Platd-
nem a pred Sékratem, tedy u presokratikd.

10 Jako vychodisko si zvolime Hérakleita. Ve zl. B 1 ¢teme, se vSechno déje podle
LOGU, o némz Hérakleitos pravi, Ze je ,vzdy jsouci” (Svoboda nespravné prekla-
da: vécné jsouci). Na prvni poslech je zfrejmé, Zze LOGOS tu nem{ze znamenat
soud ani vypoveéd, tedy lidské ,slovo”, nebot nelze mit opravnéné za to, Ze se
vsechno ve svété déje podle lidského slova a Usudku. Platnost a Uucinnost LOGU je
podle Hérakleita kosmicka. Podle zl. B 124 je vyznam (Ucinek) LOGU pro KOSMOS
prfimo konstitutivni - uznate-li mou
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interpretaci. Jde vlastné o zlomek zlomku, pouhou ¢ast, Glomek véty:
~Nejkrasnéjsi svét jako hromada véci ndhodné rozhazenych...” (Svoboda). ,,HO
KALLISTOS KOSMOS* - jiz samo slovo KOSMOS znamena rad, poradek. Mizeme
se proto tazat: co zplsobuje, Ze z hromady véci ndhodné rozhazenych se stane
KOSMOS, krasné usporadany svét? A naopak: bez ¢eho se i nejkrasnéjsi KOSMOS
stava pouhou hromadou ndhodné rozhazenych veéci?



11 Ani u Hérakleita vSak nejde jen o vesmir jako celek, nybrz také o jednotlivy
konkrétni celek vnitrosvétny. Hérakleitos zvlasté zminuje dusi: duse ma tak hlu-
boky LOGOS, Ze ,kraceje nenalezl bys hranic duse” (zl. B 45). Blize to pak vysvét-
luje zI. B 115, kde ¢teme: duse ma LOGOS, ktery sebe rozmnozuje. LOGOS tedy
usporadava, vtiskuje rad, integruje v celek (,jeden je svét”, zl. A 1; ,vSe jest
jednim®, zl. B 50). - K tomu bychom mohli na okraj pfipomenout, ze ,Hérakleitovi
se zda, Ze to, co nas obklopuje, ma rozum a mysl“, ,vdechnuvse tedy tento boz-
sky rozum, stdvame se rozumnymi“ atd. (zl. A 16). V témz zlomku ¢teme, Ze
»podli toho, co nas obklopuje, prijaty do nasich tél“, ,,pri spojeni skrze co nej-
hojnéjsi drahy stava se pribuznym celku”. Aniz bychom se zabyvali onim
»obklopujicim” (PERIECHEIN, odtud Jaspers se svou periechontologii), mlzeme se
spokojit s tim, Ze LOGOS je tu dadvan do spojitosti jak s celkem vseho, tak

s celkem téla i celkem duse.

12 Néco analogického zname z Empedokla, kdyz mluvi o tom, jak , vyroste

z mnohého jedno, aby samotné bylo, a hned se zas rozpadne v mnohé“ a jak
.veskery véci se Laskou spojuji v jedno, po druhé zase vSechno to rozdéli
nenavist Svaru“. Svar je od véci oddélen, ,,v nich vSak prebyva Laska“ - ,,0 Lasce
vSichni védi, ze v lidské udy je vrostld“... atd. (vSe: zl. B 17). Hérakleitos vsak je
vétsi filosof, nebot nepracuje metaforou jako Empedoklés (,Laska”), nybrz necha
se vést samotnym jazykem, filosofuje z jazyka, z rectiny.

13 LOGOS je etymologicky spjat se slovesem LEGEIN, coz plvodné znamena
sbirat, shromazdovat, sjednocovat. LOGOS v tomto plvodnim vyznamu je tim, co
sbira, shromazduje do souboru a do sjednocenosti, do jednoty a celku. (Hei-
degger v této souvislosti poukazuje k tomu, Ze také némcina je ,plvodni’ jazyk:
lesen, LESE - obdoba, Holzlese, Weinlese.) Touz funkci ma LOGOS také v lidském
mysleni a promlouvani.
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Pochopitelné: LOGOS sjednocujici a poradajici cely vesmir, nepochazi z lidského
promlouvani ani mysleni, nybrz je to tyz LOGOS, ktery sjednocuje jak dusi, tak
télo, jako vlbec cely KOSMOS.

14 Prichazi chvile, kdy se mdzeme a vlastné musime tazat, jakym zplsobem
vlastné LOGOS provadi to své sbirani, shromazdovani a sjednocovani. A tak se
dostavame k druhému tématu pro dnesek zvolenému, k tématu FYSIS. Také zde
se mlzeme s dlvérou obratit k recké etymologii: FYEIN a FYESTHAI. O FYSIS md-
zeme mluvit pouze tam, kde néco vznikne, ,zrodi se“, vyroste a posléze umira,
zanikd; nenechme se zmést tim, co véechno Rekové povazovali za , vyrostlé”.
Vratime-li se k onomu superzlomku z Hérakleita, mUzeme fici: svét, ktery by byl
jen hromadou nahodné rozhazenych véci, by nemél zadnou FYSIS. Tak kupf. svét
atomistl nema zadnou FYSIS, nebot Demokritos ,tvrdi, Ze doopravdy neni vibec
nic smiseno, nybrz domnéla smés je polozenim télisek vedle sebe, pricemz za-
chovava kazdé z nich vlastni pfirozenost, kterou mélo i pred smisenim. (Srv.

s Whiteheadem - elektron v zivém téle se chova jinak.)

15 Toto pravdépodobné nejstarsi pojeti FYSIS bylo otfeseno Parmenidovym od-
mitnutim myslenky zmény a tedy i vzniku a zaniku (i rlstu). Patocka to formuluje
nasledovné: , Myslitelé po Parmenidovi pri vSech svych odliSnostech se shoduji

v tom, ze GENESIS - FTHORA, vznik a zanik, prevadi se u nich na néco, co
vznikem a zanikem neni...” (Arist., s. 83). To ovSem plati také o Aristotelovi, acko-



liv prdvé v ném ma fecka antika myslitele, ktery ucinil pohyb jednim ze sté-

zejnich témat svého filosofovani. Pro Aristotela byl ovSem pohyb nécim docela ji-
nym, nez ¢im je dnes pro nas, mnohem bohatSim a rozmanitéjsim. Obecnou cha-
rakteristikou pohybu bylo, Ze je spojujicim ¢ldnkem mezi moznosti a skutecnosti,

Ze je prechodem z moznosti, potenciality, ve skutecnost, v aktualitu.

16 To Aristotelovi umoznilo, aby fyziku, HE FYSIKE EPISTEME, pojal jako v&du o
pohybu a tedy prirodni védu vilbec, jak ji rozumime dodnes. Tim, Ze zrozeni a
rdst (a smrt) zahrnul mezi ostatni pohyby, prestal potrfebovat LOGOS jako to, co
sbird dohromady, co shromazduje a sjednocuje. Vznik a zanik jsou vysvétlovany,
aniz by k tomu bylo zapotrebi integrujiciho Cinitele. A pokud se to bez integruijici-
ho Cinitele prece jen neobejde, pouzije si Aristotelés ¢ehosi malého az nepatrné-
ho, spiSe jakéhosi mechanismu ci
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masinky, nebo snad ¢ehosi podobného Maxwellovu Certiku ¢i démonkovi, totiz
toho, ¢emu Aristotelés rikal ENERGEIA, eventuelné ENTELECHEIA (a coz neni nic
jiného nez daimonsky demiurg z Platénova Timaia, jen nekonecné pluralizovany
Ci spiSe multiplikovany, ohromné zmenseny, miniaturizovany a presazeny

z prostorocasu pred stvorenim svéta i bohl do kazdého individudiniho, byt sebe-
mensiho pohybu.

17 Ackoliv na prvni pohled mél Aristotelés ze vSech staroreckych mysliteld snad
nejveétsi zajem o zivé tvory, zavrhl - snad stale jeSté pod vlivem Platénem zpro-
stfedkované myslenky elejské skoly o HEN KAI PAN - jediny nosny mysSlenkovy
koncept, ktery meél ve své dobé k dispozici, totiz koncept FYSIS, déjici se podle
LOGU. Na misté tohoto dodnes aplikovatelného pojeti zavedl| pojeti jen zdanlivé
podobné, ve skutecnosti vsak hluboce odlisné a povazlivé ,ne-logické”, opét vy-
chazejici z Platéna, totiz abstraktni rozdéleni skutecnosti na beztvarou HYLE a na
¢etné MORFAI, zlstavajici vSak bez téla, bez hmoty. A z téchto ,principd” pak
chtél konstruovat vsechno, co vidime ve svété kolem sebe, tj. pohyby vSeho
druhu.

18 V zajmu urcitého pojeti védy, odliSného od dosud tradi¢niho chapani filosofie
(v nejvétsi Cistoté vyjadreného Sékratem v Hostiné) jako lasky k moudrosti ci

k pravdé, revidoval Aristotelés starsi pojeti ,pocatkd“ a ,,prvk(" zplsobem, ktery
Patocka charakterizuje jako ,redukéni soustavu” (s. 84), mohli bychom fici reduk-
cionismus. ,,,Redukce’ definovala - vlastné poprvé - védeckou metodu vibec.
Znamenala snahu najit principy kazdého oboru a vyvodit jednotlivosti opét z prin-
cipU. Principy pozaduji pak odvozeni jesté zakladnéjsi - az k zcela prvnim. - Avsak
musi platit i obracené tam, kde mame ARCHAI KAl STOICHEI CHEIA, médme i védu,
EPISTEME, nikoli pouhé zdani, DOXA.“

19 Starsi pojeti LOGU i FYSIS predstavuji tedy dva kameny, zavrzené Aristotelem
jako stavitelem nové soustavnosti. Aristotelés svym obrovskym intelektualnim
vykonem ovlivnil dlouhé véky, dodnes to zatim Cini 23 stoleti. Patocka jiz ve
svych prednéskach o Aristotelovi hned po valce, jez nedokondil, protoze byl zba-
ven docentury a vyloucen z univerzity, rikd, ze o Aristotelovi bylo pravem receno,
Ze je Alexandrem Makedonskym recké filosofie. (Kdyz timto citdtem zahajuje
svou studii ,Aristotelova filosoficka prirodovéda“ v Arist., vyslovné uz cituje Mar-
xe.)
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20) Dnes stojime pred Ukolem, ktery je vlastné vyzvou k neméné obrovské-
mu intelektualnimu vykonu, nez byl Aristotellv. Navrat k Aristotelovi neni re-
Senim, kdyz se celad metafyzika v jeho pojeti z vétsi Casti rozlozila a ze zbytku sta-
le jesté rozklada. Pokusy jit zpét nejen pred Aristotela a pred Platéna, ale dokon-
ce az k Parmenidovi a pred ného, maji jisty - ovSem omezeny - smysl. V souvis-
losti s dnesnim vykladem bychom mohli fici, Zze to znamend predevsim pokus
znovu pochopit, co znamenala pro nejstarsi filosof, zvlasté pak pro Anaximandra
a Hérakleita myslenka ,univerzalniho dynamismu®, jak o ni mluvi Patocka a pro
kterou Aristotelés nema pochopeni (s. 82).

21) Nemyslim, Ze vyznam presokratikl Ize omezit jen na tento bod. Chtél
jsem jen ukazat, jaké obrovské moznosti a hlavné inspirujici vyzvy tu je mozno
najit a zaslechnout. Tyto zvlasté pro dnesek aktualni vyzvy Aristotelés svym
velkym dilem prehlusil, a nam nezbyva, nez se znovu a znovu pokouset naladit
sv{j prijem na co nejcistsi poslech za maximalné mozného vylouceni Aristotelovy
rusicky. Samozrejmeé se nelze naivné domnivat, ze takovy navrat pred Eleaty vy-
resi vSechny nebo treba jen nejvétsi nase dnesni filosofické Ukoly. Ale v jedné z4a-
vazné véci ndm mize hodné pomoci i v nasi praci. Pri pronikani k tomu, jak si filo-
sofové museli tvorit nova slova a jak museli obezretné pracovat s jazykem, coz je
zavazek, pred nimz nemuUze a nesmi uhnout zadny myslitel, se mdZzeme mnohé-
mu naucit i pro svou praci s ¢estinou, ktera je - po mém soudu - nad jiné vhodné
pro filosofovani (napf. mnohem vhodnéjsi nez némcina a angli¢tina, a dokonce

v leckterém sméru vhodnéjsi nez francouzstina - blizi se v tom ohledu dokonce
samotné rectiné!).

22) Avsak také ve véci se mUze lepsi porozuméni presokratiklim ukazat
jako pozoruhodném stimulans pro nase vlastni filosofické Usili. Mam-li uzit dnes
uz takrka otrepaného terminu Jacquesa Derridy, proniknuti k presokratikdm nam
usnadni ,,dekonstrukci“ Aristotelova filosofického korpusu. A pak budeme pripra-
veni k dalsimu, jeSté vyznamnéjsimu kroku, totiz k dekonstrukci samotného
predmétné-pojmového mysleni. A v tom nam bude zapotrebi zase jesté dalsi po-
moci v nezbytném odstupu - a tady mam za to, Ze bude treba se s radnym filo-
sofickym vybavenim ponofit do staré tradice izraelské, presnéji snad prorocké, a
tak porozumét déjinnému zdpasu mezi ni a mezi tradici reckou.
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Budeme-li chtit podrzet tradi¢ni termin ,absolutno” a ,, absolutni“, pak musime jit
ke korenlim slov a tazat se, kdy a za jakych okolnosti mizeme vibec hovorit o
oddélenosti ¢i odloucenosti. Oddéleno ¢i odlou¢eno mlze byt jen to, co je z pG-
vodni vazby a souvislosti propusténo. V jistém smyslu vSechno udalostné déni,
jez (zC¢asti) spociva ve zvnéjsnovani vnitfniho, je oddéleno od svého ,zdroje”
jednak jiz tim, ze na sebe bere onen pohyb zvnéjsnovani, zejména pak tehdy,
kdyZ se ve svém pribéhu dokdze vztdhnout samo k sobé a tak se jakoby k sobé
vratit, navazat na sebe, pokracovat v sobé (minulém), spojit tedy svou pritom-
nost se svou minulosti (a to zaroven znamena nutné, spojit ji se svou budoucnos-
ti, nebot vztdhnout se k minulosti znamenéa podniknout néco, co jesté neni,
podniknout to tedy smérem k budoucnosti). OvSem o opravdové odloucenosti,
»absolutni“ odloucenosti stejné mluvit nemdzeme, alespon nikoliv doslova, nebot



kazdé udalostné déni probiha jednak takovym zpUsobem, Ze po celou dobu ,vy-
véra“ jakozto nepredmeétné (tj. jen pokud se tyCe jeho nepredmétné stranky) z
.ryzi nepredmeétnosti“. Uz samo toto ,vyvérani“ ovsem je zapotrebi presnéji vy-
meazit, tj. pojmové urcit, upresnit. To vSak neni mozné v ramci dosavadni tradice
pojmového mysleni, které pri kazdém pojmovém urceni a vymezeni déla z ur-
c¢ovaného a vymezovaného , predmét”. Svou nepredmétnou (vnitrni) strankou je
kazda prava udalost Uzce spjata s ryzi nepredmeétnosti, ale tak, ze tato spjatost je
predevsSim jednosmérna (totiz jde o ,,vztah” ryzi nepredmétnosti k ne-
predmeétnosti, jez je ur¢ena k udalostnému déni, tedy k zvnéjsnovani, zpredmét-
novani), a za druhé zZe je omezena ze strany ,konkrescentniho” déni. Jakasi oddé-
lenost tu nepochybné je, ale také spjatost.
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Jestlize jsme jednou nahlédli rozdil mezi (pravym) jsoucnem jako celkem a jako
subjektem, musime v néasledujicim kroku dospét k nezbytnosti rozlisit dvoji inten-
cionalitu, totiz intencionalitu vlastni samotnému udélostnému déni a , uskutecnu-
jici se” vykonem vlastniho zvnéjsriovani (vnitfniho), a na druhé strané intenciona-
litu, jez udalostné déni samo prekracuje, presahuje. Toto rozliseni je velmi ddlezi-
té pri analyze akce, kterd je vybavena vedle intencionality svého vykonu také in-
tencionalitou své zamérenosti k ,,cili“, tj. své orientace na néco ,,vnéjsiho“, co
neni v zadném pripadé zvnéjsnénim vlastni vnitfni stranky, nybrz je ¢imsi za
hranicemi i vSeho vlastniho zvnéjsnéni. To souvisi s tim, Ze intencionalita
samotného udalostného déni neni zadnym zvlastnim ,,aktem*” ¢i vykonem tohoto
déni, zatimco intencionalita, jez prislusi specificky akci a jenom akci, je jejim
zvlastnim vykonem. Uz jsme si ukdzali, Zze kazda akce je zamérena nejenom na-
venek ve smyslu vnéjsiho okoli, do néhoz zasahuje a zasahem jej néjak pozmeénu-
je, méni, ovliviiuje jej apod., nybrz Ze je zaroven vykonem, pozménujicim sam
subjekt akce. ProtoZe vSak subjekt akce neni totozny s udalostnym dénim jako
celkem (¢asovym i prostorovym zarovern), ale je spoleCnym (a stale znovu
obnovovanymi pozménovanym) vytvorem vsech akci (které jsou ,jeho” akcemi),
znamena to, ze samotnd intencionalita déni akce je uz podvojné zameérena (ma-li
se z pouhé akce nazdarblh stat akce zacilen3, tj. reakce). V jednom sméru miri
na néco ,,vnéjsiho“, v druhém smeéru vytvari néco, co neni ani vnéjsi, ani
predmeétné, ale k ¢emu se kazdd akce ,priznavd” jako ke svému subjektu (ackoliv
tento subjekt spoluvytvari). Tim se otevird moznost, aby se jako k ,,objektu”
dokdazala vztahovat podobné, tj. jako ke svému vytvoru.

V navratu akce ze svého prlibéhu ven ze subjektu do okoli, kde ma byt néco za-
sazeno (akci), zpét k subjektu s informaci o pribéhu a vysledku provedené akce
se uskutecénuje zvlastnim zplsobem strukturované déni, které ma velkou bu-
doucnost. V tomto navratu totiz je prfinasena a do jakési ,,zdsobarny” ukladana
informace, na jejimz zakladu mUGze byt nové a jiz ponékud odlisné (,vylepsené&*)
rozvrzena nova akce. Tato nova akce vSak neni spjata s onou predchazejici jen
organickou souvislosti, tj. rdAmcem superudalosti, jiz je udalostné déni, jako ¢a-
soprostorovy celek, nybrz jesté nécim navic. Pfedevsim tu musi byt spravné za-
fazena nejen sama informace, nybrz také a vlastné predevsim to, o ¢em je infor-
maci a co neni a nemUze byt soucasti oné informace. A to je zdsadné dvoji:
jednak je tu oblast vnéjsiho okoli, a k té se urcita ¢ast informaci nepochybné
vztahuje. Novy akt, nova akce subjektu, kterd ma Iépe dosahnout toho, ¢eho se



nezdarilo docela nebo vibec dosdhnout akcim drivéjSim, se musi aktivné (ze své
strany) nechat ,zformovat”, zorganizovat, rozvrhnout na zdkladé oné casti infor-
maci, jez se vztahuji k onomu ,vnéjsimu* okoli (nikoliv tedy k vlastnimu vnéjsku).
Souvislost mezi tim, k ¢emu se vztahovaly navenek predchazejici akce, a mezi
tim, k ¢emu se vztahuji akce nasledujici, jiz 1épe ,, zformované®, protoze ,in-for-
mované“, nemuUze byt imanentni zalezitosti udalostného déni jako celku (super-
udalosti), nybrz musi v nékterych svych slozkach své vlastni déjstvi ,,prekra-
Covat“, resp. ,presahovat” - nikoliv vSak ,realné“! (To by musela byt nova, dalsi
akce - a nic by se neresilo.) Zretelné se nam ukazuje nutnost rozliseni dvojiho
typu ,plsobeni” LoGu - jiz zde. Ale dal!

Nové, nasledujici akce musi byt také akcemi ,téhoz" subjektu. To znamena, ze
onen odlisSny LoGoS, diky kterému se jednotlivé akce mohou vztahovat navenek,
do vnéjsiho okoli k téze skutecnosti, kterd ma byt akcemi zasazena, takze rlizné
po sobé nasledujici anebo i zaroven rlznymi cestami se ubirajici akce jsou spjaty
dvojim zplsobem, jednak tim, Ze jsou akcemi, tj. subudalostmi, nalezicimi k téze
superudalosti, ale na druhé strané také tim, ze se navenek vztahuji k téze , sku-
tecnosti“ jako cili nebo terc¢i svého zaméreni. A toto dvoji sepéti nemUze byt
»0vlddano” tymz LOGEM, resp. tymz ,vykonem®*, ,uplatnénim” LoGu. A tento od-
lisSny LOGOS, zajistujici sepéti rlznych akci tim, ze vsechny sméruji navenek k , té-
muz“, musi nepochybné zajistovat také to, Ze se ony rlizné akce udrzuji v sepéti
také tim, Ze jsou akcemi téhoz subjektu (coz neni totéz, jako kdyz rekneme, Ze
jsou akcemi, spojenymi spolu v rdmci jediné superuddlosti). Tu rovnéz musi LOGOS
zajistovat spjatost v souvislosti s né¢im, co neni soucasti, imanentni slozkou
samotného udéalostného déni. - ProtoZe v3ak je naprosto zfejmé, Ze LoGos nemd-
Ze zajistovat sepéti (shromazdéni, sjednoceni) skutecnosti, jez jsou od sebe re-
alné oddéleny tim, ze si jsou navzajem vnegjsi (le¢ s vyjimkou takovou, Ze in-
tegruje jejich vnitrni stranky!), a protoze tou vnéjsi skutec¢nosti mize byt i néco,
co vlastné zddnym pravym jsoucnem neni, takze ,zevnitf” ani integrovano byt
nemuUze, vyplyva z toho jediny mozny zaveér: LoGOS zajistuje ono sepéti pres in-
tencionalitu onoho druhého typu, tj. pres intencionalni akty, které jsou s to , kon-
struovat” své intencionalni ,, pfedméty” tak, aby byly s to ,in-formovat” pristi
akce, mifici jiz nikoliv k intencionalnim, nybrz k redlnym predmétdm.

Sama ndmi jakoby poprvé rozpoznana skutecnost, Ze pravé jsoucno jako celek
nelze ztotoznovat s ,,pravym jsoucnem* jakozto subjektem (z ¢ehoZ ostatné vy-
plyva, Ze subjekt vlastné v presném smyslu neni pravym jsoucnem), nas nutné
vede k otazce, jak mohou byt jednotlivé akce jakozto subudalosti oné superuda-
losti, jiz je pravé jsoucno jako celek, spjaty jakoZto akce téhoz subjektu. Je-li sdm
subjekt vysledkem, vytvorem akci, je zfejmé, Ze jednim z nejdllezitéjsich ryst
fungovani Ci spiSe poslani subjektu je zajiStovat sériim akci téhoz subjektu jesté
jinou navaznost, jinou souvislost, nez je ta, kterou zajistuje jejich vintegrovanost
do jedné jediné superudalosti. ,,Pravost” této nové, odliSné souvislosti a navaz-
nosti akci je ¢imsi novym, od pravosti pouhého ,pravého jsoucna“ odliSnym, nad
ni vyssim typem pravosti. Zde uz nejde o pouhou souvislost jedné akce s ostatni-
mi akcemi, o jeji zapojenost spolu s ostatnimi akcemi do téze superudalosti, totiz
pravého jsoucna jako prostoroc¢asového celku, nybrz o souvislost vyssiho typu,
vysSiho rfadu, spocivajiciho na jedné strané v tom, Ze vsechny tyto akce jsou ,,in-
tegrovany“ jako akce téhoz subjektu, a protoze onen subjekt je vytvorem akci,
jako akce, jez spolu souvisi pravé navic tim, Ze centrum své integrity, své sou-
stfedénosti kladou mimo sebe a hlavné mimo samu superudalost; na druhé
strané pak souvisi urcité akce (jejich mnozina se nemusi kryt a nekryje s mnozi-
nou onéch prvnich, a nemusi v ni nutné byt ani obsazena, tj. mlze jit i o akce
vice subjektl!) pres intencionalni objekt, ktery je jako takovy rovnéz vytvorem
akci, ale zasadné se liSi od subjektu vSech intenci.



88-456
10. ¢ervna 1988

V této knize nesleduje autor, jak by se nékomu mohlo snad zdat, cil néjak nega-
tivné hodnotit fenomén nabozenstvi. Sdm vlastné o ndbozenstvi vlibec nehodla
psat. Pokud prece jenom o nabozenstvi bude rec, pak jenom proto, ze bude rec€ o
vire, a vira - jak se to projevilo v celych dosavadnich dé&jinach chdpani viry (objev
viry ¢i snad vynalez pojeti viry musime pfripsat starym lIzraelcdm, zejména pro-
rokdim) - je nejenom kriticky az negativné naladéna ve svém vztahu k nadbozen-
stvi, ale ve svém sebepochopeni samu sebe interpretuje jako protivu, pfimy opak
nabozenstvi, resp. nabozenské orientace. Autor se k tomuto vidéni vztahu mezi
virou a nabozenstvim nechce sam autoritativné vyjadrovat, ale chce nechat na
¢tendrovi, zda se s onim sebepochopenim viry ztotozni anebo zda bude spisS na-
klonén kompromisu, kterym se vyznacuji celé dosavadni déjiny krestanstvi, totiz
kompromisu, ktery z hlediska viry, jak se plivodné sama chapala, je kompromi-
sem mezi nesoumeéritelnymi skute¢nostmi, mezi inkompatibilnimi fenomény. Jedi-
nou véc chce vSak autor tvrdit zcela nekompromisné: vira nema s nabozenstvim
nic spolecného, je to néco jiného, nabozenstvi tak ciziho, jako je ndbozenstvi
samo cizi vire. Filosoficky pokus o mysSlenkové uchopeni a interpretaci podstaty
viry nema smysl podnikat a ani nelze podnikat tak, jak se to jiz nescisInékrat

v minulosti a az dodnes délo, totiz pres fenomén nabozensky. Filosofie nabozen-
stvi je ovSem disciplina mozna a legitimni; nicméné filosofie viry se mize svym
tématem zabyvat, aniz by se byt jen docela mélo starala o ndbozenstvi, a tedy
aniz by s filosofii ndboZenstvi at uz spolupracovala nebo sni polemizovala. Vira
bezpecné obstoji, aniz by se v nejmensim starala o sv{j vztah k ndbozenstvi.
Ovsem jina je otazka, zda v pripadné konfrontaci obstoji ,religio*.

88-457
10. ¢ervna 1988

Idealisticka tradice (eventualné az subjektivisticka tradice, nebot zde nemame na
mysli idealismus tzv. ,,objektivni“) ve svych vlivech dozniva jesté i v postaveni
otazky tzv. konstituce objektu (intencionalniho, ale skrze néj i ,realného”, coz
ovsem jiz prekracuje meze subjektivismu). Proto je tak velice dilezité si uvédo-
mit, Ze konstituce ,objektu” nemUze probihat izolované, tj. nezavisle na konstitu-
ci subjektu, pricemz subjekt je konstituovan v nékterych ohledech podobné, jako
intenciondlni objekt, v jinych vSak podstatné odliSné. Mlze se to zdat dost zvlast-
ni az podivné, ale je tomu tak: s idealistickou a subjektivistickou tradici mizeme
a popravdeé vzato musime skoncovat pravé pri probirdni tématu a reseni problé-
mu, ktery se pro to zda nejméné vhodny, totiz pri tématu ,,subjektu”. Problema-
ticnost a omezenost ,predmétného” mysleni Ize nejlépe odvodit z ,faktu”, ze do-
dnes neni schopno ,, pojmout” subjekt jinak nez tak, Zze z ného udéla ,objekt".
Abychom naproti tomu ziskali potfebnou praxi v pfistupu ke konstituci subjektu,
musime si plné zpritomnit povahu artefaktu, jehoz , vnitfni stranka“ je sice emi-
nentné dilezitd pro pochopeni artefaktu, ale zadroven neni vnitrné spjata s jeho
vneéjsi strankou, takze sam artefakt je ryzi predmétnosti (jako takovy). V takovém



pripadé mluvim v uzSim smyslu o uméleckém dile, které je nutno chapat v sou-
vislosti s jeho vnitfnim svétem, ktery vsak musi kazdy posluchac, ¢tenar nebo
divak vzdycky znovu rekonstituovat - nékdy bez pomoci dalsich prostrednikd, jin-
dy s jejich pomoci (napfr. kdyz se setkdva s dilem, provedenym vykonnymi umél-
ci, napfr. herci, hudebniky atp.). Lze fici, Zze subjekt je podobnym , nejsoucnem®,
jez musi kazdy sam znovu a znovu vyvolavat ,v zivot”, a oziveny nechat ,roz-
hodovat” o dalsim prlbéhu superudalostného déni.

88-458
10. ¢ervna 1988

Kdyz Gadamer vyklada pojem horizontovosti, horizontu a horizontové intenciona-
lity u Husserla, pripomina Diltheyovu kritiku novokantovcl (2752, W. u. M., s.
232) a cituje zejména jeho vytku (Ges. Schr. Bd. I., s. XVIIl), kterou mifi na
novokantovské pojeti noetického subjektu: ,In den Adern des erkennenden Sub-
jekts, das Locke, Hume und Kant konstruierten, rinnt nich wirkliches Blut.” (Viz
také souvislost!) Jako ndmitku vSsak mlzeme (a vlastné musime) formulovat otaz-
ku, zda v subjektu (at uz poznani, at uz akci jiného druhu) vibec néjaka oprav-
dova krev kolovat mize. Cozpak mlizeme legitimné predpokladat, Ze subjekt po-
znani ma néjaké tepny? Ma vlbec télo, télesné organy, tkané atd.? A pravé zde
dochazime k pozoruhodnému zaveéru. Zatimco superudalost pravého jsoucna,

v nasem pripadé Clovéka, se uskutecnuje zvnéjSnovanim, samo toto zvnéjsnovani
si uziva téla, jez nelze ztotoznovat s Clovékem jako celkem, jako pravym
jsoucnem vcelku. Télo je télem jen hic et nunc, i kdyz jeho soucasti jsou partie,
resp. struktury, jez , pretrvavaji“ v Case (zatim musime ,mechanismus” tohoto
~pretrvavani“ nechat stranou). Toto télo vSak neni ani integritou samotnou, natoz
aby bylo garantem integrity. To, co télo , déla"” (presnéji: co déla subjekt
prostrednictvim téla), neni jesté zdaleka integrovano prosté tim, ze to je vykon
téla, nebot podobné vykony téla mohou byt také docela zmatené. Subjekt neni
jen subjektem akci, ale také subjektem jejich integrity (coz neni totéz jako ,cent-
rem*“ jejich integrity), zatimco naopak akce ustavuji subjekt jako to, co ma in-
tegrovat jejich souhru a funkcnost, resp. skrze co ma tato integrita byt ustavova-
na a udrzovana. Musime tedy upresnit, co minime otazkou, zda subjekt ,,ma“
nebo ,,nema“ télo.

88-459
10. ¢ervna 1988

Husserlovo pojeti horizontu nevyslovné (zamlcené), ale docela urcité predpokla-
da, ze ,kazda jednotlivd danost s sebou prinasi sv{j horizont dalsich moznych
zkusenosti, predevsim svij prostorovy horizont. Takovy konkrétni prostorovy ho-
rizont je pravé nase ,okoli“, ve kterém zijeme a které nam otvira na vSechny
strany moznosti dalsi zkuSenosti“ (5672, Langrebe, Filosofie pfit., s. 58). Jak sle-
dujeme Landgrebovo vylozeni Husserlova pojeti, vidime jednotlivost, pova-
Zzovanou za vychozi bod: ,Tak jiz kdyz analyzujeme jednotlivost Cisté tak, jak je

v nasi zkuSenosti minéna, je zjevné, Ze kazda zkusenost a jeji predmét se nachazi
uvnitr celkového horizontu, ktery nazyvdme ,svét“. Jinymi slovy ,svét” neni nic ji-



ného nez oznaceni zakladni struktury zkuSenosti a korelativné jejiho predmétu.”
(s. 59) Tim je sugerovana - a nespravné! - geneze horizontu jako fenoménu.
Nejprve jsou tu jednotlivosti, které s sebou nesou své horizonty, a teprve pak se
tyto jednotlivé horizonty ,néjak” integruji v horizont celkovy, totiz ve ,svét". Po-
pravdé vsak se véci maji jinak, zcela naopak. Nejprve se nam otvira ,svét” (i kdyz
jen pootvird a my nemam radné ponéti o jeho povaze). Teprve pak se v rdmci
tako se otvirajiciho svéta vydéluji, nejprve jen ponékud a neostre, pozdéji stale
ostreji, jednotlivost. Malému ditéti, které zacina pronikat do svéta kolem sebe za
pomoci a pod vedenim jazyka, se svét ¢leni nejprve na nékolik typd, vlastné na
nékolik obecnin od sebe odliSnych skutecnosti. Teprve v dalSich krocich zacina
dité od sebe odliSovat mensi (uzsi) typy v ramci Sirsich typl a posléze jednot-
livosti. Tak dochazi k jakémusi preklenuti vztahu k Sirokym typdim a k jedi-
nec¢nostem, pro néz ma biologické, fyziologické organy registrace.

88-460
10. ¢ervna 1988

Pro filosofii, ktera je svou nejvlastnéjsi povahou vazdna na reflexi a které

v novych a novych reflexich plni své nejvlastnéjsi poslani, ma zakladni vyznam,
kdo vlastné filosofuje, kdyz je filosofovani podnikdno. Kdyz se néco ,, déje”, pak to
,C0" se déje, je pouze pribéh onoho udalostného déni, a az do té miry nema
smysl se tazat po ,subjektu” onoho déni. | kdyz fikame, ze se déje ,udalost”, ne-
mame tim za to, Ze mezi udalosti a jejim dénim je néjaky rozdil. Naproti tomu
tam, kde je rec o akci, prestdvdme se spokojovat s tim, Ze akci prosté zaradime
do ramce néjaké udalosti. Musime se tazat po subjektu oné akce. A pak vznika
otdzka, zda udalost sama (jako celek) mUze byt povazovana za subjekt oné akce,
kdyz zaroven vime, ze akce je nutné soucasti oné udalosti. Mezi udélosti jako
celkem a mezi udalosti (resp. slozkou?!) jako subjektem musime rozliSovat. Filo-
sofie, resp. filosofovani ve smyslu dé&jin filosofického mysleni nemUzeme pova-
Zzovat za pravé udalostné déni, je to déni déjinné, tudiz nepravé. | kdyby to ovSem
bylo déni pravé, museli bychom se tdzat po subjektu, nebot filosofovani je aktivni
¢innost a spociva na jistych aktivitdch a akcich. Tim spiS se ovSsem musime tazat
po subjektu (¢i subjektech) filosofovani, kdyz si uvédomime, Ze filosofovani neni
pravym udalostnym dénim. Zaroven si nepochybné dostatecné uvédomujeme, ze
filosofovani neni prostou soucasti, slozkou, pouhym aspektem zivota. Vyrok, ze fi-
losofie je to, co délaji filosofové, nemUze obstat, nebot to, co filosoficky filosofové
délaji, nedélaji jako Casoprostorové lidské Zivoty, nybrz jako filosofujici subjekty.
Subjekt se stava filosofem teprve tim, Ze filosofuje. Proto také nikoliv vSe, co
deéld, je filosofovani. Teprve filosofovanim se filosof stava filosofem. Co to zna-
mena?

88-461

11. ¢ervna 1988

1) Predminule jsme provedli rozliSeni mezi psem jako celkem psiho zivota
(superudalosti psi bytosti, pravého jsoucna) a mezi psem jako subjektem. Veske-



ré psi akce nalezi do rdmce oné superudalosti, ale jejich subjekty nejsou totozné,
nybrz liSi se mezi sebou.

2) V tomto prvnim priblizeni jsme nechali stranou radu dalSich aspektd,
které vsak pri ddkladném zkoumani nelze nechat bez povsimnuti. Akce nemohou
byt provadény le¢ prostrednictvim téla. Ani télo psa nemize byt ztotoznéno

s celkem jeho Zivota, nebot v kazdém Udobi zivota, ba dokonce v kazdém
okamziku zivotnim je télo, jez ma pes prave k dispozici pro své akce, ponékud od-
liSné od téla v udobich a dokonce okamzicich jinych.

3) Télo a télesnost souvisi jistym, dosud blize neprozkoumanym zptisobem
se zakladnim rysem udalostného déni, totiz se zvnéjShovanim vnitrniho. Télo je
totiZ mozné pouze diky tomu, Ze to, co je plivodné vnitfni (nepredmétné) se
zCasti preménuje na vnéjsek a jako vnéjsek je pristupné odjinud, zvnéjska, tj. pro
jiné udalosti, pro jejich akce a reakce.

4) To, co se nam tedy jevi jako télo, je vlastné rezultat nescislnych reakci
rozmanitych (pravych) udalosti jednéch na druhé. Tyto vzajemné reakce mohou
byt déle nekoordinované, a pak jsou jinymi (vySSimi) udalostmi registrovany jako
hromady Ci télesa (eventualné jesté rozmanité jinak), ale mohou byt také néjak
koordinovany, a vyznac¢nym typem takové koordinovanosti jsou organickd téla.

5) Télo je produktem déni oné superuddlosti, kterd ,,ma“ toto télo. Aby je
vskutku ,méla“, aby jim ,vladla“, musi bezpodminecné svérit tuto vladu jinému
svému produktu, totiz subjektu. Konstituce subjektu a konstituce téla musi postu-
povat paralelné a ve vzajemné souvislosti a zavislosti. Souvislost mezi subjektem
a jeho télem je zajistovana akcemi, pricemz akce vytvareji jak subjekt, tak télo.

6) V urc¢itém smyslu, ktery bude treba jesté upresnit, nendalezi ani subjekt,
ani télo k oné superudalosti, jiz je napf. pes jako Casoprostorové ,pravé” jsoucno,
nybrz presahuji vzdy jeji ramec (i kdyz je nelze redukovat na tento presah).
Pokud télo zcela vypadne z rdmce superudalosti, je to mrtvé télo. Subjekt mimo
superudalost (a tim téZ mimo télo) neni skute¢ny, nebot neni schopen skutku.

7) Recké antika razila pojeti tohoto vztahu mezi télem a subjektem jakoZto
substancialni dualismus duse a téla; tim ovlivnila celou evropskou tradici, takze
dokonce jesté v druhé poloviné naseho stoleti je mozno mluvit o ,péci o dusi“
jako o nécem aktualnim a jesté dnes smysluplném. Nékdy se jesté dale rozliSuje
mezi dusi a duchem. Predstavy o vzajemném vztahu téla, duse a eventualné du-
cha se ovsem velice rdzni.

8) E. Radl ve své posledni knizce, ktera vySla az po jeho smrti, nacrtl (bez
dUkladnéjsiho zpracovani) jiné pojeti naseho problému, jez po mém soudu stoji za
pozornost prinejmensim v nékterych ohledech. Radl ma za dllezité zdlraznit, ze
»Zivot je neviditelny” a Ze ,Zivé bytosti ...jsou nehmotné a pouhym smysldm ne-
pristupné” (ll. b). , Skutecna ziva bytost je vSak tak nehmotnd, jako byla republika
Fimskda anebo jako je katolictvi.” (ll. a) ,Ziva bytost je neviditelnd a nehmotna
jako Platonova idea, jako plan podniku, jako duse” (ll. a).

9) Se stejnym dlrazem vsak Radl podtrhuje také druhou véc: ,Zivot je
nutné vazan na hmotu (a energii) a . . nemdze existovat bez ni, ac¢koliv hmotou
ani energii neni“. Ackoliv Zivé bytosti ,,jsou nehmotné a pouhym smyslm nepfi-
stupné, nemohou zit a provadét své ukoly (na zemi) pouze ve hmoté a sile; bez
vlady nad hmotou a nad energii, které jsou ¢asti tohoto viditelného svéta, Zivota
neni. Toto je véc podivuhodna: zivot (vitalnost i moralnost) neni hmotny, ale bez
hmoty na tomto svété nevladne.” (ll. b)

10) A Ré&dl formuluje vlastni problém: ,,Proc¢ toto spojeni téla se Zivotem je
nutné, proc Zivot sedi ve svém téle jako ve vézeni, kterého nem{ze opustit nez



smrti, o tom neni ani potuchy; selhaly vsak vSechny pokusy obejit toto nutné pod-
fizeni téla zivotu a oddélit vladu zivota od jejich prostredkd.” ,Zivot je fatalné
spjat s télem; ackoli je neviditelnym a mistné neurcitelnym programem, nem{ze
vladnout jinak, nez ze ovlada, ridi, porada télo.” (ll. b)

11) Pochopitelné nezbyva nez provést nékteré korektury, zejména tam, kde
Radl stale jesté zlstava pod vlivem recké antiky, zejména pak Aristotelovym.
(,forma zivych bytosti, zvlastni pro kazdy druh, rod, ¢eled, rad a tak dale” - s. 25)
My vidime véci jinak: setrvac¢nost druhu, rodu, radu a pod. pocitame stale jeste

k télu. Fatalni spjatost Zivota s télem v sobé zahrnuje fatalni spjatost s rody, Cele-
démi, rady atd. - oboji je totiz mozno vidét.

12) Odmitneme-li takto slovo ,forma“ (tvar), neodmitame tim jesté slovo
Lfad”, ,usporadani“, ,program®“. (Jde o presnéjsi vymezeni, nebot i usporadani
mUze byt chapano jako forma! - ovsem v jiném smyslu!) Radl mluvi o ,nevidi-
telném a mistné neurcitelném programu®. To mUze také vzbudit nezadouci ko-
netace a predstavy, napr. jako by onen program byl né¢im mimo prostor a mimo
¢as, nad prostorem a nad ¢asem. DUlezita je jinad charakteristika Radlova, totiz
»pouhym smysliim nepristupné”; pravé takto musime chapat slova jako ,nevidi-
telné” (pripadné ,neslysitelné”, ,nehmatné“ a pod.)

13) Pro nas to, co se ukazuje, je pfistupné pouhym smysl{m (i tady oviem
s rezervou!). Tam, kde je navic nutny LOGOs, tam jde o vyjevovani. Ziva bytost se
ukazuje jako télo, ale ve skutecnosti neni s télem totoznd. Zivé bytost je vic nez
télo, ale také télo je vic nez ziva bytost (presahuje ramec zivé bytosti). V téle ze
Zivé bytosti stale néco odpada, odumira, je z ni vylu¢ovano atd. (Srv. Senek@v 58.
list Luciliovi, s. 99 Cesk. prekl. : ,télo, néco tak prchavého”.) Télo vsak ma i své
setrvacnosti. Ty vSak neukazuji nékam dal ¢i Iépe nez zmény.

14) Podobné to je s zivou bytosti jako subjektem. Tak subjekt vykracuje

z rdmce zivé bytosti jako celku, a zaroven je tento celek vic nez mize byt sub-
jekt. ,,Déjiny" subjektu podobné jako ,dé&jiny” téla jsou odliSné od superudalosti
Zivé bytosti vcelku, ale nejen souvisi, nybrz misty se i prekryvaiji i spiSe navza-
jem prostupuji. Kazdéa ziva bytost je tedy jakasi ,trojice” ¢i ,trojina“. Uvedené troji
spolu souvisi, je spolu navzdjem spjato, ale neni totozné a musi byt odliSovano.

15) Budeme-li chtit zkoumat plsobnost LOGU na Urovni déjin, musime si byt
dost jasné a zretelné védomi toho, Ze ¢lovék se stava déjinnou bytosti jako sub-
jekt, nikoliv jako télo, a také - a to je zvlasté dllezité - nikoliv jako ziva bytost
vcelku. Budeme si proto muset ujasnit, co to je déjinny subjekt, a potom zejmé-
na, co to je eticky subjekt a politicky subjekt.

16) Jak se ukazuje, letos nemUizeme ukoncit filosofickou logiku, resp. filo-
sofii LoGU, protoze jsme se dostali ledva na prah funkce LoGuU v dé&jinach, tj. k otaz-
ce, jak se prosazuje a uplatiuje LOGOS v nepravych (dé€jinnych) udalostech
prostrednictvim dé&jinnych subjektl. (Téz filosofie!)

88-464
12. ¢ervna 1988

Jestlize pochopime ,,péci o dusi“ jako péci o (vlastni) subjekt, pochopime podstatu
napéti mezi ,polozit dusi svou za pratele” a mezi ,,peCovat o svou dusi“. Zkusme
tedy polozit rovnitko mezi ,,subjektem” a , dusi“ a provedme destrukci metafy-
ziky, tj. destrukci metafyzického pojeti duse jako substance. Duse je nas vytvor, i



kdyz se jejimu vytvareni a pretvareni mzeme ucit od jinych lidi (rodicd, ucitell
atd.). A duSe nema setrvacnost substance, ktera je poslednim nositelem zmén,
které probihaji jen na povrchu. To vSak vibec neznamena3, Ze je ¢imsi okrajovym,
nedllezitym, sekundarnim ¢i dokonce epifenomenalnim. Duse prebird odpo-
védnost, stava se rozhodujici instanci, védomi je jejim védomim, akce jsou jejimi
akcemi. Jen ve sfére nizsich nebo rutinizovanych funkci si télo zvlada své
problémy samo, vétsinou jde o ryze organické funkce, jez zajistuji, aby télo bylo
dusi pIné k dispozici. Tam, kde télo neslouzi dobre, trpi U4jmu i sama duse (pokud
situaci ovsem nedovede zvladnout z oslabeni téla nevytvori docela zvlastni stimul
pro lepsi fungovani vlastni). Duse tedy ma své vlastni dlvody, pro¢ pecovat

0 ,Své” télo a proc je udrzovat v dobré kondici. OvSem také duSe sama musi byt
nejen vytvarena a pretvarena, ale i péstovana, cvicena, kultivovana. Snad by
bylo presnéjsi fici, ze duse se sama musi péstovat, kultivovat, nebot tu neni nikdo
ani nic, co by o dusi mohlo pecovat. Duse tedy musi pecovat o sebe samu. Ale

v tom je pravé skryto velké nebezpedi. Chapeme-li ,sebe”, tj. své ,svébyti“, své
byti jakozto byti subjektu, jako néco odliSného od dusSe, co je dusi ,vybaveno”
podobné, jako je vybaveno télem, pak se stava zcela nejasnym, ¢im toto redu-
kované, osekané, vyabstrahované ,ja“ vlastné jest. Je dost pochopitelné, Ze se
pak stava ¢imsi jen formdalnim, jen strukturalnim, jen jakousi otevienou funkci

s neur¢enou neznamou, o které vlastné rozhoduje teprve dosazeni - totiz do-
sazeni oné duse. Pak duse je dllezitéjsi, zavaznéjsi nez ,ja“ jako formalni subjekt.
Ale jakmile zvolime toto feSeni, jsme uz beznadéjné v tézkostech, s nimiz bylo a
je spojeno staré metafyzické (predmeétné) mysleni. DuSe je pak objektivovana,
zprfedmétnéna, je ¢imsi ,,0 sobé” - a nakonec prave substanci. A praveé tuto ne-
sndz se pokusil resit Kierkegaard poukazem na to, ze at uz télo nebo dusSe, sub-
jektem, ,ja“, svébytim se stava teprve tehdy, kdyz se odtrhne a do distance po-
stavi od a proti svému ,,zdroji“ a vztdhne se k sobé. Kierkegaard tu mluvi o
~nemoci k smrti“. Ale my se mlzeme tézat: kdo tu je nemocen? Kdo tu vlastné
umira? Pro nas zni tato otazka jesté naléhavéji, protoze musime rozhodnout,

v ¢em vlastné budeme vidét smrt. Proti Kierkegaardovi Ize namitnout to, co vy-
slovil jiz velmi ddvno napr. Seneka: Zemres ne proto, Ze jsi nemocny, ale proto,
Ze ZijeS. (78. list Luciliovi, s. 130 Ceského prekladu, 5573) Kazda ziva bytost je
velkou slozZitou udalosti a jako takova ma svij pocatek, priibéh a konec. Zabranit
tomu, aby skoncila, by bylo mozno jen jedinym zplsobem, totiz nepfipustit, aby
zapocala. Ale pak by bylo zase nesmysiIné se pokouset zabranit né¢emu, co vi-
bec nehrozi. ,Péce o dusi“ byla inspirovdna presvédcenim, Ze télo umira, ale
duSe je nesmrtelnd. Pak ovsem péce o dusSi méla v Zivoté téla jedinou pfilezitost,
aby se zkultivovala, a tato prilezitost nesméla byt ztracena, promarnéna. V jistém
smyslu lze Kierkegaardovi namitnout, ze jedinou skute¢nou nemoci k smrti je
sam zivot.

88-466
12. ¢ervna 1988

Seneca md v 71. dopise Luciliovi podivnou formulaci: Jednejme tak, aby vsechen
Cas patfil ndm; nebude ndm vsak patfit, jestlize nezacneme driv patfit my sami
sobé. (¢. prekl. s. 128-9; ,Id agaus, ut nostrum omne tempus sit. Non erit autem,
nisi prius nos nostri esse coeperimus.”) Co to znamend , patfit sobé samym*“? Je
to vskutku to, co Kierkegaard povazuje za onu nezbytnost, jizZ se nemizeme vy-
hnout, ale jez vede k smrti? Jak vibec mize ¢lovék patrit sdm sobé&? Jisté ma jisty



smysl mluvit o tom, Ze toto je moje télo, nebo mluvit o ,,své” dusi. Ale pak ten,
komu ono télo nebo ona duse ,patfi“, tj. nalezi, sam neni ani télo ani duse. Zna-
mena v takovém pripadé ,patfim sam sobé” néco jiného nez , nepatfit nikomu a
nicemu”“? Tj. byt bezprizorny? - Ostatné, co znamenad, Ze vSechen cas patfi nam?
Co s nim budeme délat, kdyz jej nevénujeme néemu jinému, nez jsme sami?
Cozpak tu nas c¢as neni urcen k tomu, abychom néco podnikali, tj. vénovali jej to-
muto podnikani? Nebo abychom jej vénovali nékterému z lidi, které mame kolem
sebe a ktefi toho maiji zapotrebi? Co to znamena vénovat se plné jenom sobé, veé-
novat svlj ¢as jen sobé a na sebe? Co vibec mizeme se sebou podnikat? Zna-
mena toto uchvdaceni a uchovani veskerého svého ¢asu pro sebe onu ,péci o
dusi“? Ale ta naSe dusSe, to jsme my? Anebo je to nase duse a my ji ,mame“?

V tomto druhém pripadé nema patrit veskery ¢as nasi dusi, ale nam. Anebo
opravdu nase duse, to jsme my sami. A pak péce o dusi znamena péci o sebe. Ale
jak o sebe vlastné mizeme a mame pecovat? Neni pak pravé toto pecovani o
dusi, tj. peCovani o sebe, vskutku tou nejjistéjsi zarukou, Zze budeme mrtvi jesté
za ziva? Nepatfi pravé k podstaté zivota ona orientace ven ze sebe, k druhym li-
dem a vécem, zejména pak k tomu, co je pro nas orientaci, k pravdé?

88-467
12. ¢ervna 1988

1) Zakladni musi byt pro nas otazka, co je dnes zapotrebi délat, a hned po
ni druha otdzka, co je dnes mozno délat. To se nemusi kryt. A teprve po - tfeba
jen predbézném - reseni téchto dvou zakladnich otdzek mdze prijit na radu otaz-
ka treti, co v tomto ramci mlze a musi podnikat Charta 77. A to zase musime roz-
liSovat mezi tim, co maji a musi délat signatari jako samostatni jednotlivci, a co
maji, musi, ale také nemaji a nesmi délat mluvci.

2) Pristup k prvnim dvéma otazkam a jejich reseni nevyplyva nikterak
jednoznacné ze signatarstvi; v tom smyslu nelze ocekavat v rfadach chartistl né-
jakou samozrejmou jednotu, ale zadnou takovou jednotu nelze ani oktrojovat
nebo organizovat. Lze v tom sméru jenom vést rozhovor. Cilem takového roz-
hovoru na bazi Charty 77 je vyjasnovani, v kterém sméru je tfeba predevsim vést
zapas o lidska a ob¢anska prava, jakoz i ustavi¢né zkoumani, zda onen zapas z0{-
stava v mezich, danych zakladnim dokumentem. Zejména v tomto druhém bodé
maji nejvétsi odpoveédnost mluvci, nebot jsou hlavnimi strézci toho, aby ony meze
nebyly prekracovany a aby zUstal zachovan zakladni konsenzus i v situacich, kdy
se nazory na nejrliznéjsi skute¢nosti zacinaji podstatné lisit.

3) Ve vidéni toho, co je dnes nutno a mozno délat, musi kazdy mluvit jen
za sebe. To plati nyni i pro mne. Protoze situace je objektivné nejasnd, resp. ne-
prihlednd a dalsi vyvoj Ize jen (s rizikem) odhalovat, nelze stanovovat zadné
generalni smérnice, ale kazdy musi zkouset délat to, co opravdu umi a na co staci
(pokud mozno sdm nebo s malou skupinou pratel, kolegl, spolupracovnikd). Ve
vSech oborech a ve vSech slozkach spolecenského zivota jsme zavaleni ama-
térismem a diletantismem. Tomu je treba celit tim, Ze kazdy bude dbat toho, aby
byl v né¢em dobry, aby to umél, aby byl odbornikem. Teprve pak bude schopen
dobre rozeznavat svou odbornost a svij diletantismus.

4) Zijeme a jesté né&kolik let asi budeme Zit v pfechodné dobé, kdy se za-
kladni perspektivy budou muset teprve objevovat a upresnovat, a to ve vzadjemné
diskusi a kritice. Pred¢asné se poustét do vétsich akci je jen spolehlivou cestou k



novym omylUdm. Potfebujeme také nové vidci osobnosti, a ty bud viibec nemohly
zatim vyrUst, anebo jesté nemohly vejit v Sirsi zndmost. Nedélejme znovu tu za-
kladni chybu kazdého diletantismu, Ze kazdy bude délat vSechno a zejména mlu-
vit do vseho. Kazdy necht se pousti jen do toho, ¢emu rozumi, anebo kde se
mUze spolehnout na dobrého, inteligentniho, vzdélaného a ¢estného vidce. Své
vldce si kazdy musi hledat a najit na své riziko.

5) Charta 77 takovou vidcovskou roli zastavat nemUze, a tudiz ani zadny
mluvci Charty 77 (jakozto mluvci). Mluvci se tu naopak musi drzet dost zpatky.
A musi rozlisovat, kdy mluvi a jednaji jakozto mluvci, a kdy jen sami za sebe.

6) Kdykoliv je zapotrebi podnikat néco, co Charta 77, resp. jeji mluvci délat
nemohou a nesméeji, je zapotrebi to provést bud osobné nebo v malé skupince,
nebo v podobé samostatné iniciativy, kterd se rozhodne uplathovat zdkladni lid-
ska nebo obcanska prava, v tom ¢i onom sméru. Na Chartu je pak mozno se od-
volavat, k jejimu programu jako k vlastni bazi se hlasit, ale nikdy takovou inicia-
tivu nelze inserovat jako chartistickou (nybrz jen ve shodé s Chartou nebo v jejim
duchu apod.).

7) Proto se mi zd4, Ze Charta 77 nejen nem{ze, ale ani nemusi n&jak
zvlast ménit své zaméreni a své aktivity. Bude-li se situace ,zlepSovat” ve smyslu
jistého uvolnéni a vétsiho oficidlniho respektu k lidskym svobodam a pravim, je
vysoce pravdépodobné, ze se zaroven uvolni zdroje potencialniho nebezpeci na
jinych stranach a v jinych slozkach spolecCnosti. Tak napf. nedemokraté nejsou jen
v KSC, ale i jinde ve spolecnosti. Pak bude nutno obhajovat prava nékterych lidi
ne uz jenom proti Grad@im a oficialnim orgadndim, ale treba také proti verejnosti,
nebo alespon proti nékterym horkym hlavam a kriklountim.

8) Je pravdépodobné, Ze latentni nezaméstnanost se uz brzo za¢ne ménit
v nezameéstnanost skutecnou. Nezméni-li se mnoho jinych véci, zda se byt jistou
véci, ze rozhodovani o tom, kdo ma byt propustén, bude zneuzito k politickému
tlaku a mozna primo vydirani nékterych lidi. To bude hned velmi Siroké pa-
sobnosti nejen pro Chartu 77 a pro VONS, ale také pro iniciativni skupiny, zameé-
rené na problematiku odborarskou, apod.

9) Pronikla zprava, ze bude revidovana Ustava. Bylo by dobré a prfimo
nutné se na to dikladné pripravit a prispét vaznym a vécnym zptsobem do dis-
kuse (eventudlné i k vyvolani takové diskuse). Jen v nékterych bodech budou
moci néjaké materidly podepsat sami mluvdi; ostatni véci budou snad nékdy moci
jen predlozit k diskusi, ale vétsSinu prispévk( si bude muset vzit na starost skupi-
na odbornik{ pravnicky a politicky zna¢né vzdélanych, ale také politicky sobé
blizkych (a budou se ve svych prispévcich dost odliSovat od svych profesionalnich
kolegUl jinak politicky zamérenych). Tady je mozno a nutno néco podnitit, ale za-
roven znat dobre meze, které nebude mozno za Ch 77 prekrocit.

10) Méla by se - rovnéz mimo Ch 77 - zformovat politicka skupina (nebo
vice politickych skupin) a s dost urcité formulovanym programem, ktera by se ob-
ratila na tu nebo onu z politickych stran formdalné existujicich s nabidkou spolu-
prace a s pozadavkem poskytnuti politické platformy. Pokud by se to nesetkalo

s porozumeénim (pravdépodobné to zajisté nikterak neni), mohla by se politicky
deklarovat vyraznéji. Nepochybné to je spojeno s rizikem, ale byl by to holy ne-
smysl, chtit predélat Chartu na néjakou takovou politickou stranu nebo hnuti
apod.

11) K tomu cili je vSak tfeba predem prodiskutovat zasadni otazky a do-
hodnout se na néjakém programu, ktery by bylo mozno co nejpresvédcivéji for-
mulovat a zverejnit. Nalezi k nejvétsim desideratim nasi soucasnosti, Zze nejenze
takovy program neexistuje, ale Ze neexistuji ani pracovni skupiny, které by se



o takovy program vibec pokousely a staraly. Viilbbec méam za to, Ze dnes je
prvnim prikazem myslet, na délani ze jesté neni ¢as. Také v politice plati ,,dvakrat
meér, jednou rez"“.

12) Sebelepsi politik se dnes (ani na Zapadé) nemdize obejit bez odbornikd-
ekonom. Ale ani v ekonomii neexistuje zadny vseobecny souhlas. Proto nestaci
jen politické programy, ale pravé tak nestaci ani jen ekonomické programy. Urdi-
tou politiku Ize provadét jen spolu s urcitou ekonomickou politikou, a stejné tak i
obracené. Varujme se zejména zde diletantismu a strileni od boku! Hlavni prace
musi zGstat v rukou odbornikd. Jak je mozno to skloubit s demokratismem? To je
také zakladni politicka otdzka, o které je nutno diskutovat a kterou je nutno ob-
jasnovat.

13) V soucasné dobé se (krom vSeobecné katastrofalniho stavu) nase
spolecnost ocitd v podivném dilematu. Na jedné strané si stav nasi ekonomiky (a
techniky atd.) vynucuje se nejrychlejsi zavadéni dost pronikavych zmeén, na druhé
strané ekonomické, technické a z nich vyplyvajici politické potize vytvareji priz-
nivé podminky pro demokratizaci a liberalizaci kulturniho Zivota, presnéji feceno,
pro jisté znovuoziveni a obrodu t&Zce poskozeného kulturniho Zivota. Cim déle
bude trvat prechodné ,bezvladi“ ¢i spiSe bezradnost vlddnoucich, tim hdr pro
ekonomiku, ale tim |épe pro kulturni a duchovni stav spolec¢nosti. Co z toho vy-
plyva prakticky?

14) Charta 77 nikdy nebyla, neni a nebude povolana nabizet komukoliv
nové reseni politické, ani ekonomické, ani jakékoli jiné specidlni situace nasi
spolec¢nosti. MUze vSak v jistém omezeném rozsahu inspirovat a stimulovat inicia-
tivy jednotlivcl a skupin, a mUze (a méla by) také volat ke strizlivosti a vécnosti
tam, kde za¢nou prevazovat emoce nad rozumem a nadseni nad vécnosti. Zda se
mi, Zze je v duchu jejich plvodnich zavazk( a cill, bude-li podnécovat vécnost,
strizlivost a kriticnost ve vSech smérech a oblastech spolec¢enského Zivota. Dnes
hrozi nebezpedi, Ze budou predkladana a také realizovana rlizné predcasna a ne-
zrala reSeni, protoze naprosto zakrnél a upadl smysl nejSirSich vrstev pro to, ze
zaleZitosti maji svou odbornou stranku. Charta 77 by méla spojit svlj dlraz na
lidskd prava s jednim dlrazem, ktery neni primo obsazen ani v mezinarodnich
dokumentech, ale je pro uplathovani obecné prijatych zasad elementarni pod-
minkou.

15) Je absurdni prosazovat pravo na svobodné presvédceni, a zdroven
zadné presvédceni nemit. Tim absurdnéjsi je volat po svobodé vyslovit a hajit své
predsvédceni, své pojeti, své nazory, a pfitom zapominat na to, Ze pojeti a ndzory
nejsou soukromou, subjektivni zalezitosti kazdého c¢lovéka, bez ohledu na jeho
znalosti, vzdélani, kultivovanost. Nejzakladnéjsim lidskym pravem je pravo na
pravdu, pravo, spravedlnost. ProtoZe vSak neexistuje zpUsob, jak toto pravo in-
stitucionalné zabezpecovat, byla formulovana jina prava, ktera maji za ukol
usnadnit situaci tém, kdo pravdu, pravo a spravedinost hledaji, a znesnadnit
situaci tém, kdo je znasilfiuji. Svoboda presvédceni ztraci jakykoliv smysl, pre-
stava-li byt ve sluzbach pravdy, atd. Je tfeba si vyjasnit, ze relativismus a skepti-
cismus, dnes tak rozsireny, je v rozporu se zadsadami Ch 77. V tom vidim jeden ze
zakladnich vnitrnich Gkoll naseho spolecenstvi.

16)
88-471
19. ¢ervna 1988



V jednom bodé se dnes vracime a vlastné musime vracet k predsokratovskému
mysliteli, totiz k Hérakleitovi. Jeho formuli receno, vSechno tece, vSechno se
promeénuje, PANTA RHEI. Vezmeme-li tuto formuli vdzné, vyplyvaji ndm z toho né-
které vyznamné konsekvence. PfedevSim musime odmitnou pojeti (Parmenidovo,
které s Hérakleitovym polemizovalo), ze ,,PAN“ je zdroven ,HEN“ (znama formule
HEN KAI PAN), a nadale musime drzet PANTA jako mnohd, multilpicitni, resp. pluralit-
ni. Aby byla pluralitni. Aby byla pluralita mozné, musime predpokladat jednotliva
od sebe oddélend a tako odliSitelna proménujici se jsoucna. Kazdé takové jsoucno
predstavuje kus onoho vSeobecného déni, ktery je néjak podrzen ¢i spise
shromazdén, sjednocen, soustfedén v jednotu. Vesmirné déni neni tedy jakymsi
obrovskym procesem, nybrz pluralitou jednotlivych procesU, z nichz kazdy je né-
jak soustredén v jednotu, tj. integrovan. Budeme-li tedy filosoficky obor, zabyvaiji-
ci se dénim jako takovym, nazyvat rheologii, je zfejmé, ze v jejim ramci musime
rozliSovat dva hlavni podobory (alespon pro zacatek dva), za nichz jeden bude
zkoumat déni jednotlivého jsoucna, zatimco druhy bude zkoumat déni, v némz ¢i
jimz se jednotliva jsoucna budou vztahovat k sobé navzajem. Protoze vSak exis-
tuje dvoji zakladni zpUsob, jak se k sobé rlizna jsoucna vztahuji, totiz takovy, kte-
rym se prostrednictvim onéch vztah( a za jejich pomoci ustavuji nova, vyssi
jednotliva jsoucna, a potom takovy zpUsob, kterym se Zadna takova jsoucna vyssi
drovné neustavuji, je zrejmé, Ze prvni zplsob bude néalezet opét spise do oboru
zkoumani toho, jak se déji jednotliva jsoucna. Proto zavedeme rozliseni mezi dvo-
jim typem jsoucen, totiz mezi jsoucny pravymi a mezi jsoucny nepravymi, nebo
[épe mezi pravymi a nepravymi udalostmi (pravym a nepravym dénim).
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V Cem spociva zakladni rozdil mezi dénim pravym a dénim nepravym? Pravé déni
je integrovano takovym zpUsobem, Ze predstavuje udalost. Udalost je kusem
déni, ktery ma svijj poc¢atek (pred nimz udalost neexistuje), dale pribéh, jimz se
udalost déje, tj. odehrava, a posléze konec, po némz udalost zase neexistuje
(pokud o ni zbyvaji jesté néjaké relikty, nenalezi uz k déni oné udalosti). Musime
si proto klast otazku, co plsobi, aby néjaké déni bylo integrovano v pravou uda-
lost. Tu Cast filosofické rheologie, kterd se zabyva dénim pravych udalosti (resp.
pravych jsoucen), mGzeme nazvat filosofickou fyzikou nebo pro zacatek snad
Iépe filosofickou fyziologii. Fysis etymologicky souvisi se slovesy FYEIN a FYESTHAI,
tj. roditi a roditi se, a také rlsti. Zabyvame-li se Fysis néjaké udalosti, tdzeme se
po jejim zrodu (pocatku), rdstu (pribéhu) a ovsem také po jeji smrti (konci). Co se
z udalostného déni nemUze vykazat svym pocatkem, prlilbéhem a koncem (ve
smyslu zrodu, rlstu a zaniku, uhynuti), nemdze byt povazovano za pravou uda-
lost. Abychom vsak mohli odlisit pravy pocatek (zrod) od pocatku nepravého (kte-
ry je jen proménou a tedy pokracovanim néceho, co tu bylo jiz dfive), musime se
jesté tazat po tom, co z néjakého pocatku (prlibéhu a také konce) ¢ini vskutku
pocatek urcité jednotlivé a vnitfné sjednocené udalosti (a pravé tak i pribéh a
konec téze udalosti). Jde o to, co vlastné je schopno jednotlivé faze udalosti
(pravé udalosti) spojit, shromazdit, sjednotit v jedinou, integrovanou, celostnou
udalost. Na to nemUizeme odpovédét hned na pocatku svého zkoumani, protoze
to unika nasi prfimé pozornosti, nasemu pozorovani. Vse, co jsme schopni pozo-
rovat, jsou vnitfné integrovana jsoucna, lisici se od pouhych hromad ¢i agregaci
nizsich jsoucen. Musime tedy zvolit néjaky neutralni nazev.



Pro volbu tohoto ndzvu se mizeme ve filosofické tradici dovolat opét jiz zminéné-
ho predsokratovce, totiz Hérakleita. Ten uzil pro ono sbirajici, do souboru shro-
mazdujici, poradajici a sjednocujici nazvu LoGos. Nechme zcela stranou dalsi osu-
dy tohoto terminu (slova) ve vyvoji jak samotného reckého, tak i pozdéji vseho
evropského mysleni, a zlstafime jen u nejpdvodnéjsiho, tj. etymologického vy-
znamu. LEGEIN znamena totiz plvodné pravé sbirati, shromazdovati (a k tomu na-
lezi pochopitelné vybirati to, co je pak shromazdovano a sjednocovano). Filo-
soficka fyziologie, jak jsme se o ni jiz zminili, se tedy neobejde bez tématizace
toho, co jsme pravé nazvali LOGEM a také bez tématizace jeho funkce, poslani, pU-
sobeni. Filosofickou fyziologii mUzeme tedy chapat jako vstupni disciplinu k filo-
sofické discipliné mnohem zakladnéjsi, totiz k filosofické logice, nebo snad (pro
zacCatek a pro upevnéni naseho povédomi o specifi¢nosti tohoto pojeti) filosofické
logologii. Ve smyslu povédéného budeme tedy predpokladat, Zze za to, jak v ramci
udalosti (pravé) nalezi k sobé jeji pocatek, pribéh i konec, je ,,odpovédny* LOGOS:
Kdyby nebylo LoGU, nebylo by Zadné Fysis. A protoze kazdéa jednotliva udalost ma
svou Fysis, ma také svij LoGos. Dokud se nepresvéd¢ime o legitimni moznosti
mluvit o LOGU jinak, budeme mit na mysli vzdy jen urcity LoGos urcité jednotlivé
udalosti, kterd ma svou urcitou Fysis. Ze Ize najit podobnosti mezi udalostmi, mj.
také urcité ,typy” (druhy, rody atd.) uddlosti, nechavame zatim zcela stranou
(budeme mit prilezitost se k tomu vratit, az budeme mluvit o problematice téla a
télesnosti). Lze mit za to, ze odliSné udalosti budou mit odliSny LOGOS (pricemz
slovo ,, mit“ neni dost na misté a uzivdme ho jen s rezervou).

88-474
19. ¢ervna 1988

KdyZz uz jsme mluvili o filosofické fyziologii jako vstupni discipliné ¢i subdiscipliné
filosofické logologie, méli bychom se alespon letmo zminit o filosofické discipling,
jiz jako by filosofické logologie dosahovala svého nejzazsSiho mista, své vyspy
nebo snad meze, kterou uz nemdize prekrocit. LoGOS ustavuje a porada udalostné
déni v jeho vnitrni integrité. Ale Locos nem{zZe ustavovat udalost jako takovou,
to, Zze se vlbec za¢ne dit. Néco zakladnéjsiho, hlubsiho, plivodnéjsiho musime
predpokladat, o¢ se udalost mlze opfit v samotném svém byti, bez ¢eho by ne-
bylo zadné udalosti, zadného byti udalosti ani zadné moznosti toto byti, tj. celé
jeji déni néjak usporadat, resp. poradat. Je néjaka posledni instance, kterd kazdou
uddlost zaklada, i kdyz ji pak porada a ridi pomoci a prostfednictvim LoGu. Pro
tuto posledni instanci nemdédme ani ndzev, ani zadného neutrainiho slova, nebot
drive nebo pozdéji kazdé slovo, jehoz uzivame v jistych souvislostech a podle jis-
tych vécnych pravidel, za¢ne byt spojovano s pojmem a jeho predmétem, tj. tim,
¢eho je pojmem. To vSak nechceme zcela védomé Cinit, protoze mame k této
abstinenci vazné dlvody, jez budeme mit prilezitost objasnit na prislusném misté
(jde o rozpoznani nedostatecnosti a pfimo slepoté ¢i nepouzitelnost tradi¢niho
zpUsobu pojmového mysleni, jak bylo vypracovano ve starém Recku a dodnes
ovlada nase mysleni nejnovéjsi a ,nejmodernéjsi“, jde o kritiku ,, predmétného*
mysleni). Proto z0staneme v predsini a nepljdeme zatim dal. A co je v této pred-
sini? Tam je ono spolehnuti kazdé udalosti na toto posledni a zakladni, které Ize
oznacit nejen za spolehlivé, ale také za spolehnuti hodné. Nikoliv v tradici recké,
ktera je v tomto ohledu malo pouzitelna, ale v tradici starého Izraele najdeme po-
kyn a prispévek k této véci.
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Ve staré hebrejstiné byla zvlasté vyznamna dvé slova, vzajemné dost blizka,
vlastné pribuzna (viz Biblicky slovnik), kterd byla v Septuaginté ponejvic prekla-
déna reckym slovem alétheia. S touto vyhradou, Zze nechavame zcela stranou
etymologické souvislosti slova reckého (jez znamenalo plvodné neskrytost), m{-
zeme pro svou potrebu oznadit to posledni a nejzdkladnéjsi, o némz jsme ukazali,
Ze musi zUstavat jako posledni a nejvyssi instance i nad LOGEM, jako Pravdu (bu-
deme psat toto slovo s velkym pocatecnim pismenem, abychom odlisili vyznam
bézny, a teprve pozdéji se pokusime o to, abychom objasnili vztahy mezi Pravdou
a pravdou v bézném smyslu slova). A pravé takto ,pojata“ i spiSe jen ,tusend a
tuchou chapanda” pravda zUstava v jistém velmi hlubokém smyslu mimo moznosti
filosofického uchopeni, a to z dlivodU, které mizeme na tomto misté jen naznacit
(a jen nékteré). Filosofie je svou nejvlastnéjsi povahou reflexe (tj. kazda filosofie
je reflexi, ale ne kazda reflexe je uz filosofickou reflexi), ovsem reflexe principialni
(,donikajici k principdm*), systematicka (uvazujici v systémovych strategiich) a
kritickd (ustavi¢né zkoumajici nejen to, co ma , pred sebou”, ale také sebe a své
vlastni podnikani, tj. nevazici se jednou provzdy k urcitym vychodisklm, nybrz
zkoumajici vzdy i jiné aspekty, jiny styl mysleni, jind mozna vychodiska a jiné
strategie. Filosofie nikdy nemd{ze fici, Ze ,ma*“ pravdu, Ze ji uz pochopila a uchopi-
la, Zze ji drzi a tim ma pod svou kontrolou. Kazdy filosoficky podnik musi byt vzdy
znovu ,,méren” mirou Pravdy, takze k Pravdé se filosofie vztahuje jen tak, zZe si je
ji samotnou jista, ale nikdy si neni jista sebou samou, tj. svym pochopenim, svym
poznanim pravdy, tj. svou pravdivosti. Vztah k tomu, co je samo zcela jisté a
spolehlivé, a tudiz spolehnuti hodné byl v jinych pripadech fecky prekladan jako
PISTIS. Pro starou izraelskou tradici ALETHEIA a PISTIS jsou podstatné spjaty, nalezi

k sobé. Protoze Pravda, tj. ALETHEIA, se zcela vymyka filosofickému uchopeni (a
pozdéji si ukazeme jak a proc), musime mit za to, Zze néjaka ALETHOLOGIA, tedy
alethologie, by musela byt filosoficky zcela nelegitimni. Jediné, kam az svymi
prostredky muze filosoficka analyza dosadhnout a co mU@ze ucinit tématem svého
zkoumani, je zplsob, jakym se ¢lovék vibec a filosof zvlast setkdva s Pravdou. A
k tomu dochazi ve vire (pIsTIS), resp. v aktu viry. Proto filosoficka disciplina, kte-
rou filosofickd logologie, resp. filosoficka logika vrcholi, extrémni tématizace
vztahu subjektu (lidského) k Pravdé a vztahu Pravdy k lidskému védomému sub-
jektu, je filosofickd pisteologie.

K tomu vSemu uz zbyva jen dodat jediné: protoze az dosud se kazda disciplina,
kazda - logie chapala tak, Ze se soustreduje na své téma jakozto na predmét (ob-
jekt) svého zkoumani, je tfeba zdlraznit, Ze ani Fysis pravého jsoucna (pravé uda-
losti), ani LOGOS pravého jsoucna (pravé udalosti), a ovSem tim méneé pisTIS lidské-
ho subjektu, nic z toho nemé predmétny charakter a nemdize byt tedy legitimné
uchopeno predmétnych myslenim a jeho prostredky. Filosoficka logologie i se
svymi subdisciplinami, filosofickou fyziologii a filosofickou posteologii, si musi vy-
pracovat jiny, odlisny zpUlsob pojmového zpracovani svych témat, nez jak byla té-
mata zpracovana dosavadni tradici predmétného mysleni. A protoze takové nové,
ne-predmeétné mysleni je nam jesté v mnohém vzdaleno a cizi, bude do filo-
sofické logiky nalezet také téma myslenkového ,uchopeni” a zpracovani jejich té-
mat.
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John R. Searle (6248, s. 194) zacind 6. kapitolu své knihy Intentionality (1983,
franc. prekl. 1985) vétou: ,Pohled na intencionalitu, ktery jsem si v této knize
osvojil, je rozhodné naturalisticky.” Nepochybné tim - alespon v umyslu - autor
mini cosi urcitého, ale ja bych tu chtél radéji poukazat na povazlivou neurcitost ci
spise problematicnost, ktera tkvi v samotnych zakladech této formulace. Natura-
listicky pohled de facto odkazuje na urcité pojeti prirody i prirozenost, coz ang-
licky zni nature (podobné i francouzsky), a latinsky natura. Toto latinské slovo
preklada to, co Rekdm byla Fysis. Fysis je vSechno to, co se zrodilo (vzniklo), vy-
rostlo (mélo néjaky prdibéh) a uhynulo (zaniklo). FYsiS souvisi s SYEIN a FYESTHAI. O
Fysis mizeme tedy hovorit jen u tzv. pravych udalosti, které se pravé vyznacuji
tim, Ze nejsou libovolné vykrojeny z néjakého vSeobecného proudu déni a
promén, nybrz maji svdj vlastni pocatek, svij pribéh a rovnéz svij konec. Co to
znamena, ze to musi byt jejich vlastni pocatek, prlibéh a konec? Znamena to to-
lik, Ze nejen jejich pocatek a konec, ale také kazda faze jejich prlbéhu je jejich
soucasti, jejich fazi i etapou. Jinak to také znamena, Ze vSe, co predchazi jejich
pocatku a co nésleduje po jejich konci, k nim uz nendlezi, neni jejich soucasti ani
slozkou, neni jejich etapou ani fazi. Presto vime, Ze kazdé udalosti néco predchazi
a po kazdé také néco néasleduje. Podobné jako v ¢ase se to ma se vztahem uda-
losti k tomu, co je prostorové okolo ni. Také tu vime docela presné, ze kazda uda-
lost je néjak situovana a Ze je tedy blizce i vzdalené obklopena jinymi udalostmi.
Ale tyto jiné udalosti maji také své slozky ci faze, svlj pocatek a konec, svdj pri-
béh. Nezalezi vposledu na nas, co ke které udalosti nalezi a co nikoliv.
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Zakladni problém intencionality tedy ndlezi do filosofické discipliny, ktera se za-
byva tim, co se rodi, vyrlsta a hyne, co tedy ma Fysis. A tuto disciplinu mizeme
ve shodé s nejstarsi tradici vyznamu slova Fysis pojmenovat jako filosofickou fy-
ziku nebo snad jesté Iépe fyziologii. Mohli bychom také obnovit stary tradi¢ni na-
zev knih, které se zabyvaly Fysis, totiZz PERI FYSEOS. Jde totiz o to, Ze kazda prava
udalost neméa jen pocatek, pribéh a konec, ale také spéje od svého pocatku pres
radu fazi ke svému konci. Toto spéni neni pouho setrvacnosti, nebot udalostné
déni predstavuje zménu, nikoliv neménnost. Starou predstavu substancialni
metafyziky, Ze zména je mozna vzdy jen jako zména néceho, resp. zména na né-
¢em, takze ,to“, co se méni, se vlastné neméni (nebo to, co se vyviji, se samo ne-
vyVviji) musime odmitnou a povazovat za hruby omyl. Najdeme-li nékde né&jaké
setrvacnosti, je tomu tak jen proto, ze nékteré udalosti jsou schopny rekurenci, tj.
jsou schopny néjak navazovat na sebe (coz mizeme také vyjadrit tak, ze nékteré
udalosti mohou v sériich na sebe navazovat tak, ze vlastné udrzuji néjaky
setrvacny moment do té miry presné, ze to vypada, jako by praveé tento (ve sku-
teCnosti na nich zcela zavisly) setrvacny moment byl zakladnim kamenem pro
veskeré dalsi udalosti, jez jsou schopny jej zabudovat do své ,télesné” stavby. Je-
li tedy zakladem vSeho udalostné déni, pak musime v samotném tomto zakladu
vidét ono spéni od pocatku ke konci, nebo podivame-li se blize a bedlivéji, spéni
od toho, co je zcela vnitrni, k postupnému zvnéjsnovani. Zakladni intenci, ktera



ma nejen ontologicky, ale pfimo kosmologicky vyznam, je smérovani vnitfniho ke
svému vlastnimu zvnéjsnéni.

88-479
19. ¢ervna 1988

Vaznym problémem je vztah déjici se udalosti jednak k tomu, ,,co” je rozvrhem,
resp. planem, projektem jejiho déni, tj. toho, ,podle ¢eho” se vlastné udalost déje
(a co rozhoduje, jaka to vlastné bude ¢i jest udéalost), jednak k tomu, co vibec je
nikoliv pocatkem udalosti (ktery pocitame k udalosti samotné, tj. jako jeji soucast
a slozku), nybrz jejim zdrojem (a ten chdapeme jako néco, ,co” je mimo udalost
samotnou, co je za ni ¢i spiSe pred ni. To ovsem nemlzeme chépat jako néjakou
pri¢inu, jejimz plsobkem by pak byla udalost. To nelze uz jen z toho dlvodu, Ze
vlbec nelze mluvit o pri¢iné néceho, co plsobi nejen dlouhodobé, ale v pribéhu
oné delsi doby v rliznych chvilich rlizné. Aristotelllv predsudec¢ny predpoklad po-
sledniho hybatele vseho, ktery vSak sam by byl nehybny, neni pfijatelny pro svou
nedostatecnou inteligibilitu. Zejména pak uz naprosto nemozné by bylo pred-
pokladat, Ze tato ,nehybnda” pricina udalostného déni by mohla nadale pUsobit,
kdyz udalostné déni bud pod vlivem vnéjsich okolnosti nebo v disledku néjaké
vnitrni variace (mutace) opusti planovanou dradhu a ve svém dalSim pribéhu se
obrati odchylnym smérem. | v takovém pripadé nadale , plsobi“ jednak to, ,podle
.podle néceho jiného", podle nového rozvrhu ¢i planu. A nadale ovSem i takto
proménéna udalost tkvi svymi poslednimi korfeny v néjakém zdroji, aniz by nutné
musela tento zdroj opustit, vytrhnout se mu a zlstat jakoby bez posledniho
zdroje a bez posledniho zdkladu. A tak zlstava vztah udalosti k LoGu - jak to bu-
deme vyjadrovat - a k Pravdé jednim ze z&kladnich ne uz ontologickych, ale spiSe
meontologickych problémU nepredmétné myslici filosofie. Tématem se tak stava
#PISTIS™.
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Kdyz tedy vezmeme vazné, ze stavebnim principem svéta jsou predevsim tzv.
pravé udalosti a Ze svét se ustavuje tim, ze néjaké ,plvodni“ udalosti na sebe
navzajem reaguji a postupné ze reaguji také na rozmanité sestavy a agregace
udélosti, pak udalostna struktura musi byt analyzovédna s velkou obezretnosti a
dUkladnosti, aby hned na pocatku nebylo vynechano nic, co by ndm pozdéji
chybélo. Je to tak trochu obdobné, jako kdyz se astrofyzikalni kosmologové
pokousSeji modelovat vyvoj naseho vesmiru tim, ze postupné méni a upravuji
predpokladané pocatecni podminky, a spravnost modelu poc¢atecniho stavu si
ovéruji na tom, zda ,,vyvoj“ modelu dospéje k vysledk@im, odpovidajicim stavu
véci, jaky mUzeme aktudalné pozorovat. Rozdil ovsem spociva v tom, Ze praci

s modelem jsou kosmologové schopni svéfit pocitaci, zatimco préci s pojmovymi
konstrukcemi, jako je ,udalost”, ,struktura udalosti“, ,zvnéjsfiovani vnitrniho*
atd. atp. zatim (?) kompjatrdm svérit nemizeme nebo neumime. Zatim tedy mu-
sime setrvavat u svého zplsobu mysleni a usuzovani, ale musime pochopitelné



usilovat o to, abychom kazdy svUj krok méli pod kontrolou a co mozna nejpresnéji
védeéli o vSech aspektech svého postupu a jeho strategiich. Tim budeme zaroven
poznavat ve sméru svého ,predmétného” zajmu, a zaroven budeme stale vic pro-
nikat k povaze svého mysleni, jez jsme plvodné byli naklonéni povazovat za cosi
samozrejmého a jediné mozného. A praveé pri takovémto kontrolovaném, reflek-
tovaném postupu se bude stale vic ukazovat, ze , poc¢atecni podminky“ pro nés
model nejsou a nemohou byt chapany jako néco jenom predmétného, ba vibec
jak néco predmeétného. Skutecny pokrok v nasem zkoumani tak bude primo spjat
s rozvojem alternativniho mysleni, totiz mysl. nepfedmétného.
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Je-li nejvlastnéjsim elementem filosofie reflexe, jak mame za to, klade se otdzka,
jakymi prostrfedky muUze vlastné filosof uskutecnit reflexi svych myslenkovych
podnikd, ma-li jit o reflexi vskutku principidlni a maximalné kritickou. Ma-li takova
reflexe jit az na ,koreny” a tedy az k ,,principdm®*, nemdze nechat ani myslen-
kové prostredky, jimiz provadél onen myslenkovy vykon, jejz nyni podrobuje re-
flexi, nepovsimnuty, bez kontroly a prezkoumani. Reflexe si tedy nemUze nezpo-
zorované pouzit tychz myslenkovych prostfedkd, jez slouZily uz samotnému mys-
lenkovému vykonu, ktery ma byt reflektovan, tj. podroben reflexi. Cisté teo-
reticky vzato reflexi nezbyva, nez zavést alespon v jistém rozsahu prostredky
jiné, nové, jestlize chce prezkoumat poprvé urcity typ myslenkového vykonu, kte-
ry dosud reflektovan nebyl. (Pochopitelné takova poprvé provedena reflexe mize
byt potom pri kazdé nutné nebo vhodné prilezitosti zopakovana a nové zavedené
prostredky tak mohou byt upevnény natolik, Ze se pozdéji mohou stat predmé-
tem nové, dalsi reflexe. (OvSem to, co jsme takto zjednoduSené a jakoby zkra-
cené postihli, se ve skutecnosti provadi jen diky obrovskému Usili nejen jednotliv-
cl, ale celych generaci myslenkovych vyzkumnik(. Pro¢ to neni mozné néjak
snadnéji? Praveé protoze predpokladem takové nové, nikdy jesSté neprovedené re-
flexe je ustaveni urcitych novych myslenkovych, resp. pojmovych prostredkd,
nového pojmového aparatu, ustaveni a zavedeni novych pojmd, jichz dosud ne-
bylo nikdy pouzito. To s sebou nese dvoji disledek. Predevsim to Ize ucinit jen ja-
koby na zkousku, nazdarb(lh, tedy takrikajic ,experimentalné“. A za druhé takové
zavedeni nového pojmu a prislusnych novych souvislosti vede pak dostatecné
daleko, aby se stalo nezbytnym provadét zna¢né zdlouhavé zatézkdavaci zkousky,
které na jedné strané proveéri nosnost nové zavedenych pojmd, ale na druhé
strané zase - nebot to vlastné bylo v daném pripadé hlavnim cilem reflexe - po-
stavi dosud provadéné myslenkové Ukony (tj. zplisob dosavadniho mysleni), ale
také pevnost uzlovych bodl dosavadni myslenkové stavby do strfedu zvysené po-
zornosti a pod kritéria, jimz je tfeba v myslenkovém postupu vyhovovat (az do té
chvile, dokud se v néjakém konkrétnim pripadé neukaze, ze i tato kritéria je za-
potrebi bud vseobecné zpochybnit, anebo alespon jejich platnost omezit a vy-
mezit). To pak predstavuje dUsledek, ktery ma svou jistou samostatnost a mlze
byt oddélen od samotné provadéné reflexe. A dokonce tomu mize byt tak, Ze za
okolnosti, kdyz si vlastné jeSté nevime presné rady, jak takovou reflexi
podniknout a na co se v jejim provadéni zamérit, Ize stastné zavedeni nového
(nebo obnoveného, ale zapomenutého nebo v postupné tradovaném uziti az k ne-
poznani posunutého) pojmu otevrit nové pohledy a nové cesty, jez dovoli zalozit
nové reflexe, vychazejici z predpokladd, jez nebyla ani védomé planovény nebo



ustaveny, ani v jakkoliv skryté podobé obsazeny v jiz dfive provadénych myslen-
kovych vykonech. - Tak se ukazuje, ze v mySlenkovych vyzkumech ma velkou
dUlezitost dvoji postup: jeden spociva v tom, Ze je urcitd myslenka (provedeny
myslenkovy vykon) podrobovéna reflexi (ktera si pro ten Gcel musi ustavit nové
pojmy a myslenkoveé prostredky), druhy pak obracené spociva v tom, ze je zave-
den novy pojem &i myslenkovy postup, a ten je doveden do takovych disledkd

v konfrontaci z dosud platnym systémem, Ze pravé onen systém, resp. jednotlivé
jeho slozky mohou byt podrobeny reflexi, o jejiz moznosti se zatim nevédélo.

88-483
21. ¢ervna 1988

Kdyz srovname oba zminéné postupy, je na prvni pohled zfejma odliSnost jejich
moznosti a jejich dosahu. Tam, kde za¢neme reflexi a pro jeji cile konstituujeme
urcité nové pojmy atd., budou se tyto nové konstituované pojmy vzdycky néjak
vazat na ty mysSlenky nebo myslenkové postupy, které podrobujeme reflexi. To
znamena, Ze vlastné zlstdvame u tématu, daného tim, co uz bylo mysleno. Ta-
kovy postup je proto vhodny predevsim pro pripady, kdy systematicky rozvijime
urcitou strategii a priibézné prezkoumavame vyznamnéjsi kroky, které jsme
podnikli, tim, Ze je podrobujeme reflexi, aniz bychom se chtéli nechat odvést pri-
liS stranou k jiné problematice (pokud to v zajmu zvolené strategie neni zadouci).
Z toho je patrno, Ze tento prvni postup nepovede s nejvétsi pravdépodobnosti

k nijak mimoradnym, ,revolu¢nim®, radikalnim proménam v nasem postupu, kte-
ry podrobuje reflexi, a pouze vyjimec¢né nas mize privést k nutnosti totalniho
prestrukturovani a rekonstituci celé myslenkové stavby, na které pracujeme. Na-
proti tomu tam, kde jsme zvolili pristup a postup druhy, totiz kde jsme si zvolili
vychodisko v néjakém zcela novém nebo i obnoveném, ale zapomenutém pojmu
nebo Sirsim myslenkovém prostredku, mize se stat - pokud jsme zvolili takové
vychodisko vhodné a stastné - ze dlsledkem primo nevyhnutelnym se stane to-
talni rekonstrukce ¢i rekonstituce vseho, co jsme az dosud postavili, a navic vy-
jasnéni perspektivy dalsi prace, ktera se bude ubirat cestami, jez nam plvodné
vlbec nepfrisly na mysl, s nimiz jsme nepocitali a které vlastné (pro nas) plvodné
vlbec neexistovaly. Nemusi k tomu ovSem dojit vzdy, ale pokud k tomu dojde, ra-
dikalnost nasledujici prestavby daleko predci vse, ¢eho mlze dosahnout postup
uvedeni jako prvni.

88-484
21. ¢ervna 1988

Je tfeba si ucinit prfesnéjsi obraz o tom, co vlastné znamena, zavést do ramce do-
savadniho zplsobu mysleni néjaky novy pojem, event. néjaky novy pojmovy
kontext. Kde bereme onen novy pojem? Musime jej ustavit, konstituovat. Ale jak
vlastné mlzeme konstituovat novy pojem, k némuz nas dosavadni mysleni ne-
vedlo a nevede? Tady nenajdeme jiné feseni nez predpoklad, ze nalezi k za-
kladnim schopnostem lidského ducha takové ,nové” pojmy treba i jen nazdarblh,
na zkousku, ,experimentalné” rozvrhovat ¢i ustavovat. Descartes zahajuje sv{j
posthumni spisek Regulae ad directionem ingenii (vySel az 1701, pdl stoleti po



Descartové smrti, ale je nejranéjsim z jeho vétsich spisl) konstatovanim, ze lidé
maji zvyk vzdy, kdyz odhali néjakou podobnost mezi dvéma vécmi, pripisovat
vlastnosti, které pak najdou u jedné z nich, také té druhé, jako by se i v tom
shodovaly, ackoliv se ve skutecnosti pravé v tom od sebe lisi. Pozorovani je
vcelku spravné; je tu vSak otazka, proc tomu tak je, anebo jaky mysSlenkovy po-
stup to predpokladda. VSechno se zdd nasvédcovat, Ze pravé analyza zminéného
pozorovaného fenoménu nam teprve fici néco vyznamnéjsiho o zptsobu naseho
mysleni. To se sice odehrava tak, jak Descartes popisuje (pfinejmensim velmi
casto), ale bylo by jednak priliSnym zjednoduSovanim a také pred¢asnym
sklizenim vyznamnych problém{ ze stolu, kdybychom se spokaojili s pouhym vy-
svétlenim, ze to je jakasi ,prirozena“ chyba naseho mysleni, které jesté nebylo
dostatecné kultivovano a vytrénovano, a by se podobnych chyb pri svém postupu
vyvarovalo. Proto se ndam zda byt uzitecné se touto véci ponékud podrobnéji za-
byvat, nebot chovame nadéji, ze vedle omyld a chyb najdeme i néco, co je za
nimi a co umoznuje nejen je, ale také jejich opak, totiz neomyly a nechyby.

88-485
22. Cervna 1988

Hlavnim nedostatkem fenomenologie je jeji zatizenost (zejména pak Husserlova
osobni zatizenost) nékterymi empiristickymi predsudky. Koneckonct Husserlovo
.ryzi“ fenomény, prozrazuje presneé toto zatizeni. Na druhé strané Kant si nevédél
jiné rady nez predpokladat, ze rozum posléze poznava to, co do poznavani sém
vnesl - coz pfi spravné interpretaci bud neznal nebo za spravnou nebyl schopen
uznat, a chtéje se vyhnout domnélému subjektivismu, hledal zachranu v apri-
ornich ,formach” a apriornich pojmech. Ve skutecnosti musime priznat lidskému
duchu mimoradnou schopnost konstituovat nejprve vice méné nazdarbUh, ale po
rddném zacviceni dost cilené a rozumné nejrozmanitéjsi pojmy na zakladé jistych
Lintuic”, jejichz platnost ovSem musi byt potom ovérena a provérena jejich zapo-
jenim do vSestrannych systematickych vztahl k jinym pojm0m a jinym pojmovym
kontextdm, a to vSe za predpokladu, ze pri uziti vhodnych, pravych, spravnych
(spravné nasouzenych) pojmU a pri zachovani zakladnich pravidel logiky (ovSem
posléze i tato pravidla musi byt nejednou podrobena nejen drobnym revizim, ale
také prevratnym pokusdm o prehodnoceni celé logiky a logické teorie) mize na-
konec vsechno ,hrat” nejenom s vnitfni nerozpornosti, ale také pokud jde o apli-
kovatelnost seberozsahlejsich Gsudkovych retézcl na skute¢nost. Dosud uspoko-
jivé nevyresenym problémem ovsem zlstava, jak se mlzeme pokousen o
srovnavani pojmovych konstrukci se strukturou a skutecnosti ,reality”, kdyz se
na tuto realitu nemdzeme divat bez divani a kdyz ji nemUzeme myslit bez mys-
leni, pojimat bez pojm{ atd.

88-486

22. Cervna 1988

Zd4 se vsak, Ze reseni se nam pfiblizuje na dosah, jestlize si uvédomime, ze
LOGOS téla a télesnych organl (tedy i smyslovych organ) neni tyz jako LOoGOS



myslenkovych akci a aktivit. Svym myslenim, resp. svym védomim jsme sice
schopni své vnimani (smyslové) ovlivihovat, zasahovat do ného, strukturovat je
pod tlakem pojmovych intervenci, ale nem{zeme toto vnimani mysleni prosté na-
hradit (ani ono vnimani prosté prevést na védomi a na mysleni). Télem jsme

v kontaktu s okolnim svétem, nebot nase télo je soucasti svého okoli a pres toto
okoli soucasti svéta. Okoli plisobi na nase télo a my svym télem jsme schopni pU-
sobit na své okoli. Takto fyzicky plsobit na okoli je néco docela jiného nez mit
toto okoli na mysli, uvédomovat si je, ve védomi se jim zabyvat, rozliSovat ve vé-
domi, resp. pomoci védomi jednotlivé predméty a udalosti, jez nélezi k tomuto
okoli atd. Predstava, Zze obsahy naseho védomi a mysSleni jsou jakési otisky véci
kolem, je zaloZzena na zcela mylném predpokladu, ze existuje néjaka prima cesta
od véci pres nase receptory (smyslové organy) k predstavam a pojmUm. Véci se
vSak maji jinak, zejména jsou daleko slozitéjsi, poznani je daleko zprostred-
kovangjsi a uskutecnuje se oklikami, které nejprve musime odhalit, abychom ze
spravného pohledu na né mohli potom vyvodit spravné disledky pro své gnoze-
ologické koncepce a teorie. Myslenim (vibec védomim) se nikdy nem{zeme pfri-
mo dotknout skutecnosti, a to ani za pomoci smysld. Empiristy predpokladana
~bezprostredni data” nejsou nikdy daty pro nase védomi, a naopak zase data na-
Seho védomi nejsou nikdy bezprostredni. Abychom to mohli presvédcivée
prokazat, musime predlozit celkovéjsi pohled na vztah mezi fyzickymi akcemi a
zpUsobem, jak se k nim to, co obvykle nazyvame ,realitou”, vlastné nic vskutku
.vécného”, ,redlného”, vécim podobného neni. Abychom si to spravné uvédomili
a zapojili do celého svého pristupu jak ke skutecnosti, tak k tomu, co je nasim ak-
tivnim i pasivnim pristupem ke skutecnosti, musime si uvédomit zakladni rozdil
mezi bytim jsoucen a mezi jejich jsoucnosti. A to si zase nejlépe (a plivodné
dokonce vyhradné) mizeme demonstrovat na tzv. pravych jsoucnech, nikoliv
tedy na pouhych hromaddach, agregacich pravych jsoucen, jakymi jsou predméty,
jimiz jsme obklopeni uz v samotné prirodé témér stejnou mérou jako jsoucny
pravymi, ale kterymi jsme stéle vic a dnes uz takrka vyhradné (zejména v mést-
skych aglomeracich!) obklopeni ve svych domovech i na pracovistich atd. To plati
na prvnim misté o délnicich, vytrzenych z venkovskych doméacnosti a hospodar-
stvi, a ovSem i o inteligenci, ktera uprostred svych knihoven, psacich potreb, mé-
ficich a jinych pristroji atd. se jen vyjimecné potkava s pravymi jsoucny. Nej-
Castéji to jsou druzi lidé, ale i vztah k tém druhym je povazlivé narusen, jestlize
neni prirozené zapojovan do vztahu k ,druhym* Zivym bytostem nikoliv lidskym
(ke zviratdm, rostlindm). Proto se nebudeme fridit prikladem véhlasnych myslite-
10, kteri veskeré své teze a poucky demonstrovali na nékolika nezivych predmé-
tech, jez méli pri prednaskach obvykle po ruce, a budeme se vzdycky snazit
prednostné demonstrovat a aplikovat své mysSlenky na jsoucnech pravych, tj. nej-
|épe na Zivych bytostech (pozdéji si ovsem ukdzeme, ze pojem pravého jsoucna
je SirSi nez pojem zivé bytosti). Zakladni rozdil mezi tzv. pravym a nepravym
jsoucnem spociva v odlisSnosti jeho ¢asové struktury ¢i dimenze. Prava jsoucna
sama ,Casuji“, zatimco nepravé jsou pouze ,asovana“.

88-488
24. Cervna 1988

V ¢em spociva rozdil mezi aktivnim a pasivnim Casovanim, tj. mezi tim, kdyz né-
jaké jsoucno samo Casuje a jiné je pouze ¢asovano? Jsoucno, které je pouze Ca-
sovano, nema svUj vlastni ¢as (¢as jsoucna, tj. ¢asové byti jsoucna), ale jakoby



~parazituje” na Case jinych jsoucen. A protoze tato jind jsoucna mohou byt samo-
statnym ,,nositelem” ¢asu jen v tom pripadé, ze sama casuji, nemohou vSechna
jsoucna byt ,neprava“, tj. nemohou jen parazitovat na néjakém cizim ¢ase, nebot
bez pravych jsoucen by zadného ¢asu vibec nebylo. To je celkem srozumitelné.
Velkym problémem naopak je, jak vliibec mlze dojit k tomu, Ze prava jsoucna ak-
tivné ¢asuiji, tj. Ze maji tak rikajic ,sv{j vlastni” ¢as, ktery je Gzce spjat s jejich by-
tim a je podobné jako jejich byti integrovan, takze je Casem udalosti, tedy Casem
jejich udalostného déni, jez ma svlj pocatek, prlbéh a konec a jehoz cely prlbéh
vCetné pocatku a konce je vnitfné integrovdn. Zendén se pokousel svymi paradoxy
negativné podepfit a potvrdit zdkladni Parmenidovy teze. Proved| to predevsim
tak, Ze rozdélil, resp. rozsekal trvani nebo pohyb , skutecné” existuje. Ale my ten-
to jeho Umysl uz davno nesdilime. Co tedy v nasem pojeti bude moci pospojovat,
posbirat ony nejmensi ,faze" néjaké udalosti, tak aby tato udalost byla sjednoce-
na, integrovana v celek, jimz kazda prava udalost jest a musi byt?

88-489
24. Cervna 1988

PredevsSim musime trvat na tom, Ze délime-li (nejen mySlenkové) realné déni,
dojdeme k nejmensim , kousklm* déni, pod néz uz nelze jit. (Ostatné i pouze
mysSlenkové Ize dalSim a dalsim délenim dojit pouze k infinitezimalnim ¢asteckam
déni a pohybu, nikoliv k nedéni a nepohybu). Zkratka kvantovost musime po vzo-
ru moderni fyziky uplatnit také na samotné déni a na Cas. Cas sam povazujeme
za neoddélitelny od skutecného déni, takze kratsi ¢as neni mozny nez nejkratsi
mozna skutecnd udélost. Je svrchované pravdépodobné, Ze se ani moderni kvan-
tova fyzika jesté nedostala az k nejmensim moznym udalostem. NemUzeme totiz
s jistotou védét, zda to, Cemu rikd fyzika ,kvantum®, je ¢asové a prostoroveé
(pokud to na kvantové Urovni dava néjaky smysl) koextenzivni s nejmensi
moznou udalosti, které budeme rikat udalost primoridalni. To, Ze jedna vina pfi Si-
feni energetického kvanta nasleduje za druhou, takze vysledek vypada, jako kdyz
se Castice pohybuje prostorem rychlosti ¢ (jde-li o vakuum), zfetelné naznacuje,
Ze nejde jesté zdaleka o primoridaini rovinu. Ma-li jedna vina (tj. strida vrch-ddl)
byt nasledovana bez preruseni vinou nasledujici (pfi zachovani amplitudy a frek-
vence), znamena to predpoklad, Ze tu série udélosti (navzajem si podobnych)
navazuje na sebe, tj. néjak reaguje kazda z udalosti na udalost predchozich a na-
podobuje ji, tj. bere na sebe jeji formu, jeji podobu (resp. nékteré jeji parametry),
zatimco jiné parametry jsou odchylné (zejména lokalizace a temporalizace vzhle-
dem k okoli, tj. k nepravému prostoru a Casu). Kromé toho si musime vyjasnit,
zda primordidlni udalost mdze mit ,dost ¢asu“ na to, aby vlbec byla schopna na
jinou udalost reagovat (tady jsou dvé mozné koncepce).

88-490
24. ¢ervna 1988

Vezmeme-li v Uvahu potize, které vyplyvaji z tradi¢ni predstavy, Zze z niceho ne-
mUze nic samovolné vzniknout (,ex nihilo nihil*), a zaroven souvislost s problé-
mem tzv. primordialnich udalosti, zda se, Zze se dostavame na spravnou cestu,
vedouci k feseni obtizného problému. Primordialni udalosti budeme zdsadné uva-



Zzovat jako extramundidlni: musime s nimi pocitat, ale musime zaroven védét, ze
pro védecka poznani zlstavaji nedosazitelné. Dotdhneme-li své odmitnuti jakéko-
liv neménnosti a stalosti v zakladech vseho jsouciho (a budeme-li v dlsledku toho
kazdou stalost a ,neménnost” povazovat za relativni a tedy jen docasnou, nebo
spiSe za pomalou zménu), musime jako neménné poprit také nic, resp. nicotu. Je-
li samo Nic (sama nicota) proménliva, mlze se proménovat pouze v néco. A tady
jsme u dllezitého bodu: nic se nemUze jen tak beze vseho proménit v jakékoliv
.néco”, tedy v cokoliv, nybrz primarné pouze v ono nejmensi ,,néco*, totiz v pri-
mordidlni udalost. A protoze primordiadlni udalost je tim nejkratSsim moznym kous-
kem déni, ledva vznikne, okamzité zase zanika - tedy prechazi opét v nic. A nic
se opét méni v novou primordialni udalost - a tak dale, stale dal. V jistém smyslu
ovsem se vlastné nic nedéje, nic v jistém smyslu zlstava ni¢im. A to ovsem
nejde, nebot vSechno se méni. Ménit se musi i toto Nic, stale prechazejici v pri-
mordialni udalosti (udalost - otazku plurality primordialnich udalosti musime resit
zvlast na jiném misté), ale opét se vracejici k sobé, tj. stavajici se opét ni¢im. A
jak se tedy toto oscilujici nic, resp. toto primordidlni udalostné déni, oscilujici ko-
lem Nic¢eho, m@ze proménovat v Néco podstatnéjsiho nez v pouhou primordialni
udalost, ktera zanika okamzité poté, co vznikla? To je tedy nase otazka.

88-491
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Zda se, ze by resenim mohla byt modelovéa predstava: hladina primordialniho
déni by se nikdy nestala vnitrosvétnou zalezitosti, ale byla by spiSe nécim jako
»~nosnou vinou“, kterd by ,redlnymi“ kvanty a ostatnimi ¢asticemi byla jen ,,mo-
dulovana“. To na jedné strané znamena, Ze by vSechna vnitrosvétnd jsoucna,
kvanty a elementdrnimi ¢asticemi pocinajic az po hvézdy a hvézdné soustavy a
supersoustavy a vposledu cely vesmir, byla nesena touto zakladni primordialni
hladinou, bez niz by nebylo mozné ani to nejmensi jedno jediné jsoucno. Na
druhé strané to znamena, ze ono ,nic” by nutné stalo na zacatku kazdého
jsoucna-udalosti, aby skoncilo zase v onom ,nic”. Otazkou zUstava, proc a jak je
mozné, aby nékterd jsoucna (superudalosti) trvala relativné dosti dlouhou dobu.
To souvisi se vznikem svéta, s kosmogenezi. Pfedevsim je tu ona unikatni jedi-
necna ,udalost”, jiz je pretizeni modulacni, vedouci k utrzeni ,bubliny” krajné ne-
pravdépodobného proto-vybuchu, tzv. velkého tresku, diky kterému se nevraci
vSechno ihned do nicoty, ale zacina trvat v ¢ase a rozprostirat se v prostoru.

V tomto novém ramci se primordialni udalost, o které jsme na pocatku hovorili

v jednotném Cisle, protoze jsme nevédéli, jak bychom ji mohli multiplikovat bez
prostoru a bez Casu, se vznikem Casu a prostoru stava nepredstavitelnym mnoz-
stvi (multiplicitou) primordialnich udalosti, jez teprve svou mnohosti dovoluji sku-
tec¢nou modulaci (jak jsme se metaforicky vyjadrili). Svét je vysledkem této mo-
dulace a predevsim vyuzitych moznosti, které tato modulace nitrosvétné otvira.
Nicméné je treba pamatovat, ze kazda, i nejkomplikovanéjsi superudalost zacina
jako zména nic¢eho v néco.

88-492
24. Cervna 1988



Eric Weil v résumé svého vykladu o Filosofii a skutecnosti (6214, s. 23) uvadi

v prvni vété: ,La philosophie est la rech cherche d’un discours cohérent qui porte
sur le tout de la Réalité“. Nasel jsem tuto vétu, kdyz jsem hledal néco jiného, a
tak zatim nechavam stranou kontext této véty (presnéji zplsob, jak se tato mys-
lenka rozvadi dal). Weil zfejmé ma za to, ze k filosofii jesté nestaci ,,discours co-
hérent”, ba ani to, Ze se tento discours cohérent vztahuje k ,le tout de la Réali-
té“. Jde o to, ze pravé takovy ,discours cohérent qui porte sur le tout de la Réali-
té” se musi stat predmeétem filosofické reflexe, tj. predmétem filosofického zkou-
mani a prezkoumavani. - K tomu nékolik kritickych poznamek. Filosofie by
nemohla potfebnym zplsobem zkoumat a tudiZ ani hodnotit ani ten nejkohe-
rentnéjsi vyklad ¢i pojednani, kdyby byla odk&zana jen na né a kdyby neméla
moznost samostatného, vlastniho pristupu k predmétu (predmétiim) onoho vy-
kladu ¢i pojednani. K filosofii tedy nalezi zkoumani a rozbor takovych koherent-
nich pojednani, vztahujicich se k Uhrnu skutecnosti, avsak filosofii nelze na néco
takového redukovat. Filosofie musi byt zadroven sama koherentnim vykladem i
pojednanim o celku skutecnosti. Kromeé toho o celku skute¢nosti nam nic vskutku
relevantniho a koherentniho nemdze fici zddna specialni véda; paklize se o to
pokousi, je v ni vzdycky at uz skryté nebo otevrené pritomna také néjaka filo-
sofie. Proto kazdé filosofické zkoumani koherentniho vykladu o dhrnu skutecnosti
musi byt pripraveno zkoumat také onu filosofii, jez s onim koherentnim vykladem
je spjata. V tom smyslu je také filosofie kritickym zkoumanim jinych filosofii, a to
jak ve smyslu historickém, tak ve smyslu systematickém. A posledni poznamka
se tyka oné ,réalité”.
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Otazka ekumenismu a ekumenického hnuti prfed nas zaroven se zkusenostmi

s dosavadni ekumenickou praci a jejim Uspéchy, &i spiSe nedspéchy stavi po-
vinnosti, z nichZ jednou ze zcela zdkladnich je dikladna rozvaha, co se mlze stat
pravym zdakladem, pravou zakladnou ekumenického dialogu a eventualné sbli-
Zovani pozic. A prave dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze takovou zakladnu nebu-
dou v zadném pripadé schopni ani objevit, ani postavit theologové (ani cirkevni
hodnostari, pochopitelné - a laici mohou leda tlacit, nejsou vsak schopni nic di-
kladné a radné provést). VSechno tudiz nasvédcuje tomu, ze tento ekumenicky
ukol na sebe bude muset vzit filosofie. Ale bude to muset byt filosofie, ktera si za-
chové svou ,,substanci“ a neproda svou ,svobodu“ a ,,nezdavislost” (na cirkvich a
na theologiich), a to dokonce ani v tom smyslu, Ze by se stahla na néjaké v minu-
losti dosti oblibené pozice ,filosofické theologie“. Musi to byt filosofie, ktery
dokonce zajisti svou svébytnost i proti vlivim jakéhokoliv ndbozenstvi a ktera
tedy bude explikovat své teze ryzi nendbozenskou formou. To zaroven umozni,
aby nasla jistych druh posluchacl i za hranicemi toho, ¢emu se rika , historické
krestanstvi“. Naproti tomu to bude filosofie ve vsem vsudy , evropska“, tj.
navazujici na evropské duchovni dédictvi, at uz pozitivné, kriticky nebo docela
odmitavé, ale na celé dédictvi, v€etné tradic staroizraelskych, nebot redukce ev-
ropskych tradic na starorecké uz znamend poruseni zakladniho ekumenického
pristupu. (Neni pfedem mozno vyloucit, ze dojde-li k nékolika staletim dialogu,
polemik a vzajemného myslenkového vymezovani jesté s jinymi tradicemi, napf.



indickymi nebo ¢inskymi apod., bude moZno pojem ekumenismu rozsifit ve shodé
s timto déjinnym pohybem mysSlenkovym a duchovnim - ne vsak dfive.
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Neni nic takového jako jedina spravna filosofie. Jakmile si na néco takového déla
néktera filosofie narok, je uz samo toto pozvednuti takového naroku odpadnutim
od Zivych zdrojl filosofovani. Proto si ani my nemyslime, Ze to, co tu uvadime ve
znamost, je jediné mozné nebo alespon to nejlepsi mozné reSeni. Kazda filosofie
je vykonem omezené lidské bytosti a proto je sama vzdycky také omezen4, tj. méa
své meze. To plati nejen vzhledem k omezenym schopnostem toho, kdo filo-
sofuje, ale také a zejména vzhledem k tomu, ze Clovék je déjinna bytost, za-
sazenda vzdycky do urcité situace a reagujici na popudy, které jsou jednou takové
a podruhé zase jiné. Déjinnost lidské bytosti nélezi k jeho télesnosti, nikoliv k né-
jaké jeho ,,duchovni“ strance. Jsou zajisté urcité typy filosofovani, dost podobné,
jako jsou druhy a rody Zivych bytosti. Ale nem{zeme fici, Ze je ,spravnéjsi“ byt
savcem nez rybou nebo ptakem, nebo mezi savci Ze je |épe byt tygrem nez lvem
nebo naopak. Kdyz predem zvolime kritéria, mdzeme pak konstatovat, Zze néktera
zvirata jsou silnéjsi nez jina, ze jsou néktera adaptovanéjsi nez ostatni, ze se Iépe
mnozi a je jich tedy vice nez ostatnich, Ze - definujeme-li dostatecné presné, co
tim minime - jeden druh zvirat je , inteligentnéjsi“ nez druh jiny. Ale vlastné m{-
Zeme jen srovnavat (legitimné) zvirata nebo rostliny atd. téhoz druhu ¢i dokonce
je téze variety. Jinak, nenajdeme-li zakladnu pro srovnavani, je kazdé srovnani
nemozné nebo alespon nesmysiné. Najdeme tu kupodivu dost analogii se situaci
ve filosofii, ackoliv zakladna pro srovnani nam praveé zde unika (coz neznamena,
Ze fakticky chybi). OvSsem jsou tu také zavazné rozdily, a ty musime respektovat
(a také samozrejmé rozpoznat a oznacit).
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V praveé vyslém prekladu Barthova Uvedeni do evangelické theologie (1988, s.
181 a mnohde jinde - 6254) Ize velmi hmatatelné dokumentovat nedrzitelnost
Barthovy nedlsledné reflexe predmétné povahy naseho mysleni (a navic nedl-
slednost jeho dlrazu na déjinnost). Na jedné strané vi Barth presné, ze ,,On, Blh
evangelia, neni tedy ani néjaka véc, zalezitost, predmét, ani néjaka idea, princip,
pravda, nebo souhrn mnohych pravd ¢in osobni exponent takového druhu“. Ale
na druhé strané nevaha ani v nejmensim prohlasovat, ze predmétem evangelické
teologie je BUh v dé&jinach svych ¢inld“, a evangelickou theologii prohlasuje za
»svobodnou, tj. svlij pfedmét svobodné podavaijici a tak, tj. svym pfedmétem ve
vztahu k oném podanym predpokladdm vzdy znovu osvobozena véda“. (Cervené
podrzeni moje, plvodni proloZzeni zde nezopakovano - ostatné viz original prekla-
du). Aby se nezdalo, ze tu ddvame zbytecny a nechapavy dlraz na to, Ze Barth
uziva téhoz slova v rlznych vyznamech a Ze o , predmétu” theologie jako védy se
zminuje jen tak, Zze jde o téma a nikoliv o predmét (véc) v hrubém slova smysilu,
musime upozornit na to, ze Barth vi o nepfipadnosti napr. toho, abychom téma-



tizovali a jako predmét se tu zmocnovali tfeba fenoménu viry: ,Vira je conditio
sine qua non, ne vSak predmét - jak by k tomu prisla?- a tedy ani téma teologické
veédy. Jeji skutecny predmét sice viru vyzaduje, avsak odpira pokusu dat se roz-
plynout v mysSlenkach viry a ve vypovédich viry“. (s. 237) Proti Barthovi vSak
bude nasi tezi, ze Bdh mize byt ,predmétem* theologie jesté mnohem méné a
zejména méné opravnéné nez sama vira. K vife ma theologie (ostatné podobné
jako filosofie) pristup diky ,priviastnéni“ (ze strany adventivni), ale k ,Bohu’ lec
pres viru a jeji reflexi.
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Vira podle Bartha je udalost (napr. s. 237); to je spravné, ale je tfeba prezkoumat
jesté Barthovo chapani, resp. pojeti udalosti (zvlasté s ohledem na jeho zati-
zenost pfedmétnych myslenim). Tak jako li¢i von UEXKULL Umwelt (& Eigenwelt)
tak, Ze je to osvojeny svét (osvojené okoli), to znamena ze i predméty vném jsou
osvojenymi predméty a struktury osvojenymi strukturami atd., ovSem v tom
smyslu, Ze zZiva bytost si je sama néjak osvojuje a prisvojuje, tak musime v jisté
obdobé i v jisté distanci razit jiny, novy vyznam slova , osvojovani“ Ci ,pfi-
svojovani“, totiz vyznam takfikajic ,,objektivni“. Proto budeme radéji uzivat slova
vhodnéjsiho, kde ono ,svij“ a ,svébyti“ bude jakoby ,objektivizovano” (¢asem
zkorigujeme ovSem tento nevhodny zpUsob vyjadrovani). Clovék si nemusi vz-
dycky néco ne-svého prisvojovat jen sédm a svymi silami, ale leccos mu mize byt
»prisvojeno” i odjinud, napr. od druhych lidi (ostatné obdoby nalézame i na
nizSich, podlidskych rovinach). A vira je déni v Clovéku a zaroven s ¢lovékem,

v némz je ¢lovéku pfisvojovano ,néco”, ,co” si sam svymi silami nikdy pfi-
svojovat nemUze a ani neni schopen. Na aktu viry, ktery pravé je ¢lovéku pri-
svojovan a ktery teprve timto (objektivnim) prisvojenim se stava skutecné ,jeho*
aktem viry, resp. aktem jeho viry, je ergo ¢lovék ucasten nikoliv pouhou , parti-
cipaci“ v tradi¢nim starém pojeti, nybrz svou skutec¢nou aktivitou, k niz je onim
»objektivnim* privlastnénim jesté cosi pridano. Protoze vSak v kazdém pfripadé
jde o jeho vlastni plus privlastnénou aktivitu, mlze ji podrobit reflexi; a teprve

v tomto momentu (resp. uz v momentu protoreflexe nebo dokonce praereflexe)
mUze zacit intervenovat mytus a religiozita - ne drive!
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Tim, co bylo reCeno, chceme co nejpresnéji vyjadrit a také prokazat, zZe vira se
nerodi z religiozity ¢i z mytu, nybrz ze se s religiozitou a s mytem setkava teprve
sekundarné a to jako s ruSivym a nakazlivym, v kazdém pripadé vsak cizorodym
prvkem. Mytus a religiozity prevraceji smysl viry (némecky jazyk ma dobré slovo:
umdeuten, coz jesté nepredpoklada pojmovost reinterpretace). Myticky zplsob
mysSleni nema naprosto zadny motiv, pro¢ zdlrazriovat nepodobnost, resp. za-
sadni odlisSnost Pana (toho vladnouciho, toho, co ma byt, atd.) ode vSeho stvo-
feni. Pravé naopak. Stvoreni mé jedinou perspektivu, kterd je alternativou padu
do nicoty, a tou je identifikace s pravzorem. Tim ovsem jedinec ztraci sédm sebe,



ale ziskava skutecnost (ne skutecnost kolem sebe a ,téch druhych”, nybrz teprve
pfijmout - v tom je ostatné hluboky a zasadni rozpor!), tj. stava se skutecnym do
té miry, do jaké opousti sdm sebe, zbavuje se sdm sebe, své jedinecnosti, indivi-
duality, osobitosti. Vira naproti tomu otvird cestu k personalizaci v ustavi¢né se
prohlubujicim smyslu. To, Zze ,,Bih“ ¢&i ,,Pan” je kymsi naprosto jinym, nevystizi-
telnym, nepojmenovatelnym (nema jméno, resp. jeho jméno zni ,jsem, ktery
jsem” &i nezavisle na ¢ase ,jsem, ktery budu” ¢i dokonce , budu, ktery budu*),
chce fici, Zze jedina jistota tu spociva pro Clovéka v tom, Zze kromé daného stavu
véci tu bude vzdy instance ¢i ,princip” ¢i - pravé - néco ,docela jiného*“, co zaru-
Cuje vzdy néjaké ,byti ma“. Ale toto ,byti ma“ neni jednou provzdy na pocatku
dano jako néjaky archetyp, nybrz pripad od pripadu situaci od situace se vzdy
méni, resp. vzdy znovu klene nade vSim, co pouze jest jako danost, jako hotové
jiz zde.
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Hned na pocatku Uvah o strukture udalosti a o jejich schopnostech akce a reakce
musime rozlisit dvoji typ ,,vnimavosti“, z nichz jeden mizeme do jisté miry analy-
zovat, zatimco druhy klade znacny odpor (nepochybné jde o odpor, vyvolany
nebo primo zplsobeny nevhodnosti naseho pristupu, ale to je jind zalezitost a bu-
deme se ji muset stejné zabyvat pozdéji). Jako reakci budeme oznacovat kazdou
akci, ktera je spoluurc¢ena informaci o cili, jehoz ma dosdhnout, resp. na néjz ma
néjak zaplsobit. To predpoklada, Ze oné informace bylo dosazeno jiz néjakou
predchazejici akci (event. vice akcemi). A to zase predpoklada, ze na ,pocatku”
musela stat akce ,nazdarblh*, tedy akce bez informaci. (Nesmime zaménovat
akci nazdarb@h v biologickém smyslu s nasi, nebot biologickd akce nazdarbdh je
jen relativné bez informaci, ve skutecnosti je néjak naprogramovana geneticky,
instinkty, predchazejici hrou apod.) Myslime-li tedy ryzi akci nazdarb@h, pak i tato
akce musi byt néjak naprogramovana - ostatné jako sama udalost-subjekt, jejiz je
akci. A tato pdvodni ,,naprogramovanost” ma zcela odliSny charakter nez napro-
gramovanost na zakladé ziskanych nebo jinak, tfeba zakédované ,danych” infor-
maci. Ony informace se predevsim tykaji vnéjsich pomérd ve vnéjsim okoli (své-
té, osveéti), ona zakladni ,ryzi“ naprogramovanost neni ,,dana“ ani v zakédované
podobé a uplatiuje se docela jinak, jako vyzva (navic nepredmétnd) &i pozvani,
jako tapavé sledovatelna moznost (ale nevime, co to je ,moznost”!), jako jakési
nepredmeétné ,osloveni“ atd. - vSe to jsou a mohou byt jen metafory a pfri-
podobnéni. A vici takové ,vyzvé" musi byt udalost néjak ,,vnimava“, ovsemze
nikoliv tak, jak je ,vnimava“ vici vnéjsku, vnéjsim okolnostem, vnéjsi strance ji-
nych udalosti atd.
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Receptivni (smyslové) organy jsou orientovany pouze na vnéjsek véci (udalosti,
bytosti), nikoliv na jejich nitro. Pouze na lidské Urovni je mozné setkani dvou nebo
vice jednotlivcd v ,rozhovoru“, tedy vlastné v ,,duchu”, v chapani ,,smyslu” re-



¢eného apod. Smyslové vnimdme druhého Clovéka jako télo (téleso) v pohybu.
Urcité prvky tohoto pohybu vSak jsme schopni interpretovat (deSifrovat) v jejich
»smyslu“, tj. v tom, co ,znamenaji“. Tento ,vyznam* urcitych pohyb( (gest, mi-
miky, hlasovych modulaci apod.) nemdze byt sdm o sobé smyslové naziran, na-
hlizen, nebot neni bezprostfedné pritomen v tom, co je vidét, slySet apod., ale je
vzdy ,za tim“, v pozadi, nebo , pod tim“, v hloubce. Jsme ovSem navykli to, co vi-
dime a slySime, prosté ztotoznovat s ,tim druhym®, tj. s lidskym partnerem. Blizsi
Uvaha ndm vsak zretelné ukdze, ze ten, s nimz vedeme rozhovor, neni a nemuize
byt totozny v preciznim slova smyslu) s tim, koho nebo spiSe ,,co” vidime a slysi-
me, prosté vnimame smyslové. Ale nase zkuSenost nas prece jen uci, ze na zékla-
dé smyslového vnimani a jen na jeho zdkladé je mozny mezilidsky kontakt, a ze
navzdory tomu, Zze smysly ndm neumoznuji primy kontakt s druhym clovékem
jako partnerem rozhovoru, se prece jen domluvime, protoze jsme schopni (oba
partneri) desifrovat ,,zpravy", jez nam podavaji smyslové organy, takovym zptso-
bem, Ze pochopime, co ten druhy ,,mini“ (vnitfné, niterné, v mysli ¢i v dusi atd.,
jak se o tom hovorivd). Protoze situace s pouhymi predméty je vlastné dost ob-
dobna (az na to, ze predmeéty nic ,nemini“, pokud to nejsou ovSem artefakty

k tomu cili ur¢ené, napr. vytvarna nebo zejména literarni dila apod.) vétsinou
nam unikd pronikavy a zékladni rozdil mezi chapanim uméleckého dila a chapa-
nim druhého clovéka. Provedeme-li vSak tento rozdil, ukaze to cestu dal.
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Chceme-li poukézat s presvédcivosti na dllezitost toho, co ndm smysly nemohou
priblizit, resp. ,podavat”, a to dokonce eminentni dilezitost pro lidsky Zivot, pak
je nejlépe zacit u analyzy uméleckého dila, kde mizeme ukéazat, Zze porozuménim
dilu se nutné dostavame od toho, co je pred oc¢ima, k tomu, co prosté pred o¢ima
neni. Nejndzornéjsi to je u literatury a u hudby, kterézto oba obory plvodné zna-
menaly vypravéni (zivé) a stejné zivé zpivani nebo hrani na néjaky nastroj, zatim-
co postupné byl nalezen zpUsob, jak zaznamenat co nejpresnéji pokyny k opé-
tovnému provedeni dila ¢tenim textu, zazpivanim pisné podle zdpisu notového i
slovniho a zahrdnim skladby podle notového zapisu. Jenom zdéanlivé se to ma
jinak s dily vytvarnymi: obraz je platéna, drevéna nebo papirova apod. plocha,
pokryta ¢arami nebo barevnymi skvrnami. To, co tyto ¢ary nebo skvrny znamena-
ji, co predstavuiji, to musime , precist” tak, ze prislusny vnéjsek, predmeétnost in-
znazornéni nebo dokonce kopirovani néjakych predmeétnych skutecnosti. Malifi
portrétu jde jen o zpodobnéni tvare, které by bylo vérné skute¢nym tahtim obli-
¢eje, nybrz jde mu o vybér z rlznych vyraz(l obli¢eje, tak aby ,prosvitala“ povaha
portrétovaného, jeho ,,duse”. Jde tfeba o naladu, ale také trfeba o ideu (,,Sprave-
dinost”) atd. A tak se dostaneme k ,nitru“ne uz artefaktu (uméleckého), ale pfri-
mo osoby, Clovéka, osobnosti. Osobnost ¢lovéka se projevuje télesnou aktivitou
(v€etné grimas a mimiky a gest), ale nespada s ni v jedno. Musime tu proto odliSit
¢lovéka jako subjekt od jeho téla. A smysly otviraji pristup pouze k télesné stran-
ce, nikoliv k ,,Clovéku samému®*.
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Ukd&zali jsme si, Zze obraz jako umélecké dilo neni totozny s obrazem ve smyslu
platéného (nebo jiného) podkladu, pokrytého barevnymi skvrnami. Ukazali jsme
si také, ze rozhodujici pro umélecké dilo neni néjaka podobnost mezi predméty
nebo osobami skutecnymi (tj. jak se navenek jevi svému okoli) a zobrazenymi.
Hudebni skladba nic nenapodobuje a prece ji povazujeme za umélecké dilo. Prej-
deme-li k clovéku, mame tu jistou obdobu. Clovék jako télo, které mame pred se-
bou a jez mlzeme vidét (slySet, hmatat atd.) neni identicky s ¢lovékem jako oso-
bou ¢i osobnosti. Rozdil od uméleckého dila vSak spociva v tom, Ze vnitrni (ne-
predmétnd) stranka uméleckého dila je spjata s jeho vnéjskem pouze pres
¢lovéka (at uz jako tvlrce, nebo interpreta, nebo vnimatele), zatimco u ¢lovéka
jeho vnitfni strdnka sama integruje jeho vnéjSek. Ale pravé tato integrace je, jak
se ukazuje dvoji. Jednak je Clovék - jako ostatné kazda Ziva bytost - integrovan
Casoprostorove jako urcita udalost, resp. superudalost (trvajici od narozeni az po
smrt). Clovék je touto ¢asovou (a ¢asujici) bytosti v jednoté, kterou si sdm nem-
Ze a neni schopen dat, kterou mlze a musi jen prijimat - anebo odmitnout. Ale
odmitnout ji nemdize jako praveé tato ¢asoprostorovéa bytost, jako celd udalost
vlastniho Zivota, nybrz jako , subjekt”, jako osoba Ci osobnost, ktera se zformova-
la tak, aby hic et nunc rozhodovala, volila, podnikala akce nebo nepodnikala nic,
aby navazovala na ,svou” minulost (na to, co z déni celozivotni superudalosti uz
nastalo a uplynulo), anebo aby rozvrhovala to, co jeSté nenastalo a co ma teprve
prijit, co vSak subjekt mlze svymi volbami a rozhodnutimi modifikovat, zlepsit
nebo zkazit. A navic vsechny tyto akce jsou uskutecnitelné jen v téle a skrze télo.

Lze proto fici, ze Clovek jako subjekt se konstituuje a etabluje vzdy v jistém napé-
ti vaci celku lidského Zivota. Clovék-udalost se déje, ale ¢lovék-subjekt se stava,
ustavuje, obnovuje, restrukturuje, rekonstituuje prostrednictvim svych akci - a to
znamena prostrednictvim svého téla, které mu je k dispozici rovnéz pouze hic et
nunc, bez moznosti predbéhnuti do budoucnosti nebo navratu k jiz uplynulému a
minulému. Télo je produktem udalostného déni lidského zivota, a také subjekt je
produktem tohoto déni, resp. produktem akci. Vztah subjektu k akcim je v nécem
podobny vztahu téla k akcim, ale v ¢emsi dllezitém se podstatné lisi. Télo rea-
guje (tak to byva bézné popisovdano) v mnoha ohledech spontanné, bez asistence
subjektu, ale v nékterych ohledech m{ze byt vedeno ¢i ovlddano subjektem. Pro-
to nékteré akce maji svij ,plvod” v téle (a v jeho ,historické bazi reakéni”, at uz
ontogenetické nebo fylogenetické), jiné vsak, ackoliv se bez téla neobejdou a
mohou byt uskute¢nény pouze a vyhradné jeho prostrednictvim, jsou presto roz-
vrhovany a rizeny zplsobem, jaky by télo samo nezvladlo. Pro nase zkoumani je
proti samotnému zivotnimu déni vcelku. Bylo by hrubou chybou chtit vidét v kon-
stituci a rekonstituci subjektu jakési ,odcizeni“; naproti tomu Ize nepochybné
chapat subjekt v jeho emancipovanosti a ustavi¢ném Usili o vétSi emancipaci
nejen z pout téla vlastniho, ale z pout a mezi vnéjsnosti vibec. Subjekt chce
ovladnout vnéjsek svlj vlastni i vnéjsek kolem sebe, a mize to Cinit pouze tak, ze
zaroven s promeénou svéta kolem sebe méni jednak své télo, jednak - a to je
zvlasté vyznamné! - sdm sebe jakozto subjekt.

88-503
27. ¢ervna 1988



PatocCka interpretuje Fysis v Aristoteloveé pojeti jako , jsoucno, které ma samo

v sobé pocatek pohybu“. To je tfeba oznacit pfedné v tom smyslu za nepresné,
Ze FYSIS neni jsoucno, nybrz je to vzdycky Fysis néjakého jsoucna. OvSem ne kazdé
jsoucno mam FYsIs (coz je treba jesté dokumentovat). (Pat., 2164, Arist..., 1964,
s. 80) Zvlastni otazkou vsak je ona charakteristika , jsoucna, které ma v sobé po-
¢atek pohybu“. Nevim, jak by to Patocka dokazoval z textl. Podle knihy Metafy-
ziky se v jednom smyslu pocCatkem (ARCHE) ,,nazyva slozka, jez je pfi vzniku néce-
ho prvni“ (s. 125, Ces. prekl.) Fysis najdeme jen u jsoucna, které vznika; vznikani
je pohyb, a proto by kazdé jsoucno vznikalo tak, ze by nejprve vznikl poclatek po-
hybu a pak teprve ostatni jsoucno. To vSak vede ke sporu. Pokud pocatek pohybu
vznika jako prvni a tedy pred jsoucnem, neni zjevné, jak se tento pocatek pohybu
a sam pohyb stava pohybem praveé tohoto urcitého jsoucna (a nikoliv néjakého ji-
ného). Navic by tu pocatek pohybu byl drive nez jsoucno, coz je v rozporu s Pato-
¢kovou formulaci, Ze jsoucno ma pocatek pohybu ,,samo v sobé”. V jiném smyslu
je pocatek ,to, co je prvni pfi vzniku néceho, aniz jest jeho slozkou” (s. 125). To
by vedlo k zavéru, zZe jsoucno ma v sobé pocatek pohybu, aniz se jesté zacalo po-
hybovat. To by pak znamenalo, Ze neni jen jediné nejvyssi jsoucno, které je sice
samo bez pohybu, ale je zdrojem veskerého pohybu, nybrz totéz by platilo o kaz-
dém jsoucnu, nebot jsoucno, které by mélo pocatek pohybu samo v sobé&, by mu-
selo byt nutné drive nez pohyb, a majic pocatek pohybu v sobé, bylo by si samo
pri¢inou pohybu, aniz se jesté samo pohybovalo. Z ostatnich ¢tyr vyznamu slova
.pocatek” se uz zrejmeé nehodi zadny dalsi.

88-504
27. Cervna 1988

Patocka by svou formulaci nejspis oprel o dubna 3 Met., kde ¢teme, Ze , vzdyt pri-
roda (FysiIs) jest jenom jednim rodem jsoucna“, presnéji by mél preklad znit: ,vz-
dyt Fysis je jen néjakym druhem (¢i rodem) jsouciho”. Z toho nevyplyva ovsem
nikterak, Zze druh nebo rod jsouciho (jsoucen) je sam jsoucno. (GENOS - Met.
1005a, konec). - Kdyz se podivame na Met. V, 4, 1014b atd., tak opét nardzime
na mnohost vyznamu slova Fysis (s. 130n.). Z nich vskutku Aristotelés vybira ten
v sobé jako takovém ma pocatek pohybu”, a pak vyklada, proc se ,latka nazyva
Fysis“. Ale je tohle opravdu misto, o které se Patocka mize opfit? Zase tu je ha-
cek: Fysis neprohlasuje Aristotelés za totoznou se jsoucnem, které ma , v sobé
jako takovém® pocatek pohybu, nybrz jen za ,podstatu” (ousiA) onoho jsoucna.
OUSIA néjakého jsoucna vSak neni sama jsoucnem. Presto si mizeme nezavisle na
tom povSimnout bliz toho, co vskutku rika Aristotelés. Co to, vezmeme-li jej
vazné, tedy je, co ,v sobé jako takovém ma pocatek pohybu“? V jakém smyslu
ma v sobé jen pocatek pohybu? Znamena to, ze ,v sobé jako takovém* jesté ne-
musi mit skute¢ny pohyb? V jakém smyslu mizeme pak chapat latku (HYLE) jako
FYsis? Latka podle Aristotela ,nema prirozeného vzniku“ (s. 85 - Met. 999b) (pozn.
: chybny preklad, jde jen o AGENETOS, o ,pfirozeném’ vzniku neni v textu zminka);
pak vznika pochybnost o tom, zda mUzeme prijmout pro latku nazev Fysis. Vzdyt i
podle Aristotela v jednom smyslu znamena Fysis ,,vznik a vyvoj (GENESIS) véci, jez
se rodi a rostou (TAB FYOMENA)“ (s. 130). Aplikace na latku je pochybnad, a Aristote-
Iés ji uvadi jako Ctvrty vyznam. Ale Ize to dolozit u nékoho jiného?



88-505
29. Cervna 1988

Nietzsche pise v jedné ze svych ,necasovych Uvah” (Schopenhauer jako vychova-
tel, ¢. pr. s. 7): ,Nechce-li ¢lovék patfit k davu, staci, aby prestal byt vici sobé
pohodiny; at poslechne své svédomi, které nan vola: ,Bud sebou samym! To
vSechno, co ted délas, minis a chces, to nejsi ty.” Toto pozoruhodné misto necht
je nam inspiraci k dalSim Gvahdm o tom kym je vlastné ¢lovék ,sédm*“, ve svém
.Svébyti“, ve své jedineCnosti a neopakovatelnosti. To, co ho ¢ini podobnym
ostatnim, jesté neni on sdm - tim jen nalezi davu, dobé&, svému pokoleni, narodu,
tridé, vrstvé atd. atd. Pripodobriovat se tém druhym, to je pro Nietzsche pouha
pohodInost (eventudlné strach, obavy atd.), a to pohodInost vici sobé, tj. vici
tomu, kym ma byt. Ale jak to pfijde, ze ¢lovék neni prosté tim, kym je, ale ze to,
¢im vskutku je, jesté zdaleka neni ,,on sdm“? To je mozné jen proto, ze Clovék je
nepomeérné vic nez kterakoliv jina ziva bytost ,vychylen” ze své prosté danosti,
ze to, co na ném je ,skute¢né”, je vlastné - jakozto ,jeho” - neskutecné, protoze
cizi, vypujc¢ené, hodné odvrzeni a zavrzeni. , Byt sdm sebou” je vyzva, pozadavek,
poslani Cloveka, je to néco jesté nenaplnéného, nevykonaného, co stale jesté
¢eka na nase nejvyssi Usili (coz je opak pohodlnosti). Clovék vskutku , jest” tim,
¢im jesté neni, zatimco to, ¢im uz ,je", uz viastné neni on. Ledaze by to podridil
tomu, ¢im, resp. kym ma byt a kym bude. Pokud je ¢lovék ,ditétem svého véku“,
své doby, potud neni ,nikym*, potud je jen prislusnikem generace, davu,
spolec¢nosti atd. Aby se Clovék stal sém sebou, musi se do jisté miry postavit proti
sobé, proti tomu, ¢im je, ¢eho je produktem, ¢im se podobd ostatnim, co jemu
»,dano” do vinku historicky, geneticky, vychovou atd. a musi se sdm sebou stat
navzdory tomu vSemu.

88-506
29. Cervna 1988

Aristotelés rika (Met. brezna 4 - 999a, C. pf. s. 84-5), ze ,,vSechny véci poznava-
me jenom potud, pokud je v nich jednota, stejnost a pokud obecnost” (84). ,Kdy-
by tedy nebylo nic mimo jednotliviny, nebylo by také nic, co by bylo predmétem
mysleni, nybrz vSechno by bylo predmétem vnimani, a o nicem by nebylo védéni,
le¢ Ze by nékdo prohlasil, Ze védénim jest smyslové pozndani. Pak by také nebylo
nic vé¢ného ani nehybného, nebot vSechno, co je predmétem smyslového vni-
mani, je podrobeno zdniku a pohybu.” - Podivejme se na tuto jeho myslenku po-
drobnéji. Arist. prfedpokladd, ze je smyslové poznani (vnimani) mozné bez mys-
leni: kdyby byly jenom jednotliviny, mysleni by ztratilo kazdy predmeét, tj. nic by
se nemohlo stat predmétem mysleni. Tu vSak se musime tazat, zda je mozny né-
jaky ,predmeét” smyslového vnimani, k némuz by se vnimdani mohlo vztahnout
bez asistence oné ,jednoty, stejnosti a potud obecnosti“ ne pouze ve ,véci“, ale
také v onom vnimani. Pripustme, Ze to jesté nemusi byt mysleni - ale néco
sjednocujiciho musime predpokladat i pfi vnimani. Z toho je zfejmé, Ze samo vni-
mani neni pouha receptivita, ale predstavuje uz jisté usporadani, utridéni, jistou
syntézu, jejimz vysledkem je vném ,,néceho”. Jednota musi byt tedy nejenom

v pozndvaném, ale také a dokonce prednostné v aktu poznani a v subjektu po-
znavajicim. A to by stdale jesté nestacilo: jednota musi byt v intencionalnim



predmétu poznani (aktu poznani, resp. rady aktl poznani), jimz (resp. pres néjz,
prostrednictvim kterého) se poznavajici subjekt v aktu poznani vztahuje k ,,véci“
poznavané. Proti Aristotelovi mGzZeme proto namitnout, Ze téch ,jednot”, jez jsou
nezbytné pro poznavani, je hned nékolik. Ale v ¢em spocivéa jednota téchto
hodnot? To se musi stat tématem nasich vyzkuma.

88-507
29. ¢ervna 1988

Oproti jednoté poznavajiciho subjektu (a tu bychom méli jesté dodat, Zze jednota
subjektu neni totoznda s jednotou byti tohoto subjektu, resp. byti jsoucna-udélosti,
jez si pro sebe tento subjekt konstituovala), jednoté poznavaciho aktu a jednoté
intencionalniho objektu), resp. intencionalnich objektd) je Aristotelem poza-
dovana jednota poznavané ,véci“ pravé nejpostradatelnéjsi, nebot poznavat ma-
Zzeme v jistém (byt ponékud ochuzeném, relativizovaném (smyslu) také ,véc”,
ktera je pouhou ,véci“, tj. neni pravym jsoucnem. Jednota poznavané ,véci“ neni
tedy podminkou poznani, nybrz leda pobidkou a vyzvou pro né. Jestlize Jifi Némec
ve své 5. tezi k referatu Petra Rezka (1976) pravi: ,Fink poukdzal na to, Zze Hus-
serl netématizoval plynulé. Zajimala ho kridla, stdl, tabule. Netématizoval plyn a
vodopad. ,,, pak zlstal s Finkem na polovi¢ni cesté. Ani plynulost proudéni plynu
nebo kapaliny neni jesté pravou plynulosti, tj. v nasem pripadé ,jednotou”,
sjednocenosti, shromazdénosti. Hérakleitovo PANTA RHEI ma sv{j nutny korelat

V LOGU, bez néhoz by byl i nejkrasnéjsi svét pouhou hromadou véci ndhodné roz-
hazenych. A nejen svét, ale kazda véc sama také: i ona - podobné jako krida i
tabule, ale stejné tak i plyn a tekutina - je zase pouhou hromadou. A nezélezi na
tom, zda se tato hromada chova jako nehybna nebo takrka nehybnd, nebo jako
pohyblivé a tekouci. Kde chybi L0GOS, jsou jen vice nebo méné se hadajici hroma-
dy. (Nechme stranou otazku, ,eho” jsou to vposledu hromady, to se pak po
Hérakleitovi a Parmenidovi pokouseli resit pozdéjsi filosofové. (MGzeme-li vSak
legitimné v tom ¢i onom pripadé mluvit o ,jednoté” poznavané ,véci“, pak se
musime dotazovat po jejim garantovi.

88-508
29. ¢ervna 1988

Kdyz Aristotelés piSe, Ze jednotliviny nemohou byt predmétem mysleni, je na
omylu, a navic omylu dosti hrubém. Ono totiz je spiS pravda, Ze smyslové vni-
mani se nemUze vztahovat ke skute¢nym jednotlivindm, nybrz pouze k jistym
jejich aspektlim ¢i ,sekcim”. Kdyz malé dité zacne rikat ,,Haf nejen psu, ale také
kocce, mouse a dokonce letadlu ve velké vysce, je zfejmé, ze se vlastné vSichni
priblizujeme skutecnosti kolem sebe a pred sebou pres ¢eledé a rody, a ze
presné rozliseni druhl nebo variet jde teprve po nich, a schopnost rozeznat
jednotlivé prichazi az nakonec. Mozna ze v tom uz je jakysi navyk, ktery do nas
pronikd z nejprvnéjsich socialnich kontaktl, to by bylo treba jesté prezkoumat.
To, ze matka je schopna identifikovat své dité Cichem (a taktéz dité matku), pry
je z nejvétsi ¢asti naprogramovano geneticky. Ale i kdyby to bylo disledkem né-
jaké imprintace, byl by to zase jen vzorek néceho rozsahlejsiho a presahujiciho,



nebot ani matka ani dité nemohou byt redukovany na ¢ichovy vjem. Naproti tomu
vztdhnout se k druhému clovéku v jeho jedinecCnosti neni tak bézné a samozrej-
mé, jak se vSeobecné ma za to. Pes nas bezpecné pozna, ale navzdory tomu se
nedomnivdme, Ze je schopen nas brat ve vsi nasi osobitosti a jedinecnosti. Jedi-
necnost matky nebo ditéte, jak ji ,uchopuje” Cich, je jen neprava jedinecnost.
Prava jedineCnost znamena osobitost, a ta tu nejprve musi vzniknout, musi byt
zaloZena, konstituovana - a pak teprve mlze byt uznamenana, rozpoznana a re-
spektovana. A druhého c¢lovéka v jeho jedinec¢nosti a osobitosti nemUzeme proto
vlbec vnimat, nybrz mdzeme se k nému jen primo obracet anebo jej minit,
myslit, ,rekonstruovat” si ho v mysli, v predstavach.

88-509
30. ¢ervna 1988

V sedmé aporii Met. lll, 3, 999a (C. s. 84) uzavira své Uvahy, resp. sva zkoumani
Aristotelés tim, ze ,se tedy zdd, Ze to, co se pfisuzuje jednotlivym vécem, jest
spiSe pocatkem nez rod. Ale neni snadno fici, jak se zase ty maji pokladati za po-
¢atky. Nebot pocatek a pri¢ina musi byti mimo véci, jichz jsou poc¢atkem, a musi
tu byti moznost, aby byly odlouc¢ené pro sebe. Ale z jakého dlvodu asi je mozno
miti zato, Ze jest néco takového mimo véci a vedle nich, kdyz ne proto, Ze jest
obecné a o vSem se vypovida? ,Napadna je tu zatizenost pravé predmétnym
myslenim: mluvi se o priciné tam, kde nejde o zadné jsouci, predpoklada se, ze
pocatek musi mit moznost byt odloucené od ,véci“, které je poc¢atkem; a pred-
poklada se, Ze to, co je ,mimo véci“, je jsouci (protoze se o ném vypovida, a vy-
povidat nelze o néem, co neni jsouci - to je v pozadi). A zavér v podobé recnické
otdzky v sobé taji dalsi faleSny predpoklad, tj. predsudek: onen pocatek a pricina,
které jsou ,mimo véci a vedle nich”, jsou takové, protoze jsou obecné a o vsem
se vypovidaji. To je hruba chyba a pocatek série dalSich chyb a omyll. VSechny
udalosti - aplikujme - maji to spolec¢né, ze vznikaji, tj. povstavaiji, zacinaji se dit.
Ale je to vskutku néco, co midzeme povazovat pro vsechny za jim spolec¢né? Neni
to jen zéalezitosti zplsobu naseho vypovidani? Kazda udalost ma prece svlj poca-
tek (o priciné nebudeme mluvit), a proto se pocatky mezi sebou liSi nejméné tak,
jako samy uddlosti, jichZ jsou pocatkem. To jen my vypovidame, ze vsechny uda-
losti maji néco spole¢ného, tj. Ze to jsou udalosti a Ze maji kazda svUj pocatek. A i
kdyz to vyslovime takto, stejné se domnivame, Ze jsme tim postihli néco obecné-
ho, vSéem udalostem ,spolecného”.

88-510
30. ¢ervna 1988

Pravé v rozporu se zminénymi faleSnymi predpoklady a predsudky musime na-
hlédnout, ze pocatek kazdé udalosti (pravé) je ¢imsi nejméné tak jedinecnym,
jako kazda udalost sama. A dokonce mizeme jit jesté dal a nahlédnout, Ze pocat-
ky jsou jeSté mnohem jedinecnéjsi, tj. radikalnéji jedinecné a neopakovatelné nez
ty udalosti, jichZ jsou poCatkem. Kazda udalost totiz zacina jako naprosto jedi-
ne¢nd a neopakovatelnd, ale ve svém pribéhu na sebe bere urcitou typiku a je
pak v né¢em podobna nékterym udalostem jinym. Ty pak vSechny miZeme po-



jmout jakozto sobé podobna do souboru (mnoziny) charakterizovaného tou
vlastnosti, ktera se nam jevi jako stejna, tj. vSem jim spole¢na. Ale to ma praveé
ten velky hacek: to, co se ndm jevi jako stejné nebo podobné, takové ve sku-
tecnosti nemusi byt, protoze to jednak zalezi na nasi rozliSovaci schopnosti, tj. na
nasi reaktibilité a vysi jejiho prahu, zejména vsak na reaktibilité a vysce jejiho
prahu vSech téch nizsich udalosti, které jsou schopny reagovat na jiné nizsi uda-
losti, které my sami jednotlivé registrovat neumime a nemizeme, nebot jsme s to
reagovat teprve na jejich vétsi soubory nebo hromady. To, o ¢em mluvime jako o
néfem obecném a spole¢ném mnoha udalostem, mUze byt a vétSinou také byva
zaloZzena na nedokonalosti a pfiliSné hrubosti, nizké citlivosti reaktibility druhych
uddlosti a posléze i nasi (nebot také my jsme ,udalost"”), zatimco skutecnost
sama je vzdy jedinecnd a nezaménitelna s jinymi skute¢nymi udalostmi. A pokud
prece k néjaké podobnosti skute¢né dochazi, je to zalezitost teprve druhotnd, ja-
kysi ,,Upadek” jedinecnosti a jeji pokles na ,,masovy” prdmeér v disledku adaptace
na ,existujici poméry“ v okoli, resp. osvéti udalosti.

88-511
3. ¢ervence 1988

Aristotelés uvadi jako divod predpokladu, Ze je ,,néco vé¢ného a nehybného” to,
Zze ,kdyby nebylo nic véZného, nemohlo by byti ani vznikani. Nebot jest nutno,
aby tu bylo néco, co vznika, a néco, z ¢eho vznika, a aby posledni ¢len jiz nemél
prirozeného vzniku, jezto se prece nékde zastavi a vznik a vyvoj neni mozny

z toho, co neni.” (Met. lll, 4 - 999B.) (¢. s. 85.) - Pro toto tvrzeni nelze uvést
dostatec¢ny dlvod. Predpoklad, Ze z niceho nemUze nic povstat, je vadny, je to
predsudek (jak jsem prokazal v ¢ldnku o meontologii), nebot bez dlkazu trva na
tom, ze ,nic” je natolik stdlym stavem, ze samo sebou trvd beze zmény. Pri-
jmeme-li dale, Ze kazda udalost ma zacatek, prlibéh a konec, znamena to, ze
pred zac¢dtkem a po konci tato udalost neni, neexistuje. Kdybychom pak chtéli
prokazat, Ze pred ni a po ni existuje néco jiného, vlibec by to nestacilo, nebot
navic bychom museli prokazat, ze ono ,iné“ néjak souvisi s nasi udalosti, ktera
jesté neni anebo uz neni. Jde totiz o zdGvodnéni nasi opravnénosti provadét

v myslenkéach jakysi ,souhrn”“ vSech udélosti (nebo tfeba jen nékterych) a pred-
pokladat, ze tento souhrn ve skutecnosti trva. Jak by mohl trvat, kdyz je pouhym
nasim vymyslem a postulatem? Existuje jedind moznost, jak spolu dvé udalosti
mohou dosahnout jakéhosi kontaktu, a tim je reakce jedné udalosti na druhou (at
jednostranné, anebo reakce vzajemna). Svét (tj. onen predpokladany souhrn Ci
Uhrn vSech udalosti) povstava teprve na zakladé takovych reakci, a musi to byt
reakce tak ¢etné a vSechny udélosti vposledu navzajem propojujici, aby svét
opravdu mohl ,zlistat pohromadé“. Sama skutecnost reakci viak nedéla ze svéta
jednotu (,Zivoka“ ve smyslu Platénoveé); k tomu obycejné reakce nestaci.

88-512
3. ¢ervence 1988

Predchozi Uvaha nas vede k aplikaci na pripad, o némz mluvi Aristotelés na ci-
tovém misté. Jak je zaruc€en a prostfedkovan vztah mezi onim predpokladanym



~,vecnym a nehybnym® a mezi vznikajici a vyvijejici se véci? Na prvnim misté je
nutna otazka: ma-li byt ono ,vécné a nehybné” pri¢inou rozmanitych udalosti,
které navic nemusi byt soucasné, pro¢ neni také jako takové pri¢inou vécnou? Jak
se vlbec mize stat pricinou v urcité chvili a nikoliv drive ani pozdéji? Otazka, kte-
rou se zabyva Augustin (Conf. XI, 12 - ¢. s. 388), je otazkou velmi vaznou a ne-
mUze byt znehodnocena ironizujici, ,,Zzertovnou” odpovédi, kterou Augustin také
cituje. MUZeme totiz prohlasit s naprostou jistotou, Ze bud je stvoreni aktem - a
pak samo stvoreni (ve smyslu aktu tvoreni) musi probihat v néjakém - tfebas jen
.Svém" - ¢ase, a pak musi i Stvoritel mit néjaky svUj ¢as (a nemdze byt jen
ustavi¢nou pritomnosti ve smyslu ,nunc aeternum®), anebo nejde o opravdovy
akt, nybrz o néco jiného, a toto ,,néco jiného“ musime teprve prozkoumat. - Nase
reSeni spociva v nékolika krocich, z nichz nejddlezitéjsi je opusténi ideje
~veécnosti“ jakozto ,nunc aeternum” i jako nekonecného trvani (duratio ae-
ternum, infinitum). Smysl slova ,vécnost”“ budeme nadale odvozovat od , vék"“
(aeternitas od aetas) a budeme vécnost spojovat maximalné se svétem a jeho
trvanim (jez ma svij pocatek i konec a musi byt udrzovano vnitrosvétnymi uda-
lostmi, reagujicimi jedna na druhou). Druhy krok spociva v tom, ze ,Stvoritele”
(demytizaci provedeme jinde) umistime ¢asové do ,,absolutni budoucnosti“ a jeho
»plsobeni“ stanovime hranici, az ke které mUze sahat (ovSem mimo samu tuto
hranici). A setkani se , stvorenou” véci bude mozné jen v jeji budoucnostni di-

VsV

menzi (a tedy nikoliv ve zplsobu pri¢iny a nasledku).
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Aristotelés pravi (Met. bfezna 4 - 999a, C. s. 84): ,Jestlize totiz kromé jednotlivin
neni nic jiného, jednotlivin vSak je nesCetné mnozstvi, je otazka, jak je mozno
nabyti védéni o neomezeném mnozstvi.” V pozadi je predpoklad, ze jediné oprav-
dové védéni je védéni o vSem, o celku. Tento predpoklad je vSak v rozporu se
starou tradici, ktera filosofii védomé nechape jako néjaké pevné védéni o pravdé,
nybrz predevsim jako touhu po takovém védeéni a jako lasku k pravdé (resp.

k moudrosti). V déjinach se pak ukazala dvoji moznost védéni: bud jde o védéni o
celku, a pak to je vzdycky celek jen tématizovany, orientacni vztah, umoznujici
posoudit povahu a cenu poznani, resp. védéni v tom druhém smyslu. A to je tedy
Lvédéni“ filosofické. Anebo ndm jde o co nejpresnéjsi znalost néceho urcitého, ale
omezeného, vymezeného. To je pak védéni védecké, ale védéni, které ztraci ze
svého pohledu celek. - OvSsem Arist. mohl mit na mysli nikoliv nekone¢né mnoz-
stvi vSech jednotlivin, jez kdy byly, jsou a budou jesté soucasti veSkerenstva, tj.
svéta vlbec. Slo mu - pravdépodobné - o nikdy nespocitatelné mnozstvi jednot-
livin téhoZ druhu, nebot z kontextu je zfejmé, Ze mu jde o dlkaz skutecnosti
obecnin. Disledkem tohoto pfistupu pak ovsem je nezbytné podcenéni vyznamu
individudlnich ,odchylek’ od typu, resp. druhu (GENOS), eventualné néco jeste ra-
dikalnéjsiho: skutecné védéni je mozné jen o obecninach, o tom, co je spolecné
mnoha pripadlm, mnoha jednotlivindm. Ale toto podcenéni, resp. zanedbani a
znevazeni védéni o jednotlivém vskutku, tj. o jeho jedinecnosti, ma povazlivé di-
sledky, které jsou nejzrejméjsi ve sfére mezilidskych vztah(, ale skryté maji velmi
neblahy vliv na veskeré védéni a poznani, dokonce i védecké v novodobém smys-
lu.
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OvSem i moderni véda predpoklada, ze tfreba atomy nebo elementarni ¢astice
téhoz druhu, napf. atom vodiku nebo proton i elektron apod. se navzajem lisi jen
svym momentalnim stavem (tfeba u atomu jde o to, zda je ¢i neni v excitovaném
stavu, zda jeho elektrony jsou na té ¢i oné draze) a pak svou ¢asoprostorovou
lokalizaci a temporalizaci. Jinak se atomy podobaiji vic nez vejce vejci, a i jejich
momentalni stavy jsou typizovany. Kvantova fyzika do toho sice uvedla trochu
zmény (kterd se plvodné zdala pripominat zmatek), ale nic podstatného v tom
smyslu, o jakém nyni hovorime, stejné nepfinesla. A prece je to jenom nds ni¢im
nedolozeny predpoklad. Pripustme, Ze skutec¢nost je pravé opacnd: kazda ele-
mentarni ¢astice, kazdy atom se od jinych atomd lisi, je jedinecny, je individuali-
tou prinejmensim takovou, jakou pripisoval Leibniz monddam, pripadné jesté
vétsi a lepsi individualitou (nebot pro Leibnize vlastné vnitfni potencialita kazdé
monady je stejna, nebot je ddna univerzalni harmonii; rozdily spocivaji pouze

v mire vycCerenosti té které monady). Pak ovsem vznika otdzka, proc se tato in-
dividualni odliSnost a jedinecnost kazdého atomu, kazdé elementarni Castice,
kazdého kvanta apod. néjak neukazuje, pro¢ se o ni nemdizeme presveédcit,
eventualné pro¢ nedovedeme rozliSovat a vyuzivat odliSnosti jednotlivych atomd.
Odpovéd je jednoducha. Atomy (napr.) maji velmi omezenou schopnost reagovat
na jiné atomy. A my nemame jinou moznost, jak zjistit povahu atomU, nez Ze je
vystavime setkani (stfetnuti) s jinymi atomy (a to jesté masové, nikoliv indivi-
dudlné). A tak se o atomech dozvime jen to, co propusti prizma atomarni reaktibi-
lity, ktera je ,,hrubého rastru“ a ma vysoky prah.
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Otédzka muUze byt postavena ovsem také obracené: mame vibec néjaky ddvod
pro predpoklad, Zze i nejmensi ¢astice (atomy, subatomarni ¢astice, kvanta) maji
individualni charakter? Primy doklad ovsem uvést nemUzeme. Ale Whitehead
upozornil na dikaz neprimy. Kdyby tyto nejmensi ¢astice predstavovaly jen ne-
ménné typy s omezenym spektrem ,stavi”, z nichZ a do nichz by mohly jen ,,na-
hle” preskakovat, nemohli bychom chovani a vibec vznik, rist, vyvoj zivych or-
ganism{ vysvétli jinak nez néjakym vnéjsim cCinitelem organizujicim. Pravé takovy
predpoklad je vsak pfilis libovolny a nikterak nezd@vodnitelny. Proto musime
predpokladat - podle Whiteheada - Ze se elektron chova v Zivém téle jinak nez
mimo zivé télo. To neni mozné jinak, ze tento elektron musi byt néjak schopen se
zaradit, zapojit do organismu, prizpUsobit své reakce, at jakkoliv omezené a
chudé, tomuto vyssSimu radu ¢i planu a sam pfrispét spolu se vSemi ostatnimi nej-
mensimi ¢asticemi k tomu, aby jistym zplsobem strukturované télo ,zilo“. Aby
tomu tak mohlo byt, musi byt nutné vnitrni slozitost elektronu atd. mnohem
vétsi, nez jak se to jevi samotné fyzice. Trochu to pfipomina postaveni ¢lovéka ve
nemuUze raddné rozvinout, narodi-li se do primitivni nebo naopak upadlé
spolec¢nosti. Ale otevrena spolecnost, ktera je schopna mu pfipravit cestu

k osobnimu rozvoji, aniz by zaroven jeho skutecny rozvoj brzdila nadmirou pred-



pist a zdvazkd a pozadavkl atd., tj. kterd mu je schopna pripravit vSe potrebné
pro rozvinuti skute¢né svobody (tj. osvobodi jej od vnéjSich omezeni primitivniho

charakteru, ale nesvadze mu hned ruce na vyssi Urovni, ta v ném mdze najit a vy-
uzit praveé onu genialitu.
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Stale mluvime o individualnosti, ale to je jen Spatny jazykovy Uzus. Individuum je
podle etymologie to, co nelze délit. Tedy plvodné individuum je latinskym prekla-
dem reckého ATOMOS. Proto Iépe nez o individudlnosti kazdého pravého jsoucna
(kazdé pravé udalosti) je hovorit o jeji singularité, tedy jedinecnosti. Aristotellv
argument selhava prave na tom, ze predpokladame-li filosoficky vztah k celku (k
veskerenstvu), pak pravé tento celek vseho jsouciho je nutné singularni a podle
Aristotela nehodny vdzného poznavani, resp. vymykajici se kazdému vaznému
poznavani a tim i védéni. Podle Aristotela véda o vesmiru vcelku neni mozna, pro-
toze nejsme zadnym srovnanim s to zjistit, co je pro podstatu res. OusiA kosmu
obecné a co nahodilé singularni. K tomu bychom potfebovali mnoho dalSich
vesmirl, ale ty ndm nejsou k dispozici. Nejde vSak pouze o vesmir vibec jakoZzto
singularni (a specialni pripad ,velky tresk” jako singularitu), nybrz o fadu dalSich
pripadd, zejména charakterizujicich ty pravé, nehlubsi lidské vztahy. (Mnoho
prikladl z literatury, ale pripomernme jen Nizadmiho!) Kdyz pozndvame druhého
¢lovéka, neni to predevsim smyslové poznani (i kdyz bez smysld se neobejdeme.)
Také tu nejde o poznéni charakteru jako néceho trvalého, co je néjak spjato

s druhym clovékem jako danost. Nejde nam prece o to, jaky ten Clovék byl a je,
ale spoléhame se na zakladé toho, jaky byl a je, na to, jaky bude. Toto sdileni od-
povédnosti s druhyma za druhého, toto spolehnuti na ného a nabidka
spolehlivosti nasi pro ného - to neni jen odhad, ale dlivéra, vira, ale jesté néco ji-
ného: musime pochopit, co ma druhy ¢lovék pred sebou, kdo je jakozto subjekt,
vic¢i némuz zachovavaji (nebo ne-) zékladni loajalitu vSechny jeho ¢iny, jednani,
chovani. A subjekt neni prosté , dan“.
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Mnohokrat se vétSiné z nas stalo, ze jsme o nécem hovorili a v zapalu diskuse cCi
soustredéného vykladu ndm uniklo, Ze jsme jednou ¢i dokonce vicekrat uzili ne-
spravného nazvu nebo slova, ackoliv jsme presné minili néco jiného a ackoliv to
naslouchajicim bylo zfejmé, co mame na mysli, a sami si opravili nas nespravny
vyraz (eventudlné nas i upozornili). My sami jsme si toho nékdy vsimli a opravili
jsme se bez upozornéni, ale jindy jsme si toho vlibec nevsimli a pak - byvse upo-
zornéni - jsme se nedlvérivé tazali: A co jsem rekl? Opravdu? Ale to bylo pre-
reknuti, je prece jasné, ze mluvim o né¢em jiném. - Nékdy také mame na mysli
néco docela presného, ale nemUzeme si vzpomenout na spravny vyraz, na
presné slovo, nazev. - Z toho obojiho zfetelné vyplyva, zZe slovo jakozto foném
neni v presném slova smyslu ,nositelem* vyznamu, protoze to neni ani zvuk, ani
psanda nebo tisténd podoba, co u sebe ¢i pri sobé drzi onen vyznam, ale jsme to



my, kdo s nimi onen vyznam spojujeme. A pokud vam ono spojeni vymizi nebo si
je okamzité nemU@zeme vybavit, znamena to, Ze pracujeme, resp. mizeme a
dovedeme pracovat s kazdym zvlast. Totéz obracené nastava, kdyz si nemizeme
vzpomenout na presny (nebo tfeba i jen pfiblizny) vyznam slova, které nam na-
padlo nebo které jsme zaslechli (¢i uvidéli a precetli). Jazykové souvislosti, spoji-
tosti a struktury ovsem nepochybné ovliviiuji zplisob naseho mysleni, ale nikoliv
tak, Ze bychom toto ovliviiovani nemohli po jistém Usili dostat pod svou vlastni
kontrolu a abychom nebyli schopni je neutralizovat. Je to naro¢na véc, ale za-
sadné se ¢lovék mUze vycvicit v tom, aby dovedl rozliSovat mezi slovem (a gra-
matickymi pravidly, slova se tykajicimi) a mezi jeho vyznamem. Ale jak mizeme
chapat vyznam jako cosi samostatného, od slova oddéleného?
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Nahodou mi prisla pod ruku Zilkgva brozurka Potfebujeme nabozenstvi? z r.
1925. Je charakteristické, ze se Zilka ani nepokousi podrobit fenomén na-
boZzensky néjaké analyze a ze se nepokousi jej pojmové vymezit a upresnit. ,Na-
bozenstvi je védomi Boha, spojeni s Bohem, Zivot z Boha.” To je definice v kruhu.
BUh neni zddné objektivni realita, ale je né¢im jen pro ,,ndbozenského* ¢lovéka.
To jeSté neznamena, ze tvrdim, Ze Blh je ,jenom“ nédboZenska iluze (resp. iluze
nabozenského clovéka). Souhlasim ostatné se Zilkou, ze ,,neni iluzi, kdyz na-
boZenska osobnost - prorok a hlasatel Boha - mluvi o svych zkuSenostech, o
svych setkdnich s Bohem, o zjevovanich Boha ve svém nitru, o zasahovani Boha
do svého zivota“ (13). Neni to iluzi, ale je to vSechno podminéno tzv. na-
boZenskou zkusenosti. Bez ndbozenské zkusenosti o ,tom* Ize mluvit také, i kdyz
jinak. Napf. mluvme misto o Bohu o Pravdé. Filosof (tj. milovnik pravdy) neni obé-
ti iluzi, kdyz mluvi o svych zkusenostech s Pravdou, a svych setkanich s Pravdou,
o zjevovani Pravdy (také v ,nitru“), o zasahovani pravdy do jeho zivota a mysleni.
A prece je na jedné strané to podstatné vysloveno souhlasné a konvergentné, a
zédroven nenabozensky. Nebot Pravda (jako to posledni, oc filosofovi jde a co mi-
luje po ¢em touzi, nikoliv jen aby to ,poznal” v feckém smyslu, tj. nahlizel, nazi-
ral, nybrz aby Pravdu uslySel, vyslechl, poslechl a zaridil nejen mysleni, ale cely
Zivot podle Pravdy (nepotrebuje zadnou nabozenskou oporu, nemusi byt zboz-
novana (ve smyslu: ¢inéna Bohem), nepotrebuje vykont zboznosti a zddnych na-
bozenskych exaltaci, mlze zlstat v kontextech naprosto strizlivych a vécnych.
Otazkou tedy je, zda nabozensky prozitek a ndbozensky pfistup k Pravdé ji je pfri-
meérenéjsi nez nenabozensky. V tom je podstata problému.
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Zilka fika: ,tento dotek absolutni bytosti, které fikdme Blh, a nedokonalé bytosti,
kterou nazyvédme Clovékem, jest zrozeni ndbozenstvi“ (s. 12 - 0171). To je omyl.
Onen ,dotek”, ono ,setkani” je vskutku pocatkem, ale nikoliv nabozenstvi. Na-
boZenskost je jista vlastnost, jista ndklonnost lidska. A je to naklonnost, ktera
Clovéka, osloveného a ,dotekem*” poznamenaného, vede k tomu, aby to prozZival



naboZensky, (i kdyz to Ize prozivat i nenabozensky), aby mluvil o Bohu (ackoliv je
mozno se slovu i pojeti Boha vyhnout a mluvit o néem jiném, napr. o Pravdeé),
aby kolem toho vytvarel jakési zvlastni ritudly, obrady, boho-sluzbu, coz vSechno
se stava ¢imsi zvladstnim a vydélenym z ostatku Zivota, ktery to vlastné nikterak
nepoznamenava - a dokonce tam, kde osloveni a setkani samo Zzivot (a mysleni)
vskutku poznamenava, nabozensky pristup toto poznamenavani a proménovani
omezuje na posvatnou sféru, na posvatné prostory a posvatné chvile - a tim
neutralizuje, takze ostatek zZivota zlstava poznamenan malo nebo nepozna-
menan vibec, atd. A potom vsechny ty nekriticky uzivané pojmy: BUh je pry ,,ab-
solutni bytost”. Ale kdo vlastné vi, co to znamena? Ze zkuSenosti vime jen to, co
je bytost neabsolutni, nedokonala. Co nas opravnuje vyhnat pojem bytosti do ta-
kového extrému? Pro¢ nemUzeme stejnym pravem mluvit o absolutni nebo doko-
nalé hore, absolutnim nebo dokonalém ostrové (to uz védéli stfedovéci diskutéri),
o absolutnim nebo dokonalém zvireti nebo stromu atd. atd. ? Kazda ziva bytost je
nedokonald a ma nedostatky a vady, kde je opravnéni si proti ni vymyslet bytost
dokonalou, absolutni? M4 snad theologie néjaky zvlastni druh argumentl? Mize
takovym argumentem byt citace z Geneze o ,obrazu bozim*“?
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V Gen. 1, 27 ¢teme: | stvoril Blh ¢lovéka k obrazu svému, k obrazu Bozimu stvoril
ho, muze a Zenu stvofil je. UZ amysl byl takovy: Rekl opét Bih: U&iime ¢lovéka

k obrazu nasemu, podle podobenstvi naseho...(v. 26). Odkud bere Zilka (a mnozi
jini) opravnéni, vidét podobnost ¢i podobenstvi, obraz pravé v tom, ze Blh i
¢lovék jsou , bytosti“? Vzdyt kdyby tomu tak bylo, muselo by to platit také o zvi-
ratech a dokonce i o rostlindch, protoze to jsou také zivé bytosti, ,zivé duse” (v.
24/! Zda se byt zcela zfejmé, Ze podobenstvi ¢i obraz bozi mizeme vidét jen

v tom, co je pro ¢lovéka specifické a co nenajdeme u rostlin ani u Zivocich@. To
vSak nespociva a nemize spocivat v tom, Ze ¢lovék je bytost. A proto také argu-
ment obrazu nebo podobenstvi nem{ze svéd(it pro to, Ze Bih je ,bytost”. A
zvlasté kdyz navic Zilka uvadi zasadni rozdil mezi Bohem a ¢lovék, spocivajici

v tom, Ze ¢lovék je bytost nedokonald, kdezto Blh je bytost dokonald, absolutni.
Jako absolutni bytost se tedy Blh ¢lovéku nepodobd, a jako bytost v obecné&jsim
smyslu by se podobal BGh nejen ¢lovéku, ale také kazdé ,,dusi zivé“. Je tudiz na-
prosto zfejmé, ze predpoklad, Ze Bih je bytost, nenachazi zdGvodnéni ani v bibli,
tedy ani zddvodnéni legitimné theologické. - Nase stanovisko je nasledujici: By-
tost je jsouci, I1ze o ni v pIném smyslu vypovidat, Ze jest. ,Jest” vypovida jak o byti
jsoucna, tak o jeho jsoucnosti. Byti bez jsoucnosti nemuUze byt povaZzovano za
jsoucno. Bytost je jsoucno; ergo BUh (zatim podrzme tento religiézni termin), nenf
ani jsoucnem ani bytosti. V jistych kruzich se ujalo pojeti, jez identifikuje Boha

s Bytim. proto je zapotrebi podrobit Gvaze a zkoumani moznost, Ze Bih je bytim,
jez nema prislusnou mu jsoucnost.
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UZ pro staré Reky byl rozdil mezi tim, co povstava nebo povstalo ,pfirozen&“
(Cesky: pri rozeni, resp. prostfednictvim zrozeni), a tim, co povstalo, resp. bylo
ustaveno nebo vyrobeno jinak (napfr. zakonem nebo tvrzenim ¢i dmluvou apod.).
Aristotelés pak zvlasté zdlraznuje, Ze o Fysis mizeme mluvit jen u téch sku-
tecCnosti, jez maji princip svého ustaveni Ci vzniku v sobé, tj. maji v sobé jakousi
tendenci k jistym proménam (nebo trvani), tedy jakysi , princip procesuality” (jak
to predklada Hans Wagner, 6255, Physikvorlesung, Il, 1, 193a 30 nebo 193b s.
34). Ovsem Aristotelés je nedUsledny, ¢asto se necha vést spiSe samotnym
jazykem, a protoze slovo FYsIS v bézném jazykovém Uzu neni presné pojmové
ustaleno, nechava tuto viceznacnost pronikat i do svych vykladd. Chceme-li tedy
dosahnout vétsi presnosti, musime si zvolit jeden jediny vyznam a pokud mozno
jej drzet pevné ve spojeni s ur¢itym jedinym pojmem (¢i spise hnizdem pojma,
nebot jazyk se pravé vyznacuje tim, Ze pracuje nikoliv s jedinym pojmem, ale vz-
dycky s celym hnizdem; k hnizdu nalezi ovsem jen nékteré vyznamy, nikoliv ja-
kékoli! (Zda se vsak, ze Aristotelés zejména netématizoval agregace, hromady.
Ve Il. knize FYSIKE AKROASIS proti sobé stavi zvirata, rostliny a prvky (jako zemé,
ohen, vzduch a vodu) na strané jedné a umélé vytvory (artefakty) jako ddim,
IGzko, plast apod. Naproti tomu mluvi ve stejném smyslu o tom, jako Ze néco je
ze zemé nebo z kamene (192b 20, s. 32), takze se zd4, Ze nejenom zemé jako
prvek (STOICHEION), ale také zemé jako to co je na poli, po ¢em Slapeme, z ¢eho
vyristaji rostliny a tak dale, jsou jim povazovany za dané FysEl (resp. za samu
FYsis, coz je nedUslednost, jiZ se my musime vystrihat).
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Evropské tradici myslenkové zcela chybi druhy vyraz pro ,,skute¢nost”, ktery by
dovolil peclivé a disledné rozliSovat mezi skutecnosti ,jsoucnosti“ a mezi sku-
tecnosti ,byti“ néjakého (pravého) jsoucna. V latinské terminologii sice maji své
pouziti dvé slova, totiz realitas a actualitas, ale obé jsou vlastné nevhodnd (ety-
mologicky). A protoze tato dvé slova ovladla evropskou filosofickou terminologii
az dodnes, je tfeba pomyslet na to, jak tomu udélat pritrz a jak celou véc na-
pravit. Némcina sice ma jesteé treti slovo, totiz Wirklichkeit, a ¢eStina zase ,sku-
teCnost”, pricemz ,Wirklich ist, was wirkt”, a skutecnost je to, co je skutek nebo
co vede ke skutku. Ale ackoliv historické pozadi nezapre, Ze obé zminéna slova
jsou plvodné nejspis pokusem o prelozeni latinského ,actualitas”, doslo tam jiz
k urc¢itym presunlm, takze v obou jazycich se zdaleka obé slova neztotoznuji

s tim, ¢emu se rika aktudlnost nebo Aktualitat. (PGvodni koren ,actus” uz se

v bézném pouziti vlibec neciti). Zvlasté nevhodny je ovsem termin ,realitas”, kte-
ry ve skutecnosti poukazuje na ,res”, tedy na véc, takze preklad by mél znit
.vécnost”. Ne kazda skutecnost je vSak ,vécnd“, ne kazda je véci. To pak cini
problematickym tradi¢ni zplsob charakterizovani urcitého typu filosofie (filosofif)
jako ,realismus”, Na jedné strané vibec neni jednota v tom, co se takovym ,rea-
lismem*“ mini, na druhé strané se zda, ze snad zadny z myslitell, ktefi se sami za
realisty povazuji, nema na mysli, Zze by kazdou skutec¢nost povazoval za ,véc".
Proto také pro sebe nereklamuji tento nazev, i kdyz se jinak nékterym ,realis-
tdm* citim docela blizko (ostatné védomé navazuji na ¢esky realismus, pred-
stavovany hlavné Masarykem, Radlem a také J. B: Kozakem, mym ucitelem v
~technickém” smyslu).
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Ackoliv se tedy citim blizko jak ve svych vychodiscich, tak v postupech a cel-
kovém zaméreni filosofickym ,realistm®, sdm termin ,realismus” je pro mne ne-
prijatelny, protoze matouci - zejména kdyz chci veskery dlraz poloZit na respek-
tovani fundamentalniho rozdilu mezi pravymi a nepravymi jsoucny. Véci, res, jsou
podstatné jsoucny nepravymi. Pravymi jsoucny jsou takova jsoucna, jez jsou
vnitrné integrovana, tj. nevznikla ani nahodilym nahromadénim (viz HérakleitGv
»nejkrasngjsi svét” jako ,hromada véci nahodné rozhdzenych*), ani remesinou
dovednosti nebo jinak umélym zdsahem zvendi. (JinoCteni, jez uvadi K. Svoboda

v 2. vydani Zlomk{ - 3478 z roku 1962 - je asi nespravné, pfinejmensim zatem-
nuje smysl: u Clovéka predem vime, ze neni ,masem nahodné rozhdazenym®,
kdeZto o vesmiru, osvété to predem nevime, je to spis disledek vyvozeny jednak
z jistych premis, jednak vyplyvajici z naseho pristupu k problému. (Ndhodnost na-
hromadéni na jedné strané a vnéjsi Uprava materialu na strané druhé jsou v ost-
rém protikladu k tomu, co samo (byt i za jisté vnéjsi péce, pokud je nutnd) musi
rdst a vyrdst, co tedy je FYSEI, resp. co ma svou Fysis. V celé dosavadni krestanské
(ostatné i zidovské) tradici nebyl tento zakladni, tento fundamentalni rozdil mezi
tim, co vznika, roste a umira ¢i zanika, a mezi nahodilymi hromadami nebo umé-
lymi vytvory, dost uznamendan a bran vazné. Ale praveé tento rozdil musime téma-
tizovat se zvlastni dlslednosti a vyvodit z ného maximum ddsledkd a zavérda.
»Skute¢nost” napf. psa nebo bakterie na jedné strané a stolu nebo trakare na
strané druhé je odliSna. Je nadale nemozné bez rozliSeni fikat o obojim, ze ,jest”,
nebot ono ,jest” je pouhé homonymum, znacicim rozdilné dvoiji.
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DUlezitost rozliSovani mezi pravymi a nepravymi jsoucny se prokazuje zejména

v otdzce, zda tzv. ,objektivni realita” jest (existuje, jak se obvykle rika, bez dlra-
zu na etymologii - ex-sisto) , nezavisle” na (lidském) subjektu. To Ize zcela
presvédcivé demonstrovat na nékolika pripadech. Souhvézdi Orion nebo Velky
Medvéd apod. ,objektivné redlné” neexistuji, tj. nejsou ni¢im skute¢nym, nebot
se nam v této podobé promitaji na obloze zcela ndhodné, resp. zavisle na nasi
perspektive, tj. zavisle na nasem stanovisti, na misté, odkud se divame. Odjinud
by nejenom toto souhvézdi vypadalo jinak, ale tfeba by ,,nevypadalo” nijak, pro-
toZze hvézdy by se ndm mohly také rozutikat a zamichat se do jinych skupin.
(Tuto okolnost bychom mohli domyslet dal a dal, také Casové - to, co vidime, je
vlastné minulost znac¢né vzdalena, takze odjinud, z mista velice vzdaleného nase-
mu, ale blizSimu hvézdé, by se mohla hvézda jevit uz docela jinak, napf. po jis-
tych pronikavych proménach napf. v novu nebo supernovu apod.) Méné nazorné,
ale v podstaté stejné to je se stolem nebo rekou. Nadzornéjsim prikladem je roze-
staveni kuli¢ek kolem ddlku nebo kouli na kule¢nikovém stole. Jsou-li dvé nebo tfi
kulicky relativné blizko u sebe, mizeme je vidét jako dvojici nebo trojici. Ale tato
dvojice nebo trojice skutec¢né, doopravdy neexistuje, neni samostatnou sku-
tecnosti. A nebude o nic vic samostatnou skutecnosti, prilepime-li onu dvojici
nebo trojici k podloZce. Jejich vzajemné vzdalenosti zlstanou naprosto presné za-



chovany, jen se stanou trvalejSimi. Ale lepidlo z nich nedéld ,jednotu”, nezajistuje
jejich ,vnitfni integritu“. A samy kulicky také nejsou ,,objektivné redlné“ v tom
smyslu, ze by existovaly jako takové. Jsou také jen takovou pevnéji stmelenou
hromadou.
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MlZeme zajisté pripustit, Ze kazda skutec¢nost, jeZ je pravym jsoucnem, ma svou
(ovsem promeénlivou) vnéjsi, predmeétnou stranku, ktera sama o sobé vypada jako
véc a kterou tedy mizeme zvat ,redlnou”. Musime se ovsem drzet toho, Ze jde
jen o jednu stranku oné skutecné pravé udalosti (jsoucna), Zze tedy nelze celou
uddlost, celé jsoucno oznacit za redlné. Sdm celek jsoucna (pravého, nebot jinak
o celku nelze mluvit) ovsem reédlny neni a byt nem{ze. | kdyz toto vSe pripustime,
nelze na tom postavit obhajobu filosofického realismu, nebot ta by mohla zna-
menat jediné: obhajobu redukce pravé skutecnosti na pouze realnou skutec¢nost,
tj. napf. byti praveho jsoucna na pouhou jeho jsoucnost. (Coz ovsem zdaleka ne-
predstavuje redukci jedinou!) Zadna ,véc”, ,res” nevlddne schopnosti se sama
svymi prostredky (vlastnimi, vnitfnimi) obnovovat. Véci pouze chatraji, udrzovany
nebo opravovany musi byt nékym jinym. Tzv. stalost véci spociva ve vétsi nebo
mensi odolnosti a setrvacnosti jejich materidlu (z néhoz byly vytvoreny nebo

z néhoz vznikly nahodile). Pravé jsoucno naproti tomu je ,ne-véc“, protoze netrva
jen setrvacnosti nizsich slozek, z nichz se ustavilo (presnéji: jichz ke své stavbé
pouzilo), nybrz predevsim dodrzovanim jistého planu, jistého rozvrhu, radu apod.
Kdyz je tento plan ¢i rad néjak porusen, pravé jsoucno ma tendenci jej obnovit,
Skodu napravit a uvést svij stav do ,,plivodniho” poradku, ¢i spise a presnéji do
souladu s tim, jak mé v dané chvili ta ¢i ona jeho jsoucnost vypadat. Neni-li napf.
mozno uvést ,télo” do plvodni podoby napf. tim, Ze ulomené koncetina nebo
ocasek apod. znovu doroste, coz napf. u vyssich obratlovcld mozné neni, musi
zbyvajici koncetiny prevzit funkci ztracené. Tim je ovSem zvife v nevyhodé a

v boji o zivot podléha.
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Definuje-li se v realismu sama objektivni realita jako to, co je nezavislé na nasem
védomi, spociva nepresnost hned v nékolika bodech: predevsim nikoliv vsechno,
co je nezavislé na nasem védomi, je vskutku ,redlné” ve smyslu jsoucnosti. Pre-
devsim vedle jsoucnosti aktualnich tu jsou jsoucnosti jiz neaktudlni, protoze minu-
[é. Chceme-li minulost chapat jako objektivné redlnou, pak ovsem je na nasem
védomi nezavisla. Ale mdzeme o ni prohlasit, ze je ,jsouci”, Ze je , skute¢nosti*?
Vzdyt uz nendvratné pominula a pokud se vymkla paméti, jako by vibec nikdy
byvala nebyla. Lze proto docela naopak fici, Ze minulost docela zavisi na nasi
schopnosti si ji zapamatovat - a ,existuje” jen v nasi paméti a ve zplsobu, jak
jsme s to si ji zpritomnit. Podle definice tedy nemUzeme minulost povazovat za
objektivni realitu. Protoze vSak kazda prava udalost (jiz je kazdé pravé jsoucno)
nechava ve svém pribéhu (Zivota béhu) za sebou néjakou minulost, a protoze



tato minulost k udalosti jako celku nutné néalezi, nemizeme ani udalost samu - ja-
kozto celek - povazovat za objektivni realitu (nebo ji na objektivni realitu nemda-
Zeme legitimné redukovat). Na druhé strané vSak za objektivni realitu nemizeme
povazovat ani nepravé jsoucno, nebot to neni nikterak , prirozené” (Fysel) oddé-
leno od ostatniho svéta a vzniklo bud jako ndhodna hromada nebo jako pozlsta-
tek néjakych pravych jsoucen, kterd zanikla, anebo konecné jako umély vytvor,

v némz bylo uzito nahodilych hromad nebo zbytkl (reliktd) po pravych jsoucnech
zdsahem néjakého subjektu (nejspise lidského, ale také Casto nizSiho nez lidské-
ho). To, co my povazujeme za stll, je pro nékteré jiné Zivé bytosti né¢im docela
jinym a tfeba zcela nezajimavym a pro né neuzite¢nym.
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Dalsi bod nas nuti k podrobnéjSimu vykladu o tom, co je to subjekt. Neni totiz
jenom lidskych subjektl, jsou subjekty velmi rézné a rozmanitych Grovni. To, co
je nezavislé na lidském subjektu, mlze byt zavislé jednak na jinych lidskych sub-
jektech, ale vzdycky je zavislé na jinych mimo-lidskych, tj. pod-lidskych subjek-
tech. To, co by bylo nezavislé na jakémkoliv subjektu vibec, by vlastné vibec ne-
bylo soucasti svéta, ve kterém zijeme, tj. nebyla by to nitrosvétna skutecnost.
Kazda udalost se stava nitrosvétnou udalosti teprve tim, Ze sama reaguje na jiné
udalosti a Ze jiné udalosti reaguji na ni. A protoze nakonec vSechny, i ty nejvyssi
pravé udalosti jsou zalozeny na téch nejnizSich (obdobné, jako se rikava, ze
vSechno hmotné je v nasem svété zalozena na atomech a jejich vazbach s jinymi
atomy, coz nyni nebudeme sice komentovat, ale trvame na nepresnosti této for-
mulace), je rozhodujici pro stavbu celého svéta, jak na sebe navzajem reaguji
reagovat nemohly, nemohl by vibec vzniknout svét (univerzum, kosmos). Mluvit
0 nezavislosti ,objektivni reality” na subjektu ¢i subjektech v tomto Sirokém
smyslu je tedy hluboce nesmysiné. Pokud by nékdo vsak chtél trvat na tom, ze
jde jen o nezavislost na lidském védomi a pokud by uznal rozdil mezi nahodilym
nahromadénim a mezi ,skutecnym jsoucnem® (tj. vnitrné integrovanym, pak se
nemUze vyhnout otdzce zavislosti ¢i nezavislosti ,,objektivni reality” na jinych
»objektivnich realitdch”, na jinych jsoucnech. A pokud by chtél trvat na tom, ze
realné je to, co jest a trva samo sebou, nutné se musi pfi jisté dlslednosti dostat
mimo ramec svéta, v némz zZijeme, a tedy podle definice mimo rdmec objek-
tivnich realit vibec.
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V pohadkach Tisice a jedné noci, v pohadce o Sindibadovi Namorniku, se na za-
¢atku vypravovanim o treti cesté pravi néco pozoruhodného: , Tu zatouzila ma
duse po cesté a prohlizeni cizich zemi a zatouZil jsem po obchodovani a zisku a
prospéchu. A duse vybizi ke zlému. | rozhodl jsem se a ...“ (Pravila Sahrazéad...,
1955, s. 225.) V uvedeném prekladu jsou podtrzend slova vysdzena kurzivou. Od-
povida-li to originalu, nevim. Ale je v tom pritomna jakymsi zplsobem tradice,
kterd je cizi tradici recké a ktera je souhlasna s tradici zidovskou (,srdce lidské
zlé je od mladosti jeho”). DuSe nema tu autenticitu a bezihonnost, jako je tomu
v tradici recké, kde vSechno zlé pochazi z toho, Ze dusSe je doCasné odsouzena do



téla jako do vézeni. Pato¢kova ,péce o dusi“ je jednak pfrilis jednostranné recka, a
i tam, kde se mlze oprit o nékteré momenty z tradice krestanské, opomiji to ne-
podstatnéjsi - totiz Ze pécle o dusi nespociva v pecovani o to, aby duse byla (a co
nejplnéji), nybrz aby nepodlehla poskozeni Ci ztraté sebe tim, co nespravného
dela, k ¢emu pochybnému se rozhoduje, po ¢em falesné touzi, k ¢emu je chybné
orientovana. V evangelijnim podani mlze byt duse dokonce obétovana, tj. ztrace-
na - a teprve tim je vlastné nalezena. To ukazuje na to, ze péce o dusi spociva
vlastné v péci o néco jiného, co je pro dusi hodno lasky a péce: vrchol lasky prece
spociva v tom, dat dusi (polozit dusi) za pratele. A pripomeneme-li si, Ze za-
chovavat dusi (resp. zachovat dusi) mlze znamenat jeji ztratu, kdezto naopak jeji
ztrata za urcitych okolnosti mize znamenat, Ze je teprve nalezneme, pak tu
mame téma, které primo volé po radné interpretaci nikoliv z feckych pramend,
ale z pramend semitskych, zidovskych, izraelskych.
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Tak jako zadna specialni véda, ani filosofie (kterd neni specidlni védou) se neobe-
jde na jedné strané bez zkusenosti (resp. bez ,pfimého” kontaktu se skutec¢nosti),
a na druhé strané bez spekulace, tj. budovani pojmového aparatu, ktery dovoli
mysliteli, aby se domyslel toho, co pfimo vypozorovat a zjistit ,,empiricky“nem(-
Ze. Ze neni mozné jedno bez druhého a Ze jedno vyzaduje spoluprace s druhym,
to vysvita z celé rady pripadd, jaké Ize uvést jak z oborl védeckych, tak ze
samotné filosofie. Dokonce je tomu tak, ze to, co lze zjistit empiricky, za urcitych
okolnosti mlze stimulovat rozvoj spekulace, a na druhé strané spekulaci mizeme
dojit k zavérlim, jez je treba i pdvodné mimo ocekavani mohou najit své potvrzeni
nebo naopak vyvraceni v néjakém pozorovani. V nejvétsim poctu pripadd je tomu
ovsem tak, ze i tam, kde vysledek spekulace je potvrzen, neni potvrzen ve své
plvodni podobé a v plném rozsahu, nybrz spekulace tu slouzila jako jakasi
regulativni mysSlenka, rozvrh spise jen zkusmy, a pak zdroven s jistou mirou po-
tvrzeni se ukaze také nutnost nejednoho upresnéni a opravy. Sama zkusSenost se
vSak nemUze nikdy vydavat za védecky Uspéch, neni-li co nejlépe pripravena
spekulativné. Spekulace klade otdzky, zkusenost pak na né odpovida. Nékdy se
mUzZe ukazat, Ze otdzka byla kladena nespravné, a pak zkusenost na ni odpovida
vice méné nesmyslné nebo protismysiné. Pak je tfeba samu otazku prefor-
mulovat, a zkuSenost - zarazena takto do nového, pripadnéjsiho kontextu -
promluvi jazykem srozumiteln&jSim a pInéjsim smyslu. A ovSsem jsou myslitelé,
kteri maji mimoradné nadani spekulativni, a jini, kteri dovedou jasnozrivée pro-
hlédnout situaci, skutecnost v jejich kontextech a fenomén vcelku.
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PatocCka se jednou (Péce o dusi sv. 2, s. 130 - text €. 9, ad Radl a jiné) tazal: ,je
Sékratés, jak v celku shodné prijima celd velka klasicka tradice, pouhou Gvodni
kapitolou platonismu, nebo je Platén pouhou kapitolou sékratiky?! Tuto otazku lze
transponovat a aplikovat na filosofii predsokratovskou: jsou presokratici pouhou
ouverturou k nejvétsim myslitelskym postavam starovéku, Sékratovi, Platénovi a
Aristotelovi, anebo je tento vrchol staré recké filosofie jen jednim vybézkem pre-
sokratiky, vybézkem, ktery v déjinach sice prevladl, ale ktery nepravem zastinil



moznosti, jez byly a zlstaly dodnes uloZzeny v ndbézich velkych presokratikti? Od-
poved na tuto otazku nelze podat v jediném ohledu a v jediné podobé. Lze
prokéazat, Zze vlbec nejvétsi recky filosof, Aristotelés, v nejednom ohledu zna-
mena Upadek ve srovnani s myslenkami starsich predch@dcd, na néz tou ¢i onou
formou museli navazovat a s nimiz se museli (s vétSim ¢i mensim Uspéchem) vy-
rovnavat i Sékratés a Platén, bez kterych sam Aristotelés je nemyslitelny.
Zevrubnéjsim a ddkladnéjsim zplsobem to musi prokazat nové interpretacni
pokusy, ale urcité doklady musime poskytnout ihned a na tomto misté. Budeme
mit nejlepsi prilezitost alespor v ndznacich provést prislusnou kritiku pfi srovnani
myslitelskych moZznosti spjatych s terminy FYsis a LOGOS napf. u Hérakleita a jejich
redukované, omezené funkce v mysleni Aristotelové. Ovsem prokazat naopak po-
zitivni stranku véci, totiz Ze ony starsi vyznamy jsou nebo mohou byt (mohou se
stat) mnohem efektivnéjsim zakladem novych myslenkovych vybojl zcela
dnesnich, to vyZzaduje néco docela odliSného: takovy dlkaz je mozno podat jen
provedenim, uvedenim ve skutek a vlbec podniknutim oné nové cesty, dosud ne-
proSlapané.

88-531
12. ¢ervence 1988

Zacatek druhé kapitoly Abakukova proroctvi s pozoruhodnou presnosti podava
deskripci situace viry. ,Spravedlivy z viry své Ziv bude” - co to pfesné znamena?
Jak to vypada? Takto: ,na strazi své stati budu”, ,postavim se na baste, vy-
hlédaje, abych vidéti mohl, co mluviti bude ke mné (BGh), a co bych odpovidat
mél...,.. Na zacatku je vidét (a pomijime tak zaCatky, které vidét neni!) ostrazitou
pozornost bedlivé oCekavani, vyhlizeni a rozhlizeni, jez se chce naprosto vyva-
rovat moznosti, ze prehlédne a preslechne osloveni, které neni nikterak vSeo-
becné, nybrz adresné urceno pravé mné osobné. Nékolik bodl je tfeba podtrh-
nout: o onomu otevienému ocCekavani nalezi také pravé misto, na které je nutno
se postavit. Je treba , byt na strazi“, postavit se ,,na basté“. Kdo se schovava, ten
nic neuvidi. Onomu osloveni je nutno se vystavit jako vichru, jako morskému pfi-
valu, jako bouri Zivll. Znamena to prevazit jisté riziko, vzdat se bezpedi a jistot, po-
hodli klidu v zavétri. Je zapotrebi jisté bytostné pripravenosti k zahlédnuti, k vidé-
ni, uslySeni néceho, co tu neni prosté ustavi¢né dano, nybrz co ma teprve prijit,
ba co mUze prijit, ale také prijit nemusi. To pak neni ma hlavni starost: ma hlavni
starost spociva v tom, abych nepreslechl a neprehlédl, abych slysel a vidél v tom
pripadé, ze ke mné bude mluvit (Bdh), tj. Ze budu osobné osloven. A timto sly-
Senim a vidénim se ovSsem nemohu uspokaojit, cilem totiz neni vidét a slyset (jako
ve starém Recku), nybrz mé (zase osobni) odpovéd. Jde tedy o pfipravenost
nejenom k zaslechnuti a uvidéni, ale také a vlastné predevsim k odpovédi na
osloveni, na vyzvu. Pozdéji se vratime k tomu, co je predpokladem z mé strany,
co je nezbytnym ,,ante”.
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Ani pri sebelepsi pripravenosti tu ovSem neni jistota, Ze opravdu uvidim a za-
slechnu. Jednak si ovSsem nikdy nemohu byt jist sdm sebou - ani to, co povazuiji
za nejlepsi pripravenost, jesté zdaleka nemusi byt pfipravenosti dostatecnou, po-
stacujici. Zejména vsak mUze dojit k tomu, Ze vyzva a osloveni nezazni, Ze nebu-



de vysloveno. A tu je na misté trpélivost a vytrvalost v o¢ekdvani a v neustalé pri-
pravenosti. ,Jestlize by (pak) prodlilo, poseckej na né&; nebot jistotné dojde, aniz
bude meskati.” Tato jistota je priznacna pro viru: vira olekdva s nejvétsi po-
zornosti a s neochveéjnou pripravenosti, a o¢ekdva trpéliveé, spoléhajic se na to, co
je spolehlivé, ano, co jediné je spolehlivé, i kdyz doCasné prodléva. Promeskat
mUzeme néco jen my, samo osloveni nikdy nepromeska, neprijde pozdé. ,Jistotné
dojde”, i kdyZ nevime, kdy to bude. Ale mizeme byt - ve vire - jisti, Ze pfrijde
vCas a ze nic nezmeska. A to znamena dalsi véc: vira se zcela odevzdava tomu
Lvidéni“ a ,slySeni“, které jesté nenastalo, ale které prijde. Vira se ,,nevzpina*“,
nevynucuje si vidéni a slySeni Zzddnymi svymi prostredky, nebot to by byla magie
a uz tim konec ,,upfimnosti“. Kdo se vzpina, chce byt panem onoho vidéni a sly-
Seni, chce ovladnout, donutit, aby oslovilo pravé jeho a pravé ted a zde. A to uz
neni pfipravenost, to uz neni oCekavani plné pozornosti a svolnosti, nybrz naopak
svévole a prosazovani sebe. Oteviend pozornost a oCekavajici pfipravenost zna-
mena naproti tomu, Zze zapreme samy sebe, Ze se plné dame k dispozici prichaze-
jicimu osloveni nebo osloveni, které snad uz prijde, vyzvu, kterd se k ndm a pro
nas dostavi. Ono sebepopreni, to je ono ,,nechat sebe za sebou”!
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Zivot z viry je tedy aktivni, ale je to jina aktivita nez ono ,nasilnictvi“, tak pfi-
znacné pro evropsky aktivismus, o némz tak radi hovorime a jimz se az i vychlou-
bame (a lidsky hledéno nikoliv nepradvem). Nikoliv vile k moci a k sebeprosazeni,
ale odevzdanost, kterd veskerou energii davé k dispozici, aby se prosadila a
uplatnila ona vyzva, resp. aby mohla byt a byla uposlechnuta, aby odpovéd na
osloveni byla tou pravou odpovédi. Nejde tedy o jednostranné rozhodovani na
strané bozi, takze se nakonec déje vzdycky to, co je pfedem rozhodnuto na nej-
vySSi Urovni. Musi tady byt ona pfipravenost poslechnout a otevrenost k vyslech-
nuti a vlbec zaslechnuti osloveni a vyzvy. Ale tato pripravenost a otevrenost neni
ni¢im vic nez jen predbéznou podminkou, nikoliv tim nejdUlezitéjsSim vykonem.
Tim vykonem, o néjz bézi, je nase odpovéd. OvSem odpoveéd jednak predpoklada
zaslechnuti a vyslechnuti vyzvy, ale dokonce jesté néco vic: jiz samo zaslechnuti
a vyslechnuti je kusem ¢i kouskem odpovédi. Je tomu tak, Ze jiz sama pfipra-
venost a otevrenost je uz kouskem odpovédi, byt na vyzvu, kterd k ndm jesté ne-
dolehla. A je-li to uz kus odpovédi, pak to je také kus ,spravedlivého zivota“, tedy
prave zivota z viry. Vira Zije a dava nam Zit jiz nyni z vyzvu a osloveni, které jesté
¢ekdme. Zit z viry a virou znamena jiz nyni zit budoucnosti. A to ukazuje na onu
pravou dimenzi, v niz jediné mize dojit k setkdni s pravdou (Pravdou), kterd ndm
onu vyzvu a ono osloveni sesild a adresuje. Abychom se mohli s Pravdou setkat,
musime samo jadro své bytosti vychylit do budoucnosti - a to pravé znamena:
nechat vsechno ,jiz skutecné a dané” za sebou, za svymi zady a prijit k setkani
.bez sebe”.

88-534
12. ¢ervence 1988

Kdyz se Barth vyjadfuje ovife (KD I, 1, 8§ 1, 3 -s. 17): ,Er ist vilemehr sebler die
gnadige Zuwendung Gottes zum Menschen”, tak se vyjadfuje nepresné (a ma to
pak své dllezité dlisledky). Vira neni stricto sensu milostivé naklonéni Boha



k ¢lovéku, nebot pak by se ¢lovéka mohly tykat jen dlsledky tohoto naklonéni,
ale nikdy by se toto naklonéni nemohlo stat pohybem (napr. naklonénim) clovéka
k Bohu nebo jakymkoliv jinym lidskym pohybem. Ale Vira neni né¢im mimo
¢lovéka, nybrz je jeho virou - anebo neni Zadnou virou. Zajisté mzeme souhlasit
s K. Barthem (a ovSsem nejenom s nim!) v tom, Ze vira nemUze byt legitimné cha-
pana jako lidsky vykon. Ve vire, tj. v aktu viry je vzdycky pfitomno néco, ¢eho
¢lovék neni schopen, co neni jeho vykonem, co dokonce neni ani jeho rozhodnu-
tim. Ale praveé toto néco, co ¢lovek sam ze sebe udélat, uskutecnit, provést, vyko-
nat nemdze, se jeho vykonem stava. Nestava se tim ovSem tak, Ze by se ji ¢lovék
néjak zmocnoval, nybrz naopak tim zplsobem, Ze vira se zmocruje jeho. Neni to
Clovék, ktery si viru privlastnuje, nybrz naopak vira, ktery si privlastiuje ¢lovéka.
Tady je opét shoda s Barthem. Ale Barth pomiji (alespor na tomto citovaném
misté) tu fundamentalné vyznamnou skutecnost, ze zaroven s tim, jak si vira pfi-
vlastiuje a jak zacina ovladat Clovéka, stava se jeho virou a on jejim subjektem.
Vira se zmocnuje ¢lovéka ne jako néjaké objektivni danosti, nybrz jako subjektu.
A subjektu se nikdo a nic nemU@ze ,zmocnit” jakoZto subjektu (aniZ by z ného dé-
lal pouhy predmét, pouhy objekt), aniz by se onen akt zmocnéni a ovladnuti stal
aktem ,ovladnutého” subjektu. Proto je vira fenoménem tak jedine¢nym a za-
roven svrchované vyznamnym - Barthovo pojeti vSe zjednoduSuje a zplostuje.
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Kdyz rozebirdme fenomén viry, musime odlisit dvoji zplsob, jakym se vira usku-
teCnuje a uplatiuje. Jeden bychom mohli nazvat apersonalni, zatimco druhy
naopak personalni. Mozna bychom mohli najit jeSté vhodnéjsi oznaceni. V podsta-
té jde o dvoji plsobnost, jedna ,se stava“ v priibéhu udalostného déni, druha
prostrednictvim subjektu. Protoze vsak je pfinejmensim krajné nesnadné roz-
hodnout, zda k oné prostredkujici funkci postaci kazdy subjekt (byt jen na pfi-
slusné drovni) nebo jen subjekt lidsky, mluvime o personalnim (a apersonalnim)
uplatnéni viry. Kdyby se ukazalo, Ze je vhodny a na prislusné Urovni dostacujici
kazdy subjekt, museli bychom sdhnout po jiném oznaceni. Pokusme se charakte-
rizovat pdsobnost viry v prlbéhu udalostného déni pravého jsoucna. Udalost pro-
biha podle urlitého rozvrhu, ktery je vzdy do jisté miry a v jistém rozsahu vy-
sledkem kompromisu mezi néjak nadindividualné , danymi“ dispozicemi (napr. a
predevsim souborem genetickych informaci) a mezi LOGEM pfrislusné udalosti
(pravého jsoucna). Déjici se pravé jsoucno v pribéhu svého ,zvnéjsnovani
vnitrniho” jednak je poslusno toho, co - podle LOGU - v kazdém okamziku pro nad-
chazejici jsoucnost ,,ma byt“, a zaroven pracuje s tim, co pro ono zvnéjsriovani
mad k dispozici jako jakési stavebni kameny, tedy co ma charakter spiSe jakési
setrvacné stranky, setrvacného momentu - zatimco ono ,,ma byt“ je charakteru
zcela odliSného, ano opa¢ného. Zatimco ona setrvacna stranka se prosazuje svou
vahou, tj. ma tendenci prevazovat, onen rozvrh a projekt udalostného déni
situacné promeénlivého zahrnuje také moment nesetrvacny, ktery ,,ma tendenci“
previddat. K onomu prevladani je ovsem zapotrebi jisté vnimavosti, citlivosti a
také ,schopnosti“ pfimérené, vhodné reagovat.
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Reagovani na to, co je ,dano” a co ma setrvacny charakter, je ovsem naprosto
odlisné od ,reagovani“ na to, co ,ma byt“, tedy co , dano” neni, ale co se danosti
tykd (v tom smyslu, Ze z onéch danosti ma byt, méa vyplynout néco, co v nich
samych neni obsazeno a co z nich samych nevyplyva. A toto ,reagovani“ na to,
co neni dano (event. co ,jesté neni“) predpoklada jakousi ,vnimavost“a ,cit-
livost” vici tomu, co (jesté) ,neni“. A pravé tuto specifickou vnimavost a citlivost
nemUlzeme a nesmime chéapat jako vlastnost, jako dispozici onoho pravého jsouc-
na (pravé udalosti), nebot pak by to, co je ,,ddno“, mélo vrch nad tim, co chce
~Vvlddnout” jako to, co ,ma byt“, tj. jako ,to pravé“. A tak pfichdzime k nutnosti
presnéji myslet (minit) onen docela zvlastni a specificky fenomén, kdy vnimavost
vlci tomu, co ,neni” (dano), neni vnitrni dispozici (vybavou) onoho (pravého)
jsoucna, jez se ma orientovat podle onoho ,,mé byt” (situa¢niho a pravé a jen pro
né adresovaného), nybrz pristupuje ke jsoucnu (k déni jsoucna) v podobé pri-
vlastnéni, jez ovsem neni aktem jsoucna samotného, nybrz je mu jakozto jeho akt
bez jeho vlastniho prispéni ,priviastnéno”. A pravé v tomto smyslu mizeme mlu-
vit o vife na kazdé drovni uddlostného déni. - Naproti tomu druha podoba viry a
jejiho plsobeni je prostredkovana subjektem (a subjekt udalostného déni neni
ono déni, presto vSak jako takto vychyleny se stdvé stfedem, Ustfedim, z néhoz
jsou rozvrhovany a uskutecnovany jednotlivé akty a akce). Vira je v této druhé
podobé aktem, privlastiovanym nikoliv bytosti v jejim byti, nybrz subjektu v jeho
otfesenosti, resp. hluboké nejistoté a nesamoziejmosti, pokud jde pravé o jeho
danost a ,setrvacnost”.
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Privlastnéni aktu viry subjektu je ¢imsi velmi odliSnym od privlastnéni viry pravé-
mu jsoucnu jako celku (tj. pravé udalosti). Subjekt v daleko vétsi ,,mire”, resp.
daleko fundamentalnéji je co do své ,integrity” zakotven v budoucnosti, nebot
zatimco uddlostné déni se zvnéjsriuje v okamzicich své jsoucnosti a je in-
tegrovano v celek udalostny LOGEM? LOGOS neni s to integrovat subjekt ani

v okamziku jsoucnosti pravého jsoucna, ani v jeho ,trvani“ (vlastné jen ,ne-
pravém®). Integrita subjektu se vzdy znovu ,stava” a musi stavat uprostred uda-
losti konfrontace subjektu v jeho budoucnosti (tj. v jeho ,,nejsoucnosti“) s ,,tim
pravy” pro ného osobné a v jedine¢né, konkrétni situaci, kterd je vyhradné jeho
situaci. Subjekt se tedy nejen konstituuje, ale také ustavi¢né znovu rekonstituuje
nikoliv pouze jako produkt svych vlastnich aktG a akci, nybrz také a vlastné pre-
devsim jako protéjsek toho ,vposledu oslovujiciho”, tj. oslovujiciho skrze LoGOS
(LoGos neni tou posledni oslovujici instanci, nybrz spiSe médiem osloveni), tedy
Pravdy. Integrita subjektu neni a nem{ze tedy byt zaloZzena na integrité samotné-
ho udalostného déni (ani na LoGuU, ktery tuto druhou integritu zajistuje a zaru-
cuje), nybrz stoji a pada tim, Ze se v osloveni Pravdou dostava do kontaktu, do
setkani s ni tak, Ze sam sebe nechava za sebou a Ze jakozto ,dany” u tohoto se-
tkani ,neni”, je vSak sam sobé v disledku tohoto setkani (znovu) darovan, a to
spolu s onou ohrozenou a vzdy znovu ohrozovanou integritou, bez niz sice sub-
jekt neni Zzadnym subjektem, ale kterou nikdy nema k dispozici a ve své moc, kte-
rou si vzdy musi nechat , darovat”, tj. privlastnit, a to tak, ze v tomto privlastnéni
se déje jeho vira, jeho lez kazdy jednotlivych akt viry.

88-538
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Kdyz jsme dostatec¢né byli rozlisili dvoji zpGsob, jakym se vira uskutec¢nuje, uplat-
nuje ve svété, mizeme ucinit dalsi krok (bez onoho rozliseni nemozny nebo
alespon krajné obtizny): mizeme pristoupit k otdzce vztahu viry a poznani (nebo
vlbec mysleni, nékdy se téz hovorilo o vztahu viry a rozumu, coz ovsem mize
mast nevyjasnénym pojetim samotného rozumu). Vira sama, tj. vSeobecné, nema
s poznanim nic spolec¢ného. Ale tak, jako je vira zdrojem napravy Zivotni vibec
(napravy zivotni cesty, napravy udalostného déni samotného pravého jsoucna,

v nasem pripadé pak c¢lovéka), je, resp. mize byt zdrojem napravy také mysleni a
poznani (a rozumu atd.). To jeSté neznamend, Ze sama vira ma k dispozici néjaky
zvlastni zplsob mysleni nebo poznani, odlisSny od jinych, ba snad s nimi ne-
srovnatelny a neméfitelny. Jestlize tedy Barth nadpisuje treti kapitolu hned prvni-
ho paragrafu své KD: ,,Dogmatik als Glaubensakt”, mizeme ze svého stanoviska
upresnit: pripousti-li sdm Barth, ze dogmatika je jen kusem lidské poznéavaci pra-
ce (s. 16: Dogmatik ist ein Stiick menschlicher Erkenntnisarbeit), pak mize byt
virou leda ovlivnéna (byt sebepodstatnéji), ale jako takova nemize byt povazova-
na za akt viry. Také pro dogmatiku plati: Vérim, spomoz nedovére mé. Kazda
dogmatika je také aktem nedovéry a leckdy i nevéry, neviry. Pravé protoze vira je
udalosti privlastnéni ¢ehosi, ceho sam Clovék ze svych moznosti a sil neni
schopen, tomuto Clovéku, a to tak, jako by to byl jeho vykon, je to privlastnént,
jez tim ¢i onim zpUsobem bere ,na milost” i onoho ¢lovéka se vSim tim, co

k nému nalezi (ovSemze nikoliv bez vybéru, ale na onen vybér ma vliv i ¢loveék
sam a proto nikdy nejde o ryzi akt viry!) - a to plati pro mysleni a poznavani
neméné nez pro vsechen Zzivot.
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Otazka inkarnace, tj. vtéleni, nebyva v theologickych interpretacich traktovana
dost kriticky. Pfedevsim se theologové nezabyvaji rozdilem mezi chapanim ,téla“
ve starovéku a mezi jeho chapanim dnesnim. Filosofie je v tom nem{ze nésle-
dovat, ale musi se velmi radikadlné dotazovat po nejvliastnéjsi povaze ,téla“, a pak
se pokusit na tomto zdkladé interpretovat, resp. reinterpretovat ono staré chapa-
ni tak, aby davalo smysl dnes a v dneSnich kontextech. Tradi¢né se v theologii
mluvi o tom, Ze se Slovo stalo télem (Fleischwerdung des Wortes). Co to vSak
presné znamena? Mldzeme to pojmoveé precizovat? V jakém smyslu se tu mluvi o
»Slovu” (LoGos)? Nestaci poukaz na Jana, Ze LOGOS je Kristus. Pak bychom totiz
neméli d@vod mluvit o LOGU, nebot by stacilo mluvit o Kristu samotném. Otazka
zni: co médme minit a myslit, kdyz recitujeme prolog Janova evangelia? Aniz
bychom se do toho ihned pustili (napr. s pomoci Bultmanna), budiz jasné receno:
nutné tam najdeme néjaka filosotémata. A nyni prijde otdzka rozhoduijici: jsou
tato filosotémata zavazna? Musi kazdy, kdo chce drzet podstatu evangelijni
zveésti, drzet i tato historicky podminéna a tim i relativni filosotémata? Obvykle se
mluvi o tom, Ze tfeba pocatek bible neni zpravou o vzniku svéta, jak tomu dnes
rozumime, ani ze bible neni uebnici prirodovédy nebo historie apod. Je v logice
tohoto pfristupu, jestlize bibli nebudeme povazovat ani za ucebnici filosofie (nebo
za Uvod do filosofie apod.). Filosotémata, jez mUzeme najit v biblickych textech,
nejsou pro vSechny nésledujici véky filosoficky zdvazna o nic vic nez ta, kterd naj-
deme kdekoliv jinde, napf. i v textech starych filosofl. Jejich zavaznost je pouze
LVnitini®, tj. vécna.
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Karl Barth zacina svou KD tvrzenim, Ze dogmatika je jedna z theologickych dis-
ciplin, a theologie Ze je jedna z funkci cirkve. Cirkev se pfiznava k Bohu tim, ze
mluvi o Bohu (Die Kirche bekennt sich zu Gott, indem sie von Gott redet). - Mdm
nejvétsi pochybnosti o tom, Ze tyto formulace Ize drzet. Rekl bych spise, Ze the-
ologie mluvi o ¢lovéku a o svété tim zplsobem, Ze mluvi také (a mozna hlavné) o
Bohu. Ale mluveni o Bohu je ospravedinitelné jenom do té miry, pokud je zpUso-
bem, jak mluvit o ¢lovéku a o svété Iépe, presnéji a s vétsi hloubkou, nez jak to
dovede primé mluveni o ¢lovéku a o svété. Pokud by se nasel jiny zplsob, jak
mluvit stejné dobre anebo dokonce jesté 1épe o ¢lovéku a o svété, aniz by se pfi-
mo mluvilo o Bohu, pak se theologicky zplsob mluveni o Bohu stava preby-
tecnym. A pokud se theologie nechd svym , predmétem” zaujmout do té miry, ze
na ¢lovéka a na svét skoro zapomene a ponecha je jen na okraji svého zajmu,
stava se nutné nejen ¢imsi zbytecnym, ale prfimo nebezpecnym a ,zlym“ - stava
se intelektualni modlosluzbou, myslenkovym modlarstvim. Barth zachranuje
(nebo se alespon pokousi zachranit) své formulace a jejich dlsledky onou vazbou
na cirkev. Ale je to skutecna zachrana? to se zda byt znacné problematické, ne-
bot ,cirkev obecnd” nema prostredky ani moc, jak provadét korektury, a jednot-
livé ,jednoty” opét nemohou byt povazovany za zaklad theologické prace. Dlraz
na vazbu theologie na cirkev a na Uzké sepéti theologie na pouhou funkci cirkve
je chybna. Tak jako vidéni stromu neni jen funkci zraku ani slySeni menuetu funk-
ci sluchu, tak ani theologie nemUze byt jen funkci cirkve. Ale pak ovsem vlastni
problém teprve pfichazi: ,,co” je tim stromem?
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