88-541

880728

Hledal jsem cosi v ¢eském prekladu Kantovy Kritiky soudnosti a docela ndhodou jsem narazil (4169,
s. 29) na treti odstavec Il. oddilu Gvodu na slova: ,,Pojmy, pokud se vztahuji k predmétiim, nehledé na
to, zda je jejich poznani mozné nebo ne, maji své pole...“ To mé pfimélo zkontrolovat text srovnanim
s originalem (4600, s. 81): ,Begriffe, sofern sie auf Gegenstiande bezogen werden, unangesehen, ob
ein Erkenntnis derselben maoglich sei oder nicht, haben ihr Feld...“ Pfisné a doslovné vzato ma
pasivum ,sofern sie auf Gegenstinde bezogen werden" jiny smysl neZ ,,sofern sie sich auf
Gegenstande beziehen". Ovsem pokracovani véty a kontext, v ném?z se o tématu hovori, se zdaji zcela
ospravedInovat ponékud - slovné- volny preklad, nebot jde-li vskutku o to, Ze nechavame stranou,
jde-li o pfedméty ,poznatelné“ nebo nikoliv, pak ono pasivum nesmi byt pretézovano v tom smyslu,
Ze by slo o pristup subjektu mysliciho, resp. poznavajiciho. Nicméné hlavnim problémem je prece jen
néco jiného, nez co mne zarazilo. V jakém smyslu mazeme mluvit o pojmu predmétu, ktery je
nepoznatelny? Kant v kontextu ovsem mluvi o pojmech a priori; v jakém smyslu tedy Ize predmét
néjakého pojmu a priori povazovat za nepoznatelny? Ale tento problém nechme nyni stranou a
zGstanme u toho, co mne pravé zarazilo. Kdyz jsme si potvrdili, Ze preklad obstoji, stavi se pred nas
otazka: co znamena ono omezeni ,pokud se vztahuji k predmétam*” (¢i ,pokud jsou vztazeny

k pfedmétiim*“)? MuZe to znamenat jedno z dvojiho: bud' se pojmy nevztahuji jenom k pfedmétiim

v tom smyslu, Ze vedle vztahu k pfedmétim u nich mizZeme najit zaroven vztah k ne-pfedmétiim,
anebo v tom smyslu, Ze nékteré pojmy se vztahuji k predméttim, zatimco jiné k nepfedmétiim
(eventuelné muze platit oboji). Bylo by zajimavé se pokusit najit dalsi citaty, jimiz by bylo mozno
objasnit a upresnit, jak to Kant vlastné myslel a zda to ma nebo miZze mit néjaky relevantné;jsi vztah
k problému nepredmétné pojmové intencionality. Pripousti-li Kant néjaky vztah (pozitivni) k ne-
predmétiim, mélo by to mit vyznam.

28. VII. 88

88-542

880728

G.B. Kerferd v hesle ,,Physis and Nomos*“ (1691, Encycl. Philos. VI, s. 305) upozoriiuje na to, Ze recké
slovo FYSIS je sice pfibuzné svymi koreny slovesu, jeZ zEasti nese vyznam ,rasti“ (to grow), ale které
zCasti nese také vyznam ,byti“ (to be). V jednom pohledu tedy FYSIS znamena ,co véci vskutku jsou”
(what things really are), a to bylo spojovano s pozitivistickymi nazory na presokratiky jako na prvni
védce. Ve slavném sporu, zahajeném kritikou W.A. Heidel-a, mifici na interpretaci Johna Burneta, se
pravé predmétem kritika stal jeho (pozitivisticky) vyklad a zd(iraznéno bylo pravé, Ze termin FYSIS
znamenal pavodné ,rist” (growth) a Ze zkoumanim FYSIS se predsokratovci pokouseli o poznani
toho, co povazovali za vyrustajiciho quasiZivého tvora (organismus). Pravdépodobné pry je, Ze onen
termin v bézné fedi nej¢astéji znamenal prosté ,to, co jest”, ale Ze presokratici vseobecné (souhlasné)
predpokladali, Ze to, co jest, se ve skutecnosti chova hylozoisticky (tj. jako by mélo svdj vlastni Zivot).
Onoho terminu je pouZivano stejné na celek prirody, a tedy kolektivné, jako na oddélené (jednotlivé)
predméty (separate objects), tak napf. povaha ¢lovéka (nature of man). (Dalo by se také fici:
prirozenost ¢lovéka.)

Zajimavé naproti tomu je, Ze jiny autor, Ronald W. Hepburn, autor hesla ,Nature, Philosophical Ideas
of (dtto V, s. 454-458), nema o plvodnim vyznamu FYSIS jakoZto odvozeném od FYEIN, resp.
FYESTHAI ani zminku, ale tvrdi, Ze kdyz se zabyvali presokraticti filosofové tématem prirody (nature -
PERI FYSEQS), chtéli sly$et na svou otazku odpovéd v tom smyslu, co je tou prvotni substanci (t&mi



substancemi), z nizZ je vytvoren, sestrojen svét. Tim zcela nekriticky prevzal Aristotelovu interpretaci,
ktera s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovida a nazory presokratik( zkresluje. - Ale ani prvni autor
se nezabyva fundamentalni otazkou, co - jako alternativu - mohlo znamenat ono ,byti“ ¢i ,jest” ve
slovech ,to, co jest”.

88-543

29.V11.88

Pokud jde o historii rozmanitych aplikaci filosofického pojmu LOGOS v déjinach mysleni, ovlivhéného
feckym, zvlastni misto zaujimaji pokusy o uZiti tohoto terminu k vyjadreni obsaht nefeckého plvodu
a tedy s umyslem spise pfiblizit tyto obsahy reckému, resp. helenistickému posluchaci nebo ¢tenafi.
Snad nejvyznamnéjsim v nasem kontextu je pokus Filona Alexandrijského (Fildna Judaea, -20 - +40),
Zidovského helenistického myslitele. S velmi dobrym vzdélanim a znalosti fecké filosofie se pokousel
filosofickym (pojmovym) aparatem zpracovat rozmanita témata ze Starého Zakona (tj. Zidovské
bible). Biblické uéeni tak transponoval do roviny filosofie a uZival pfi tom pojm0 i termin( fecké
filosofie, a zaroven se pokousel - to je tim vyznamnéjsi - o jisté restrukturovani samotného
pojmového reckého mysleni, o revizi fecké filosofie a jeji rekonstituci v duchu starozakonnich text( a
tradic. - Urcita nesnaz pfi hodnoceni jeho pokusu spociva v tom, Ze byl - jako ostatné viibec vsichni
helenisti¢ti myslitelé - pod obrovskym tlakem a vlivem religiézni a remytizacni viny, predstavované
v té dobé predevsim vzristajicim vyznamem gnoze. Proto pfi hodnoceni jeho skutecnych zasluh je
tfeba k této okolnosti prihlédnout a neklast mu za vinu to, co mél spole¢ného se vsemi témér jinymi
vzdélanci té doby. | kdyZ ovSem nelze na druhé strané popfrit, ze od filosofa vskutku velkého
ocekavame, Ze bude nécim vic nez jen , ditétem své doby", ale Ze bude se svou dobou také v jistych
ohledech v napéti a konfliktu, Ze bude svou dobu z nékterych hledisek a stranek ostre kritizovat a ze
se pokusi ukazovat cesty, vedouci kupredu a do budoucnosti, v niZ omezenosti dané doby budou
prekonavany (a budou muset byt pfekonavany). V tom se sice velky myslitel mdze také mylit, a tady
musime byt dosti velkorysi, nebot je jen téZzko moZno posoudit, zda spravny Gsudek v této véci je
tfeba pfipsat spise proziravosti takového autora anebo tomu, Ze byl konformni v(ci ving, ktera
prichazela i bez jeho prispéni a s niZ se ,svezl".

88-544

Velmi pozitivné Ize hodnotit Filbnovu revizi Platdna, kterého povaZoval (jesté pred prvnimi
krestanskymi pokusy o jeho recepci, jiz mél byt prekonan tlak soucasné ponékud jiz upadlé a dale
upadajici filosofie) za nejblizsiho - pravé v dialogu Timaios - pojeti z Geneze. Filbnova revize v tomto
sméru spocivala v tom, Ze sice velmi ochotné souhlasil s Platbnem v tom, Ze Blh tu je od vécnosti, ale
nemohl se naproti tomu smifit s myslenkou, Ze stejné od vécnosti by tu mohly byt také ideje a viibec
svét ideji. (Existenci ideji ovsem bez rozpak prijimal.) A tak se pokusil vybudovat feseni
kompromisni, v duchu bézném v tehdejsim judaismu (nebot takto musela byt pfekonavana
nejrozmanitéjsi Gskali, predstavovana ¢etnymi rozpory mezi riznymi biblickymi vyroky, pokusem o
jejich harmonizaci). A tak se Filon opfel o Aristotela, ktery prohlasil, Ze ,myslici duse” (tj. rozum,
NOYS) ,je mistem forem" (tj. ideji), a kromé toho na rozdil od Platéna (jak upozorfiuje Harry A.
Wolfson v prislusném hesle angl. encyklopedie ffické, VI, 152), ktery o svété ideji mluvil vzdy jen jako
o prosté agregaci, pojal Filon ideje jako integrované v jakysi ,inteligibilni svét“. A tak mohl umistit
tento inteligibilni svét ideji do Rozumu (NOYS), ktery vsak pod vlivem biblické tradice a jeji
transpozice do feckého svéta v LXX prejmenoval, prekrtil na LOGOS. - My jsme uz nékolikrat méli
prilezitost (mj. také v souvislosti s Whiteheadem, ale také Platénem a dokonce i Aristotelem atd.)
poukazat na to, Ze napf¥. vsichni tfi jmenovani musi predpokladat a pfimo hypostazovat jakéhosi



Cinitele, ktery teprve aktivné integruje, vytvari, dava vznik jednotlivindm. Platén méa svého demiurga,
Aristoteles jej zmensuje, multiplikuje a klade dovnitf procesu atd. Filén tento fundamentalni problém
resil dvoji fazi ¢i rovinou, Grovni existence LOGU i ideji: ideje jednak existovaly od véénosti jako
myslenky bozi, a pak - jesté pfed stvorenim svéta - byly Bohem stvoreny jako skutecné bytosti
(jsoucna).

88-545

Bylo by zapotrebi zjistit z autentickych text (a nikoliv ze sekundarnich pramen jako az dosud),
jakym zplsobem se na této stavbé ¢i spise hybné strukture (vskutku hybné?) podili pravé LOGOS. Je
LOGOS uz u toho, Ze jsou ideje zatim pritomny (od vécnosti) v mysli boZi? UZ tam je hotov onen
Jinteligibilni svét ideji“, ktery zlstava jen readlné nestvoren? Kdyz tuto otazku domyslime po svém a
ve svych kontextech, musime dojit k zavéru, Ze jsou tu dvé moznosti. Bud jsou v bozské mysli
(rozumu) pritomny odevzdy a od vécnosti jen zakladni ideje, ale jesté se s nimi nezacalo pracovat.
Pak ovsem neni zapotrebi asistence rozumu, resp. LOGU jako aktivnich poradateld, nebot tu jesté
nejsou Zadné vztahy a struktury, jez by bylo zapotrebi ,poradat” a ,,organizovat”. A také to vlastné
jesté nejsou Zadné ideje konkrétnich, jednotlivych véci (byt jen jako vzor(, paradigmat ¢i archetyp().
Aby mohl byt stanoven takovy archetyp (resp. konstituovan, vytvoren, ,stvofen), musi tu byt aktivni
Cinitel, ktery vybere ty spravné ideje a integruje je rozumnym a logickym zptsobem tak, aby se mohly
opravdu stat vzorem ci kadlubem na ,produkci®, vyrobu, vytvareni jednotlivych skutecnych
vnitrosvétnych véci, skute¢nosti. A tim by pravé mohl byt povéren LOGOS. LOGOS by tedy shrnoval,
shromazdoval, integroval vhodné vybrané ideje (a tak by je musel také vhodné vybrat), které tu uz
jsou pfedem a od vécnosti, ovsem nejenom nikoliv realné, ale nikoliv realizovatelné&, nebot realizovat
Ize jen jistou strukturu, jisty plan i rozvrh, na némz se podili vice ideji (resp. ktery se podili na vice
idejich, participuje na nich - to je termin plvodné Platén(iv). JestliZze vsak ¢as je - podle Platéna -
stvoren az zaroven se svétem (Platén predpoklada jen ,prostor” jako vécény, odevzdy jsouci, jako
nezbytné ,tanecni misto“, CHORQOS, pro vznikani a pro interakce jsoucen), pak z(stava nejasné

mnohé kolem onoho ,od vék(“ a kolem poradani jesté pred stvorenim svéta.

88-546

A.A. Long (4653, Hellenistic Philosophy, s. 117) pravi, Ze Filén z Alexandrie sice je vyznamnym
pramenem pro studium stoické filosofie, ale Ze je leckdy nesnadné presné rozlisit, co ma ze stoikl a
co naopak z Platéna Ci z Aristotela. Ze stoiku jej vsak zfejmé nejvice ovlivnil Posidonius z APAmeie
(Syfan). Nesnadnost onoho rozliSovani je zptisobena tim - podle Longa - Ze Filon se snazil smifit
uceni judaistické s Feckym myslenim, takZe navazoval na vse, co povazoval za vhodné k tomuto cili. -
Nechtél bych rozhodovat bez dikladného prozkoumani této véci, zda lze Fildbna povaZzovat jen za
sybkretistického myslitele, jako o ném mnozi bez respektu pisi, nebo zda jeho zdmér spocival jenom
v tom, aby dokazal, Ze Zidovské a zejména starozakonni tradice ,nejsou v rozporu“ s feckou filosofii,
jako to ¢teme napr. u Chateleta, takze bychom jej mohli posuzovat spise jako jakéhosi Zidovského
apologeta. Zda se mi vSak v kazdém pripadé nutné se jim obirat ponékud dlkladnéji, protoze
hlediska, z nichZ byl aZ dosud hodnocen, nutné byla nepfipadna alespon v jednom ohledu: Ze totiz
vlbec nepfipoustéla, Ze by myslenkové, filosoficky mohla byt Zidovska a judaisticka tradice pokladem
¢i zdrojem mysleni, které alespon v nékterych parametrech predcilo mysleni fecké a proto mize a
musi byt pravé dnes, kdy se sama podstata reckého mysleni rozpada a kdy se musime ohlizet po
jinych zptsobech myslenkové prace (které by ovsem to staré recké mysleni jen nezavrhlo, nybrz
néjak je podrzelo alespon v relativni opravnénosti a pfipadné i po revizi obnovila a oZivila a otevrelo
mu tak snad i nové perspektivy), prehodnoceno a rehabilitovano - pravé treba alespor v nékterych



smérech. Nelze se v té véci spolehnout na pomérné velkou dosavadni literaturu historicko-
filosofickou, nebot na staré myslitele priklada obycejné méritka na pravé nova a revolucni. A tak by
snad bylo dobré alespon jedno: pobidnout a podpofit nékoho z mladych, aby se Filbnem trochu
dlkladnéji zabyval (ovsem Feckymi texty).

88-547

Bultmann ve své URChristentum (2894, s. 92), ktery rika, Ze ve stoickém pojmu LOGOS se
predstavovala duchovni povaha (pfirozenost), resp. duchovni stranka prirody (der stoische Gedanke
des LOGOS, in dem sich gleichsam die geistige Seite der Natur darstellt), ¢imzZ se pojem LOGOS jevil
jako zvlasté prihodny pro interpretaci SZ, zminuje pak Filéna, pro néhoz je - v Bultmannové
interpretaci - LOGOS bozim prostfednikem ci zprostfedkovatelem mezi Bohem a svétem, a jednotlivé
sily (Krafte) (LOGOI nebo DYNAMEIS), v nézZ se rozklada, mohou byt znovunalezeny v andélech
(poslech) Starého Zakona. -

Tomu by nasvédcovalo i to, jak Chadwick (4685, The Cambr. History of Later Greek and Early
Medieval Philosophy, s. 139) hleda konvergenci ¢i koincidenci ve Fildnové mysleni pravé v oblasti
transcendence (transcendentniho svéta), v dusledku ¢ehoz hlavni Fildn(iv zajem se tyka recké
theologie a etiky. Chadwick se dokonce vyslovuje v tom smyslu, Ze (s. 140) Filon se vaZné obira
filosofii pouze, pokud se tyka theologickych a etickych témat. A pak najdeme pozoruhodné rozliseni,
nezvyklé u autor( tohoto druhu: to nema znamenat, Ze Filon je filosofem, jehoz zajmy nadhodou lezi
na poli ndboZenstvi, jako tomu je u Posidonia nebo Cicerdna. Je tomu spise tak, Ze jeho vira to je,
ktera rozhoduje o povaze otazek, které klade helenistické tradici / filosofické. Ackoliv je do hloubky
helenizovan jakoZto loajalni Zid, jak mGzeme mit za to, vposledku sdili makabejského ducha
rezistence v(ci totalitdrnim narokdm helenistické kultury. Smyslem jeho pojednani ,O
kontemplativnim Zivoté“ je Gtok na feckou - tradici, kupfikladu.

Rekl bych, Ze to je praveé tfeba dikladné prezkoumat z novych pohled(i; zda se mi, Ze fecké pojeti
»duchovosti“ ¢i duchovnosti je silné poplatno religiozité, v kazdém pripadé mnohem vic neZ pojeti
zidovské. A etika se tyka vieho Zivota i mysleni, a tak to neni u Rekd. Ona rezistence muize byt proto
chapana jako protindboZenska.

88-548

Zda se mi ¢im dal vic, Ze Phildna Ize Cist pres ,bryle” kritiky predmétného mysleni. Jeho diraz
personalisticky proti ,objektivismu“ Fecké filosofie (jako disledku vynalezu pojm( a pojmového
mysleni“ je moZno - po mém soudu nejen opravnéné, ale také legitimné - Cist jako kritiku docela
urcité recké pojmovosti, tj. jako kritiku mysleni, které vSsechno zpredmétnuje, objektivuje, jakmile na
to pomysli a jakmile o tom za¢ne uvazovat. Proto varuje, aby bih jako Jedno nebo Monada (prebira
terminy ze starych filosof(i, dokonce navazuje na pythagoreismus) nebyl interpretovan jako prvni ze
série monad a zdlraznuje nutnost chapat Boha jako ,mimo monady“ ¢i ,za monadami“ (viz
Chadwick, s. 141 - odkazy pod ¢&. 3). Na druhé strané zavadi zménu a pohyb do tzv. ,transcendentalii“
(jak to vyjadruji néktefi interpreti). - Pozoruhodna a zcela moderné recipovateln a interpretovatelna
je myslenka, Ze Bih nejenom stvofil svét z ni¢eho, ale Ze toto stvoreni mélo postup, totiz Ze nejprve
stvoril praeexistentni hmotu, kterou Filon jesté oznacuje za ,ME ON*, a teprve EK ME ONTON, tedy
nejsoucna, z nejsouci hmoty, pak stvofil svét a vse, co je v ném a co k nému nalezi. TakZe stvoreni
svéta je vlastné poradanim oné neusporadané a chaotické, a proto ,ne-jsouci hmoty (pre-
existentni). Svét neni tedy sice nekonecny a vécny svou podstatou, protoZe je stvoren, ale Filon
pripousti platénskou myslenku, Ze z vile BoZi je nepomijejici - a tak Ze zrcadli vécnou, inteligibilni



oblast ¢i Fisi ideji, které jsou bozimi myslenkami. (Chadwick, s. 142.) Filén je prvni, u koho mizZeme
najit vyslovnou myslenku, Ze ideje jsou bozi myslenky. Tato myslenka ma jisté starsi kofeny, ale v této
podobé ji nikdo pred nim asi nevyslovil; navazuje nejspis na stoické u¢eni o LOGOI SPERMATIKOI,

v nééem mozna na Aristotela (142). - Ony dvé faze stvoreni docela dobre odpovidaji roviné
primordialnich udalosti, které jsou jesté mimosvétné, a roviné udalosti vyssich, onémi nesenych,
které uz mohou byt vnitrosvétné (diky reaktibilité).

88-549

Chadwick také rika, Ze Filon vyvinul jako prvni pojem velkého retézu byti (of the great chain of being)
(s. 142n): Kosmos je kontinuem stupill byti (being), dosahujicim maxima mozné plnosti, v némz
rozmanitost (diversity) je drzena pohromadé imanentni moci LOGU. Chadwick upozorfiuje na to, ze
tak Filén anticipoval nejen Plotinovu, ale dokonce christologickou terminologii sv. Pavla s epist.
Kolossenskym [, kde najdeme pasaz, k niz ve Filbnovych textech existuji ¢etné analogie. Ale snad
nejblizsi analogie k Fildnovu obrazu svéta mlze byt spatfovana v pseudoaristotelském pojednani ,O
svété” (be mundo) (s. 143). Filon se ovsem zabyval mnohem dikladnéji problémem, v jakém vztahu
je vlastné nadrazeny, svrchovany, transcendentni Bih k tomuto nizsimu svétu. A kli¢ naléza praveé ve

svém uceni o LOGU.

Filon charakterizuje LOGOS jako ,ideu ideji“, jako ,prvorozeného Syna nestvoreného otce“ a jako
»druhého Boha", vzor (pattern) a prostfednika stvoreni, jako archetyp lidského rozumu a ,,¢lovéka
boziho“. LOGOS je ,bozsky Adam“. LOGOS je imanentni Bah, Zivd moc, drzici pohromadé hierarchii
jsoucen (of being), a ktery jako mistokral zprostfedkuje zjeveni stvofenému radu tak, Ze stoji na pl
cest& mezi stvoritelem a stvorenim. Ze se LOGOS stal télem, to se vlastné prihodilo uZ v pfipadé
Mojzise, nebot LOGOS prebyval v MojzZiSovi (The Logos dwelt especially in Moses - s. 144), ktery tak
byl virtualné zbozstén (virtually deified). Ti, kdo jsou méné osviceni, maji LOGOS za samého Boha,
ackoliv ve skutecnosti je obrazem bozim. A pravé tyto Filénovy myslenky mély zcela mimoradny vliv
na vznikajici kfestanské uceni. Ale ackoliv budoucnost Filénovych myslenek je celkem jasna, zcela
temna je jejich minulost predfilénska a byla predmétem velkych diskusi o tom, zda rozhoduijici
impetus ma byt hledan na strané Fecké anebo spise na strané Zidovské. (NapF. Z 33,6 nebo
personifikovani Moudrost z Prislovi jisté nestoji daleko). (Vse to a dalsi viz s. 144 a kolem).

88-550

Bultmann ve svém Urchristentum (srv. s. 88-547) opétovné interpretuje LOGOS jako cosi duchovniho,
napr. s. 94 - geistiges Gesetz, s. 115 - Gesetz des Geistes (dokonce u Hérakleita! - a podobné NOYS u
Anaxagory jako ,Kraft des Geistes"”), s. 118 - u Platéna LOGISTIKON jako preexistentni ¢ast duse (tam
snad ano), s. 127 - u stoikd - der gestaltende Geist a LOGOI SPERMATIKOU jako die zeugenden
Geisteskrafte, a konecné s. 134 - rovnéz u stoikl - in der Gleichsetzung des LOGOS als Kraft und
Gesetz der Natur und als geistige Norm (podobné ostatné jiz citované misto s. 127 - daf3 der
gestaltende Geist, der LOGOS, mit der Vitalkraft der Natur, der Physis, gleichgesetzt wird. To se zda
byt dost podezrelé, ta jista stereotypnost, ktera Zene do jednostranného extrému nékteré konotace,
které se ostatné vyskytuji a jsou dolozitelné jen nékde, a ktera vede nakonec k nezdlivodnéné a spise
predsudecné generalizaci. To si ovsem vyZzaduje podrobnéjsi precteni prislusnych textd a
prezkoumani, do jaké miry prekrocil Bultmann pfipustnou miru a toleranci vykladu, zejména zda je
pravda, Ze tfeba u stoikl LOGOS a FYSIS jsou opravdu ,gleichgesetzt”. Kdyby tomu tak bylo, pak
bychom mohli zase stejné bez rozliSovani prohlasit ,Fleischwerdung des Wortes“ za obdobnou
Gleichsetzung. Ale vZdy také u stoik( je FYSIS néco jiného nez LOGOS, ale FYSIS bez LOGU neni
mozna, a LOGOS bez FYSIS neni skutecny (jsouci). To jesté neznamena ani flzi, ani konfuzi, ani



ztotoznéni. Naopak, je to pokus o deskripci a postiZzeni jisté struktury, stavby, jisté artikulace ve
skutecnosti samé a uziti artikulace jazykové k jejimu charakterizovani. | kdyZ pro nas sama historicka
stranka tohoto problému neni a nebude nikdy rozhoduijici, pfesto by bylo zapotrebi si v tom i po
historické strance udélat jasno. A tak se budu nejspi$ nutné muset ponofit do stoikd, ackoliv (snad
kromé Seneky) jsem v nich dosud nic tak filosoficky vyznamného nikdy nenasel. MozZn4, Ze to nebude
k pouziti, ale je tfeba si to vyjasnit.

88-551

Seneka ve svych Naturales Questiones (5711, 11,2) upozoriiuje na to, Ze res naturae mazeme rozdélit
do dvou skupin, resp. na dvé ¢asti; a déla to proto, aby zaradil atmosféru (aera) mezi ta télesa, ktera
maji jednotu (v nichZ je jednota): inter ea corpora quibus unitas est. Aby bylo jasné, co ma na mysli,
zabyva se tou véci ponékud detailnéji a rika (paulo altius repetiero - takze bychom to méli najit jesté
nékde ve starsich textech!): dixero esse aliquid continuum, aliquid comissum. A pak provadi rozliseni:
comissura est duorum coniunctoreum inter se corporum tactus, zatimco na druhé strané continuatio
est partium inter se non intermissa coniunctio. A pak definice: Unitas est sine commissura
continuatio. A pak dodava velice zavaznou poznamku: neni pry pochyb o tom, Ze mezi télesy, jez
vidime a s nimiZ néco délame, jsou néktera jen sloZzeninami, composita, a to nehledic na to, zda jsou
vnimany nebo zda vnimaji - quae aut sentiuntur aut sentiunt. Takové sloZeniny ziskavaji svou formu,
svUj tvar, resp. sestavaiji, jsou ustavena bud' spojenim (shroméazdénim, nahromadénim - nexu) nebo
akumulaci / nahromadénim - acervatione) anebo sestrojenim (compactione, angl. construction). A
Seneka jako priklady uvadi funis, frumentum, navis (... a lod), zatimco napf. strom nebo skala nejsou
sloZeniny (musime pamatovat, Ze Rekové a nejen oni méli skaly a hory za vyrostlé FYSEI) (pfiklady
latinsky: arbor, lapis). A jako zavér vyvozuje Seneka, Ze tudiz je tfeba pripustit, Ze také mezi vécmi,
které unikaji nasim smyslim (quae sensum quidem effungiunt), ale mohou byt mysleny, mizZzeme se
jich dopatrat rozumem (ceterum ratione prenduntur), jsou takové, jejichz télo je sjednoceno (esse in
qguibusdam unitatem corporum - jejichzZ télo ma jistou jednotu). A pak jesté dodava: Si quando dixero
unum, memineris me non ad numerum referre, sed ad naturam corporis nulla ope externa sed
unitate sua cohaerentis. Skutecna jednota téla nemUze byt tedy zaloZena zvenci. Jak tedy a odkud?

88-552

Seneca ma dvé slova pro svét: mundus a universum. To je dulezité, nebot jen to, co ma jednotu, je
soucasti svéta - vse ostatni nalezi do sféry ,materialu” (ex his quaedam partes eius /= mundi/ sunt,
quaedam materiae loco relicta). A aby bylo jasno, Seneca dodava: Quasi partem mundi voco ut
animalia et arbusta. Jednotliva zvifata a jednotlivé rostliny jsou tedy pro ného jen quasi-castmi
univerza. Skuteénymi ¢astmi univerza jsou jen tfidy (druhy, rody, mozna i podrody atd.) Zivocichli a
strom (rostlin). Kdyz totiz zahyne jeden Zivocich nebo jeden strom, nadéle trva to, z ¢eho uhynul,
jako celé (Unum autem animal et una arbor quasi pars est, quia, quamvis perierit, tam id ex quo
perit, totum est.) a pak zavér: Habet autem unitatem quicquid alicuius rei nativa pars est. Nihil enim
nascitur sine unitate. Res nativa je tu tfida (druh atd.), a ta je soucasti univerza. Kazdy jedinec se rodi
z této tridy a tak je sdm také ¢asti, ale jen quasi-¢asti, pfibliznou, relativni ¢asti univerza. -

Z toho by bylo mozno konstruovat nasledujici hypotézu: Skute¢ny svét je svét (univerzum) tfid véci,
,druhi”; druh se ovsem nemfze individualné realizovat nez za pomoci materialu, z néhoz muze byt
ustaveno, ,vyrlst” jeho télo. Tento material ovsem neni soucasti svéta, soucasti univerza, nebot nenfi
sjednocen, jako je sjednoceno univerzum. MizZe byt pojat jen z¢asti do jednotlivych jednot, jez jsou
jednotami diky tomu, Ze se rodi z tfidy véci, z druhu - jen druh je pravym ¢lenem, pravou soucasti
univerza. TakZe sjednocenost univerza neznamena, Ze to, co z univerza vidime treba dalekohledem,



je opravdovou casti svéta jako sjednoceného celku. To, co vidime a s ¢im miZzeme néjak hybat nebo
pracovat, zabyvat se tim atd., je jen quasi-Cast svéta, a Uhrn vSeho, co mizeme nebo bychom mohli
vidét atd., neni sdm svét, nybrz quasi-svét, quasi-univerzum. Proto jednota jednotlivych zvifat

a stroml je jen quasi-jednotou, odvozenou od jednoty skutecné, totiZ jednoty ,tridy’, z nizZ se rodi

a do niz zanika.

29.VII. 88

88-553

Filosoficky pristup ke starsim filosof(im se mGze v nékterych pripadech inspirovat theologickymi
metodami exegeze biblickych textd, ale mize to povazovat pouze za jeden z moznych pfistup(.
Filosofie musi trvat na tom, Ze rozhodujici formou filosofické prace je experimentalni zavadéni
novych nebo pozménénych pojmu, zatézkavaci zkousky starsich nebo novych filosofémat v novych
nebo nezvyklych kontextech, vymysleni a ovéfovani novych filosofickych strategii. Dilo starSich nebo
soucasnych filosof( je vyznamnou oporou kazdé opravdové filosofické prace, nebot Zadna nova
myslenka se neobjevi jako blesk z jasného nebe, ale kazda se rodi z myslenek starsich, na néz
navazuje, které upravuje a opravuje anebo s kterymi se dostava do sporu a konfliktu. Ale kazdy spor
s jinou filosofii je dokladem toho, jak je pro budovani vlastnich pozic tato odmitana a kritizovana
filosofie dlilezZita. - To vSe znamen4, Ze filosoficka exegeze je vyznamnou pomocnou filosofickou
disciplinou ¢i metodou, ale Ze nikdy nesmi nabyt prevahy, Ze ve filosofické praci nesmi prevladat a ze
jeji zretele musi byt vzdy vposledu podfizeny né¢emu jinému, dalsimu, totiZ vlastnim filosofickym
zamérim a vlastni strategii filosofickych postup(l. Samoziejmé Ze tato teze muize byt zkreslena az do
karikatury témi, kdo si z ni vezmou omluvu nebo dokonce zaminku své neznalosti jinych, starsich
filosofu a filosofii, nebo kdo se spokoji se znalostmi povrchnimi a nepfesnymi, a pak vétsinou zcela
nevédomky propadaiji vlivim davno jiz formulovanych filosofémat atd., a v dtsledku své neznalosti
ani v nejmensim nepociti potfebu se vici nim néjak podstatnéji vymezit. A tak aby byla kontrola ze
strany filosofické verejnosti usnadnéna, je vétsinou uplatiovan a do jisté miry i dodrZzovan a
respektovan pozadavek takové konfrontace alespon formou poznamek pod ¢arou nebo za textem.
Sam problém je vsak hlubsi a nelze z(istavat jen u takovychto vnéjsich a formalnich opatfeni, chceme-
li dosdhnout opravdového feseni.

30. VII. 88

88-554

To, co bylo Fe¢eno, mohu dokumentovat nékolika svymi zkusenostmi. Pfed mnoha lety (po skonceni
vojenské sluzby) mne J.B. Kozak pozval k Gc¢asti na spole¢ném postgradualnim seminari, ktery poradal
spolu s profesorem Zichem na filosofické fakulté (1956) (a tim mne vlastné privedl zpét k filosofické
praci, které jsem byl rozhodnut zanechat pro dusledky /nasledky/ encefalitidy, kterou jsem prodélal
1949-50 /nékdy v zimé&/, a také proto, Ze se situace uz béhem mych studii a po nich vyvijela tak, ze
jsem se vzal v§i nadéje, Ze bych filosofii mohl nékdy péstovat oficialné). Tam jsem pak zah4jil
vykladem hlavnich tezi své disertacni prace, jak to navrhl Kozak. Bylo tam samozrejmé predneseno
rozmanitych vykladu vic; jednim z pfednasejicich (tj. také Gc¢astnik( seminare) byl Jiti Zeman (ktery
pozdéji prezil vSechny politické zvraty a poradal dokonce mezinarodni sborniky atd., ackoliv Groven
jeho filosofického mysleni byla vzdycky nepfilis valna - nicméné tu a tam prichazel s nécim ponékud
novym, bud' Ze to nékde objevil nebo snad nékdy i vymyslel). A z diskusi v seminari vyplynula jakasi
v prvni dobé& po madarskych udalostech). Kdyz potom Zeman ve Vesmiru publikoval nékteré své
myslenky v ¢lanku, uréeném (jako cely casopis) predevsim prirodovédciim, poslal jsem redakci svij
diskusni prispévek, ktery pak také vysel. A v tomto prispévku jsem opét shrnul nékteré myslenky ze
své disertacni prace, byt ponékud v adaptované podobé, aby se vztahovaly k Zemanovou ¢lanku



(Vesmir 36/1957, s. [vynechané prdzdné misto, pozn. red.] - Moderni véda a poznani; ma odpovéd:
dtto, s. 212-214 - Subjekt a skutecnost). A stalo se, Ze tuto mou poznamku cetl Jifi Némec, s nimz
jsem se vidél jedinkrat pred radou let, kdyz jsem v byté Kloudovych mél jakysi vyklad, na ktery Jana
pozvala své spoluzaky ze stfedni skoly (pfed maturitou). A Jifi se tehdy prihlasil, protoZe byl
prekvapen jistou shodou nékterych mych tezi s tezemi Teilhardovymi.
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J& jsem o Teilhardovi tehdy vibec nic nevédél, a kdyz to Jirka zjistil, pGjc¢il mi (francouzskou) Lidskou
Cetbé, kde jsem si délal jen takové ,Stychproby" a na nejdulezitéjsi mista jsem vibec nenarazil) jsem
zjistil, Ze tu opravdu jisté a dosti ndpadné shody ¢i podoby jsou. To mne na jedné strané potésilo

a povzbudilo, ale na druhé to byl maly Sok. - A od té doby se néco takového opakovalo nékolikrat.
Zvlast silné mé zasahlo zjisténi, Zze v nékterych svych pozicich a nazorech se ocitdm velmi blizko
neoplatonismu a negativni theologii atd.; bylo to pro mne tézké predevsim proto, Ze jsem o Plétinovi
prakticky nic nevédél z prvni ruky (vybrané texty jeho ENNEAD z Henriady jsem sice mél, ale spise
mne odpuzovaly) a z druhé ruky jsem znal jen tolik, abych ztratil jakykoliv zajem o dikladné;si
seznameni. (Znal jsem ovsem Augustina, ale nevim, zda by se odtud dalo vydolovat néjaké ovlivnéni
pravé tim dalezitym smérem.) A v posledni dobé jsem pfi pfipravach seminare na téma ,filosofie
LOGU", kdy jsem vysel vlastné z Hérakleita, dospél k nékterym filosofémattim a koncepcim, které -
jak jsem pozdéji zjistil - v lecEems pfipominaji Filéna z Alexandrie. Tim jsem se také nikdy nezabyval a
nemél jsem o néj zajem, uz proto, Ze je takrka ve vsech sekundarnich pramenech oznacovan za
eklektika a synkretika, neprilis velkého myslitele, postizeného sklonem k mystice atd. - To vSechno
dohromady mne naucilo pamatovat na to, Ze pfi filosofovani se zdaleka neuplatnuji tolik vychodiska a
vychozi pozice, jako vnitini logika myslenky, silové pole filosofématu a vposledu snad viibec LOGOS,
fec (a to je néco jiného a vic nez jazyk) - nebo kdovi, jak bychom o tom méli mluvit. A uz viibec

v Uvahu nepripada néjaka letora nebo sklony ducha (dané od pocatku), vseobecné zalozZeni, zkratka
Lprirozenost” a prirozena myslenkova a duchovni vybava (je-li viibec néco takového).

30. VII. 88

88-556
K terminologii sémantika, semiotika atd.

SEMA (té7 SEMEION, SEMANTERION, post. SEMANTRON, SEMAIA) = mysleny znak, znak
(Denkzeichen, Zeichen), 1) Kennzeichen, Merkmal, Grenzzeichen, 2) véstné znameni (von einer
Gottheit gesendetes Vorzeichen, Wetterzeichen, pfedznamenani, 3) pozlstalé znameni, stopa, 4)
znameni, signal, 5) oznaceni, vyznaceni pravosti, insignie, téz znak ¢i vlajka, 6) pecet, 7) nahrobek,
hrob, 8) symbolické znameni, obraz, 9) doklad, diikaz, 10) (matematicky) bod (Benseler)

SEMA = signe, charactére disctinctif, marque; 2) signal (Bailly)

SEMAINO = 1) davati znameni (signal, povel, o bozich: predznamenani, skrze véstbu aj. davati najevo,
naznacovati; 2) néco nastalého nebo daného oznacovati, hlasiti, vypovidati, li¢iti; téZz ukazovati,
dokazovati; pecetiti, peceti opatfovati; zaslibovati (vermuten)

Norman Kretzmann (angl. enc. VII,395) uvadi, Ze Peirce zaved| v navazani na tradici pochazejici od
Locka, nazev semiotika ,in general sense" pro logiku, totiz jakoZto ,semiotiku, quasi-nutnou, ¢i
formalni doktrinu uceni o znacich*, a pro ujasnéni terminu pfipomina fecka dvé slova ,SEMEI OTIKE".
OTIKOS je viak to, co se tyka usi (OTION = ucho). To mi pfipada dost nesmysiné, nebot LOGOS nikdy
neznamenal zvuk slova, nybrz slovo jako vyznam. Termin ,semiotika“ mize vsak byt odvozovan



pfimo od SEMEION, stejné jako ,sémantika* je odvozovana od ,SEMA*. Pokud bychom viak méli brat
vazné onen poukaz k usim a tedy semiotiku omezit na zvukové znaky ¢i znameni, pak by to znacné
omezilo moznosti takového oboru, a dlivod by byl nezretelny, pfipadné lichy. Pfi interpretaci znaku i
znameni prece nezalezi na tom, zda jsou realizovany jako zvuky, jsou psané i tisténé znaky, jako
uzliky na provazku, jako vice nebo méné zjednodusené obrazky, pripadné znaky jako Sipka, diakriticka
znameni, zlomené vétévky, znacky ze Sisek nebo kaménk(l na cestach ¢i v lese apod. Proto je tfeba
rozdil urcit zvnéjsku, nikoliv jazykové (Fecky).

30. VII. 88

88-557

V anglické encyklopedii neni uvedeno samostatné heslo semiotika (jen v ramci sémantiky je zminén
Peirce a jeho semiotika), naproti tomu ve francouzské filosofické encyklopedii (5093) zase neni
sémantika, ale heslo Sémiologie (s. 463, s odkazem na s. 289). Z téch, kdo slovo razili, je uveden jen
de Saussure, ktery chapal seminologii jako zkoumani ,,Zivota znak( v ramci Zivota spole¢enského”.
Vyklad pak uvadi, Ze jde o védu o znacich (science des signes). A v tom smyslu pry existuji rzné
obory: Iékarska semiologie, véda o znacich (pfiznacich), na nizZ je zaloZena diagnostika; semiologie
namorni navigace nebo letecké navigace atd.; nebo obor signalizace a kéd(i obéhu; socialni
semiologie, politicka, ekonomicka, nebo obor, zkoumajici znaky ¢i znameni vyvoje verejného minéni,
smény, penéz, vyroby, konfliktnosti, inflace, expanze atd. - s vypracovanim kritérii atd., semiologie
linguisticka, zkoumajici znaky v jazyce (formu, strukturu atd.), zatimco sémantika (jen takto je
zminéna v ramci hesla semiologie) zkouma smysl nebo vyznamy. Zkratka, vétsina véd se zaklada na
semiologii, pozorovani a zkoumani znakd vlastnich jejich predmétu.

Je tu ovsem jistd nesnaz. Znak sdm je néco, néjaka véc, néjaky predmét, jimz je oznacovan jiny
predmét, jiné néco. Vztah znaku k oznacovanému (nebo také vyznacujicimu se) neni dan samotnym
oznacujicim a jeho vzezfenim, nybrzZ jeho funkci, které je tfeba rozumét jako pravé ,néco
znamenajici“. Maji-li byt od sebe tedy rozdéleny dva obory, z nichz jeden by se zabyval tim
oznacujicim, zatimco druhy by se naopak zabyval tim oznac¢ovanym, ztratil by se nam sam ,predmét”,
totiz znaceni, oznacovani (charakter, Ze néco je né¢im oznaceno). A chceme-li naopak pravé fenomén
znaceni, ozna¢ovani, znamenani zachovat, musime vzdy pojednavat o obojim zaroven, o oznacujicim i
o oznacovaném. Tim vSak nastava jesté dalsi konfuze (nebo alesponn moznost konfuze).

30. VII. 88

88-558

Chce-li se sémantika zabyvat vyznamy, musi se nutné velmi bedlivé soustfedit na nositele vyznamd,
nema-li zGstat fixovana na predméty oznacované. Naproti tomu chce-li se semiotika zabyvat znaky,
musi se stejné bedlivé soustfedit na jejich vyznamy, tj. na to, co oznacuji nebo znamenaji, nema-li se
rozplynout do vsech moznych véd, které zkoumaji, resp. soustfeduji svou pozornost na urcité
skutecnosti, z nichZ jako ze znak (priznak() usuzuji na skutecnosti jiné, o nez se zajimaji centralné.
Proto se zd4, Ze rozdéleni téchto disciplin je svrchované pochybné; muze predstavovat jen rozdil
dlrazu, nebo prevainé zaméreni metody, ale v Zadném pripadé samostatnou védu. - Ale kromé toho
tu je jesté dalsi problém, zcela vécny. Mlze existovat pripad, kdy mame jistou mnoZinu predmét,
stejnych nebo hodné podobnych, které kvuli rozliseni oznacime pismeny A,B,C... N nebo Cislicemi
1,2,3..x. Pak tu mame pripad, kdy jeden znak, pismeno ¢i Cislice, oznacuje jeden predmét. To jesté
vibec neznamena, Ze A znamena onen predmét, oznaceny A. Neznamena to vseobecné, nybrz pouze
v urcité omezené souvislosti. Jinak tomu je se slovem, jez také ,oznacuje” sv(jj predmét. Predevsim
napf. slovo ,stdl” neni prostym oznacenim konkrétniho stolu, nybrz je moznym oznacenim
nespocetné mnoziny predmét(, které jako stal vypadaiji, jako stal byly vyrobeny, jako stold jich je
mozZno poufZivat, eventuelné kdysi takovému Gcelu sloufZily, ale nyni jiz neslouzi (z nejriznéjsich



dlvod( a pricin, napF. Ze jsou rozbité, cervotocivé atd. atd.). Slovo stil miZzeme smyslupiné aplikovat
na stdl, ktery byl pravé vyroben a ktery vidime poprvé, takZze nemohla predchazet dohoda, Ze tento
predmét oznacime slovem stil. Navic slovo ma své vlastni prostfedi jazykové, v némz je doma a

v némzZ ma rozvétvené vztahy slovni, jazykové. Tim se znak nepodoba, resp. jeho vztahy
nenapodobuji vztahy skute¢ného stolu k jeho okoli nebo k jinym podobnym predmétim. Zkratka
slovo neni pouze oznaceni ani znak, protoze jeho smysl mifi nejen k ozna¢enému predmétu.

30. VII. 88
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J.B. Soucek v hesle ,Slovo, Slovo Bozi“ v Novotného Biblickém slovniku uvadi (tim se pfiznivé lisi od
fady zahranicnich text( podobného druhu) mezi vyznamy LEGEIN také shirati, a to na prvnim misté, a
upozornuje, Ze ,prvotni vyznam* slova LOGOS, ,uz v klasické fectiné ridky (vlastné jen ve sloZenych
slovech) je sbirka“ (s. 906). Potom v3ak fika, Ze nej¢astéjsi a v biblické rectiné nejdllezitéjsi je
vyznam: vypravovani, fe¢, slovo. (Zatimco druhy fecky termin je RHEMA = vysloveni, vyFéeni, réenti,
vyrok - dliraz je spiSe na akt nez - jako o LOGOS - na vyznam, obsah slova.) Podle Soucka byl viak
rozdil mezi obéma slovy jazykovym vyvojem setfen a zvlasté v biblické fectiné je vyrovnan (v LXX je
obou slov uzivano k prekladu hebrejského dabar bez zietelného rozlisovani). (V uvedeném hesle méa
Soucek také oddil o Filonovi! - s. 908. Ovsem v souvislosti s nim mluvi o spekulacich, ovlivnénych
synkretistickou mytologii.) Souc¢ek potom zduraznuje, Ze Jan ,timto pojmem neodpovida na
theoretické, spekulativni otazky", a reinterpretuje prolog, resp. nékteré jeho formulace zptsobem,
ktery ma theologické jadro zbavit slupky filosofémat. Nicméné v jinych NZ spisech jsou pry alespon
naznaky této myslenky. Atd.

Z celého textu je patrno, Ze to, co Soucek ¢ini, ¢ini védomé a na pozadi své poucenosti a rozsahlych
védomosti. Pripousti vliv FilonGv, ale samotného Filéna diskredituje. PFipousti zvlastni konotace slova
LOGOS, ale poukazuje na to, Ze v béZné fectiné a zejména v KOINE NZ tyto konotace zanikaji nebo
alespon unikaji pozornosti. Vi lépe nez mnozi jini o vyznamovém okruhu ,sbirati“ a ,sbirka“ (pricemz
pomiji sjednocujici funkci vybirani a shromazdovani), ale nechava vse padnout stranou poukazem na
to, Ze v klasické fectiné je Fidky. To vse je zamlouvani nékterych souvislosti - mozna s dobrym
umyslem, ale je to pfilis utilitarni, malo védecky zvidavé. Filosoféma, spjaté s terminem LOGOS, se
jisté prosazovalo i u Filona, i u Jana, a to nezavislé na obecném jazyce, klasickém i KOINE.

30. VII. 88

88-560

Bultmann (napf. v Theol. des NT, 2577, s. 416, ale i jinde) stale opakuje a krouZi kolem toho, Ze
JeziSovy Ciny jsou promlouvanim a jeho promlouvani Ze je ¢inem, takze jeho slovo je on sam - jeho
slova jsou ,sebevyroky" (Selbstaussagen). To neznamena, Zze mluvi o sobé, nybrz Ze je pfitomen sam
ve svych slovech. Néco na tom je, ale mam za to, Ze z toho pfilis ¢ouhd theologicky zamér. Spis je
tfeba poukazat na to, Ze zejména ve SZ je (skutecné, pravé) slovo vidy ¢inem, a kdyZ neni ¢inem a

k ¢inu nevede, je prazdnym mluvenim. Daraz spociva na tom, Ze ,Jezi$ mluvil jako moc maje“ - to je
pravé slovo, kdyz je spjato a provazeno a neseno takovouto moci (ovsemze duchovni). To znamena,
Ze v Zidovské tradici jde opravdu o jiny ,druh®, jiné chapani ,pravosti“ a ,pravdivosti“ slova, nez jakou
nachazime u staroreckych myslitel(l. Ale poucena a spravné orientovana analyza nam to potvrdi i
dnes: promluva neni nikdy pouhym vyrokem, pouhou vypovédi, vétou, nybrz je jistym Cinem,
zasahujicim do situace. Slovo tu neni proto, aby jako néco sekundarniho vypovidalo o tom, co jest,
nybrz je ¢imsi vlAdnoucim, ovladajicim, fidicim, vedoucim nas urcitym smérem, oslovujicim kazdého a
presvédcujicim ho k né¢em atd. atd. Pfesné to vSak nachazime u Hérakleita: jeho LOGOS v Zadném
pfipadé neni pouhym konstatovanim, nybrz je vladnouci kosmickou moci, je faAdem nebo zakladem
radu, bez néhoz by nic nebylo jsoucim a svét by nebyl svétem. Svétovy ohen (PYR) se rozhofiva a zase



hasne, aniz by o tom bylo mozno mluvit jako o né&jaké udalosti nebo dokonce o ¢inu. Jedinou udalosti
a jedinym ¢inem je to, kdyzZ se néco déje podle LOGU, kdyzZ uznava a uplatiiuje fad LOGU, kdyz se
stava pravou udalosti a pravym jsoucnem, pravym cinem. LOGOS zasahuje, vede k vysledkiim a
disledkdm, asti v ¢in, chybi uz snad jenom to, Ze sdm je ¢inem - to u Hérakleita opravdu nenajdeme.
Ale neni tu rehabilitovan Hérakleitos v Radlové ,bezbrannosti“?

30. VII. 88

88-561

Do Hérakleitova pojeti LOGU je tfeba zapracovat také zlomek B 93, kde se LEGEIN uvadi jako opak a
protiva ke KRYPTEIN (a to, co neni ani LEGEIN, ani KRYPTEIN, je oznaceno jako SEMAINEIN).
Nemusime hned sdilet Heideggerovu interpretaci (srv. 87-484n.), nebot ALETHEUEIN souvisi s LETHE
a nikoliv s KRYPTEIN. (LETHE souvisi s LANTHANO, event. s mediem LANTHANOMAL.) A zde se pravé
ukazuje - mj. - problemati¢nost Heideggerovy plvodni interpretace ALETHEIA (kterou vposledu
problematizoval, ne-li pfimo opustil). KRYPTEIN znamena aktivné zakryvati; naproti tomu LETHE,
LANTHANOMAI ¢i LANTHANO poukazuje na zapomnéni, zapomenuti. Opakem zapomenuti je
podrzeni v pameéni, zatimco opakem skryvani je odhalovani, ukazovani. ALETHEIA - diisledné
odvozovano z etymologie - je to, co jsme nezapomnéli nebo neméli zapomenout, tj. co plati
odedavna a je tfeba se k tomu jen vratit. Tomu vyhovovaly Platénovy ideje, na néz bylo tfeba se
rozpominat. Rozpominat se Ize jen na pravdu, ktera tu je odevzdy a navéky. Ovsem proti takovému
odhalovani staroZitnosti je nepochybné tfeba dat prednost i onomu SEMAINEIN, pokud naznacovani
vede dal, kupfedu, k vyjevovani néceho nového. Pravda souvisi s novym a jeho vyjevovanim. A
LOGOS znamena aktivni vyjevovani toho, co tu jesté nebylo, co teprve ma nastat. Nebot LOGOS
sjednocuje, shromazduje do jedné FYSIS, do jednoho jsoucna jakozto celku i vSechno to, co teprve ma
prijit a co jesté nenastalo. A LOGOS je tudiz odpovédny za to, jak se tato jeSté-ne jsoucna postupné
ukazuji v jednotlivych jsoucnostech. To je néco docela jiného neZ Aristotelova teze, Ze misto pravdy je
v LOGU. V LOGU, resp. skrze LOGOS - ale skrze LOGOS mysleni! - se vyjevuji jsoucna jako celek,
nebot jsoucna jako celek se nemuzou ukazovat. Ale skrze LOGOS se ukazuje jsoucno ve svych
jsoucnostech (nikoliv ve svych jestotach, nebot tam uz je zapotrebi aktivniho pristupu a aktivni
pomoci odjinud, ,zvenci“, coZ nemusi byt jen mysleni).

30. VII. 88

88-562

31.V11.88

W.K.C. Guthrie (5131, A History of Greek Philosophy, vol. 1, s. 419nn.) vykazuje obrovskou
vyznamovou $ifi slova LOGOS v patém stoleti a dFive (jak Fika) ve starém Recku, a uvadi spoustu
dokladd. Pro interpretaci Hérakleita povazuje za zvlasté vyznamny (Particularly relevant) vyznam
»general principle, law, or rule” (s. 422). Ale to budiz pfezkoumano pozdé&ji. Hned poté jako 8. okruh
vyznamovy uvadi pravé ,general principle or rule“, a v jeho ramci - vlastné posunem pres
,popravidle“ - se dostava k vyznamu KATA LOGON jakozto ,similarly“, tj. podobné, obdobné. Cituje
Platona (vyjimecné aniz by udal pfesnou citaci!) ,You and | are different now from what we were
yesterday, and similarly in the future we shall be different again®, pricemz Guthrie v zavorce vyklada:
,a sense developed from ,in the same ratio'” (423).

Toto misto v Platénovi musime najit a prozkoumat, zda by se v SirSim kontextu nezdafilo najit
doklady pro hérakleitovsky vyznam, resp. ,ptvodni“ vyznam LOGOS od LEGEIN = sbirati,
shromazdovati, integrovati. Na prvni pohled to vypada dost slibné. Pravé ono zddraznéni odlisnosti
toho, kym jsme nyni, od toho, kym jsme byli vcera, a také zase odliSnosti toho, ¢im, resp. kym



budeme zitra, na rozdil od toho, ¢im nebo kym jsme dnes, pfedstavuje docela pfesné myslenkové
pozadi, na némz KATA LOGON by bylo mozZno preloZit ,podle LOGU": to, Ze nékdo jiny ze véerejska je
sice jiny dnes, ale jsme to my, a Ze zitra budeme zase jini, ale zase to budeme my, zajistuje pravé
LOGOS, nebot ta souvislost mezi nasi minulosti a nasi budoucnosti (véetné pritomnosti) je dénim,
které se déje podle LOGU, v souhlase s LOGEM a s jeho Fadem, tj. s FAdem, ukladanym vSemu déni
LOGEM. - A k tomu by bylo pak mozZno se obratit i k dalSim rozmanitym mistam a zjistit, zda by
nebylo moZno pro tuto interpretaci najit i jiné doklady a priklady. Ostatné i samo ,obdobné“ nemusi
byt chapano jen jako zcela nahodny povrch, ale m(iZze chovat v hloubce zapomenuté filosoféma nebo
alespon smysl filosoficky interpretovatelny.

88-563

Hérakleitos nepochybné spojoval LOGOS také s tim, co chdpeme jako lidské promlouvani, vypovidani,
eventuelné uceni (doktrinu). A pravé proto upozorfioval na nutnost rozlisovani: je tfeba nenaslouchat
jen tomu, co fika sam Hérakleitos, nybrz co fika pravé LOGOS (zl. 50). Guthrie z tohoto citatu
vyvozuje troji zavér: 1) LOGOS je néco, ¢emu je mozno naslouchat a co je mozno slyset (srv. 5131, s.
425); 2) to, co reguluje ¢i ovlada vsechno déni, vsechny udalosti (all events), a hned (falesné) vyklada:
jakysi druh univerzalniho zakona vznikani; 3) néco, ¢eho existence je nezavisla na tom, kdo tomu
dava verbalni (slovni) vyraz. - Kazdému, kdo je schopen jemnéjsiho odstinéni, musi byt jasna hrubost,
hrubozrnnost prostredkd, jichz Guthrie uziva (ma v dasledku zplsobu svého vzdélani a zakorfenéni

v urcité tradici k dispozici). Predevsim tedy ad ,naslouchani“ a ,slySeni“. Pochopitelné nejde o praci
usi, nybrz o praci naseho porozuméni. Proto musime predevsim podtrhnout, Ze porozuméni je tu
chapano nikoliv jako dusevni vidéni, vhled, nazirani atd., tedy po vzoru optického vnimani, kdy - jak
se tomu rozumélo a dodnes béZné rozumi - vidime vSe najednou a hned (ovsemZe uz dnes vime, Ze
tomu tak neni a Ze i vidéni je moZné jen v jisté rozlehlosti ¢asové, Ze obrazy ,éteme" v jistém poradku
a nikoliv najednou atd.), jak je ¢i bylo v Recku béZné, a tedy 7e se Hérakleitos vlastn& pozoruhodné
pfiblizuje, konverguje a mlze byt tedy i v tomto smyslu interpretovan jako konvergujici k chapani
napr. Zidovskému, které pravé zduraznuje slySeni slova (Slova). LOGOS tedy neni néco takového jako
Platénova idea ani Aristotelova forma (MORFE), a neni tudiZ ani ni¢im jako formalni a nad¢asovy
zakon déni, jakési paradigma nebo tfeba jen zaklad paradigmatu. Ona vlada LOGU je néc¢im, co
nepotrebuje sily ani mocenskych prostfedkid ke svému prosazeni, a neni to ani pouha setrvacnost,
kterou jen ve formuli ex post vyjasfiujeme a zachycujeme. Zadny ,univerzalni“ zakon déni, nybrz
konkrétni, ,jedinecny" rozvrh pro zcela urcité pravé jsoucno (udalost).

88-564

predevsim mame dlvody, proc¢ se domnivat, Ze LOGOS u Hérakleita neni jsoucno. Guthrie zcela
nekriticky, nereflektované a predsudecné (jako by $lo o samoziejmost) zacina svij vyklad o
Hérakleitové pojeti LOGU tim, Ze (5131, s. 419) ,Hérakleitos véfil (believed... in a Logos) predevsim a
hlavné v LOGOS. Na samém zacatku jeho spisu bylo tvrzeni (a solemn affirmation) pravdy, resp.
readlné existence (of the Truth, or real existence, of this Logos) LOGU. Pro tuto interpretaci nelze
ovsem najit Zadné doklady a Zadné zdlvodnéni - je to pouze doklad zatiZzenosti autora predmétnym
(event. metafyzickym) myslenim, tj. naprosta zakorenénost a zaklesnutost v dosavadni evropské
tradici, ktera ma sv(j hlavni kofen v Parmenidovi, tedy v oponentovi Hérakleita Efezského. Je znacné
absurdni interpretovat Hérakleita tim, jak myslil jeho odputrce a oponent, a prisuzovat mu zptsob
mysleni, ktery naopak vede k naprostému odmitnuti Hérakleitovy filosofie. - Za druhé: kde vzal
Guthrie oporu pro své tvrzeni, ze LOGOS je nezavisly (ve své ,existenci®, tj. minéno: realné existenci)



na tom, kdo mu dava slovni vyraz? Pfedevsim tu Guthrie zcela zapomina, Ze vlada LOGU je dvoiji,
jednak pokud jde o kosmické déni (my bychom rekli: pfirodni déni, tedy déni FYSIS), jednak pokud jde
o lidské promlouvani (i mysleni). LOGOS vsak neni nezavisly ani v jedno pripadé. LOGOS je - podle
nasi interpretace - situacni, nebot integruje déni FYSIS i tam, kde dojde k néjakym mimoradnostem,
porucham nebo vykolejeni, a to ne v tom smyslu, Ze by vykolejené déni vracel do plvodné
projektované koleje, nybrz Ze v navazani (a tedy v zavislosti) na vzniklou (a tfeba - o to pravé jde -
nepredvidanou a neproponovanou) situaci a v jakési ,adaptaci“ na ni ihned rozvrhuje novou cestu a
novy zpUsob integrace pristiho déni. A ovsem, podobné je tomu i v druhém pripadé, tj. u
promlouvani a u mysleni.

88-565

Herbert Braun - ve shodé se svym ucitelem - vidi v oznaceni JeziSe jako Slova - LOGQOS v Janové
evangeliu pouhou titulaturu (3726, s. 272). To sice jako fakt m(Ze byt spravné a snad muze byt i
dokumentovéano, Ze hlavni kontext je mytologicky, resp. gnosticky. Ale co to znamené pro
interpretaci a zejména pro recepci dnes? Je snad dnes pro nas gnosticky nebo jinak myticky, resp.
mytologicky kontext né¢im zavaznym? Jak mame vlastni myslenku vylozit, aniz bychom chtéli néjaké
umélé noreni do starych atmosfér a mentalit udélat néjakou zavaznou podminku a predpoklad
aktualniho porozuméni? Neni onen dlraz, na ,Umwelt“ a viibec vsechny moZné okolnosti historické
ve vsech rovinach spolecenského Zivota tehdejsi doby jen svym zplsobem vyhlasovani nezbytnosti
obfizky v onom metaforickém vyznamu, o jakém vi uz Pavel a s nim prvni cirkev? Chceme-li
interpretaci JeziSe Krista jakozto LOGU interpretovat z onoho myticko-mytologického zakladu,
znamena to dnes pro nas tolik co nic (nebo témér nic). Délat z JezZise néjaky svétovy zakon nebo
kosmicky Rozum nebo néco podobného by bylo stejné pro nas dnes nesmysiné jako chtit LOGOS
chapat jako personalizaci, tfeba néco na zpUlsob personifikované Moudrosti (SOFIA) z nékterych SZ
textu. Historicky to miZe byt zajimavé a leckdo v tom sméru miiZe pFinést jesté nejpozoruhodnéjsi
napady a objevy. Ale vaha a dulezitost takovych eventualnich novych objev( se i tak v kazdém
pfipadé bude méfit na tom, co to aktualné pro nas znamena dnes, a tento vyznam, smysl, dosah je
nutno vyjadrit zplsobem, ktery je ,dnesni", tj. ktery se uz nemusi opirat o ony staré, dnes uz mrtvé
»okolnosti“ a o davno zanikly ,Umwelt“, osvéti pisateld a redaktor(i vykladanych textd, které stejné
musime umeéle rekonstruovat a ozZivovat. Jako jedna z metod pfistupu - proc ne; ale nikdy to nemUze
byt véc hlavni. A co je tou hlavni véci, o tom rozhoduje nas dnesni imysl a cil, konfrontovany ne

s okolnostmi zaniklymi, nybrz s dnes aktualné oslovujici Pravdou, ktera je za textem.

88-566

C.Fr. von Weizsacker v ¢lanku ,Zeit, Physik, Metaphysik” (pGvodné prednaska v Bernu a za dva dni
nato v Zenevé v r. 1983, in: ,Die Erfahrung der Zeit, Gedenkschrift f. Georg Picht, 1984 - 6069), s. 19,
s odvolanim na indickou filosofii (mj.), konkrétné na jeji ,pojem* ,Sat-Chit-Ananda®“, tj. ,Sein-
BewuRtsein-Seligkeit“) pravi, Ze jedno je identitou téchto zminénych tfi (tohoto trojiho). Rozlisovani
toho trojiho je pry mozné jen ve svété mnohosti, podle indické tradice (jiz podle Weizsickera chybi
konstitutivni Gloha matematiky). Viz ostatné text sdm. DlleZité teprve prijde: pry to odpovida
platonskym transcendentaliim. ,Das Eine ist erstens das Sein, welches den Vielen (den Ideen und
abgeleitet den Sinnendingen, die eigentlich vileheitliche, bewegte Ideen sind) ihre logisch nefierbare
Seiendheit verleiht; eben insofern ist es selbst jenseits der Seiendheit.” - Nejde nAm na tomto misté
o kontext, jako o doklad rozliSovani mezi jsoucnosti (Seiendheit) a bytim (? snad - Sein). Je to ovsem
pouze doklad uziti terminologického, nikoliv néco, o¢ by bylo moZzno se pojmové opfit. Ale to vlastné
ani nepotrebujeme. Neni pravdépodobné, Ze bychom objevili, ze bychom nasli néco, pro¢ bychom



nejdFive neziskali vnimavost, pochopeni, porozuméni, at uz pomoci a prispénim nékoho druhého,
nebo vlastnim Gsilim. V kazdém pripadé vsak jenom a vyhradné diky ,,napadu®, tj. diky tomu, na nas
»padne” osloveni samotné pravdy, osvécujici vse, co se ukazuje i co se jevi, vyjevuje, v ,pravém
svétle“. TakZze nemusi lovit ani v Fecké staré filosofii, ani v indickém mysleni, ani Zddném jiném, kdyz
jde o to nejpodstatné;jsi a bytostné nas oslovujici. Mame proto plné pravo se pokusit mezi bytim a
jsoucnosti, mezi ,jest" jako celkem a mezi ,jest” jako okamzitou aktualnosti, rozliSovat po svém. Byti,
,das Sein", je ,jednim" ve smyslu sjednocenosti konkrétni, ale nikoliv jako néjaka transcendentilie.
»Transcendentalni“ vici vSemu jsoucimu je pouze LOGOS a zejména Pravda.

88-567

V praci ,Der Gottesgedanke und der moderne Mensch” (plivodné Tn: ZThK 1963, znovu in: Glauben
und Verstehen IV. 117-8) Bultmann mluvi o dvou pojetich autonomie, resp. o dvojznacnosti tohoto
slova v béZném pouziti. Negativni smysl vyklada jako svévoli, zatimco pozitivni je ,Selbstgesetzgebung
in dem Sinne, dal? das Individuum das sittliche Gesetz als da bejaht, in dem es zu sich selbst kommt,
seine Eigentlichkeit gewinnt.” (A v poznamce p.¢. 15 poukazuje na misto v Kantové Kritice
praktického rozumu, 1. dil, 2. kniha, 2 hlavni oddil V.) - Zd4 se mi, Ze tu pfili§ ochotné a nekriticky
prejima zplsob vyjadfovani, ktery ma podstatné jiny plvod i jiné zaméreni nez to, jaké snad
Bultmann predpoklada a jaké bych chtél adaptovat pro theologické cile, vyjadfované ,moderné*“.
Predevsim je tu celou frazeologii vyvolavan dojem, Ze on ,pfijit k sobé"“, ,,dosahnout své autenticity”
znamena umochnit a posilit néco, co uz je v nas a co uz jsme my, co uz je tady, jen je tfeba to ocistit a
posilit. Zcela tam chybi neobycejné podstatny dlraz na to, Ze pfijit k sobé predpoklada najit distanci,
odstup od sebe, a Ze dosahnout své autenticity znamena opustit sebe sama ve své danosti, nebot
pravé na tu danost nelze primarné navazovat, ta mlze byt ,z milosti“ zapoctena jen na zakladé
néceho, co v ni samotné pfitomno neni a ¢eho ona sama vibec neni schopna. To pravé znamena vira
jako akt, ktery vlastné a plvodné neni nasim aktem, ale je nikoliv ovlivnénim zvenci, nybrz je
zapocten za nas, tj. stava se jakoby nasim aktem, ma stejnou funkci, jako by vskutku byl nasim aktem,
a ma také prislusné parametry a vlastnosti (napr. mlzZe byt jakoZto nas akt také reflektovan). Takze
ackoliv Bultmann mifi spravnym smérem, to, Ze a jak neciti netplnost svého vyliceni fenoménu
»spravné” ¢i ,pravé” autenticity, je dokladem, Ze nevi presné, co ¢ini, a Ze tedy zejména nevi presné,
v ¢em se dopousti nepfesnosti a chyby. (VSechno s tou rezervou, Ze se blizsi vymér nenajde nékde
jinde.)

88-568

880802-1
2.VI11.88

Téma ,Legality“: zakon ne jako nastroj moci, nybrz jako ochrana pred moci, ktera by se vymkla
zakonum a diktovala by sva vlastni ,pravidla hry“. Nejen vsak moc, ale také spravedinost, resp.
rozhodovani o tom, kdo je v pravu a kdo nikoliv, zistava vzdy v rukou konkrétnich lidi. Proti
nespravnému, nespravedlivému rozhodovani je zdkon oporou pro ty, ktefi se spravedlnosti
dovolavaji. Zakon tedy sdm o sobé neni nestranny, nybrz nadrzuje vzdycky nékomu. Jde o to, komu
vlastné zakon nadrzuje. Zdkon ma nadrzovat tém slabsim proti mocnym, zejména vsak tém, co maji
pravdu, proti tém, co klamou, a také tém, ktefi haji spravedlivou véc, proti tém, ktefi pasi zlo,
nespravedlnost a nasili. Proto vedle zakon( a zakonnosti tu musi byt jesté dalsi ,instance”, nebot sam
zakon mUiZe upravovat pouze formy zapasu o spravedlnost ¢i o moc atd. atd., ale nemUze rozhodovat
o tom, co je pravda, co spravedlnost, co pravo. Aby mohl zakon platit, tj. aby mohl byt efektivni



normou pro urcité typy jednani a postupovani, musi mit jednak oporu prinejmensim vétsiny, jednak
musi chranit urcité mensiny (asi nikoliv vsechny). Ochrana mensin vseobecné je ochranou slabych
pred silnymi. Proto v tomto Sirokém smyslu musi byt formulovana zcela jinak, nez jak je formulovana
ochrana téch, kdo nejsou ve véem a ve vsech smérech ,slabi“, nybrz jen co do poctu, a to ve dvojim
sméru. Ti, co jsou slabi poctem, ale silni nécim jinym, mohou byt jednak nebezpecni jako svidci
vétsiny, a vétsina musi byt chranéna pred takovymi svidci. Ale mohou byt také zachranci vétsiny

v krizovych situacich (a to nemusi byt jen situace krize politické!) - a pak musi byt chranéni pred
vétsinou, ktera je nejdrive obvykle nechape, i pred témi, kdo s krizi a katastrofou kalkuluiji.

88-569

Zajmem kazdé demokratické vétsiny je dodrzovat zdkonnost (legalitu) a uznavat, Ze zakony jsou tu
predevsim na ochranu slabsich, nebot Zadna vétsina nevi, kdy se v pfistich volbach stane mensinou a
bude se sama muset zakon(l na ochranu slabsich dovolavat. Ovsem vétsina ma - jakozZto vladnouci
vétsina - jesté jiné divody, proc se o legalitu opirat, dovolavat se ji a fidit se ji. V rdmci vladnouci
vétsiny se mohou vyskytnout Gspésni, ale nebezpedni jedinci, ktefi sleduji jen své vlastni cile a pro
néz prvnim zajmem neni spravedlivé spravovani véci vefejnych, tedy zajem polis. Bez pomoci a opory
v zakonech a legalité by se mohlo stat, Ze takovi lidé ovldadnou do znaéné miry nebo Uplné aparat
vladnouci vétsiny a eventuelné se pokusi uchopit moc tak pevné, Ze dalsi volby bud vibec znemozni,
anebo z nich ucini véc formalni, plebiscit apod. Zakony ovsem, jez ukladaji ob¢aniim mocenské
skupiny, jez dosahly svého postaveni a pfevzaly moc nasilim, tedy nelegalné, nemohou se stat
zakladem pro skutecnou legalitu, dokud se samy nepodfidi legalité a neodevzdaji svou moc
rozhodnuti voli¢li v nejblizsich moznych volbach (to v pripadé, Ze nasilné uchopeni moci bylo
omluvitelné a zdlvodnitelné predchozim stavem, napr. nedemokratickou nebo koristnickou
(korumpovanou) nebo fatalné hloupou a do katastrofalnich situaci celou obec vedouci atd. vladou).
Pokud predchozim stavem byla fungujici demokracie, legalita zalozena novymi zakony, jeZ ustanovila
nedemokraticka nova vlada, neni Zadnou legalitou, a to zase aZz do té doby, kdy bude obnovena
demokracie. Zakladnim predpokladem tu pak jsou volby toho druhu, aby se tam mohla projevit
skutecna vile volicd, tj. aby mohli rozhodovat jak o politickych programech stran, tak o jednotlivych
poslancich, ktefi pak budou odpovédni svym voli¢lim a jen ramcové strané.

88-570

Dulezita je otazka znéni zakon(. Jako pfi kazdé promluvé ¢i vypovédi, jde na jedné strané o jeji znéni,
na druhé strané o jeji smysl, ktery je napr. spolukonstituovan sirsim kontextem (a to v rliznych
rovinach - jazykové, kazdodenni, politické, filosofické apod.). (Neni to tedy moZno svadét na
,hedokonalost jazyka*“, jak to tfeba ¢ini J.R. Lucas, 5043, s. 140: ,language is not completely precise".)
Plati zasada, Ze zdkon ma byt vykladan ve smyslu, v jakém byl formulovan zdkonodarcem. To ovsem
je zasada jen rdmcova a ne zcela postacujici. Zdkonodarce je predevsim nikoliv jedina osoba, ale
Siroky sbor volenych zastupcl rozmanitych stran a tim i rozmanitych vychodisek a pristup. V tom
smyslu je kazdy zdkon kompromisem (nebo témér kazdy zakon), ktery pravé diky své kompromisnosti
dosahl potfebné vétsiny. Kromé toho, zda dosahl vétsiny nebo ne, méa kazda formulace zakona jesté
obrovskou vétsinu, mliZze byt neperspektivnim zakonem, jehoz nepfiznivé disledky se pozdéji ukazi
nad jiné presvédcivé. A naopak, velmi casto se stava, Ze zadkon dosahne platnosti diky nepatrné
vétsiné, a prece se ukaze, Ze k té vétsiné nalezeli lidé proziravi a moudfi, ktefi podpofili zakon o zcela
mimoradném vyznamu a dosahu pro budoucnost spolec¢nosti (obce) (krasné priklady prinasi napfr.
historie USA). Protoze kazdy zdkon ma nebo ma mit smysl, je vzdy spolukonstituovan jak ve své



formulaci, tak ve své aplikaci v jistych svych momentech také tim, zda odpovida ,pravym“ potrebam,
Lpravé” strategii, ,pravému” politickému programu, zkratka spravedinosti a pravdé, jez nikdy nem(ze
byt uchopena a zachycena formuli.

88-571

Existuje ovsem situace nedemokratické vlady ve spolecnosti, v niz se programova legalita mlze
ukazat jako funkéné anebo dokonce jediné mozna. V takovém pfipadé mluvime o legalité nikoliv
principialni, nybrz strategické. Od ni pak musime odliSovat legalitu taktickou, ktera je pouze vnucena
okolnostmi a neni minéna vazné do budoucnosti. Podle toho se lisi legalita zdanliva, jiz jsou
charakterizovana prozatim slaba politicka hnuti, jejichz cile vsak jsou nedemokratické, od legality
skutec¢né, ktera svou legalitu mini vazné, ale predevsim v dané chvili ze svého dirazu na legalitu chce
vytvorit prostfedek tlaku na nedemokratickou vladu, ktera chape své nadekretované zakony jako
prostfedek své moci (a jejiho upevnéni), ale z nejriznéjsich divod( je musi formulovat kompromisné
(eventuelné ,,gumové"), coz vzdycky uvolnuje jisty prostor demokratické opozici, ktera se politicky
nemf(zZe jinak ustavit ani integrovat. Takova strategicka legalita je ochotna zacit s tim, Ze respektuje i
takové zakony, které nejsou ani dostate¢né demokratické, ani dost precizné formulované (protoze
pravé jejich demokraticka pochybenost nema bit do oci), ale s tim cilem, Ze pochybné zakony musi
byt - zajisté opét zdkonnou cestou - zménény, a s kone¢nym cilem obnoveni demokracie. Pokud
nadéje na takovouto postupnou demokratizaci neni realna, je tfeba povaZzovat strategickou legalitu
za pochybnou a naivni. Oviem neexistuji v nékterych pripadech Zadné objektivni zaruky toho, zda o
skutecnou naivitu opravdu jde a zda naopak za vytkou takové naivity se neskryva at uz takticka
legalita, ktera do budoucnosti neni minéna vazné (kom. v demokratickych zemich, kde jsou rizné
poruchy), anebo oteviena nedemokrati¢nost.

88-572

| kdyz respekt k zakonUim a respekt k spravedlnosti by mél pfinejmensim konvergovat, ve skute¢nosti
tomu zdaleka tak nebyva. Uz stafi védeéli a vyslovili, Ze summum ius, summa in iuria. Mohli bychom to
reinterpretovat v nasledujicim smyslu - summa legalitas, minima iustitia. VZdy by mélo byt jasno, Ze
vlastnim cilem nebo alespon nejvy3sim cilem spolecenské spravy, politiky i formulace a uplatiovani
zakonu je spravedliva spolecnost. Zakony tu jsou pro spolec¢nost a nikoliv spole¢nost pro zakony; a
zakony tu jsou pro spravedInost, nikoliv spravedlnost pro zakony. Legalita znamena loajalitu ke
spolecnosti a k spravedlnosti na prvnim misté; jakmile je povySena sama na prvni misto, stava se z ni
zasada, tj. smér, zaméreni - legalismus. A legalismus je uz sam urcitym Upadkem obcanskych ctnosti.
Zakony maji sluzebnou funkci a nejsou tim nejposvatnéjsim. Poruseni zakond neni dobré, protoze
bud jsou porusovany zdkony dobré, a pak je nedobré porusovat dobré zakony; anebo nejsou dobré, a
pak neni dobré, Ze zadkony jsou takové, Ze je nutno je porusovat, ma-li byt zachovano nebo zaruceno
Legalita neni sama o sobé zarukou, Ze bude dosazeno spravedlnosti, pravé tak jako kritéria pravdy
nejsou zarukou, Ze bude nalezena pravda. Zakony jsou jen pom(ckou, kterd maze mit svou
opravnénost, je-li s ni spravné zachazeno. SpravedInosti je mozno dosahnout i bez zakond, ale zakony
maji smysl a opravnéni jen tehdy, je-li jich uZivano k vitézstvi spravedInosti (a pravdy atd.). Proto také
kazdé omezeni svobody, jez s sebou zakony pfinaseji, musi byt bohaté vyvazeno lepsimi a vyssimi
svobodami, kterych by nebylo mozno dosahnout bez zakon.

88-573



klavirni technika nesmi stat hlavnim cilem a panem reprodukce klavirni skladby. Zakony jsou zde
proto, aby spolec¢nost Zila a pracovala snadné&jsim a hladsim zptsobem, nikoliv pro to, aby udavaly
cile spole¢enskému Zivotu a Usili pracovnimu. Zakony maji branit excesiim, ale nemaji mit charakter
posvatnych prikaz(l. Zakony udavaji pravidla spolec¢enské a politické hry, ale neudavaji ani cile, ani
nepredpisuji strategii (a tim méné detailni kazdodenni techniku) Zivota. - Ostatné zakony jsou rizné.
Jsou i takové zakony, jejichz dobro nespociva v jejich lepsi kvalité, ale prosté v tom, Ze jsou
dodrZovany. Pravdépodobné by se nikomu nepodafilo prokazat, Ze je lIépe jezdit vpravo nez vlevo.
Ale je dobré, kdyz vsichni jezdi bud vpravo, anebo vsichni vlevo - je to dobré pro provoz na silnicich.
Ovsem jiné zakony vyplyvaiji z jistych zasad, které jsou lepsi nez odlisné zasady. Pak ovsem je jejich
zdvodnéni a ospravedInéni v onéch vyssich zasadach nebo principech (napf. etickych). Tak napf.
zakaz zabijet (vrazdit), zakaz krast, zdkaz podvadét (za ucelem vlastniho prospéchu nebo z jinych
dlivodu) atd. nejsou mravné tak neutralni jako je jizda vpravo. Mravni zasady jsou oviem principialni
a neznaji vyjimek. Zakony musi pamatovat na okolnosti. Proto leckdo, kdo podle zdkona se neprovinil,
se mohl provinit mravné. Tak je tomu zejména takrka vsude tam, kde néco zanedbal (pomoc, péci,
opatrnost apod.), ale aktivné nic zlého prfimo nezplsobil. NemUzZete podle zakona trestat nékoho, Ze
nevynalozZil dostatek Usili na pomoc nékomu druhému, ale navzdory tomu jeho moralni provinéni
mUzZe byt znacné. A je to mozné i obracené.
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Nékdy je mravné zdlvodnitelné, Ze neuposlechnuti zakona, jinak stihatelné, stihano byt nema a
eventuelné nebude. Dvody, proc zakon byl v takovém pripadé prekrocen nebo ho nebylo
dostatec¢né dbano, se mohou ukazat jako velmi relevantni a vyznamnéjsi nez samo zachovani zakona.
V takovém pripadé je treba z toho ovsem vyvodit disledky: zdkonodarce musi uvazit bud novelizaci
zakona nebo dodatecné stanoveni vyjimky. A to mize mit velmi pomaly spad. V nékterych bodech Ize
povaZovat za dosti stastné reseni, kdyz treba soudce, ktery v takovém pripadé rozhodne ne zcela
podle zakona, vytvari tim védomé precedentni pfipad, a kdyzZ ostatni soudci se pak o jeho rozhodnuti
mohou opirat. Samoziejmé si obvykle takovy soudce, ktery v jisté omezené mife ma takovouto
,2zakonodarnou“ moc, dikladné rozmysli své rozhodnuti, nebot vi, Ze bude posuzovano mnoha lidmi
a mezi nimi zejména mnoha povolanymi, tj. také soudci. Ale i takovato tradice ma sva pozitiva i
negativa. Kdyz si té tradice pouzivaji lidé odpovédni a charakterni, pak se ukazi pozitiva. Ale nékdy to
muze vést také k naprostému formalismu, nebot o nespravna nebo primo falesna rozhodnuti se pak
mohou opirat obhajci v pfipadech, kdy onéch precedenc¢nich rozhodnuti vyuZiji ve prospéch
skute¢ného vinika. J.R. Lucas piSe, Ze Uloha zakont nem(zZe byt redukovana na princip legality.
Legalita je formou konstitu¢niho omezeni, které je sice ¢asto velmi uzitec¢né jako zabrana proti
zneuZiti, ale nemuze byt vidycky primérené. Legalita predstavuje jenom jednu z praktickych zasad,
ale takovych, které samy o sobé& nemohou zarucit viibec nic. Je proto treba vazné pocitat i s jinymi
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Budeme zasadné rozliSovat mezi tim, co se ukazuje, a tim, co se jevi. V obou pfipadech oviem je ,to",
,€0“ se ukazuje nebo ,,co" se jevi, vidycky dvojznacné. Kdyz napfiklad vidime znamého clovéka jit po
cesté, ukazuje se nam a jevi se ndm tyz clovék - to je jeden smysl onoho ,co” (pfipadné ,kdo"). Ale
prekazi-li nAm ve vyhledu plot nebo strom, kef apod., pak to, ,,co“ se ndm ukazuje, je jen hlava

s rameny a dolni ¢ast jedné nohy. To je to, ,co“ vidime. Pochopitelné z toho nevyvozujeme, Ze po



cesté jde jen hlava s rameny a kus nohy, ackoliv se ndm v tu chvili opravdu neukazuje nic jiného.
Podobné tomu je ostatné s kazdym ukazovanim: to, ,co” se nam ukazuje jako skutecnost se ukazujici,
se nam ukazuje vzdycky jen z té strany, odkud pfichazime a odkud se divame. Zadni strana se nam
nikdy neukazuje; v onom druhém smyslu nenaleZi tudiz zadni strana k tomu, ,co" se ukazuje. Je zcela
zfejmé, Ze tu musime provést néco s jazykem a jeho uzitim; bézny zplsob promlouvani zatemnuje a
rozostruje nasi schopnost presné rozliSovat ono dvoji ,,co“. A podobné je tomu i s jevenim. To, co se
nam jevi, se ukazuje jen z¢asti, jen zlomkovité. Ale také zde je rozdil mezi skutecnosti, ktera se jevi, a
mezi jevenim té skutecnosti, jako byl rozdil mezi skutecnosti, ktera se ukazuje, a ukazovanim té
skutecnosti. Kdyz tedy chceme ustavit a upresnit rozdil mezi jevenim a ukazovanim, pak je zfejmé, Ze
nechceme upresnovat rozdily mezi skutecnostmi, nebot jedna a taz skutecnost se mize jak ukazovat,
tak jevit. Dale: samo ukazovani a jeveni jsou intencionalni povahy: vzdycky, kdyz se ndam néco ukaze,
ukaze se jako ,néco”, a vzdycky, kdyZ se ndm néco jevi, jevi se nam to také jako ,néco“. A ovsem toto
dvoji néco a ,,néco” nejsou, nemusi byt totozné.
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Tak nejdrive k ukazovani. Obvykle mame na mysli, jak se nAm néco ukazuje vizualné, nebot
nejrychleji reaguje zrak. Vime ovsem, Ze ani tam nemuizZeme jit v kratkosti okamzikd, kdy se ndm néco
ukaze tak, Ze néco zahlédneme, do pfilis velikych extrém( (na tom je zaloZena napt. kinematografie).
Nicméné samo ukazovani je jaksi ,zaméreno", ,soustiedéno" na ukazovani néc¢eho. Ukazovani ma
svij ,predmét”, k némuz cili, tj. jejz pravé ,ukazuje". A k takovému ukazovani nalezi predevsim dvoji.
Jednak tu musi byt ono ,néco“, co je schopno se ukazovat a co mizZe byt ukazovano jako ,néco“. Byla
by hruba chyba, kdybychom si mysleli, Ze ono ,néco” jako predpoklad jakéhokoliv ukazovani je
skutecnost sama, samo jsoucno. Jsoucno se totiZ neukazuje jako jsoucno, ale jen jako jedna ze svych
jsoucnosti. To, co se ukazuje jako pocatecni skutecnost, je jsoucnost néjakého jsoucna. Mlzeme to
fici také tak, Ze jsoucno se ukazuje nikoliv jako ono samo, jakoZto jsoucno, nybrz ukazuje se jako néco
jiného, néco méné nez jsoucno, totiz jako jsoucnost. Jako jsoucno se jsoucno nem(ze ukazovat, nybrz
pouze jevit. Mohli bychom také fici (a prokazat), Ze v jistém smyslu se jsoucno mizZe ukazovat jen
diky tomu, Ze se také jevi - ale to by platilo jen pro ukazovani ndm a pro nas. U jsoucna vSak musime
mit také na mysli to, Ze vskutku a ne pouze ,pro nas“ prochazi svymi jsoucnostmi, a protoze kazda
jsoucnost znamena, Ze se jsoucno ukazuje (byt nikoliv jako ono samo), nemUzZeme toto pavodni
ukazovani redukovat na smyslovou rovinu a tim méné na vidéni. Nezavisle na vnimateli se dé&jici se
jsoucno ukazuje ve svych jednotlivych jsoucnostech prosté tim, Ze postupné prochazi jejich
aktualizacemi.
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Georg Picht pravi (4894, Hier und Jetzt I1., 281), Ze nélezi k podstaté ,,fenoménu* jako takového, Ze se
... ukazuje. To je sporny vyrok. Lze viibec fici, Ze to, co se nam ukazuje, je fenomén? Neni tomu spise
tak, Ze to, co se ndm ukazuje, je skutecnost? Ale jak se ndm skutec¢nost ukazuje? Ukazuje se nam jako
fenomén, tj. v ,podobé“, ve ,formé“ fenoménu. Fenomén je tedy to, jako co se ndm ukazuje
skute€nost. Ukazovani mé sv(j zdroj a svqj cil: zdrojem je skute¢nost, cilem (vysledkem) je fenomén.
Je ovsem otazka, zda jsme vibec dost schopni rozlisit, co je ryzi fenomén a co je vysledek nasi
spoluprace na fenoménu. Na prvnim misté je nutno jasné prohlasit, Ze neexistuje Zadny fenomén,
ktery by nebyl spolukonstituovan tim, komu se néco jevi. Na fenoménu jsme vZdy jako subjekty
onoho ukazovani (komu se néco ukazuje) Ucastni, aktivné spoluti¢astni, dokonce konstitutivné (takze
bez subjektu, kterému se néco ukazuje, neni ani Zadného ukazovani, ani fenoménu). Aby se nam tedy
néco ukazalo, musi se to nejprve ukazat bez ohledu na nas - a to jesté nestaci k tomu, aby byl



konstituovan fenomén, tak se stava jen aktualni urcita jsoucnost. Ale kdyz tuto jsoucnost ,,néjak"
zaregistrujeme a aktivné se pricinime, aby z vysledku této registrace a za pfispéni nasi fantazie
(obrazotvornosti apod.) byl konstituovan fenomén, pak mizZzeme f¥ici, Ze to, ¢eho jsoucnost se nam
»ukazala“, se ndm ukazala ve formé fenoménu, pficemz tento fenomén uz je od samého zacatku
zarazovan (pfirazovan) k jinym ,ukazujicim se“ jsoucnostem a tak spolu s jinymi ,Ukazy“ integrovan
ve fenomén, v ném? (jimz) se to, co se ukazovalo, nyni jevi, a tudiZ nejen ve svych jsoucnostech, ale
jako celé jsoucno, jako celek.

88-578

Kdyz chceme porozumét Hérakleitovu chapani LOGU, nesmime vyjit od béZného vyznamu slova
LOGOS v kazdodenni fectiné, ale musime jit k vyznamu zakladnimu, kterym pak osvétlime i onen
vyznam bézny, od plivodniho jiZ posunuty. KdyZ se nam tedy zda, Ze l1épe rozumime mistam, kde
Hérakleitos mluvi o LOGU v souvislostech, které nam dovoluji mit pfitom na mysli lidské promlouvani,
slovo, jazykové vyjadreni, mluvu, Fe¢, pak se méjme na pozoru: to je presné cesta, kterd nas zavede a
ktera znemozni, abychom pochopili, o¢ jde. Kdyz totiz vyjdeme od lidského promlouvani, pak se stava
ono misto, podle néhoz se vsechno déje podle LOGU, bud zcela nesmysinym, anebo pobidkou

k tomu, abychom ,skutecny“ svét povazovali jen za jakousi nedostiznou sféru za bariérou nasi
subjektnosti (a subjektivnosti), takZe uz zbyva jen skepse sofisty, ktery fekl, Ze ¢lovék je méritkem
vsech véci, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou. Pljde-li v LOGU o ,nas“ LOGOS, o ,,nase“
promlouvani, pak je tu shoda s Protagorou. - Stejné tak bychom se vsak dostali na scesti a do
hlubokého omylu, kdybychom chtéli vyjit z kosmologického kontextu a LOGOS chapali jako néjaky
svétovy zakon. Také kosmologické dimenze jsou jenom disledkem povahy samotného LOGU, stejné
tak jako dimenze subjektni a subjektivni, dimenze antropické. Vzdyt prece nemizZeme navazovat ani
na Hérakleitovy predstavy o svété jako celku, ani na jeho filosofii jazyka nebo feci; v tom by nam
nemohl byt Zadnou skutecnou pomoci - ani vyslovnou a pfimou, Ze by ndm mohl autoritativné néco
fici, prohlasit, vyslovit néjaké uceni, ani nevyslovnou a nepfimou, néco jako Apollén, ktery jen
,naznacuje“ (SEMAINEI).

88-579

880803-1
3.VIl.88

Na pocatku stoji jista hypotéza a hypoteticky projekt. Krize filosofického mysleni je nam krizi jedné
tradice pojmového mysleni, kterou budeme nazyvat predmétnou (coZ je nepresnost, kterou
uvedeme na pravou miru, jak to bude jenom mozné). To jesté neni hypotéza, to je hodnoceni, které
se uzZ ujalo a stava se stale rozsifenéjsim. Hypoteticky je predpoklad jiny, dalsi. Obecné filosofové
reaguji na rozpoznani nedostatecnosti a pfimo vadnosti predmétného mysleni tim, Ze se odvraceji od
pojmového mysleni vibec, resp. Ze pojmové mysleni znovu podfizuji nadvladé mysleni nepojmového.
V praxi to vypada tak, Ze se uci u poezie a napodobuiji ji, Ze za filosoficky dllezitéjsi a perspektivnéjsi
povazuji narativitu a Ze vzrasta jejich nedtveéra k systematice, eventuelné zZe se pokouseji o
remytizaci filosofie (jakousi novou podobu ,gnoze“) nebo alespon synkrezi LOGU s MYTHEM.

Proti tomu bychom chtéli postavit docela jiny program rekonstrukce filosofického mysleni, které by
se nikterak nevzdalo pojmU a pojmovosti, ale pokusilo by se jednak ukazat, Ze na nékteré skutecnosti
se dosavadni myslenkovy pristup nehodi, protoze je bud zkresluje anebo je vibec neregistruje a
povazuje za ,nic“ jen proto, Ze nemaji charakter predmétu, jednak po rozpoznani, ze s takovymi ,ne-
predmétnymi“ skutecnostmi nebo s nepredmétnou strankou takovych skutecnosti je nutno pocitat a



pokouset se je i myslet a minit, takZe je nutno provést revizi a rekonstrukci tradi¢ni pojmovosti, a pak
ji ovsem hned vyzkouset na pfislusnych tématech, jeZ se pro tradi¢ni pojmové mysleni stala ¢imsi
neresitelnym a proto byla prohlasena za témata nelegitimni, jen zdanliva, falesna, zkratka za pa-
témata a pa-problémy.

88-580

880803-2

Nasim cilem neni Zadny celkovy pokus o interpretaci Hérakleitovy filosofie, ba ani mnohem méné
rozsahly pokud o interpretaci jeho chapani a pojeti LOGU. Tim vlastné nikdy nelze zacit - metodicky
je to vyloucené. Charles H. Kahn ma pravdu, kdyZ upozoriuje na to, Ze zadny pokud o odhaleni
pavodniho smyslu pozUstalych text(, Zadny pokus o nalezeni autentického Hérakleita, tj. o nalezeni
té jediné spravné interpretace, nikdy nem(ze uspét. Ne v tom smyslu, Ze bychom se nedobrali niceho
urcitého, nybrz naopak, kdyzZ onu interpretaci provedeme a maximalné vyostfime jeji urcitost, pak
stejné vzdy zlistavame pravé i my historickymi bytostmi s urcitou perspektivou, které jsou schopny
vidét jen to, co vibec Ize vidét z toho mista, na kterém stojime (4097, The Art and Thoight of
Heraclitus, s. 87). Nasim cilem je néco jiného nez interpretace Hérakleita: chceme se myslenkové
pohnout, chceme zménit misto, na némz jsme dosud stali a stojime, a prfesunout se alespon v nécem
a trochu na misto jiné. Pak budeme stat na jiném misté&, nase stanovisko bude odlisné a také nase
vychodisko a perspektiva, z niz se ndm pak i Hérakleitos a zlomky, které z ného mame k dispozici,
bude jevit jinak, nové. Pokusime se tedy vyjit z nékterych Hérakleitovych filosofémat tak, Ze je
zapojime do zcela nového, tj. naseho kontextu, aniz bychom se nadmérné starali o to, zda Hérakleita
nevykladdame nespravné. Chceme vyloZit co nejspravnéji a nejpresnéji jen urcita filosofémata, ktera
snad byla filosofématy Hérakleitovymi. To se ostatné jesté ukaze pozdéji. Navrat k nejstarsim
mysliteldm neni o sobé cilem, nybrz prostfedkem k tomu, abychom se sami hnuli kupfedu. To se
mUZe zdarit a nemusi. Je to experiment.
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ZI. B. | ze Sexta Empirika

Tuto re¢ (LOGOS) vécné jsouci nechapou lidé, ani dokud ji neslyseli, ani kdyz ji slyseli. Nebot ac se
véechno déje podle této reci, prece se podobaji nezkusenym, kdyz se pokouseji o takova slova a dila,
jaka ja vykladam, rozbiraje kazdé podle jeho povahy a vysvétluje, jaké jest. Avsak ostatnim lidem
unika, co délaji bdice, tak jako zapominaji, co délaji spice. (K.Svoboda, 1944)

Although this account holds forever, man ever fail to comprehend, both before hearing it and once
they have heard. Although all things come to pass in accordance with this account, men are like the
untried when they try such words and works as | set forth, distinguishing each according to its nature
and telling how it is. But other men are oblivious of what they do awake, just as they are forgetful of
what they do sleep. (Charles H. Kahn, 1979)

Fir der Lehre Sinn aber, wie es hier vorliegt, gewinnen die Menschen nie ein Verstandnis, weder ehe
sie ihn vernommen noch sobald sie ihn vernommen. Denn geschieht auch alles nach diesem Sinn, so
gleichen sie doch Unerprobten, so oft sie sich erproben an solchen Worten und Werken, wie ich sie
erortere, nach seiner Natur ein jegliches zerlegend und erklarend, wie es sich verhalt. Den anderen



Menschen aber bleibt unbewuft, was sie nach dem Erwachen tun, so wie sie das BewufRtsein
verlieren flir das, was sie im Schlafe tun. (Diels, I, 150) (1951)

Patock(v preklad viz nasl. str.
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Pro smysl této feci vsak, ktery je bytostny, providy uzavreni z(istavaji lidé i drive, nez (ji) slyseli, i
zprvu (ji) vyslechnuvse. Nebot ac vée povstava podle této feci, podobaji se nezkusenym, kdykoliv se
pokusi o takova slova a Ciny, jaké ja vykladam, rozdéluje kazdy bytostné a vysvétluje, jak to s nim jest.
Ostatnim lidem vsak je utajeno to, co ¢ini, kdyz bdi, jako je jim tajno, co délaji, kdyz spi.

(s. 164) Patocka, Prehl. déj. ffie, 1945-6

Of the Logos which is as | describe it men always prove to be uncomprehending, both before they
have heard it and when once they have heard it. For although all things happen according to this
Logos men are like people of no experience, even when they experience such words and deeds as |
explain, when | distinguish each thing according to its constitution and declare how it is; but the rest
of men fail to notice what they do after they wake up just as they forget what they do when asleep.

G.S. Kirk + J.E. Raven, The Presocratic Philosophers (4095), s. 187 p.¢. (1957)
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Nezjevna harmonie vynika nad zjevnou.

(Svoboda 1.45) Z1.54

A inapparent connexion is stronger than an apparent one.
(G.S. Kirk + J.E. Raven, 4095, s. 193 p.¢. - ,210%)
Unsichtbare Fligung starker als sichtbare.

(Diels 1, 162)

Nezjevny sklad vynika nad zjevny.

(Patocka, 1586, s. 171)

The hidden attunement is better than the obvious one.
(Ch.H. Kahn, 4097, s. 65/LXXX.

Co tu je onou ,harmonii“? Snad se nezmylime, kdyZz budeme mit na mysli pravé FYSIS, ktera
KRYPTESTHAI FILEI (zI. 123), tj. ktera se rada skryva. Jestlize FYSIS chapeme jako to, co se zrodilo,
vyrostlo a hyne, pak je zfejmé, Ze to, co se z FYSIS skryva, je to nepfitomné, neprezentni, to, co

z jejiho déni uz minulo a uz ,neni“, a také to, k cemu jesté nedoslo a co jesté ,neni“. Mame-li pred
sebou télo (né&jakého organismu nebo primo ¢lovéka), mame pred sebou néco zjevného, presnéji
vzato néco, co se ukazuje. Télo ukazuje, ¢im je hic et nunc, ¢im je ,ted* a ,tu“. Také télo ,vykazuje“
urcitou harmonii, zvlasté kdyz je ,chapano"“ skrze LOGOS, takzZe se vyjevuje i to, co se neukazuje a



nemZe ukazovat. KdyZ minulou pfitomnost a budouci pfitomnost chapeme jen jako pamét a zamér
¢i rozvrh, a tudiz z nich hned délame pritomnou minulost a pritomnou budoucnost, zcela
zapominame na skrytou harmonii (skrytou integritu) a davame naprostou prednost ¢i vibec se
omezujeme na harmonii ¢i integritu zjevnou. Ale tato zjevna integrita je zalozena a nesena integritou
nezjevnou, bez niz by nebyla mozna, nebyla by ni¢im.
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ZI. B 16 z Hérakleita se zda na prvni pohled pfipominat prislovi a jako obrazu uzivat metaforicky
poukazu na nemoznost se skryt pfed sluncem a jeho svétlem, jestlize nikdy nezapadne a nepreda
vladu noci a tmé. Ale musi tento vyklad, ktery je nasnadé, byt vskutku tim pravym? DYNEIN
neznamena jen zapadati, ale také ponorovati se, vnikati, dokonce oblékati. (Prach, 0346, s. 148).
Podle Lepare (4452, s. 311) znamena DYNEIN ponorovat se, ale i zachazeti. Velmi blizké sloveso
DYEIN ma3 stejné nebo velmi podobné vyznamy: podle Pracha ponofiti, podstoupiti, zapadnouti,
popadnouti, obléci si; a podle Lepare nofiti, spoustéti, a medium nofiti se, ponorovati se, spoustéti
se, potapéti se, vnikati (DYNAI EIS Tl - vniknouti do néceho), spadnout, zmizet, zapadat. Jak je vidét,
bude velmi zaleZet na tom, zda budeme rozumét a vykladat onen zlomek vzpominajice na slunce
anebo nikoliv. Jisté pochybnosti vSak musime mit v tomto ohledu jizZ proto, Ze slunci je mozno
predevsim tomu, co se neponoruje do naseho svéta, co nepronika do naseho svéta, co - to uz je
interpretace - na sebe nebere predmétnou podobu, co se ,,neoblékd” do predmétnosti. Preklad by
pak znél asi takto: co nikdy nevchazi - jak se né¢em takovému skryt? Jak by se nékdo mohl skryt pred
tim, co nikdy nevchazi? Ona eventuelni neskrytost je tedy neskrytosti, resp. nemoznosti se skryt pred
tim, co se nespousti, nenofi do predmétného svéta, co neprichazi zvenci. A tim je pro Hérakleita
nepochybné LOGOS - a proto také se pred nim nic neskryje, ale ,vSechno se déje podle LOGU".
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Vychazim z toho, Ze dialektické mysleni (dialektika v mysleni) je heuristickd metoda, ktera pfichazi ke
cti tam, kde ztroskotava a selhava ,predmétné mysleni“; dialektika rusi omezenost predmétného
mysleni, ale jesté neustavuje mysleni jiné, alternativni, ne-predmétné. Proto v Hérakleitovi nevidim
heroa dialektiky, nybrz myslitele, ktery jesté védél o moznostech nepredmétné pojmovosti, i kdyz po
této cesté neucinil vic nez nékolik malo krok(. Nicméné i téchto malo nékolik krok(i upadlo

v zapomenuti a nepochopeni, protoZe cely dalsi vyvoj evropského mysleni se vydal cestou, po niz se
stale vic vzdaloval od toho, co Hérakleitovi bylo jesté blizké. Jestlize proto napr. Hegel hrdé
prohlasuje, Ze ,neni ani jedné Hérakleitovy véty, kterou bych nebyl pojal do své Logiky“ (Dé&jiny ffie |,
2069, s. 245), povazujeme tu nutné za prohlaseni prehnané. V Hérakleitovi je vic, nez doved| a nez
dokonce viibec mohl Hegel do své Logiky opravdu pojmout a vintegrovat. Nicméné to, Ze se o to tak
pronikavé pokusil, opraviiuje také k dalsim podobnym pokustim, které uz se nemusi tolik vazat na
dosavadni evropskou predmétné myslenkovou tradici. Hegel jesté stale tkvi v predmétném mysleni,
coz se zietelné projevuje napr. na tom, Ze za zakladni krok kupredu povazuje ,prekroceni* pojeti
dialektiky jakozto pohybu subjektu k pojeti dialektiky jakoZto pohybu objektivniho. Hegel se nevzdava
myslenky ARCHE jakoZto absolutna, ale chce samo absolutno chapat jako dialekticky proces -
pochopitelné proces objektivni! A Hérakleita vyklada pravé v tomto smyslu: ,,objektivni pojeti



Hérakleitovo“ (vSe s. 245). A pravé tuto , objektivni dialektiku“ ucinil zdkladem své ,Logiky“. Ale to je
vlastné nepochopeni skutecného Hérakleita.
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Patocka z blize neoziejménych divodl preklada ve zl. 123 za Hérakleita FYSIS jako ,byti“ (1586, s.
171): Byti se rado zahaluje. To Ize drZet a dava to dobry smysl jen s jednou podminkou, totiZ Ze byti
pochopime opravdu jako FYSIS, tj. jako byti (Zivotni) udalosti, kterd ma pocatek, pribéh a konec.
Onim zahalovanim (KRYPTEIN) pak je pravé ta okolnost, Ze se nikdy neukazuje celé, ale vidycky jen
jako jeden aspekt ¢&i lépe jedna faze, totiz jako momentalni jsoucnost. Zadna neskrytost - ptvodni
neskrytost - byti nikdy ,neni“ dana, coz Ize jinak Fici také tak, Ze samo byti jsoucna nikterak ,neni*, tj.
neni jsouci. - Ovéem i tak je preklad FYSIS jakoZto byti jen hruby a nepfesny. Rekové rozlisovali mezi
EINAI resp. ON (ON HE ON) a mezi FYSIS. Také my musime rozliSovat mezi (okamzZitou) jsoucnosti
jsoucna a mezi jeho (okamzitym) télesnym stavem. K okamZzité jsoucnosti tfeba zvifete nebo ¢lovéka
nalezi mnohem vic neZ pouhy momentalni stav jeho téla. Ale tady pravé plati Hérakleitovo slovo, Ze
»smrt jest, cokoli vidime bdice"* (zl. B 21). Je to poukaz k tomu, Ze vidét mizeme jen to, co se pravé
ukazuje, ale Zivot jakoZto byti, jakoZto FYSIS se nemUze nikdy ,ukazat", tak abychom jej ,vidéli“ (resp.
vibec smyslové vnimali). Teprve - a to uZ je nas vyklad - za prispéni LOGU jako toho, co sbira,
shromazduje (jednotlivé jsoucnosti), se byti, FYSIS a tedy i sam Zivot muZe vyjevovat (tj. ne sice
ukazovat smyslim, ale vyjevovat nasemu porozuméni, chapani, mysleni nesenému a vedenému,
Jfizenému“ LOGEM, ktery rovnéz shira a shromazduje jak jsoucna v jejich integrité, tak myslenky
(nikoliv stavy védomi).

* preklad Patockuv (1586, s. 177).
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Kdyz Kratylos ,,myslil na konci, Ze se nesmi nic tvrditi, nybrz hybal jen prstem" (ZL. 4 z Arist.), prozradil
tim, Ze nechape Hérakleita. Prstem totiz mizZzeme ukazat jen na to, co se samo ,pravé ukazuje“. Ale to
neni nikdy opravdova, celd, plna skute¢nost, nybrz jen mrtvy aspekt skute¢nosti, nebot podle
Hérakleita ,,smrt jest, cokoli vidime (bdice)“ (zI. B 21). Skutecnost je vZdycky vic nez pouhy
momentalni stav néjakého jsoucna; ke jsoucnu jako celku nalezi vidycky také jeho minulost (tedy to,
¢im uZ neni) a jeho budoucnost (tedy to, ¢im jesté neni). Pouze diky onomu vztahu ¢i spjatosti

s minulosti a budoucnosti je pfitomnost Zivou pfitomnosti. A na minulost ani na budoucnost nelze
nikdy ukazat prstem, nybrz je nutno o nich promluvit, vypravét. Kdyz tedy Kratylos cokoliv tvrdit, tj.
fikat, pronaset, vypravovat odmital, mohl ukazovat uz jen na ,mrtvoly” pravé zanikajicich jsoucnosti
(momentalnich stav(), odlouc¢enych od LOGU, ktery byl pro Hérakleita tim rozhodujicim, podle néhoz
se ,vSechno déje"“. Dlraz na proménlivost vseho tedy Kratyla vedl nékam docela jinam nez Hérakleita
(pred zhruba 3 stoletimi). PovaZovat tedy Kratyla za ,pokracovatele” Hérakleitova je tedy vlastné
omylem; pravdépodobné jiz omylem samotného Kratyla a jeho soucasnik(i nebo nejblize mladsich
vrstevnikd. Je to ostatné pochopitelné, nebot Hérakleitos zjevné nemél Zadnych bezprostiednich
Zakua a nasledovnikd v samotném Efezu. To vse také souvisi s nespravnym vykladem Hérakleitova
kritického pohledu na vnimani. Jeho kritika nebyla tak pausalné odmitava, jako brzo potom
Parmenidova. Hérakleitos dokonce zd(irazrioval, Ze dava prednost tomu, co lze ,vidét, slyset, poznat*“
(nefika pred ¢im) (zI. B 55).
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Hérakleitos se neodvraci od smysl( jako zasadné nespolehlivych, ale vi dobre a presné, Ze vyznam
vnimani zalezi na porozuméni, pochopeni. ,,Slysi-li nechapavi, podobaji se hluchym* (zl. B 34). U
sluchu je to zvlasté nazorné patrno: zvuk, resp. ton, ktery by ve své momentalni ,,aktualnosti“ byl
zadrZen, by nutné prestal znit (zatimco vzezfeni, zastavené a fixované na dany okamzik, je stale jesté
momentkou). Dokonce nestaci ani chapat smysl jednotlivych slov, kdyZ nedovedeme pochopit
celkovy smysl véty nebo celé vypovédi. Kdyz nékdo néco fika (povida), je tfeba slyset nikoliv jen jeho
(tj. jeho hlas, jednotlivé zvuky, které vydava), ale LOGOS jeho povidani - bez toho nelze nic pochopit
(srv. zl. B 50). A nejde ostatné jen o chapani toho, co fikaji (nebo délaji) druzi; lidem vétsinou ,unika,
co délaji (bdice)“ (zI. B 1), tj. nedaji si ,,dohromady" ani to, co postupné sami délali a udélali, nevédi
tedy, co délaji a co udélali. To je vyznamné filosoféma, nebot vznika otazka dvoji funkce a dvojiho
pusobeni LOGU. Na jedné strané se ,vSechno déje podle tohoto LOGU" (zI. B 1), na druhé strané lidé
nechapou onen LOGOS, podle néhoz jsou, kym jsou, a délaji, co délaji. V této souvislosti je tfeba
chapat Hérakleitova slova ,Hledal jsem sebe samého” (eventuelné ,Vyhledal jsem sebe samého*
podle Svovoda 2.) Filosof ma védét a chce védét, co déla, chce si to ,,dat dohromady*, chce to
pochopit vcelku, tj. diky LOGU, tak, ze skrze LOGOS (mysleni) chape LOGOS (déni). A to je ovsem
mozné jen v ¢ase. LOGOS nejenze neni bez¢asovym ¢i nad¢asovym rozumem, nybrzZ je zakladem
¢asovani casu, zakladem toho, Ze jednotlivé okamziky nezlstavaji od sebe diskretné oddéleny, ale ze
tvofi trvani, tj. kontinuitu.
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Hérakleitos védél, ze viechno se déje podle LOGU, pokud mame na mysli FYSIS; pokud vsak jde o
mysleni, které je (¢i ma byt) vSem spolecné, nebot pravé LOGOS je spolecny (zI. B 1, B 113, B 2), ,Zije
vétsina lidi tak, jako by méli své zvlastni mysleni“ (B 2), tedy jako by nebylo LOGU vsem spolec¢ného.
Z toho pak vyplyva situace, kterou popisuje nasledovné: takto myslici lidé bud LOGOS vibec neslysi
(coz neznamena, Ze se jejich Zivot nedéje podle LOGU!), nebo jej sice slysi, ale nechapou, coz pak
jsouciho, které se déje podle LOGU, je ¢lovék podle Hérakleita jsoucnem zvlastnim, totiz takovym,
které se sice déje podle LOGU (a jinak ani nemUzZe), ale po jedné strance se navzdory tomu mize
,chovat"“, jako by vli¢i LOGU bylo ,hluché®, a bud LOGOS viibec neslyset, nebo jej slyset, ale
nechapat. To, v ¢em se Clovék ,déje” podle LOGU jako vsechna ostatni jsoucna, pfedpoklada jistou
vhimavost vic¢i LOGU, kterou bychom mohli oznacit za ,,zakladni“. U ¢lovéka vsak k tomu pfristupuje
jesté vnimavost vyssiho druhu, totiz slySeni LOGU, a vnimavost tretiho, nejvyssiho typu, totiz chapani.
- Zvlastni dliraz bych chtél polozit na to, co jsem pravé rekl, totiz Ze LOGOS (podobné jako - pravé,
opravdové - mysleni) ,je, ¢i ma byt“ vsem spolecny. Pravé v tom spociva ta pozoruhodna zvlastnost:
véechno se déje podle LOGU, a najednou se néco nedéje podle LOGU, resp. na jedné strané déje, na
druhé strané nedéje. To je dokladem, Ze LOGOS neni zadkonitost v novodobém smyslu. Jednota LOGU
a jednota, zaloZzena LOGEM, musi byt pochopena jinak, ma-li LOGOS zaroven platit i neplatit.
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Rozhodujicim problémem ¢i tématem pri uvazovani o LOGU ve smyslu Hérakleitove, je problém
kontingence. Jestlize se vSe déje podle LOGU, a prece existuje jista sféra, v niz se nedéje, resp. mlze
nedit vSechno podle LOGU, znamena to, Ze LOGOS ponechava tuto zvlastni oblast bez své vlady? Pak
by oviem prestalo platit, Ze vse se déje podle LOGU. Musi tu tedy byt jiné Feseni. Vsechno se déje
podle LOGU, ale to neznamen3, Ze to je LOGEM jednoznacné determinovano, Ze to, jak se to podle
LOGU déje, je predem jednoznacné dano. Zname to dobre pravé v oblasti mysleni (jak na to



poukazuje Hérakleitos), totiz Ze vétsina lidi mysli, jako by méli své zvlastni mysleni, ackoli LOGOS je
jen jediny a véemu (opravdovému) mysleni spolecny. Neni tomu vSak podobné i na nizsich Grovnich,
tj. na Grovni pred-lidské? Nedochazi také tam k tomu, Ze se jsoucna chovaji, jako by méla jen svij
vlastni LOGOS? A nechovame se na druhé strané my ve svém vztahu k oném rozmanitym jsoucn(im,
jez vypadaji, jako by méla sv(j vlastni LOGOS, jako by vskutku méla svij vlastni LOGOS? Zapominame
na to, Ze vSechna jsoucna se déji jen podle jednoho jediného LOGU a mame za to, Ze se dé&ji riizné a
Ze jsou rQizna pravé proto, Ze maji kazdé svUj vlastni LOGOS. Ale je tomu jinak: jsoucna jsou rtizna,
protoZe maji rGznou FYSIS, ale LOGOS je vsem jsoucniim (a ovsem také ne-jsoucndim) spolecny. A tak
vznika otazka, jak je mozZna rozdilna FYSIS, je-li LOGOS jediny a vSsemu spolecny, a je-li pfitom FYSIS
umoznéna a zaloZena pravé LOGEM. Nékde tam musime ,umistit”, resp. najit, odhalit moment, kde
pracuje kontingence. A Hérakleitos to tusil a mozna védél: védél, Ze bez kontingence neni mozna
cesta k pravdé.
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MilZzeme se tazat, jaky je LOGOS (smysl) toho, Ze viechno se déje podle LOGU, ale tak, Ze se vyskytuji
kontingentni momenty. Je-li tomu tak, musi byt néjaky LOGOS (smysl) v tom, Ze ty kontingence jsou
zapracovany do vieho toho, co se déje podle LOGU. MozZna dokonce, Ze viechno se déje podle LOGU
praveé za tim cilem, aby se mohly objevit kontingence, resp. kontingentni momenty na stale vyssi a
vyssi Urovni. To je myslenka, ktera je spjata s tvahami kiestan(, zejména nejvétsich krestanskych
myslitell stfedovékych. Odkud je zlo? tazali se tito myslitelé. Pochazi z lidské svobody, ovsem
zneuZité svobody. A proc byli lidé stvoreni tak, aby mohli zneuZit svou svobodu? Protoze jinak by
nebyli svobodni. A kdyby nebyli svobodni, byly by to vlastné automaty - a nikoliv bytosti, z kterych
chtél Blih mit své spolec¢niky a partnery. Pokud tuto myslenku ponékud reinterpretujeme, ukaze se,
Ze momenty kontingence jsou zakladné dUlezZité pro jisty typ zvySovani Grovné byti. Co to vsak zpétné
znamena pro chapani povahy LOGU? LOGOS nemf(ize byt chapan jako neprekrocitelny zakon pro
vSechno déni, ktery Ize vyjadrit obecnou formuli naprosto vseobecné a bez vyjimek platnou. LOGOS
ma svou ,moc", ale ta neni neomezena. LOGOS musi mit jistou atraktivitu, takZze tam, kde je
,mezera“ v setrvacnostech, se uplatiiuje jako smysluplna cesta (a naopak nesmyslna cesta - resp.
plurdl, protoze nesmyslnych cest je vic - brzo, dfive nebo pozdéji kondi, troskota). Ovsem samy
setrvacnosti jsou produktem - mozna vedlejsim, ale kdo vi? - pisobeni LOGU. Diky setrvacnostem
muze se LOGOS stavat atraktivni ,moznosti“ na vyssich trovnich.

88-592

Nékdy je tfeba se kriticky podivat na zpGsob, jak néco myslime (a jak viibec myslime), a odhalit tak
sobé samym meze spravnosti anebo primo nespravnosti, kterych jsme si dosud nebyli viibec védomi
(anebo ne dost zfetelné). Nejzietelnéji se néco takového - pro priklad - demonstruje vsude tam, kde
hraje néjakou vyznamnéjsi roli ¢as a ¢asovost (Casovani atd.). A tak Ize upozornit hned na zacatku, Ze
pokus o filosofickou logiku, ktery je podnikan na konci dvacatého stoleti, tj. pul tfetiho tisice let poté,
co se zacala prosazovat predmétné myslenkova (zpredmétnujici) metafyzicka tradice, jez po néjaké
dobé ovladla evropské, zejména krestanské spolecnosti (ale také spolecnosti islamské, alespon

v jistych dobach ,svétodéjné“), musi od samého pocatku hledat davno zapomenuté a stale
vytésiiované vztahy mezi LOGEM a ¢asem. A nejlepsim, nejprihodné;jsim zptsobem, jak si provérit a
pak zménit, restrukturovat sviij myslenkovy pfistup k tomuto Sirokému, ba obrovitému tématu, je



pozornéjsi analyza toho, co obecné nazyvame ,Zivymi bytostmi*, a ovsem zvlasté tou - jak fikdme -
nejvyssi bytosti, jiZ je ¢lovék. Zaénéme viak bytostmi nizsimi, jako je tfeba pes nebo kin apod.,
eventuelné jako je néjaké divoké zvife nebo ptak-dravec. Takova Ziva bytost ve své plnosti, tedy jako
celek, neni prece jen to télo, co miZeme mit (vidét, uchopit, zabit nebo drzet na fetézu nebo v kleci
apod.) pred sebou. ,Toto zde", jak Fikaval Aristotelés, ,TODE TI“, neni sama bytost, neni predevsim
cela bytost, nebot ta Zije v ¢ase, ma svj Zivotni pfibéh, ne pouze tento okamzik své existence, svého
,vyskytu“. Ale abstraktem neni jen kazdé ,hic et nunc”.

88-593

I kdyZ si budeme stale pripamatovavat, Ze tato urcita Ziva bytost neni jen ,toto zde", nybrz cely
Zivotni pribéh, dostaneme se do obtizi, budeme-li chtit tento Zivotni pfibéh zbavit vSeho, co k oné
bytosti ,nenalezi“, co zkratka neni ona sama. Nebot Ziva bytost bez svého osvéti, tj. osvojeného okoli,
prostredi, vlastné zadny pribéh nema, resp. jeji pfibéh muze byt ,invalidni“, redukovany, pokrouceny,
deformovany, ,,denaturovany”, zbaveny néceho podstatného, ne-li toho nejpodstatnéjsiho. Takze
dokonce sama bytost, casové chapana, je také jen abstraktem. Ovsem k této abstrakci mizeme uvést
jakési dlivody, jakési zdGvodnéni a opravnénost vidét v tom, Ze sama Ziva bytost se ,,abstrahuje”,
vydéluje, emancipuje, osamostatnuje ze svého osvéti, z okoli ¢i prostredi, do néhoz je zasazena a
zaklesnuta, a do néhoz nemuze nebyt zaklesnuta. - Nicméné i ona prvni abstrakce, ktera znamena
mylny pristup k Zivé bytosti jako k ,tomuto zde“, ma své zdlvodnéni a opravnéni. Sama ziva bytost se
nikdy neukazuje cel3, ale jen ve své okamzité podobé, ktera se stale méni. A my dobre vime, Ze

s touto bytosti jako vibec s kazdou ,druhou bytosti“ se nemtZeme setkat jinak nez hic et nunc
(skutecné setkat; nemluvime nyni o tom, Ze existuji jesté jina, tzv. neskutecna setkani, ktera ovsem
mohou mit do sebe néco tak vyjimecného a podstatného, Ze se nécemu takovému nemze zadné
setkani ,hic et nunc” ani vzdalené pribliZit - tak nap¥. kdyzZ pronikneme cetbou spisli néjakého
myslitele k nému samému tak, jak by se ndAm nemohl nikdy vyjevit pfi pouhém setkani tvari v tvar). A
tak se musime pokusit tyto postfehy a vlastné paradoxy néjak jesté vic ozfejmit a objasnit a viibec
najit zpusob, jak o nich mluvit.

88-594

Pokud jde o jsoucnost, pak je zirejmé, Ze bytost trva ve svém byti pouze - alespon pokud mizeme
kontrolovat, tj. pokud se ukazuje - pokud je schopna je aktualizovat v nékteré ze svych jsoucnosti.
Ackoliv tedy ve svém celku kaZzda bytost spise neni nez jest (ve smyslu jsoucnosti), jeji aktualni
jsoucnost je vzdycky jen tou jedinou hic et nunc prilezitosti, aby na ni jiné bytosti reagovaly nebo aby
ona reagovala na né, registrovala je a také néjak ovlivnila, zasahla. O byti, které neni v Zddném vztahu
k néjaké své jsoucnosti, nemizeme vlastné viibec nic fici, alespon nikoliv pfimo, nebot nase smysly
nam o ném nepodavaji a nemohou podavat Zadné svédectvi. Musime tedy néjak mluvit jasnéji a
zfetelnéji o onom dvojim ,jest”, o ,jest" jsoucna jako celku, a tomu budeme fikat bud byti, pokud
nam jde jen o to, Ze v tomto smyslu ,jest” (ona bytost, nikoliv ono byti, nebot byti samo neni
jsoucno), anebo ,bytnost”, pokud nam jde o pobyvani oné (ve smyslu byti) jsouci bytosti ve svété
(event. v osvéti). Na druhé strané pak miZeme mit na mysli okamZitou tvarnost jsoucna, momentalni
zpUsob, jimZ se ukazuje (aniz by k tomuto ukazovani potrebovala jakéhokoliv registrujiciho ¢initele), a
tomu budeme fikat bud’ jsoucnost (pokud mame na mysli vskutku jen abstrahované vnéjsi vzezreni,
tj. zvnéjsnéni hic et nunc), anebo jestota (pokud budeme mit na zieteli, Ze kazda pfitomnost jsoucna
v sobé zpritomnuje i jeho minulost a budoucnost, tj. vSechny jeho minulé pritomnosti i budouci
pritomnosti jakoZto zpfitomnéné minulosti a budoucnosti). Zatimco tedy jsoucnost je ¢asové velmi
kratka (jeho abstrakce), jestota je vZdy casové koextenzivni s bytosti jako celkem, tj. s jeji bytnosti.



88-595

Po tomto vymezeni a terminologickém upresnéni miZeme znovu postavit a fesit otazku vztahu mezi
LOGEM daného jsoucna (tj. dané bytosti) a jeho trvanim v Case. Nejprve vyjdeme z pojeti naprosto
jednoduchého a takrka formalniho: LOGOS je to, co sjednocuje, spojuje, shromazduje a drzi
pohromadé jednotlivé ¢asové faze jsoucna jakozto udalostného déni, jakozto udalosti. Pokud nam
nejde o presnost a prizkum do hloubky, mizZeme fici, Ze LOGOS spojuje jednotlivé jsoucnosti jsoucna
v jeho bytnost vcelku. K bytnosti jsoucna, resp. bytosti vsak ve skutecnosti naleZi vic nez to, jak se
vnéjsim, ale maji svou nevnéjsi, nepredmétnou stranku. A pravé touto nepredmétnou strankou jsou
¢asové koextenzivni s bytosti jako celkem. Z toho pak vyplyva, Ze také jednotlivé jsoucnosti,
uvazovani nikoliv pouze abstraktné jako vnéjsek, a tudiz uvazované jako jestoty (mozna, Ze terminy
bychom co do smyslu mohli obrétit!), jsou tim, ¢im jsou, také diky LOGU a jeho zasluhou. Tim se jiz
nyni cela zalezitost komplikuje: LOGOS zajistuje bytnost jsoucna (samoziejmé pravého, o jinych zatim
nemluvime) zdaleka nikoliv tak jednoduse a prosté, jako Ze by jen drzel pohromadé, jakoby
»slepoval” jednotlivé jsoucnosti, nybrz Ze organizuje vzajemnou vazbu jednotlivych jestot, aniz by
vsak reduplikoval, resp. multiplikoval jejich nepfedmétné stranky. Zvlastni pozornost vsak musime
nyni vénovat rozdilu mezi tou nepfedmétnou strankou kazdé jestoty, ktera nalezi v celku
udalostného déni jsoucna k tomu, co jiz uplynulo a co ,jiz neni*, a tou, ktera jesté nenastala a na niz
ma teprve dojit, tedy na budoucnost. SAm tento smér zajistuje také LOGOS.

88-596

Pohled zvnéjsku ndm napovida, Ze stfida jestot i jsoucnosti probiha jako postupné zvnéjsnovani
vnitfniho, jako postupné sebeukazovani udalosti v jejich jednotlivych okamzitych fazich. Jakmile si
tohle uvédomime, musi ndm byt zcela zfejmé, Ze LOGOS neni jen tim, co shira a shromazduje, ale co
vlastné samo udalostné déni zaklada - praveé jako udalostné déni a nikoliv jako primordialni udalost.
Primordialni udalost je natolik extrémné jednoducha, Ze jeji LOGOS od ni neni jesté nikterak odlisen a
oddélen (pokud o takové ,oddélenosti“ vilbec mUze byt fec, je to zietelné nepfipadna
charakteristika), ale spada s ni v jedno. Proto také primordialni udalosti nejsou ani soucasti svéta
jsoucen (a to ani Zddnou svou sloZkou nebo ¢asti, nebot jsou uz dale nedélitelné!), ani nemohou vznik
jsoucen nebo dokonce svéta jsoucen vcelku nikterak zakladat. Jejich LOGOS je jen jejich vnitfnim,
takfikajic soukromym LOGEM, a protoze neni zddného prfimého mozného pfistupu k primordialnim
udalostem, zlstavaji nutné jen myslenkovym modelem, o jehoz ,platnosti“ ve smyslu vystiznosti se
nemUzZeme nikterak primo presvédcit (a to tim spis, Ze nejsou soucasti svéta, zatimco my jsme
vhitrosvétné bytosti). Tak, jako kazda primordialni udalost ma sv(j ¢as a svQj prostor (nebo presnéji:
svou ¢asovost a svou rozprostranénost), aniz by tim mohly jakkoliv zaloZit interudalostny ¢as a
prostor, pravé tak, nebo alespon v jisté obdobé, maji jen sv(j vlastni LOGOS, aniz by byly schopny
zaloZit nebo dat moznost vzniku LOGU, ,podle néhoz“ se udalosti déji, reaguji na sebe a diky této
reaktibilité se organizuji ve vyssi udalosti, superudalosti, do nichz se - diky LOGU - vintegruji
subudalosti tak, Ze se v dusledku této zapojenosti déji ponékud jinak.

88-597

Z toho vyplyva predevsim to, Ze LOGOS nemiZeme obecné a v celé Sifi povaZovat za posledni zdroj
udalosti a udalostného déni. LOGOS se vlastné teprve formuje zaroven se vznikem svéta, stejné jako



spolu se vznikem svéta vznika také cas (coZ predpokladal napt. jiz Platon v Timaiovi) a také prostor
(coz si zase naproti tomu Platon nedovedl predstavit ¢i pomyslit, takZze predpokladal jakysi ,,taneéni
prostor”, bez néhoz by podle ného nemohlo nic vskutku vzniknout, a ktery by nutné musel kazdému
vzniku ¢ehokoliv a také svéta viibec predchazet). Poslednim zdrojem, kofenem, principem, ARCHE
musi byt tedy jeSté néco jiného, dalsiho, jakasi vyssi instance, nez jakou muzZe predstavovat sam
LOGOS. Je tedy vskutku LOGOS nikoliv ARCHE ve smyslu prvnich fyziolog(l, resp. hylozoist( (a tento
druhy nazev je nepochybné nepfipadny, nebot o Zadnou HYLE tu nejde a jit nem0ze, ani

v Aristotelové smyslu). Chceme-li zachovat vyrazy jako ,z ¢eho vznikl svét” nebo ,z ¢eho vznikaji
udalosti“ (¢i prava jsoucna), pak musime trvat pfinejmensim v dané chvili (a moZna trvale) na tom, Ze
z ,ni¢eho". Onu posledni instanci sice tézko miZeme prosté ztotoznit s ,nicotou”, ale pfinejmensim
z hlediska tradi¢niho predmétného mysleni (pfedmétné metafyziky) je ona posledni instance vskutku
,Nicim*“. V nasem dosavadnim pohledu se vsak cela tato geneticka zaleZitost jevi tak, Ze mame-li se
definitivné a do vsech radikalnich disledku rozloudit a metafyzikou neménnych ARCHAI (jakkoli
chapanych), musime i trvalost samotné nicoty povazovat za nedrzitelnou (tj. musime popfrit
prastarou tezi, Ze ex nihilo nihil). Pfinejmensim v tomto jednom bodé ¢i momentu se myslenka
,stvoreni z niceho“ jevi jako nosné a platna.

88-598

ad: Fil. logika 0-01-1, f. 4:

»Z€ uchopuje a zvlada sva témata tim, Zze" (Skrtnout: z nich vytvaFi predméty, tj. Ze je zpredmétnuje) -
misto toho: konstruuje predmétné modely, tj. myslenkové modely, jimiz pak prislusné skutecnosti
mini a zaroven je jejich prizmatem nahliZi, tj. rozumi jim a chape je prostfednictvim onéch
myslenkovych modeld.

Zvlastnosti pojmového mysleni, jak bylo vynalezeno a zavedeno starymi feckymi filosofy, je dosazeni
jakési samospravy mysleni, jez zahrnuje sebekontrolu a navrat k témuz. V podstaté jde o jakousi
podvojnou tvorbu: jednak se samo mysleni ve svych aktech za¢ne spravovat urcitym zplisobem,
mysleni a jednotlivych myslenkovych akt(l pfesunout z rdmce proudu védomi a myslenkovych
procesti mimo né, tj. do sféry jakychsi myslenkovych konstrukci ¢i ,produkt”, jez sice bez mysleni
nikterak neobstoji, protoZze nemaji Zadnou samostatnost ani svébytnost, ale na druhé strané jsou
prece jen natolik na priibéhu myslenkovych pochodu a operaci nezavislé, Ze maji svou vlastni identitu
a neménnost. Zkratka pojmové mysleni znamena, Ze nasouzenim a aplikaci pojmu, které pro mysleni
predstavuji jakysi zCasti proménlivy ¢i plasticky program, funguijici jako filtr vsech rusivych
mimoradnych sloZzek a moment myslenkového procesu, ustavime jisté modely, sice pouze minéné,
ale minitelné za nejriiznéjsich subjektivnich okolnosti vzdy znovu a vzdy stejné, resp. jakoZto stejné,
jakozto identické. Mysleni se tak muze vracet k ,,témuz", navazovat na to, co jiz bylo (pro)mysleno,
dokonce i nékym jinym, takze dva (i vice) se mohou domluvit pfesné o témz.

88-599

Zjistil jsem chybu v prekladu Hesiodovy Theogonie (115, 116). Julie Novakova (5285, s. 47) preklada:
To mi zvéstujte, Muzy, jez ...,
od pocatku a mluvte, co z toho se nejdrive stalo. 115

Nejdrive ze vieho tedy byl Chaos, ale pak Zemé¢, 116



V fectiné vsak je stejné slovo pro to, co Novakova jednou preklada jako ,co se stalo” a podruhé ,byl“.
Mnohem presnéji preklada Evelyn-White:

and tell me which of them first came to be.

Verily at the first Chaos come to be, but next ...

H.J. Rose (Oxf. Class. Dict., 4115, s. 226) v hesle ,Chaos“:
The very first of all Chaos came into being.

A vskutku v originale je GENETO, nikoliv EN. DileZitost véci spociva v tom, Ze na po¢atku vznikl Chaos,
Ze tedy neni ,,od vék("“, a zaroven Ze pocatek je tu chapan jako pocatek vznikani, tedy déni, nikoliv
jako to, co vznikani nebo déni vyvolava ¢i zplsobuje. MiZzeme tedy domyslet to, co Hesiodos rekl, asi
v tom smyslu, Ze na pocatku nebylo nic, pak vznikl jako prvni Chaos, a teprve potom vznikalo vsechno
dalsi. Co to vsak je Chaos? Hesiodos se o tom nijak blize nezmiriuje. Rose (dtto) fika: ,the name
clearly means ,gaping void'“ (coZ je otvirajici se, zejicl, ,zivajici* prazdno). Lepar udava ,spousta,
smés"“, Prach zase ,smésice, chaos, prazdny prostor, nekonecnost". To je asi zatizeno predstavou, ze
predpokladem toho, aby néco mohlo vibec vzniknout, je volné misto, prazdny prostor, kde by to pak
mohlo byt. Co by vsak v takovém pripadé znamenalo, Ze takové prazdné misto musi nejprve
vzniknout?

88-600

MuizZeme-li zatizit vyznam rfeckych slov, pak GENESIS a FYSIS neni jedno a totéz. Pfedevsim rozsahem:
FYSIS je sice to, co vznika, ale také to, co zanika. Proto GENESIS se vztahuje jen na pocatek FYSIS,
nikoliv na jeji konec. Naproti tomu vsak se zd4, Ze FYSIS ma v sobé tendenci k poukazu na zvnéjsnéni
a télesnost (mozn4, Ze se mylim). Mohli bychom tedy mluvit o dvoji genezi udalosti, o jejim
nepredmétném vzniku a pocatku, a pak o genezi, tj. vzniku a pocatku jejiho zvnéjsnovani,
zpfedmétnovani. To, co je vidét, je - ustanovme se na tom - FYSIS. To, co se rodi, roste a pak hyne, je
FYSIS. Naproti tomu ,pravé jsoucno” jakoZto ,prava udalost®, o jejiz FYSIS tu jde, je mnohem vic nez
FYSIS, tj. jeji pocatek daleko pfedchazi jeji prvni zvnéjsnéni. Nicméné uz tam muizeme mluvit o vzniku
a pocatku udalosti, o jeji genezi, GENESIS. TaZeme-li se tedy, jak vznika néjaka bytost, mizeme se
tazat bud filosoficky, resp. ,meta-fyzicky" na jeji GENESIS, anebo miZeme mit na mysli pfislusné
fyzické pochody, tj. jeji vznik télesny. Kazda (prava) udalost ma tedy svou metafyzickou stranku a také
svlj metafyzicky pribéh vedle stranky vnéjsi, predmétné, télesné, fyzické a vedle svého télesného
usporadani a jeho vyvoje. To dvoji musime dusledné rozliSovat a nedopustit Zadnou konfuzi. Uz
proto, Ze - at uz plvodni fecké konotace byly jakékoliv - nutné potiebujeme peclivé rozliSovat mezi
samotnym dénim udalosti a mezi ,dénim' jejiho téla. Aplikovano na priklad: pes je bytost, které jako
celek trva radu let, takZze ,skutecny pes” je pribéh jeho Zivota (nikoliv pfibéh jeho vztah( k okoli, resp.
k osvéti - to je jina véc); ale pod psem ¢asto minime také jen ,tohoto psa zde", coz je méné, ale i vice
nez onen prvni pes.

88-601

Zijeme ve svétég, ktery se ve véech svych slozkach méni a v némz nenf nic, co by se neproménovalo, co
by nepodléhalo zméné (rychlejsi nebo pomalejsi). To ma dvé stranky. Jednak to znamena, Ze Zijeme
ve svété, kde vsechno pomiji, pohasina a mizi. Z divodu, které v sobé nemaji mnoho rozumného a
které lze spise interpretovat psychologicky (protoze jinak to uz dnes snad ani neumime), ale které



jsou vlastné mytické povahy, se pokouseli lidé vZidycky orientovat sv(j Zivot na tom, co je vé¢né, co
nepomiji, co je ¢asem neotresitelné a nedotknutelné. To slo nékdy azZ tak daleko, Zze néktefi myslitelé
(o obycejnych lidech nemame z té doby zpravy, ale dodnes jisté podobné momenty mizZeme zjistovat
a zaznamenat) tuto zakladni orientaci povaZzovali za smysluplnou pro sv(j Zivot i za tu cenu, Ze svij
Zivot vlastné skrtli jako cosi nepodstatného ¢i dokonce zdanlivého. Tak tomu je se spekulativni teorii
staroreckych atomist(, Leukippa a Démokrita. Ale podobné mytické reziduum najdeme dokonce u
novodobych materialist(, jako je napr. Engels, ktery v tzv. Starém Gvodu k Dialektice prirody (1298, s.
37-8) rika, Ze vsechny konecné zplsoby byti hmoty jsou stejné pomijejici a ve vesmiru Ze neni nic
vécného (kromé vécné se pohybujici hmoty a zakond, podle nichZ se pohybuje a méni - pficem?z
ovsem tato hmota i tyto zakony jsou pouhou abstrakci, jak fika jinde). A pak, kdyZ pripustil ,,at se jiz
tento kolobéh opakuje jakkoli ¢asto a nelitostné", ,mame jistotu, Ze hmota z(stava ve vsech svych
proménach vzdy stejna, Ze zadny z jejich atributl nem(ze byt nikdy ztracen®, takze myslici duch,
vyhubeny tfeba na Zemi, se stejnou Zeleznou nutnosti hmota ,zrodi jinde a jindy znovu®“. To je ovsem
nejen dost protiekologické, ale pfimo antihumanni - co zaleZi na jedinecné bytosti?

88-602

Jak jsme vidéli, Engels rozlisuje mezi ,kone¢nymi zplsoby byti hmoty“ a mezi hmotou vibec ¢i
»hmotou jako takovou". O hmoté ,jako takové“ vak (Dial. pfir., 1298, s. 216-17) fika, Ze je ryzim
vytvorem mysleni a abstrakci. ,Hmota jako takova, na rozdil od urcitych existujicich hmot, neni tedy
nic smyslové existujiciho. Chtit s prirodovédou najit ,hmotu jako takovou®, ,redukovat kvalitativni
rozdily na pouze kvantitativni odlisnosti sloZeni totoZnych nejmensich ¢aste¢ek” by znamenalo totéz,
jako bychom chtéli ,vidét misto tresni, hrusek, jablek ovoce jako takové". (Z roku 1885.) (Viz téz s.
200-1, 250 aj.) Ovsem o desetileti predtim (1873, dtto, s. 207) napsal Engels, Ze hmota a jeji
inherentni pohyb - jakoZto ,causa finalis“ ,nenfi abstrakce". A poukazuje na to, Ze diferenciace na
jednotlivé latky je ¢imsi pozdéjsim, dodatecnym, Ze ve zhavych koulich mlhovin (!) vSechny latky
splyvaji ,do Cisté hmoty jako takové, plsobi jen jako hmota a neplisobi svymi specifickymi
vlastnostmi“, a to ,tfebaZe existuji oddélené". Engels nebyl filosof a proto nedomyslel nékteré
vyslovené filosofické problémy. Musel by se jinak zabyvat otazkou, jakym zplsobem ona ,¢istd hmota
jako takova“, do niz nékdy na pocatku jakéhosi diferenciacniho procesu ,,splyvaji“ véechny pozdéji se
od sebe rozriznujici latky, mohou zlstat nebo byt (Ci stat se) tyto jesté nerozriznéné latky od sebe
,oddéleny". Ale tento problém Engels neresil; naproti tomu vsak prohlasil, jak uz citovano, Ze tato
hmota ,neni abstrakce". Z toho by vyplyvalo, Ze rozdil mezi hmotou jako pouhou abstrakci a mezi
»skutecnou“ hmotou je plivodné a pocatecné dan jeji strukturovanosti, oddélenosti jejich
jednotlivych ,slozek” nebo ,¢asti” od sebe.

88-603

880808-1
8.VIl1.88

To, Ze Zijeme ve svété, kde viechno pomiji, protoZe se to vSechno méni, vsak ma i druhou stranku:
vsechno sice pomiji, ale také vsechno vznika, zacina, prichazi, stava se a tedy mize byt ocekavano. Je
to vlastné otazka pohledu a pfistupu: kdo je spjat s tim, co odchazi, je naplnén désem a tGzkosti; kdo
naproti tomu nechava minulost za zady a bytostné je spjat s budoucnosti, s tim, co teprve pfichazi
nebo ma pfijit, ten je naopak pIn nadéje a ocekavani. A clovék sdm nema zadnou ,substanci, ,je"
tam, kde je jeho srdce, kam ho tahne to, co je mu nejdrazsi. Tahne-li jej vSechno k tomu, co uz bylo,
zkameni (stane se z ného solny sloup jako z Lotovy Zeny); tahne-li jej vSechno k tomu, co mé teprve



prijit, spojuje svUj Zivot a svlij osud s budoucnosti a je Ziv, hybe se i trva. Je tu ten zcela zakladni rozdil
mezi ,uz ne“ a ,jesté ne", ktery je zaloZzen na rozdilu a napéti mezi vnitfnim a vnéjsim. Svym nitrem je
Clovék (a viibec kazdy bytost, ovsem jinak) zakotven v budoucnosti, zatimco svym vnéjskem se stale
propada do minulosti. Minulost i poté, co jiz ,pominula“, néco znamena a nécim ,jest" jen za toho
predpokladu, Ze je néco z ni udrZovano pfi Zivoté, ozivovano, zapojeno do aktualniho déni a
rozhodovani, ucinéno soucasti, slozkou, mozna stavebnim materialem pro nastavajici prfitomnost,
ktera vzdy znovu prichazi z budoucnosti. A timto zplsobem se ,minulost” vlastné také jesté stale
déje, protoze neskoncila s tim, jak pominula. Historicky objektivismus (coZ je vlastni povaha
historismu) je jednak nemozny, protoze nemUZe minulost ,nechat byt“ tim, ¢im kdysi byla, nebot
minulost v tomto smyslu uz pominula a prosté neni, neexistuje. A kdyz ji oZivuje, uz prestava byt
»objektivismem* skute¢nym.

88-604

880808-2

Kdyz jsme tedy nuceni si plné uvédomit, Ze tento svét je plny nejrozmanitéjSich zmén a Ze svét sam
jako celek se také méni, aniz by bylo moZno se nékde zachytit na ¢emkoliv zdkladné neménném
(takZe pokud se s né&jakou relativni ,neménnosti“ ¢i spise do¢asnou setrvalosti setkdme, musime se
hned tazat, jak takové trvalosti mohlo byt uprostfed vieobecnych promén dosazeno), nemame
mnoho mysliteld, kteri by nalezZeli do evropské minulosti ¢i tradice, na které bychom mohli navazat
nebo ke kterym bychom se mohli v néjaké podobé vracet, abychom si tak upevnili své nové
povédomi o vseobecné proménlivosti vSech véci, vsech procest, vseho vibec. Hlavnim
predstavitelem tohoto mysleni, jemuz nastal nahly konec s pfichodem eleatismu, je Hérakleitos. To
véak neznamena, Ze je jediny. Spis je jedinym ndm znamym velkym myslitelem, o némz to vime,
protoze si sdm toho byl dost zfetelné védom, pfinejmensim natolik zfetelné&, aby to vyslovné rekl.
NemuzZeme vsak vyloucit, Ze si toho byli védomi a Ze to snad dokonce i Fekli také jini myslitelé - jen se
nam o tom nezachoval Zadny doklad. Dlouho byl Hérakleitos povazovan za jakousi naprostou vyjimku
mezi predsokratovskymi mysliteli, nebot ostatni myslitelé pfed Parmenidem byly chapani v tom
smyslu, jak je interpretoval Aristotelés. Ovsem dnes uZ se tato Aristotelova interpretace posuzuje
mnohem kriti¢téji a o prvnich filosofech se nema za to, Ze by se vskutku domnivali, ,Ze pocatkem
vsech véci jsou jenom pocatky ve zplsobé latky” (Met. |, 984b - s. 40 ¢.pr.). Pravé naopak: témto
prvnim filosoféim se Fikalo jednak hylozoisté - nebot onu prvopo¢ateéni HYLE si predstavovali jako
ozivenou a tedy hybajici se, anebo také FYZIOLOGOI, nebot FYSIS pro né stale jesté bylo to, co ma
vznik, co roste a posléze odumira.

88-605

Aristotelés tedy vyklada o prvnich filosofech, ze uznavali pouze jeden druh pficiny, a to ve zplsobé
latky, ,materie“, materialu (HYLE) (Met. 1,3,10 - 984a 18). Aristotelova namitka, resp. vysvétleni, jak
,véc sama"“ filosofum ,ukazala cestu* (Ces. s. 42) a ,nutila je hledat dale", vychazi jednoznacné

z predpokladu, e HYLE je sama nehybna, mrtva: ,podklad sam nemdze ptisobiti svou vlastni zménu®,
i kdyz se kazdy vznik a zanik déje pfedevsim z podkladu“ (podklad = HYPOKEIMENON). Aristotelés je
zkratka presvédcen, 7e vedle HYLE jakoZto jednoho po¢atku, jedné ARCHE, je tfeba hledat jesté jiny
druh poc¢atku, ARCHE, totiZ ,to, odkud pochazi pocatek pohybu®. Z toho je naprosto zfejmé, ze
predpokladal, Ze prvni filosofové jesté nedomyslili, Ze takovy pocatek pohybu potrebuji. Ale to
neodpovida skute¢nosti, nebot oni naopak predpokladali, Ze sam pocatek, ARCHE, je nejen pohyblivy,
ale dokonce Zivy, plny Zivota a pohybu. Ostatné prihlédneme-li bliZze k jejich vyrok(m, které se
zachovaly, musime to poznat. Podle Aristotela oni prvni filosofové nedovedli vysvétlit ,vznik



pfirozenosti jsoucna“ (KfizGv nepresny preklad, s. 43, F. 1-2; Fecky TES TON ONTON FYSIN, Tredennick
preklada volné, ale presnéji ,the generation of the actual world“, i kdyZ ovsem preklad ,actual world*“
je ponékud vychyleny z toho, co vlastné znamena FYSIS - ale je to prijatelna interpretace). Jeho
argument je sdm o sobé zajimavy: neni myslitelno, Ze by pfic¢inou toho, Ze jedny véci jsou dobré a
krasné a druhé se takovymi stavaji, byl snad ohen nebo zemé nebo néco jiného takového, ani zase
nebylo dobfe mozné, aby se tak dilezZita véc ponechala bezdé¢nému plisobeni nebo nahodé“ (s. 43).
Plvod Fadu musel byt tedy hledan jinde a jinak: v rozumu.

88-606

»A proto, kdyZ nékdo prohlasil, Ze i v pfirodé plivodcem svéta a veskerého radu v ném jest rozum,
jako jest v Zivych bytostech, jevil se proti svym predchldciim zmatené mluvicim jako ¢lovék
vystrizlivély.“ (Met. €. pf. s. 43.) , Zfejmé, jak vime, chopil se této myslenky, vzaté ze skutecnosti,
(dtto) Hned vsak o néco dale (s. 43) vytykd Anaxagorovi, Ze uziva rozumu (NOYS) jako mechanického
prostfedku k vykladu zrodu svéta (TE GAR MECHANE CHRETAI TO; NO; PROS TEN KOSMOPOIIAN -
985a 19). - Tady ovsem nechava Aristotelés zcela bez komentare i bez jakékoliv pFipominky
Hérakleita, ktery ohen (pyr) nepokladal za material (HYLE) nehybny, nybrz naopak za hybny
(podobné, jako Platén v Timaiovi mluvi o beztvarém pohybu, toku, proudu, do néjz demiurg vtiskuje
tvary vécnych ideji). Proto nemusi LOGU pfipisovat Glohu hybatele, nybrz pouze zdroje poradku,
fadu, jimz se vsechno, co déje, fidi. Jestlize ovsem pro Hérakleita je LOGOS jen jeden, pak to musi byt
LOGOS velmi prizplsobivy, resp. Zivé reagujici na rlizné zmény situace. Anaxagorav rozum (NOYS)
vladne (byt nikoliv vSéemu vilibec, nybrzZ jen tomu, co ma dusi), tj. je aktivni, donucujici, je to vladnouci
moc. Naproti tomu podle LOGU se viechno déje, ale ne proto, Ze by k tomu byl LOGOS vybaven
néjakou donucujici moci, ale protoZe bez LOGU se vibec nic nem(izZe stat, zrodit a rlist. - Je ostatné
otazkou, zda K¥izav preklad FYSIS jako pfiroda v citovaném vyroku obstoji. V kazdém pripadé vsak je
myslit slovo, rec, povidani, nybrz to, co sbira, shromazduje, sjednocuje. Je mozné, Ze Aristotelés uz to
ve slové LOGOS necitil.

88-607

Aristotelés v probirani aporii ukazuje, Ze ,podstata znamena toto zde (TODE TI)“; proto podstata
nemuze byt obecnd, nebot to, co je obecné, nem(iZze byt podstatou: ,Ale kdyby se to, co se vypovida
spolec¢né, pojalo také jako toto zde, pro sebe, byl by Sokrates mnohosti Zivych bytosti; byl by totiz
sam, za druhé jako ¢lovék a za treti jako Ziva bytost, jestlize kazdy ten pojem znamena toto zde a
jedno.” (Met. Ill, aporie 15, €. pf. s. 95.) - Je ovSem jesté jiny problém se Sokratem jako mnohosti
Zivych bytosti: Sékratés byl nejprve novorozené, pak lezoun, batole, malé chodici dité, chlapec,
jinoch, mlady muz, stary muz atd. - to je celd spousta rtiznych Sokratt. Kdykoliv ukaZzeme na
nékterého z téchto mnoha Sokratl, mizZeme fici: toto zde. Jestlize podstata znamena ,toto zde", pak
Sékratés by musel mit mnoho podstat. Ma-li platit AristotelGv vymér, Ze ,podstata znamena toto
zde" a nemame-li v Sékratovi jako jediné lidské bytosti mit shromazdénu celou fadu podstat, musi
byt Sokratés jako podstata podstatou spolecnou vsem z mnoha rlizné starych Sokrat(l. Ale tim sice
kazdy z onéch mnoha Sékrat mliZze byt minén jako TODE Tl jen proto, Ze je véem témto jednotlivym
Sokratiim podstatou spolecnou. Protoze vsak podstata nem(ze byt spolecnd, resp. obecn3, to, co je
spolecné vsem fazim Sokratova Zivota, nemizZe byt jeho podstatou. Navic poukaz TODE Tl neukazuje
- jak dnes véc chapeme - jen na podstatu, ale na jedinec¢nou bytost, totiZz Sékrata, se vsemi jejimi
jedinecnymi vlastnostmi. A mezi témito vlastnostmi je vidy okamzité vzezieni, které se kazdym



okamzikem trochu méni a které v delSich ¢asovych odstupech vykazuje znacné rozdily. TakZe aporie
je mnohem hlubsi, nez si Aristotelés pripoustél.

88-608

Vlastné tedy mame pfi kazdé bytosti, ktera je schopna reagovat na své okoli, ctverici ¢i ¢tverinu.
Predevsim tu je jeji FYSIS, a protozZe FYSIS je zaloZzena na LOGU, také jeji LOGOS. Déle tu je tato
udalost jako subjekt, tj. subjekt té udalosti, a posléze télo té udalosti. Kromé téchto ctyr zakladnich
aspekt( ¢i sloZek bytosti (pravé udalosti) tu oviem jsou jesté nezbytné subudalosti, bez nichz se
Zadna superudalost nem(izZe obejit. Mysleni, které zlistava v ramci (v zajeti) predmétné
(zpfedmétnuijici) tradice, ovsem nemuzZe nejenom fici nic vécného o FYSIS a 0 LOGU, ale neni s to ani
jedno z nich vskutku tématizovat. Bezprostfednim dasledkem sugestivni myslenky ,jednoho*

v Parmenidoveé smyslu bylo, Ze se nasledujici myslitelé uz nedovedli vratit ke zplsobu mysleni,
kterym se vyznacovala filosofie predelejskych myslitelt az po Hérakleita véetné. Aristotelés treba uz
vlbec nechape, 7e tieba Thalés nebo Anaximandros mohli chapat svou ARCHE, totiZ vodu nebo
vzduch, jinak nez jako hypokeimenon a hylé. Ale skute¢nost je takova, zZe ani LOGQS, ani FYSIS nelze
minit predmétné, tj. jako predmét. Nicméné po eleatské revoluci uz nikdo nedovedl minit je le¢ jako
predméty. A nanejvys je prosté poprel, poprel jejich ,existenci, jejich skutecnost. Proto také
pFislugné discipliny, HE LOGIKE EPISTEME a HE FYSIKE EPISTEME, nemohly byt (nestacily byt) zaloZeny
jako filosofické discipliny a byly ustaveny jako discipliny védecké, od filosofie odpadlé. A to mélo své
nevyhnutelné dasledky i pro pojeti téla a pro vznik dalsich védeckych obor(, zamérenych na télo.
Také subjekt byl pojat jako duse - a byla ustavena zvlastni HE PSYCHIKE EPISTEME. Ale filosofie neni
74dna EPISTEME, nybr? je to pouze FILIA a pfipadné EROS FILOSOFIKOS.

88-609

Heidegger interpretuje zI. 123 z Hérakleita, totiz FYSIS KRYPTESTHAI FILEI, nikoliv béZné jako ,pfiroda
se rada skryva, nebot FYSIS u Hérakleita neni prfedevsim Zadna priroda, natura. Jeho preklad je ovsem
jesté nesnadnéjsi a temnéjsi nez sdm Hérakleitos: ,,Das Aufgehen dem Sichverbergen schenk die
Gunst” (napr. 4394, s. 123, 125 aj.). Nebudu se ani pokouset prevést tento preklad dale do cestiny.
Dulezité je pouze to, Ze Heidegger podtrhuje dlileZitost a podstatnost vztahu mezi ,Aufgehen a
,2untergehen", pricemz ono ,Untergehen” interpretuje jako ,Eingehen in die Verbergung“ a tedy
»Sich verbergen“ (4394, s. 125). Kdyz je slovo FYSIS pochopeno ze svych plvodnich vyznamovych
komponent, tj. jako to, co shira, shromazduje, eventuelné sjednocuje néjaké jsoucno, pak jesté zbyva
znacny kus cesty k onomu posunu, s nimz uz pocita Heidegger, totiz k onomu ,Aufgehen®. A proto si
musime pomoci jinak (pozdéji to mdzZeme konfrontovat s tim, jak myslenku vypracovava Heidegger).
To, co se rodi, vyrusta (a posléze hyne), stdle méni svou aktualni podobu, a nejen podobu vnéjsi, ale
cely sviij aktualni stav. Tak napr. urcity (konkrétni) pes je nejprve sténétem, pak mladym psem,
starym psem a nakonec hluchym a slepym starcem. Kdyz je sténétem, skryva vSechny ostatni své
podoby, a podobné také kdyz je uz starym psem, atd. MGzeme o tom mluvit také tak, ze pes je vidy
jen ,toto zde“, jedna momentalni jsoucnost, zatimco vSechny ostatni jeho momentalini ,pfitomnosti“
bud uz uplynuly a uz nejsou, anebo na né jesté nedoslo a jesté nejsou. Kazdé jsoucno tedy mnohem
spi$ neni, nez jest. (Pokud oviem mame na mysli ,jest” ve smyslu jsoucnosti.) Jedina jsoucnost se
ukazuje, vSechny ostatni se ,skryvaji“.

88-610



10.VI11.88

Mam za to, ze Hérakleitv vyrok FYSIS KRYPTESTHAI FILEI bude nejlépe prekladat tak, ze slovo FYSIS
nechame v plvodnim znéni: FYSIS se rada skryva. Pravdépodobné tu jde o onu vnitfni tendenci
véeho, co se déje, aby preslo do nezjevnosti Ci lépe, aby se prestalo ukazovat. FYSIS znamena na
jedné strané, Ze je jesté skryto to, co jesté neni pfitomnosti, ale co pfichazi, aby se ukazalo. A tomu
praveé fikame zrod a rist. Ale FYSIS u toho ukazovani nezlistava, ale prechazi od ného dal, aby zase
skryla to, co se v minulé, jiz odsedsi prfitomnosti ukazalo (pricemz se nové ukazuje zase néco jiného,
jina pFitomnost, ktera zatim byla skryta a nyni se na malou chvili ,ukaze"). Jestlize tedy chapeme
FYSIS jako déj, jako proces, pak toto spéni k sebeukazani a hned od ného zase k sebeskryti je tim, co
predevsim charakterizuje FYSIS jakoZto déni, jimzZ se déje byti jsoucna. A jestlize FYSIS chapeme jako
celek tohoto procesu, pak je ziejmé, Ze cela FYSIS neni skryta, ale Ze skrytost miluje, Ze je skrytosti
naklonéna, Ze vétsina (vétsi dil) FYSIS vZdy z(stava skryta a Ze se neukazuje, le¢ vidycky mala ¢ast
FYSIS, vZdy jen ona okamZita, pravé hic et nunc aktualni jsoucnost jsoucna. A posléze bychom mohli
onu lasku ke skryvani pochopit také v jisté poloze jako lasku ke spéni ke smrti, nebot onen spéch,

s nimz jsou stfidany po sobé jednotlivé jsoucnosti, ma svdj cil, sv(ij TELOS ve skonéeni celého déni a
v jeho Uplny prechod do minulosti, ktera ,,jiz neni“, zejména pak ktera jiz neni ,vidét“, ktera se
ukazuje (snad se jesté mohou ukazovat néjaké relikty, ale samo jsoucno uz ,neni", tj. neni jsoucnem,
nebot prestalo ,byt“, uz je neceka zadna jsoucnost, kterd by mohla byt aktualizovana.

88-611

Heidegger (4394, s. 130) na namitku, Ze vsouvam do FYSIS jakési zazZitky, odpovida jinou namitkou, Ze
prece nevime, co to vlastné je zazitek, ,als ob diese ,Erlebnisse’ selbst doch wohl aus dem Wesen des
Lebens ihren Ursprung empfangen, also aus de ZOE und d.h. aus der FYSIS“. Heidegger tu tedy ma za
to, Ze ZOE predpoklada FYSIS. To ovéem neodpovida tomu, Ze pfinejmensim prvni filosofové
predpokladali, 7e sama ARCHE je oZivena, Ze je plna Zivota, ackoliv ARCHE nemUze byt chapana jako
pocatecni faze FYSIS, nybrz jako to, co kazdé FYSIS predchazi, z ¢eho vSsechno pochazi a vznika a do
¢eho zase zanika (FYSIS je naopak pravé to, co vznika, resp. se rodi a roste a posléze zanika). -
Zaroven vsak slovné Heidegger jakoby prekladal FYSIS jako Wesen (to ostatné jinde vskutku déla
zcela zfetelné). Erlebnisse, zaZitky, prozitky maji tedy svij plivod v podstaté Zivota (nebo bychom
mohli aplikovat preklad J. Némce: maji svij plivod v bytostném urceni Zivota), a Zivot by pak byl
dusledkem FYSIS. - At je tomu jakkoliv, sami si v té véci musime udélat poradek. Rekové méli dvé
rCizna slova pro to, €emu my Fikame Zivot - ZOE a BIOS. Snad se nemineme cile, kdyZ rozdil mezi nimi
- ktery neni nikterak jednoznacny ani zvlast vyznaény - pochopime jako rozdil mezi samotnym Zitim,
Zivosti a mezi béhem Zivota, Zivotem jako dénim, jako pribéhem, jako Zivotni historii. Je chybou,
chapat ARCHE prvnich filosofti jako HYPOKEIMENON ve smyslu Aristotelové, tedy jako HYLE. Nicméné
oznaéeni HYLOZOISTE ma v sobé& néco spravného v tom, Ze Gidajna HYLE je u nich oZivena; spravné
bychom asi méli fikat archeozoisté. ARCHE tedy mtize mit ZOE, ale nemCze mit BIOS.

88-612

Je-li toto rozliseni mezi ZOE a BIOS ospravedInitelné a zddvodnitelné, pak ZOE by se mohla obejit bez
FYSIS, kdeZto BIOS nikoliv. Zivotni projevy by pak nalezely k BIOS, nikoliv k ZOE. To byl také ddvod,
proc jsem kdysi jednu svou studii nazval ,BIOS, MYTHOS, LOGOS“, nebot tam pod mytem a logem
jsem mél na mysli zplsob chovani i mysleni, takze pod Zivotem jsem chtél minit zptsob Zivota,
rozumi se fyzického Zivota. ZOE jako zakladni oZivenost ARCHE tu neméla zadného mista a 7adné
funkce. Jestlize FYSIS je obdareno to, co vznika, trva a zanika, a jestlize tedy genesis, zrod, narozeni je
vyzna¢nou charakteristickou FYSIS, je nasnadé pochopit myslenku nejstarsich filosoftl, Ze ARCHE jako



to, co rodi ¢ili dava zrod vsemu jsoucimu, musi byt néjakym fundamentalnim, elementarnim
zplUsobem ozivena ¢i Zivouci, ackoliv samozrejmé nema zadného Zivotniho pribéhu. - Ovsem bude
tfeba si o tom promluvit s nékym, kdo rectinu nejen ,znd", ale kdo ji ,proziva"“, kdo reétinou ,zije“ a
kdo v ni mysli. S4m na sebe se nemohu nikterak spolehnout. Do té doby vsak, dokud nékoho
takového nepotkam ¢i nenajdu, se pokusim ovérovat prilezitostné zminénou hypotézu na nékterych
textech, at uz filosofickych nebo jinych. Pokud tuto hypotézu pfijmeme, nelze s Heideggerem Fici, ze
paklize ,proZitek“ ma svaj plivod v Zivoté - ZOE, mé je ergo ve ,FYSIS“. Souhlasim, Ze tam, kde
muZeme mluvit o proZitku jako kusu Zivota, mGze byt fec¢ jen o BIOS, nikoliv o ZOE. A naopak: pokud
bychom chtéli prijmout to, co Heidegger pravi, museli bychom vyznam obou feckych slov prohodit,
takze BIOS by se stal rysem ARCHE, kdeZto ZOE by byla zaleZitosti Zivotniho prib&hu. Ale co potom se
starym a tradi¢nim terminem ,hylozoisté“?

88-613

Heidegger ve svém vykladu nahle (snad jsem dFivéjsi uZiti neprehlédl) zavadi slovo AEIZOON jako
rovnocenné slovu FYSIS a také rovnocenné dalsim némeckym sloviim ,,das niemals Untergehen“ (coz
je preklad TO ME DYNON ze zI. B 16), , das immerdar Aufgehen“ (4394, s. 137). To mi viibec
nepripada ,logické", resp. smysluplné. Jestlize totiz odvozujeme FYSIS od aktivniho FYEIN, pak ARCHE
jakoZto AEIZOON, resp. ME DYNON nema a nem(ize mit zadnou FYSIS, nebot je rodici, ale nezrozena:
FYSIS je pak rozeni jako déni, nikoliv jako povaha toho, co se zrodilo (co bylo zrozeno). Jestlize vsak
FYSIS odvozujeme od FYESTHAI, pak je FYSIS stav ¢i rys povahy, je to zrozenost, tj. okolnost, Ze to, co
je tu, n&jak vzniklo, a Ze to vzniklo zrozenim. To viak tim spie nelze aplikovat na ARCHE, ktera je tim
rodicim, anebo tim, z ¢eho se véci rodi a do ¢eho zase zanikaji. V kazdém pripadé je FYSIS nejen
zrozeni ve smyslu vznikani, ale je to také rist, ktery vidycky znamena jednak zanikani dosavadniho,
jednak vznikani nového. To, Ze FYSIS se rada skryva, jak fika Hérakleitos, znamen4, Ze rozeni a
umirani nalezi k sobé, Ze vznikani nakonec Usti v zanikani (jak fikal uz Anaximandros). FYSIS tedy neni
jen AUFgehen, nybrz vzdycky také UNTERgehen, neni tedy nikdy jen tim, co se ukazuje a ¢im se
ukazuje (= jako co se ukazuje), nybrz je to také to, co se neukazuje, protoZe se to bud uz ukazalo, ale
Ukaz pominul, anebo se to jeSté neukazalo, a na Gkaz si musime pockat. FYSIS se tedy rada skryva
pravé v tom, Ze se ukazuje vZdy jen parcialné, jen z urcité perspektivy, jen v urcité chvili (vzdy jen hic
et nunc a nikoli ,vcelku®).

88-614

Heidegger si pomaha - na zakladé predsudku, jak mam za to - docela zvlastnim zptsobem, kdyz
vyklada onen Hérakleitlv zlomek o tom, Ze se FYSIS rada skryva. Naprosto to pry neznamena, ze
FYSIS se schovava (heilt doch keineswegs, daB die FYSIS sich versteckt, sondern ihr Wesen enthillt
sie gerade im Aufgehen als einem Sichverbergen.” ,,Gerade weil es das Wesen der FYSIS ist, dal3 sie
sich nicht ,versteckt', wird allererst das andere moglich...” (4394, s. 140). To je nepfijatelna rétorika a
vlastné sofistika. Neznamena to de facto nic jiného, nez toto: FYSIS se rada skryva. Toto své skryvani
(ani potéseni z ného) viak nikterak neschovava, nybrz stavi na odiv. TakZe jen obyc¢ejny rozum (der
gewohnliche Verstand) se tim mUzZe nechat zmast a mdze mit dojem, jako Ze se FYSIS néjak schovava.
Ale zatim ona na plné pecky zvefejiiuje, Ze se s potésenym skryva. (Trochu to vulgarizuji a ironizuji,
ale myslim, Ze pravem.) - Proti této dost prazdné rétorice (v nejlepsim pfipadé) se mi jevi jako daleko
pripadnéjsi ta interpretace, kterou jsem jiz uvedl: FYSIS je ,z podstaty véci“ to, co se rodi a vyrlsta a
starne a posléze zanika. To se déje tak, Ze jsoucno prochazi v priibéhu svého udalostného déni
postupné jistymi fazemi, z nichz kazda je aktualni jenom chvili, ale v této chvili své aktualnosti se
ukazuje, a tak zaroven tim, jak se sama tato faze ukazuje, stava se Ukazem, v némz se vlastné takto



parcialné a velmi nedostatecné i provizorné atd. atd. ukazuje také jsoucno samo. Neukazuje se
ovsem jako celek, nybrz jen jako jedna faze, a tedy nikoliv ve svém byti (resp. ve své FYSIS), nybrz jen
jako jsoucnost, tj. jako télo hic et nunc. Otevira se vsak timto zplsobem tak, Ze chapajicimu LOGOS
dovoluje ,nahlédnout”, jak se vyjevuje vcelku.

88-615

11.VII1.88

Heidegger (4394, s. 143) upozorfiuje na vztah mezi pfedponou ZA- a slovem ZOE (,wir denken bei
diesem Wort, das eine Steigerung nennt, sogleich an das ZA: im Wort ZOE“). Nevim, jak to filologicky
obstoji, ale prijimam to. Co znamena, ze ZOE je spjato se zesilujicim vyznamem ,velmi“, ,hodné&®,
,nadmiru“? Nejspi$ bychom mohli ZOE chapat jako prekypujici Zivoucnost ¢&i Zivotnost, ktera plodi,
rodi prava jsoucna ze svého netenciciho se prebytku. Tato predstava se docela dobre hodi na to, co
pro starou metafyziku je ,nic“ a ¢emu asi nejpfipadnéji Anaximandros fika APEIRON a AORISTON.
Ona nova myslenka ontické nulity ¢i nulovosti, ktera vsak je plna pohybu a Zivota v podobé
neustalych oscilaci, které v sobé maji nepochybné jistou energetickou nenulovost. MGzeme-li viibec
néjak, jsouce stale jesté ponoreni do predmétné myslenkové tradice, hovorit o ,nic”, o ,nicoté", pak
jenom jako o nicoté neuvéritelné Zivé, plné Zivota, i kdyz jinak a v jiném smyslu, nez jako Zivot, zname
v podobé vnitrosvétnych jsoucen, tj. Zivych bytosti. Ale jedna véc je nepochybna: ve srovnani s

ZOE ,nicoty' se jevi oZivenost kterékoliv Zivé bytosti jako pouhy odlesk, jako jen prop(ijcena, do¢asna,
ale také postupné slabnouci. Pfi pozorovani malych déti a viibec mladat nAm nemuze ujit jakysi
prebytek vitality, jejich ustavicné hemzeni, ,pracovani“, jejich neumdlévajici podnikavost a aktivita
atd. atd. - a to vSe je pomalu pohlcovano a stravovano zivotem ve smyslu BIOS, tj. Zivotni cestou,
Zivotnim pribéhem, ktery se stale vic pIni Gnavou a nezbytnosti oddechu, odpocinku, ustani. Nic
takového vsak nenajdeme u ,nicoty"': tam najdeme Zivost nadmérnou, prekypuijici, z vnitfniho
prebytku stale znovu rodici.

88-616

Jestlize némecké slovo ,,das Wesen“ vskutku Gzce souvisi s perfektem ,,gewesen®, tj. was gewesen ist,
pak ani LOGOS, ale zejména Pravda nemaji Zadné ,Wesen". Pravda prichazi (advenit) z budoucnosti,
a nikdy nepfichazi tak, Ze by se stala kusem pritomnosti (vZdyt co by pak mélo byt tim ostatnim, co
neni Pravda a co je také prfitomno?), takze v pfitomnosti, tj. hic et nunc, se nikdo nemdze vskutku

s Pravdou setkat, natoz aby ji ,uchopil” (byt myslenkové) a ,mél“. Naopak se ¢lovék muze ,setkat”

s pravdou jen tak, Ze ,ve své jsoucnosti, tj. jako subjekt a jako télo, u tohoto setkani ,neni“, tj. Ze se

k tomuto setkani musi pripravit tak, Ze sdm sebe (jako subjekt i jako télo) nechd ,za sebou”. Vznika
tudiz otazka, kdo, resp. jako kdo se ¢lovék s pravdou setkava. To, Ze musi ,odlozit" sv(j subjekt (jako
jakousi regulativni sebeprojekci) i své télo (které nemuze nikterak vstoupit do budoucnosti, ale musi
byt leda v pfichazejici budoucnosti znovuoziveno, resp. viibec znovu zorganizovano v Zivé télo), to
samo uzZ naznacuje, Ze tento sestup do budoucnosti, resp. vystup, vystoupeni ze ,sebe“ neni a
nemize byt aktem, vykonem clovéka, nebot takovy vykon by nebyl mozny bez fidiciho subjektu a bez
prostiednictvi téla. V jistém smyslu je ono setkani mozno chapat (ovsemZe zjednodusené, k tomu se
vratime) jako pfichod a osloveni ¢i vyzvu Pravdy, adresované tém jsoucnostem c¢lovéka, které jesté
nenastaly a které maji teprve pfrijit. Tady se ovsem stava rozhodujicim problémem, o jehoZ feseni se
musime starat, jak se takové osloveni v urcité chvili (byt vzdy v predstihu pred hic et nunc) lisi od
»pusobeni“ pravdy skrze LOGOS prislusného jsoucna, tj. tohoto clovéka, resp. jeho FYSIS.



88-617

Aristotelés (Met. IV,3 - 1005a) pfi zkoumani, které védé nalezi zabyvat se axiomaty, fika, Ze to nalezi
filosofii, ,nebot axiomata plati viibec o vSem, co jest, nikoli jen o nékterém zvlastnim oboru jsoucna
s vyloucenim ostatnich“ (s. 102). ,Z tohoto ddvodu nikdo, ani geometr, ani aritmetik ... nepokousi se
o nich néco fici, zda jsou pravdivé ¢i nikoli; pouze nékteri fyzikové.” ,Da se vsak dobre vysvétliti, Zze
tak Cinili; byli totiz presvédceni, Ze jenom oni zkoumaiji celou prirodu (FYSIS) a také jsoucno.”
Nicméné Aristotelés jim upira opravnénost tohoto druhu, a to na zakladé argumentu, ze ,FYSIS je
jenom jednim rodem jsoucna“, takze nad fyzikem je jesté nékdo vyse (totiz pravé filosof). Tim je
vlastné fyzika prohlasena za specialni védu a vykazana z filosofie. Pripousti se, Ze ,,i fyzika je druhem
moudrosti, ale neni moudrosti prvni“. Podle Aristotela zkouma filosof ,veskeré jsoucno jako takové"
(s. 103) a ,nejlépe zna jsoucno jako jsoucno” (dtto) - a proto také ,dovede uvésti nejjistéjsi pocatky
véeho". A takovy ze vSech nejjistéjsi pocatek zni: TotéZ nemuzZe zaroven nalezeti a nenaleZeti témuz a
v témz vztahu. (AZ sem jde o zcela formalni, logickou formulaci.) Aristotelés pak uzavira: ,Jest totiz
nemozno, aby nékdo minil, Ze totéz jest a neni...“ (s polemickym hrotem protihérakleitovskym).
(103.) Z téchto dvou formulaci, jedné zcela formalni a druhé ontologické, musime vyjit, chceme-li si
otevfit jiny, novy pfistup k problematice, ktera byla od dob eleat(i zasouvana do pozadi a na okraj
Uvah a vlastné nikdy nebyla Fadné podrobena prezkoumani a pokusu o hlubsi porozumeéni a hlubsi
zaloZeni.

88-618

Predevsim je tfeba si plné uvédomit, Ze slova ,jest” a ,jsouci” bézné uzivame (pfinejmensim) ve dvou
vyznamech. Zdména téchto vyznam( a nedbalost v jejich rozliSovani pak vede k tomu, Ze byla kdysi
odstartovana ontologie prijata, akceptovana, a Ze se Siroce zahnizdila v evropské tradici a také

v nasich hlavach. Poucky se ustavovaly a formulovaly i prokazovaly na ,nepravych jsoucnech®, kde
rozdil mezi obojim vyznamem jaksi zanikal. A proto se musime vynasnazit rehabilitovat urcité vidéni
skutecnosti, které Aristotelés uz povaZoval jen za zaleZitost rétoriky a o kterém nevéfil, Ze za slovnim
vyjadrenim by mohl byt néjaky doopravdy minény smysl (,,Nebot neni nutno, aby nékdo mél vskutku
takové minéni, jak se vyjadfuje” - s. 103). Dnes uzZ nepodcenujeme a ani nem(izeme podcenovat
casovy aspekt kazdého ,jsouciho”. Kazdé jsoucno ma svij ,Cas Zivota“, v jehoz pribéhu se
proménuje, ale zaroven i trva jako praveé to a ne jiné jsouci. Aristotelés mifi polemicky na Hérakleita -
a proto si vyslechnéme jeho samého: ,Do tychZ rek vstupujeme i nevstupujeme, jsme i nejsme.“ (zl. B
49a). Nejprve se pridrzime obrazu, tj. Feky. Reka v jistém hrubém smyslu je stale ,taz“, napf. Otava
nebo Labe. Ale jenom pfi povrchnim a k podstaté véci nehledicim pohledu. Voda, ktera vlastné reku
svym tokem vytvafi, je vidycky jina, nebot ta, do které jsme vstoupili pred chvili, uz odtekla, zatimco
nyni vstupujeme do jiné, ktera zase pritekla. A tak tu vznika ona jakoby dvoji, navzajem rozporna
skutecnost (a zkusenost): vstupujeme do téze feky, ale na druhé strané to neni doopravdy taz feka,
jako byla pred chvili, nebot voda je jina. - A nyni jak je tomu s nAmi samotnymi?

88-619

Mohlo by se zdat, Ze dobre vime, co Fikdme, kdy je fe¢ o tom, zda jsme ¢i nejsme, nebo zda nékdo
jiny jest ¢i neni. Ale hned se presvédcime, Ze to zdaleka neni tak jednoduché. Tak tfeba plati (v této
chvili), Ze jsem v Praze a nikoliv v Brné, tj. v Brné (nyni) nejsem. Uz to ukazuje na prvni aspekt
Hérakleitova vyroku, Ze jsme i nejsme. Jsme v Evropé a nejsme (zaroven) v Australii; jsme v Evropé,
ale nejsme ve Spanélsku, ackoliv Spanélsko je také v Evropé&. Ale mnohem vyznamnéjsi je tu aspekt



¢asovy. Do novin napsal ¢lanek néjaky Matous. Uz mnohokrat se stalo, Ze ¢lanek byl v novinach
podepsan jménem, jeZ - jak se pozdéji ukazalo - bylo pouhym pseudonymem (dokonce ,,sbérnym*
pseudonymem pro nékolik autord). Mohu se tedy tazat: je vibec nékdo takovy, jako ten Matous?
Jsem-li ujistén, Ze ano, pak vypovéd, Ze Matous ,jest", resp. Ze autor onoho ¢lanku ,jest” vskutku
Matous, tj. konkrétni lidska bytost, ma docela jiny vyznam, nez kdyz se taZzeme, kde ten Matous ,jest”
(napf. zda je to Prazak a zda tedy ,jest” v Praze). Tady se ukazuje, Ze vypovéd, Ze né&jaky clovék jest,
mUZe zaznamenat, Ze Zije, a pak se ono ,jest” vztahuje na cely jeho Zivot: ten ¢lovék ,jest” od té
chvile, co se narodil a jeho ,jest” bude trvat az do chvile, kdy zemfe; pak uz ,nebude”. ,Jest" tedy
vypovida bud' o okamfZité situaci, o hic et nunc, anebo o jsoucim jako celku (¢asoprostorovém). A tak
nejenom Ze je tomu s ¢lovékem tak, jako s Fekou, totiz Ze v jistém smyslu je tyZ, ale zaroven se jeho
komponenty dost méni (atomy, molekuly, bunky, tkané atd.), ale navic mGzZzeme mit na mysli bud’
Jjest” hic et nunc, vtomto okamziku a na tomto misté, anebo ,jest” jako Zivot ¢lovéka vcelku.

88-620

A tak se dostavame k problému onoho ,celku”, jsoucna jako celku, ¢lovéka jako celku atd. Aristotelés
si byl jist, Ze je nemozné, aby nékdo minil (doopravdy, nejen aby to fikal), Ze totéz jest a neni.
Vsechno zavisi na tom, co minime pod onim ,totéz“. Je clovék, ktery pred mnoha lety byl ditétem a
dnes je mladym muzem, zatimco za mnoho dalsich let bude starcem, stale ,,tymz“ clovékem? Pokud
ano, pak dnes, kdy je to mlady muz, zaroven ,neni“ novorozencem, lezounem, batoletem, malym
ditétem, vétsim ditétem, jinochem, ale ani dospélcem ¢i dokonce starcem (a ty stavy, v nichZ ,neni“
¢i jimi ,neni“, bychom mohli po libosti rozmnoZovat, aniz bychom se museli dopustit takové
nepredlozenosti, Ze bychom zacali mluvit o tom, ¢im neni a ¢im nikdy nemohl, ani v budoucnosti
nebude moci byt). Kazdy ¢lovék, kdyz je ditétem, neni dospélcem ani starcem; a kdyz je starcem, nenf
ani ditétem ani dospélym. Zkratka ¢lovék jako ,bytost vcelku“ ,je” vZdycky jen néc¢im z toho, co k ni
za cely zivot naleZelo nebo bude nalezet, zatimco vsim zbyvajicim momentalné neni. Kdyz to
vyslovime abstraktné a budeme o jsoucnu mluvit jako o udalosti, tak udalost ma (pokud to je prava
udalost) svou integritu, tj. urcité trvani, v jehoz priibéhu je to stale jedna a taZ udalost. Nicméné v té
udalosti neni nic, co by v priibéhu jejiho déni zlistavalo onim dénim nedotéeno, takze ona
ytotoZnost" udalosti nds nemuze a nesmi vést k tomu, Ze bychom jeji jednotu hledali v tom, co
zGstava beze zmén pode vsemi proménami jejiho udalostného déni. Udalost ,jest”, pokud trva, a

v jiném smyslu ,jest”, pokud prochazi pravé urcitym aktualnim momentem, urcitou svou aktualni
fazi. A tato dvé ,jest” musime odliSovat.

88-621

Heideggerova konstrukce (rekonstrukce - Gidajna) vyznamu FYSIS, KOSMOS, ZOE atd. ma nékteré
tézké vady - alespon jak mné se zda. Na jedné strané mluvi o FYSIS jako o tom, pred ¢im se nelze
skryt: ,Jedweder, der ist, muR, sofern er ist, so sein, da er aufgeht gegen das Aufgehen selbst, ..." (s.
172-3, 4394). Pak ovsem je tu ,AUFGEHEN selbst“, tj. PYR, resp. KOSMOS, ale také , Aufgehen*
jednoho kazdého, ktery pak musi ,,aufgehen” vstfic onomu prvnimu AUFgehen, jimzZ jest sdm svét. A
toto druhé AUFgehen jednoho kazdého je jeho Sein, tj. Sein des Seienden, zatimco ono prvni
Aufgehen svéta samotného (ohné) je Sein (viibec). V pozadi je oviem metafyzicka, parmenidovska
predstava AEl jako ME DYNON: , TO PYR AEIZOON ist TO ME DYNON POTE.“ (s. 172, . 3). Ale to je
vnitfné rozporné: bud je PYR tim, co se rozhofiva a hasne a co je zakladem, nositelem vsech jsoucen
(ale sdam jsoucnem neni), a pak ovsem ono druhé AUFgehen jednoho kazdého neni viibec Aufgehen
vUci PYR, resp. jemu vstric, nybrZ naopak je to predpoklad a prvni krok socializace jsoucen (jak rikaji
nékteri Whiteheadovi Zaci, zejména Hartshorne), a to tedy znamena, Ze je to Aufgehen vstfic jinym



jsoucntim; a pak ovsem AEIl musime zcela pfisné prekladat vzdy, a minit tim kazdy okamzik
samostatné (nebot v kazdém okamziku ono AEI zakladniho PYR ,je" jinak a jiné!). Anebo to je Pravda,
do jejihoz svétla se chtic nechtic kazdé jsoucno musi postavit a nechat na sebe posvitit; ale pak ono
Aufgehen jednoho kazdého je néco jiného nezZ ,ocitnout se ve svétle”, nebot ve svétle se mlize
ocitnout (na osvétlené scéné svéta) pouze to, co uz vzeslo, takZe to nelze smysluplné ztotoznovat.

88-622

Heidegger v této souvislosti také (byt v zavorce - s. 173) pfipomina EK-STASIS jako pravé ono
Aufgehen ,gegen das Aufgehen selbst” - a pfipomina i latinsky termin ,eksistent”. Tuto aplikaci
nepovazuji za nemoznou, i kdyZ ovéem se nesmi stat jedinou formou ek-staze (i ek-sistence). Pro
Heideggera znamen3, jak na tomto misté fika, ona EK-STASIS jednoho kazdého ,sein Stehen ist ein
aufgehendes Hinausstehen in die Lichtung”. Chyba, resp. nedostatek (ale tézky, neprekonatelny
nedostatek) této Heideggerovy interpretace spociva v tom, Ze ono Aufgehen je - jak se mlicky
predpoklada - aktualizovand momentalni jsoucnost hic et nunc, kdy jediné m{zZe byt jsoucno
smyslové zaregistrovano (napf. vidéno) a kdy na né také jediné muzZe byt zareagovano (ze strany
druhych jsoucen). Ale pravé v této podobé aktualizované jsoucnosti se jsoucno ukazuje jen parcialné,
vétsina z ného unika svétlu a z(stava v pritmi, az ve tmé a kazdopadné ve skrytosti, a i kdybychom
chtéli predpokladat, Ze tomu tak je jen vici ostatnim jsoucntim, ale nikoliv vci pravdé (Pravdé), bylo
by to ,vyjeveni“ zcela skryté - takze by nutné musela vzniknout otazka, proc této skrytosti rikat
neskrytost, ev. odhalenost. - Mam ten dojem, Ze by bylo moZno aktualni (aktualizovanou) jsoucnost
s ostatnimi jsoucny. Ale pak by musela pfijit dalsi forma, vyssi, kdy by se jsoucno uz jen neukazovalo
(redukované na svou jsoucnost), nybrz kdy by se vyjevovalo skrze LOGOS védomi, mysleni. A pak by
prisla jesté forma treti, kdy ne jsoucno, ale subjekt by ve své akci sdm sebe jakoby opoustél a vykrocil
tak, Ze sdm by u toho uz nebyl - do budoucnosti.

88-623

V Met. IV,3, 1005b kriticky vytyka Aristotelés (hlavné fysikim) nedostatecné vzdélani v analytice,

v nauce o dokazovani, a pfipojuje, Ze ,jeji znalost se pro prvni filosofii musi predpokladati a nema se
vyhledavat teprve tehdy, kdyz jsme jiZ posluchadi prvni filosofie“ (s. 102 ¢.pr.). - NaleZi k obtiZzim
Ukolu, ktery jsme na sebe vzali, Ze délame teprve prvni kroky v novém, totiz nepfedmétném mysleni
(a Ze pfitom stale upadame, resp. propadame se do mysleni predmétného. V dlsledku toho nebylo a
neni mozné, aby ona skolska metoda, rozlisujici, co je prvni a co druhé, mohla byt vibec vypracovana
(naopak stale jesté musime byt pripraveni na to, Ze to, co se nAm dosud - v ramci predmétného
mysleni - jevilo byt tim prvnim, nyni z nového pohledu se mUze jevit spiSe jako druhé nebo i treti),
natoz prakticky uplatiiovana, takze zatim viibec nemuzZe byt feci o tom, Ze by se mohl nékdo stat
poslucha¢em ,prvni filosofie' v onom novém pojeti, které jesté nebylo vypracovano (takze nejsou

k dispozici ani ,ucitelé”). A uz viibec nelze stanovit zasadu, zZe ti, ktefi se rozhodli nikoliv proto, aby se
stali posluchacdi prvni filosofie, ale aby se zapojili do prikopnickych vyzkum( v tomto oboru, by méli
napred zvladnout analytiku a vzdélat se v ni natolik, aby potom netapali v prvni filosofii. Jisté bude
zapotrebi, aby se v ni vzdélali, ale nikoliv proto, aby ji mohli ,ekonomizovat", stlacit do rutiny a dale
uz z ni jen vychazet, aniz by kazdy krok znovu podrobovali prezkoumavani a kontrole, nybrz naopak,
aby ji poznali z odstupu, resp. aby si vybudovali a udrZovali nezbytny odstup od toho, co znaji, a aby
se tim nikdy nenechali svadét a zavadét na cesty, jimiz by se opét propadali do mysleni predmétného.

12. VIII. 88



88-624

V jistém smyslu se ve svych Gvahach a ve svych vyzkumech, jejichz tématem je nepfedmétné mysleni
a jejichz cilem je ustaveni jistych zasad tohoto nového mysleni, nemiZeme spoléhat ani na tradicni
vybudovanou logiku (kterou ovéem musime znat, a dobre znat!), nebot logika neni v Zadné pripadé
jen formalni zalezitosti, ale je to sice velmi abstraktni a v té abstraktnosti témér skryta, nicméné
velmi efektivni ,metafyzika“. A my dnes vime, Ze pravé tato ,metafyzika“, ktera je v pozadi a az
prekonavano, a to pfimo s krajnim Gsilim. Tak se ocitdme v jistém ohledu v situaci obdobné, v jaké
myslili prvni filosofové. Mame tu ovsem rozdil: na rozdil od nich mame k dispozici podrobné znalosti
dvou a pul tisiciletych dé&jin evropského ,,metafyzického” mysleni. To je na jedné strané vyhoda,
pokud si budeme schopni vybudovat a udrzet od této tradice odstup do té miry, Ze prestaneme byt
nevédomky v jejim zajeti. Ovsem je to také nevyhoda, nebot tlak dosavadni tradice je obrovsky a
intervenuje tolika sméry, Ze si uvédomujeme vzdy jen nékteré. Souvisi to ostatné praveé také s tim, jak
jsme do predmétné myslenkové tradice ponoreni a zaklesnuti. Predmétné mysleni dovoluje jisty typ
odstupu, ale znemoznuje odstup principialni ¢i zasadni, pokud jde o sdm zpUsob predmétného
mysleni. Pfedmétné mysleni - a to je po mém soudu rozhodujici argument pro rozpoznani jeho
nedostatecnosti - neni schopno dostatecné reflektovat, co samo vlastné podnika, kdyz mysli pravé
tim zptsobem, jakym mysli. K rozchodu s predmétnou tradici a k ustaveni nového, nepredmétného
mysleni nas tedy vede sama reflexe, je-li dost radikalni.

88-625

Byl to vlastné Radl, ktery mne - ,nepredmétné” - privedl k myslence, Ze je tfeba revidovat tradicni
zpusob mysleni a Ze je tfeba se jako prvni chopit Ukolu myslenkové uchopit a zvlddnout to podstatné,
&im se cela dosavadni tradice evropského mysleni vyznacuje. (Ze to byl vskutku Radl, ktery se o néco
takového pokousel, potvrzuje Patocka ve své studii o Radlové kritice pozitivismu, kde vyslovné
upozornuje na to, Ze to byla kritika zasahujici mnohem vice nez pouhy pozitivismus, Ze tu slo o celé
dosavadni mysleni evropské tradice. A ovsem Patocka uzavira, Ze tento pokus ztroskotal.) Radl se
pokusil vystihnout mozZnost alternativniho mysleni ustanovenim zakladniho rozdilu mezi tim, co jest,
a tim, co byti ma. A tak tfeba B(ih, nebo Pravda (Radl podnikl ten pozoruhodny pokus o interpretaci
Pravdy jako posledni, nejvyssi instance, ktera vposledu rozhoduje, ale nad niz uz Zadna vyssi instance
neni a byt nemQze, a tedy ani néjaké pevné kritérium - ¢imz ¢asové daleko predstihl Bonhoeffera a
jeho program nenaboZenské interpretace takovych nadbozensky zatizenych pojmf, jako je tfeba pravé
pojem BUh) ,jsou‘ skutec¢nosti, které vlastné nejsou, tj. nejsou to Zadna jsoucna, ale ,maji byt“. To
Radla, kteri mu vytykaji jeho ,,subjektivismus*; vse, co je subjektivni, je dané - a v tom smyslu jen
»objektivni“, zatimco to, co ma byt, predstavuje skutecnost nejen nesubjektivni, nybrz vsemu
subjektivnimu i objektivhimu (coZ v konfrontaci s tim, co ,byt ma*“, vyjde nastejno) nadfazenou,
hlubsi i vyssi, pevnéjsi a spolehlivéjsi.

88-626

Po Radlovi mne utvrdil v tomto presvédceni, Ze je tfeba néco radikalniho podniknout s nasim
tradi¢nim zplsobem mysleni, Martin Heidegger. Naucil jsem se u ného mnohému, ale jeho filosofii
jsem nepfijal. Davodu bylo vic; jednim z nich byla ma plvodni orientace na ¢eskych myslitelich,
zejména na Masarykovi, Radlovi a mém vysokoskolském uciteli Kozakovi, ktefi se vsichni hlasili

k realismu (eventuelné k tzv. kritickému realismu). Pfes vSechny vyhrady k terminu ,realismus” a

k mnoha dalsim vécem v jejich mysleni z(istavam v zasadé orientovan obdobné. A proto mi
fenomenologie nikdy nebyla blizka, resp. nikdy jsem ji nemohl povaZovat za filosofickou alternativu,
nybrZ pouze za jednu z filosofickych metod. V tom na mne pusobil jiny mj filosoficky ucitel, totiz



Patocka; jako univerzitni ucitel na mne mohl vykonavat vliv jen relativné kratkou dobu, tj. asi dva
roky nebo o malo vice (chodil jsem na jeho pfednasky uz jako posluchac prirodovédecké fakulty), ale
jeho vliv neustal nikdy v nasledujicich témér tfech desetiletich (nebyl zvlast Casty, ale zato trval po
celou tu dobu). Proto jsem prece jen néco z fenomenologického mysleni prevzal a zabudoval do
mysleni svého. Dalo by se snad fici, Ze jsem v jistém smyslu nékteré prvky fenomenologického
pristupu domyslel az do mnohem radikalnéjsich dlsledk( praveé proto, Ze jsem nikdy neprestal byt
yrealistou” (navzdory véem vyhradam, jak re¢eno, a navzdory tomu, Ze sam sebe tak nenazyvam,
protoZe termin se mi nelibi - a nejen termin). Vyresil jsem si pro sebe pomérné brzo problém, ktery
fenomenologové nikdy uspokojivé neresili a neresi, totiz vztahu mezi subjektivitou a skutec¢nosti, ke
které se vztahuje (a dokonce pravé za pomoci Husserla).

88-627

V Heideggerovi jsem nasel mnohé, co mi dovolilo upevnit nékteré myslenky, zejména jsem v ném
nasel v nékterych ohledech pribuzného a blizkého myslitele, ktery si také velmi silné uvédomoval
omezenost tradicni tendence evropského mysleni pristupovat ke skutecnosti tak, Ze ji chape jako
objekt. Heidegger viak ve dvou bodech mym cilim a ambicim nedostacoval. Pfedevsim ono Radlovo
,ma byt" interpretoval zplsobem, jimz bylo zbaveno pravé oné normativity ¢i zavaznosti apod., takze
nemélo podstatného vztahu napft. k etice (a také Zadného podstatného vztahu k politice, coz je pro
kazdou velkou filosofii cosi nejen krajné podezrelého, ale pro ni i pro spole¢nost, pro obec
nebezpecného). S tim pak souvisi také to, Ze pravé Pravdu, v niZ se - pojmové - Radl pokousel
soustredit vse nezbytné k tomu, aby byla pochopena jako nejvyssi instance, Heidegger zcela podfidil
onomu ,Sein“ (které cesky preloZzeno znamené pravé tak ,byti“ jako ,byti“ - das Sein des Seienden
nemusime prekladat jen jako ,byti jsouciho, nybrz také jako ,jsouci, pokud jest“ ¢i ,to, Ze jsouci
jest"), takze vlastné jen modifikuje starého Aristotela, ktery uklada filosofii jako jeji nejvyssi
Lpredmét” praveé ,jsouci, pokud jest“. A potom mi u ného velice vadilo, Ze navzdory tomu, Ze jeho
filosofie je nemyslitelna bez dédictvi celé dosavadni epochy kiestanského mysleni (at jakkoliv
zaneseného a znecisténého reckou predmétné metafyzickou tradici), stale vykazoval tendence, které
bych mohl snad nejlépe vystihnout jako remytizacni; néktefi hovofi dokonce o neopaganismu. (To mi
ostatné vadilo i u Patocky, ktery kfestanstvi nikdy nevzal docela vazné a jen s nim koketoval, tj.
zahraval si myslenkové s nékterymi jeho slozkami a momenty.)

88-628

V Heideggerovi jsem také nikde nenasel ani naznaky pokusu o razeni projektu (tj. jednak nazvu,
jména, jednak programu a planu) alternativniho mysleni. Najdeme u ného velmi frekventované
terminy ,gegenstandlich a tu a tam také ,ungegenstandlich” nebo ,nichtgegenstiandlich”, ale nikdy
v souvislosti s tim, ¢emu ponékud mysteriézné daval jméno ,das Denken" (kdyzZ tfeba mluvil o konci
metafyziky, nebo dokonce konci filosofie viibec). - Zajisté, mél nedivéru v kazdy ,projekt” a bylo mu
naprosto cizi néco takového planovat. Jeho dlivody jsou v mnohém ohledu platné a je tfeba jim
naslouchat a rozumét. Ale vposledu je chyba v tom, Ze Heidegger jako by ocekaval, ze ,néjaky blh“
nas snad zachrani ¢&i mohl by zachranit tim, Zze by ndm néco rekl, Ze by promluvil a tim uz eo ipso
zaved| novou fe€, nové mysleni (novy zptsob mysleni) atd. a tim nas uved| na cestu, kterou sami
nevidime a na kterou sami poslepu dokonce ani ndhodou netrefime a nemzeme vstoupit. Tim se mi
stale znovu ukazovalo a potvrzovalo, Ze Heidegger navzdory tomu, Ze je asi nejvétsim nebo
nejhlubsim myslitelem naseho stoleti, neprekrocil jistou mez, takze prece jen jesté zlistava uzavien a
zaklesnut do dosavadni tradice predmétného metafyzického mysleni, které si sice uz déla starosti

s predpokladem ,ryzich pfedmétnosti“ (jez stafi Rekové povaZzovali po Parmenidovi za pravou
skutecnost), ale nedovede si myslenkové udélat jasno o ,ryzich nepfedmétnostech” (a ani se o to
vibec nepokousi, jako by to byl podobna, symetricka chyba jako myslenkové ,konstrukce*



predmétl). Takze ackoliv v leckterém ohledu bude text ¢tenafi Heideggera pripominat, bude to
zaleZitost jen instrumentalni, zatimco finalné (nebo presnéji a jednoduseji: vécné) bude mit vrch Radl.

88-629

Kdyz jsem zkoumal mozZnosti, jak rozvinout prvni kroky nepfedmétného mysleni, mél jsem za to, Ze je
nejlépe vyjit od tematiky spjaté s tzv. ryzi nepredmétnosti. A za nejryzejsi nepfedmeétnost, jak se mi
tehdy zdalo, bylo potfeba povaZzovat Pravdu. To jsem vychazel z nékterych ceskych tradic, a zejména
z pojeti Radlova. Obtize, do kterych mne to privadélo, jsem si stale vykladal jako obtize, které prosté
vyplyvaiji z té nezbytné zakladni a zasadni promény mysleni, totiz opusténi mysleni predmétného,

v kterém jsme myslenkové vsichni vyruastali a v némz jsme zGstavali ponoreni a zajati po cely Zivot,

a naopak z neschopnosti se udrzet v mysleni nepfedmétném, o némz toho tolik nevime, které je sice
kdesi v zdkladech naseho mysleni, a to nezbytné, protoze bez nepfedmétnych intenci nejsou mozné
intence predmétné, ale jsouce tak zakotveni a zaklesnuti do mysleni predmétného, ustavicné pfi
kazdém pokusu se dostat dal smérem nepredmétného mysleni se propadam vzdy znovu zase do
mysleni predmétného. Tedy nevzal jsem dost vazné, Ze potiZze by mohly prichazet také odjinud. A
teprve v posledni dobé jsem nahlédl, Ze dlivody, pro¢ Pravda ndm klade zcela mimoradné potize, a
dokonce takového druhu, Ze nepredmétné mysleni nemdzeme ustavit a etablovat pravé na tomto
tématu, tj. na tématu Pravdy, a tak jsem se rozhodl zménit tematiku a zaroven formulovat divody,
proc¢ ona Pravda se filosofickym tématem stat nema a nemize. Vyvodil jsem z toho dusledky, ze
filosoficka aléthologie je nelegitimni disciplina, Ze nic takového nemuze byt legitimné ustavovano a ze
nejdale se filosofie ve svém uvazovani mlze dostat, kdyz bude tématizovat onu sféru, ono Gzemi, kde
dochazi ke vztahu, resp.

88-630

k setkani myslenky, mysleni s Pravdou. Kdy tedy nemizZeme mluvit o Pravdé samotné, nybrz pouze

o jejim osloveni, o jeji vyzvé, kterou myslici ¢lovék zaslechne nebo nezaslechne, a kdyz zaslechne, tak
ji pochopi, nebo nepochopi, a kdyz ji pochopi, tak ji mGze vzit vazné a podridit, podrobit ji nejen své
mysleni, ale cely Zivot, anebo také nemusi, a i kdyzZ se pokusi ji sv{ij Zivot podrobit a podridit, mize
také celoZivotné selhat, takZe subjektivné se Pravdé jakoby da k dispozici, ale ve skutec¢nosti to Cini
tak, Ze sdm je Pravdé nejvétsi prekazkou, a také Pravda se mize od ného odvratit, atd. atd. A pokud
to vSsechno dobre dopadne a vyjde, pak maze dojit k tomu, Ze ¢lovék plné da sebe i sviij Zivot a také
mysleni Pravdeé k dispozici a mizZe na jeji vyzvu odpovédét také pripadné, adekvatné, mize ucinit to,
co ve svétle Pravdy jako toho, co ,byt ma“, se ukazuje jako blizké nebo nejblizsi pravé tomu, co , byt
ma*“. (Pfepis z mgf. zaznamu, ale z dneska.)

Vznikl tak zavazny problém: jaké téma, staré nebo vlibec nové, zvolit, abychom zlstali v onéch
extrémnich polohach, jez se nepochybné vymykaji myslenkovému uchopeni a zvladnuti v duchu
starého predmétného mysleni, a jezZ se tykaiji, resp. jsou pevné spjaté s onou podivuhodnou
skutec¢nosti setkani ¢lovéka s Pravdou, setkani, jez clovék sdm nemuUzZe aranzZovat a zaridit, pro néz se
mUzZe nanejvys jen pfipravit ze své strany, aniz by vladl jakymikoliv prostredky, jak zabezpecit, aby se
onoho setkani zucastnila sama Pravda, tj. aby vibec k setkani doslo. A tu se mi zdalo a zd4, Ze
zminéné pozadavky spliuje téma, jeZ musi byt sice dnes takrka s archeologickou pili znovu odkryto,
ale jez svym zplsobem jiz bylo prece jen kdysi davno ,nacato“.

88-631

V minulosti uz doslo k tomu, Ze nékteri myslitelé byli atrahovani predstavou logu jako jakéhosi
prostfednika mezi bozskym a lidskym svétem. To je vyhoda i nevyhoda. Nevyhoda spociva v tom, Ze
mnozi druhoradi myslitelé budou predevsim konsternovani a odpuzovani podobnostmi (a budou



z toho vyvozovat pseudokritické posudky). Vyhoda naopak spociva v té vynikajici okolnosti, Ze leccos
uz bylo promysleno a Ze se nemusime dopoustét uz téch jednou rozpoznanych omyld a chyb.
Predpokladem, Ze této vyhody bude vyuzito, je ovsem nezbytné nutna znalost onéch starsich
mysliteld, ktefi timto smé&rem své mysleni zamé&fili. Ctenafi mGzeme oviem pouze doporucit, aby si
nedélal predcasné Zadné zavéry o povaze predloZenych pokust a aby se pokusil precist s nezbytnou
pozornosti celek. Uvidi, resp. docte se, Ze to, co nebylo a ani nemohlo byt vyjasnéno na pocatku a
hned, bude postupné reseno s kazdym krokem, jimzZ se nase Uvahy budou dostavat kupredu. Nelze
fici vSechno najednou a hned, ale sama rec nas vede k tomu, abychom postupovali, jak nas logos
vede. Vzdyt proto jednim z vyznamu slova logos je také ,fec'. Jako predrikava logos, jak se ma
,2udalostné dit“ kazda fysis, tak ,predrikava“ logos také kazdé promluvé, jak ma postupovat. Zalezi na
tom, zda dovedeme dost poslouchat, zda jsme dost pozorni a zda také poslechneme a ve své
promluvé se vydame cestou, kterou ndm navrhuje, kterou ndm ukazuje logos. - Ovsem logos uz neni
ryzi nepredmeétnost. To, Ze se logos jaksi prizplsobuje situaci, Ze v dané chvili a v danych
souvislostech vede docela uréitym smérem, to znamen4, Ze je opravdu minén ,pro nas“, Ze je nam
adresovan, Ze skrze néj a jeho prostrednictvim se primo a osobné na nas obraci se svou vyzvou
pravda, presnéji Pravda.

88-632

Ek-staze v nasem smyslu znamen3 sice vyklonéni z danosti okamzité jsoucnosti (do budoucnosti), ale
neznamena v Zadné souvislosti primknuti k ,pravé” ¢i ,,absolutni® skutec¢nosti a splynuti s ni. Ek-stasis
je sice ,vykroceni“ ze sebe, jak jsem, do vlastni budoucnosti, jiZz nejsem a ktera ma teprve prijit, ale
neni to Zadna moznost setrvalého stavu v této vyklonénosti ze sebe, nybrz spadem déni a tlakem
LOGU i Pravdy jsem ze své vyklonénosti zase vracen sobé samému, anebo mnohem presnéji a
hloubéji povédéno: tomu, co jsem a co jsem byl, je nyni oteviena nova perspektiva, spocivajici

v obnové mého ,ja", které je mi (mné dosavadnimu) darovano a v némz je jakoby (zCasti, ne Gplné)
ospravedInéna ¢i spiSe ,vykoupena“ ma dosavadni danost, véetné minulosti. Ono ,vykoupeni*
spociva v tom, Ze se do plného svétla dostane nejenom to, co je pro tuto mou danost a minulost
charakteristické a vlastni, nybrz Zze nepravé je ocisténo od pravého do té miry, Ze neni nutno na
nepravé navazovat, resp. byt nadale utlacovan prevahou této nepravé danosti a minulosti, a naopak
Ze je mozZno navazovat a pokracovat v tom, co bylo pravé, co bylo za pravé uznano a co mi takto bylo
pfivlastnéno, tj. mné novému, darovanému, obnovenému. Ale co je zakladné vyznamné: ten novy,
pravy Zivot neni Zivotem ve vytrzenosti, nybrz naopak v navratu a po navratu k sobé, do vlastni
situace, na misto, kde jsem a kam jsem postaven, mezi lidi, k nimz jsem poslan a jimz jsem povéren
néco Fici a jistym zplsobem s nimi jednat a Zit. Pravé v tomto smyslu ma svou dulezitost Radlv obraz
ideji, jak jej uvadi na konci Utéchy, obraz onéch ptaka, ktefi se sice radi vraceji dom, ale jsou vidy
znovu posilani k lidem, nebot - co by si lidé bez nich pocali?

88-633

Snad Ize uvést jesté druhou vyznamnou odlisnost od novoplaténského a gnostického chapani extaze,
ktera spociva v tom, Ze ek-stasis v nasem pojeti viibec nemusi byt a také snad vlibec nikdy nebyva
spojena (ani identicka - to oviem nikoliv) s néjakym ,blazenym stavem®”, s pocitem jakési obnovené
(pGvodni) harmonie a bozského klidu, ba ani s néjakym uspojenim se sebou a svym momentalnim
stavem. Je to daleko spis moment otresu, kdy se chvéji a pfimo hrouti takrikajic zaklady naseho ,ja“,
kdy se nemizZeme nedistancovat sami od sebe, kdy pocitujeme svou naprostou nedostatecnost a
nepfipravenost, kdy ndm uzZ docela prestalo jit o néjaké ,,sebepotvrzovani“, kdy se zcela vytratila
kazda sebespokojenost a kazdy pokus o sebeobhajobu, apologii vlastniho Zivota, nebot pfimo
nahlizZime, Ze nas Zivot je neobhajitelny a z vyssiho hlediska snad pfimo nepfijatelny a nesnesitelny,



z naSeho pak zmarnény a promarnény. Pocity, kterymi je ek-staze provazena, a reakce z nich
vyplyvajici jsou dost presné a vystizné vyli¢eny starozakonnimi proroky. Pravé s timto poznanim,

s touto zkusenosti jsou gnostici v pronikavém a nepreklenutelném rozporu. Zkusenost ,splyvani“

s jakousi kosmickou apod. jednotou, propadani se do této jednoty atd. je nepochybné také jistym
typem zkusSenosti, ale nevede Zadnym zplsobem a Zadnou cestou k personalizaci a k vyostfené
osobitosti, tedy k tomu, co nalezi k nejhlubsi charakteristice evropského védomi a jeho historie. Ono
ztotoZnéni a splyvani s ,nejvyssim dobrem* ¢i s ,,bozskou jednotou” atd. je jenom obménou mytu a
mytické identifikace s archetypem. Proto je tfeba dbat velmi pozorné na to, aby nas pojem ek-staze
netrpél témito mytickymi prfimésemi.

88-634

V renesancni filosofii najdeme radu bod(, které rovnéz mohou pripominat nékteré slozky naseho
pojeti. Tak kupf. Paracelsus razil termin (a pojem) archeus jako jakési oznaceni pro Zivotni silu (vis
vitalis, jak se k tomu pozdéji vraceli novodobi vitalisté). Néktefi jeho Zaci na této myslence pracovali
dal, upresnovali ji a vypracovali dalsi pribuzné pojmy. Johannes B. van Helmont (také jesté pod vlivem
staré stoy) uzival termind seminale agens a seminalis aura a jeho syn Franciscus Mercurius van
Helmont pod vlivem novopythagoreismu (a asi také pod vlivem Brunovym) vytvofil nauku o
monadach, jiz zase ovlivnil Leibnize. Také Marcus Marci, ktery nalezel k Paracelsovym zakam, prevzal
termin a pojem seminale agens a pod vlivem &i spiSe za inspirace Aristotela razil termin idea
seminalis, ktera je odpovédna za vznik a rlst organismu a je chapana jako vis formatrix, eventuelné
jako vis plastica. Naturfilosofie némecka je oviem plna fantazii, spiritismu, theosofie a antroposofie.
(Viz 007, Tvrdy, s. 174.) Nicméné tato povazliva okolnost nas nesmi nikterak odradit od jisté
pozornosti vici témto do jisté miry podivinim, protoZze méli nejednou vynikajici intuici a leckdy i
stastnou ruku v razbé termind (nékdy zcela novych, jindy vhodné prevzatych a adaptovanych).

V jinych smérech naproti tomu se asi nenajde mnoho, nac¢ by bylo moZno navazovat, nejméné ze
vSech to budou prvky a slozky systematické. Sila téchto mysliteli byla ve schopnosti vidét, nikoli ve
schopnosti konstruovat myslenkové modely. Tam se zaplétali do vicenasobnych stupriovitych
zavislosti, kterym zcela chybéla logika (napf. starsi Helmont: Bllh-mens-anima sensitiva-archeus-
Zivotni centra - organismus).

88-635

Jaké zasadni a primarni disledky ma hledisko LOGU pro oblast etickou a politickou? Na prvnim misté
snad slusi jmenovat ten dlsledek, ktery nas nuti posuzovat politické jednani (a obecné etické,
moralni jednani) jako jednani rozumné, rozumem integrované a pres rozum i ostatni sféry politiky a
spolecnosti integrujici a Fidici. Politika, které se nasazuje jako prostredek, slouzici tendencim, tlak{im,
mocenskym pohyblm, technickym proménam atd., tj. politika, ktera at védomeé ¢i nevédomeé jen
dlivod, koncepce, promyslena strategie apod., je politika Spatna, zaprodana, selhavsi, zradivsi a
vposledu katastrofalni. - Urcita nesnaz ovsem spociva v tom, Ze spolecenské tlaky nékdy mohou byt
opravnéné, pokud samy jsou zaloZzeny na LOGU. Pak ovsem se situace méni a politika miZze jim
vyhovovat a stat se jejich politikou, aniz by zradila sv(ij LOGOS. Proto je tak dulezita analyza situace,
dobry prehled, porozumivy pristup k zalezitostem spolecenského a politického Zivota. Tak napr.
politika, ktera slozila prosazeni méstanské tridy uprostred feudalni spolecnosti a ktera posléze vedla
k likvidaci feudalismu, méla své opravnéni v tom, Ze odpovidala novym technikadm vyroby,
demokratizaci spolec¢nosti (byt ne dosti disledné, ale i to mélo sv(j diivod) apod. - a ty tu skutec¢né
byly, pfedstavovaly novy prvek a novou skute¢nost a nova politika jim otvirala a usnadnovala cestu.



Naproti tomu nic takového (na této roviné) neni vidét v politice socialistické, likvidujici ,burzoazni*
demokracii na prvnim misté a ¢ekajici na ,automaticky" zazrak: novou techniku, nové vyrobni
zpUsoby.

88-636

Pokud chapeme jsouci jako neskryté a byti jako neskrytost, redukujeme jsouci na pravé ted jsouci (hic
et nunc) a byti na jsoucnost (momentalni). Ve skutec¢nosti se kazdé jsouci ukazuje jen ¢astecné, a to
postupné v jednotlivych jsoucnostech. Jsouci vcelku tedy nemizeme nikdy ani vidét, ani slyset, ani
hmatat ani jinak smyslové vnimat; miZeme je pouze chapat v tom, jak se ndm jevi prostrednictvim
celé série svych jsoucnosti, jez smyslové vnimat mizeme a dovedeme, ale které musime jesté
zpracovat, aby ndm za jednotlivymi jsoucnostmi vyvstalo, vyjevilo se jsouci pIné, vcelku. To znamen3,
Ze predevsim samo jsouci se ,rado skryva“, zatimco ndm ukazuje jen své okamfzité aspekty. A to
znamena dale, Ze neni Zadna plvodni neskrytost jsouciho, nybrz jsouci se teprve znacné
jsoucnostech - a to v terminologii dosud tradi¢né platné znamena zaroven: do té miry, dokud (Ci
pokud) se pravé stava jsoucim. Nebot v tradiénim evropském mysleni se jsouci mize vykazat svym
bytim, resp. tim, Ze vskutku jest, pouze tak, Ze se ukaze ve své jsoucnosti, tj. Ze odhali takrikajic
nékterou ze svych aktualnich, momentalnich tvari. A tvar je pochopitelné néco vnéjsiho, k cemu ma
nas zrak a jiné smysly pfistup, tj. pristup zvnéjska. Vnimani je vnimani hic et nunc, nem(zeme presné
vzato vnimat kontinualni déj, nybrzZ jen jeho jednotlivé faze. Ty faze jsou ¢imsi subjektivnim, nebot
déleni kontinualniho déje na faze provadéji nase smyslové organy. A protoze ony kouskuji déj na
faze, musi tu byt nékdo, kdo ty faze zase dava dohromady, tj. v nasem védomi integruje tak, abychom
si uvédomovali kontinualni déj.

88-637

Ze jde o dvoiji funkci a nikoliv o jednu jedinou (nezaleZi na nasi terminologii, zda pod vnimanim
rozumime jen jednu z nich anebo obé), to Ize prokazat jednak vhodné usporadanymi experimenty,
jednak praxi na takovych experimentalnich zjisténich zaloZenou. Vime napf. ze zkusenosti, Ze pfri
urcité frekvenci jednotlivych malo od sebe odlisnych obrazk(, zachycujicich jednotlivé faze néjakého
déje, tj. statické faze, zobrazené na statickych obrazcich, mame ni¢im neruseny dojem kontinualniho
déje nebo pohybu. To je dokladem toho, Ze tzv. vném kontinuity vlastné neni vnémem, nybrz
subjektivnim vytvorem, konstrukci. To, co ,vskutku“ vnimame, jsou jednotlivé obrazky filmu, ale my
si z nich vytvarime subjektivni dojem kontinualniho déje a pohybu. Naopak pfi nékterych organickych
nebo jinych (tfeba uméle privodénych) poruchach mdze byt to, co je vnimani, skute¢ny kontinualni
déj, zatimco my nemame schopnost si jej jako kontinualni reintegrovat. To je dokladem toho, ze
vnimani jako celek spociva jednak v rozloZeni kontinualniho sledovaného déje do jednotlivych fazi,
jednak - nasledovné - v reintegraci téchto fazi (jiz néjak zpracovanych - zde nechdvame stranou to,
Ze jisté reintegracni konstrukce je zapotrebi dokonce i v ,okamzitém* viemu; to by si vyzadalo zase
podrobnéjsi analyzy, nebot - za prispéni prislusnych védeckych obor( - vime, Ze vlastné nevnimame
pfedmétnou skutecnost, nybrz jen jeji urcité nepatrné ¢asti anebo dokonce jiné skutec¢nosti, z nichz
jsme schopni vycist informace, na jejichz zakladu pak ,,vnimanou“ skute¢nost rekonstruujeme (v
mysli)). Vznika otazka, co vlastné zplsobuje a zaklada tuto zvlastni smyslovou ,techniku®. Je to
opravdu zalezitost ,jen“ subjektivni?

88-638



«

Vyjasnit je zapotrebi také vse kolem subjektu atd. Heidegger kupf¥. ve studii ,Die Zeit des Weltbildes'
(4384, s. 104) rozlisuje mezi EGO (Fecky psané) a mezi das Ich, dale mezi Selbstheit a mezi Ichheit. -
Kazdé pravé jsoucno, kazda prava udalost, ktera je schopna se néjak k sobé samé vztahnout, ma onu
Selbstheit a je subjektem ¢i ma svij subjekt. Ale zdaleka jesté nema zadné Ja (resp. neni Zadnym Ja),
nebot se jesté nevztahuje nebo nemusi vztahovat k tomuto svému subjektu jakoZto ke svému Ja. To
je ovéem pochopeno znacné rozdilné od chapani Heideggerova (ostatné jsem tomu jesté nepfisel
docela ani na chut, ani na kloub). Udalost jako jsouci vcelku se déje (napr. bytost Zije) v osvéti, které
nesmime redukované chapat jako momentalni sestavu pfedméti v jejim okoli, nybrz spis jako jakysi
tunel & chodbu, kterou prochazi (né&jak tak to li¢ila $kola von UEXKULLova). Ale pokud udalost
(bytost) do svého okoli néjak aktivné zasahuje, zasahuje nikoliv jako udalost vcelku, nybrz jako
subjekt, nebot veskeré akce (i reakce), jeZz nalezi k Zivotnimu béhu, tj. k udalostnému déni jsoucna
(udlosti), jsou orientovany: vychazeji ze subjektu a svij cil maji jednak v pfedmétném okoli
(prostrednictvim téla), jednak v télesné dovednosti (ergo paméti), jednak v subjektu (ktery je na
druhé strané - a neni to vnitfni rozpor! - vytvorem a vzdy znovu obnovovanym vytvorem akci).
Pritom jak subjekt, tak télo, a¢ nalezi k udalosti jako celku, vZdycky tento celek udalosti néjak
prekracuiji, tj. vybocuiji, vykracuji, vy¢nivaji z rdmce jejiho udalostného déni. To si pochopitelné opét
7ada podrobné analyzy. Musime pamatovat, Ze télo a subjekt (svébyti, svojskost) nalezi k sobé a jsou
na sobé zavislé.

88-639

Kierkegaard postihl néco podstatného, kdyz upozornil (ve své Krankheit zum Tode) na rozdil mezi
vztahem (Stvofitele ke stvoreni) a mezi vztahem k vztahu (cozZ je teprve uskutecnéni ¢lovéka jako
subjektu, resp. v jeho Selbstsein). Zit v osvéti znamena reagovat na osvéti. A reagovat na osvéti
znamena mifit svymi akcemi (a reakcemi) na to, co se z osvéti ,ukazuje“, co je hic et nunc, co je pravé
pritomné, aktualni. NemUzZete dnes chytit véera bézZiciho psa, ani véera chytit dnes béziciho psa.
Vztah mezi jsoucnem a jeho okolim (tj. jinymi jsoucny) je mozZny jen vZdy v pfitomnosti pravé
aktualni, tj. ani minulé, ani teprve budouci. Této pfitomnosti, v niZ jediné je mozZné setkani a pripadné
stfetnuti jsoucna s jinymi jsoucny, fika napf. Heidegger ,,das Anwesen". Setkani jsoucen je mozné jen
tak, Ze oba setkavajici se partnefi jsou ,pfi tom*, jsou an-wesend. Toto ,,Anwesen" jsoucna (udalosti)
je - v mé terminologii - jeho jsoucnosti. Ma-li dojit k setkani a vzajemnému reagovani dvou jsoucen,
musi k tomu dojit na platformé, ktera je obéma spole¢na: na témz misté a v téze chvili. Stanovit
soucasnost na rliznych, od sebe vzdalenych mistech, jakoZ i stanovit totéZ misto (soumistnost) pro
rdzné casoveé od sebe vzdalené chvile, je tim obtiznéjsi az nemozné, ¢im je prostorova, resp. ¢asova
distance vétsi. Spolehlivé Ize mluvit o soucasnosti a soumistnosti pouze v pfipadé aktualni
pritomnosti napf. dvou jsoucen, nebot v takovém pripadé musi obé jsoucna byt ,pfi tom*“. To je
vlastni vyznam ceského slova ,pfitomnost”. Nyni zbyva zkoumat, jakym zplGsobem a jak opravnéné
Ize mluvit o pfitomnosti subjektu udalosti a téla udalosti. Tady bude zapotrebi Fady upresnéni ve véci,
kterou se malokdo zabyval a zabyva.

88-640

Kdyz si vypljc¢ime Kierkegaard(v obraz rozdilu mezi vztahem (mezi dvojim) a mezi vztahem k tomuto
vztahu, co? jest de facto uz néco tretiho, k ¢emu se (néco, nékdo?) vztahuje, mizeme na tom
demonstrovat jistou myslenku. Kierkegaardovo stvoreni je to, co se zrodilo (bylo zrozeno, stvoreno) a
co vyrostlo (a posléze zahyne), tedy feceno fecky: FYSIS. FYSIS je koextenzivni s udalosti jako celkem,
ale mlze se opravdu, vskutku dit jen tak, Ze prochazi jednotlivymi svymi jsoucnostmi. Aktualni



jsoucnost se vyznacuje tim, Ze se v ni (¢aste¢né) ukazuje samo jsoucno, ale nikoliv jako takové, nybrz
pravé jen v jedné své fazi a jesté (nezbytné) Castecné, parcialné. Vnéjsi stranka vsech jsoucnosti nema
sice samostatnou kontinuitu, nebot prisné vzato je jen produktem (resp. sérii produktt) udalostného
déni, které je zvnéjsnovanim vnitfniho. A protoze ona vnéjsi stranka neni pouze momentalnim
zvnéjsnénim udalostného déni jsoucna jako celku, nybrz ke své momentalni vystavbé si uziva také
produktl zvnéjsnovani obrovského mnozstvi subudalosti, jeZ jsou spoluorganizovany v ono jsoucno
jakoZto v superudalost vcelku, ukazuje se ona momentalni vnéjsi stranka jako momentalni vzezieni
téla. Ale mezi jednotlivymi stavy téla neni sjednocenost, ,sebranost”, shromazdénost atd. zajistovana
jen LOGEM prislusné superudalosti, nybrz také radou setrvacnych struktur, jez se podileji na vzezieni
jsoucna v jednotlivych jeho jsoucnostech, ale také na jeho celkové povaze, na jeho FYSIS. Lec télo
samo neni ,subjektem” akci a reakci, nybrz pouze jakymsi vykonnym organem. Subjekt je proto
zapotrebi presné odlisSovat od téla, ackoliv oboji je ,né¢im*“ jen hic et nunc.

88-641

13.VI111.88

V jistém smyslu musime i my dnes predpokladat, Ze nékde v zakladech vieho jsouciho je jakasi
sjednota“. Ale je to naprosto jina jednota, jednota v jiném smyslu, nez jak o ni mluvime, resp.
muzeme legitimné mluvit na zakladé zkusenosti s vnitrosvétnymi jsoucny. Pfimych zkusSenosti s onou
mimosvétnou jednotou nemame, mlzeme se jeji povahy jen platnéji nebo méné platné,
zdGvodnénéji nebo méné zdlvodnéné domyslet. Ona ,plvodni“ jednota je spiSe negativni povahy: je
zaloZena na tom, zZe v rdmci ryze nepredmétné skutecnosti neni Zadnych mezi, Zadnych hranic a tedy
ani Zadné rozriznénosti (v té véci mél hlubokou intuici Anaximenés, ktery za pocatek vseho
povazoval APEIRON a AORISTON). Na druhé strané vSechna prava jsoucna vnitrosvétna jsou néjakym
zpUsobem sjednocena, integrovana, tj. tvori jednotu. Tato jednota vnitrosvétnych jsoucen je
jednotou aktivni: je ji dosahovano diky Usili, jez je vynakladano na jeji zaloZeni a udrzeni. DosazZeni,
resp. dosahovani jednoty vnitrosvétné povahy vsak nema charakter Zddného sbliZzovani, splyvani

s onou jednotou plvodni, mimosvétnou. Mohli bychom - ponékud metaforicky - fici dokonce, ze
zatimco jednota, resp. sjednocenost se vnitrosvétné stava pozitivni hodnotou a jednim z
»prostredecnych” cild (v nékterych ohledech dokonce za samostatny cil), je jednota ,pavodni® ¢i
»pocatecni, tkvici v pouhé nerozlisenosti a nemoznosti dosdhnout rozliseni, spise ¢imsi
neuspokojivym, v této podobé nezadoucim a proto neudrzZitelnym a nedrZzenym. Jednota ma pozitivni
smysl tam, kde je jednotou mnohého ¢i v mnohém, navzdory mnohému, kde se sjednocenosti mnohé
a rtzného. Jednota v nerozlisenosti je jednotou ,niceho” (rozdilného), a to neni zapotrebi
sjednocovat.

88-642

Ona jakasi ,neuspokojivost” pocateéni (arché-ické) jednoty se projevuje v tom, Ze se ,ustaviéné“ chce
(mé tendenci) proménovat v mnohost. Jestlize plati, Ze vsechno se méni, a jestlize z tohoto
vseobecného pravidla neexistuje Zzadna vyjimka, dokonce ani ta vyjimka, Ze jediné ,nic“ by zlstavalo
trvale ni¢im, a jestlize z toho vyvozujeme zavér, Ze ,nic" ma ustavicné tendence prechazet v ,néco",
pak to svym zplsobem dost analogicky plati pro jednotu, prfinejmensim pro jednotu tzv. prvotni,
arché-ickou. Ta totiz ma také tendenci se ménit, a to tendenci prechazet v mnohost. Tato tendence
jde soubézné s onou tendenci ,nic“ pfechazet v ,néco". Vysledkem je ustavi¢ny vznik nejmensich
moznych udalosti, tj. udalostnych kvant, kterd bychom mohli s jistou davkou volnosti, resp.
nepresnosti oznacit za primordialni udalosti virtualniho charakteru. Virtualita téchto udalosti spociva
v tom, Ze vzniknou a velice rychle opét zaniknou, aniz by po sobé& ponechaly néjakych stop. Ovsem



hned musime pfijit s korekturou: virtualita téchto miniudalosti jesté spada vjedno s jejich
primordialni povahou. To znamena, Zze nema smyslu pfilis tuto virtualitu zd(iraznovat, nebot na
primordialni Urovni nema zadnou alternativu. Dlsledkem je to, Ze primordialni udalosti z(stavaji
nutné (rovnéz bez alternativy) udalostmi mimosvétnymi, a to mnohem nezvratnéji nez tzv. virtualni
Castice nebo kvanta, o nichZ mluvi dnesni teoreticka fyzika (nebot virtualni ¢astice nebo kvanta
mohou za prisné vymezenych okolnosti eventuelné interagovat s ¢asticemi nebo kvanty redlnymi, coz
u primordialnich ¢astic vliibec neprichazi v Gvahu. Dokonce i interakce primordialnich udalosti mezi
sebou je vyloucena.

88-643

Plotin vySel z Jednoho a pak mluvil o emanaci NOYS, tj. jakéhosi boZského rozumu, kdyz se chtél
dostat (jesté po mnoha oklikach a etapach) ke svétu. To je ovdem mytus a Zadna filosofie. Nicméné je
nutno pfipustit, Ze i pro nas se tu otvira zavazny problém. Neni totiZ zcela priahledné, proc¢ ,nic",
které se méni v ,néco”, a pavodni (nekvalifikovana) jednota, ktera se méni v mnohost, najdou vibec
néjakou formu, jiz by se to mohlo stat. Hérakleitos predpokladal také pocatecni Jedno, a nazval je
PYR, ohen. A tento ohen podle ného je ,vécné zZivy" a ,roznécujici se podle miry a hasnouci podle
miry“ (zI. B 30). Pozoruhodné je zejména, Ze jiny zlomek jakoby dosvédcuje, Ze ten ohen neni u
Hérakleita chapan ani jako ,nunc stans“ (pochopitelné - ale ani jako nunc vivens!), ani jako ARCHE -
nebo jednom jako ARCHE -, nybr také jako TELOS, ale TElos zase nikoliv jako konec vieho déni (jak
tomu je u Aristotela), nybr jako TELOS, ktery prichazi z budoucnosti k nam, do pfitomnosti: ,Ohef,
jenz prijde, vSe rozsoudi a uchvati.” (zl. B 66). Hérakleitos rozlisuje tento oher a veskerenstvo
(vesmir), i kdyZ mezi nimi vidi dGlezitou souvislost: ohen je ,sménou“ veskera, a sménou ohné je

M

veskero (TA PANTA) - (zI. B 90). Bylo by sice zajimavé zkoumat, jak rozumél oné ,,sméné*“ - vypada to
astrofyzikalni a astrofyzikalné-kosmologické teorie pocitaji vskutku s jakousi obdobou ,,ohné* na
pocatku naseho vesmiru a pravdépodobné i na jeho konci (velky tfesk a velky krach). V kazdém
pfipadé se vSak ma mezi odborniky za to, Ze nas vesmir vypada, jak vypada, v dlsledku povahy onoho
tresku a nejblizsich jeho vnitrosvétnych dlsledkd (nasledka).

88-644

To, co Hérakleitos nazyval PYR AEIZOON (B 30), to bychom mohli dnes chapat jako primordialni
udalostnou rovinu, ktera sama jesté neni Zadnym, ani tim nejzakladné;jsim kusem svéta, Zadnou
vhitrosvétnou rovinou déni. Uz to vsak, Ze ona vzhledem ke svétu jsoucen ,nejsouci”, jakoby , nicova“
nebo ,nicotna“ rovina znamena ustavi¢né ,vinéni“ ¢i ustavicnou oscilaci vznikajicich a hned zase
zanikajicich primordialnich udalosti, jejichz zrod je Gzce spjat s tim, Ze ,nic” nemuze trvale z(stat beze
zmény, Ze nemUze zUstat ,nicim“, ale Ze nicotnost onoho ,nic je vlastné sama zrodem jakéhosi
pretlaku, z néhoz tryskaji obrovska ,mnozstvi“ primordialnich udalosti (a jak se v kosmologické Gvaze
ukaze, dokonce celé svéty nebo alesponi cely nas svét), ukazuje na to, Ze ono ,nic” nemuize byt
chapano v tradi¢nim metafyzickém smyslu jako jakési ,absolututum®. Primordialni udalosti osciluji
kolem jakési pomysIné ,nicové linie“ a v jejich oscilaci je ukryta obrovska energie, ktera miize
,harustat podle miry a slabnout podle miry“, mame-li napodobit vyjadreni Hérakleitovo.

V jednotlivych primordialnich udalostech (pokud viibec smime takovych slov, zaloZenych na
vhitrosvétné zkusenosti uzivat - jde prece o mimosvétné ,skutec¢nosti“, a prostor i ¢as, bez nichz si
takovou multiplicitu nedovedeme predstavit, vznikaji - jak znAmo - az s vesmirem!) je pohromadé az
k nerozlisitelnosti to, co potom ve vnitrosvétnych jsoucnech musime peclivé rozliSovat. Tak
predevsim musi mit tyto udalosti néjakou svou zakladni dobu trvani, resp. déni, ovsemze velmi



kratkou (tak si to alespon prestavujeme); musi mit néjakou formu a strukturu, i kdyz jsou dale
nedélitelné; podobaiji-li se navzajem, na ¢em je zaloZena jejich individuace? Atd.

88-645

Ze interpretace LOGU jako toho, co sbira, shromazduje (a sjednocuje, integruje), neni svévolna a ze
se neopira jen o jazyk a etymologii atd., nybrz o zkusenost, to je mozno dolozit celou fadou nam
divérné znamych jevq, jimz jsme vsak nikdy nevénovali dostatecnou pozornost, anebo pokud se staly
predmétem analyzy, tak vétsinou predsudecné, resp. vedené néjakou jinou, jim cizi myslenkou
interpretacni. Jednim z takovych dosti pozoruhodnych jev( je prefeknuti, resp. nékteré druhy
prefeknuti, ktera maji takrka magicky vliv nazpét na nas, kdyz se chceme opravit. NemGzeme se
vymanit z magie slova, tentokrat pokrouceného, oprava se ndm opét vymkne z rukou a opakujeme
pavodni chybu nebo ji jesté zhorsime. Psychoanalyticka interpretace nepostacuje, nebot obstoji jen
nékdy - a to znamen3, Ze vysvétluje jen intervenci vnéjsiho motivu, ale nikoliv prefeknuti samé.
Mnohem nazornéjsi to je kupr. pfi psani na stroji, kdyz dochazi k prekleplim. To bychom mohli sice
chapat jako dasledek nedostatecné dovednosti a rutiny, ale to opét nevysvétluje, pro¢ se ndm nékdy
urcity prehazeny sled pismen opakuje mnohokrat za sebou, dokonce i kdyz uz si na to zaneme davat
pozor, a leckdy mame velkou praci s tim, jak uz takrka stereotypni chybu odstranit a jak se ji trvale
vyvarovat. Ostatné to, cemu psychologie fika ,asociace”, samo potirebuje také objasnéni. Co vlastné
,asociuje" to, co k sobé (pGvodné) viibec nepatfi? Nebo jak funguje vytvareni podminénych reakci
(reflext), kdyz zvolime podnéty, jez spolu souvisi jen nasi volbou? VZdyt to vypada, jako by se psi
reakce chapaly kazdé souvislosti Ci struktury, kterd ,vypada“ jen trochu na to, Ze je podstatna,
bytostna! Neni to jakasi vSeobecna pripravenost respektovat LOGOS (i mylné)?

88-646

Zaroven tyto a mnohé dalsi pripady docela zfetelné naznacuiji, Ze integrita sama a integrujici moc
LOGU neni a nem(iZze byt tim poslednim a nejdulezitéjsim, nebot docela jasné mize dojit

k nespravnym spojenim a faleSnym integritdm. To pak vede k dalekosahlym dlsledk{im. Pro
Aristotela kazda zvrhlost je pouhou nedokonalosti ¢i poruchou. Ale to je chybny pohled na véc
(ostatné znamy jiz tfeba ze Sékrata - zlo pase jen ten, kdo nezna dobro). Ale zkusenost ukazuje, Ze
existuje jakasi zvlastni moc a sila zla nebo IZi, kterou nemlzeme vysvétlit jako odboceni od pravdy
nebo dobra, jako poruchu, vyvolanou zvenci apod., ale jde spiSe o jakousi napodobu, imitaci pravdy,
o jakousi antipravdu a antidobro, které napodobuji pravdu a dobro i v tom, Ze maji zvlastni
atraktivitu, jakousi presvédcujici, sugestivni, témér magickou moc, cosi sviidného v sobé (Broch mluvi
o antikristovském paradigmatu). Zkusenost nam také rika, Ze lez je nebezpecna nikoliv tim, Ze se od
pravdy lisi, nybrz pravé naopak tim, Ze se ji podoba. Cim vic se lez podoba pravdé, tim je

virové a bakterialni infekce, ale jakmile jsme se naudili je kontrolovat (a nékteré jsme dokonce
eradikovali), setkadvame se stale vice s narusenim nejriiznéjsich organickych funkci a procest, kde
alternativa neni nabizena (napft. nezhoubné i zhoubné nadorové bujeni). Takze jako priklad ano, ale
jen zadné predcasné generalizace!

88-647

(29. 6. 88) V souvislosti se svou dvojici challenge and response mluvi tfeba na str. 61 nebo 67, 68
Arnold Toynbee o neznamém faktoru, ktery plsobi uvnitf (unknown factor). Problémem je - a to je



ovsem véc, ktera presahuje kompetenci Toynbeeho profese a profesionality, zda o tom nezndmém
faktoru mizeme mluvit, zda je legitimni o ném mluvit jako o ,faktoru®. Vétsinou se neuziva

v odbornych védach, at uz duchovnich nebo pfirodnich, termin(i zcela presné, ale jdeme-li

k etymologii, tak faktorem m{iZze byt jenom néco, co je schopno néco délat. A tady je problém, zda
ten neznamy ,faktor”, eventuelné primo ta ,vyzva“ (challenge) miize byt povazovana za néco, co
(néco) déla. Zda se, Ze daleko primérenéjsi skute¢nosti by bylo mluvit o ,,délani“ jen na strané
odpovédi (response), kdezto samu vyzvu by bylo tfeba koncipovat jako nepredmétnou, jako néco, co
je za fasddou vnéjsich historickych skutec¢nosti (danosti). Asi tak, jako je umélecké dilo za fasaddou
tfeba platna pokrytého barevnymi skvrnami nebo za fasadou zvukovych vin, hfmotu, zvuk( apod.
(konec; prepis mgf. zaznamu)

Podrobnéjsi analyza tohoto problému nas musi dovést k Sirsi problematice, ktera se dotyka jako
Radlova pojeti toho, co ,ma byt“, tak pojeti tfeba takového Hérakleita, ktery vidi, jak vSechno se déje
podle logu, atd. V kazdém pripadé se musime pokusit néjak myslenkové se vyrovnat, resp. dokonce
myslenkové zvladnout pochopeni jistych skutecnosti (jako je tfeba ona ,vyzva“ situace), které
nepochybné nejsou Zadnou danou skutecnosti, Zddnym faktem, objektivné zjistitelnym, a prece hraji
vyznamnou, ne-li rozhodujici Ulohu v tom, jak se déjiny ,odvijeji‘ ¢i spiSe jak jdou nepredvidané i
predvidané kupredu, jak se akcemi a reakcemi lidi, obdarenych védomim, utvareji.

88-648

Heidegger se hrubé mylil, kdyz zaradil theologii na stejnou stranu jako odborné védy, specialni védy,
a proti nim viem postavil filosofii. Tedy v tomto smyslu, jak to plati tfeba o fyzice, biologii, historii
atd., theologie védou byt nemuze, protozZe jejim ,pfedmétem" nebo radéji tématem nikdy nenfi
jenom Buh (nechame-li zcela stranou, Ze védy se osamostatnily tak, Ze si sviij predmét vydélily z celku
univerza, z celku svéta - pokud nepovaZujeme Boha za vnitrosvétnou bytost, pak uz jen z toho
dlvodu theologie nemiZe byt védou mezi ostatnimi védami). Pokud theologie mluvi o Bohu, tak
nepredmétné mluvi o svété, o clovéku, o pobytu nebo pobyvani clovéka na svété, a naopak filosofie
zase m(zZe mluvit o ¢lovéku anebo o svété vzdy ve vztahu k celku jenom tak, Ze nepredmétné mluvi o
tom, ¢emu theologie (nebo nabozZenstvi viibec) fika ,buh“ ¢i ,Blh“, ale ¢emu filosofie naproti tomu
fika tfeba Pravda nebo to nazyva jinak. (4. 7. 88 - mgf. prepis.) - Snad tu je tfeba néco doplnit. Také
jednotlivé odborné védy fikaji néco nepfedmétné, kdyz predmétné vypovidaji o predmétu svého
zkoumani. Ale jednak odborné védy uz vibec ztratily jakékoliv povédomi o tom, Ze by tomu tak bylo
nebo mohlo byt, jednak se pfimo zufivé brani, kdyz je o né¢em takovém chce nékdo presvédcovat a
kdyz je chce pristihnout, Ze to délaji a Ze proto ve stejné mire, do jaké vlastné nevédi, co délaji,
nejsou dostatecné védecké, anebo kdyz je nékdo chce tlacit k tomu, aby vzaly to, co Fikaji a
vypovidaji, opravdu zcela vazné a vyvodily z toho dlsledky, do kterych se jim jit nechce. S theologii je
to jinak; theologie (protozZe zlistala ve vazbach na mytus a religiozitu) si néjak je vidy védoma, Ze tu
néjaké ty nepredmétné konotace jsou.

88-649

V Ottovi, s. 33, ¢teme (je to tam ostatné na vice mistech) o fascinaci otazky po Bohu (Faszination der
Gottesfrage), a v té souvislosti se fika, ze praveé ta otazka Boha je ,das fundamentalste und
umfassendste Thema des Glaubens" (nejzakladnéjsim, nejftundamentalnéjsim a nejobsahlejsim
tématem viry). To je pochopitelné docela $patné; svym zplsobem naleZi vira jinam nez do aktivit,
resp. mezi aktivity, které maji svij intencionalni pfedmét, jejz navic mohou tématizovat. Vira
nepochybné se vztahuje k tomu, ¢emu theologie nebo nabozenstvi fikaly a fikaji Bah (bah), ale

v Zddném pripadé to neni vira, ktera to, k ¢emu se vztahuje, ten zaklad, ten zdroj by tématizovala.
Tedy v Zddném pripadé Buh (a tim méné blh) nepatfi (pozitivhé) k tématlm viry (resp. mysleni viry).
Vira sice je intencionalnim aktem, ale nikoliv aktem védomi - védomi je schopno viru jen reflektovat,



i kdyZ samozrejmé - protoZe vira je tim intencionalnim ,aktem* i mimo védomi, tak samozrejmé
muze proniknout i jako intencionalni akt do samotného védomi, a nezavisle na tom, co pravé védomi
tematizuje, k éemu se samo intencionalné vztahuje jako k pfedmétu - to znamena, patfi to

k nepfedmétnym intencim viry, resp. nepredmétnym intencim toho mysleni, v némz se projevuje a
uplatiuje vira - ale primarni uplatnéni viry je v Zivoté, v praktickém Zivoté, v aktivité. Radl ma
hlubokou pravdu, Ze vira je naklonénost k c¢inu, Ze to je uz zac¢atek aktivity. A v tom jesté neni zadné
zirani, nahlizeni, Zadné obzirani terénu ve smyslu staré thedria. Vira jako takova nema zadné ,téma*“;
téma muze mit jen védomi, mysleni. Vira je cestou aktivity uprostied svéta. (prepis - 4. 7. 88)

88-650

To je tedy vira: aktivita orientovana uprostred svéta na to, co nelze ze svéta vycist ani odvodit.
Zaroven tedy je to aktivita ne jakakoliv, nybrzZ aktivita, ktera spoléha na néco jiného, ktera nestavi jen
z toho, co bylo a jest, ale ktera predevsim je orientovana na budoucnost. Tedy ta zakladni chyba
Ottova, kdyz fika, Ze ,Gottesfrage ist das fundamentalste und umfassendste Thema des Glaubens®,
spociva v tom, Ze z viry déla akt mysleni, a to ten akt nebo tu stranku aktu mysleni, ktera se vztahuje
k intencionalnimu predmeétu. Pak ovsem zcela zapomina - a sdm sebe nechape, nereflektuje - Ze
tento vztah k intencionalnimu prfedmétu muze byt jenom sluZzebny a Ze vposledu ma néco vyjasnit,
objasnit. Ale my zase vime jesté vic, totiz Ze intencionalni vztah k intencionalnimu predmétu nemuze
vyjasnit realny, skutec¢ny, aktivni, prakticky vztah viry k jejim zakladu, protoZe tento zaklad neni
predmétny - nema vibec predmétnou stranku. No a vysledek je ten, Ze tady nastupuje to, o cem Ott
na zacatku mluvi, jak je dualezity zplsob mysleni (tim on se pravé dost zabyva), nebot ten jeho zptsob
mysleni zGstava plné v ramci staré, predmétné myslenkové tradice a nenechava tam nikde volné
misto, volnou cestu k nahlédnuti, Ze myslenkové se mize filosofie i theologie legitimné vztahnout

k tomu, ¢emu tradi¢né naboZenstvi a po ném i theologie fika Blih, pouze jako k intencionalnimu
nepredmétu, nebo pres intencionalni nepfedmeét, nikoliv pres intencionalni predmét. (4.7.88 - mgf.
zaznam) - Ott tedy se myli, kdyZ fascinujici otazku po Bohu stavi do zaklad( theologického myslent;
neni zakladni, a pokud se ji theologie ma zabyvat legitimné, pak pouze v kritickém az polemickém
pristupu.

88-651

Lze povaZovat za vyznamnou skutecnost to, Ze navzdory jakési fundamentalini ,Zivosti“ ¢i ,oZivenosti“
ryzi nepredmétnosti, jez se nasim tradi¢nim hlediskim jevi jako ,nic” (a o které se Hérakleitos
vyjadroval pyr aeizéon), jevi se potom vznik svéta (a uz povaha primordialnich udalosti samotnych,
tedy mimosvétnych skutecnosti) jako urcity pokles ¢i Gstup od plvodni Zivosti. Vznik a vyvoj
»pravych“ Zivych bytosti (eubiontnich organism(l) nenavazuje pfimo na ,vzdy-Zivost“ arché, nybrz jde
jakoby niZ neZ ona a zacina od novych pocatkd, které jsou méné ,Zivé“ (anebo prosté jde o Zivost
jiného druhu) neZ je oZivenost ,archaickd”. Tim je uréen také nas vztah k pokusiim o vypovédi o
onom ,pocatku”, o oné arché, ktera z hlediska dosavadni metafyziky neni ni¢im jinym a ni¢im vic nez
,Nicim*, , nicotou®. Je to pro nas pouhé poetické oznaceni, jakasi metafora, jakési pfirovnani, které
nema povahu pojmového vymezeni (ani tenkrat, kdyby se ndm podarilo pojmové vymezovat nikoliv
tradi¢nim zpGsobem, tj. konstruovanim predmétnych model(). Vlastné je to jen jisté uznani,
adresované starym myslitel(im, ktefi jesté nebyli zasaZzeni pandemii predmétné pojmového mysleni,
jeho? dtsledkem pak bylo jednozna¢né chapani ARCHE jakozto HYPOKEIMENON, resp. piimo HYLE. Je
totiz zcela opravnéna mozna otazka, proc viibec mame mluvit o Zivosti, kdyZ jde o Zivost zcela
odlisnou od té, kterou zname u nékterych vnitrosvétnych jsoucen (Zivych bytosti). - Ovsem je tu jesté
dalsi moment, ktery ma nepochybné také jistou dilezitost pro projednavanou tématiku. Je to jednak
ztotoZnéni JeZiSe Krista se Zivotem (a také pravdou atd.), jednak viibec uzivani terminu ,,zivot vé¢ny"“
v NZ.



14. VIII. 88

88-652

KdyZ jsme stanovili rozdil mezi subjektem a télem na strané jedné a mezi LOGEM (jsoucna) a FYSIS
(jsoucna) na strané druhé, vznika otazka, jak mazeme charakterizovat to, co nejdfive tak docela
zdomacnélo v evropské myslenkové tradici a co naopak pozdéji a dnes bylo tak zpochybnéno, ze uz
ani nevime poradné, zda to mlzeme drzet anebo zda se toho musime docela vzdat - totiz ,,duse”.
Patocka se jesté docela nedavno pokusil obnovit uvazovani o dusi a o péci o dusi jako nejen legitimni,
ale dokonce nanejvys relevantni filosofické téma. A co to je tedy duse? Protiklad duse-télo je
nepochybné fecky (i kdyzZ také napf. ve SZ najdeme terminy, které poukazuji podobnym smérem -
ovsem tam pravé je zapotrebi nezbytnych analyz, abychom se vyvarovali vsouvani feckych vyznamli
pod hebrejska slova); moderni diskuse o problému téla a mysli (body - mind) predstavuji nam zase
jiny problém a jinou dvojici. Mohli bychom tedy ponékud blize prozkoumat, jaky je tfeba vztah mezi
tim, co my dnes nazyvame subjektem, resp. ,ja“, a mezi tim, ¢emu ve starém Recku a pak ve
stfedovéku i v novoveéku rikali ,duse“? Tady je mozno - ovsem bez velkych vytézk( - poukazat na
stary mytus o Erétovi a Psyché, na filosoficky mytus Platéntv ve Faidrovi, na Aristotel(iv spis O dusi
atd. atd. Momentalné mi je nejasné, dalo-li by se tim néco podstatnéjsiho vytézit. MZzeme to zkusit.
Napft. pro Aristotela znamena duse tolik co Zivotni princip a vnitfni pfic¢inu Zivotnich pohyb( vseho
druhu. Tomu by tedy nejbliz stal nas pojem FYSIS (nikoliv pojem Aristotel(iv). Oviem podle Aristotela
je duse zdrojem télesnych pohybU; tu bude zaleZet na tom, jak chapeme slovo ,zdroj“ a také
LPricina“. My véak mame za to, Ze cilevédomé hybe télem subjekt.

88-653

To souvisi také s tim, Ze Aristotelés chape télo jinak nez my. Podle nas je télo ustavi¢né v pohybu, je
to vlastné jen obrovska splet nejriznéjsich pohybd, i kdyZ ovsem nikoliv vSech pohyb (jsou pohyby,
které nejsou pohyby téla) a také nikoliv celych pohybl (jsou pohyby, které predstavuji relativni celek
a presto jen Casti naleZi do sféry téla, zatimco jinou ¢asti jsou netélesné). Proto ona ,netélesna“
pricina i zdroj télesnych pohyb(i nemuze byt nikdy chapana jako pric¢ina nebo zdroj univerzalini,
zatimco télo by mélo bez nich byt ponechano v mrtvé nehybnosti. Pokud vsak zdrojem télesného
pohybu (néjakého urcitého) je netélesny princip (netélesna pfricina, kterou Aristotelés nazyva dusi),
pak podle nas je takovy pohyb télem jen provadén, ale rozhoduje o ném a rozhoduje se k nému
subjekt. Tak by se zase zdalo, Ze Aristotelova duse je blize nasemu subjektu. Ovsem duse je v feckém
pojeti prfedevsim sama v sobé organickou jednotou, je sama v sobé integrovana. Podle Platéna je
tfeba jeji pavod vidét ve svété ideji. Tim se vsak stava neprahlednym, jak by duse, sama tak
nepromeénna jako vécné ideje, mohla byt zdrojem néjakého pohybu vibec a zejména télesného.
Aristotelés kriticky a polemicky odmita pojeti duse jako harmonie i jako LOGU (chidpaného ovsem
jako poméru, vztahu - ratio!), tedy odmita oba zakladni pojmy Hérakleitovy. O vé¢nosti, resp.
nesmrtelnosti duse vsak vibec nemluvi. Naopak naznacuje, Ze neni naklonén se domnivat, Ze by duse
mohla zit oddélené od téla. Tim by se bliZil ponékud i nasemu chapani vztahu mezi subjektem a
télem; podobnost to v3ak je pouze povrchni.

88-654



V 15. poznamce ke své studii ,Die Zeit des Weltbildes“ (4384, s. 113) interpretuje Heidegger ,Da-
sein jako ,oteviené mezi“: ,Dieses offene Zwischen ist das Da-sein, das Wort verstanden im Sinne
des ekstatischen Bereiches der Entbergung und Verbergung des Seins*“. Jde o poznamku ke s. 96
(tamtéz), kde jde o charakterizovani tzv. Besinnung (echte Besinnung), o niZ se pravi: ,Sie versetzt
den kiinftigen Menschen in jenes Zwischen, darin er dem Sein zugehort und doch im Seienden ein
Fremdling bleibt.“ Zda se mi, Ze tyto formulace i formulace v $irs$im kontextu svéd¢i o znacné
neduslednosti a zcela nedostacujici radikalité Heideggerovy myslenky. V kontextu jde o
nevypocitatelnost déjinného okamziku a moZnost lidského védéni ¢i védomosti této
nevypocitatelnosti (Wissen ... wird der Mensch jenes Unberechenbare...). Heidegger ma za to, Ze
néco takového je mozné, ale pouze ,v tvlréim dotazovani a vytvareni moci (z moci - aus der Kraft)
pravého uvédomeéni.“ A o této ,Echte Besinnung" pak pokracuje, jak shora uvedeno. DuleZita je také
formulace, upfesnuijici slovo ,Wissen“: ,Wissen, d.h.in seine Wahrheit verwahren, wird der Mensch
jenes Unberechenbare...”. Védét ono nevypocitatelné (je to vyraz hodné nejasny!) znamena
spravovati se jeho pravdou. - Rad bych tu zd(raznil nutnost jit o néco dal: Pravda oslovuje ¢lovéka
vskutku déjinné, tj. v urcité dé&jinné chvili, a to pravé v tom jejim momenté, ktery je vskutku
nevypocitatelny. Ale neni to ¢lovékovo ,uvédoméni*“ (Besinnung), které usazuje budouciho ¢lovéka
(co to je?) do onoho ,mezi“. Jde o ¢lovéka vychyleného (ekstaticky) do budoucnosti nikoliv moci
vlastni vile a vlastniho uvédomeéni, nybrz jde o fundamentalni reflexi, jez se dovrsuje v momentu ek-
staze. Coto je?

88-655

Rekl bych, Ze je zasadni rozdil mezi tim, ¢emu Heidegger Fika ,Besinnung", a mezi nasi ,reflexi“. Pro
reflexi je véci elementarni dlleZitosti, Ze zacina odstupem, a to na prvnim misté odstupem od sebe,
vUci sobé a odstupu od sebe. Besinnung se mi zda stale jesté byt Besinnung onoho ¢lovéka hic et
nunc, nikoliv ¢lovéka vychyleného ze své okamzité aktualnosti do budoucnosti. Budoucnosti, o niZ je
fec, zajisté rozumime budoucnost nikoliv vseobecné (a uz vibec ne futurologicky), nybrz budoucnost
Clovéka, ktery podnika reflexi. Ale tato budoucnost mu ted' a zde neni pFistupna tak, Zze by se do ni
mohl néjak predem ponofit a zkoumat v ni, Ze by do ni mohl jakymkoliv svym pfi¢inénim a aktem
vstoupit, Ze by se ji mohl svym aktem, svym né&jakym vykonem otevfit. Jediné, ¢eho je ¢lovék schopen
(a neni toho malo, neni snadné to ucinit), je onen odstup od sebe, onen pokus podivat se na sebe bez
»predsudka”, bez predem ospravedinénych obrazli o sobé. UkaZe-li se, Ze tento kriticky odstup od
sebe se stava a stal skutecnym vychylenim tézisté viastniho byti do budoucnosti, v niz jsem ja jako
dany konkrétni ¢lovék, pobyvajici zde a nyni na tomto svété, nikoliv cizincem (jak fika Heidegger),
nybrz kam viibec nemohu ani z&asti vstoupit (abych tam pak onim cizincem mohl byt), pak to musi
byt jednoznaéné a vyhradné pripsano na Gcéet oslovujici pravdé (napr. v podobné vyzvy dané situace,
daného, resp. otvirajiciho se déjinného okamziku), s nizZ se ve své budoucnosti mohu setkavat jen tak,
Ze u toho jako jsouci nejsem a nemohu byt. Ne tedy , budouci ¢lovék", ale ¢lovék vykloubeny do
budoucnosti.

88-656

15.VI111.88

Heidegger mini, jak vyplyva z citace Hélderlina na uvedeném misté (4384, s. 96 - Die Zeit d. Weltb.),
budoucnost ,nepravou”, tj. budoucnost, kterou si predstavujeme, kdyzZ se v duchu prenasime do
doby, ktera presahuje nasi, a kdy prodlévame u svého lidu, ,u svych®, aniz bychom je znali: ,trauernd
verweilst du dann... bei den Deinen und kennst sie nie“. To je také bod, v ném? se od Heideggera



musim zasadné odlisit. Je sice pravda, Ze pravé tak, jako nofime-li se do minulosti, ziskdvame tak
jakysi relativni odstup od pritomnosti, také ,nofeni se“ do budoucnosti nam takovy relativni odstup
muze dovolit. Ale protoZe jde o nepravou budoucnost, tj. o budoucnost, kterou si mizeme
predstavovat (i kdyzZ chybné) a o které mame za to, Ze mlzZe nastat, a tak si ji pfedstavujeme, jak by
mohla vypadat, aZ nastane, jsme stale u toho pravé se svymi pfedstavami a svymi pranimi a nadéjemi
(predmétnymi), a to vSe je spjato s tim, jaci jsme a ¢im jsme nyni, a tak to, co je v nas a na nas
,dano“, se promita do toho, co ocekavame jako budouci. Pravé budouci z(istava ovsem i tak onim
nevypocitatelnym (s Unberechenbare), ale pravé ve své nevypocitatelnosti je nam vzdaleno, je ndm
mnohem cizej$i a my jemu, nez nakolik jsme ,cizi" tém, ktefi prijdou po nas. Ostatné neni jisté
nahodou, Ze Heidegger, i kdyZ mluvi o nevypocitatelném, mluvi také o ,védéni tohoto
nevypocitatelného” (tj. Wissen... jenes Unberechenbare) a Ze také mluvi o ,Kraft der Besinnung". Tak
také jeho Uvahy opét spadaiji a sklouzavaji do koleji ,,der Entbergung und Verbergung des Seins*“
(dodatek 15., s. 113), i kdyZ pro ného samo byti (das Sein selbst) je totéZ, co nic (das Nichts). Prosté:
jeho pojeti budoucnosti mne neuspokojuje.

88-657

Pokusim se vylicit akt subjektu, kterym na jedné strané destruuje sam sebe a vlibec zaklad, bez néhoz
ni¢im neni, a diky kterému jediné je s to, je pfipraven a schopen si sdm sebe nechat darovat a tak se
opravdu stat sam sebou. To v3e je vlastné jen dusledek nasi (a mé) neschopnosti o tom pohovorit
rozumnéji, presvédcivéji, nahlédnutelnéji. Subjekt je produktem svych vlastnich akci, je vlastné
jakymsi parazitem na svych vlastnich akcich. Parazitem jiz tim, Ze se ujima vlady nad okamzikem, nad
hic et nunc aktualitou, Ze kus déni udalostného uchvacuje, soustfeduje na sebe a k sobé, a to jednak
tak, Ze se stavi, jakoby tato ¢ast a slozka byla jeho akci, a zaroven tak, Ze se necha touto akci
ustavovat, znovuustavovat, potvrzovat, udrZzovat a upevnovat. To, o ¢em Nietzsche hovoril jako o
Lvali k moci“, je pravé ono Usili subjektu strhnout na sebe vse, co mlze. Pochopitelné nem(iZe na
sebe strhnout samu udalost jako celek, nebot od ni se pokousi pravé emancipovat. Musi se tedy
vydélit z onoho ,,plivodniho“ celku udalostného déni; ale protoZe sdm neobstoji, nebot ni¢im neni,
musi si ke své emancipaci néco z onoho udalostného déni utrhnout, urvat, ovladnout to a podrobit si
to ke svému cili. Jakmile se mu vsak néco takového zdafri, musi vykrocit i z tohoto takto nové
ziskaného ,uzemi“, prekrocit meze onoho vydéleného kusu udalostného déni, jez ovladl svou ,vili

k moci“, a musi se pokusit tuto svou ,vili k moci“ uplatnit dal, v Sir§im rozsahu. Aby tak mohl ucinit
ucinné, musi se pokusit prejit z pouhé faze emancipacni do faze hegemonistické. Kdyz uz je subjekt
jednou tady, chce ovladat nejen kus vydéleného udalostného déni, ale skrze toto déni jednak zbytek
celku, jednak i tento celek presdhnout smérem ven, do okoli.

88-658

Jak muze vibec subjekt podniknout pokus o ovladnuti udalosti jako celku, kdyzZ se pGvodné ustavil
diky tomu, Ze se ustavil jako vedlejsi parazitarni centrum jedné c¢asti tohoto celku? DulezZity je pro
posouzeni této zaleZitosti zietel asovy. Protoze udalost jako celek uz ma svij rad a svou vladu, totiz
LOGOS (sv(j LOGOS, LOGOS urc¢ité udalosti), bez néhoz neni viibec FYSIS udalosti mozna, musi se
subjekt ustavit navzdory FYSIS a tim i navzdory LOGU. Nem(Zeme mit tudiz za to, Ze LOGOS stoji u
kolébky ustaveni subjektu; subjekt je od poc¢atku v napéti, v kolizi, v rozporu s LOGEM. Tento rozpor
se projevuje tim, Ze se subjekt opira predevsim o ty slozky byti udalosti jako celku, které jakoby jiz
unikly nebo unikaly vladé LOGU, které se opiraji o jiné momenty udalostného déni, jez na LOGU uz
nejsou zavislé bud viibec anebo méné, zanedbatelné. A co jsou takové momenty? To je aktualnost,
pritomnost hic et nunc. V ni se ,realizuje” cosi pfiznacného pro zplsob udalostného déni, totiz



zvnéjsnovani vnitfniho. A toto zvnéjsnovani si bere na pomoc kazdou pristupnou vnéjsnost, kterou
ma v dosahu a ktera ji slouzi jako ,staveni kameny“ nebo ,cihly", jimiz vylepsuje a zdokonaluje své
vlastni zvnéjsnovani. Pfedevsim jsou takové stavebni kameny zvnéjsnovani predstavovany takovymi
nizsimi vnéjsnostmi, které hned nepomijeji (nebot jinak zvnéjsnénim realizac¢ni déni konci! a dal uz
neni ,nic“!), ale tim, jak jsou ,podrzeny" dalsimi nizsimi udalostmi, stavaji se materialem, podkladem
setrvacnosti. A tak orientace subjektu na to, co se vymyka LOGU (bezprostredné, nebot
zprostredkované se nevymyka nic), vede k tomu, Ze za vlastni ,prostor” viile k moci je vyvoleno ,hic
et nunc”, aktualni, momentalni pfitomnost.

88-659

Tim se zaroven vysvétluje zvlastni, takrka ,,osudova“ spjatost od udalosti jako celku emancipovaného
subjektu s télem, spjatost, ktera nejednou vede k dojm0m a pocitiim, jako by subjekt byl v téle
véznén (mluvi se tak tradi¢né jiz v mytu o dusi a myslenku duse, véznéné v téle, prejima také filosofie,
dokonce v nékterych svych nejslavnéjsich predstavitelich). To je v3ak jen velmi pfechodné obdobi
pocitll a sebepocitovani, které subjekt prekonava novymi a novymi ataky své vile k moci. Pokousi se
stale rozhodnéjsim zplsobem ovladat télo, a protoze télo je aspektem (zpfedmétnénym, resp.
predmétnym aspektem) FYSIS, ktera sama jako takova je subjektem a jeho vali k moci
neovladnutelna plné, pokousi se subjekt ovladnout FYSIS prostfednictvim téla, a to rozmanité
(epikurejsky tim, Ze poskytuje télu mnohem vétsi volnost, nez by kdy mohlo mit ve své zapojenosti do
FYSIS, ale naopak zase askezi tim, Ze omezuje télo s takovou tvrdosti, aby timto prostfednictvim
potlacilo samopohyb FYSIS a dalo FYSIS novy ,sv(j‘ smér). Spjatost subjektu s télem je mnohem
tésnéjsi nez spjatost FYSIS s télem, ackoliv by se to moZna na prvni pohled nezdalo. Télo totiz se
nemi(Ze, neni schopno samo postavit proti FYSIS a tim proti vlAdé LOGU - ale subjekt to dokaze.
Dokaze to vsak pouze diky své spjatosti s télem a diky tomu, Ze se pokousi télo a jeho vykony
maximalné ovladnout. To se mu sice dafi a bude navzdy dafit jen z¢asti, ale naproti tomu ,realné”.
Nauci se tak ovladat nejen télo ,vlastni“, ale i téla a télesa jina, ,cizi“, vnéjsi, okolni.

88-660

Subjekt se ustavuje daleko dfive, nez je schopen si sdm sebe uvédomovat. Ale jakmile dojde

k takovému nezbytnému ustaveni a rozvoji védomi, jeZ dovoli subjektu, aby se soustrfedil sdm na sebe
i ve védomi a aby zacal uvaZovat o dalsim, mohutnéjsim prosazeni své vile k moci také
prostfednictvim védomi a védomosti a mysleni a reflexe vsech svych jiz provedenych, a dokonce
teprve zamyslenych akci a aktivit, narazi nutné na védomi toho, jak pevné je spjat s télem, a ovsem i
na to, jak osudové je spjat s télesnym Zivotem i télesnou smrti. Ze subjektu se tak stava ,Sein zum
Tode“, smrt se stava jednim z hlavnich témat védomi subjektu a také jednim ze stimul( a inspiraci
dalsiho a dalsiho premysleni a hloubani o vztahu subjektu a téla - a tim i stimull promysleni tématu
»duse“. V tematizaci duse se subjekt pokousi najit zptsob, jak alespon subjektivné, ve védomi, ve
svém pohledu zachranit sam sebe (jako subjekt) pfed tim, aby byl strzen do nicoty smrti téla. Vymysli
si tedy argumenty pro nesmrtelnost duse, pro jeji odvéké domovské pravo ve svété vécnych ideji
nebo pro jeji nekonecné urceni atd. Co je v této snaze, co bychom mohli urcit jako néco
podstatnéjsiho nez pouhou projekci tuzeb a nepotlacitelnych prani i nadéji? Je to zkusenost ,spasy*,
jakési zachrany subjektu dokonce jiz uprostred Zivota, a extrapolace této zkusenosti do budouciho
¢asu, daleko presahujiciho dobu Zivota téla. Souvisi to zase negativné se zkusenosti toho, Ze smrt
ohroZuje, a dokonce ovlada nékdy i toho, kdo navenek (télesné) jesté Zije. Je-li takto mozné, aby smrt
ovladla Zivot jesté v jeho pribéhu, mélo by mit néjakou sanci, aby Zivot ovladl smrt dokonce i v jeji
nicitelské funkci. A zkuSenost, Ze tato mozZnost je redln3, je prastara, tak stara, jako zivot sam.



88-661

Zivot je predpokladem a podminkou smrti; kde neni Zivot, tam neni ani smrt. V tom smyslu je smrt
zavisla na Zivoté; je ohrozenim Zivota, je koncem, a tedy znicotnénim Zivota, ale sama neni ni¢im - je
schopna jen na Zivoté parazitovat. Ale je to pravé Zivot, ktery je schopen ze smrti néco teprve udélat.
Smrt se stava ,nécim*“ teprve tehdy, kdy? ji Zivot zapoji, vintegruje do svych planud a do svého
podnikani. To se na nizsich Grovnich déje vynalezem rozmnoZovani. Nékdy docela na pocatku, kdy -
jak se domnivam - Zivot zacal vznikat masové, a stejné masové zase hynul, aniz byl schopen po sobé
nechat néjaké dédictvi, tedy nékdy v tomto pocatecnim obdobi vznikl vynalez rozmnozovani. Vznik
Zivota (tj. Zivé bytosti) uZ nebyl ponechan nahodé, i kdyz se tato nahoda vyskytovala a opakovala
mozna velice Casto, ale nasel se zpusob, jak umoznit, aby nova Ziva bytost nezacinala ab ovo,

z ndhody, na zakladé zcela kontingentnim, nybrz aby mohla navazovat na jinou Zivou bytost a skrze ni
na bytost jesté jinou, vzdalené;jsi atd. Prvni zplsob rozmnozovani asi spocival v rozdéleni prabytosti
jedné ve dvé (nebo snad i vice). To byl rozhodujici objev ¢i vynalez, nebot teprve tim mohlo byt

vvvvvv

organizovanosti a zejména bez toho, Ze smrt vyfazuje individua, neni prosté mozny ani myslitelny.
Smrt byla zapraZena do cil(, jez si voli a k nimz sméruje Zivot. Od té doby smrt neni ohrozenim, ale
nastrojem umocnéni Zivota.

88-662

Bloch mluvi o tzv. Natursubjektu, tj. pfirodnim subjektu. My se radéji vyvhneme charakterizovani
toho, co je pfiroda a co je prirodni, a budeme mluvit o predlidském subjektu jako o subjektu
fyziologickém, event. fyzickém, oviem odvozovano od FYSIS v naSem smyslu. Udalost jako celek je
dosti slozité déni, dokonce i na velmi nizkych Grovnich. V kazdém pfipadé musime pamatovat na
rozdil mezi tim dénim, které muze byt (v zdsadé) sledovano zvendi a které je spise ¢imsi podobnym
viditelné ¢asti ledovce, a mezi dénim nepfedmétnym, resp. nezvnéjSnénym ci praveé se
nezvnéjsnujicim, pripominajicim onu ponorenou a neviditelnou (ndm) vétsi ¢ast ledovce. K jistému
znazornéni a upresnéni toho, co rozumime pod nezvnéjsnénym ¢i nezpredmétniujicim se dénim,
poukaZme na rozdil mezi tzv. jsoucnosti a tzv. jestotou. (Zatim jesté nehodlam definitivné stanovit, co
budeme jak nazyvat, jenom zd{raznim nutnost rozliseni.) Jsoucnost je momentalini faze zvnéjsnéni
vnitfni ,stranky“. Dalo by se Fici, Ze jestota je skutecna faze, jiz udalost prochazi, zatimco jsoucnost je
abstrakci této faze, tj. je abstrahovanou vnéjsi strankou této faze. A v tom je pravé ten hlavni
problém: po vnéjsi strance jakoby vSechno klape, jen nevime, co vlastné drzi jednotlivé faze (chapané
Cisté vnéjsné) pohromadé, co vlastné je déla postupnymi fazemi téze udalosti, téhoz udalostného
déni vcelku. U jestoty je vsechno jasnéjsi a prihlednéjsi, jakmile si uvédomime, Ze vnitini stranka
momentalni jestoty je Casové koextenzivni s celkem udalosti, tj. Ze jeji momentalnost neni ¢asového
charakteru v tom smyslu, Ze bychom ji mohli jednoznacné spojovat s hic et nunc.

88-663

To, Ze realnou (skutecnou) fazi udalostného déni je jestota a nikoliv jsoucnost, ma obrovsky vyznam
pro zpUsob, jak se vlastné ,prava“ udalost déje. Jde totizZ o to, Ze déni udalosti si nemizeme
predstavit tak, jak se o to kdysi pokouseli néjaci autofi za valky v ¢asopise ,Véda a Zivot" (bylo by
dobré to najit), kdyz chtéli viditelny organismus a jeho promény modelové znazornit sledem rez(
jakymsi Zivotnim ,doutnikem", prochazejicim rovinou kolmo postavenou vici jeho podélné ose.
Doutnik jako celek je vlastné nehybny a predem dany, ale ukazuje se vzdy jen jeho okamZzity prirez,
ktery nasleduje po predchozim a sam je zase vystridan dalsim. Sdm prarez se méni, nebot doutnik je



strukturovan tak, Ze jeho postupné prirezy, nasledujici za sebou, vyvolavaji dojem pohybu a zmény.
To je jeden krajni, extrémni priklad interpretace Zivotni zmény, Zivotniho pohybu. Ja jsem naklonén
extrému pravé opacnému: zatimco oni zminéni autofi trvali na tom, Ze se vlastné nedéje nic (kromé
praniku doutniku onou rovinou), ja bych chtél tvrdit, Ze se naopak déje cela udalost. To moZna
nevypada nijak extrémné a snad ani ne prekvapivé, dokud si neuvédomime, co to vlastné znamena.
Déje-li se cela udalost, pak tim mame na mysli, Ze se po celou dobu jejiho trvani déji vsechny jeji faze,
ne tedy Ze se udalost déje tak, ze postupné prochazi svymi fazemi, nybrz Ze vsechny jeji faze se déji

v kazdém aktualnim pritomnostnim hic et nunc. Prakticky to znamena, Ze to, co se z udalosti jiz stalo,
se déje dale, a naopak, Ze to, co se jesté nestalo, se uz nyni vlastné déje. Minulost udalosti se déje
jesté dale po celou dobu trvani (déni) udalosti, a budoucnost se zacina dit jiz s prvni chvili.

88-664

Bylo by chybou, kdybychom k fysis pocitali jen vnéjsek udalostného déni (nebot pak bychom nemohli
zdQvodnit, proc tfeba ryba jakozto ryba ma svou fysis, zatimco obraz ryby jakoZto obraz svou fysis
nema - Cili dostali bychom se do stejné upadlého a jalového zplsobu uvazovani, jak je dnes bézny
vsem, kdo nemaji smysl pro hloubku myslenky i jazykového vyjadreni). Fysis je to, co se narodilo a
vyrastalo - obraz ryby se na rozdil od ryby nenarodil ani nevyrustal, ale by vytvoren rukou malire.
Proto nema fysis (jako obraz). Nevsimame si toho, protoZe to, co se ndm ukazuje, kdyZ se divame na
obraz, fysis ovéem jest. OvSem neni to fysis ryby ani jiného Zivoka, nybrz je to fysis obrovského
mnoZstvi nepatrnych jsoucen, jez nase smysly viibec nerozeznavaji v jejich individualnosti, ale
podavaji ndAm zpravu jen o jejich masovém vyskytu a o jejich globalnim vzezreni. Takze nam staci
(poté, co jsme prosli skolou falesného chapani skutecnosti), Ze nAm hmat, oko atd. podavaji zpravu a
potvrzuji, Ze ,pfed” nami ,néco” vskutku jest, a podavaji nam také zpravu o nékterych aspektech Ci
kvalitach toho, co jako by pred nami bylo. Tak je pred nami jakoby obraz ryby; ve skute¢nosti ovsem
je ,pred nami“ néco méné nez? to: je to obdélnik platna, pomalovaného rozmanitymi barvami,
barevnymi skvrnami a ¢arami. Ale mohli bychom jit dal: ani Zddna barevna skvrna vlastné doopravdy
pfed nami neni, nybrz jen smés jakychsi hmot, vposledu néjakych chemikalii a nepatrnych kousk
néceho, co jsou spiSe Supinky, prasek atd. atd., a to je porliznu naneseno v lepkavé smési na podklad,
kde ¢ast materialu vyprcha a zbytek zaschne, prischne k podkladu. S rybou vsechen tento material
nema vlibec nic spole¢ného - ten dojem je vlastné nasim ,,omylem®.

88-665

MUzZeme-li pfesto s naprostou jistotou fici, Ze malif na platno namaloval rybu, nem(zZeme to dokladat
stejnym zpUsobem, jako kdyz chceme prokazovat, Ze organické télo, které mame pred sebou, je
télem ryby. (Nas problém je vlastné obdobou problému, o némz mluvi Heidegger ve spisku O
bytostném urceni pravdy - srovnavani pétimarky a myslenky na pétimarku ¢i vypovédi o pétimarce.)
Jde o to védét, Ze nejde o Zivou nebo mrtvou rybu, nybrz o obrazek, vyobrazeni ryby. Musime byt
schopni v barevnych skvrnach na platné uvidét rybu, a nesmi ndm vadit, Ze rybu jen pfipomina (a
dokonce jen nam, nasi kocce uz viibec ne) a Ze ji chybi mnozstvi atribut(, které skute¢na ryba mit
musi. Atd. TakZe: obraz ryby jakoZto obraz ryby nema Zadnou fysis, zobrazena ryba nema zadnou
fysis, a obraz sdm sice predstira, zZe je ¢imsi predmétnym, ale vlastné je jen hromadou vselijakych
materiald, ktera drzi pohromadé jen vnéjsimi silami a setrvacnosti. Nicméné obraz ryby ma smysl,
ktery je mozno pochopit. Nejde tedy o pouhou ndhodnou hromadu, nybrz o jistym zplsobem
usporadany material, oviem usporadany jen zvenci. Onen poradek ¢i rad, ktery dava obrazu smysl,
vSak neni vlastnim smyslem obrazem, je to jen poradek takrikajic technicky. Smysl neni v tom
poradku (ten poradek ma jen ryze pomocnou Glohu). Smysl obrazu je v né€em, co neni soucasti jeho
vnéjsku, jeho vnéjsi podoby. Tim smyslem je vnitfni stranka, resp. vnitfni svét uméleckého dila, tj. to,
co neni na povrchu, co se neukazuje, ale co Ize jaksi ,vnitfnim zrakem*“ nahlédnout, kdyZ dobre
dbame pokyn, které nam poskytuje vnéjsi stranka obrazu. Ale k onomu vnitfnimu svétu uméleckého
dila se musime dostat tak, Ze projdeme vnéjskem a dostaneme se za to, co je vidét.



88-666

Mame-li se vratit k problému tzv. Natursubjektu (viz Bloch), pak v nasem pohledu bude rozdil mezi
subjektem u prirodnich bytosti (rostlin, zvifat, jednobunécnych) a mezi subjektem lidskym.
Nepochybné musime néco jako ustaveni subjektu pripustit a predpokladat také na nizsich,
podlidskych urovnich. Také v téchto pripadech se akcemi vytvari jakési centrum, které nem(zeme
prosté ztotoZnit s udalosti jako celkem (s vyjimkou téch nejjednodussich udalosti, kde subjekt vlastné
pada v jedno s udalosti. Ovsem pak je otazka, zda a v jakém smyslu je smysluplné nebo dokonce
nutné mluvit o subjektu v téchto pfipadech). Ovéem protoze chybi védomi, nemize se jesté stat, aby
se takovy subjekt vztahl sdm k sobé jinak neZ pouze jednou slozkou svych akci, a tedy de facto
mimovolné, nebot volné, tj. vili se v kazdé akci vztahuje k jejimu cili, event. predmétu. Docela nova
situace nastava, kdyz je subjekt schopen si néco uvédomovat a kdyz je posléze s to si uvédomovat
sam sebe, tj. ve svém védomi si sdm sebe uvédomovat. Tu se konstituuje subjekt docela novym
zpUsobem a otvira se tim moznost néceho, co tu dosud nebylo. Zatimco dosud mél subjekt jen
jakousi funkéni roli, nyni dochazi k jeho posilené, takrka radikalni emancipaci, ktera se zavrsuje tim,
Ze si ve svém védomi déla o sobé jakousi predstavu, jakysi obraz, s nimz se pak sam ztotoznuje.

V takovém ztotoznovani ma ovsem uz docela dobrou praxi z dlouhé doby vrcholiciho mytu, kdy
Clovék proziva svij skutecny Zivot tak, Ze to podstatné, co mu utkvi v paméti, chape jako archetypicky
¢in archetypického jedince, s nimz se sdm ztotoziuje a s jehoz ¢inem ztotoziuje i ¢in sv{ij. Novinkou
se pak stava jen to, Ze se €lovék ztotoznuje se svou vlastni predstavou o sobé.

88-667

,Dusa, ktoru si nestvoril zo seba, ale stvoril si ju svojim Slovom, nie z nejakych hmotnych prvkov, ale
z ni¢oho..." pravi Augustin (1198, s. 125, Rozhovory duse s Bohom). To je prilom do platonismu (i do
novoplatonismu). A timto prilomem se otvira cesta, kterou je treba jit, dikladné ji prosSlapat a
upevnit, rozsifit a pak vést dal a dal. To, co Fika Augustin, je nepochybné jisté zjednoduseni, nejspis
vyplyvajici z nekritického prevzeti (zcela pochopitelného, nebot véeobecné rozsireného nejen v té
dobé, ale jesté i dlouho potom a zEasti aZz dodnes) antického ponéti o ,dusi®. Pro nas je dlleZité
nasledujici: nikdy by Augustin nemohl Fici (a nerekl), Ze lidské télo, organismus nevyr(sta, resp. nebyl
»stvoren* ¢i vytvoren ,z néjakych hmotnych prvka“. Je-li tomu tak, Ze duse pravé v tomto ohledu je
rozdilna od téla, tj. Ze je stvorena, vytvorena, Ze se konstituovala jinak nez télo, pak je tu divod, proc
z toho vyvodit dvoji zavér. Predevsim musime zkoumat, které dusevni jevy (resp. za dusevni
povazované jevy) naleZi prece jenom jesté k télu, a které naopak nikoliv. Fyziologické procesy (ve
védeckém, nikoliv ve filosofickém nebo nasem smyslu), které jsou dnes povaZzovany za zaklad ¢i
alespon podklad dusevnich dé&jd, nepochybné naleZi k procestim télesnym. Vztah mezi télem a dusi tu
proto musi byt fesen jako zakladni nebo alespon jeden ze zakladnich problému - a protoze
kompetence kterékoliv védy je tu problematicka, nebot jde praveé o celek, a ne pouze o vysek, Gsek
nebo aspekt néjakého celku, pak to je Ukol filosoficky. A druhy zavér: je tfeba si ucinit jasno v tom
aspektu tzv. dusevnich jeva, které prokazatelné nemaiji nic spolec¢ného s télesnymi procesy (tedy ani
s fyziologii, ani s béZzné chapanou psychologii).

16. VIII. 88

88-668

Tradi¢ni predpoklad, dosud drZzeny jako soucast katolického dogmatu, Ze duse je takrikajic
okazionalisticky ,,pritvorena“ k vznikajicimu, ustavujicimu se lidskému zarodku, je - alespon pro mne
- nedrzitelna z celé rady dvod(. Nékteré tyto divody si vsak ¢ini narok na obecnou platnost vice nez
jiné. Na misté by tu byl ddkladny rozbor celého problému. Ale my se zatim spokojime s né¢im méné
narocnym. Inspirovani Kierkegaardem prestaneme mluvit o ,dusi“ (chapané jako substance) a misto



toho (abychom se vyhnuli nekontrolovanym zavislostem na konotacich) budeme mluvit o subjektu
(pricemz budeme trochu navazovat na Kierkegaardovo ,Selbstsein®, tedy ,svébyti“). Clovék se nerodi
jako ,svébyti“, ale musi se sdm sebou teprve v pribéhu svého raného Zivota (détstvi, mladi a pocatek
dospélosti) stavat. To neni nic tak specifického pro ,svébyti“, to plati i pro jeho lidstvi. Clovék se
nerodi jako ¢lovék, ale musi se ¢lovékem teprve stat. Tedy zavrhujeme tradi¢ni zpQsob vyjadrovani,
jako by ,homo in spe“ byla néjaka danost, néjaka vybava kazdého lidského mladéte (eventuelné
zarodku). Zajisté mGzeme mluvit o né¢em takovém, jako vybavenosti - napf. genetickym celkem
informaci (mdZeme-li tu mluvit o celku, a nikoliv jen o souboru). Ale pak mizeme mit pfi slové
,Clovék“ na mysli jen jeho zoologické zarazeni a to, co k nému nalezi. Geneticky vsak neni a nemuze
byt dan ¢lovék jako ,svébyti“, jako on sdm. Ten se teprve ustavuje v pribéhu pocatecnich fazi
Zivotniho b&hu. Proto také okolnosti mohou mit na utvareni jeho ,svébyti“ tak vyznamny vliv. Clovék
jako druhova bytost se stava clovékem v moralnim smyslu teprve diky svym akcim a reakcim na okoli,
na prostredi, tj. tim, jak si buduje fakticky i subjektivné své osvéti.

88-669

Sledovat a analyzovat zp(sob, jak se emancipuje subjekt néjaké pravé udalosti od této udalosti jako
Ze musime vyjit z toho, Ze néco podstatného se ukazuje, event. vyjevuje v extrémnich polohach,

a protoze extrémné jednoduché ndm tu nepomuze pro svou nedostupnost, musime se obratit na
extrém druhy, totiZ na extrémné slozZité a komplikované. A to je v naSem pripadé situace ¢lovéka. Jak
se Clovék jako bytost, jako prava udalost, stava subjektem? UZ sama tato otazka je pfilis
jednostranné, a proto chybné polozena. Udalost jako celek se nemiize stat subjektem, ale muze si
svUj subjekt vytvofit, ustavit. Tento vytvor vsak nebude ani totoZzny s udalosti jako celkem, ani
nebude jeji soucasti ¢i slozkou (napf. orgdnem v tom smyslu, jak jsou télesné organy soucasti téla).
Pochopeni vztahu mezi udalosti vcelku a jejim subjektem je zna¢né nesnadné, a my se domnivame,
Ze dlivody této nesnadnosti Ize objasnit - alespon v soucasné chvili - pouze tak, Ze nejdfive
objasnime, jak si subjekt vytvari své intencionalni objekty. Na prvni pohled se m(ze zdat, Ze se tu
dopoustime prehmatu typu qui pro quo, ale to je jen povrchni zdani, jak se pokusime prokazat.
Logika naseho postupu spociva v tom, Ze odpovida samotné genezi subjektu. Tato geneze m(iZe byt
ponékud jasné&ji vykreslena, teprve kdyz si ujasnime genezi intencionalnich objektd. Subjekt je vlastné
intencionalni subjekt, s nimZ se udalost jako celek identifikuje a jemuz predava cosi ze svého
vladarstvi (které je ostatné stejné limitované, nebot skutecna vlada nalezi fysis, resp. logu
prostfednictvim fysis). Tim se také subjekt hned od pocatku dostava do pozice rivala logu.

88-670

Pokud jde o intencionalni objekty (pFfedméty), mizZeme vyjit z pozoruhodnych a produktivnich Gvah
Brentanovych, a zejména Husserlovych (z obdobi Logickych zkoumdani). Princip zakladni myslenky je
asi tento: aby se mysleni néjak dostalo k bytostné povaze néjaké skuteénosti (a vime, Ze mysleni se
,realné" zadné takové skute¢nosti nemuze ,dotknout"), musi si vytvofit svij (tj. myslenkovy) model
této skutecnosti, ktery pak v dalsich kontaktech (zachazeni) s onou skutec¢nosti po vsech strankach
zkousi a zjistuje, zda odpovida, zda postihuje opravdu vse podstatné, zda nic ddlezitého neopomiji

a naopak zda nevklada do skutecnosti néco, co tam doopravdy neni. (Co to vsechno presné znamena,
tim se v této chvili nemizZeme zabyvat, protoze jsme si k tomu jesté nevytvorili nezbytné
predpoklady.) Onen model je sice jen mysleny, ale protoZe si ho mysleni samo ustavilo ¢i
konstruovalo, vi o ném hned na za¢atku dost a mnoho dalsiho se dozvi, kdyz tento model podrobné a
systematicky prozkoumava. Idealnim prikladem (i kdyzZ je proti ostatni problematice mnohem
jednodussi, a proto jen prapravny a predbézny) takovych myslenych modell jsou nap¥. geometrické
Utvary, tzv. rovinné obrazce. Na nich si mGZzeme ukazat nékteré charakteristické znaky, a predevsim
perspektivni vyhody vytvareni takovych myslenych modelt. Tak treba jiz ve starém Egypté znali



zpUsob, jak tfeba na poli konstruovat presny pravy Ghel. Méli na to vypracovany navod, ktery
predstavoval velmi spolehlivou oporu pri kazdoro€nim rozmérovani pozemkut (poli) hned poté, co
presly zarodnujici zaplavy. Tento navod v sobé skryval jisté moZnosti, které vsak Egyptané neobjevili
a ze svého pocinani neodvodili. K tomu praveé bylo zapotfebi konstruovat intencionalni predmét.

88-671

Co je vlastné takovy intencionalni objekt (¢i predmét)? Nejprve k terminu intence a intencionalita,
adjektivum intencionalni. K podstaté mysleni naleZi (ostatné vibec k védomi) zvlastni rys, ktery
nenajdeme u kazdé skutecnosti obecné, totiz ze jednak nécim je, a kromé toho, Zze k nécemu
poukazuje. Na tento rys jsme si tak dalece zvykli, Ze ndm ani nepfijde, Ze jej dobfe nechapeme a
neinterpretujeme. Prvni namitka, ktera vétsinu ¢tenarl napadne, bude asi tato: neexistuje zadna
(nebo témér Zadna) skutecnost, ktera by jen byla a kterd by k nicemu dalsimu nepoukazovala, ktera
by nic neznamenala. Ale tady pravé musime ucinit ten stéZejni rozdil, resp. rozliseni: jsou skute¢nosti,
které néco znamenaji pouze proto, Ze jsme se na tom néjak dohodli a domluvili. Tak napf. Ze zelena
na krizovatce znamena volno, zatimco cervena veli stat. Z pouhé barvy svétla nic nevysvita, musime
se dozvédét, jak zni dohoda. Pak tu je druha skupina znak, které jsou pouhymi dasledky néjaké

ve stopach dovedou i zvifata, a dovedou dokonce urcité stopy zameérné vytvaret a tak sdélovat jakési
jednoduché informace dalsim (napf. znackovani Gzemi, kiik apod.). Ale pak tu je jesté tfeti skupina
pripad(, kde nejde ani o dohodu, ani o kauzalni souvislost, ale o intenci, ktera je pfitomna v néjakém
aktu, ktery je zaméren na néco jiného, dalsiho, aniz by bylo zapotifebi dohody (dalsi) nebo aniz by
pracoval s kauzalnimi vztahy. Ostatné: abychom mohli detektivnim zplsobem interpretovat stopy a
konstruovat pripad, k némuz doslo, na jejich zakladé, potfebujeme pravé onéch intenci
myslenkovych.

88-672

A podobné: abychom se mohli dohodnout na tom, co bude tfeba ¢ervené svétlo znamenat na
kFizovatce, musime byt schopni také néco intendovat, minit, myslenkové se k né¢emu odnaset. Zase
nevime, jak to déla tfeba pes, kdyZ na zakladé pachu né&jaké véci hleda toho, kdo byl pFi¢inou pachu;
nemuzeme pFimo nahlédnout, co se pfitom déje ve psi hlavé. Musime tedy pro vysvétleni celého jevu
sahnout po skutecnosti, ktera nam je nejblizsi, totiZz po tom, jak se chova, jak jedna a jak mysli ¢lovék.
A pravé v pripadé clovéka bezpecné vime, Ze lidé se mohou o skutecnostech domluvit, Ze jeden a tyz
¢lovék muze udrzet svou myslenku natolik, Ze v riiznych dnech nebo i vzdalenéjsich dobach je
schopen minit (intendovat) totéz, a dale Ze se mize domluvit s druhymi lidmi tak, aby nékolik lidi
nebo dokonce vsichni, kdo byli s to se nechat poucit a pochopit pouceni, budou minit totéz. A nyni se
vratime ke geometrii a ke geometrickym obrazclim. Zvlastnim vynalezem pojm( a pojmového
mysleni byli stafi Rekové schopni se domluvit o spole¢nych tématech s takovou presnosti, jaké
predtim nikdy nemohlo byt dosaZeno (bez pojm0). Tak kupf. stafi Rekové prvni docela presné
stanovili, resp. ustavili nékteré geometrické pojmy, které od té doby naprosto neproménné ,plati“,
resp. které jsou lidé véech dob schopni minit pfesné tak, jak to ustanovili stafi Rekové. Ale abychom
mohli mluvit presnéji, musime tu provést zakladni rozliseni. Néco jiného je ustavit, resp. nasoudit
pojem trojuhelniku, a néco jiného je minit trojlihelnik (pomoci onoho pojmu). Pojem trojihelniku se
zakladné lisi od minéného trojuhelniku (mysleného trojahelniku). Minény trojuhelnik ma tfi vrcholy a
tfi Uhly a tfi strany; pojem trojuhelniku nema nic z téchto vlastnosti.

88-673

A nyni se jesté na chvili vratime: mysleni ma tu pozoruhodnou kvalitu, Ze je s to pomoci aktu védomi
(aktu mysleni), kteryzto akt je soucasti mysleni, minit néco, co soucasti mysleni neni. (Tady pravé



provedl Husserl ve svych Logickych zkoumdnich jistou korekturu pojeti Brentanova. Brentano mél za
to, Ze mysleni je s to se vztahnout k néjaké skutecnosti jen tak, Ze se samo vztahne k jakémusi
reprezentantu oné skutecnosti, ktery by vsak byl soucasti samotného mysleni. Brentano tohoto
reprezentanta nazval imanentnim objektem na rozdil od objektu redlného, ktery existuje mimo
védomi (vykladam to zjednodusené). Husserl provedl kritiku tohoto pojeti a zdGvodnil, pro¢ dokonce i
ten objekt, ktery je minén v intencionalnim aktu a z(istava zaleZitosti myslenou, musi se vymykat
ramci samotnych myslenkovych aktt a musi byt chapan jako objekt vici mysleni ,vnéjsi“,
ytranscendentalni“ - ackoliv jej nem(izeme a nesmime ztotoznit s objektem realnym. A tak se
dostava k nutnosti rozlisSovani mezi predméty redlnymi (skute¢nostmi kolem nas) a mezi predméty
intencionalnimi (tj. modely skutecnosti, jak je mysSlenkovymi akty ustavujeme, konstruujeme, ale aniz
bychom je mohli povaZovat a prohlasovat za soucast téchto myslenkovych akt(i nebo za soucast
mysleni vibec). Jako doklad toho, Ze ustaveny, resp. konstruovany myslenkovy model, tj.
intenciondlni predmét, neni soucasti mysleni a Ze tedy, jednou ustaven, stava se ¢imsi samostatnym,
co je sice mozno myslit kdykoliv znovu (a to mize udélat zase kdokoliv), ale co je mozno myslit

s naprostou pfesnosti znovu (takzZe uz to nezavisi na nasich subjektivnich stavech a naladach),
uvedeme onen jiz zminény trojuhelnik. Ten mizZeme vymezit naprosto presné tak, aby mohl byt
znovu minén kymkoliv a kdykoliv.

88-674

KdyzZ takto ustavime svymi myslenkovymi akty (za pomoci prislusnych pojma a soudt) trojihelnik
jako intencionalni predmét, ustavime jej nejen presné, ale také definitivné, tj. tak, Ze na ném uz neni
co ménit. Tak napf. staci ,definovat” trojuhelnik jako rovinny Gtvar omezeny tfemi iseckami, jez se
vZdy dvé a dvé dotykaji v jediném bodé. K tomu uz neni nikdy pozdéji co dodat. (MlZeme ovsem
zvolit i jiny zpUsob definovani, ale minit miZzeme pouze to jediné, totiz onen rovinny Gtvar o tfech
stranach a tfech Uhlech atd.)

A nyni to nejdulezitéjsi: ackoliv je takto trojuhelnik vymezen jednou provzdy, a to platné (za urcitych
podminek, tj. napr. Ze jde o rovinu eukleidovskou, a nikoliv zborcenou nebo jinak deformovanou),
presto ma tento trojlhelnik jakoZto rovinny obrazec mnohem vic vlastnosti, a to dulezitych

a zajimavych vlastnosti, nez jsme mu byli s to hned na za¢atku pridélit svym myslenim. To je véc
neobycejné zajimava, a zejména dlezita. O trojuhelniku pak muze vzniknout cela véda, resp.
védecky podobor, napr. cela trigonometrie. Ta nebyla ptivodné minéna, o té jsme na pocatku neméli
ani potuchy, a prece ustavenim pojmu trojihelniku a konstrukeci trojihelniku jako rovinného obrazce,
kterou nam onen nasouzeny pojem dovolil provést, jsme vlastné rozhodli o tom, jak cela ta
trigonometrie bude vypadat, jak m(iZze vypadat. Zajisté tu musime nejdrive nasoudit jesté celou radu
dalsich pojmu a pomoci nich konstruovat celou fadu dalSich intencionalnich predmét(, jako napf.
kruZnice opsané a kruZnice vepsana a jejich stfedy, osa Uhlu a osa strany (Gsecky), Ghly vniténi a Ghel
vnéjsi, rizné druhy uhli a mezi nimi zvlasté dualezZity ahel pravy, pomér mezi odvésnami a

88-675

preponou pravouhlého trojahelniku atd. atd. (vztah mezi témito poméry a mezi Ghly, funkce Ghld ve
vztahu k ostatnim Uhldm a strandm, tangens a cotg. Ghlu, sinus a cosinus atd. atd.). Ale jedna véc je
vyznamna: nemuizZeme si tyto nové pojmy vymyslet a pfislusné intencionalni pfedméty konstruovat
jakkoliv a libovolné. Otazka tu je pouze, zda na né prijdeme, zda nas ,,napadnou®, nebo ne. Nemohou
nas napadnout pojmy jiné a nemuzeme konstruovat intencionalni predméty odlisné, aby nam pak
trigonometrie vysla jinak. Ackoliv tedy mnohé takové napady nechavaji na sebe ¢ekat desetileti i
staleti, pfece v jistém sméru je o nich uz predem rozhodnuto (bez naseho védomi, aniz bychom to
dopredu tusili) tim, jak jsme nasoudili pojem trojihelniku a konstruovali trojihelnik jako rovinny
Utvar hned na zacatku. (Samoziejmé neni jisté tfeba zdlraznit, Ze pojem neni tim pocatkem, neni



primarnim predmétem intencionalniho aktu; nejde tedy Fici, Ze na pocatku je pojem a Ze vSechno
dalsi pak z ného ,vyplyva“.) Z izolovaného pojmu nevyplyva nic, k jakymkoliv disledkiim dochazi jen
v urcitém ,prostoru”, kde na jedné strané vedle urcitého pojmu jsou k dispozici jesté cetné pojmy
dalsi, rovnéz nasouzené, a kde v jiné roviné kromé urcitého intencionalniho predmétu jsou
konstruovany jesté cetné intencionalni predmeéty dalsi - jinak Fe¢eno, v nasem pripadé m{ze byt
spravné nasouzen pojem trojuhelniku jen tehdy, kdyzZ byla ustavena jakasi protogeometrie, disciplina,
ktera zna fadu pojmu dalSich, bez nichZ neni mozné nasoudit ani upevnit sdm pojem trojahelniku -
napf. pojem bodu, primky, Gsecky, Ghlu, protinani a prusecik atd. atd.

88-676

To vse je jisté velmi pozoruhodna véc, ktera si plné zaslouZzi podrobnéjsiho rozboru a pokusu o
néjakou hlubsi interpretaci. Myslitelé se o to pokouseli uz ode davnych dob. Platén byl touto
skutecnosti tak ohromen, Ze se pokusil jen na ni vybudovat (ostatné nikoliv ve vzduchoprazdnu a bez
analogickych pokustli pfedchidc( i soucasniki) celou svou ontologii, konstruovanou fisi véénych ideji,
na néz si duse, umisténé v téle, pozvolna rozpominaji. Zatim vsak staci, kdyz si plné a jasné
uvédomime, Ze to hlavni, co z toho vyplyva, znamena potvrzeni starsiho Husserlova pojeti tzv.
intencionalnich predmétl pravé v tom bodé, o ktery nam jde: tyto ,,predméty” nejsou soucasti ani
sloZzkou proudu védomi, védomych ¢i myslenkovych aktd. Tim je také potvrzena ona zakladni
charakteristika mysleni, Ze je vidy myslenim néceho a Ze toto ,,néco” (myslené néco) neni soucast
myslenkového aktu, nybrz je né¢im mimo tento akt (viilbec mimo akty védomi ¢i mysleni). Abychom si
umoznili vyvodit co nejpresnéjsi dalsi dlisledky pro smér svych Gvah o subjektu, musime si jesté
zdUraznit nékteré stranky tohoto pozoruhodného jevu. Uz jsme si fekli, Ze myslenkovymi akty
muzeme (za pomoci prislusnych nasouzenych pojma) ustavit ¢i konstruovat intencionalni predmét
tak presné, Ze se k nému potom za zcela zménénych okolnosti vnéjsich i subjektivnich mizeme
kdykoli znovu vratit jako k pfesné témuz. Z toho je zfejmé, Ze intencionalni predméty nejsou prostymi
produkty myslenkovych akt(l, nebot pak by takové produkty musely nést na sobé stopy ¢i znamky
drobnych nebo vétsich rozdilnosti, jez se mezi akty védomi ¢i mysleni vidycky vyskytuji (neexistuji
dva naprosto stejné akty védomi ¢i mysleni).

88-677

A mQzeme jit jesté dal: intencionalni pfedmét musi mit jakousi organizujici silu nebo alespon
atraktivitu, ,sviidnost” ¢i sugestivitu, a to dokonce uz v momenté, kdy je poprvé ustavovan, zejména
vsak, kdy je znovu minén, at uz po zkusenostech vlastnich s jeho ustavenim a minénim, anebo
alespon po zkusenostech jinych lidi, které nam byly néjak zprostfedkovany a predany. Zejména prvni
okolnost, totiZ Ze se ndm pfrislusny intencionalni predmét jakoby ,vemlouva“, Ze nas v nasem mysleni
jaksi vyzyva Ci oslovuje, jesté nez byl radné ustaven, privedla ¢etné myslitele k tvaham o tom, Ze
takové intencionalni predméty (i kdyz tomu fikali jinak, pochopitelné) jsou preexistentni, Ze jsou
néc¢im , 0 sobé“ (ozyva se to napr. jesté u Bolzana i u Brentana). Tuto okolnost je ovéem také tfeba
vysvétlit, ale to nebude tak obtiZzné. Jde prosté o jistou zkusenost s nasuzovanim pojm( a

s ustavovanim ¢i konstrukci intencionalnich objektd, to za prvé; a potom jde o to, Ze presnost
nasouzeni a konstrukce na poc¢atku zdaleka neni tak vyhranénd, aby to dovolovalo usuzovat na
néjakou (byt tfeba jen logickou) preexistenci intencionalnich objekt(. Oboji se vzdy déje jakoby na
zkousku a teprve rozsahlejsi zkusenosti dovoluji v tom ohledu jistou pfedvidavost na jedné strané a
také rutinu na strané druhé. Dojem, Ze i ty vskutku prvni kroky k ustaveni néjakého intencionalniho
objektu, o némz dfive nebyla Zadna rec ani Zadné povédomi o moznosti néco takového ustavit, Zze
takové prvni kroky uz jsou néjak ,vedeny“ i ,Fizeny“ a Ze tu je pfedem jakasi ,atraktivita“ intenc.
predmétu, ktery de facto jesté nebyl ustaven, je tfeba objasnit spis _ tj. poukazem
k logu. Ale to pozdéji.



17.VII. 88

88-678

A nyni se pokusme chapat ustaveni subjektu na zakladé pouceni z toho, co jsme zjistili o povaze
ustaveni intencionalnich objektd. Pochopitelné ndm nyni jde o subjekt nejvyssi znAmé Grovné, totiz
subjekt lidsky. (Rekli jsme uz, Ze za¢it zkoumanim genese subjektd nizsi Grovné by bylo pfilis
spekulativni, nebot nemame dostatecny pristup ke skutecnostem, jejichz znalost je pro takové tvahy
dlleZita.) Véci zakladni duleZitosti je uvédomit si, Ze kazdy akt, kazda akce ma ve své strukture dvoji
smér a vede k dvojimu cili, a tedy i vysledku. V jednom smeéru je akce zamérena na zasah do okoli
(osvéti), tedy k néjaké vnéjsi skutecnosti. Ale takovy zasah a eventuelni zména, adaptace nebo
uchopeni, zmocnéni se né¢eho apod. neni jedinym vysledkem oné akce. Kazda akce totiz zaroven
rekonstituuje a méni sv(j vlastni subjekt. MGzeme dokonce fici, Ze to jsou pravé ,jeho" akce, jimiz je
jakoZto subjekt konstituovan, vidy znovu rekonstituovan, ménén, ale zaroven respektovan jako
subjekt. Akce se ,,chovaji“ tak, jako by byly akcemi subjektu, ackoliv subjekt ustavuji a udrzuji v
splatnosti“. Tady mame tedy prvni rozdil od intencionalnich objektt. Ty jsou jakymisi modely
skutecnosti, které nalezi do osvéti udalosti, tedy jsou (pfijméme tento nevhodny jinak termin pro
tuto chvili) ,objektivné redlné“. MizZeme-li analogicky usuzovat o intencionalnim subjektu, Ze néjak
odpovida, tj. je modelem ,skutecného” subjektu, pak musi byt jasno, Ze tento eventuelni ,skutec¢ny*
subjekt neni ni¢im objektivné redlnym. Je to ne-pfedmét, ne-objekt; proto o ném také mluvime jako
o subjektu, tj. podmétu. Nesmime se nechat mylit tim, Ze jsme vSeobecné naklonéni presto chapat
tento subjekt jako cosi predmétného.

88-679

Augustinovo pojeti duse (srv. téz 88-667) pocita se stvorenosti duse z niceho (neexistuje tedy zadny
predbézny material, z néhoz by duse mohla byt vytvarena, jako je tomu u téla; duse je stvorena
Slovem (tj. logem) tak, Ze ma rozum, um a ducha (slovensky preklad, s. 126); duse je stale Ziva, stale
v pohybu a je schopna chapat alespon do jisté miry svého Stvoritele a mit v ném cil svych tuzeb, resp.
svych nejvyssich tuzeb (pokud se nepropracovala k tomu, aby ji nezlistalo uz nic jiného, tj. nic na
tomto svété, po cem by touzila). - Toto pojeti je nepochybné plné rezidui rliznych antickych
myslenek. A kromé toho pripousti jesté nékolikery vyklad, kdyZ se na véc divame z naseho hlediska.
Duse se tu stavi proti télu; télo bez duse je mrtvé, takZze oZiveno muze byt jen dusi. Znamena to také
jisté pojeti téla. JestliZe fysis chapeme jako to, co se rodi, vyrista a umira, pak fysis je principem
Zivota: Zivot téla je zaloZen na fysis, takZze fysis by mohla byt pochopena jako duse. Ovsem s tim, Ze
fysis je smrtelna, kdezto Recko si dusi predstavovalo prevainé jako nesmrtelnou (i kdyz ne
vseobecné). Pro fysis by také platilo, Ze je stvorfena z ni¢eho a je stvorena logem (i kdyz zase v jiném
smyslu, nez jak to asi myslil Augustin, a rozhodné jinak, nez jak to ¢teme v Janovi). Mdm dojem, Ze u
Augustina neni objasnéno, jak souvisi ,,0sobni historie“ duse a témi osudy, jimiz prochazi télo (néco
se predpoklada jako samoziejmost, ale tématizovano to asi neni - to bude tfeba jesté zkontrolovat).
Dale u ného neni jasné, jak se to ma s dusi ve vztahu k ¢asu - rozhoduje duse hic et nunc? Ne-li,
budeme stejné potrebovat subjekt.

88-680

Aristotelés jmenuje vedle sebe (Met. 1005b - IV.3 - s. 103 ¢. pf.) filosofa a toho, kdo zkouma veskero
jsoucno jako takové. A pak znovu opakuje néco o tom, ,jenz nejlépe zna jsoucno jako jsoucno“, a
doplnuje: ,A to je filosof.“ Ono ,a“ v prekladu prvni citace je chybné - nejde ani o slucovaci, ani o
rozlucovaci spojku. Tredennick preklada: ,,... it is the function of the philosopher, i.e. the student of
the whole reality in its essential nature...“; a druha citace: ,,he who understands the modes of Being
gua Being ... this person is the philosopher”. Nyni ovsem zaleZi vSe na tom, co rozumi Aristotelés a



hlavné co rozumime my pod slovem ,jsouci“ a ,jsoucno”, eventuelné co vsechno pocitame k celku
skutecnosti (the whole reality). Podstatné pro celou dosavadni evropskou myslenkovou tradici je
ztrata celku nebo alespon nedbani celku veskeré skutecnosti. Predevsim je ke skute¢nosti pocitano
pouze to, co ma predmétnou stranku (a navic to je na tuto predmétnost redukovano a tak chapano
jako ryzi predmétnost). Za druhé je tim zlehcen nebo viibec zanedban cas a ¢asovost. Jestlize se ma
filosofie zabyvat tfeba néjakym Zivym organismem (napt. ¢clovékem) jako bytosti ¢asovou, pak bud’
musi pfiznat (co po Parmenidovi nikdy pfiznat nechtéla), Ze kazda bytost je z vétsi ¢asti nejsouci a jen
z docela malé ¢asti jsouci ve smyslu predmétném, a tim se dostava pred otazku, zda se bude zabyvat
opravdu jen jsoucim; anebo celou dobu trvani bytosti sestroji z jednotlivych jejich jsoucnosti a kazdé
z nich priradi urcitou pozici na ¢asové ose, takZze bude vSechny faze Zivota bytosti povaZovat za stejné
jsouci, jen prislusejici rznym okamzikiim (a tim vlastné ¢as prevede na prostor, vlastné na linii.

88-681

20.VII1.88

Eva Kantlrkova zacina svého ,Jana Husa“ pripominkou Gtéku papeZe Jana XXIII. z Kostnice a nahlé
nadéje, ktera se otevrela vézni Husovi. Kantlirkova rika, Ze Husa ,,se zmocnila divoka nadéje”, a
dodava obecny soud: ,Duch ma jisté vladu nad slepé hmotnym télem, avsak télo se

v nejneocekavanéjsi chvili vzepne k divoké chuti moci volné jednat.” (s. 3.) - To vlastné pred nas stavi
otazku, zda opravdu télo miiZe volné, svobodné jednat. K feseni této otazky je zapotrebi vyjasnit, co
to vlastné je télo a co mame ¢i miZzeme rozumét pod volnosti ¢i svobodou jeho ,jednani*. Je viibec
télo schopno ,jednat”? Rozhodné neni schopna jednat FYSIS dané bytosti, nebot jednani je mozné
jen hic et nunc, kdeZto FYSIS je rozloZena (déje se) v Case. Télo je ovsem schopno vykonavat nékteré
»Cinnosti“, ale to neni jednani, nybrz spise fungovani. Télo se nap¥. samo ,stard“ o kolobéh krve, o
nervové reakce a Sifeni informaci po nervovych cestach, zvlasté pak o provadéni rastu a latkové
vymény, regenerace atd. atd. Nicméné télo samo neni s to tfeba unikat pred nepfitelem nebo
nebezpecim ani naopak pronasledovat korist. To, ¢emu Nietzsche fikal viile k moci, vlastné nenf
Zadna skutecna vile. Vile se uplatiuje bud hic et nunc, nebo se neuplatriuje vibec. Zakladni chybou
ve formulaci Evy Kantlrkové je to, Ze pFisuzuje télu moznost ¢i dokonce schopnost ,volné jednat”.
Télo nem(ze ani jednat, a uz vlibec nikoliv volné, svobodné. Tam, kde neintervenuje, nezasahuje
aktualni vilile, rozhodovani, jednani subjektu, tam se télo chova ,automaticky”, podle rutiny, na
zakladé stereotypl ¢i instinkt(l - a to neni Zadna pfileZitost pro ,vali“, ,volnost” ani ,svobodu“. Ani
nadéje nemUzZe byt zaleZitosti téla; jestlize v NZ zname formulaci o ,nadéji proti nadéji“, neznamena
to ani nadfazenost nizsi nadéje proti vyssi (reflektujici a reflektované), ani naopak nadrazenost vyssi
nadéje proti nizsi, nybrz znamena to nadrazenost nepfedmétné nadéje proti predmétné, tj. proti
nadéji, ktera kalkuluje, odhaduje, realné pocita plus a minus.

88-682

Politicky vyvoj v Evropé (tj. evropského typu), k némuz ovéem muizZeme najit i jinde urcité analogie a
ktery se v ur¢itych jinych analogiich odehral uz ve starém Recku a pak v Rimé&, oviem s vysledky, jimz
bychom dnes chtéli pfedchazet. A tento novodoby politicky vyvoj pocina tim, Ze nejprve privadi do
politického Zivota vzdy SirSi a pocetnéjsi vrstvy obyvatelstva zemé. Nejprve se kralové a cisafové musi
vzdat své absolutni moci a délit se o ni tim ¢i onim zplsobem se Slechtou, pozdéji i se zastupci mést.
Feudalismus tak postupné zacina byt modifikovan urcitymi nové zavadénymi prvky demokracie.
Demokratizace bud probiha do jisté miry regulérnim, takrikajic Gstavnim zplsobem, anebo je stary
rezim povalen a nahrazen revolu¢nim rezimem novym. V kazdém pripadé podil na moci, resp. na
rozhodovani dostavaji stale Sirsi vrstvy. Aby mohla byt zvlddnuta nesnaz s tim spojena, byl vymyslen a



uskutec¢nén model tzv. reprezentativni demokracie. Bylo by to zajisté lepsi nez rozhodovani néjaké
skupiny, ktera byla nereprezentativni, ale prece to umoznovalo rizné manipulace, jez byly v rozporu
s demokratickym ideadlem. Dnes, kdy se stale vic prosazuji ve vsech oborech sférach spolecnosti
pocitace, zacina byt slozita a nadkladna priprava a provadéni voleb ¢imsi zbyte¢nym, co mlze byt
dokonale nahrazeno primym podilem vsech (s vyjimkou déti a lidi nesvépravnych) na samotném
rozhodovani. Kromé toho muze velmi G¢inné fungovat kompetentné provadény vyzkum verejného
minéni, kdykoliv se naskytne néco dulezitého. A pravé v této perspektivé, ktera se jevi byt projevem
hlavni a rozhoduijici tendence ve vyvoji politickych systému, se ukazuje pojeti jediné ,strany” jako
vedouci spolecenské a politické sily prosté cestou stranou nebo spise zpét, zejména v zemich, kde uz
jisté demokratické prvky byly v minulosti zavedeny a rozvijeny. Je to jakasi zvlastni refeudalizace,
kterad snad muze fungovat docasné v zemich bez demokratickych tradic, ale nikde jinde.

88-683

Rekl bych, Ze by dnes bylo mozno zd(ivodiiovat n&jaké Gpravy a opravy systému reprezentace jen
celkové zaostalym stavem demokracie a demokrati¢nosti v nasi spole¢nosti. Od reprezentativniho
systému je tfeba uz dnes prechazet postupné (nikoliv nahle! nebot podminkou prechodu je vysoka
pfimé Gcasti na rozhodovani. A protoZe postupné, je tfeba s tim zacit vSude tam, kde jde predevsim o
fundamentalni rozhodovani, o sméry celé politické a socialné politické orientace. Takovym pokusnym
prvnim rozhodovanim s Gcasti celé verejnosti (dospélé) musi predchazet opravdu svobodna takfikajic
celonarodni diskuse, které je vyhrazen dostatecny cas a také prostfedky k tomu nezbytné - vsem
hlasiim je tfeba dat slovo. Vlada mizZe své projekty obhajovat a zd(ivodnovat, ale kazdy, kdo je
schopen a dostatec¢né kompetentni se k véci vyjadrit, musi dostat prileZitost. Kdo bude posuzovat
onu ,kompetenci“? Nesmi to byt ani vlada, ani Grady (jako vykonna vlada ¢i moc); proto je nutno
drive nebo pozdéji zvolit jakousi ,radu” pro otazky verejného minéni, ktera maze byt kromé toho
také povérena vyzkumem verejného minéni, pripravou a organizaci rozhodovacich postupl a procest
(téZ voleb) atd. Velmi dlleZitou sloZzkou takové rady musi byt také predni odbornici, védci, filosofové,
umélci atd., tj. lidé se zvysenou citlivosti pro nékteré otazky, v nichz by se vefejnost mohla - jsouc
nepoucena nebo nedostatecné poucena - mylit. Takovi ,,odbornici“ samozifejmé nemohou nést celou
odpovédnost, ale jejich hlas musi byt slySen a bran na védomi, aniz by vldda mohla a sméla néco
brzdit nebo vylu¢ovat, nebo naopak zvlasté podporovat a prosazovat. Dnes napf. je nutno predlozit
spolecnosti jako celku (tj. vsem dospélym obcantiim této zemé) otazku, zda chté&ji mit ve spole¢nosti
,2vedouci stranu“ nebo jen jednu stranu vedle ostatnich; zda chtéji mit na vlastnim Gzemi armady
cizich zemi nebo ne; apod.

88-684

Vlada nema v zasadnich vécech pravo jednat nezavisle na vali obyvatelstva, resp. vétsiny
obyvatelstva. Aby mohla své rozhodnuti viibec o néco opfit, musi vypisovat referendum. V kterych
vécech ma nebo musi vypsat referendum, o to se musi postarat nikoliv sama vlada, nybrz ono nové
pracovni téleso pro otazky vefejnosti a verejného minéni (viz 88-689). To se pak ve svych
doporucenich a pozadavcich mlze opfit bud o vyzkum verejného minéni nebo o zkusenosti

z odbornych nebo jinych verejnych diskusi. Tak kupf. dnes by bylo moZno provést vyzkum verejného
minéni v takovych otazkach, jako zda ma byt v politickém Zivoté pripusténa strana, kterd ma
privilegia, jez nemaiji jiné politické strany. Nebo jina takova otazka: chceme, aby na nasem Gzemi byla
pritomna vojska jinych zemi, a kterych? Méla by vibec u nas byt néjaka vojska jina nez nase vlastni?
Jediné pokud by slo o néjakou pronikavéjsi zménu do politického systému, pfi které by méla byt



vyloucena nebo brzdéna intervence vlady a jejiho policejniho nebo vojenského aparatu, bylo by
mozno pozadat o docasny pobyt a kontrolu jednotek OSN; souhlasi s tim obyvatelstvo? Apod. - Jedna
véc ovsem je dllezita: nemUizZeme spoléhat vzdy a vyhradné na to, Ze rozhodnuti vétsiny bude tim
nejlepsim rozhodnutim. Proto musi mit pravo mluvit k véci a do véci odbornici, ktefi dostanou
maximum mista a prostfedkd k tomu, aby objasnili Sirsi souvislosti, které by snad mohly ne dosti
poucenym jednotlivcm unikat. A pak jesté jedna véc: vétSina mlze rozhodovat bez ohledu na
mensiny. Pochopitelné nemohou mensiny rozhodovat proti vili vétsiny (to pravé zatéZuje nas dnesni
systém a tomu ma byt napfristé zabranéno), ale stejné tak musi platit, Ze mensiny nesméji byt ve
vsech smérech majorizovany. Kromé vyznamného hlasu odbornik( (to je také mensina!) se musi
dostat jistych zaruk mensinam - jazykovym, nabozenskym, etnickym a ovsem i politickym. To pak
musi byt néjak jakoZto ,pravo mensin“ institucionalizovano a uvadéni v Zivot kontrolovano.

88-685

Dulezitou funkci ve spoleé¢nosti musi sehrat také obcanské iniciativy. Tém nesmi byt branéno (pokud
neporusuji zakony fakticky; pokud jsou kriticky zaméreny proti nékterym zakon(m, at uz platnym
nebo teprve pfipravovanym, pokud tak ¢ini v mezich platné ustavenych). Zejména nesmi byt branéno
publicité téchto iniciativ; je-li néjaka takova iniciativa nezadouci nebo zda-li se nékomu nezadouci,
pak je tfeba ji kritizovat prostredky, jeZ jsou pIné k dispozici i tém, kdo jsou kritizovani. Pokud
iniciativa takové prostfedky nema k dispozici, je tfeba, aby ti, kdo takové prostfedky k dispozici maji,
je sami oné iniciativé nabidli, anebo aby se ve svych kritikAch omezovali do té miry, aby nové
iniciativé nebyla pripravena situace zcela podfadnd, pfedem ztracena jen proto, Ze je nova a ze zatim
nema zadné prostredky, jak se vyslovit pred Sirsi verejnosti. (Obvykle o publicitu pecuje svobodny
tisk; dokud neni svobodny tisk béZznym faktem, je tfeba ucinit potfebna docasna opatreni, aby jeho
nepritomnost nebo nevyvinutost byla néjak zastoupena a nahrazena.) Pokud to povaha véci dovoluje,
méla by iniciativa zacit pokud moZzno vzdy né&jakou publikaci ve verejném, ale spiSe odbornéjsim
tisku, a méla by se pokusit predevsim prokazat svou odbornou kompetenci. Bylo by nesmysIné se
vyjadreny a predloZeny plénu odbornikd (rozumim tim odborniky-profesionaly, nikoliv Gfedniky
povérené néjakym vladnim a spravnim organem). Novy ekonomicky projekt nebo systém musi byt
nejprve prodiskutovan na odbornych férech; podobné novy systém zdravotnické péce, penzijniho
(dichodového) zabezpeceni apod. Mélo by ostatné vzdycky platit pravidlo, Ze ke kazdé zméné, kazdé
nové Upravé, novému systému by se vzdycky predem méli vyjadrovat ti, kterych se to bezprostredné
tyka, tak, aby vétsina nerozhodovala o nich bez nich, a to eventuelné nespravné, protoze s neznalosti
VEci.

88-686

Podobné jako mluvime o tom, Ze nékteri myslitelé uvaZzovali nedéjinné nebo malo déjinné, mizeme o
radé myslitelt fici, Ze uvazovali nepoliticky nebo malo (¢i Spatné) politicky. Ovsem neplati to jen o
myslitelich, nybrz o vsech, nebot v dlisledku stale se rozsirujici a prohlubujici demokratizace
verejného Zivota (a viibec spolecenského Zivota) se postupné vsichni lidé stavaji ob¢any a véc obce,
tj. politické zaleZitosti se stavaji jejich zaleZitostmi. Zadna obec, 7adna spoleénost nemize jakozto
spolecnost obstat, jestlize jeji obcané nemysli politicky, jestlize nemysli dost politicky a spravné
politicky. Politické mysleni se povaZuje za méfitko vyspélosti té které spolecnosti. Ale co to je ono
»politické mysleni“? Co to je ,politinost” obcan( a jejich uvazovani? Politicky mysli ten, kdo se
nechova pouze jako odbornik ve svém vymezeném oboru, nybrz kdo o vécech uvazuje v
celospolecenskych souvislostech, v kontextu celé obce, eventuelné - dnes v dobé globalizace vsech



spolecenskych problém( - v kontextu vseho lidstva. Politické mysleni je tudiz vzdycky blizko mysleni
celku. Filosofie jde ovéem o néco dal, protozZe ji jde vposledu o zfetel nejen k celku spole¢nosti (obce),
ale jesté dal o zretel ke véem souvislostem, v nichZ tato obec ¢i spolecnost Zije, tj. o zretel ke svétu
jako celku, o zretel k mravnim zavazk(m, pred nimiz stoji spolecnost, at chce ¢i nechce, o zfetel

k pravdé, ktera vibec umoznuje, aby obec jako takova méla néjaky smysl, néjaké poslani, o zretel

k spravedInosti, ktera zvysuje narod atd. atd. Kde se ustavuje polis, tam drive nebo pozdéji ma své
misto také filosofie. A kde pracuje, tj. mysli filosofie, tam mezi jejimi tématy ma své pevné misto obec
(spole¢nost) a jeji problémy - a filosofie se stale dostava blizko k politice a musi politicky také sama
myslet. Co tedy pridava filosofie k politickému mysleni?

88-687

Jak Ize provést rozliseni mezi politickym myslenim vibec a mezi tzv. politickou filosofii? Politicka
filosofie je jednak reflexe politiky (politického jednani a Zivota), jednak pokus filosofie o vlastni
zpusob plsobeni na politické mysleni a politicky Zivot spole¢nosti (lidi). Celkem souhlasim s tim, co
kdysi napsal Leo Strauss v eseji ,What is Political Philosophy?“ (1959, pretisténo in: 4216, s. 4):
»political philosophy deals with political matters in a manner that is meant to be relevant for political
life“. Jak je vidét, jsem proti Straussovi naklonén nékolika drobnym revizim a celkové ostfejsimu,
resp. radikalnéjsimu vymezeni. Zda se mi malo, kdyz je Ffeceno, Ze se politicka filosofie ,,zabyva*“
politickymi zaleZitostmi ¢i tématy; povazuji za presnéjsi fici, Ze filosofie - jako principialni, kriticka a
systematicka reflexe podrobuje své reflexi politické jednani a politické akce. Tim je zaroven rfeceno,
Ze filosof reflektuje také a dokonce prednostné své vlastni politické aktivity, a na zakladé této reflexe
i politické aktivity jinych lidi. A tim je zase dale Feceno, Ze politicky aktivni filosof musi politicky jednat
nikoliv nezavisle na tom, Ze je filosofem, nybrz pravé jakozto filosof. Jeho politicka aktivita musi byt
proto poznamenana jeho filosofii, a to zase ne jenom nezamérné a druhotné, ale tak, Ze filosofie ji
udava ton. Je to sama filosofie, ktera se tu ujima politické iniciativy a chape se (nékterych, filosoficky
pripustnych) politickych prostiedk(l. Tak se osvédcuje vyrok Radl(iv o blizkosti filosofie a politiky.
Filosofie ovsem nemf(iZe uznat nad sebou a nad svymi myslenkovymi pokusy a vyzkumy Zadnou
(lidskou) instanci, nejméné pak instanci politickou; jedinou a posledni instanci pro filosofii je Pravda -
na politiku je, aby umoznila svobodny rozvoj filosofického mysleni, vychovu filosofickych adeptd,
volny pfistup k literatufe a tribuny k vyméné nazor( (véetné tisku). Obec musi byt takova, aby se tam
dafilo filosofii.

88-688

Termin ,politicka filosofie“ je sice zabéhany a rozsifeny, ale je ponékud matouci. V jistém smyslu je
kazda filosofie politicka, i ta tzv. nepoliticka. V jiném smyslu je filosofie politicka, kdyz ma urcité
politické cile, jichZ chce svymi prostifedky dosahnout. Zabéhany termin ,politicka filosofie“ vsak mini
néco jiného, totiZ jeden obor filosofie. Aristotelés napf. mél tuto disciplinu za logické pokracovani
filosofické etiky (etika se tyka jednani jednotlivce, politika jednani obce a v obci). Jestlize ¢lovéka
chapeme jako tvora politického jako Aristotelés, pak je filosoficka politika ¢asti antropologie. V nasem
pojeti, které trva na tom, ze kazda filosoficka disciplina musi v sobé obsahovat celou filosofii a Ze se
od jinych disciplin lisi jen zplsobem vystavby celkového pojeti a dlirazem na ten ¢i onen okruh
problému, nemUiZzeme filosofickou politologii (filosofickou nauku o obci) redukovat na filosofickou
reflexi politické ¢innosti a politického Zivota ¢lovéka, ale musime zasadit tuto hlavni a zdGraznénou
tématiku do celkového ramce pojeti ¢lovéka a svéta a lidského postaveni ve svété. Na druhé strané



pak musime filosofickou politologii (nejcastéji nazyvanou politickou filosofii) rozliSovat od védecké
politologie neboli politické védy (opét velmi rozsifeny nazev zejména v anglosaském svété: political
science - political philosophy). Machiavelli viastné zaloZil politickou védu; podobné jako jakakoliv
véda neni ani politickd véda ni¢im vic nez pouhym nastrojem v rukou lidi. Tak, jak teoreticka fyzika
muZe vypracovat zpUsob rozbiti atomu nebo termonuklearni reakce apod., aniz by mohla ¢imkoliv
prispét k otazce humannosti takového ¢i onakého projektu, tak i politicka véda (byt méné exaktné)
mUzZe vypracovat zpUsoby ovladani spolec¢enskych proces(, aniz by mohla ¢imkoliv pFispét k tomu,
aby téchto zpUlsob( bylo uzivano humanné nebo viibec nikoliv. Naproti tomu filosofie od SirSich az i

88-689

Jedinym zranitelnym mistem demokracie a demokrati¢nosti se pak stava ona ,mocenska“ pozice
toho (té skupiny, té strany, té vlady), kdo ma moznost ovlivnit rozhodovani, jehoz se mize zG¢astnit
kazdy, tim, jak jsou formulovany alternativy (resp. pfi dotazovani otazky). A proto pravé zplsob
provadéni vyzkumu musi byt jednak véci vefejnou, zejména véci verejné diskuse. Aby verejna diskuse
byla svobodna a aby byla mistem, kde se formuje verejné minéni, je zapotrebi stanovit meze kazdé
oficidlni (statni, tredni) kontrole, intervenci a ovliviiovani jinymi prostfedky (resp. mocnéjsimi,
rozsahlejsimi), nez jaké ma k dispozici ,verejnost” nevladni, neoficialni. Tak se hlavnim problémem
demokracie stava zplsob, jak zajistit ,normalni“ pribéh tvorby verejného minéni a znemoznit
(zabranit) jeho manipulaci. Zajistovani svobodné tvorby verejného minéni musi byt proto svéreno
néjaké instituci nebo néjakému pracovnimu télesu, které jsou nezavislé na vykonné moci (to je
samozrejmym predpokladem), ale které jsou v presné definovaném smyslu nezavislé také na moci
zakonodarné (nebot verejné minéni se bude vyjadfovat také k povaze zakond, a to jak
pripravovanych, tak jiz uzdkonénych, ale které potrebuji byt novelizovany). Ve vztahu k moci soudni
muze dojit k dvoji eventualité: bud jsou soudci voleni (pfimo, osobné), a pak predstavuiji jistou
kontinuitu v proménach verejného minéni (alespon po jisté strance) a maji ,pfirozené“ pravo primo
svymi soudnimi vyroky, ale i mimo né specificky ovliviiovat verejné minéni (takze neni tfeba dbat, aby
neovliviovali verejnost - bylo by to absurdni) - anebo jsou jmenovani, a pak ovéem jsou statnimi
Uredniky a tim soucasti vykonné moci. To je v zasadé velmi nedemokratické, a m(ize to byt chapano
jako dusledek nedostatecné vyvinuté a rozvinuté demokracie. V takovém prechodném stadiu je tudiz
tfeba zajistovat nezavislost tvorby verfejného minéni také vici moci soudni; v pokrocilé demokracii
toho zapotrebi neni. Pochopitelné tu v obou pripadech maji velkou dulezitost advokati a advokacie
vibec.

88-690

22.VI11.88

Hlavnim problémem filosofické logiky (logologie) ve sféfe nepravych udalosti je zptisob plsobeni
LOGU tam, kde neni k dispozici Zddna FYSIS. Nepravé udalosti totiz nemaiji Zadnou FYSIS, tj. vlastni
FYSIS. Aby vibec néc¢im ,byly" (totiz pravé nepravymi udalostmi), je nutné, aby na né pravé udalosti
reagovaly jako na udalosti. Protoze ,objektivné redlné“ nepravé udalosti nemaji Zadnou vnitrni
stranku, nemuzZe byt jejich integrita (neprava integrita) zaloZena pfimo LOGEM, nybrz jen
zprostiedkované pres reakce pravych udalosti (bytosti). Proto také bylo tak dalezité si vyjasnit, jak to
je se vztahy mezi pravymi udalostmi (bytostmi) vcelku a mezi jejich jednotlivymi akcemi a reakcemi.
Udalost (bytost) vcelku neni s to integrovat a soustredit své akce jinak nez ,vytvorenim* zvlastniho
Gtvaru, jejz budeme nazyvat subjekt. Avsak tim se dostavame k nejvétSimu problému, takrka

k zadhadé: sdm subjekt neni samostatnou, vnitiné integrovanou bytosti, nybrz je vytvorem



integrované bytosti, ktera vsak je ,rozprostrena“ v case a nemuze byt aktivni jinak nez skrze akce hic
et nunc. Aby tyto akce mohla Fadné koordinovat jak samy o sobé, tak mezi sebou, potrebuje si

k tomu vytvorit subjekt, ktery musi ovladat télo, jeZ je rovnéz k dispozici jen hic et nunc. Subjekt neni
soucasti téla, ale neni ani integralni sloZzkou udalosti (bytosti) jako celku. V jistém smyslu subjekt
vybocuje ¢i pfekracuje ramec bytosti (udalosti), podobné jako jeji rdmec prekracuje - byt odlisSnym
zplUsobem - i télo. Jak tedy mizZe plsobit LOGOS na integritu akci subjektu, jestlize sam subjekt takto
pfimo LOGEM integrovan neni? Dokud tento velmi specialni problém neni vyresen, nemUze byt ani
objasnéna dostatec¢nym a uspokojivym zplsobem povaha nepravé integrity politického subjektu a
tedy ani integrity mezilidskych vztah( vibec, sociadlnich a politickych interakci a zamérné, planovité
politické aktivity a akce, politického a vibec déjinného chapani ,,udalosti“ a smyslu d&jinné chvile,
jakoz i smyslu dé&jin viibec (i specialnich déjin, napf. naroda, kultury, védy apod.).

88-691

Nelze jinak neZ predpokladat, Ze subjekt, ustaveny akcemi néjaké ¢asové a casujici bytosti a
prekracujici, resp. vybocujici z rimce samotné bytosti jako integralni udalosti v ¢ase (a nemajici zadné
své ,nitro", tj. nepredstavujici Zadny celek, konkrétni ,,pravou” skutecnost, jez by byla ,srostlici“
vnitfni a vnéjsi stranky), se néjakym zpisobem mize ,chovat®, resp. koordinovat ,své"“ akce podle
LOGU. To vsak znamena, ze musi mit néjaky pristup k LOGU, Ze musi byt s to na LOGOS (na vyzvu Ci
»premlouvani“, primluvu LOGU) néjak reagovat (nebot kazda reakce je akce). Tim se nam odkryva ci
odhaluje a objasnuje pozoruhodna ,vlastnost” LOGU, totiZ Ze nejenom sbira, shromazduje a
sjednocuje jednotlivé faze udalostného déni, nybrz Ze je s to oslovovat také subjekt, ktery neni ani
prostou slozkou ani ¢asti udalosti, bytosti jako celku. - Mam za to, Ze pravé na tomto problému lze
demonstrovat v jakési modelové podobé, co to je ,vira“, resp. - ve shodé se starou izraelskou
(hebrejskou) tradici - Pravda. Subjekt ,jest” pouze do té miry, dokud (¢i pokud) najde své zakotveni
v Pravdé jakoZto té (nepredmétné) skutecnosti, ktera veskeré skutecnosti ¢ini tim, ¢im jsou, a vic:
ktera zaklada to, Ze jsou. My vlastné se mizeme jen domyslet, jak tomu je u nejjednodussich udalosti
(pravych); ale problematika vzniku (ustaveni), trvani a exsistence (ex-sistence) subjektu ndm dovoluje
pochopit mnohem lépe, o€ tu vlastné jde. JestliZze pro kaZzdou pravou udalost plati, Ze vznika, déje se
a trva z moci Pravdy, Pravdou a ,skrze“ pravdu (a skrze LOGOS, diky LOGU, ktery vsak slouzi Pravdé),
pak Ize mit za to, Ze Pravda je s to dat - byt v jiném, novém smyslu - Zivot i subjektu, tj. umozZnit mu,
aby - nesen svymi akcemi - trval ,v Pravdé”, i kdyzZ netrva v béZzném smyslu, nebot neni pravym
jsoucnem, pravou udalosti. A proto pravé nalezi k bytostné povaze subjektu, Ze se vychyluje

z momentalni prfitomnosti do budoucnosti a Ze v tomto vychylovani naléza svij ,Zivot”, svou ex-
sistenci, své ,byti“.

88-692

«

Predem lze ocekavat namitku proti samotnému principu naseho pokusu o navazani na tzv. ,plvodni’
filosoficky nebo alespon filosofotropni vyznam feckého slova LOGOS. Predevsim uslySime argument,
Ze slovo LOGOS je nabito mytickymi konotacemi, Ze jde o slovo, které mélo zadvaznou mythickou a
mythologickou funkci a Glohu. Jen proto pry mohlo dojit k tak vyznamné recepci tohoto terminu

v gndzi, novoplatonismu aj., kde filosofie hrala jen podruznou a sluzebnou ulohu, jsouc pronikavé
remytizovana. - Proti této namitce a namitkam obdobnym Ize jednak uvést fadu jinych pripada, kdy
Ize také vysledovat do minulosti néjaké mytické nebo religiézni konotace a pazvuky pro mnoho
filosofickych termin( jinych, ale dokonce i pro poufZiti nezakryté mytickych termin(i tam, kde filosofie
neméla k dispozici lepsi a nevédéla si momentalné jiné rady (zvlasté napadné to je u Platona, ktery
svéroval mytu vyznamné poslani v ramci svého filosofovani). Mozna Ze bychom vibec nemohli



rozvinout filosofii, kdybychom postupné vylucovali vsechny terminy podobnym zplsobem zatiZzené.
Tak napf. Aristotelés, ktery mél vyhrady k Platonovu uzivani mythologlimen a nechtél akceptovat
napf. demiurga z Timaia, jen zménil nazev, ale demiurga ponechal, jen jej multiplikoval a usadil
nikoliv zvenci k tomu, co formuje, nybrz dovnitf - a tak jej pfejmenoval na toho, ktery ,pracuje
uvnitr“, tedy: ENERGEIA (tedy ,to, co pracuje uvniti“ - zbavil jej takto na prvni pohled personalniho
charakteru, misto bytosti tu postavil ,Cinitele“, faktor, neosobni silu ¢i néco podobného). A
kdybychom se rozhlédli, tak bychom vsude nasli obdobné souvislosti. - Ale rozhodujici tu prece neni
terminologie a jeji plivodné mytické zatizeni, nybrz zpUsob, jak se vypracovava sam pojem a jak se

s nim dale pracuje, zda slouzi néjakému filosofimenon anebo spise néjakému mythologiimenon (-
nu). Kromé toho lze navazovat na starsi myslenku nikoliv pouze tak, Ze navaZzeme na formulaci nebo
zjevné konotace, ale spiSe na jeji hlubinnou, niternou stranku.

88-693

Primordialni udalosti jsou od sebe navzajem naprosto izolované, kazda ma sv(j vlastni ¢asoprostor
(eventuelné o mnoha a snad o nekone¢né mnoha ,dimenzich“), ktery vsak nikterak nesouvisi

s Casoprostorem jinych udalosti. Kromé toho (a vlastné v disledku toho) jsou primordialni udalosti
zasadné mimosvétné, extramundialni. ProtoZe na nich nemuZe byt postaven (resp. jimi nemuze byt
postaven, ustaven) Zadny ,svét", nejsou a nemohou byt ani sou¢astmi ani slozkami zadného svéta.
Intramundialnimi sou¢astmi a slozkami néjakého svéta se mohou stat pouze takové udalosti, které
jsou schopny reagovat na jiné udalosti a na které také zase jiné udalosti mohou reagovat. Svét neni
zaloZen na udalostech samotnych, nybrzZ na jejich reaktibilité. Co vSsak znamena3, Ze néjaka udalost je
schopna reagovat na jinou udalost? Znamena to, Ze je 1) schopna se s jinou udalosti setkat,
»dotknout" se ji, 2) Ze je z tohoto setkani, které je ,vnéjsiho“ charakteru, schopna néco zaznamenat,
registrovat a pamatovat si to alespon tak dlouho, aby jeji nasledujici (nebo néktera z nasledujicich)
akce (akci) mohla byt natolik pozménéna, aby prestala byt uz akci nazdarbuh, ale aby byla akci na
zaméreni plvodni, oné udalosti reagujici ,vlastni“. Jinymi slovy: udalost, ktera je s to reagovat na
jinou udalost, musi byt s to v dlisledku ziskanych informaci ovlivnit sv(j dalsi priibéh, tedy zménit
sebe samu. Zménit sebe samu mUze ovsem udalost jen tehdy, kdyz je schopna se sama k sobé néjak
vztahnout; to je ostatné obsazeno jiz v predpokladu samotné reaktibility, resp. reakce, nebot

v pribéhu néjaké akce musi byt udalost schopna tuto akci modifikovat na zakladé informaci o
setkani, resp. stretnuti s néjakou jinou udalosti, které predchazelo oné modifikované nové akci, tj. re-
akci. Re-akce je opétovna akce, zamérena k ,témuz“, ale jiz adaptované, tj. pfimérenéji, Iépe. UZ tim
je rozhodnuto o tzv. ,Subjekt-Objekt-Spaltung“!

88-694

Udalost trva jako jedna po celou dobu svého pribéhu. Akce je vsak v prlibéhu této ,Zivotni historie®
udalosti ¢imsi omezenym, docasnym, jakoby efemérnim. Akce mlze byt uskutecnéna jen v dané
chvili, hic et nunc, v pfitomnosti (nikoliv sice bodové, nicméné vsak - alespon v jednoduchych
pfipadech - dosti kratké, podstaté kratsi nez je trvani udalosti, o jejiz akci jde; jen ty nejjednodussi
neprimordialni udalosti splyvaji se svymi akcemi; to také musime jesté podrobit analyze). Zalozeni
udalosti, kterad neni totozna se svou akci, nesmi byt proto zaménovano se zalozenim akce. Aby

v ramci udalosti mohla byt zaloZena akce, jeZ je akci této udalosti, musi dojit ke dvojimu: 1) se musi
od probihajiciho udalostného déni ¢astecné emancipovat jeden jeji produkt ¢i vytvor, kterému
budeme rikat subjekt oné udalosti; a 2) se od tohoto déni musi podobné ¢astecné emancipovat jiny
jeji produkt ¢i vytvor, totiz jeji télo. Zatimco subjekt se od udalostného déni emancipuje tak, ze



potrebné (¢astecné) distance dosdhne svym vychylenim do budoucnosti této udalosti, télo udalosti
dosahne své emancipace (rovnéz ¢astecné) tak, zZe protahne své pritomnostni trvani ponékud do
minulosti. Rozpolcenost Ci spiSe jen napéti mezi subjektem udalosti a jejim télem je tak zaloZzena na
jisté casové dilataci pritomnostniho okamziku, tj. aktualniho hic et nunc udalosti. Veskeré dalsi
pokroky v organizovanosti a komplikovanosti (centrokomplikovanosti, jak fikal Teilhard) udalosti jsou
pfimo svazany a podminény stale vétsi a vétsi mirou dilatace tzv. pfitomnosti, tj. aktualnich hic et
nunc dané udalosti. Ona dilatace pak spociva v tom, Ze stale vic z jiz uplynulych a tedy minulych
pritomnosti je néjakym zplsobem vtahovano do aktualni pfitomnosti v podobé zpfitomnélé
minulosti, a zaroven stale vic z jesté nenastavsich, ale budoucich pfitomnosti je anticipacné
vtahovano do aktualni pritomnosti v podobé zpfitomnélé budoucnosti. Konkrétné to znamena, ze
kazda aktualni jsoucnost na sebe nabaluje vic a vic ne-jsouciho a tak se k sobé vztahuje jakozto

k celku celé udalosti.

88-695

Aby bylo ovsem jasno: kazda jsoucnost jako takova (a nadale budu uzivat termin( jsoucnost a jestota
to, co se mi jevi vyznamoveé jako spravné i spravnéjsi, zatimco méné obvyklé nebo neobvyklé slovo
ponechat tomu, o ¢em budeme mit v imyslu prokazovat, Ze to je méné spravné nebo nespravné) se
po své vnitini strance vztahuje k udalosti jako celku svou vlastni povahou. Ono rozsifovani, ona
dilatace aktualni pfitomnosti je nécim jinym: je to dilatace, jiz se kus minulosti i kus budoucnosti
vtahuji do pfitomnosti a tim zpfitomnuji zpGsobem, ktery ma své télesné korelaty (mame-Ii uzit tohoto
terminu, i kdyzZ nikoliv pfesné ve vyznamu, jaky mél na mysli Husserl a jeho Z4ci). Dilatace pritomnosti
je tedy uskutecnovanim LOGU celé udalosti v urcité omezené, ale vnéjsné jiz néjakym zptsobem
upevnéné formé ¢i podobé. O instinktech u hmyzu nebo u zvifat ¢i o ,,chovani“ rostlin za urcitych
okolnosti mGzeme mluvit jen diky tomu, Ze se vldida LOGU neomezuje jen na vnitini stranku udalosti
jako celku, ale Ze ona spjatost a vzajemna ,patficnost” jsoucnosti (jednotlivych) k sobé je néjak
zakotvena a zakédovana také vnéjsné, a to znamena v daném kontextu télesné. Pravé diky tomuto
télesnému zakédovani je mozné, aby naprogramovanost FYSIS urcité udalosti byla vysledkem
spoluprace a tedy i jistého kompromisu mezi LOGEM udalosti a jistymi setrvacnostmi, které LOGOS
vposledu ovladne a jejichZz pomoci sdm dosahuje stale vyssich Grovni prislusné FYSIS. Prototypem (asi
nejvyznamné;jsim v biosfére) takovych setrvacnosti, na jejichZ ustaveni ma rozhodujici podil sam
LOGOS, ale jeZ se musel pripravovat statisice, miliony a mozna desitky a stovky miliénu let, jsou
soubory tzv. genetickych informaci, jez maji vyrazné télesnou povahu, ale jez jsou jak vysledkem a
pfimo esenci dosavadni minulosti ne pouze individua, nybrz rodu, celedi atd., ale také projektem,
rozvrhem jak nejblizsi a individualni, tak vzdalené a nadindividualni budoucnosti.

88-696

Masaryk rekl v rozhovoru s E. Ludwigem: Jsem zasadné proti absolutismu a proti trvalé diktature, ale
ani mé nenapada neuznavat, za historicky danych okolnosti, relativné dobré stranky samovlady.“
(Duch a €in, s. 145.) Kdyz se otevieme této myslence, mlzeme se ponékud stfizlivéji divat na vyvoj
ruské a sovétské spolecnosti po Fijnové revoluci. Lze mit za to, Ze demokraticky systém by tfeba
neprezil, resp. Ze by doslo k rozpadu carského impéria. Udrzet je pohromadé vyzadovalo nejspis
obdobi tvrdé diktatury. Otazkou ovsem je, zda to bylo v zajmu lidstva, aby takové mamuti impérium
zGstalo zachovano, a dokonce aby pak jesté podstatné zesililo. Ovsemze tu také hrala vyznamnou
Glohu okolnost, Ze se mocné staty pokousely nejen o to, ziskat z domaciho ruského prevratu a

z nasledujici obcanské valky co nejvic vyhod pro sebe (a tim nevyhod pro ruské impérium), ale
dokonce i vyslovenou intervenci a vmésovani do vnitrnich ruskych zalezitosti. To vsechno Ize



pochopit a s odstupem ¢asu se na vse divat strizlivéji a vécnéji (i kdyZ snad nékdo viibec nesdili ony
zakladni socialistické ideje, jez nepochybné u zrodu sovétského statu (impéria) staly). Ale to, co
platilo snad pro Rusko a ruské impérium, nem(ze byt beze vseho a nekriticky aplikovano na jiné
narody, které se dostaly po druhé svétové valce do sovétské mocenské a zajmové sféry a které byly
historicky vrZeny zpét (to zejména plati o Ceskoslovensku). To pak uz byl jen diisledek imperialni
expanze a nemélo to se socialismem nic spole¢ného. Proto také nedoslo k rychlému vyvoji nasich
zemi (i jinych satelitnich zemi) kupfedu, ale k postupné stale vétSimu a trapnéjsimu zaostavani za
zemeémi kapitalistickymi, kde zase naopak doslo k takovému posunu doleva a k tolika socialnim
zlepsenim a zajisténim obyvatelstva, Ze dnes se pracujici v evropskych vyslovné kapitalistickych
zemich maji mnohem Iépe nez v zemich vychodniho bloku, uz viibec nemluvé o zemich Sovétského
svazu. Nase zdrzeni v ramci evropského vyvoje je velké a je dlisledkem zavedeni anachronickych
struktur, napodobuijicich situaci v SSSR.

23.VIII.88
88-697
Rozvrh sem. ,Ffficka logika“ - zaFi-prosinec 1988 - vecery

01 (opakovani) Funkce LOGU v udalostném déni; transience (vychylenost od nejblizsiho okamziku).
Funkce LOGU v déni akce a reakce; transgrese (vychylenost dvéma sméry: versus objekt a versus
subjekt, tj. do osvéti a do ,vnitfniho svéta“, vnitfni stranky). Funkce LOGU v ustaveni a trvani
subjektu: vira aktivné jako vzeprenost a otevienost, pasivné jako ebdarovanost a oslovenost. Funkce
LOGU ve vztahu (v aktu vztahu) subjektu k LOGU a k tomu, co pfichazi skrze LOGOS (osloveni):
predmysleni a mysleni jako zvlastni typ aktivity. Sebeustaveni subjektu ve védomi sebe; predvédomi
a védomi sebe jako preddéjinny (protodéjinny) proces vzniku a vyvoje svébyti: clovék se identifikuje
posléze sam se sebou - vznik ,ja“. Zavrat a Uzkost ,ja“, které nenachazi domov. Nepostacivost osvéti
(obeznamenosti, zabydlenosti pomoci navykd). Clovék hleda svét, v némz by mohl byt doma jako
,ja". Potreba ,objektivace” ja, tj. sebeobjektivace. Prakticky je tato objektivace provadéna jako
sebeprosazeni a sebeuplatnéni; potreba druhych, ,,toho druhého" jako elementarni podminka a
zaklad udrzeni ,ja“ jako ,ja“.

02 Kdo nebo co je tim prvnim ,druhym“? Mytus a religiozita jako nezbytné (nevyhnutelné) scesti:
Clovék jako védomy (uz jako protovédomy) subjekt dospiva k sebeuchopeni a sebepochopeni pres
svUj vztah k myslenym archetypickym modelim, predevsim k znovumyslenym predkdm, herolim a
bohiim - jaci bozi, takové sebepochopeni a takové ,ja“. Na pocatku se ¢lovék zacina stavat sam
sebou tim, Ze se identifikuje s nékym jinym, tj. Ze se stava nékym jinym (nez praveé jest). Ale pak se
stava sam sebou tim, Ze se distancuje od této své identifikace: Ze ,ja“ jsem docela jiny, si uvédomuiji
ve dvojim sméru: a) smérem k Bohu - on je docela jiny nez ja a také nez vsichni ostatni lidé; k tomu
dochazi postupné a za pomo-
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ci (,pomoci“) hierofanie zboznénych panovnik( jako prostrednik( mezi docela jinym bozstvem a mezi
pouhymi lidmi; vznik intersubjektnich vztaht a sociality. Pouze personifikace ve vztahu k boZstvu
pochopenému jako Blih, ktery osobné oslovuje, otvira cestu k rozvoiji lidskych osobnosti v pravém
slova smyslu. Na této ,mapé“ (spise psychologické) je tieba ,zakreslit" funkci LOGU v ustaveni a
rozvoji ,ja“ jakozto lidské osobnosti. Kierkegaardova ,nemoc k smrti“ neni jednim jedinym cyklem,
ale ¢imsi, co se opakuje od nizsich Grovni k vy$$im; nutnost reinterpretace.

03 Mysleni jako zvlastni typ aktivity, resp. praxe. VSechno, co ¢lovék podnika a déla jako osobnost
(osoba), je prostredkovano jeho védomim a myslenim, a tudiz je ovlivnéno zejména tim, jak se clovék
sam k sobé vztahuje ve svém sebeuvédoméni a sebechapani. Personalni identita (integrita) je
zajistovana ze strany subjektu vili k integrité, ze strany ,toho jiného" vyzvou k integrité a viibec
oslovenim (oslovovanim). (Blh ¢lovéka ,zna ze jména*“, podle jména, osobné, bezprostredné v jeho



jedinec¢nosti.) Mysleni je nerozluéné spjato s reci a konkrétné s jazykem. Magicky charakter slova je
dan dvoji okolnosti: jednak dobové, ,,epochalné” spjatosti s mytem a religiozitou (jak naznaceno),
jednak tim, Ze slovo se stava rozhodujicim prostfednikem mezi Pravdou a mezi ¢lovékem-osobnosti.
Beze slova, bez feci a bez jazyka neni ¢lovék jako osobnost viibec mozny. Spjatost feci se socialitou je
dasledkem, nikoliv fundamentem, jadrem slova/reci. Funkce jazyka je ptivodné ¢lovéka (jakozto
osobnost) ustavujici, nikoliv komunikativni. Komunikace je funkci zcela odlisnou, k oné ptvodni
dodatecné se pfimykajici. - LOGOS narativity a LOGOS pojmovosti. Narativita neni s to ustavit a
provozovat (rutinizovat) reflexi (zvlastni problém praereflexe), ktera teprve umoziuje jazykovy vztah
k LOGU a Pravdé.
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04 LOGOS je skuteéné prostifednikem mezi Pravdou a ¢lovékem jakoZto osobnosti, ale spiSe ve smyslu
media. Pravda oslovuijici ¢lovéka si pouzivd LOGU ne v onom smyslu, jimZ je zaloZena FYSIS, nybrz ve
smyslu odlisném, jimZ je zaloZen personalni subjekt (subjekt, ktery se stal personalitou, osobnosti). A
teprve personalni subjekt je s to podrobit nejen své jednani, ale také rozsahlé projekty svych aktivit
(¢i rozsahle projektované své aktivity) nikoliv pouze hlediskim vécnym, nybrz ,etickym*. Sféra
intersubjektnich (mezilidskych) vztah( se stava ,jevistém* uplatiiovani ,svédomi“ (con-scientia).
Svédomi je védomim vécnosti, které je osobnosti ¢lovéka sjednocovano s védomim toho, co ,byti
ma"“. Etické jednani uz neni pouze utilitdrni a pragmatické, ale bere toho druhého (a ty druhé) jako
spolu-lidi, tj. jako spolu-oslovené a spolu-odpovidajici a tim spolu-odpovédné. Eticka situace je
situace €lovéka v trojim vztahu: k druhym lidem, k vécnym okolnostem a k Pravdé (jako tomu, co byti
ma).

05 Aristotelés, jak jsme si kdysi uz Fekli, povazuje politiku za pokracovani, resp. za jakousi druhou
kapitolu, druhy dil etiky. Z toho, co jsme zatim rekli, by vyplyvalo spiSe néco jiného: dfive nez etika je
zapojenost ¢lovéka do socialnich vztaht a vazeb. Ovsem Aristotelés ma pravdu v jedné véci: socialni
zapojenost jesté neznamena obcanstvi v obci. Obec je moZna teprve na etickych predpokladech a
zakladech. V tom drzim Aristotela proti tfeba Machiavellimu a mnoha jinym modernim politickym
mysliteldm. Normy politického Zivota jsou zajisté komplikovanéjsi a také riiznorodé;jsi nez normy
etické (ve smyslu vztah( mezi jednotlivci), ale neprestavaji mit eticky charakter, tj. nikdy se nestavaji
a nesméji stavat pouze vécnymi, pragmatickymi a utilitdrnimi zdsadami mimo jakykoliv vztah k tomu,
co (eticky) ,ma byt“. Politické jednani, emancipované od etiky, je spolec¢enskou ,rakovinou“.
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06 Kdyz jsme se zabyvali otazkami ffické etiky, nezkoumali jsme Zadny z problém z hlediska jeho
vztahu k LOGU (nebo alesporni ne diisledné a do dasledk(l). Musime si proto néco zopakovat. V rdmci
etickych vztaht (tj. kdyZ uz nejde o FYSIS) LOGOS zprostrfedkuje jinym zptsobem vztah ¢lovéka
(mravni osobnosti) k vécnym okolnostem, jinym zplGsobem jeho vztah k druhym lidem a k sobé, a ve
vztahu k sobé se pak otvira zvlastnim zpisobem moznost vztahu k tomu, co ,ma byt“, kde sice
LOGOS uz nic zprostredkovat nem(ze, ale musi byt k dispozici ihned po onom zvlastnim ,setkani“

s Pravdou, jez ,ma byt" pochopeno jakozto osloveni (jinak nemuze byt pochopeno viibec!). To
zaroven nutné vede k zavéru, Ze onen jako ¢tvrty uvedeny vztah, totiZ k Pravdé, je vlastné vztahem
primarnim, nebot bez ného vztah k sobé klesa na pouhy autismus a sobectvi, vztah k druhym na
Uroven vztahu k vécnym souvislostem a vztah k vécnym souvislostem se stava zalezitosti
mnohovédéni a doménou prosazovani ,vile k moci“.

07 Rozdil mezi sebelépe organizovanou tlupou, smeckou nebo ,hmyzim statem* atd. a mezi ,,polis*,
tj. politickou spolecnosti, jen ten, Ze smysl organizovaného spolecenstvi v prvnim pfipadé umoznuje a
zaklada urcity zplsob Zivota, ktery znamena rozsifeni moznosti, zvyseni Gc¢innosti atd. atd., ale

v podstaté jen zajistuje pokracovani (preziti) druhu, zatimco obec, POLIS, a vlastné uz starsi pripady



»~méstskych“ aglomeraci, dovoluji jistou transgresi spolecenského charakteru. Organizace bobfiho
spolecenstvi nebo spolecenstvi mangust atd. usnadnuji a [épe zajistuji transienci jejich rodu, ale

k transgresi tam vlbec nedochazi. (Pfipady pfemnozeni, napt. kobylek nebo jiného hmyzu, ale také
savcl atd.) nemohou byt povaZovany za transgresi, nybrz za docasné vyboceni z rovnovahy.) Lidské
smecky se leccemus naucily, napf. uZivani pazourk(, ohné atd., ale teprve LOGOS dovolil startovat
organizované transgrese.
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Aristotelés v knize De caelo (I1l.2 - 301b 18nn.) pravi, Ze vsechen pohyb je bud' ,pfirozeny"
(zpusobeny FYSIS) nebo vnuceny (zptisobeny DYNAMIS). Jeho pojeti je toto: kdykoli je nékde néjaky
pohyb, vZdycky se pohybuje ,néco”. Toto ,néco” se pohybuje bud' v disledku své vlastni FYSIS, anebo
je pohybovano zvenci. Mzeme se vsak pravem tazat: jak se mlze pohybovat néco zvenci?
Kdybychom na chvili nedbali toho, Ze pro Aristotela je mozné, aby néco, co samo je nehybné, presto
nécim jinym pohybovalo, mohli bychom fici, Ze zven¢i maze byt néco pohybovano jen nécim, co
samo se také pohybuje. A protoze pohyb tohoto néceho jiného muze byt zase pohybem
,prirozenym" (vlastnim) nebo vnucenym (pfedanym), mzeme takto jit stale zpét a7z k zavéru, ze
nakonec veskery pohyb je vposledu pfirozeny, nebot pochazi at primo, at zprostfedkované z néjaké
FYSIS. A protozZe - nyni se uz mizZeme vratit k onomu Aristotelovu predpokladu - posledni hybatel
vseho, a¢ sdm nehybny, je plvodcem vseho pohybu, plati i pro tuto vyjimku to, Ze plivodcem a
pricinou veskerého pohybu je FYSIS - takze by z toho vyplyvalo, Ze primum movens je FYSIS sama. To
asi vedlo tieba Patoc¢ku k tomu, 7e chapal FYSIS jako ARCHE (resp. e interpretoval nékteré
presokratiky i pozd&jsi filosofy tak, Ze pro né FYSIS byla nécim jako ARCHE). Ovéem kdy? pfihlédneme
k etymologii slova FYSIS, jazyk sam ndm ukazuje, Ze ARCHE, chapana aristotelsky jako primum
movens, nejenze neni a nemuze byt sama totozna s FYSIS, nybrz Ze ani nem(iZze Zaddnou FYSIS mit.
JestliZze presto Aristotelés mluvi o FYSIS, a to bez jakéhokoliv zfetele na jazyk a na etymologické
souvislosti, je to dokladem posunu chapani FYSIS a zaroven vysvétlenim toho, pro¢ jeho FYSIKE
AKROASIS neni v ptivodnim a vlastnim smyslu HE FYSIKE EPISTEME, resp. fyziologie (ve filosofickém
smyslu). - Le¢ bez ohledu na tyto historické problémy Ustfedni téma z(stava: je za vsecek pohyb
opravdu odpovédna FYSIS - anebo mzZeme uvést jesté néjaky jiny princip, pocatek, pricinu pohybu?

25.VIII. 88
88-702

Nasledujici vahy jsou silné poznamenany nedostate¢nou mou obeznamenosti s prislusnou latkou
soucasné fyziky. Nicméné problém, o kterymi jde, je bytostné filosoficky. Jak Ize filosoficky objasnit,
Ze energeticka kvanta se nevyskytuji jednotlivé v tom smyslu, Ze by méla sviij pocatek, priibéh a
konec, pricemz u kvanta samotného by slo o celkové trvani, jez dale uz nemuze byt zmensovano?
Prislusny limit ¢asového trvani Ize ovsem vztdhnout pouze na trvani pribéhu viny (tj. vrchu a ddlu),
nikoliv na trvani fotonu (ten miZe totiZ trvat miliardy let, jak nAm dosvédcuje treba reliktové zareni).
Mame tu tedy vlastné hned dvoji problém: jednak 1) je tfeba vyjasnit, jak se mdzZe ona strida vrch-
dal, které fikdme vina, opakovat takrka bez omezeni dlouho; a pak 2) je nutno osvétlit, proc tato
setrvacna strida vinovych vrch( a dalu, ktera se zda byt casové témér neomezena, je spojena se
zménou ,mista“, tj. s pohybem o rychlosti ¢, zatimco hmotné viny (viny hmotnych ¢astic) s touto
obrovskou rychlosti zmény mista spjaty nejsou a nemusi byt (a s tak velkou rychlosti ani nemohou
byt). K tomu se pak druZi dalsi otazky, jako napf. zda nemusime ¢i nem(zZeme alespoi pfedpokladat
energeticka kvanta, které se nepohybuiji rychlosti c? Jestlize kvantova teorie prfedpoklada, Ze kolem
kazdé hmotné ¢astice je mozno predpokladat jakysi oblak ¢i mrak virtualnich fotond, pak vznika
otazka, neni-li mezi témito fotony prece jen jakysi vztah, ktery by dovoloval predpokladat jejich (nebo
alespon nékterych z nich) pretrvavani v case, ktery by byl delsi nez ono minimalni ¢asové kvantum, a
to aniz by se tyto pretrvavajici fotony mohly odtrhnout mistné (i casové) od realné partikule,

k jejimuz oblaku nalezi. (K tomu pak nalezi pro ,,symetrii“ zase otazka, jak mohou realny foton
doprovazet rychlosti c virtualni ¢astice, jez nalezi k jeho mraku ¢astic.) Rekl bych, Ze tady se odkryva



zavazna tématika, ktera by mohla vyznamné prispét zejména k filosofickému, ale jisté také
fyzikalnimu chapani kvantovych dé&;ja.
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Aristotelés in De caelo formuluje otazku: , To je otazka, kterou nadm jest zkoumat na prvnim misté: je
vznik nebo neni?“ (pocesténo ze slovenského prekladu: ,jestvuje vznik, alebo nejestvuje?” - s. 126,
5372). Anglicky preklad: Possibly however we ought first to ask this very question, whether
generation is a fact or not.“ (s. 259, 4353; 298b, 12-13 - 11.1) Recky to zni nasledovné: autd 6¢ tolto
npToVv lowg JewpnTeov, motepov €TV 1) oUK €ativ. Necht mél na mysli Aristotelés presné cokoliv,
zda se mi, Ze anglicky preklad, zda je vznik faktem (¢i skutecnosti) nebo nikoliv, je nepfesny,
nevystizny a ochuzujici. Otazka (nehledé na samotného Aristotela) musi byt formulovana nasledovné:
je vznik jsouci ¢i nikoliv? je vznikani jsoucnem nebo nejsoucnem? Aristotelés v kontextu (o nékolik
radek drive) rika: vznik bud viibec neexistuje (,,nejestvuje”), anebo existuje jen v (uvedenych) prvcich
(STOICHEION, -A) anebo v tom, co je z nich (sloZzeno). Pokud jsou prvky (nebo néktery z nich)
nevzniknuvsi a nezanikajici, muZe se vznik tykat jen toho, co je z onéch prvk( sloZzeno. TakZe otazka
zni, natolik viibec Ize sloZzeninu oznacit jako jsouci. Nepochybné - podle definice - Ize za jsouci
oznacit nevzniknuvsi a nezanikajici prvek, element, STOICHEION. Ale co vlastné mzZeme rozumét pod
»,Smeési“ nebo ,slozeninou”? Dlsledné vzato to mize byt jen ,,zdani“, jestlize ve smési nebo sloZzeniné
vidime vic nez pouhou hromadu prvk. Ale pak vznika otazka: jak je viibec mozny takovy omyl, jak
mUze viibec vzniknout ono ,,zdani“? Takové zdani prece predpoklada, ze kromé prvka a jejich smési-
hromad je tu jesté nékdo, kdo se mize na ony hromady divat celkové, globalné, synteticky (smés
zvuk( vnimat jako melodii, smés barev vnimat jako bilou nebo jako rGizné tvary atd.). Ale kde se tento
»nékdo“ bere tam, kde skutecné existuji jen prvky, elementy? Vzdy pravé i tento ,nékdo“ musi sam
byt jen zdanim! Ale ¢i zdani to pak je? Nepujde to takto dale do nekonecna?
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Kdyz vsak na druhé strané prijmeme skutecnost toho, kdo se mizZe mylit a komu se muze jen ,zdat",
Ze sloZzenina nebo smés je nécim vic nez tim, pak ve dvojim smyslu prijimame predpoklad, Ze je
mozné také néco jiného nez pouha smés nebo sloZenina z elementt. Pfedevsim uz tim, Ze
pripustime, Ze se nékomu néco muze zdat, musime eo ipso zaroven pripustit, Ze tento ,,nékdo" je vic
nez pouhou sloZeninou nebo smési. A to pak vede k pfipusténi myslenky, Ze je tu takovych, co nejsou
jen sloZeninou ¢i smési, vic, nebot kazdy clovék se narodi uprostred lidi, vyrista uprostred nich a cely
Zivot je s nimi v kontaktech. A pak tu je druhy smér, ktery nase Gvahy vede ke stejnému zavéru: je-li
mozny omyl v tom, Ze sloZeninu nebo smés povazujeme za vic nez to, pak vedle omylu je tu moznai
spravnost pohledu na néco nebo na nékoho, co nebo kdo neni opravdu jen slozeninou nebo smési.
Vzdyt omyl je mozZny jen tam, kde je mozna spravnost, a mylka nebo lez jen tam, kde je mozna
pravda. - MUZeme tedy v celé Gvaze vyjit z oné Aristotelovy myslenky, resp. otazky, zda vznik existuje
nebo neexistuje, zda je néco takového jako vznik (a zanik) nebo neni, a pokud budeme dosti dasledni,
musime dojit k otazce, co mizeme charakterizovat jako odpovédné za to, Ze kromé sloZzenin a smési
tu je také néco, co je vic nez to, a jak to vlastné ,vznika"“, tj. jak se to stava nécim vic nez pouhou
hromadou, sloZeninou, pouhou smési. Jestlize tento rozjezd ¢i toto vychodisko nepovazujeme za
nejvhodnéjsi, ma to svij docela zvlastni divod. V pozadi vsech uZitych formulaci i zplsobu dalsiho
usuzovani je nijak nezdGivodnény predpoklad, Ze je viibec néco takového jako néjaké nevznikajici a
nezanikajici elementy, prvky, stoicheia. A praveé tento predpoklad musime skrtnout, nebot ten vlastné
rozhoduje o celém dalSim sméru myslenkového postupu. Predpoklad, Ze existuje néco takového jako
hypokeimenon, vede nevyhnutelné k predmétnému mysleni, k predmétné metafyzice.
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Problém vzniku a zaniku je vlastné dvoji problém, a tento dvoji problém, resp. dvoji slozku onoho
problému musime nejprve od sebe Fadné odlisit. O to se pokousi ostatné uz sdm Aristotelés, kdyz
jako otazku znacné duleZitosti formuluje to, zda ,kvalitativni zména“ a vznik ¢i zanik je totéz anebo
néco odlisného. Aristotelés sdm v onom i pro nas nezbytném rozliseni dost neuspél, protoze nebyl



dost presny ani dlsledny. Prevadi totiZ tuto otazku, resp. jeji FeSeni na problém, s nimzZ presné vzato
vécné doopravdy tolik nesouvisi, jak se sdm Aristotelés domniva, totiZ na problém, zda ,vSechno“ je
Jjakési jedno" ¢i nikoliv. Aniz bychom zachazeli v traktovani tohoto problému prilis daleko a stranou
od naseho vlastniho problému, miZeme snad poukazat k tomu, Ze sjednocenost ,jednoho vibec*
ramce celého veskerenstva. Vyjimku predstavuje Parmenidés, ktery sjednocenost veskerenstva (HEN
KAl PAN) chape jako vnitfné nestrukturovanou a tedy prisné homogenni (v tom jej sice v jistém
smyslu nasleduji tfeba atomisté, ale jeho ,hen kai pan“ nekone¢né multiplikuji, vyslovné postuluji
prazdno jako dopliujici jsoucno (resp. jsouci nejsoucno) a shluky takto definovanych atomtl
prohlasuji za jediné ,skute¢nosti-zdani“, o nichz Ize vypovidat (s jistou relativni platnosti), Ze vznikaji
a zanikaji. Tim uz je ovsem koncedovana jista struktura, i kdyz jeji vyznam je maximalné snizovan. Ale
témér vsichni myslitelé, kteri chtéji néjaké struktury, jez pripoustéji, objasnit, potfebuji k tomu
néjakého Cinitele, néjaky faktor: Hérakleitos LOGOS, Empedoklés Lasku a Svar, Platén demiurga,
Aristotelés ENERGEIA a ENTELECHEIA (i kdyZ nékdy povéfuje tuto funkci také MOREFE, jiz dale - zase
jen nékdy a v jistém omezeném smyslu - ztotoZziiuje s LOGEM, byt jinak chdpanym neZ u Hérakleita)
atd. A tim uzZ je otevrena cesta k nezbytnému rozliSovani mezi vznikem a zanikem okamzitého stavu a
vznikem a zanikem néjakého strukturovaného celku.
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Aristotelés uvadi jen tak mimochodem termin ,naprosty vznik“ (nebo téz ,prosty vznik", jak preklada
Forster, ,,simple‘ coming to be“). To naznacuje omezenost tfeba Senekovy argumentace, proc se bat
smrti jako néceho, co jednou pfijde, kdyZ to vlastné prozivame kazdy okamzik svého Zivota (totiz ze
pomiji to, co je, a pfichazi nové a jiné). Seneka se v tomto argumentu jevi jako Spatny ctenar
filosofickych spist (je otazka, nakolik viibec znal Aristotelovy spisy) a zejména nepouceny dostatecné.
Aristoteldv termin HAPLE GENESIS je moZno chapat jako protivu k ALLOIOSIS, tj. zjinaceni; tuto dvojici
dnes miZeme zatiZit vyznamy, které ovsem u Aristotela najit nemizZeme, ale které se ukazi jako
podstatné a dalekosahle vyznamné. Ale nejprve k pravdépodobnému Gmyslu Aristotelovu: kdyz se
néco jsouciho méni v néco jiného jsouciho, je to zjinaceni. Ono nové jsouci, co vzniklo zjinacenim
néceho predchoziho jsouciho, nem(iZzeme chapat stejné jako néco nového jsouciho, které vzniklo

z ni¢eho (resp. z nejsouciho). Pro¢ tomu tak je? Prijatelné vysvétleni musi byt zaloZzeno na rozliSovani
mezi vnitini a vnéjsi strankou udalostného déni. Divame-li se na toto déni jen zvnéjsku a prihlizime-li
jen k jeho vnéjsi strance, vidime (registrujeme) pouhou sménu jestot, tj. okamzitych ,stav(“, resp.
fazi vnéjsi stranky toho, co se méni - avsak aniz bychom mohli dostatecné jasné a zdlivodnéné fici,
,€0" je vlastné ,to", co se méni. Nebot abychom mohli vzit v Gvahu pfi jakékoliv zméné, ,co” se to
vlastné méni, ,éeho” zména to je, musime - v rdmci dosavadni tradice, v niz byl zakotven uz
Aristotelés a kterou dokonce sdm napomahal upevnit ¢i spiSe upevrnovat (to byl dlouhy proces) -
predpokladat néco, co se uprostied oné zmény, resp. vliibec celého udalostného déni neméni a
nedéje, pficemz toto neménné a zlstavajici po celou dobu udalostného déni stejné a bez promény,
budeme nadale chapat jako néco ,vnéjsiho“. ProtoZe vsak to neni a nemUZe byt nic sledovatelného,
je to pojato jako HYPOKEIMENON.

88-707

Aristotelés zahajuje své pojednani De generatione et corruptione (Peri geneseds kai fthoras) vétou,
ktera v ¢eském prekladu je matouci, nebot (jakoZ i jinde) FYSIS preklada priroda a FYSEI preklada
pfirozené: , Je tfeba pojednat o vzniku a zaniku toho, co pfirozené vznika a zanika.” (5390, s. 59). N&s
kriticky odstup je ovsem ponékud diskutabilni, nebot u Aristotela uz opravdu jde o jisté pokleslé
chapani toho, co to je FYSIS a co je FYSEI. Pfesnéji fec¢eno, byl to pravé Aristotelés, ktery asi jako
hlavni aktér prehodil vyhybku pro celé dalsi mysleni o FYSIS jako o tom, co Fimsti myslitelé disledné
prekladali jako ,natura“. Ovsem na daném misté o dvé véty dal se Aristotelés vyjadfuje takovym
zpUsobem, Ze to pro nas znamena zretelny doklad pro to, Ze v jeho povédomi jesté stale zlistavalo

zabyvat rastem a kvalitativni zménou (= zjina¢enim)...“ Aristotelés tedy jesté dobre a pfimo z jazyka



védél, Ze FYSIS je etymologicky spjata s FYEIN (&i FYO) a FYESTHAI (FYOMAI), tedy s rozenim a

s rlstem. Musime tedy rozumét oné citované prvni vété tak, Ze ,je tfeba pojednat o vzniku a zaniku
toho, co vznika a zanika FYSEI“, a to znamena dale, co vznika zrodem a co potom roste, az posléze
zanika, umira. Vznik a zanik FYSEI se ovSsem nevztahoval jen na to, co my dnes povazujeme za zivé
bytosti, ale to neni tak dulezité, nebot to souvisi s dobovym védénim a chapanim svéta a véci v ném.
Dulezité je, Ze to, co vznika (vzniklo) nahromadénim, nakupenim, ndhodnym shlukem anebo
pusobenim néjakého zasahu zvendi (napr. nametenim, umélym nahromadénim) apod., neni
povazovano (a nemUze plivodné byt povaZzovano) za vzniklé FYSEL, tj. rozenim a tim, co k rozeni
naleZi, totiz rstem. Aristotelovi tedy nejde o vznik ndhodnych Gtvart (jak o tom premysleli treba
atomisté), jez nemaji Zadného zrodu ani rlistu a jeZ tedy nemaji ani Zzddné FYSIS. (Srv. Hérakleitos -
nejkrasné;jsi svét jako hromada véci ndhodné rozhazenych.)

27.VIIL. 88
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A tak se mGzeme vratit k oné citované vété, matoucim zplsobem prelozené do cestiny. Aristotelés
predpoklada, ze FYSElI maze vzniknout (= byt zrozeno) néco bud prostym (naprostym) vznikem anebo
jen zjinaenim (kdyz probira nazory starsich filosof(). A pravé tuto myslenku - uz bez ohledu na
historické souvislosti - chceme podrobit zkoumani. V ¢em se vlastné lisi prosté zjinac¢eni od
naprostého vzniku? Jediné tim, Ze - a to je nas prvni pokus, ktery ovsem pozdéji budeme jesté muset
korigovat - urcita série prostych zjinaceni je jistym zplsobem zorganizovana v celek, ktery ma svij
pocatek, pribéh a posléze konec (eventuelni, nebot Aristotelés predpoklada, Zze nékteré vzniklé
skute¢nosti pak uZ trvaji neomezené - ostatné toté? i Platén). HAPLE GENESIS je tedy také alloidsis,
ale je to ta prvni alloidsis v sérii dalSich, které jsou sebrany, sdruzeny, shromazdény do jediného celku
(a podobné pak HAPLE FTHORA je tou posledni alloidsis v téZe sérii). - My bychom ovéem k tomuto
rozvedeni, resp. dovedeni Aristotelova rozliseni do nékterych duasledkd, které on sdm asi ani
naznakem neucinil (to je tfeba ovsem jesté zkontrolovat), dodali jesté to, Ze nékde v zakladech kazdé
alloidsis je vidy také HAPLE GENESIS. To pak do jisté miry ospravedIfiuje pfipomenuty argument
Seneklv, i kdyz vytka, Ze nedba rozdilu mezi zanikem okamzité prfitomnosti a zanikem celku,
samoziejmé z(stava v platnosti. Jde totiZ o to, dobre si uvédomit, Ze sama ALLOIOSIS neni diisledkem
zasahu néjakého vnitfniho nebo vnéjsiho faktoru, jehoz ptisobenim by se proménovalo néco, co jinak
- bez takového plsobeni - by z(stalo beze zmény, nybrz Ze zakladni skute¢nosti je nesmirné
mnoZstvi ustavi¢né vznikajicich, kratce trvajicich a zase zanikajicich udalosti (udalostnych kvant), dale
jiz nedélitelnych, a tedy nedovolujicich rozliseni mezi jednotlivymi fazemi trvani takovych udalosti.
Shromazdovani a organizovani takovychto udalostnych kvant je teprve sekundarni zalezitosti.

88-709

Aristotelés pravi (5390, s. 71 - PERI GENESEOS KAl FTHORAS 1,3 - 317a 32nn.), Ze ,je tfeba nejprve
uvaZovat o tom, zda je néco, co vznika a zanika naprosto, ¢i zda sice nic ve vlastnim smyslu nevznika,
ale vidy z né¢eho a v néco“. Vznik z ni¢eho nese fecky nazev GENESIS EK ME ONTOS; jak vidime, jde o
vznik z nejsouciho. ProtoZe vsak kazda zména znamena vznik z nejsouciho v jistém smyslu (a ze
jsouciho, ale né¢eho jiného), a také zanik v nejsouci (zase v jistém smyslu, ale v néco jiné jsouci), je
tfeba pojmové upresnit a od tohoto kvalifikovaného ,nejsouciho” odlisit ,,nekvalifikované nejsouci®,
totiz naprosto nejsouci, které neni v jiném smyslu nécim jinym jsoucim, ale je nejsoucim v kazdém
smyslu. A toto urceni ,v kazdém smyslu“ neboli , prosté“ ¢ ,naprosto” se fekne HAPLOS. Aristotelés
odlisuje ,né&jaky druh vzniku" (Forster: ,some kind of coming-to-be“, s. 187; TIS MEN GAR GENESIS EK
ME ONTOS TINOS) od naprostého vzniku (Forster: unqualified, HAPLOS, tj. HAPLE GENESIS nebo
GENESIS HAPLOS); mohli bychom celkem odtivodnéné prejmout preklad Kfizav ,dil¢i vznik* a
»haprosty vznik“ (viz s. 68). - Aristotelés ovsem naprosty vznik ve smyslu vzniku jsouciho z naprosto
nejsouciho (nikoliv z né¢eho jiného jsouciho, co? jest ALLOIOSIS) nepFipousti, a proto potfebuje svého
Lprvniho hybatele®, ktery je zaroven ,prvni pricinou” vseho. To ovsem my muizZeme definitivné
vyloucit, kdyZ pojmeme ,ne-jsouci” nikoliv jako metafyzické ,nic", ,nicotu®, nybrz jako ryzi



nepredmeétnost. A pak ovsem musime vyvodit vsechny nezbytné disledky z této zmény zasadni
povahy. Pfedevsim musime trvat na tom, Ze kazda okamzita pritomnost je alespon z&asti zaloZena a
nesena ,naprostym vznikem*, i kdyz pochopitelné nikoliv véeho, co tuto okamZitou pritomnost tvofi.
Krom tohoto nezbytného zakladu ,primordialni povahy“ tu musime predpokladat jesté jakousi
rovnéz nepredmétnou zakladnu pro ,naprosty vznik“ tzv. redlnych udalosti, tj. celkd vyssi nez
primordialni Grovné, které jsou vybaveny reaktibilitou a jsou zakladem (resp. jejich reaktibilita je
zakladem) realného svéta.

88-710

podminka a zp(sob, jak je mozna superudalostna alloidsis (nechavame tedy zatim stranou alloidsis
prostého udalostného déni jiz néjak integrovaného) z té strany, jez znamena zanik predchoziho,

a presto jeho pokracovani ,v jiné podobé“, tedy praveé zjinaceni né¢eho v néco jiného, a to z hlediska
toho, co prestava byt tim, ¢im to bylo, a stava se né¢im jinym. Podle nasich predstav, resp. v nasem
modelu je tento druh ,zjinaceni“ zaloZen predevsim tim, Ze ono ,jiné"“, v nézZ se néco zjinacuje, ma
jako jeden ze zdroj svého udalostného déni ,naprosty vznik“, tj. vznik z ,niceho”. A tato udalost B,
ktera vznikla z ,niceho”, tj. ktera neni Zadnou obménou néjaké jiného jsouciho, je diky své reaktibilité
schopna néjak reagovat a tedy navazat na udalost A, ktera se prave chyli ve svém udalostném déni ke
konci a je pfed svym zanikem. Diky tomuto navazani (reakci) udalosti B na udalost A je umoZnéno
néco velmi vyznamného: ackoliv z udalosti A by po jejim zaniku nemélo zbyt vibec nic, zplsobi
reagujici udalost B, Ze z udalosti A prece jenom néco pretrva, i kdyz skutec¢né udalostné déni této
udalosti A uz skoncilo. Zvenci a z jisté distance se tato okolnost jevi asi tak, jako kdyZ udalost B uchopi
a ucini svym néco, co plvodné nalezelo udalosti A, tedy jako jakési pfedani néceho trvalého. Ale to je
jenom zdani a nespravny dojem. Plvodné tu nic takto trvalého nebylo; Ze se tu néco takového
objevilo, co se zda pretrvavat udalost A, je vyhradné zasluhou a dlsledkem toho, Ze udalost B
zareagovala a Ze prevzala néco z udalosti A ke své vlastni vystavbé, tj. Ze to zabudovala néjak do
svého vlastniho déni. Vysledkem toho pak je, Ze udalost B se bude ponékud odliSovat od udalosti A,
nebot (i kdyby byla pivodné rozvrzena jako podobna aZ stejna) bude proti ni mit néco navic, totiz
praveé to, co prevzala od udalosti A. A sem musime do postupu své spekulace zaradit néco ze
zkusenosti nékterych véd.

88-711

Moderni fyzika dospéla k nazoru, Ze na energetické kvantum, které se pohybuje bez jakékoliv vazby
na hmotu (hmotnou ¢astici) rychlosti ¢, mGZeme pohliZzet jako na vinu, tak jako na ¢astici, tj. na foton.
Foton je ovsem zvlastni ¢astice, nebot nema klidovou hmotu. (Naproti tomu neutrino, jez se
pohybuje také rychlosti svétla, ale ma klidovou hmotu, a¢ nepatrnou, prece jen rGiznou od nulové, je
uz skuteénd hmotna ¢astice). Kdyz se to pokusime vyjadrit v kontextu naseho modelu, jde ziejmé o
velmi dlouhou sérii udalosti, z nichz kazda pfedstavuje jednu jedinou vinu (= vrch a dal) a dale z nichz
kazda navazuje na predchozi tak, Ze néco z ni zachovava (my jsme schopni registrovat pouze dobu
trvani viny, jeji délku (frekvenci) a rozkmit (amplitudu):

[obrdzek]

Néco zaklada a zajistuje ,celkovost” (mazeme-li jiz zde o né¢em takovém mluvit) jedné viny, a néco
zaklada a zajistuje ,celkovost” fotonu jako takového, ktery leti vesmirem rychlosti c (tj. ,,celkovost"
celé obrovské série vin-udalosti, jez na sebe naprosto koordinované a organizované navazuiji, a to
tak, Ze si onu frekvenci, amplitudu i délku (jednotlivé viny), danou ostatné frekvenci, zcela presné
predavaiji, néco jako kolik ve stafeté. Kdyby se kolik pfedaval tolikrat a tak dlouho, tak by se také
,osoupal”“ - a tak Ize chapat, Ze i onen ,Stafetovy kolik" fotonu ,starne” (,éervend"” - presunuje se

k ¢ervenému konci, resp. ve sméru ¢erveného konce spektra). - Nicméné vznika tu znacny problém:
jakym zplsobem mame myslenkové modelovat to, co ,globalné“ a celkové pozorujeme ve svété
kolem sebe? Zrejmé je jedno, totiz: v téchto nejjednodussich pripadech (na nejnizsi Grovni) asi
nezaleZi prilis na reaktibilité jednotlivych vin-udalosti, jak dalece ve svém navazovani budou ,presné”



- nemaiji asi moc ,vale" &i tolerance. Jinak by celkovy obraz musel vypadat odli§né. Cim to je? A jak je
mozné, Ze tu je vzdycky v pravou chvili a na pravém misté k dispozici potfebna nova vina-udalost?

88-712

Odpovéd na nasi posledni otazku by byla velice obtizna, ba mozna Ze i vyloucena, kdyby tu nebylo
onoho predpokladu primordialni roviny jakychsi zakladnich, ale mimosvétnych (extramundialnich)
udalosti, jeZ na sebe (jako na navzajem sobé vné;jsi) nereaguji. Tato primordialni rovina je jakymsi
médiem mezi ryzi nepredmétnosti a predmétnym svétem, v némz jediné mohou fotony poletovat
obrovskou rychlosti ¢ z jednoho konce kosmu na druhy a dal nebo zpét (pamatujme na zakrivenost
svétového prostoru). Tady se vlastné nové vnucuje stard myslenka onoho obrazu svéta jako kruhu,
jehoz stred je vSude a obvod nikde. Je docela mozné, Ze nase predstava primordialnich udalosti
jakoZto extramundialnich je nespravna nebo alespon nepresna, nevypracovana dostatecné. Vidyt
pluralita, resp. nekone¢na multiplicita primordialnich udalosti je vlastné nemyslitelna tam, kde jesté
nevznikl ani ¢as ani prostor, nebot nevznikl jesté svét. Mozné Ze ono primordialni déni je jen jedina
primordialni udalost, k jejiz multiplicité muzZe dojit jen tam, kde se zacne rozvirat skutecny prostor
(prostorocas ¢i ¢asoprostor). Je také mozné, ze mezi primordialnimi a dalSimi udalostmi (udalostmi
dalsich rovin) neni takova zasadni propast; a je také mozné, Ze nejsou nutné vsechny stejné. Mozna,
Ze onou zakladni rovinou jsou multiplicitni ,oblaky“ virtualnich ¢astic i kvant, zatimco realné ¢astice a
kvanta ,vytvareji“ vlastné teprve svét. Ale i pak je problémem, jak to vypada mimo svét, tj. pred jeho
vznikem a po jeho zaniku, eventuelné mimo svét, resp. mimo vsechny svéty (pokud jich je mnoho), i
kdyzZ existuji. Pak by moZna bylo zapotrebi rozliSovat mezi intramundialnim ¢asoprostorem a mezi
jakymsi pra-prostorem a pra-¢asem (¢i pra-prostoro¢asem); oviem nebylo by pravé néco takového
scestim? Neopakovaly by se pri kazdém kroku vsechny predchozi obtize? - Zda se, Ze tady - alespon
zatim, dokud - jak doufame - nenajdeme kli¢, zlistdvame bez jasnych vyhlidek.

88-713

(25. 8. 88 - mgf. zaznam) Ve filosofii kupodivu zdomacnélo takové zvlastni traktovani témat, Ze se
hodné véci predpoklada, a pritom se ne zcela presné ukaze, co se vlastné predpoklada, tedy na
jakého myslitele nebo na jakou filosofii se navazuje, at uz pozitivné, nebo negativné, a dale ze misto
provedeni myslenky se myslenka jenom naznacuje a komentuje. To jest, je to néco takového, jako
kdyz se tfeba dustojnici Stabu cvi¢i na stole v zamérovani a stfileni na cile, a pfitom viechno je jenom
hra na tom stole. Ono to nepochybné ma néjaky smysl a lecéemu se na tom Ize naucit a priucit, ale
rozhodujici provérka nem(ze byt provedena na stole, nybrz v terénu. Musim tedy mit k dispozici
skutecné palebné postaveni baterii, musim mit k dispozici Gstfednu, ktera dava dohromady Gdaje

z pozorovatelen a ktera udava, na ktery cil se ma ta ktera baterie zaméfit, a udava tento cil

v souradnicich, které jsou predem domluveny tak, aby nevznikla mylka a aby se vsichni shodli atd.
Nakonec rozhodujici provérka spociva v tom, Ze se skute¢né sleduje, kam ostré naboje vskutku
dopadnou, jak presné a s jakym vysledkem. Je pak néco takového nezbytné dodrZovat také ve
filosofii. Je sice pravda, Ze to znamen3, Ze velmi ¢asto se musi opakovat leccos, co uz bylo
mnohokrate feceno. JenomzZe tomu nelze zabranit, od toho se nelze néjak oprostit, protoze i ten
detailni zplsob toho, jak se néco notoricky znamého rekne, opakuje, vzdycky vykazuje néjaké
detailni, drobné, na prvni pohled jakoby nedulezité a nevyznamné odchylky, které vsak jsou
mimoradné dllezité proto, jak dané filosoféma nebo jak dané formulace je zapojeny do Sirsich
filosofickych kontext(i nebo do celkovéjsiho vykladu. A proto ¢as od ¢asu nejen Ze neni od véci, nybrz
je dokonce naprosto nezbytné urcité formulace starych si pfipomenout a obnovit, a naprosto
zfetelné fici, proc s témito formulacemi nebo néjakymi jejich detaily souhlasit nemlzeme a jak to
vyjadfrit dnes v novych kontextech po dlouhych diskusich v déjinach filosofie a poté, co jsme pojali
urcity mysl, zdmér, rozhodli jsme se k néjakému zaméru, projektu myslenkovému, a poté, co kazdou
takovou drobnou formulaci zamérfujeme v rdmci rozvrZzené strategie k tomu konci, ktery jsme si
predsevzali. (prepis)

88-714



Aristotelés pravi (Peri geneseds kai fthoras, cesky s. 69, 1,3, 317b): ,Pfed vznikem totiZz musi byt néco,
co je jsouci v mozZnosti, ale ve skute¢nosti nejsouci...“ V pozadi je tak sugerovan predpoklad, ze
moznost je néco jsouciho, tedy také jsoucno. Tento predpoklad vede k mnoha rozpor(im a
nedrZitelnym zavérim, a proto musi byt podroben revizi. Smyslem rozliSovani na moznost a
skutecnost je dlraz na to, Ze kazdé jsoucno ma jistou ,historickou bazi“, bez niz neni mozné tak, jak
vskutku jest. Kdybychom uvaZovali tak, Ze skutecnost v sobé zahrnuje moznost (tj. kde byla
skutecnost, tam je mozZnost) naprosto nehistoricky, mohli bychom usoudit z vykopavek kosti treba
dinosaura, Ze byl-li dinosaurus skutecny, je mozny. To vSak neplati praveé proto, Ze idajna moznost
dinosaurl byla skute¢nou moznosti (tzv. redlnou moznosti) jen v Gzké vazbé na urcité okolnosti.
zarodek (at uZ ve vejci nebo jakkoliv jinak), a za druhé urcitym souborem genetickych informaci, jez
jsou nezbytnou podminkou toho, aby se zarodek vyvinul pravé v dinosaura (a ne v néjakého jiného
plaza). Reknéme totiz, Ze by se nam podafilo najit zmrzlého a dokonale jinak zachovaného jedince, Ze
by se ndm podafilo oZivit alespon kus jeho tkané nebo nékolik bunék a Ze by se dale podafrilo

druhu, tak by se z toho vejce nakonec vylihl Zivy brontosaurus; pak je zfejmé, Ze jsme se tak
presvédcili, Ze jesté dnes je Zivy brontosaurus nebo dinosaurus atd. ,redlnou moznosti“. Pak ovsem je
tato ,mozZnost“ dana fadou skute¢nych jsoucen ¢i jsoucich skute¢nosti (véetné nas, ktefi onen
experiment Uspésné provedeme), ale jako moZnost Zivého dinosaura nejenze neni ,,dana“, ale je
,hejsouci”, pokud ona moznost neni ,,uskutecnéna“ nebo snad jen ,oteviena“ urcitou souhrou
skutecnych jsoucen ¢i jsoucich skute¢nosti.
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Celou problematiku tzv. mozZnosti a skutecnosti mGzeme obejit (pokud jde o nesnaze a rozpornosti) a
zaroven si otevrit nosné reseni tim, Ze dliraz nebudeme davat na danosti a jejich ptsobeni (nasledky),
nybrz na aktivni navazovani (na zakladé reagovani) na to, co predchazi jakozto danost. Za urcitého
stavu danosti a v dlsledku vhodného rozvrhu a Gcinného organizovani (integrovani) nasledku
urcitych vybranych danosti je mozno dospét k uskute¢néni toho ¢i onoho. Nikoliv ovsem proto, Ze by
tu byla ,,dana“ néjaka ,jsouci“ moznost, nybrz Ze se tu objevil urcity organizacni plan ¢i rozvrh, ktery
onéch danosti, jeZ tu jsou k dispozici, vyuzije urcitym zplsobem. Toto vyuZiti samo oviem mUze byt a
obycejné také byva procesualni a historicky relativné vieklé, takZze sdm rozvrh rovnéz nemizeme
povaZovat za néjakou ,danou mozZnost“. Danosti jsou zkratka jsouci, ale to samo o sobé k nicemu a
nikam nevede, a rozvrhy ¢i programy jsou pfedem nedané a tedy Zadna jsoucna, je to jen zkusmé
(nebo jakoby zkusmé) pfesahovani toho, co uz je zabéhané, do forem nezvyklych a jakoby teprve na
zkousku podnikanych. A teprve cela série takovych akci na zkousku (velmi ¢asto plna nelspécht

v dtsledku chybnych rozvrh(i a omyl(i) mdzZe vést k nééemu, co nikterak nebylo jsouci predem
(dokonce ani jako moznost). Samy ,,mozZnosti“ se vytvareji jen redlnymi akcemi, nejsou samy o sobé
,dany"“ néjak predem, nejsou tedy v Zddném smyslu preexistentni (Forster preklada ,there must be a
pre-existence of that which potentially is“ - s. 187). Slovo moZnost nema proto zadny vyznam, ktery
by bylo moZno obhijit, kromé toho, Ze udalostné déni ma jak své minulé, tak své budouci jsoucnosti
vzdy ,néjak" zpfitomnény v kazdé své aktualni jsoucnosti (pfitomnosti), oviem nepredmétné, resp.
vnitfné, niterné, a to tak, Ze zaroven se stfidou vnéjsich tvarnosti (tj. jestot) dané udalosti se méni
ustavi¢né udalost cela, tj. po své nejenom vnéjsi, ale také a zejména vnitrni strance. O néjakych
,danostech” nemdze byt reci.

88-716

Aristotelés se pokousi myslenkové uchopit kazdou skutec¢nost jednak jako TODE Tl (toto zde), jednak
jako podstatu, OYSIA. Ale co to znamena vlastné ono TODE TI? TODE je neutrum od HODE (fem.
HEDE), zatimco Tl je zase neutrum od TIS (fem. TIS) a znamena ,,co", pfipadné ,ktery*“. Méli bychom
tedy presnéji prekladat TODE Tl jako ,toto zde co“. - Nevim, zda se najde u Aristotela néjaké
podrobnéjsi rozebrani vyznamu onoho TODE TI; musim se poohlédnout. Pfimo se vsak vnucuje
otazka vztahu onoho TODE Tl jednak tfeba ke Kratylovi, ktery jen ukazoval prstem (je toto ukazovani



prstem mozno ztotozZnit se slovem TODE TI?), jednak k nasi ,jestoté“, tj. jsoucnosti, zbavené vnitrni
(nepfedmétné) stranky. TODE TI by mélo byt poukazem na ,,néco, co je praveé tu, pfed nami*.

V tomto okamziku nem0ze byt vSak pfed nami Zadna bytost jako celek, nebot TODE Tl je okamzitym
stavem, zbavenym ¢asovych souvislosti jak k minulosti, tak k budoucnosti. (To by ovsem muselo byt
pro Aristotelovo pojeti jesté néjak dolozeno.) TODE Tl znamena proto ,,néco, co je zde a nyni pred
nami*, pricemz? je zcela abstrahovano od toho, co tu vskutku jest. Uréenost, co to jest (resp. ¢im toto
néco jest) je uz néc¢im dalsim, co je vyjadrovano kvalitami. Zda se vsak, Ze na rozdil od nasi ,jestoty”
(ostatné i ,jsoucnosti“) Aristotelovo TODE Tl je minéno abstrahované od kazdého ,jest”, tedy od
jsoucnosti, jestoty i byti. Proto je OYSIA uvadéna vedle onoho TODE (TI). Misto z PERI GENESEOS KAl
FTHORAS (C. pF. s. 68, 317D, 1.3): ,Tomu vsak, cemu nepfislusi ,byt podstatou“, ani byt ,toto zde“,
nebude patrné pfisluset ani Zadna z ostatnich kategorii, totiz ani kvalita, ani kvantita, ani misto.“ jako
by dosvédcovalo, Ze jak TODE TI, tak OYSIA jsou kategorie, ,pfislusejici‘ néjaké skutecnosti - a tedy
jakési nejvyssi abstrakce. (Srv. s jinymi misty!). Z toho ze vieho vyplyva, Ze navzdory ndpadnym
analogiim je Aristotelovo TODE (i TODE TI) zna¢né rozdilné od nasich pojmu ,jestota“, ,jsoucnost” i
na druhé strané individualnost, jedinecnost, konkrétnost atd.



