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[Osudy a ukoly ceské filosofie]
88-901

V dosavadnich déjinach ceské filosofie doslo predevsim mnohokrat k nestastnym
obratlim, které mély na dalsi rozvoj filosofického mysleni predevsim krajné nega-
tivni vliv, ale ktery byl - pokud to vibec bylo okolnostmi umoznéno - vzdy znovu
reflektovan (podroben reflexi) a obracen v pozitivum. Tak napf. nejen pro filosofii,
ale pro jiné univerzitni obory neméné nepriznivy disledek dekretu Kutnohorského
byl v nasledujicich desetiletich prekonan jednak faktickou demokratizaci filo-
sofického (i dalSiho, zejména theologického) mysleni, zejména pak nékterymi po-
zoruhodnymi a pro dalsi cesty ¢eského mysleni smérodatnymi vykony. Ale nako-
nec pfisla Unava, nezajem spolec¢nosti a obrovsky Upadek, ktery byl d@sledkem
politické katastrofy. Nemohli jsme sdilet le¢ pouhy poc¢atek humanismu a propasli
jsme obrovsky vzmach evropského mysleni nové doby, na némz se mohli podilet,
resp. s nimz se mohli konfrontovat jen néktefi emigranti, pfedevsim pak J. A. Ko-
mensky, jehoz hlavni filosofické dilo vSak zlstalo nezndmo az do tricatych let na-
Seho stoleti a z néhoz bylo v ¢estiné vydano jen néco malo (latinsky vse). Co na-
sledovalo, Ize jen s vyhradami zapocitat k ceskému filosofickému mysleni. Nejde
o to, ze Slo vesmés o prebirani mysleni z jinych evropskych zemi (bohuzel nikoliv
téch nejlepsich slozek), ale hlavné o to, Ze tu neslo vlastné nikdy o konfrontaci

s myslenim vlastnim, nybrz o pouhé prenaseni cizich myslenek na nasi pldu, kte-
ra byla vyprahld a nedrodna. O zajimavych pokusech o skutecné pocesténi preji-
manych filosofii Ize mluvit teprve v dobé pocinajiciho nového zajmu o reformacni
dobu a o jeji evropsky dlsazné prvky demokratické a ve filosofii orientované na
spolecenskou a filosofickou <patrne melo byt , politickou®, pozn. red.> problema-
tiku.
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Z tohoto nového pohybu, ano probuzeni ¢eského filosofického mysleni vzesla
nejpozoruhodnéjsi linie, kterd nezlstala pouhou epizodou, ale predstavovala jak
navazani na nékteré vyznamné linie starsiho ¢ceského mysleni pred-protirefor-
macniho (a zejména v jeho spolecenskych a politickych intencich), tak navazani
na aktudlni mysleni nékterych evropskych proudu, které zatim nemély vétsiho
vlivu na domaci myslenkovy zivot. V této linii Slo opét predevsim o navazani na
mysleni Uzce spjaté se spoleCenskym a politickym zivotem, a teprve druhotné

0 zajem vysloveneé teoreticky, tj. o zajem o tzv. fundamentalni tematiku. To meélo
pozdéji nékolikery pozitivni i negativni dlsledek. Pfredevsim se myslitelé této linie
pro svou i praktickou angazovanost na spolecenském a politickém déni nedopra-
covali priméreného teoretického tvaru svého mysleni, ale vétSinou zlstavali jen u
naznakd a ndbéhl. Nejde tu vsak o néjakou myslenkovou povrchnost; hloubka
mysleni predstavitell této linie je prokazatelné srovnatelnd s evropskou elitou.
Formalni, resp. technickd nedostatecnost vyrazu, formulaci, dlsledné termino-
logie a celé pojmové vystavby mize byt povaZzovana za minus, zatimco ustavi¢na
aktudlnost a spojovani filosofické problematiky s konkrétnimi, praktickymi zivotni-
mi problémy naopak za velky klad. Bohuzel Ize ¥ici, Ze tato linie zQstavala i v ob-
dobi mezi valkami spiSe na okraji zajmu jak spolec¢nosti, tak odbornikd, a stala se
spise ¢imsi ornamentalnim a soucasti rétoriky, misto aby si ji myslitelé a lidé vi-
bec osvojovali predevsim myslenkové. Nové moznosti a vzrist zajmu o filosofii
neznamenaly proto zadné skutecné prosazeni zminéné linie. A pak pfrisla nova ka-
tastrofa v podobé hrubé mocenské a byrokratické intervence do Ces-
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kého mysleni, které jiz tak bylo oslabeno a otfeseno doCasnym uzavrenim vy-
sokych Skol za okupace a internaci, nékdy dokonce likvidaci Spicek Ceské inte-
ligence, mezi nimi i filosofl. Nez se ¢eské mysleni stacilo trochu vzpamatovat a
zacit si |écCit rany, jez utrpélo, byli nemarxisticti filosofové z vysokych skol i z in-
stituci vétsinou vibec odstranéni nebo jim byla znemozriovana nebo prinej-
mensim ztéZovana jakakoli prace, zejména pak plsobeni pedagogické. Vychova
mladych adeptl byla nejen nedostatecna po vécné a technické strance, ale byla
hluboce ideologicky deformovand a soustavné zbavovana kazdého kritického
prvku. Navzdory tomu se nékteri mladsi marxisticti myslitelé domohli toho, ze
pronikli hloubéji do skutecné filosofické problematiky a zvysili si svou odbornou
kompetenci. Le¢ navzdory tomuto nepopiratelnému zlepsSeni nedoslo fakticky

k zd&dnému relevantnéjSimu navdzani na vyznamné ceské tradice. Koncem Se-
desatych let bylo samotného maxima dosazeno poloZzenim otazky, zda by nebylo
na Case se opét zacit vazné zabyvat tou tradici ¢eského mysleni konce minulého
stoleti a prvnich necelych Ctyr desetileti stoleti naseho, ktera byla hned po Unoru
1948 vytlacovana z myslenkového a duchovniho zivota ¢eského a posléze ostra-
kizovdna pod hlavic¢kou tzv. masarykismu. Na vic nebylo sil ani ¢asu, problém,
resp. Ukol zUstal jen pojmenovan, ale zlstal nerealizovan. Navic nejvétsi myslitel
povalecny, Jan Patocka, prispél k tomu, Ze i nadéjni mladsi myslitelé a studenti
byli od studia a promysleni ¢eskych tradic vlastné odvadéni tim, Ze tyto tradice (a
mezi nimi i ona zminéna linie) byly disledné historizovany a pevné zasazovany
do v podstaté vzdalené a hotové minulosti.
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A s takovouto nedostatecnou pfipravou spolec¢nost upadla do letargie a dusivé at-
mosféry pointervencni politické reakce, ktera se uvedla tim, ze v rdmci represi
jesté prohloubila mocenské a byrokratické intervenovani do situace filosofickych
kateder a instituci. Ze svych mist a funkci byli vyfazovani nejlepsi predstavitelé
filosofie marxistické a na jejich mista pfrisli myslitelé bud’ slabsi, ktefi se citili dost
nejisté a nékdy i ukrfivdéné z minulosti, a nyni se jim otevrela moznost dosahnout
postaveni vyssiho, nez by jim nalezelo v podminkach otevrené konfrontace nazo-
rd i schopnosti, anebo vysloveni oportunisté, pro néz nastal skvély c¢as, kdy mohli
filosofovani beztrestné predstirat a ve skute¢nosti nabizet ubohy surogat v podo-
bé vycichlé rétoriky a bezzubé sofistiky, jen kdyz to vzdycky okorenili vhodnymi
quasi-politickymi frdzemi. Koncem sedmdesatych a za¢atkem osmdesatych let se
situace vyhrotila do takové podoby, Ze filosofie u nas na oficiadlni ptidé prakticky
prestala existovat jinak nez pouze podle jména. Péstovana byla a je predevsim na
pldé soukromé, vétsinou jen individualné, pouze vyjimecné v malych nékolika-
¢lennych pracovnich skupinach. V posledni dobé pocet takovych malych skupin
pozoruhodné vzrostl, i kdyz jen nékteré se mohou prokdazat profesionalni Grovni.
Filosofickd atmosféra vSak stéle jesté obnovena nebyla, jednak proto, Ze neexis-
tuji platformy pro verejné diskuse (k setkani prislusnikd rzné zamérenych ma-
lych skupin dochazi zfidka a ani v neoficialnich samizdatovych sbornicich nebo
Casopisech se nesetkdme se skutecnym filosofickym rozhovorem, jen tu a tam a
velmi vyjimecné s vécnou kritikou a rozborem, na néz vSak druhda strana zase ob-
vykle vlibec nereaguje).

8. X. 88
[Podminky napravy situace filosofie u nas]
88-905



Aby mohlo dojit alespon k pokusdim o napravu, je tfeba predevsim skoncovat

s ideologickou diktaturou, ktera vyluCuje z verejného myslenkového a duchovni-
ho, vlbec kulturniho Zivota nejen nemarxisty, ale dokonce i nepohodiné marxisty,
a to s odvolanim na tzv. vedouci Ulohu strany a monopolni postaveni marxismu-
leninismu (nékdy pod jménem ,védecky svétovy nazor“), jak jsou zakotveny pfi-
mo v Ustavé. Vzhledem k pripravé nové Ustavy je tfeba se maximalné zasadit o
to, aby tato mista v Ustavé, na néz se ideologicky monopol a nejednou pfimo te-
ror odvolava, byla napfristé vypusténa, a to tim spis, Ze jsou v eklatantnim rozpo-
ru se zavérecnym helsinskym dokumentem i s u nés ratifikovanymi mezinarodni-
mi pakty o lidskych a obcanskych pravech. Déle je zapotrebi ve shodé s témito
pakty, které se staly soucasti naseho pravniho radu a jez se nas stat zavazal re-
spektovat, a dokonce uvést své starsi zdkony do souhlasu s nimi (coz az dosud
nejen neucinil, ale uzakonil nové normy, jez jsou s onémi pakty v rozporu, napr.
zakon o vysokych Skolach), uvolnit prostor pro verejny zZivot filosofie, tj. pro na
statu a na strané (i na jinych eventuelnich strandch) nezavislé spolec¢nosti i pro
ad hoc vytvarena pracovni spolecenstvi, pro nezavislé ¢asopisy a vydavatelstvi
knih, ktera by nebyla nucena predkladat své nakladatelské plany predem ke
schvéleni dohlédacim organlm, tedy pro filosofické podnikani nesevrené byrokra-
tickym dohledem ani po strance ideové, ani po strance materidlni (papir, tiska-
renské kapacity atd.), pro zacatek pak naprosté uvolnéni vsech predpisti omezuiji-
cich soukromé vydavani filosofickych textl, at uz jednotlivci, nebo malymi skupi-
nami. Velmi dllezity je také rozsireny styk se zahrani¢nimi filosofy.
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Je ovsem vnitrni zalezitosti filosofické obce u nas, jak pochopi své ukoly aktudlni
a momentalni a jak pochopi své ukoly dlouhodobé. Nicméné pravé zde jde o
mnoho, a proto je tfeba co nejdrive zahdjit diskusi. Filosofie se nemUze stat nikdy
pouhou odbornosti, ale musi se ustavi¢né vztahovat k celku. To ovsem pro filo-
sofii znamena, ze se musi vzdy vztahovat také k aktualnim situacim, k déni spole-
¢enskému, k zivotu individualnimu i politickému. Aby filosofie mohla byt filosofii,
musi k tomu mit ve spolecnosti potrfebny prostor a svobodu. At je filosof ja-
kéhokoliv zaméreni, v této zalezitosti se jeho zajmy, pozadavky a program vlastni
angazovanosti solidarné stykaiji. Filosof, ktery bez odporu pfijima vyhody v situa-
ci, kde jsou jini filosofové z mimofilosofickych pfi¢in znevyhodnéni, nebo dokonce
znepravneéni, deklasuje sam sebe, a to nejen jako Clovék a obcan, ale také jako fi-
losof. Podobné trpi poSkozenim i mysleni filosofa, ktery se necha zmanipulovat,
aby se o nékteré zivotné dllezité otadzky jednotlivcova Zivota anebo Zivota
spolecnosti nestaral a aby okolnosti a podminky urcitych oblasti lidskych aktivit
nepodroboval svym reflexim. Filosof mize metodicky a do¢asné soustredit své
usili jednim smérem, ale i samotné motivy tohoto soustfedéni, a tim omezeni
zajmu musi byt zkoumany, zda neznamenaji néjaky druh prizpdsobeni a kolabo-
race s nécim, co nelze filosoficky ospravedInit. Velké nebezpedi pro nasi filosofii
predstavuje sklon mnoha milovnik{ filosofie péstovat si svij obor jako exkluzivni-
ho konicka, navic s prichuti zakdzaného ovoce, aniz by byli nuceni vyjit na ve-
fejnost do oteviené konfrontace s nazory jinych filosofd. To, jak mnoha nasim filo-
soflim vyhovuje prace v malych rybniccich a kaluzinkach, je na povazenou.
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Filosofie je zaleZitosti nikoliv pouze odbornou, ale ma svou nezaménitelnou
zvlastnost, kterd ji odliSuje od kazdé védecké discipliny: filosofie si ¢ini narok i na
myslitellv zZivot. A to neznamena zdaleka jen to, Ze vyzaduje, aby se ji ¢lovék



odevzdal cele, ale také a snad predevsim to, ze jeji ,véci“, jeji ,zalezitosti” je vse,
¢im Cloveék zije a jak Zije, a to jak ve svém soukromi, tak verejné. Politicky rezim,
ktery znasiliuje filosofii a filosofickeé mysleni, nutne se tak zmocnuje samotného
¢lovéka a znésilnuje jeho rozum i jeho svédomi. Zddna moc na svété, zadny stét,
zadna vlada, zadna strana - ani Zzadna strana ,nového typu“ - nema pravo ur-
Covat, jak ma myslit filosof, ktery Zije v jejim dosahu a pod jejim tlakem. Samo-
zrejmé mize mit tu moc, a bylo by naivni fikat, Ze do hlavy nikdo druhému nevle-
ze a Ze si stejné kazdy mUze tiSe a v soukromi myslet, co chce. To pravé neni
pravda, a je to vidét na filosofii. Pfredevsim tu panuji zvlastni psychické zékoni-
tosti: kdyz tlak trva velmi dlouho anebo je velmi vtiravy, lidskd mysl se alespon

v nékterych pripadech uchyluje - aniz by to sama védéla a aniz by to prohlédla -
k zvlastnimu obrannému triku, Ze se totiz pokousi sama sebe presvédcit o
pravosti a pravdivosti toho, k ¢emu je nucena. Tady nema smysl a ani opravnéni
néjaké moralizovani; je to otazka dusevni a duchovni odolnosti. A jako jsou nékte-
ré organismy méné odolné vici ndkaze, nékteré mysli jsou podobné méné odolné
vlci ideologickému tlaku. Ovsem dUsledky jsou maligni nejen pro ty, co takto
vnitrné podléhaji, ale také a predevsim pro celou spolecnost. Proto je tfeba vytvo-
rit ve spolecnosti takové podminky, aby se podobnému kriveni mysli pfedchéazelo
a branilo.

8. X. 88
[Potreba obnovy univerzity]
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S otazkou znovuoziveni a vlastné znovuustaveni myslitelstvi a myslitelské atmo-
sféry v nasi spole¢nosti ovsem Uzce souvisi také otdzka obnovy skutec¢né
univerzity, hodné toho jména, kterd by nebyla pouhou hromadou nejrozmani-
téjsSich disciplin, péstovanych zcela utilitarné, ale ktera by predstavovala sméro-
datné provedeni a kazdodenni znovuprovadéni integrace vsech védeckych obord,
jejich sjednoceni, sblizeni, svedeni do jediného celku, tak, aby se ukazalo jejich
spolecné zaméreni a aby bylo mozno pocitovat, jak spole¢né vytvareji ovzdusi
jednoho spole¢ného a navzajem propojeného a stale znovu propojovaného védé-
ni. To je univerzita, jakysi jeden svét vSeho védéni, kde se kazda véda chova,
jako by si byla védoma tohoto svého spoluobyvatelstvi v jediném spolecném sveé-
té. Ta integrita ovSem neni a nemUze byt zvendi vnucovana, ale vzdy jen zevnitr,
v Zivém a kazdodennim Usili jednotlivych védc( i védeckych disciplin vytvarena a
vzdy jen relativné a provizorné dosahovana. Je absurdni se pokouset takovou
jednotu néjak administrovat, reglementovat, nebo dokonce predpisovat a nafi-
zovat. Tak se z univerzity stavaji jen kasdrna nebo fabrika. A tak se musime
znovu vratit k zapomenutym akademickym svobodam, bez nichz univerzita pre-
stava byt univerzitou a stdvd se majetkem - v nasem pripadé bohuzel majetkem
nejabsurdnéjsi povahy, totiz majetkem jedné ideologie a jedné strany, ktera si
osobuje pravo rozhodovat o osobach vyucujicich i o vybéru studentd, o latce
prednasené a zkousené, o sméru badani a vyzkumd, ktera stanovuje - a samo-
zfejmé navic nekompetentné - plan vyzkumu a rozdéluje financni prostredky
podle svého uvazeni. Univerzita se musi radikalné oddélit od statu, a to neméné
nez napr. cirkve. Zpldsob se musi najit.

[Role filosofie ve védach]
88-909

Ovsem budoucnost filosofie nesmi byt vidéna pouze a vyhradné ve spojeni
s univerzitou. Na univerzité ma ovsem filosofie své dilezité a ni¢im jinym nena-
hraditelné misto. Je tfeba si uvédomit, ze prakticky vSechny discipliny sou¢asné
védy jsou - aniz <by> si toho byly vétSinou védomy - v zajeti starych filo-



sofickych schémat a nejrliznéjsich reliktd starych filosofii, které se pro védce
staly jakousi samozrejmosti, o které netfeba uvazovat. A praveé zajeti tohoto typu
ma za dUsledek sterilitu nékterych oborl a vaznuti pokroku v oborech jinych.
Tady nelze dekretovat, jakou filosofii si védci maiji (¢i dokonce musi) osvojit (a uz
vlbec to nelze postulovat jako podminku toho, aby se té ¢i oné védé mohl a smél
nékdo vénovat). Védec musi sdm nahlédnout, jaky typ filosofie se mu hodi, a
musi na své vlastni riziko vyzkousSet nosnost té, ktera jej zaujala, pfi aplikacich

v ramci jeho vlastniho oboru. K filosofii totiz nalezi bytostna rozdilnost myslen-
kovych pristupd, filosofie je ve vztahu k védam vlastné zavdzana podavat nejroz-
manitéjsi modely myslenkové, aby si je védci réznych oborl mohli prakticky vy-
zkouset. Zatimco véda predstavuje tzv. donucujici védéni, k némuz nové po-
znatky mohou byt v zasadé jen pridavany (jen vyjimecné dochazi ve védach

k myslenkovym revolucim, a pak ovSsem u toho filosofie musi byt, nema-li vse
ztroskotat na nepripravenosti profesionalnich védcl a na jejich filosofickém di-
letantismu), a zatimco tfeba experiment se povazuje za platny pouze tenkrat,
kdyz mlze byt kymkoliv za uvedenych podminek zopakovan, ale zatimco na
druhé strané véda nema ke své dispozici nic, co by moderovalo jeji tendenci

k stale uzsim specializacim, kdy si specialisté rznych obort stédle méné rozumi,
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filosofie je povolana predevsim k Ukolu integrovat réizné obory védéni, dale in-
tegrovat védéni a zivot, integrovat Zivot jedince i Zivot spole¢nosti - a pritom kaz-
dy filosof (alespon pokud jde o vyznamné, smérodatné myslitele) to zkousi udélat
po svém, nebot integrita tu vzdy zGstava cilem, zatimco na zacatku je rdznost,
divergence, nékdy dokonce chaos. Predpisovat, jak ma byt chaos prekonavan,
znamena vposledu vzdy jej prohlubovat a znemoznovat ucinny zapas s nim.
Pravé tato rozmanitost filosofickych pokust o dosazeni Zivotni i myslenkové in-
tegrity, soukromé i verejné, musi byt podnikdna na osobni riziko myslitele, a bylo
by absurdni mu to ztézovat, jestlize se nasi spolec¢nosti - a viibec celé moderni
spolecnosti - pravé integrity tragicky nedostava. Filosofie je vyzkumnictvi, a

k tomu musi kazda spolecnost - alespon rozumna a moderni spole¢nost - po-
skytnout filosofim svobodu a readlné moznosti. Nikdo neni predem povolan roz-
hodovat, ktera filosofie je spravné a ktera nikoliv, nebo dokonce davat filosofim
néjaké pokyny, jak to maji ,,délat”. Ale jednotlivci i spole¢nost maiji pravo od filo-
sofl ocekavat, Zze jim néco rozumného povédi na otazky, které jsou pro né
Zivotné dllezité. U nas se zahnizdil odporny zptsob chapani Ukolu filosofl jako
téch, kdo maiji potfebné vzdélani a zru¢nost v tom, jak podporit kazdy nazor a
kazdé rozhodnuti, které je formulovano bez nich; néjaky ,génius’ (jako Stalin)
nebo néjaké grémium (stranické) formuluje néjakou poucku, a vSichni filosofové
jsou pak povinni ji ,rozpracovavat” a prokazovat jeji spravnost. Tak se filosofie
vytratila z nasi spolecnosti a byla nahrazena sofistickou, rétorikou, propagandou
a fabrikaci ideologii.

8. X. 88
[Vyroci udalosti z let 1938, 1948, 1968 a soucasna situace]
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Bylo by malo, kdybychom na Mnichov, na Unor 1948 a na srpen 1968 vzpominali
jen jako na zlo a kfivdu, ktera postihla nas. Nepochybné to bylo néco zlého a
Spatného, ale jednak jsme tim nebyli postizeni jen my sami, jednak jsme na tom
zlu a na té Spatnosti méli také svij vlastni podil. Dokud si tyto dvé véci radné
neuvédomime a dokud si je vskutku do hloubi duSe nepfipustime, zejména tu
druhou, nebudeme s to se onomu zlu a Spatnosti opravdu vymknout a porad na



nas budou znat dlsledky nejen vnéjsi, ale predevsim vnitrni, tj. budeme vnitrné
posSkozeni. Tak napr. si musime dobre uvédomit, ze Mnichov neznamena jenom, a
dokonce ani predevsim zradu zdpadnich demokracii na ndés, na nasi republice, ale
na prvnim misté zradu demokracie, tj. zradu princip{, k nimz se Francouzi a Ang-
licané sami hlasili a za jejichz predni zastance a bojovniky se povazovali. Fran-
couzsti a angli¢ti vyznavaci demokracie necelili protidemokratickym silam zasa-
dové, principialné, a dokazali tim, Ze svou vlastni demokrati¢nost neberou vazné.
Demokracie a demokraticky styl spoleCenského zivota neni nic samozrejmého

a automaticky se obnovujiciho a udrzujiciho. Naopak, je to systém, ktery musi byt
usilovné zachovavan a neustale obnovovan v presvédceni, ze navzdory vsem
svym nedostatk@im, jez musi byt stale prekonavany (a tedy také odhalovany a vy-
jevovany), je tim nejlepsim zplsobem politického souziti - a proto také zplisobem
nejméné pravdépodobnym, nesnadnym, nesamozrejmym. K demokratismu a
demokracii musi byt lidé dlsledné vychovavani, tj. nesméji byt ponechavani sami
sobé, ale musi v nich byt probouzeno a stale posilovdano presvédceni, ze demo-
kracie za to velké politické Usili, jez predpoklada, stoji.

8. X. 88
88-912

Mnichov ovSem neznamena jen zradu demokratické myslenky a demokratického
zplsobu Zivota narodniho i mezi narody, ale také zradu evropanstvi. Vitézné vel-
moci prihlizely vzniku a rdstu fasismu v Italii a ve Spanélsku a nacismu v Né-
mecku, a nejenze se neangazovaly, ale dokonce dopustily, aby se témto hnutim
dostalo podpory, zatimco demokratdim v onéch zemich (a napr. ve Spanélsku to
nebyla zddnda hrstka) se pomoci (dostate¢né pomoci, jakd by se mohla ocekavat
od demokratickych velmoci) nedostalo. A ovSem na této zradé se podilel také ne-
zdjem o Evropu a celoevropské zalezitosti a celoevropské perspektivy. Kdo mysilil
opravdu kompetentné politicky na budoucnost Evropy? Mnichov znamena
nejenom opusténi smluvniho partnera, ale predevsim opusténi demokratické Ev-
ropy a evropské demokratické perspektivy. A na tom pravé nejsme my sami bez
viny. Na jare 1938 uznalo Ceskoslovensko de jure italskou okupaci HabeSe. Ragaz
v jednom dopise Frantisku Linhartovi, svému zéku, cituje slova zndmého, velmi
vyznamného politika (nejmenuje ho), ktery prohlasil, ze ,véc Ceskoslovenska je
tim ztracena”. A Ragaz k tomu dodava: ,Jestlize Ceskoslovensko schvaluje znési-
Inéni slabsiho naroda narodem silnéjSim a zradu kazdého nadnarodniho pravniho
radu, pak vyslovuje svij vlastni rozsudek smrti. ... Takové jednani je mnohem
horsi nez prohrana valka. Jen silné protestni hnuti ze stfedu vaseho naroda méze
snad jeho nasledky trochu zmirnit.” (Dopis z 25. 4. 1938, otistén v KR XVIII/1951,
s. 269.) Také my, tj. nas prezident, nase vlada, nasi politikové, ale také vsSichni
my, resp. nasi rodice, vsichni ob¢ané republiky méli v tficatych letech myslet pre-
devsim na budoucnost Evropy a na budoucnost demokracie; prohrana vélka by
byla mohla potom znamenat i vitézstuvi.

8. X. 88
88-913

Nenechme se prilis ovlivnit vyro¢imi, ktera nas jakoby pfitahuji k tomu, co se
stalo minulosti. Vzpominka na vyroci by méla byt vzdycky motivovana Usilim o
aktudlini odkaz minulosti. Co nam mohou ona vyroci, na ktera vzpominame, fici
do nasi dnesni situace? Proti takto kladené otazce byva formulovano mnoho na-
mitek, ale jsem presvédcen, Zze zadna z nich vposledu neobstoji. Nema-li néjaké
vyroci pro nas zadné poselstvi, neznamena-li pro nas néco, co nas jesté i dnes a
prave ted formuje, orientuje, inspiruje nebo co je nam varovanim, pak vzpomi-
nani se stava ¢imsi samoucelnym a konci naposled v jakési konsternaci, ba v po-




sedlosti mrtvou minulosti. A proto trvdm na tom, Ze se mdme a musime tazat:
¢im nas jesté dnes oslovuje rok 1918? Co mame chapat jako jeho poselstvi, jako
jeho odkaz? Budeme jej povazovat za zavazny a platny? Prfijmeme jeho platnost
jesté dnes? Anebo to je néco, co nechdme probéhnout kolem sebe v délce, aniz
by nas to néjak zasahlo? Ma nam byt vposledu Ihostejné, mame-li svij vlastni
stat, anebo jsme-li néjakym protektordtem nebo o néco méné podminéné suve-
rénnim statem, ktery funguje s ohledem na ,historické” a ,,geopolitické” reality,
jez silné limituji moznosti jeho vyvoje, anebo s ohledem na mensSinu spolecnosti,
kterd se nedemokratickym zplisobem zmocnila vedeni a vlady a od té doby nepri-
pustila, aby lid ve skutecnych, tj. demokratickych volbach mohl rozhodnout, zda
chce dal zit pod touto vladou, anebo zda si radéji vyzkousi vladu jinou? Chapeme
svou narodni existenci tak, Zze jsme a chceme byt politickym narodem, anebo
nam na politickych formach mnoho nezalezi a nasim jedinym pranim je, aby ndm
stat a politikové dali pokoj a nechali nas zit po svém? Jenze otazka je: jak toho
mame dosahnout?

8. X. 88
[Masaryk, kfestanstvi a vira (proti Ri¢anovi)]
88-914 (881008-14)

KdyZ ted (ndhodou) ¢tu Ri¢anlv ¢lanek v KR XVI1/1950 (na troje pokracovani) o
Masarykovi, musim sam sobé formulovat nékolik protitezi. RiCan napf. ocenuje
»veliky vyznam* Masaryk@yv, jaky mé ,pro nas evangeliza¢ni Ukol“ ,jasnym pou-
kazem k potrebé ndbozenstvi a k jedinecnosti kfestanstvi“ (76). | toto pozitivni
ocenéni véak Ri¢an omezuje: a) ,Masaryk zlstal filosofem naboZenstvi. Nepo-
stavil se do rady vyznavacui.” (110) ,Jezis spasitel, JeziS, v Néhoz vérim, ... - neni
Masarykovi znam.” (111) b) Masaryk vi, ze ndboZzenstvi spojuje lidi, ale ,,pro
spolelenstvi a obecenstvi kfestanské v cirkvi nema mnoho smyslu“ (112). c) Ma-
saryk ,nedal ... na zjeveni” (113). Zdstanu tedy jen u uvedenych bodd. a) Pokud
zlstal M. jen u filosofie ndbozenstvi, dobre ucinil a je mu mozno pfiznat ctnost
krestanskou, nebot krestanstvi ve své podstaté neni ndbozenstvim. To nezna-
mena, ze bych priznaval néjakou laxnost nebo neutralitu ve véci ndbozenstvi. Fi-
losofie z podstaty véci mlze byt reflexi ndboZenstvi (ndbozenskych aktd, Zivota,
orientace), ale nemUze legitimné filosoficky ucinit ndbozenstvi svou vnitrni za-
kladnou. Kdyz tak ¢ini, dostavéa se na pldu gndze a prestava byt opravdovou filo-
sofii. To je zaroven Cast stanoviska k bodu c). Oponoval bych v né¢em jiném: Ma-
saryk byl vyznavac celou svou bytosti - ovSem nikoliv vyznavac toho, co by si Ri-
¢an pral. A tedy b): pro déjiny prvotni cirkve je jedna véc velmi dllezita:

z navazani na JeziSovu viru se stala ,vira“ ,v‘ JeziSe. To neni jen tak obycejny po-
sun, to je zakladni zména v chapani samé viry. Tady ovSem ani sam Masaryk
dobfe nevi, o¢ jde, ale nevédi to vétdinou ani theologové a nevi to konkrétné Ri-
¢an. Zd4 se byt naprosto jisté, ze Jezis sdm nikdy pozadavek na viru v ného
samého nevznesl, naopak uzival slova vira absolutné.

8. X. 88
[Nenabozenska interpretace viry ve filosofii a Masaryk]
88-915

Filosofie ve vztahu ke krestanstvi musi ndbozenské, religiézni prvky ve fenoménu
kfestanstvi nechavat , pred sebou” jako cosi, k ¢emu se pfriblizuje zvendi. To zna-
mena, ze k podstaté krestanstvi nebude tyto ndbozenské prvky nikdy pocitat, ale
Ze se bude snazit po svém, tj. filosoficky pochopit a vyjadrit zédkladni orientaci
viry zplsobem, ktery by se vyvaroval kazdé religiozity a ktery se tudiz mdze cha-
pat jako vyznamny ukol, pfimo poslani filosofie, nezbytné pro tu pravou ,the-



ologii‘, kterd se rovnéz bude pokouset nejpodstatnéjsi rysy evangelijni viry ocistit
od religiéznich nanosl (v nichzZ Ize vidét jen vliv doby a podminek, jakysi dobovy
kolorit, folklér). Filosofie musi proto podniknout ten vyznamny pokus interpre-
tovat ,viru“ nendbozensky, a to - jak jinak? - svymi filosofickymi prostredky, a to
s tim cilem, aby pritom zachovala - po ocisté od nabozenskosti - jinak vSechny
kvality a predevsim samu strukturu viry. To nemUze filosofie podniknout jinak nez
v podobé vypracovani myslenkového modelu. Filosof divérné blizky krestanské
tradici, pokud mozno v ni vyrostly, se nemusi pfiliS obdvat o svou krestanskou in-
tegritu, kdyz se do podobné prace pusti. Aby se nemusel obavat ani o svou in-
tegritu filosofickou, musi peclivé pripravit a provést kazdy svij myslenkovy krok
takovym zpUlsobem, aby byl filosoficky legitimni, vyargumentovany a i vnitfné
presveédcivy (coz nemusi byt totéz). Z tohoto hlediska se pak i Masaryk jako
myslitel objevi v jiném kontextu i jiném svétle. Jeho ,sekuldrni“ chapani krestan-
stvi se pak ukaze jesté malo radikalni pravé nedostatecnou rezistenci proti religi-
ozité. A pozitivni rysy viry se u ného ukazi byt pojaty pfrilisS plose a povrchné, bez
filosofické hloubky.

8. X. 88

[Subjekt ve spolecenstvi a troji narok na néj kladeny]
{Subjekt - konstituce}

88-916

Vypracovali jsme si alespon v hrubych obrysech pojeti subjektu, ktery a) neni dan
Zzadnym dénim udélostnym ani FYSIS, ale ani télem, i kdyZ s obojim souvisi a ne-
mUze se bez obojiho nikterak obejit, ale ktery b) musi byt stale znovu obnovovan,
rekonstituovan, a to se mize dit z jeho strany jen zplsobem, jakym rozvrhuje a
prostrednictvim téla uskutecnuje své akce, a ktery posléze c) se mlze upevnit ve
své subjektnosti tim, ze se zabydli ve svéteé reci, tj. ze vyvine zvlastni typ aktivity,
jemuz rfikdme mluveni Ci Iépe promlouvani. Pravé tim se otvird cesta k subjektu,
ktery se ve svém védomi obraci sdm k sobé, ktery si tedy sdm sebe uvédomuje

v ramci vSeho toho, co jinak svym védomim vSechno do Siroka zabira. Vznik ja-
kési stdle obnovované a vzdy znovu divergujici jednoty védomi a sebevédomi
subjektu je podminkou a predpokladem vzniku spolecenstvi, v némz se na kaz-
dého jedince (byt podle typu spolecenstvi v rlizné mire, pro jednotlivé ¢leny
spolecCenstvi nestejné) klade troji ndrok (rozliSeni tohoto néroku je ostatné az
druhotné, pozdnéjsi): jednak to je narok mordini (zvyky, moralni pravidla, mravni
svédomi), jednak naroky spolecensko-politické (priorita zajmU{ spolecenstvi v né-
kterych ohledech, obrana a valecnictvi atd.) a posléze narok , kulturni“, narok na
tvorivost a presahovani zZivota jen biologického a pudového v ostatnich oblastech
(ritudini aktivity, religiozita, uméni, jazykoveé institucionalizovana pamét, vyroba,
technické dovednosti). Clovék se stadva mravnim subjektem jen svymi mravnimi
aktivitami, spolec¢enskym a politickym subjektem pouze svou Ucasti na zivoté
spolecnosti-obce a kulturnim subjektem tim, jak si osvojuje kulturni aktivity, jimiz
spolu s aktivitami predchozimi presahuje svou fyzickou a instinktivni existenci.

10. X. 88

[Problémovost adekvacni teorie pravdy v pripadé negativnich vypovédi]
{Pravda - adekvace}

88-917

UZz mnohokrat bylo feceno to, co nyni pripomeneme. Adekvacni pojeti pravdy,
které pravdu pojima jako shodu mysleni se skutecnosti, se dostava do potizi v pri-
padé negativnich vypovédi (¢i soudl). Aristotelés napft. fika (v Prvnich analyti-
kach, 2031, s. 27), ze ,,premisa je vyrok, ktery néco o né¢em tvrdi nebo popira“.



Tak napf. v bibli ¢teme, Ze zajic preziva (prezvykuje), Ze tedy je prezvykavec. |
kdyz tu jde o jinou, starsi terminologii, priklad mU@ze vyhovovat. Pravdivy je na-
proti tomu vyrok, ze zajic neni prezvykavec. S ¢im se shoduje tento vyrok, ktery
povazujeme za pravdivy? ,Nebyt prezvykavcem” neni prece zadnéa skutecnost,
nybrz naopak neskutecnost, jako ostatné kazdé ,nebyt nécim“. O shodé prece
nelze mluvit tam, kde nem@zeme provést srovnani. - Jedinym moznym vychodis-
kem je to, Ze pfevedeme vyrok ,zajic neni prezvykavec” na pfislusny vyrok
opacny, totiz ,zajic je prezvykavec”, a tento vyrok prohlasime za nepravdivy, ne-
platny. Tedy: neplati, Ze zajic je prezvykavec. Co to znaci? Popirat nelze zplso-
bem ,zajic neni prezvykavec”, nebot tady neni shoda mozna. Ale jak mizeme po-
pirat platnost? Tam je shoda moznd? Vzdyt kdyz rikdme, Zze neni pravda, Ze zajic
je prezvykavec, musime opét uzit negativniho vyroku, totiz ze onen pozitivni vy-
rok neni pravdivy. Ale jak m@ze byt pravdivy tento negativni vyrok o pravdivosti
vyroku, ze zajic je prezvykavec? Tu jsme se sice zbavili negace v samotném vy-
roku, ale tim, ze jsme o vyroku museli prohlésit, Zze je nepravdivy neboli Ze neni
pravdivy, presla negace z plvodniho vyroku do vyroku o tomto plvodnim vyroku,
a tak jsme se ji vlastné nezbavili. Trva nadale rozpornost v tom, ze negativni vy-
rok (ani vyrok o vyroku) nemuUze byt chdpéan jako shoda, a tedy ani pravda nem{-
Ze byt vymezena shodou.

10. X. 88
[Interpretace nepravych udalosti...]
88-918

Pravé udalostné déni nas v podstaté nenechava na pochybach o tom, kdo, resp.
co je subjektem tohoto déni (této udalosti). Jsme zvykli povazovat udalost béhu
koné za déni, jehoz subjektem je kdn. U nepravych udalosti tomu tak neni; tam je
rozpoznani subjektu takového déjstvi (dénf) jednim z predpokladd porozumeéni
uddlosti jakozto udalosti i porozuméni jejimu smyslu a tomu, o¢ v ni jde. OvSem i
tam je nam zvyk a navyk ¢imsi, co prekryva a zastira skute¢nou povahu naseho
vztahu k udalosti a eventuelné povahu vztahu néjakého jiného subjektu k ni. Tak
napr. kdyz pouzijeme jedovatého zrni proti premnozeni krys, jsme tu na jedné
strané my lidé, resp. pracovnici deratiza¢ni sluzby jako subjekty oné udalosti ot-
raveni mnoha krys, ale na druhé strané tu jsou jinym subjektem také ohrozené a
eventuelné otravené krysy. Pro lidi to je boj proti rliznym skoddm a nebezpecim,
jez s sebou premnozeni krys prinasi, pro krysy je to smrtelné nebezpedi a
ohrozeni, kterému na své urovni mohou Celit jediné svou pfislovecnou opatrnosti
a tim, Zze mladi jedinci se obétuji za ostatni a nejprve ochutnavaji a pak hynou,
¢imz varuji ostatni. Krysy se ndm tak jevi jako mazané, opatrné, obétavé atd. -
ale to vSechno je jenom naSe interpretace, v niz se do jejich vnimani a chovani ja-
koby vzivdme (pokud ndm o interpretaci jejich chovani vibec jde), identifikujeme
se s nimi (nebo je se sebou). Tak se jeden - hlavni - typ nepravych udalosti
ukazuje byt zalezitosti inter-subjektni, jakousi konfrontaci, stfetnutim mezi dvéma
druhy subjektd. Néco takového ovSsem najdeme i na Urovni ryze prirodni, tfeba ve
vztazich mezi Selmami a jejich obétmi nebo mezi vyssimi organismy a néjakymi
viry, bakteriemi nebo parazity apod. Ale tam nehraje védomi Zzadnou nebo jen
okrajovou roli.

10. X. 88
88-919

Existuje jesté jiny typ nepravého déni, které vlastné ani nelze chépat jako uda-
lostné déni (byt nepravé), nybrz jen jako produkovéni, vytvareni néjakych
predmétd. Tak larvy chrostik( si buduji na svou ochranu jakési schrany z rlizného
materidlu, larva mravkolva hloubi v pisku jamku jako past na mravence, jez pak



jesté ostreluje zrnky pisku, ptaci a nékteré ryby si buduji hnizda, kifec¢ek nebo sy-
sel sit chodeb se zdsobami atd. Tady vSude jde o jednostranné vytvéareni a utva-
feni nebo pretvareni materialu, ktery se sdm chova zcela pasivné. Pri intersub-
jektnich vztazich jde o déni komplikovanéjsi, v némz se uplatnuji iniciativy

a utoc¢né ¢i obranné akce prinejmensim na dvou stranach. Nemusi jit vzdy o relaci
Utocnik-obét, ale mize jit o symbidzu (napr. sasanka a rak poustevnik), o spole-
¢enstvi (valec koulivy, kolonie korall, smecka ¢i stddo, mravenisté ¢i ul, ale také
urcité biotopy s prislusnymi spolec¢enstvimi rostlin i zivocichd, jejichZ vazby jsou
mnohem volnéjsi, jindy vSak nepostradatelnd vazby treba kli¢icich semen orchi-
deji na specifické houby, coz uz Ize povazovat za symbidzu, atd.), a také o vselija-
ké formy prechodné, jako je tfeba bacilonosic¢stvi, prenasecstvi (klisté jako vektor
urcitého viru), anebo dokonce péstovatelska péce pro néjaky uzitek (msice a
mravenci, houby a termiti). V fiSi rostlinné a ZivociSné najdeme nejrozmanité;jsi
formy intersubjektnich vztahl mezi subjekty téhoz nebo jiného druhu (ostatné
sem patri také vSseobecné vsechny typy nevegetativniho rozmnozovani, zejména
sexualniho). Nebudeme se tim vSim bliZze obirat, staci zminény poukaz na bo-
hatost forem intersubjektnich vztahd, jejichz vysledkem (i predpokladem) je do-
cela specificky typ nepravych udalosti, nepravého udalostného déni.

10. X. 88
88-920

Samo védomi se objevuje docela jisté jiz na pred- ¢i podlidské Urovni. Chovani né-
kterych zvirat nebo ptakd atd. ve skupinach ¢i spolecenstvich po mnoha stran-
kach vykazuje obdoby s chovanim lidi. (Klasické jsou vyzkumy K. Lorenze s husa-
mi apod.) Tady jsme ovSem odkazani pravé jen na analogizovani, jde-li ndm o in-
terpretaci téchto podobnosti. Dostdvame se do nesnazi, mame-li spiSe interpre-
tovat chovani lidi podle paradigmat, jez nachazime i u zvirat nebo ptakd, a do-
mnivat se proto, Ze navzdory lidskému védomi a védomému mysleni se v chovani
Clovéka prosazuji jisté stereotypy, jez jsou silnéjsi nez jeho proreflektované vé-
domi, anebo zda mame spiSe vidét v onom analogickém chovani zvirat nebo pta-
kG doklad pro to, Ze uz tam se uplatnuje v néjakém stupni védomi a védoma
kontrola vlastniho chovéni. Ale to pro nas také - tj. pro nas problém, jak se jim
chceme zabyvat - neni rozhoduijici, i kdyZz ovSem samu otazku védomi, jeho
vzniku, vyvoje a vyspivani ve védomi reflektujici a reflektované by to nepochybné
mohlo blize osvétlit. Moznd, ze bychom termin , védomi“ méli vyhradit védomi
lidskému (a predpokladat jeho proreflektovanost, vétsSi ¢i mensi) a na nizSich
Urovnich mluvit radéji o psychice (jiz Aristotelés predpokladal u rostlin dusi vege-
tativni, u zvirfat animalni - ostatné latinské animal a anima uz napovidé néco o
této prastaré tradici). K podstaté (lidského) védomi nalezi, jak uz jsme si kdysi
rikali, Ze si nejen jsme néceho védomi, Ze si vzdycky pritom néjak jsme védomi
toho, Ze jsme si néc¢eho védomi. Véci mimoradné dllezitosti je tu okolnost, ze
tato proreflektovanost neni ni¢im automatickym, ale Ze predstavuje jakousi
uvolnénost mezi rznymi vrstvami ¢i stupni, rovinami reflexe. A to ndm muze
osvétlit povahu vztahl védomi k predmétim i k subjektu.

10. X. 88

[Povaha déjinnych udalosti]

88-921

Priprava na 10. 10. 88 - Povaha deéjinnych udalosti - metodologické Uvahy

1 Kdyz chceme uvazovat a mluvit o néjaké (vyznamné) udalosti, musime se
nejprve tdzat po subjektu, ktery se na takovou udalost divé a k ni se i prakticky
vztahuje jako na udalost a k udalosti.



2 Ten, kdo se pripravuje k tomu, aby uvazoval a hovoril o udalosti, obvykle
neni tim prvnim, kdo udalost jako udalost vidi a chape. Bud uz jej nékdo pred-
chézi, kdo prvni razil pojeti takové udalosti, anebo je plvod presné neurcitelny a
ztradci se v ,obecném minéni“. Nékde na prechodu mezi obojim se ustavuje ,his-
torickd metodika“.

3 Do jaké miry je dé€jinna udalost ustavena svymi aktivnimi Ucastniky? Kazdy
z nich ji vnima a chéape jinak: statnik nebo generél v Sirsim kontextu, ktery pros-
tému ,obcanu’ unika a o némz vysileny, mrznouci, hladovici a jinak trpici oby-
¢ejny vojak neméa a ani nemize mit predstavu. O kom z nich m@zeme fici, Ze vidi
spravné?

4 M{ze vibec Ucastnik (aktivni) nebo svédek (ocdity) rozumét tomu, co se
.skute¢né” déje, kdyz je odkdzadn na svou omezenou perspektivu a kdyz je
nemozné, aby obsahl vSechny podrobnosti onoho déni? Kazdé déni se ,sklada”
z jednotlivych ,fakt(” (detailnich kouskd déni, které , nastaly”, k nimz ,,doslo");
ale mUzeme opravnéné udéalost povazovat prosté za Uhrn takovych ,fakt(“? Kdo
je posbira a secte?

5 Velkd, vyznamna udalost musi byt jako takova nejprve , ve skutecnosti“ in-
tegrovana, a to v podivné spolupraci mnoha lidi, ktefi maji odlisné zajmy i
schopnosti pozorovat, rlizna stanoviska a rlizné nadéje atd. atd. To vSechno
ukazuje na to, Ze soucasti takové udalosti se mUze stat jen néco, co je jako ta-
kové vidéno, uznano, chapano, co je s onou udalosti ve védomi spojovano -
ovsem sama zprostredkujici role védomi musi byt podrobena blizsimu zkoumani.

6 Kdyz plIni prosty vojak bojovy uUkol, ktery mu byl svéren rozkazem velitele,
podili se na oné udalosti, jiz je bitva, ale také na Sirsi udalosti, jiz je valka, a na
jesté sSirsi udalosti, jiz jsou osudy néjakého mésta, néjaké zemé, néjakého naroda,
néjaké civilizace apod. A vojak o tom nemusi nic védét - dokonce ani jeho bez-
prostredni velitel o tom nemusi nic védét. A prece to, co o tom vojak nebo jeho
bezprostredni velitel vi, resp. co si o tom pri-
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padné vi [na nahravce ,,mysli“ (pozn. red.)], mUze byt velmi dllezité pro to, jak
vojak splni svij Ukol a jak se tim bude podilet na prlbéhu oné udalosti (zejména,
kdyz podobné budou ,uvédoméli“ i dalsi vojaci i velitelé na vSech Urovnich).

7 Ukazuje se, Zze povaha déjinné udalosti nem{ze byt pochopena jako Ghrn
~faktickych déji“, které Ize presné popsat (zdsadné - technicky se to ovSsem vy-
mykd nasim moznostem) a jejich ,,uhrn“ &i spiSe ,hromada“ by byla onou udalos-
ti. Védomi nema v konstituci udalosti vyznam ani jen druhotny (ve smyslu chapa-
ni udalosti jako udélosti - at uz jde o bézné lidi, generaly, statniky nebo historiky),
nybrz také prvotni (udalost se vyviji do zna¢né miry v zavislosti na tom, co si o ni
a vlbec ,pritom* jeji aktivni G¢astnici mysli).

8 Jesté vyostrenéji receno: déjinna chvile jakozto ,situace” nemize byt po-
psana, vyfotografovdna, vyobrazena, ale to znamena: ani vnimdna (smyslové) -
vlbec totiz nespociva v predmétnostech, které takto vnimat, popsat atd. Ize. Pro-
to ani historické déni, déjinné udalosti, nejsou jen sérii a strfidou takovych okamzi-
tych ,situaci”, vnéjsné zachytitelnych. Vezmeme-li tuto véc vazné, musime

z toho vyvodit také dUsledky pro hodnoceni archivnich dokumentd nebo za-
chovanych zprav tzv. ocitych svédk{ apod.

9 Dé&jinnd udalost je tedy nepochybné spjata s urcitymi vnéjSimi ,daty“ a
~fakty“, ale nemUze na né byt redukovana a zejména z nich (pouze z nich) nemd-
Ze byt pochopena ani interpretovana. Védomi jednotlivych lidi je nejenom ne-



zbytnym prostrednikem, bez néhoz by k déjinnym udalostem vibec nedochazelo,
ale je spolukonstitutivnim faktorem pro kazdou takovou udalost. Déjinné udalosti
totiz vznikaji a probihaji v zavislosti na tom, jak lidé jednaji, a lidé ovsem jednaiji
také v zavislosti na téchto udalostech, a tim ovliviuji jejich dalsi vyvoj. A to vSe
prochéazi lidskym védomim ne pouze jako prizmatem, nybrz jako mistem chapani
vcelku a v kontextu a také mistem, kde jsou integrované rozvrhovany ciny a zpU-
soby jedndni (a kde je realizace jednani kontrolovana a uvadéna do vice méné
souvislé jednoty a jednotné souvislosti jako vice nebo méné rozsahla a ve vidéni
vice nebo méné pronikava strategicka koncepce).

10 Pri tom vSem se u kazdého chapani a u kazdé interpretace i u kazdé strate-
gické koncepce atd. klade a otvira otazka spravnosti a nespravnosti, pravdivosti
a mylnosti. Ale pravda i lez, spravnost i omyl se v déjinach uplatnuji a prosazuji
skutecné, tj. ve skutcich.
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Spravnost a nespravnost, pravdivost a Izivost jsou tedy spolukonstitutivnimi
~prvky* kazdé déjinné udalosti. Pristup k déjinnym udalostem, ktery je slepy

k jejich , pravé povaze (tvari)“, se podoba pristupu k rostliné nebo zvirete, ktery
by nedbal toho, Ze jsou to zivé bytosti.

11 Na tomto zakladé jsme nyni s to |épe a hloubégji pochopit to, c¢emu napt.
Heidegger rika , In-der-Welt-sein”: svét, v némz (resp. na némz) ¢lovék Zije, je
pfedevsim svétem dé&jin, do néjz je svét pfirody vtazen. Clovék je vzdy né&jak
situovan, ale nikdy nezna dopodrobna, ale leckdy ani v hlavnich rysech vSechny
parametry své situovanosti. Jako FYSIS ani jako télo nezije Clovék v déjinach, ny-
brz pouze jako subjekt. Ale m@zeme vskutku fici, Ze ¢lovék jako subjekt je ,bytim
na svété” (rozumi se déjinném)? Dojem vrzenosti do svéta nebo zaklesnutosti ve
svété je dojmem jednostrannym a vlastné hluboce nespravnym. Jak FYSIS, tak
télo znamenaji pro ¢lovéka urcité omezeni; jako subjekt vsak je ¢lovék ,povolan”
(prave skrze vyklonénost do budoucnosti) uprostred téchto i dalSich (déjinnych)
omezeni byt svoboden.

12 Kdo nechépe, co to je subjekt, nemlze pochopit jeho svobodu, a kdo ne-
chéape, co to je svoboda, nem{ze pochopit subjekt. Pravé vyklonénost subjektu do
budoucnosti je zdkladem jeho svobody. Ale tato vyklonénost je dlsledkem viry
jako spolehnuti na to, co prichazi z budoucnosti, jako d@véry ne ve své sily, ale

v sily, které teprve prichazeji, které se teprve rodi v tom momenté, kdy se jim
subjekt odevzda a tak se subjektem stane (teprve tak se stavé opravdu svo-

své svobodé vysvobozen v odvracenosti od situace (do niz se citi byt vrzen a v ni
zaklesnut a uzamcen), nybrz pravé naopak svou svobodu uplathuje, uskutecnuje
svou aktivitou uprostred této situace, svymi akcemi zamérenymi na tuto situaci a
do ni a usilujicimi o jeji proménu nikoliv v jejim sméru a v jeji vlastni tendenci
(nikoli jako ,,pochopeni nutnosti“), ale ve smyslu prolomeni hranic a vykroceni po
cestach, jez by se bez aktivniho subjektu a jeho invenci nikdy soucasti situace ne-
staly.

13 Kdyz je tedy rec o tzv. lidskych pravech, jde o lidsky subjekt (a to konkrét-
ni, déjinny, situac¢ni) a jeho nikoli , pfirozenou” svobodu - jde o zakladni pravo
subjektu na respekt téch druhych k jeho vyklonénosti do budoucnosti.

10. X. 88
[Filosoficka reflexe viry]
88-924



MysSlenka podrobit viru, resp. akty viry filosofické reflexi pfedpokladd, a tudiz vy-
Zzaduje, aby bylo jednak jasno, co to vlastné je filosofie, filosofické mysSleni a re-
flexe vskutku filosofickd; dale samozrejmé je tfeba mit jasno alespon v hrubych
rysech, co rozumime pod ,reflexi”; ale vibec nejdllezitéjsi je vyjasnéni problému
samotné viry, co to je vira a jaka je povaha aktl viry. V tomto poslednim bodé je
mozno sice pristoupit k interpretaci toho, co se za viru v oné dlouhé tradici
kfestanského mysleni (a vlastné jesté drive!) pokladalo. Ale filosofie musi jen
opatrné pristupovat k takovym doklad@m starého mysleni, ma-li byt predmétem
jejiho zkoumani nikoliv samo toto mysleni, ale ono ,,myslené”, k némuz se
vztahuje a jehoz je néjakym pojetim, myslenkovym porozuménim ci
~uchopenim“. A proto filosofie musi prisné rozliSovat mezi virou a mezi réznymi
jejimi pojetimi a reflexemi. Zajisté mlze, a dokonce musi tato starsi pojeti a tyto
reflexe brat také v Gvahu, ale musi tak Cinit kriticky. Aby to bylo mozné (tj. aby to
dokazala udélat do vSech dUsledkd a aby nemusela zlstavat jen u odhalovani né-
jakych vnitrnich rozport a inherentnich nedostatk{), musi si zjednat néjaky sv{j
vlastni pristup ke ,skute¢nosti“ viry. Jeji vlastni pristup je ovsem pristupem mys-
lenkovym: filosofické mysleni nemUze vychazet z néjaké plvodni evidence,
evidentni danosti viry (jako ani v zadném jiném pripadé nemUze vychazet z ja-
kékoli jiné evidentni danosti, nebo prinejmensim nikoliv tak, ze by tuto zdanlivou
a tfeba i vnucuijici se , evidenci” nechala bez kontroly a provérovani, pokud jde o
jeji platnost. Kazdé takové provérovani a kazdy vlastni, samostatny, svébytny fi-
losoficky pristup ovsem znamena, Ze k tématu prichdzime vyzbrojeni néjakym
myslenkovym aparatem, néjakou pojmovou vybavou.
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A tak to je nakonec vzdycky tak, Ze na zaCatku jde o myslenkovy experiment. A
protoze dnes stojime vlastné na konci jedné epochy mysleni a na za¢atku, nebo
dokonce jesté pred zacatkem epochy nové, budeme se muset pokouset o takové
zakladni myslenkové experimenty, jez budou pripominat samy pocatky filosofie
ve starém Recku.

Tam, kde filosofie sama selhdvd nebo prosté nevi, jak dal, anebo dokonce nevi,
jak zacit, byva pro ni dobré se opfit o jazyk. Ovsemze nikoliv tak, jako by hledala
filosoficka vychodiska v samotném jazyce - to je metoda nefilosofickd. Ale filo-
sofie nesmi prehlédnout, Ze v jazyce jsou pritomny jakési pokyny, které pfipra-
venému mysliteli staci. To, co Hérakleitos prohlasil o Apollénovi, plati o jazyce:
jazyk sdm nemluvi, resp. nic nerikd, ale ani neskryva (i kdyz mlze byt pramenem
nedorozuméni); nicméné jazyk pokynem naznacuje (SEMAINEI). A proto také
chceme dat na pokyn, ktery nam pro nase Uvahy z filosofické logiky poskytuje Ci
svéruje jazyk, v tomto pripadé recky jazyk. Budeme pozorné naslouchat, co nam
naznacuje recké slovo LOGOS a pfislusné sloveso LEGEIN. To potrebujeme jako
vychodisko, které nas - jak doufame - povede dal a umozni nam upresnit pojem,
ktery na pocatku jesté nebudeme mit, ale k némuz (resp. k jehoz ustaveni) se bu-
deme postupné blizit, jak budeme sledovat jisté filosoféma.

OvsSem nasSim vlastnim cilem neni upresnéni pojmu LOGOS a pojeti filosofické
logiky; to je jen cesta, prostredek k tomu, jak se pokusit filosoficky pochopit, po-
jmout viru, tedy jak k tomu Ucelu ustavit pojem viry a aktu viry. Zajisté je nutno
Cekat néjaky vysledek teprve tam, kde budeme moci akt viry podrobit filosofické
reflexi.

11. X. 88
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A tak prece jen musime pozadovat dvoji zaklad ¢i dvoji vychodisko: predné tu
musi byt filosofie, vyzbrojena primérenym pojmovym aparatem a primeérenym
zplsobem mysleni tak, aby cely pokus o podrobeni aktu viry (aktd viry) filo-
sofické reflexi nebyl hned od pocatku pochybny. A za druhé ovSsem musime - tj.
musi mit filosof jakozto subjekt oné reflexe - k ,dispozici‘ néjaky akt viry, aby jej
mohl své filosofické reflexi podrobit. A pochopitelné to nem(ze byt zadny cizi akt
viry, nybrz akt vlastni. Filosof jako subjekt musi v sobé sjednocovat dvoji: musi
byt subjektem filosofovani a subjektem viry. Toho si v néjaké podobé byl védom
napr. i Hérakleitos, kdyz pravil, Zze vétSina téch nejvyssich a nejzavaznéjsich (on
sam frikal: bozskych) véci pro neviru unikd a neni poznavéna. Jeho myslenku
ovSem nebudeme prejimat jako néjakou normu, ale také ji budeme chtit podrobit
prezkoumdni. Ale obdvdm se, Ze tu nenajdeme podobny pokyn v samotném jazy-
ce, kdyz se budeme chtit dobrat néjakého urcitéjsiho pojeti samotné viry. Mohli
bychom ovSem - jsouce pouceni jiz jinak a odjinud - poukdazat na to, ze treba PIS-
TIKOS znamena nejenom vérny, ale také pravy, tedy nejen virou se spoléhaijici,
nybrz také viry hodny; a Ze samo slovo PISTIS znamena nejen ddvéru jako
presvédceni a dlvérovani, ale také dané slovo nebo slib, nejen jistotu, nybrz také
ujisténi, a to ujisténi majici jistotu v sobé, prinasejici jistotu nikoliv odkazem na
néco dalsiho, nybrz sebou samotnou, tedy dd@véryhodnost. PISTIS sama je tedy
néco podstatné dvoustranného ¢i oboustranného, neni to subjektivni pristup k né-
¢emu objektivnimu, nybrz vliastné setkani dvoji ,, subjektnosti“, kterou my sice od-
lisujeme, ale kterd plvodné byla povaZzovana za jedinou a nesla jedno jméno.
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Mnohem vyraznéjsi je tato zvlastni integrovand podvojnost v hebrejsting; dokla-
dem pro to je mj. okolnost, Zze prfi prekladu do rectiny (v Septuaginté) nestacilo
uziti slova PISTIS, prestoze onen druhy, , objektivni“ pdl tu byl pocitovan jako pfi-
tomny, ale Ze pfekladatelé v nékterych pfipadech uzili slova ALETHEIA na podtr-
zeni oné ,objektivity”, jez akt viry ¢ini opravnénym a pravym spolehnutim na to,
co samo je poslednim zdrojem a legitimaci této pravosti a opravnénosti, totiz na
pravdu samu. Ovsem sam tento dlraz na ,objektivitu“ znamenal ihned poli-
tovanihodnou deviaci, nebot jednak hrubé zkresloval povahu onoho , garanta“
opravnénosti sdlvéreni tim, Ze nechal pravdu odkazovat na to, co jest, na jsouci,
a tim ji Cinil ¢imsi sekundarnim, prostredkujicim a poukazujicim na jsouci, tj.
dané, jako na zaklad (posledni zaklad) kazdé jistoty, jednak - ostatné ve shodé

s tim - cely problém transponoval do ramce tzv. predmétného mysleni, tj. do
ramce filosofické atmosféry a filosofickych kontextd, jez za posledni a pravou
skute¢nost mély predmétné jsoucno. Proto se nemUzeme dost dobre opfit ve
svych Gvahéach o jazyk recky, a uz vibec nikoliv o recka filosofickd vychodiska,
tedy ani o Hérakleita, o néjz se v prvnim pripadé (kdyz slo o pljde o LOGOS) opi-
rdme a opirat podle svého presvédceni a nejlepsiho védomi oprit legitimné mize-
me, nebo prinejmensim nikoliv vyhradé o né. A dlvod, proc se pravé zde musime
opirat o tradici, kterd byla plvodné pro recké mysleni cizi, mize byt jesté podtr-
zen tim, jak byl akt viry v oné hebrejské myslenkové tradici ,reflektovan“
(eventuelné, budeme-li samu reflexi spojovat s nezbytné predchlddnym vynale-
zem pojmového mysleni, ,praereflektovan”, nebot u starych Hebrejcl Ize oprav-
du mluvit jen o praereflexi).
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Jinymi slovy rec€eno, v tomto druhém pripadé se uz nemusime tolik opirat o sam
jazyk a o jesté mnohem méné ,, promlouvajici“ pokyny, jez ndm jazyk mdze po-



skytnout, ale uz také o jistou mysSlenkovou , prae-reflektivni” tradici, zejména pak
o jeden jeji zasadné dllezity prvek, jimz se prokazatelné vyjevuje prazvlastni po-
vaha samotného aktu viry, ktery se tak elementarné odliSuje ode vSech jinych
aktl lidského (i pred-lidského) subjektu. V tradi¢nim chapani se vira interpretuje
jako lidsky akt, ale zaroven jako néco, co nevykonava vposledu lidsky subjekt
sam, ale co chdpe mnohem spis jako dar. To pak umoznuje onu zvlastni pod-
vojnost, s jakou se o vife mluvi. K aktu viry je ¢lovék vybizen, ale kdyz akt viry ja-
koby ,vykona“, je nabadan k vdécnosti a vibec k vyostfenému povédomi toho,
Ze tento akt nevychazi od ného, Zze sdm by tohoto aktu nebyl nikdy schopen. To
ovsem v podstaté vyplyva z toho, Ze vira mé onu ,,objektivni“ stranku, totiz ze je
nikoliv jakoukoli davérivosti, Zze neni jakymkoliv spolehnutim, ale Ze musi byt di-
vérou v divéryhodné, spolehnutim na spolehlivé a pevné. Avsak jiz toto nase vy-
jadreni nese v sobé nebezpeci, ba pfimo pobloudéni (myslenkové), nebot akcep-
tuje onu rozstépenost na subjektni stranku onoho aktu a na stranku predmétnou,
takze sama vira je pak chapdana jako intenciondlni akt, totiz vztazenost k
~predmétu” viry, zatimco ve skutecnosti ,pfedmét’ viry neni Zzadny predmét, ne-
bot jinak by nemohl akt viry byt subjektu viry ,,zapocten” za jeho vlastni akt, ac-
koliv se mu ho dostava v podobé daru. Véc je dokonce jesté vaznéjsi, protoze
sam subjekt neni ani ¢astecné (néjakou svou strankou) predmétem, a proto mu
také nic ,predmétnéhof nemuze byt ani ,pripocteno”.

11. X. 88
[Ustup filosofie z vefejné sféry po unoru 1948]
88-929

Spolu s tim, jak marxismus vytlacdil z vysokych skol i jinych odbornych Ustavd, ale
také z verejného zivota vibec veskerou filosofii a prosadil jen své pojeti ,filo-
sofie”, které ovSem nema se skutecnou filosofii (dokonce ani se skute¢nou mar-
xistickou filosofii, jak se ve svété péstuje) takrka nic spole¢nému, bylo vyvoldno
velké zmateni v samotném pojeti filosofie. Marxismus tim, Zze sam sebe pred-
stavoval jako jedinou ,védeckou” formu filosofického mysleni, vlastné jen ab-
surdnim zplsobem provedl to, co jsme si mohli precist u Engelse, totiz Ze cela fi-
losofie musi prejit v jednotlivé odborné védy, takze na misté dosavadni filosofie
zUstane jen logika a dialektika. Navic ovSem v padesatych letech byla zcela potla-
¢ena i tzv. formalni logika, takZze na misté filosofie zlstal jen , dialekticky materia-
lismus*, podobné jako na misté sociologie, prohlasené za ,burzoazni védu“, z0-
stal jen ,historicky materialismus”. Po nékolika letech pozvolna se obnovujicich
pokusl o mysleni filosofické doslo k jejich radikalnimu potlaceni a Gpadku, ba
témeér zruseni filosofie na Skolach i ve verejném zivoté. Jediny filosoficky spolek,
Filosoficka jednota, byla podobné jako jiné spolecnosti rozpusténa, a kdyz byla po
mnoha letech kvUli mezindrodnim stykm obnovena, stalo se tak utajené (za ne-
¢inného pfrihlizeni i neprihlizeni mezinarodni filosofické verejnosti). - Mozno
celou véc vystihnout slovy, ze filosofie, ktera od pocatku byla vzdy véci verejnou,
byla po Unoru 1948 radikdlné odspolecensténa a stala se privatnim monopolem
stranou urcované a taky podle potreb a okolnosti proménované ideologie. Rozho-
dujicim Ukolem tedy bude udélat z filosofie opét zalezitost verejnou a zalezitost
celé spolec¢nosti.

12. X. 88
[Lidska a obcanska prava a pravda...]
88-930

VSechny své vyhlidky do budoucnosti jsme spojili s myslenkou lidskych a ob-
c¢anskych prav, s myslenkou, ktera byla v déjinadch spojovana s pfirozenopravnimi



teoriemi a se starym, dnes uz nedrzitelnym chapanim lidské ,prirozenosti“. Pravée
v pojeti pravdy, kterd neni svazovana se silou vnéjSi a s mocenskymi pozicemi,
ale déjinné se ukazuje jako silngjsi a mocnéjsi nez kterékoliv jsoucno, se ukazuje
moznost zalozit onu mysSlenku lidskych a oblanskych prav, prava a spravedinosti
vlbec, na tom, co je tim vposledu ,, pravym” pro ¢lovéka, pro spolec¢nost i pro dé-
jiny, a co mé ve své nikoliv predmétné moci kazdého ¢lovéka i vSechno spole-
¢enské i politické déni, nebot nakonec se vSechno dostane do svétla pravdy a vy-
jevi tak svou pravou tvar, pravou podobu. Ale to neni jedina perspektiva, nebot to
by jesté nestacilo. Vitézstvi pravdy nemUze znamenat jen to, Ze se vSechno
dostane do pravého svétla, a nic dal. Nic nepravého totiz neobstoji ani jen fak-
ticky v pravém svétle, tj. neztrati jen svou predstiranou tvar, nybrz i své mo-
censké pozice a svou silu, svou nadvladu. Pravda tedy tim, jak své svétlo vrha na
vSe, vede tim zaroven k zépasu proti vsemu nepravému a k vSemoznému napo-
mahani k vitézstvi toho pravého, a tim pravdy samotné. Tim se praveé toto pojeti
bytostné liSi od pojeti lidskych prav jako vybavy, které se dostava kazdému
¢lovéku pfi narozeni. Liberalismus hluboce nespravné aplikuje poméry prirodni a
prirozené na spolecnost a na politiku, viilbec na déjiny: staci zasadit spravné ,se-
minko“ nebo ,sazeni¢ku” - a pak uz staci se jenom postarat o to, aby ,pfirozeny*
rdst rostlinky nebyl ni¢im ohrozovan. Pravé to vsak v pripadé ¢lovéka, tj. ve
spole¢nosti a v déjinach neplati.

12. X. 88
[Karl Barth o Bohu...]
88-931

Karl Barth mluvi napf. o tom, Zze mezi clovékem a Bohem, ¢i spiSe mezi Bohem a
¢lovékem dochazi k jistému ,déni“, o némz je presvédcen, ze je mozno je popsat
(,eine konkrete Beschreibung des Geschehens zwischen Gott und Mensch zu ge-
ben“ - KD Il, 1, § 27, s. 201). Pritom nemd na mysli Zadnou pouhou metaforu, ne-
bot vyslovné hovori o mezich, hranicich tohoto déni, o ,terminus a quo’ a ,termi-
nus ad quem’. Onim dénim mysli v dané souvislosti predevsim zjeveni, resp. déji-
ci se poznani Boha (Erkenntnis Gottes, seine Grenzen: ,der zwischen diesen
Grenzen verlaufende Weg der Erkenntnis Gottes® - tamtéz). - Musime se nyni
tazat, zda ono déni je dénim pravym, ¢i nepravym, a déale zda je vlbec dénim
udalostnym, ¢i néjakym jinym. Pokud chceme zUstat v rdmci Gvah ryze (a legi-
timné) filosofickych, musime upustit od uzivani terminu (i pojmu, pokud by nékdo
na rozdil od Bartha mél za to, Ze né&jaky takovy pojem je Cisté z lidské strany vi-
bec mozny) ,,Blh“, jak to ostatné vi i sdm Barth. MUzeme to dokumentovat,
napr.: ,Gott ist unerfasslich.” (s. 209) - ,Hier, indem wir ..., wissen wir faktisch
nicht, was wir sagen, wenn wir ,Gott' sagen...” (s. 212). Filosofie se nemUze vzdat
usili o to, vzdy co nejdUkladnéji védét, co déla, kdyz mysli; pokud prijmeme
Barthovu tezi, Ze v pripadé pojmu ,Blh“ to neni mozné, musi filosofie upustit od
tohoto problematického pojmu. Kdyby si totiz vymyslela néjaky svij pojem
»,Boha“ nebo ,boha“, byl by sdm Barth prvni, kdo by zcela jednoznac¢né prohlasil,
Zze ,unsere Wahrnehmungsbilder, Denkbilder und Wortbilder als solche keine Bil-
der Gottes sind...” (s. 218). A dodava-li, ze jimi byt nemohou, ale ze se jimi
mohou stadvat, Ze se mohou stat pravdivymi, tak to jisté plati i o pojmech legi-
timné filosofickych. (Napfr. ,pravda“.)

12. X. 88
88-932

Z naseho hlediska ono déni ,mezi Pravdou a ¢lovékem*, jak si preformulujeme
Barthovo déni ,,mezi Bohem a ¢lovékem*, neni pravym uddlostnym dénim, nebot
se zakladné lisi od , stvofitelského aktu” (podle nas: od zvnéjSnovani vnitrniho, in-



tegrovaného FYSIS) pravé v tom, Ze jde o vztah mezi Pravdou a ¢lovékem jakozto
subjektem (tedy nikoliv jako télem a nikoliv jako FYSIS, resp. zivotnim celkem).
Proto také , popis” tohoto ,déni“ neni nikterak samozrejmy a musi byt co do své
moznosti nejprve prezkoumdan. Zejména pak si musime vyjasnit, co to vlastné
znamena ,,popis”; pokud mame na mysli takovy popis, ktery slovy vyjadruje to,
co Ize vidét, slySet a jinak vnimat a zvnéjsku poznat, pak ovsem popis je v tomto
pripadé nemozny. Pokud tim myslime postizeni nékterych vnitfnich stranek, para-
metrl i rysd, pak nam nastava povinnost odlisit tento zvlastni druh ,,popisu” od
nasouzeni pojmu nebo od prace s pojmy vibec (¢ili od pojmového mysleni vi-
bec). Ale vratme se zpét k onomu ,,déni“. To, co zdUraznuje Barth, totiz Ze ¢lovék
,Sam od sebe” se k Bohu nemUze nikterak vztdhnout, to z naseho stanoviska lze
vyslovit jesté radikalnéji: nebyt oslovujici Pravdy, nebylo by vibec ¢lovéka jako
subjektu. Chapeme totiz vznik subjektu jako mozny jen v dlsledku jeho ,vyvo-
lani“ z pribéhu udalostného déni, a to tak, ze zCasti vycniva, presahuje toto déni,
jako by byl ,vytazen“ z onoho déni ,ven“. Ale toto ,ven” vlastné neni zddné sku-
tecné ,ven”, nebot jeho dlsledkem je vyklonénost subjektu ,,dovniti, resp. do
budoucnosti, ovsem protoze do budoucnosti v jiném smyslu, nez abychom tuto
vyklonénost mohli ,uzavrit“ do rdmce budoucnosti samotné udalosti a jejiho déni,
musime oboji niternost od sebe lisSit.

12. X. 88
88-933

Kdyz Barth zdUraznuje, ze poc¢atkem a vychodiskem (Anfangs- und Aus-
gangspunkt der Erkenntnis Gottes - s. 201) je Blh sam, takze Blh mUze byt po-
znan jen Bohem samym (skrze Boha samého - ,Gott wird nur durch Gott erkannt,
Gott kann nur durch Gott erkannt werdenf). To je ovSem formulace nedosta-
tecnd, protoze dvojsmysina. M{ze znamenat bud to, Ze my mUzeme poznat Boha
jenom skrze Boha, coz sice mize mit nékde v pozadi smysl, ale v tomto vyjadreni
to je nepochybné nesmysl, nebot onen BUh, skrze néhoz bychom méli Boha po-
znat, by musel napred byt také néjak poznan; anebo to mlze znamenat, Ze Blh
mUZze poznat jen sédm sebe, ale nemUze byt poznan nami (¢lovékem). V prvnim
pripadé se (paralogicky) Blh stava prostredkem a pomtckou naseho poznani
Boha, v druhém pripadé se Clovék stava v ramci boziho sebepoznavani viastné
zcela zbytecnym (jen Hegel mél za to, Ze svétoduch onoho genidlniho myslitele
docela nezbytné potrebuje k tomu, aby se mohl ve svém védomi vztdhnout sdm
k sobé a tak si sebe uvédomit). OvSem Barth se vyjadruje zcela jasné na s. 202:
»Wir reden von der Erkenntnis Gottes, deren Subjekt /203/ Gott der Vater und
Gott der Sohn ist durch den Heiligen Geist.” A dllezité je, Zze Barth dodava: ,Aber
eben in dieses Geschehen sind wir, ist der Mensch als sekundares nachfolgendes
Subjekt mit aufgenommen.” (s. 203) Tedy nikoliv sice tak, ze by to bez ného ne-
Slo, ale presto plati, Ze subjektem i ,,predmétem”, ,objektem” (Gegenstand -
tohoto slova uziva Barth zcela bézné) je tu vzdy Blh séam, kdezto ¢lovék na tomto
zdkladnim déni jen jaksi , participuje”, tj. je do ného ,pfibran” (mitaufgenom-
men). Musime prezkoumat, do jaké miry jsou tyto formulace drzitelné (jako for-
mulace).

12. X. 88
88-934

Zda se tedy, Ze Barth vidi véc tak, Ze Cloveéku je z milosti dovoleno participovat
na onom déni, jimz BUh poznavéa sdm sebe. Vznika nyni otdzka, proc¢ toto bozi se-
bepoznani je tak dlrazné interpretovano jako déni, které ma svlij terminus a quo
a svlj terminus ad quem. Aby toto odliseni oboji hranice (Grenzen) bylo mozné a
smysluplné, je nutno zajisté uvazit také hledisko ¢asové. Kdyby mezi obojim



~koncem” neuplynul nezbytné jisty Cas, nebylo by mozno mluvit o zaddném déni,
nebot slovo , déni” nepripousti, aby se néco délo mimo cas, vné ¢asu. A pripusti-li
Barth vibec tuto myslenku, pak tu je hned dalsi otdzka, je-li ¢as tohoto bozského,
boziho sebepoznavaciho déni tyZ jako Cas nasich vnitrosvétnych udalosti, anebo
jde-li o Cas zasadné jiny. Rekl bych, Ze odpovédi pravé na tuto otazku se rozho-
duje o tom, je-li Barthova koncepce po filosofické strance (a samozrejmeé tu mlu-
vim jen o téch strankach, resp. o tom paragrafu, z néhoz pochéazeji nase citace,
nebot jinak dobre vime, Ze dialektika a dliraz na ni dovolovaly Barthovi na rlz-
nych mistech vyslovovat teze a véty, jezZ jsou navzdjem v pronikavém rozporu)
jen variaci na myslenku Hegglovu, anebo zda znamend jakysi zvlastni dualismus
jakéhosi ,Heilsgeschehen” a ,Weltgeschehen”. - Zda se mi dale, ze Barth nevzal
v téchto mistech vlastné dost vdzné samu skutecnost stvoreni a ponékud prespfri-
liS se priblizil lehkomysinému prehlizeni jeho samostatnosti a svébytnosti. Lidské
mysleni (pojmy atd.) podle Bartha nikdy nejsou v poradku, pokud jde o Boha, ale
mohou se takovymi stadvat. To pak znamena, ze pravost, pravdivost je z milosti
pri¢tena tomu, co samo v sobé je nepravé. A to dale znamend, Zze samo o sobé
lidské poznani Boha je lhostejné, Zze hlavni je, aby za takové bylo ,,uznano“.

12. X. 88
[O filosofii...]
88-935

Dokument k tématu ,filosofie” mize mit jen vymezeny a omezeny obor legitimni
plsobnosti. Predevsim by nemél rikat pokud mozno nic, nebo alespor velmi malo
o tom, co to je filosofie, nebot to je véc filosofl. Spise by mél hovorit o takovych
vécech, jako jsou podminky pro Zivot a plsobeni filosofie a filosofl, tj. mél by se
zminit o tom, v jakych podminkach se filosofie jako filosofie citi dobre a v jakych
se ji naopak téZzko dycha nebo v jakych se primo dusi. Také mUze byt poloZzen di-
raz na to, ze stav filosofie do jisté miry ukazuje na stav Sirsi, stav celé
spolecnosti, resp. na urcité politické zrizeni, jez za stav filosofie, ale i za stav
spolec¢nosti je odpovédno (pokud tomu tak je). - Tak kupf. filosofie ma na
spolecnost, v niz zije, predevsim ten zakladni pozadavek, aby ji bylo samotné
dovoleno zit, tj. nejen soukromé myslit, ale vyjadrovat se verejné a verejné plso-
bit v obci. To znamen3, Ze filosofie si musi udélat jakous takous predstavu o tom,
jak by méla spolec¢nost (obec) vypadat, aby se v ni filosofii dobre Zilo a myslilo.
Ale to uz bude jista filosofickd koncepce, kterou eventuelni dokument mdze jen
tézko predpokladat jako néjakou jiz dosazenou shodu minéni. Otazkou je také, jak
ma a jak smi navazovat na vSelijaké vagni a velmi nepresné predstavy o vyzna-
mu a funkci filosofie ve spolecnosti, jaké panuji mezi lidmi. Filosofie se jen tézko
mUze vykazat né¢im vic nez pouhym poukazem na to, Ze kulturni spole¢nosti po-
vazuji jistou péci o filosofii a pozornost vUci filosofiim za vizitku své kulturnosti. A
i tu je otdzka, zda to Ize takto opravdu fici a tvrdit a zda to Ize také néjak dolozit.
Misto filosofie v obci a ve spolecnosti je vzdycky nezajisténé.

14. X.
88-936

Filosofie pfedstavuje v kazdé spole&nosti jakysi luxus; uz ve starém Recku bylo
obecne ziejmé, Ze k filosofovani je zapotrebi zna¢né davky volného casu (SCHO-
LE). Upadek filosofie nastal v dobé helénismu (dokonce uz na konci klasického
udobi filosofie, ba na jeho vrcholu, ve hnuti sofistickém), kdyz filosofové se po-
¢etné rozmohli a kdyz filosofovat zacali také lidé, kteri neméli dostatecny maje-
tek, ktery by jim onu SCHOLE umoznil a zaru¢oval. A filosofové zacali brat za své
vykony penize: za uvadéni mladikd do filosofie (ale také rétoriky a sofistiky, vétsi-
nou jako pripravu na politickou drahu), za rlizné verejné prednasky (o tom se mua-




Zeme docist v radé Platénovych dialogl) i za jiné sluzby, napf. politikim apod.
Nékteri slavni sofisté a rétori se domohli znacného jméni - a to ovsem ucinilo
drahu filosofickou (mezi filosofii a sofistikou se uz nikterak presné nerozliSovalo)
jesté atraktivnéjsi, a to z dlivod( jiz zcela mimofilosofickych. Brzo se spole¢enska
potreba pokryla a zajem o sluzby filosofl (a sofistll) nasytil, takze kariéra filosofa
se nemohla méfit s jinymi, lukrativnéjSimi moznostmi. V dalSich evropskych déji-
nach dochdzelo sice znovu ¢as od Casu o oziveni zajmu o filosofii, ale vzdycky do-
Slo brzy k jistému vyrovnani nabidky a poptavky, a tak zhruba receno dochéazelo
v kazdé dobé k tomu, ze pro filosofii se rozhodovali predevsim lidé motivovani
zcela ,idedlné”, tj. skute¢nym zajmem o filosofii. A obvykle dochazelo k tomu, ze
vétSina z nich se pak v zivoté uplathovala jinak, ze si vydélavala na zZivobyti né-
¢im jinym nez filosofii a Zze se jim filosofie stala spiSe koni¢ckem, zalibou, ovsem
vaznou zdlibou, primo Zivotni laskou. Ale vzdy to mélo a ma jisté negativni dU-
sledky pro profesionalitu.

14. X.
88-937

Filosof se tedy nutné ocita v jakémsi zakladnim dilematu, které nelze jednoduse a
jednoznacné a v Uplnosti resit a vyresit: filosof musi byt ve svém filosofovani
dostatecné nezavisly a svobodny, aby se v jeho filosofii (proti jeho vili) nepro-
sazovala Zzadna mimofilosofickd instance, ale zaroven potrebuje zajem
spolecnosti, bez néhoz filosofie na dlouho nem{ze obstat jako vazna myslenkova
disciplina a stdva se pak spiSe soukromou zalibou nevelkého zabéru a malé
hloubky, eventuelné nadSeneckym sektarstvim, které v izkém rozmezi dosahuje
témér profesionalnich znalosti, ale ztraci néco, bez c¢eho filosofie jakozto filosofie
nemUze spoleensky existovat, totiz onen nejsirsi mozny zabér, vztah k celku. Fi-
losoficti sektari, ,specialisté” na Uzké problémy nebo osoby apod. ovsem mohou
nejen legitimné, ale i velmi uzitecné filosoficky pracovat. Jde mi spisS jen o to, ze
jejich tfeba i pocetnou a pilné pracujici skupinou ¢i vrstvou nemiZze byt prostor
skutecné, plnokrevné filosofie ani obhajen, natoz ustaven a udrzovan. Rekl bych
proto, ze zatim jedinym vyzkousenym zplsobem, jak zajistit mimofilosoficky,
zvenci, ze strany spolecnosti, filosofovani na patfi¢né a Zadouci Urovni, jsou ka-
tedry filosofie na filosofickych fakultdch univerzit. Tam pak je to uz otazka filosof{
samotnych, jak pracuji sami a jaké nastupce si vybiraji a vychovavaji. Pfredpokla-
dem zcela samozrejmym c¢i nezbytnym je ovsem tzv. ,akademicka svoboda“” a
univerzitni samosprava, kdy stat ucitele nejmenuje, ale jen uznava, a vibec uz
nerozhoduje o tom, kdo z mladych bude prijat ke studiu a kdo ne (nanejvys zase-
da v odvolacich komisich nékdo statem, ale radéji jen spolecnosti povéreny). Pak
to ovsem je ihned otazka celé univerzity a postaveni ffie.

14. X.
88-938

Mam vazné pochybnosti o tom, ma-li se dokument pokouset o jakykoliv zplsob
argumentace pro uzite¢nost nebo nezbytnost filosofie pro obec, pro spolecnost.
Pokud ano, znamenalo by to nutné vyklad, ktery by nemohl vystihovat zddné
obecné minéni ani mlcenlivy souhlas vSech, ba ani jen vétsiny filosofl. Tak napfr.
je filosofie na univerzitach elementdrné nutna, nema-li se univerzita zménit v plu-
riverzitu, tj. v fadu od sebe oddélenych a na sobé nezavislych, ba dokonce navza-
jem o sebe ani se nezajimaijicich specialnich obord, tedy nema-li se univerzita
zménit v jakousi vysokou Skolu polytechnickou (a mnohovédeckou). Samozrejmé
pak ndlezi na filosofické fakulty obor filosofické theologie (i kdyz tfeba ja sdm
jsem presvedcen, Ze tento obor je filosoficky nelegitimni, a budu s nim pole-
mizovat), a mezi fakulty by méla byt zarazena také univerzitni fakulta theolo-



gicka - s katedrami nikoliv konfesné trvale pridélenymi nékterym cirkvim, ale kde
by rozhodovala kvalifikace a kompetence odborna. (Naproti tomu na univerzité
nemaji co délat cirkevni vysoké skoly, na nichz si cirkve kazda pro svou potrebu
vychovavaji své duchovni, eventuelné i laiky.) Tak, jako by univerzita méla byt i

v téchto oborech nezavisla na statu, méla by byt nezavisla i na cirkvich, tj. ne-
zavisla ve smyslu univerzitni samospravy, a tedy oddélenosti univerzitnich zalezi-
tosti od zaleZitosti statnich nebo cirkevnich, stranicko-politickych nebo nejriiznéji
spolkovych apod. To by byla ostatné jen konsekvence krajni, jez by se vSak
projevovala na vSech fakultach a oborech jinych - pri posuzovani odborné kva-
lifikace a kompetence by neméla hrat roli ani konfese Ci cirkevni prislusnost, ani
politické zaméreni atd.

14. X.
88-939

Uvazujeme-li o lidskych pravech (poznamka ad 88-923, bod 13), pak musime po-
chopit, Zze tzv. pravo na zivot neni zdkladnim lidskym pravem, nybrz leda za-
kladnim ,biologickym*“ pravem, nebot Zivot se tyka FYSIS a téla, nikoliv pfimo
samotného subjektu. Lidska prava se vSak tykaji subjektu a jeho svobody, za-
lozené na jeho vyklonénosti do budoucnosti. Proto tzv. pravo na zivot opravdu lze
chapat jako pravo ,prirozené”, tj. jako pravo zalozené na FYSIS, na tom, Ze se tu
zacCala odvijet udalost jednoho zivota. Ale ve skutecnosti nic takového jako , priro-
zend prava“ neexistuje, je to pouze fikce a vymysl. Tzv. pravo na Zivot je jen od-
vozeno z prava na to, aby subjekt nalozil se svym Zivotem (jakozto FYSIS a také
jakozto télem) svobodné, tj. tak, aby sam zlstal panem, arbitrem, tim rozhoduji-
cim cinitelem ve vztahu k FYSIS i k télu, bez nichz by nemohl ex-sistovat. Ale za-
kladni, a to skute¢nda prava jsou prava tohoto subjektu, a tato prava nejsou za-
lozena ni¢im, co by nalezelo k vybavé ¢i majetku onoho subjektu, co by vyplyvalo
z jeho ,,danosti” a fakticity, nebot subjekt neni ,faktem* ani neni ,dan“. Prava
subjektu vyplyvaji z jeho svobody ¢i spiSe z toho, Ze byl osvobozen ke svému po-
slani, a jesté drive ze byl vyvolan k ex-sistenci a ke svému poslani. Lidska prava,
to jsou prava lidskych subjektd, jez maiji sv{j plvod nikoliv v téchto subjektech,
nybrz mimo né, v tom, co vyvolalo tyto subjekty k ex-sistenci, tj. k jejich vykloné-
nosti do budoucnosti a k jejich poslani. Soucasti tohoto poslani a soucasti oné vy-
klonénosti je také otevrenost vici vyklonénosti a poslani druhych subjektd. Lid-
ska prava jsou sice spjata s lidmi-subjekty, ale aktem, ktery neni jejich vlastnim
aktem ani jejich vlastnim rozhodnutim.

16. X.
88-940

Ackoliv jiz u udalosti mizeme a vlastné musime mluvit o integrovanosti jejiho
udalostného déni, a tedy o integrovanosti jeji vnitfni a vnéjsi stranky (vcetné in-
tegrovanosti procesu zvnéjsnovani jejiho vnitfniho), v pravém smyslu toho slova
jesté nemUzeme dost dobre mluvit o jeji konkrétnosti, nebot udélost je sjedno-
cend jiz pdvodné a nejde tedy u ni o zddné srlstani jednotlivych aspektd,
stranek, prvkd atd. ex post. Naproti tomu tam, kde se emancipoval z udalostného
déni subjekt a kde se velkym problémem stava praveée jeho integrita, ktera neni a
nemuUze byt plvodni, ale které musi byt vzdy znovu dosahovano, kterd musi byt
opét a opét ustavovana a znovuustavovana, konstituovdna a rekonstituovana, a
to také vlastnim Usilim (ackoliv pouhé vlastni Usili by toho nebylo schopno) - tam
jde opravdu o dodatecné sristani néceho, co plvodné sjednoceno, integrovano
nebylo (nebo alespori nikoliv pfimo, bezprostrfedné, nybrz v nejlepSim pripadé
zprostredkované pres akce a pres udalostné déni atd.). A ovSem nebudeme z0-
stavat jen u samotného subjektu, nebot pravé subjekt sdm o sobé je ne-



sobéstacny a nesvébytny: subjekt se mlze konstituovat a mlze oZivat jen diky
své spjatosti s nosnou déjici se udalosti a mlze se uplatnovat, prosazovat sva
rozhodnuti, svou ,vili“ pouze prostrednictvim a ve spolupraci s télem. Proto vSu-
de tam, kde budeme mluvit o konkrétnu, o konkrescenci a o konkrétnich sku-
tec¢nostech, pljde o integrovanost vsech tri zakladné vyznamnych slozek, totiz
onoho nosného udéalostného déni, ,zivota“ téla a , kontinuity” ex-sistujiciho sub-
jektu. A protoze subjekt sdm sebe chape jako tuto konkrétni integritu, musime na
lidské urovni jesté pocitat s jeho sebe-védomim.

16. X.
[Osudy filosofie a ceské filosofie obzvlast]
88-941

Mnoho civilizaci a mnoho kultur v déjinach lidstva Zilo bez filosofie, kterd je vy-
hradnim vynélezem starych Rekd. Evropskd mys$lenkové tradice je v celé své do-
savadni dynamice bez téchto reckych korenl nemyslitelnd, i kdyz své zZiviny priji-
ma i odjinud. Specifi¢nosti a prfimo zakladem filosofie bylo a je mysleni v poj-
mech; bez vynalezu pojmU a pojmového mysleni by nebylo védy, a tim ani
moderniho svéta, v némz dnes zijeme a ktery se zejména prostrednictvim védy a
na ni zalozené techniky prosazuje globalné. Véda se ukazala jako neobycejné pro-
nikavy a Ucinny nastroj, ale bohuzel také jako ndstroj krajné nebezpecny. Jadro
nebezpedi nespociva v moralnich kvalitach védcl a téch, kdo si vysledky jejich
zkoumani osvojuji a kdo jich uzivaji, ale vyplyva ze samotné povahy véd jako spe-
cidlnich disciplin, jez ztratily svij vztah k celku svéta a k celku lidského Zivota.
Zaroven s rozpadem univerzit jako intelektudlnich Gstavd, kde vsechno lidské vé-
déni ma dosahovat jednoty, se rozpadal a rozpada individualni i spoleCensky
Zivot Clovéka a pokusy o jeho reintegraci se nemohou uz opirat o jednotu, jiz bylo
dosahovano nejvyssim intelektudlnim dsilim v mezinarodnim dialogu.

Navzdory tomuto selhani preziva takrka obecné povédomi, Ze kulturnost kazdé
spolecnosti Ize mimo jiné a snad i hlavné mérit stavem a Urovni jeji filosofie, resp.
jejich filosofl. Filosofie vskutku prinejmensim tak jako uméni je vyrazem a
symptomem své doby a svého spoleCenského zazemi, ale je také nepfimou, ale o
to hlubsi vypovédi o nich. Uz tim se ovsem stavéa podezrelou v téch
spolecnostech, které chtéji vytvaret a Sifit pouze takové obrazy své pritomnosti i
minulosti, jaké podléhaji jejich primé kontrole. To
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pak privadi viadce onéch spolecnosti do zivotniho rozporu. Navrat k formé kultur,
jez skutecnou filosofii nemély a neznaly, neni mozny, ale nechat filosofy, aby dé-
lali, co dovedou, je nezadouci a leckdy pro tyto spole¢nosti neinosné. Proto si
plati quasifilosofy, tj. intelektualy, ktefi filosofovani doma a zvlasté na mezina-
rodnich férech predstiraji, ale ktefi bedlivé kontroluji, resp. snazi se kontrolovat
vSe, co se blizi onomu nepfimému vypovidani o dobé a spolecnosti, z niz filosofie
(resp. jejich quasifilosofie) vyrlsta.

Prava filosofie vSak nevypovida o své dobé a o své spolecnosti jen nepfimo a
takrka nevédomky. K podstatnym rysdm filosofického mysleni nalezi jeho nikdy
nekoncici kriticnost a neustavaijici Usili o vyostfovani a prohlubovani této kri-
ti¢nosti za pomoci novych pristupd a novych prostredkd a také o maximalni
moznou Sifi zabéru. A protoze k filosofii bytostné nalezi jeji neumdIévajici a co

na sebe, na své vykony a ovsem na své posledni principy. To pak znamena, Ze pfi
vsem svém podnikani chce filosof stale co nejpresnéji védét, co déla, kdyz filo-



sofuje. A je jenom pochopitelné, Ze dosazené vysledky srovndva s vysledky
podobné systematické, kritické a principialni analyzy vSeho toho, co podnikaiji
nejenom jini myslitelé, ale co podnikaji také smérodatni védci, umélci a v nepo-
slednim pfipadé také statnici a politikové. A to pak vede velmi ¢asto k takovému
napéti a takovym konfliktdim s rezimem, stavajicim raddem a politickymi instituce-
mi, zZe filosofové jsou souzeni, véznéni, popravovani nebo lyncova-
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ni, vypovidani jako psanci anebo se musi Utékem a emigraci pokouset zachranit
nékdy jen zivot. Tak tomu bylo bohuzel od samého pocatku rodici se filosofie a
v nékterych zemich tomu tak je dodnes.

Jak vypada situace filosofie a filosofli v nasi zemi? S narodnim obrozenim se po-
malu zacinaji objevovat neumélé pokusy o implantaci vétSinou némeckych filo-
sofl do ¢eského, teprve se obsahové i vécné rodiciho kontextu; hlavni filosofii je
herbartismus. (Kant ani Hegel u nas nezapustil koreny, i kdyz by bylo mozno
uvést nékterd jména, napr. Aug. Smetana jako Cesky hegelovec.) Urcity vliv mezi
akademickou mladezi mél také Bolzano, ale ne jako filosof; jako filosof musel byt
ostatné objeven az pozdéji i mimo ceské prostredi. V druhé poloviné ¢i spiSe v po-
sledni tfetiné minulého stoleti zacina vliv comtovského pozitivismu, jen vyji-
mecné doplnovany pozdéji pozitivismem humovskym a millovskym. Naproti tomu
v mysleni politicko-filosofickém se anglosasky vliv ohlasuje jiz drive (dllezity je
zejména u Havlicka). Filosoficky nejvyznamnéjsi postavou konce XIX. a pocatku
XX. stoleti je nepochybné Masaryk svym realismem, jimz programové koriguje
pozitivismus a predstavuje pozoruhodny pokus o preklenuti prikopu, ktery Ceské
mysleni déli od soucasnych trendl evropskych a americkych, ponékud sice jedno-
stranny (resp. majici své meze), ale nejvétsi u nas a poskytujici specifické vy-
chodisko pro ¢eskou filosofii a jeji znovuustaveni jako vyznamné ingredience ces-
ké duchovni a myslenkové kultury.

Tak mohla Masarykem zacit nova éra Ceské filosofie. Ale
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nedoslo k tomu. Az na Radla nemél Masaryk opravdovych a dost filosoficky hlu-
bokych Zzak{ a nasledovnikl, a po valce Sla svétem navic vina idealismu. Mladsi
filosofové navazovali na nejrliznéjsi svétové myslenkové sméry, ale ¢eské pomé-
ry je odpuzovaly a vedly k podcenovani a nékdy i opovrhovani domaci ,tradici’.
(Spise se snad da rici, ze vlastné zadna tradice jeSté neexistovala.) Za prvni
republiky mezi starsimi filosofy prevladaly relikty pozitivismu a mezi novéjsimi,
mladsimi idealistickd opozice proti pozitivismu. Radl zlstal osamocen, za spojen-
ce ziskal protestantského theologa Hromadku, myslitele v nejednom sméru pozo-
ruhodného, ale v ocich verejnosti Radla jakoZto filosofa spiSe denuncujiciho. Je-
den z nejpozoruhodnéjsich mladsich myslitel(l odesel jesté pred valkou do Spo-
jenych statl (ale jeho publikovana habilitaéni prace se velmi inteligentné, lec¢ bez
dotazovani na souvislosti s ¢eskymi myslitelskymi koreny zabyvala vztahem Ber-
gsonovy filosofie k nejnovéjSimu vyvoji v teoretické fyzice), druhy se celozivotné
zaslibil fenomenologii a obnoveni vztahu ¢eského mysleni k freckym koren@im.

V obojim sméru dosahl asi maxima, jaké vibec bylo mozné v nasich pomérech:
zdjem o antiku byl vskutku probuzen, a nebyt krajné nepriznivych vnéjsich
okolnosti, byl by pravdépodobné uz dnes prinasel své plody (takto si budeme
muset jeSté par let pockat); a také fenomenologie u nas zapustila koreny, a to jak
Husserlova a jeho ortodoxnéjsich zakd, tak heideggerovska jeji podoba. Zatim jde



ovSsem témér vyhradné o recepci a interpreta¢ni pokusy, samostatné ceské filo-
sofické dilo po PatocCkovi jesté nebylo napsano (Ci zverejnéno). Nejpozo-
ruhodnéjsSim plodem konfrontace rovnéz implantované, relativné kratké tradice
mar-
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xistické s myslenim fenomenologickym byla a dosud je pred Ctvrtstoletim vysla
~Dialektika konkrétniho” Karla Kosika.

Jiz zcela divacky pohled zvenci ukaze, Ze se nase filosofie zejména za poslednich
dvacet let nemd ¢&im pochlubit. Koreny tohoto stavu jsou ovsem starsi a snad
bude dobré je pripomenout. V poslednim pulstoleti nemohla vzniknout ani docela
mala Skola ¢i tradice filosoficka nejen proto, Ze tu nebylo potfebnych filosofickych
vldcd, ale predevsim proto, Ze objektivné k tomu neexistovaly podminky. Preru-
Seni zplsobené uzavienim ceskych vysokych skol za okupace, likvidaci nemarxis-
tické filosofie po Unoru 1948 a soucasnou neexistenci filosofie marxistické zplso-
beny obrovsky Upadek Urovné oboru na vysokych Skoldch, takrka zazracny vze-
stup marxistického mysleni v letech Sedesatych, jehoz vSechna pozitiva byla opét
anihilovana po srpnu 1968 - to je bilance, kterad nepfipousti zadné iluze o stavu fi-
losofie neoficidlni, tzv. ,paralelni“. Kdo nemél moznost cestovat a Ucastnit se
mezinarodnich sympozii, studovat nebo hostovat na zahranicnich univerzitach
apod. (a tuto moznost mél jen velmi omezeny pocet Stastlivc), mohl nabyt vi-
bec ngjakych predstav o naleZitostech a kritériich filosofické prace pouze od Pato-
¢ky. S vyjimkou privatnich stykl nebo styk{ na pracovisti (FU v téch letech, kdy
tam PatocCka pracoval v edi¢nim oddéleni) k tomu méli studenti moznost po tfi
roky hned po vélce a po asi Ctyri roky Patoc¢kovy pedagogické prace , po dvaceti
letech” nato. Faktické vysledky jeho plsobeni presahuji to, co by bylo mozno teo-
reticky ocekdavat, ale stejné jsou priliS hubené na to, aby mohly samy o sobé zna-
menat néco vskutku smérodatného. Objektivné vzato u nds dnes filosofie a filo-
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soficka prace verejné neexistuji nebo témér neexistuji, nebot to, co Ize dokumen-
tovat bibliograficky nebo co Ize zaznamenat v rozmanitych formach publikovani
(oficidlniho), tohoto jména nedorostlo (a priznejme si, asi dorlst ani nemohlo).

Je tu jesté ona tak ¢asto uvddéna ,druha kultura” a v ni také neoficidlni, ,para-
lelni* literatura filosoficka; o skute¢ném Zivoté filosofie nemdzeme pro neve-
fejnou povahu takového ,zivota“ viibec mluvit, to bude mozno zvazit az nékdy
v budoucnosti, ,,za lepsich ¢asl“. To, co je v néjaké formé dostupné ve formé riz-
nych samizdatovych edic, svédci o prekvapivée velkém zajmu o filosofické
problémy a o relativné nevelkém povédomi o narocnosti filosofické prace. To je
ovSsem vcelku dobre pochopitelné a uvadim to jen proto, Zze sebevédomi nékte-
rych mladsich filosofujicich adeptd je ponékud prilis bezstarostné, pokud jde o
normy a kritéria, nebot jim zUlstala a zlstavaji nezndma nebo malo zndma. Ale i
kdyby to bylo v této neverejné nebo poloverejné sfére i mnohem lepsi, nemohlo
by to niceho zménit na naSem posuzovani situace filosofie a filosofll v nasi zemi.

Rozhodujici tedy vlastné zlstava ona politicka stranka véci, tj. politické koreny
situace, ktera se pro filosofii vyviji u nas tak neblaze a ktera vlastné zplsobuje,
Ze filosofie verejné nemUze dychat vibec a neverejné Ze se ji dycha spatné. Roz-
hodujicim bodem tu je Ustavou i zdkony vyhlaseny monopol marxistického , vé-
deckého svétového nazoru“ a marxisticko-leninské filosofie. Ted se pripravuje



nova ustava, a v ni by mél byt tento monopol podle vseho zachovan. Proti tomu
je nutno se postavit a o tom je tfeba znovu a znovu zavadét rec.

17. X.
[Marxismus a jeho sklon k mocenskym zasahum vudéi védé...]
88-947

Odporu proti marxismu a komunismu byvalo treba v dobé prvni republiky dost,
ale divody ne vzdy mohly a mohou obstat. Proto je hodno pozoru, jaké divody
ve své kritice a pro svou distanci uvadi Radl. Ctyfi mésice po prevratu rekl ve své
predndasce o ,demokracii ve védé” (24. 2. 1919), Zze v socialismu a zvlasté i

v uceni Marxové jsou ,od pocatku prvky protivédecké a pravé proto i protidemo-
kratické” (s. 14){ Upozorfiuje zejména na ,viru v Uspésnost nasilné taktiky“, ,viru
v nasili“, odnimani prava jednotlivce , bojovati za svoji pravdu proti vsem*. Byl to
v té dobé odhad neobycejné presny a hluboky. Mocenské intervence, nejednou
vskutku hrubé nasilné, k jakym dochéazelo v pribéhu rozvoje sovétské védy, zpl-
sobily, Ze védci nemohli hajit svého presvédcéeni ani svych nazord, pohledd na
skutecnost: sovétskd biologickd véda byla na dlouho rozvracena mocenskym pro-
sazovanim lysenkismu a likvidaci (¢asto fyzickou) zastanc( , burzoazni“ genetiky.
Analogicky se vyvijela situace i v jinych védach, stejné tak prirodnich jako - jesté
vétsi meérou - spolecenskych nebo ve filosofii, logice atd. Na téchto prikladech se
ukazuje, Ze hruba a hloupd moc se samozrejmé mize prosadit ve védé, ktera
nema jinych prostredkl obrany nez podrobnou znalost skute¢nosti a argumenta-
ci, logické vyvody a smysl pro systematické sjednocovani poznatkd, ale zaroven
se ukazalo, Ze poruchy a deformace v rozvijeni védy se kazdé spolecnosti vymsti
tim, Ze ji zpomali nebo zastavi v jejim vyvoji, a nékdy dokonce vrhnou i zpét. Na
druhé strané se tu i mnohde jinde ukazalo, jak mocenskd podpora i pravdivym
koncepcim védeckym rozvoji prislusné discipliny spiSe uskodi, nez aby prospéla.
To je pak ddvodem, pro¢ moc v nékterych smérech nema a nesmi zasahovat.

17. X.
[RadI a ,vldda odbornika“...]
88-948

Radl ovsem v uvedené predndsce ponékud nepromyslené a nedomyslené dopo-
rucuje ,,vladu odbornikd“ (15) ¢i ,vladu védy” (18). Je sice pravda, Ze hned vy-
svétluje: ,,nebude-li vlddnouti véda, tj. rozum, tj. theorie, ...” (18-19) - ale jak
mUze vlddnout rozum? Jen skrze lidi. A m{Zzeme snad fici, Ze na rozum maji pa-
tent jen védecti specialisté? Jen odborni védci? Jaké by potom bylo postaveni ne-
odbornikd? JistéZze odbornici musi byt v demokratické spolecnosti slyseni, ale
pokud mé vlddnout rozum, tak jen proto, aby mohli ostatni ob¢any presvédcit, ne
aby mohli rozhodovat za né a misto nich. Demokrati¢nost védy, o které Radl
prednasel, musi znamenat také, Zze véda a védci musi uznavat v urcitych smé-
rech kompetenci neodbornik{l, obyc¢ejnych ob¢ant. Pochopitelné nemohou prosti
lidé rozhodovat otazky védecké; ale demokratismus védy a védcl musi spocivat
v tom, Ze postaveni védeckych odbornikd a znalcl nebude zneuzito k demagogii,
tj. k vedeni lidu, zalozZeném na obecné nevédomosti a neschopnosti kontrolovat,
kam jsou lidé vedeni. Védci mohou doporucovat rlizna reseni, mohou varovat,
mohou analyzovat moznosti a také vzdalenéjsi dlsledky nejrliznéjsich reseni, ale
nemohou rozhodovat, ke kterému reseni se ma sahnout, které ma byt zvoleno -
s vyjimkou drobnych rozhodovani vyslovené technického razu, kde vlastné vsech-
no vyplyva z néjakého sSirsiho a zasadniho rozhodnuti ,lidu“, a nyni uz jde jen o
zplsob provadéni. Chce-li si védec stéZovat na nizkou Uroven znalosti a zku-
Senosti vétsiny obcand, obvinuje sdam sebe. ReSenim neni vili ob¢anl obchazet,



ale kultivovat tak, aby se nedostavala do rozporu s védou. Véda a védci sami
vSak jen na sebe rozhodovani vzit nemohou a nesméji.

17. X.
[Filosofie a Buh ¢i bohové...]
88-949

Filosofie méa své dlvody, pro¢ nemluvit o Bohu (a vibec o bozich); presnéji vdak
feceno, mUze takové dlvody mit, ale také nemusi. Konec koncl to nélezi ke svo-
bodé filosofie (takze nelze filosofii, kterd néjak zaradila bohy nebo Boha do své
soustavy, do stavby svého mysleni, prohlasovat za ne-filosofii). OvSem filosof,
ktery chce navazovat na nejhlubsi tradice krfestanského mysleni, se tim nesmi ne-
chat zmast a musi vzit vazné , proces” odnabozenstovani, ktery docela zjevné za-
pocal a pékné pokracoval uz ve starém lzraeli a ktery byl sice povrchné vzato
ukoncen a odklizen stranou nastupem krestanstvi, ale presto v déjinach cirkve, a
dokonce i v déjinach dogmatu stéle tu a tam znovu pronikal na povrch. Protoze
praveé tato obcas podzemni reka, do velké miry odpovédna za sekularizacni pro-
ces, tak priznacny pro Evropu, poskytuje pozoruhodné pokyny a orientaéni body
pro dnesni filosofy, ktefi stoji, at chtéji ¢i nechtéji, pred nutnosti novych filo-
sofickych pocatkUl, zGstdva nadale moznost zapracovat do celku filosofie také
theologii jako zvlastni filosofickou disciplinu, jen pro filosofy, kteri bud viibec ke
krestanstvi nemaji zadny vztah a spojovali svou filosofii tim ¢i onim zplsobem

s pohanskou religiozitou, anebo ktefi se sice ke krestanstvi vice nebo méné hlasi,
ale povazuji je za jedno z ndbozenstvi (byt tfebas i takrikajic ,nejvyssi“, vrcholné
nabozenstvi). Nicméné i filosofie pojata tak, jak to ¢inime my, mlze dochazet

k uréitym zavérlim nebo se na své cesté chapat takovych témat a formulovat ta-
kova filosofémata, kterych se pak zpétné mdze zmocnit theologie a interpretovat
je theologicky, tj. alespon v jistém rozsahu religiézné. V takovém pripadé ovsem
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nemuUze byt odpovédnost pri¢itdna samotné filosofii.
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Neni zélezitosti filosofie, aby za theologii resila jeji problémy; theologie si je musi
vyresit sama. Ale nemUze na druhé strané chtit na theologii, aby vychéazela jako
ze samozrejmosti z néjakého nabozenského citéni apod., kdyz filosofie nevidi
zadného filosofického dlvodu, proc¢ tak cinit. Jestlize plati, Ze veskeré obrazy atd.
0 Bohu, které je filosofie s to pojmové vytvorit, jsou a zlistanou obrazy néceho ji-
ného nez ,skute¢ného Boha“, pak nem{ze theologie na filosofii viibec chtit, aby
néjaké takové obrazy vytvéarela. Na druhé strané vsak nemdze theologie chtit ani
na filosofovi, aby filosofoval v rozporu se svym celozivotnim zamérenim. To zna-
mena, Ze ani oklikou pres filosofa jako jednotlivce nemUze theologie chtit, aby do
své filosofie propasSovaval néco, co tam ani podle jeho nejhlubsiho védomi a své-
domi, ani na zakladé zadnych vnitrofilosofickych d@vodU prosté nepatfi (a co kdy-
by tam filosof navzdory tomu prece jenom vnasel, theologie by stejné musela po-
vazovat za povazlivé, nelegitimni a v podstaté ,,modlosluzebné” ¢i modlarské -
tak tfeba Hegel povazuje filosofii za nejvyssi formu bohosluzby). A tak jedinym
moznym dUsledkem pro theologii (typu bathovského napr.) je respekt vici filo-
sofii, ktera se citi sice inspirovana nejednim prvkem starozidovské a krestanské
tradice, ba dokonce kterd vnitiné vychazi z toho, co sama povazuje za jadro
krestanské zvésti a krestanského mysleni (i kdyz se v tom trebas tak docela ne-
shodne s tim ¢i onim theologem), ale kterd se rozhodla omezit své vztahy ke kaz-
dému ndbozenstvi a k religiozité (a mytu) vibec na pouhy predmét svych reflexi
a Uvah a nepripustit, aby jimi byl jeji vlastni zplsob mysleni ovliviiovan a usmér-
novan zevnitr.



17. X.
[Filosof a komentovani ostatnich filosofu...]
88-951

Prirovnejme pro priblizeni filosofii k hudbé. V hudbé koneckoncl zalezi na tom, co
se hraje; rozhoduijici pro to, co se hraje, je to, co skladatel napsat do not; znacné
vSak zalezi na tom, jak hudebnici uvedou tyto noty v zivot. Hudebni kritikové
mohou byt sebepozornéjsi, sebevnimaveéjsi, sebemistrnéjsi ve svych kritickych
postrezich a v tom, jak je verejné vyslovi - hudbu nedélaji oni, nybrz skladatelé a
hraci. Ovsem i v hudbé mUze dojit nékdy k tomu, Ze skladatel zahraje sdm svou
skladbu anebo Ze skladatel dovede mistrné analyzovat a zkritizovat néjakou
skladbu nebo jeji provedeni. A pravé tento v hudbé tak zfidkavy, prfimo vyjimecny
pripad se ve filosofii stal béZnym, pfimo obvyklou normou. Filosof musi byt
schopen svou filosofii vymyslet a formulovat - jako skladatel svou partitur; filosof
vSak musi umét to, co vymyslel a formuloval, také zahrat. Co to znamena v jeho
pripadé? Musi svou filosofii, jeji principy a jeji finesy uvést v Zivot, prosadit je

v urcité filosofické atmosfére, vymezit a prfimo vyhrotit je proti jinym pojetim,
prokdazat jejich platnost argumentacné tak, ze je uvede do vztahu a do konfronta-
ce s béznym chdpanim i s rozmanitymi, od bézného chapéani se odliSujicimi kon-
cepcemi atd. A tim uz prechazi tak trochu k treti funkci: filosof musi na nejriz-
néjsSich Urovnich strategickych Uvah konfrontovat své pojeti s pojetimi druhych fi-
losofl a tak vlastné komentovat svou filosofii a filosofii téch druhych. Pritom tato
forma filosofické préace, kterd spociva vlastné v kritické konfrontaci zaméru a
strategii, musi byt provadéna filosoficky poucené a zasvécené, nemize to byt

v zadném pripadé komentovani jen povrchni a rétorické. Jaky je vysledek?

17. X.
88-952

Jsou mozni filosofové, kteri se specializuji jen na onu posledni normu filosofické
prace, totiz na filosofickou kritiku (obdobu hudebni kritiky). Ale kazdému musi byt
zfejmé, ze tito filosofové vlastné nejsou zadnymi skutec¢nymi péstiteli filosofické-
ho mysleni, nebot bud jsou naklonéni mérit néjaky filosoficky vykon méfritky vy-
plj¢enymi od jinych filosofl, a pak zUstavaji jen jakymisi lepsimi prizivniky v obo-
ru filosofie, anebo v ndznacich a zkratkach poukazuji na méritka a kritéria vlastni,
ale formou filosofického dila do Zivota dosud neuvedend - a tim ponékud chimé-
rickd! - a pak jejich britkost a literarni hbitost a dovednost neznamend v nej-
lepSim pripadé nic vic nez moznou inspiraci pro ty, ktefi po nahlédnuti, ze by na
tom néco mohlo byt, se pusti do vlastni filosofické prace a provedou to, co ti kriti-
ci jen naznacovali a nanejvys nacrtky zpfitomnovali. A pak jsou filosofové, kteri
svou filosofii promysli a sepisi, formuluji, ale nikdy neprovedou, tj. neuvedou do
kulturniho, spolec¢enského a politického kontextu, ktefi zlstanou u svych abstrak-
ci a tézko srozumitelnych tezi - a Cekaji na to, ze se provedeni ujme nékdo jiny,
jejich zaci nebo treba i nékdo, kdo se jejich odkazu ujme az za dvé, za tfi genera-
ce. Nékdy se takovym filosofim nedostava dost ¢asu, aby stihli jesté vlastni
provedeni (Ci spiSe provadéni - to je vzdycky prace trvald, nikoliv jednordzova).
Ovsem mize se pak snadno stat, Ze v dlsledku nedostate¢né konfrontace s reali-
tou, a tedy s kontexty, jez presahuji zavislosti @ vztahy jen teoretické a logické,
mUze takova filosofie vést k nebezpecnym disledklm, jejichZz nebezpedi se ukaze
az po jejich uvedeni do zivota (malokdo vidi dost dopredu).

17. X.

[lll]
88-953



Uvédomuiji si, Ze by se theologové mohli pokusit reinterpretovat nas ddraz na to,
Ze subjekt sdm svymi silami nemUze ani vzniknout, ani trvat a Ze na druhé strané
nemUze ani byt vytvorem, produktem udalostného déni (bez néhoz ovsem nemd-
Ze ex-sistovat a prostrednictvim téla plsobit), takovym zplsobem, Ze by na tom
bylo mozno zalozit jakysi novy ,,ddkaz” byti boZiho (nechci tu mluvit o existenci,
mdze byt povazovano za legitimni, zejména pak proto, Ze filosofické ddvody nas
vedou k zasadnimu rozliSovani mezi LOGEM, odpovédnym za kontinuitu trvani
subjektu, a mezi Pravdou, odpovédnou za ex-sistenci subjektu. Hlavnim vsSeo-
becnym dlvodem pro odpirani legitimity takové reinterpretace ndm ovsem z0-
stava odmitnuti religiozity jako platného vztahu ke svétu i k mimosvétnym sku-
te¢nostem. Filosofie mize religiozitu brat na védomi pouze v jeji fakticité, ale ne-
mUZze akceptovat Zadnou jeji platnost. Filosofie mlze proto religiozitu ucinit svym
tématem, svym predmeétem, tj. predmétem svych zkoumani a své reflexe, ale

v Zadném pripadé nemdze pripustit, aby se ji stala né¢im vic, né¢im filosoficky
vnitrné zadvaznym. Zbyva udat ddvod, pro¢ tomu tak je. Rozhodujici je utopi¢nost
a uchroni¢nost mytického a religiézniho vztahu k tomu, co povazuje za podstatné
a zakladni (tj. k bozskému, k bohlm a Bohu), coz souvisi s nad¢asovou povahou
archetypd, kterd nadto ma povahu pra-minulosti, tedy hotovosti, nastalosti a pou-
ze schopnost se vracet a opakovat. Neudrzitelnost mytu se ukazuje pravé v religi-
ozité, neopravnéné délici svét na dvé odloucené sféry, totiz profanni a sakralni
skutecnosti.

17. X.

[...]
88-954

Barthovo stanovisko a jeho vztah k filosofii, a zejména k oné otdzce, o které byla
rec, je nedomyslené a vlastné nedlsledné. A je také a snad predevsim nedéjinné,
je charakteristické svym nedé&jinnym mysSlenim. Barth si dost vazné nepostauvil
otazku po vztahu mezi samotnym zjevenim a mezi tim odkazem, ktery mame

v ruce jako bibli, jak@ Pismo. Nejen filosoficky (a z naseho hlediska), ale ani the-
ologicky nemUze byt oboji identifikovano. Ma-li Barth dlsledné domyslit svobodu
zjeveni (zjevujiciho se Boha nebo po nasem zjevujici se Pravdy), musi prece ve-
dét, Ze Zadna stopa udalosti zjeveni nem{ze toto zjeveni v jeho udalostném déni,
tedy v jeho aktualnim osloveni hic et nunc, nahradit, Ze nem{ze byt ni¢im vic nez
poukazem, pripominkou, ale jako pouhy relikt jen odkazem k tomu, co se stalo, a
pripomenutim nezbytnosti oCekavani, Ze se opét hic et nunc, ale dnes a ndm
znovu otevre, aniz by nutné muselo byt jen zopakovanim toho, ¢im bylo véera a
kdysi. Barth ma ovSem pravdu, kdyz fika, Zze vSe, co jsme schopni myslit, minit,
pojmoveé konstituovat, je néco jiného nez sdm BUh (my rfekneme: nez sama Prav-
da) a Ze se pravou vypovédi nebo pravym myslenkovym uchopenim mdze teprve
stat. Pravdivost tohoto tvrzeni spociva v tom, ze zadna pravdivé pojeti a zadna
pravdiva vypovéd neni a nemdze byt pravdiva svou vlastni povahou, ale Ze se
nutné vzdy k né¢emu odnasi, co je mimo ni. A toto ,mimo ni“ mizeme chéapat
dvojim zplsobem, nebot jde vskutku o dvoji vztah: jednak jde o vztah k prislusné-
mu intencionalnimu predmétu, jednak ke skute¢nému predmétu. Ale protoze BGh
(ani Pravda) nejsou predmeétné skutecnosti, tak je nutno zkoumat moznost vztahu
k intencionalnimu nepredmeétu.

18. X.
[Demokracie a hlubsi zaklad lidského zivota...]
88-955



Sama demokracie neni a nemdze byt nejhlubsim zakotvenim Zivota jednotlivce
ani spolecnosti, i kdyz je relativné nejlepsSim politickym systémem, jaky dé&jiny
znaji. Zejména se zda, ze i demokratické spolecnosti selhavaji tehdy, kdyz jsou
oslabeny samy koreny, z nichz demokracie vyrilstd, a zaklady, na nichz stoji. Radl
ukazuje, jak Masaryk kolisd mezi vétSinovym a smluvnim pojetim demokracie a
jak tvrdost vyplyvajici z moci absolutni majority omezuje humanitou, lidskosti.
Rédlovi je vSak pravé tento humanitni program ,,pfilis realisticky”, , pfilis ,jen lid-
sky‘“, ,,prilis ustupuje positivismu” - a je ,tedy nahodily“. , Stat jako nastroj pro
narodni idedly nema pevného cile, protoze tyto idealy jsou nahodilé, prilis
hmotné, svétské.” Podle Radla vSak ,svoboda neni z tohoto svéta, nybrz pred-
poklada smysl poslani, kvlli némuz ma ¢lovék svoboden byti“, a pak ovsem jak
narodnost, tak stat - a tedy demokracie a demokraticky politicky zivot atd. -
~nemohou byti cilem spolec¢enského Usili, nybrz také jen jednim z moznych né-
strojd pro cile vyssi“. Radl o¢ekava, ze v budoucnu ,realismus nasi doby bude
opustén” a Zze bude zapotrebi ,novych ideall pro budoucnost”. (Vse: Vélka, s.
212.) - A pravé zde ndm nase Ceska minulost, specificky ¢eska tradice, spjata

s urCitym chapanim pravdy, ukazuje cestu dal. Narodni i statni, politicky Zivot ma
svlj smysl pouze v tom, Ze napomaha vitézstvi pravdy (a prava a spravedinosti,
prosté vSeho pravého) - a to jak ve vytvoreni svobodného prostoru k tomu, aby
byla (mohla byt) pravda atd. pravena tak, aby spolecnost byla i prakticky pravym
zpUsobem spravovéana, tj. po pravu, spravedlivé, opravdové a pravdivé.

18. X.
88-956

Z(0stava zajisté ukolem filosofie, resp. filosofl, aby se daného tématu chopili a
zpracovali je dikladné, do hloubky a s presvédcivosti, uspokojujici i ndro¢nost
nejkriti¢téjSich mysliteld. Ale sama teze je jasna a zretelnd a nemusi nikoho ne-
chavat na pochybnostech, co se ji vlastné rozumi. Nesnaz spociva spise v nécem
jiném: mnoho, snad vétsina myslitel& povazuje z téch ¢i onéch dlvodU toto pojeti
pravdy za v podstaté theologické, a tedy pro filosofii a priori neprijatelné, histo-
ricky odbyté a zastaralé. To je vSak predsudek, ktery je sice rozSiren takrka pan-
demicky, ale zlstava predsudkem a pouhym vyrazem nélady (naladéni), charak-
terizujici onen Nietzschem odhaleny a prohlaseny nihilismus tzv. modernity.
Myslitelé post-modernismu nepredstavuji Zzadné nové mysleni ani zddnou novou
Zivotni orientaci, ale spiSe jen jakousi kocovinu z modernismu. Vidim skutecné, a
tedy mozné reSeni pouze v novém, skutecné novém myslenkovém pfristupu, ktery
predbézné oznacuji jako ne-predmétné mysleni, abych je postavil do opozice a
konfrontace vici tzv. mysleni ,,predmétnému”, kterému se obvykle rika ,,metafy-
zické“. Protoze vSak se domnivam, ze slova , metafyzika“ je pro oznaceni néceho
minulého a vilastné jiz mrtvého nebo prinejmensim hynouciho a rozkladajiciho se,
naddle uz neschopného nést vétsi myslenkové stavby a dostavajiciho se do stale
vétsiho napéti a do rozporl dokonce se samotnymi odbornymi védami, které ze
zakladl predmétného mysleni vyrostly, Skoda, mluvim o ,, predmétném mysleni“
a termin metafyzika hodlam nadale pouzivat v novém smyslu, pfiméreném
kontextdm nepredmétného mysleni.

18. X.
[lll]
88-957

DUvody, které mne vedly a vedou k presvédceni, Ze vira je skutec¢nosti emi-
nentné vyznamnou pro spravné porozumeéni filosofie a konkrétniho filosofa sobé
samym a ze filosofické pojeti viry je mimoradné vyznamnym sloupem v budové
filosofie, jak ji musime dnes stavét a jak zejména bude muset byt postavena



v budoucnosti, vysvitnou v prlbéhu celé prace. Neni z principialnich ddvodd
mozné je uvést na zacatku, protoze jejich smysl a zvlasté jejich platnost mize vy-
svitnout teprve v rdmci myslenkovych, filosofickych kontextd, jez napred musi
byt s nalezitou pozornosti, peclivosti a dikladnosti zpfitomnény a predvedeny.
Prechod od ,starého” zplsobu mysleni k pokusiim o mysleni ,nové“ se nejcastéji
déje takovymi zpUsoby a po takovych cestach, které je nanejvys nesnadno
prevést do elegantné vyargumentované podoby, pedagogicky vhodné a na kaz-
dém kroku presvédcivé a nahlédnutelné. Tato obtiznost nezbavuje filosofy, kteri
se o to pokouseji, povinnosti se o néco takového presto pokusit. Musi vSak byt od
pocatku jasno, Ze to znamena dopoustét se opétovné kompromist. Upozornuji na
to proto, Ze filosof ma vzdy védét, co déla, kdyz podnika svlj myslenkovy, filo-
soficky pokus, tj. kdyz mysli, kdyz filosofuje. Vzhledem k rozsifrenym predsudkdm,
jez jsou takrka neoddélitelnou soucdsti tradi¢niho ,, predmétného” mysleni, a
vzhledem k tomu, Ze jsme vSichni v tomto mysleni néjak zdomacnéni a ze i ti,
kdo se s nejvyssim Usilim pokouseji své mysleni z tohoto , babylonského” zajeti
vysvobodit, do ného vzdy znovu a ne¢ekanymi zpUsoby upadaji a zabredavaiji,
budeme chtice nechtice odkazani na mysleni kompromisni, tj. pIné kompromisd
mezi novym a starym pristupem a postupem, takze povrchni kritikové budou mit
snadnou a lacinou prilezitost.

19. X.
[Mnichov 1938 jako zrada demokratickych principu]
88-958

Hlavni vzpominana vyroci sugeruji hledisko statné politické samostatnosti. Proti
takové jednostrannosti je tfeba vénovat vice pozornosti hlubsimu poselstvi, jimz
k ndm ona leta promlouvaji! Zrada, o které obvykle mluvime v souvislosti s Mni-
chovem a na které jsme se ostatné také podileli, nebyla jen zradou naroda a sta-
tu, ale zradou demokratického programu viibec, a zejména také onoho zakladu,
bez néhoz demokracie ztraci smysl. Tim zakladem neni dokonce jesté ani mys-
lenka lidskych prav a obCanskych prav; ta také musi byt zaloZzena hloubéji. V na-
Sich déjinach existuje tradice, kterd vrcholnd vzepéti individudlniho i narodniho
vzepéti spojuje s angazovanosti ve sluzbach pravdy, kterd je po vnéjsi strance
bezbranndj a ktera je presto vposledu vitézna. Obnovit toto povédomi, dat mu fi-
losoficky dikladné promyslenou podobu a zaridit primérené k tomu vsechen sou-
kromy i verejny zivot by mohlo predstavovat prispévek k rehabilitaci nejlepsich
tradic evropského duchovniho, myslenkového i spolecenského a politického Zivo-
ta.

K Mnichovu nedoSlo pouze nedodrzenim smluv a dosavadni politiky hlavnich za&-
padoevropskych mocnosti, ale opusténim demokratického programu (ideje). To
ukazuje na hlubsi vadu, kterou je treba teprve hledat. Sama myslenka lidskych
prav, dnes znovu aktualni, vyzaduje hlubsiho zalozeni. K tomu by mohla pfispét
stard myslenka, jez se uplatnila ve vyznamné ceské tradici pred pll tisiciletim a
kterd byla prfipomenuta se vznikem republiky, o pravdé, kterd vitézi nade vsim a
podrzuje si silu na véky. Obnova tohoto povédomi, prfimérené filosoficky interpre-
tovana, by se mohla ukdazat jako dllezitd nejen pro nas, ale pro celou Evropu.

19. X.
[lll]
88-959

V mnoha ohledech je moje prace (,kniha“, ale vlastné rada knih, jak je planuiji) di-
lem protestujicim, a to asi v tom smyslu, jak napr. Hans King prohlasil o Barthovi
ve smutecni poboznosti po smrti Barthové, totiz ze Barth byl presvédcen, ze




z hlediska evangelia musi v urcitych bodech ostfe mluvit proti katolické cirkvi a
katolické theologii, ze proti nim musi protestovat. Nevim ovSem, zda si mohu jako
filosof dovolit odvolat se rovnéz na evangelium (coz v jistych ocich by bylo spat-
fovano jiz jako koncese theologii, coz nehodldm ani v nejmensim podporovat), ale
také zda si mohu dovolit srovnavat malé s velkym. Nicméné poskytne-li mi las-
kavy ¢tendr tuto odvazlivou licenci, pak bych chtél prohlasit, Zze mym cilem je
protestovat nejen proti katolické cirkvi a katolické theologii, ale také proti protes-
tantskym cirkvim a protestantské theologii, a to predevsim v tom bodé¢, v némz
se citim kompetentni, totiz v jejich politovanihodné zavislosti na tradi¢nim zpUso-
bu mysleni, jejz mnozi spojuji se jmény ,,metafyzicky”, zatimco ja jej budu spo-
jovat radéji s adjektivem , predmeétny“, abych si termin ,metafyzika“ a ,, metafy-
zicky“ zachoval pro lepsi prilezitost. Zaroven jsem se vsak u svého ,ucitele” v ne-
technickém smyslu, Emanuela Radla, poucil o problemati¢nosti metody vykladdat
své pojeti zplisobem protestu proti pojetim jinym. A tak faktickych, vnéjsné zrej-
mych protestd nenajde ¢tenar v mych textech pfiliS mnoho. MUj protest bude spi-
Se ve véci nez ve formulacich. A na ,,evangelium” se nebudu ani odvoldvat, pro-
toze uz predem vim, ze toto pravo by mi stejné bylo upirano. Upozoriuji na to jen
ty, pro které to snad neni prilis urazejici.

19. X.

[--l]
88-960

Z hlediska filosofie Ize theologii polozit otdzku, zda si chce sama svymi
prostredky a silami pohlidat zplsoby svého mysleni a promlouvani tak, aby védé-
la, co mySlenkové provadi, kdyz theologicky pracuje, anebo zda je naklonéna se
v té véci spiSe spolehnout na néjakou sobé blizkou, , spratelenou” filosofii. Polovi-
Caté reseni, jaké nabizi napr. pred tficeti lety vydanou knizkou Verhdngnis und
Hoffnung der Neuzeit Friedrich Gogarten (5755, s. 164), totiz nem{ze stacit, uz
proto, Ze je zfetelné pouze deklarativni, ale Ze nefika nic blizSiho o tom, co to
konkrétné a prakticky pro theologii znamend. Gogarten totiz pravi, Zze zkoumani
zpUsobu mysleni, jehoz si theologie uziva, nejsou nikdy Ustredni otdzkou the-
ologie. To je tvrzeni az kuriézni svou naprostou zbytecnosti; existuje snad na roz-
dil od theologie néjaka skupina véd, které jsou v tom ohledu v naprosto odlisSné
situaci? OdliSnost by mohla nastat teprve tenkrat, kdyby theologie odmitla po-
stavit se - jak tomu chtél napr. Heidegger v r. 1927 - do jedné rady s ostatnimi
védami, dokonce i prirodnimi. Pro ostatni védy ovSsem neni tak zasadnim problé-
mem uznat legitimnost filosofie, kdyz pljde o prezkoumani zplsobu mysleni pri-
slusné védy (véda sama md vypracované metody ve vztahu ke svému ,predmeé-
tu”, ale nemuUze se legitimné sama stat predmétem svého zkoumani). Theologie
vSak nem{ze prosté nasledovat jejich prikladu, ale musi si ddkladné vyjasnit
otdzku kompetence at uz své, nebo néjaké (a jaké?!) filosofie, pljde-li o otdzku
zpUsobu mysleni, jehoz theologie uziva a hodla nadale uzivat. V sazce je sama
védeckost theologie, resp. jinak formulovanéa korektnost jejtho mysSlenkového
aparatu a jejich myslenkovych postupd.

19. X.
[Karl Barth...]
88-961

Podle Bartha je nase poznani Boha zaloZzeno na tom, Ze Blh poznava sama sebe
(totiz, jak dodava, Blh Otec poznava Boha Syna a Blh Syn poznava Boha Otce

skrze Ducha svatého Otcova a Synova; KD Il, 1, § 26, s. 73: ,,Daraufhin erkennen
wir Gott, dal Gott sich selber erkennt: ...“). Poznatelnost bozi tedy neni jen néja-



kou abstraktni moznosti, protoze je Bohem (v Otci a Synu a Duchu svatém)
konkrétné uskutecnéna (73), a to od vécnosti a na vécnost (72). Skrze zjeveni
bozi ziskdvdme na bozim sebepoznani, jakoz i na bozi sebepoznatelnosti podil, a
to i kdyz nikoliv bezprostredni, nybrz zprostfedkovany, prece jen o nic méné re-
alny podil (73). Pritom Barth neopomene zdUraznit, Ze nase mysleni je mysleni
lidské, nikoliv bozi (bozské), takze cely obor (Bereich), o ktery tu jde, by ve své
nenazornosti a nepochopitelnosti mohl ovsem zUstat pro nas nepfistupny, ale fak-
ticky nam nepristupny neni (72). A praveé tato fakti¢nost jeho pfristupnosti je pro
Bartha zfejmé totozna s fakticitou zjeveni (to asi nazyva Bonhoeffer onim termi-
nem ,Offenbarungspositivismus”). Celd tato konstrukce, zalozena na pro tento
kontext ,,nahodilém” slovu Pisma, a tedy prekladajici onen text do kontextu zcela
ciziho, musi byt ovsem filosoficky prezkoumana, aby byla ovérena jeji myslen-
kova nosnost (a to bez ohledu na to, zda je mozno ji povazovat theologicky za
legitimni a ortodoxni, ¢i nikoliv). Kdyz uz theologie nemUze prestat a neprestava
na pouhé citaci Pisma, ale pousti se do interpretace, musi legitimnost svych
prostredk( vykazat jesté jinak nez tim, ze v néjakém omezeném rozsahu ona in-
terpretace vede ke shodé s prislusnou citaci. Kdyby se toho theologie chtéla
vzdat, musela by skondit znovuupadnutim do mytu.

20. X.
88-962

Zda se tedy, Ze Barth povazuje zasadné za mozné, Ze bozi sebepoznani nevede
nutné ke zjeveni, nybrz pouze fakticky. To znamena jinak receno, Zze udalost zje-
veni je jinym aktem nez akt sebepozndani. Mame tu tedy predné rozdil mezi bozim
Lbytim“ (Sein) a mezi bozim sebepoznanim a za druhé rozdil mezi bozim sebepo-
zndnim a bozim sebezjevenim. Déle pak musime alesporn pamatovat na to, ze
samo zjeveni s sebou prinasi nutné jesté dalsi, treti rozdil, totiz mezi sebezje-
venim bozim a mezi zjevnosti (poznanosti) Boha pro ¢lovéka. Barth tyto rozdily
nechce brat prilis védzné a doslovné, a tak je jednou tvrdi a podtrhuje, podruhé
naopak stird a popira. Tak treba rozdil mezi bozim ,Sein“ a jeho vykonem (napfi-
kl. sebepozndvacim) stira slovy , Gott ist, der er ist, in seinen Werken.” (KD Il, 1, §
28, s. 291.) A hned o néco dal podobné stira i rozdil mezi bozim sebepozndnim a
mezi jeho sebezjevenim: ,,... in seinen Werken ist er selber offenbar als der, der
er ist.” (dtto, s. 291.) AZ sem by to spadalo pod souhrnné téma , veracitas dei",
coz ovSem filosoficky musi byt oznaceno jako odklizeni problému, nikoliv jako vy-
argumentované reseni. Skutecny problém vsak zacina vlastné az tam, kde se-
bezjevnost boZi se ma zménit v lidskou poznanost Boha. | tu Barth zlstava jen u
~reseni” slovniho, a to dokonce u reseni reckého plvodu, totiz u myslenky parti-
cipace, ,podilu”“ (Anteil). To je ovSem zcela nevyhovujici uz proto, ze mit na né-
¢em podil viilbec nemusi znamenat nic jednoznacného, pokud jde o poznani. Mit
podil na kulatosti jeSté neznamend védét néco o kulatosti, nybrz byt kulaty. A
pravo to musime nyni aplikovat na myslenku ,podilu” ¢lovéka na sebepoznani
bozim.

20. X.
88-963

Ma-li Clovék podil na sebepoznani bozim a nazyva-li se tento podil zjevenim, pak
mdze mit ¢lovék podil na takovém zjeveni, aniz by o tom védél a aniz by védél o
»~obsahu“ onoho zjeveni (nebot ma jen podil na tom, jak Bih poznava sam sebe a
tim sédm sebe sobé zjevuje). Clovék totiz mize mit podil na sebezjevovani bozim,
aniz by se na tomto sebezjevovani podilel tim, ze by si z ného néco osvojil jakozto
»zjeveni pro sebe”. Jestlize zakladnim rysem, ano podstatou boziho sebepoznani
je akt, jimz BUh poznava sam sebe, pak podil na tomto aktu znamena, Ze ¢lovék



se podili na tom, jak Bdh sam poznavéa sam sebe, a vibec z toho neplyne, Ze pfi-
tom také ¢lovék Boha né&jak poznava, nebot Ucast na bozim sebepoznani nemize
byt interpretovdna jako néco jiného nez pravé ucast na nécem, co se déje i bez
nas. Bez nas se déje sebepoznani bozi; proto Gcast na tomto déni nemUze zna-
menat nic vic nez identifikaci (relativni, omezenou atd.) s timto dénim, a nikoliv
néco nového, néco navic. Zkratka: sebezjeveni bozi jesté neni eo ipso pfijetim,
akceptaci a zejména porozuménim, pochopenim tohoto zjeveni. Sebezjeveni bozi
uz je dano v bozim sebepoznani, ale zadny ,,podil“ na ném nestaci k tomu, aby se
ze sebepoznéani boziho stalo byt jenom ¢astecné lidské poznani Boha, ani aby se
ze zjeveni ve smyslu sebezjeveni boziho stala zjevenost pro ¢lovéka, pro nas.

K tomu je zapotrebi bud dalSiho aktu ze strany bozi, anebo aktu ze strany
¢lovéka, eventuelné obou aktl. Neexistuje zjeveni pro ¢lovéka, jehoz prvkem by
nebyl akt ¢lovéka, jimz si ono zjeveni osvojuje, tj. néjak jej zarazuje do svého ho-
rizontu, do oboru svého chapani a pochopeni, viibec do svého védomi a pové-
domi.

20. X.
88-964

Je tu jesté jeden problém, ktery se zda u Bartha zlstavat nevyreSen. Barth chape
zjeveni (sebezjeveni) bozi jako jeho ¢in, jeho dilo (, Gott ist, der er ist, in seinen
Werken.” - str. 291 , Gott ist, der er ist, in der Tat seiner Offenbarung.” - str.
293). | kdyZz nemusime nutné z této formulace vysuzovat, Zze pravé svymi ciny,
svym dilem se Blh tim, kym je, stava - a s tim by metafyzikou zatizeny Barth ne-
pochybné nesouhlasil -, prece je nepochybné, Ze se v téchto formulacich nemu-
Zeme domnivat vidét tvrzeni, Zze BUh je tim, kym je, v tom, jak si jeho zjevenost
osvojuje ve svém védomi a ve svém poznani ¢lovék. To je dokladem toho, ze i
sam Barth musi rozliSovat mezi zjevenim zjevujicim se a mezi zjevenim jiz ,zje-
venym®*, vyjevenym, v oné zjevenosti osvojenym. Vzdyt na jinych mistech s ta-
kovou Upornosti trvd na svém odporu a protestu proti formulacim I. Vaticana o
poznatelnosti Boha jako pocatku a konci vSech véci ,naturali humanae rationis
lumine z véci stvorenych, resp. z téch, které jsou ucinény (quae facta sunt), tedy
z ¢ind a z dél bozich. (Barth ovéem na radé mist podtrhuje, Ze je rozdil mezi fak-
tickymi danostmi, které kolem sebe mizeme vidét, a mezi skute¢nymi akty, ¢iny
boZzimi; ale k tomu se vratime jinde.) Kdyz se tedy Barth ostre stavi proti zminéné
tezi fundamentalni theologie rimsko-katolické (§ 26, s. 86), je zjevné, ze motivem
mu je odmitnuti , prirozeného* pristupu clovéka k oné , sebezjevenosti“ boZi, jiz
poznava Blh sam sebe. Proto mluvi o ,,podilu“ na této sebezjevenosti bozi, a
nikoliv o lidském aktu poznéni této sebezjevenosti. Ale to neni zaddné uspokojivé
reseni, nebot to zabreddva do zbozného (pobozného) klisé a vymyka se tak tomu,
co lze jesté povazovat legitimné za theologii.

20. X.
88-965

Zvlastni je u Bartha jeho nabéh k identifikaci Boha s pravdou (KD Il, 1, § 26, s. 73
a n.): ,Gott ist die Wahrheit...”, ,,daB Gott selber die Wahrheit ist” (s. 73). Hovori
ovSem také dost zahadné o ,,pravdé pravdy“: ,Und nun haben wir es in der
Offenbarung ja gerade mit der uns geschenkten Offenheit flr diese Offenheit
Gottes selbst zu tun, mit der Wahrheit der Wahrheit selber also, ...“ (73). Kuriézni
je zvlastni bezstarostnost ¢i nevSimavost k freckym konotacim, kdyz Barth jakoby
samozrejmeé vysvétluje: ,Wahrheit heilft Unverborgenheit, heilt Offenheit.” (73)
Snad proto mUze mluvit o ,pravdé pravdy", totiz jako o ,otevrenosti otevieného”,
kde subjekty onéch otevrenosti jsou rizné, jak naznacuje predchozi citat. Ale je
to velmi podivné hned po nékolika strankach. Dobre hebrejsky myslena ,pravda“



je ¢imsi zcela jinym neZ otevrenosti, ¢i dokonce neskrytosti. Bez rozpak(d jednémi
usty a jednim dechem mluvit o Bohu, ktery je pravda (ktery je totozny s prav-
dou), a o tom, Ze pravda je neskrytost, a tedy otevrenost - a vidét v tom pfribli-
Zeni k pojmu zjevenosti a zjeveni - je nejen filosoficky (a déjinné filosoficky), ale
i theologicky na povazenou. - Za znacné dllezity povazuji ndznak hlubsi koncep-
ce zjeveni, které je interpretovano jako nase, nam vsak vénovana (darovana)
otevrenost pro otevienost samotného Boha, a praveé v této souvislosti je rec o
zminéné ,pravdeée pravdy“. (73) Ze strany Boha (,,von Gott her” - 70) je tu
otevrenost jakoZto sebezjevenost, ze strany Clovéka (,vom Menschen her”) je tu
nikoliv spontanni, nybrz vénovana, darovana (geschenkte Offenheit) otevienost
pro onu prvni sebezjevujici otevrenost bozi - vici sobé a vici ¢lovéku.

20. X.
[Subjekt a Kierkegaard...]
88-966

Pro otdzku subjektu je véci zakladni dllezZitosti presné uchopit pojmové to, co je
pro subjekt podstatné, abychom pak méli pevné voditko pro rozhodovani, co
jesté subjekt neni a co uz je, a co jesté subjekt je a co uz nikoliv. Prave v této za-
lezitosti panuje velké zmateni a za subjekt se povazuje kdeco, co subjektem ve
skutecnosti neni. Pfedevsim intervenuje pojeti gramatické, v némz se subjektem
mUze stat opravdu cokoliv, o ¢em se néco vypovida. Avsak nehledé na tento
zdroj nedorozuméni je to jesté celd rada pripadd sice vécnéjsich, ale tim po-
vazlivéjsich pojeti, kde za subjekt je tfeba povazovano mravenisté, Ul nebo stado,
na lidské urovni pak spolecnost, kmen, narod, civilizace, stat a mnoho
podobnych. Intervenuje také pojeti pravni, nebot za pravni subjekt je povazovén
také spolek, organizace, firma (podnik), urad atd. V biologii napr. se vyvojové hle-
disko aplikuje jak na jedince (ontogeneze), tak na vyssi taxonomickou jednotku,
varietu, druh, rod, Celed atd. V této souvislosti je dobré si pfipomenout, jak napr.
Kierkegaard (Saml. Vaerker 18, s. 135, pozn. p. ¢. - ném. s. 84) povazuje za spe-
cificky lidské (!), ze kazdy jednotlivec (a ne tedy pouze néjaky mimoradny jedi-
nec) je vic nez rod (Slaegt - Geschlecht), coz podle Kierkegaarda ma svou pfricinu
(zaklad) ve vztahu k Bohu. To sice poukazuje zcela jednoznacné na mimoradnou,
zvlastni povahu subjektu lidského, ale na druhé strané docela zbytecné pripousti
moznost, jako by rod (tj. druh i Celed atd.) zivociSny nebo rostlinny za jakysi nizsi
druh subjektu vedle subjektd individualnich prece jen mohl byt povazovan. Tak je
tfeba na Kierkegaarda v néCem navazat, ale na druhé strané je stejné tak ne-
zbytné se vic¢i nému v jinych bodech kriticky vymezit.

21. X.
88-967

Kierkegaard rikd, ze vztah jedince k Bohu je ¢imsi daleko vysSim nez jeho vztah
k rodu anebo i k Bohu prostrednictvim rodu. Tady prichazime k tematice, kterou
jsme se v seminari vlibec nezabyvali a zatim ani zabyvat nehodlame, protoze
chceme rychle prejit k problematice vztahl spolecenskych, a zejména ob-
¢anskych, politickych. Nicméné otdzka fylogenetickych kontextd a vztahl jednot-
livce k lidskému rodu viibec, ne tedy v chapani spole¢enském nebo kulturnim

a civiliza¢nim, nybrz v chapani Cisté biologickém, je otdzkou vaznou a musi byt
také resena. Hned na prvnim misté je nutno vidét, pripustit a prohlasit, ze tzv.
taxonomické jednotky, az byvaji stanoveny konvenci, maji vzdy vice nebo méné
jakysi zaklad, fundamentum in re. A pravé tento vécny zaklad je nutno provérit a
prezkoumat. Zatimco treba jesté Linné stanovoval taxonomické jednotky podle
napadnych vnéjsich znakl, pozdéji se ukazalo, Ze ohled na takové napadné znaky
vnéjsi neni spolehlivy, a zejména neni rozhodujici. Ohled na fylogenetické pribuz-
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statného, to zatim nebylo a neni objasnéno. Po mém soudu tu bude véci zdkladni-
ho vyznamu dUsledné rozliSovat mezi FYSIS a mezi télem, k némuz ovSem nélezi i
celd geneticka informace, jak je v sou¢asné dobé chapana (tj. jako sbirka gend

v chromosomech, resp. v onéch dlouhych ,textech“ DNA a RNA). Praveé pokud je
veskerd pozornost soustfedovana na télo, a tedy i na soubor genetickych infor-
maci v jadre bunék (a to jesSté nechavame docela stranou mimojaderné, pro-
toplasmové dédi¢nosti), musi unikat moznost spravného pochopeni neindividualni
FYSIS a jejiho nadindividudlniho vyvoje (,podle LOGU").

21. X.
88-968

Kierkegaard napsal (1859, in: Die Schriften uber sich selbst, s. 85): Aber das ist
doch wohl offenbar, dal8 die Christenheit irre gegangen ist in Reflexion und
Gescheitheit. Unmittelbares Pathos, und wenn einer gleich in unmittelbarem
Pathos sein Leben opferte: hilft zu nichts; man verflgt Gber allzu viel Reflexion
und Klugheit um nicht seine Bedeutung zunichte zu machen. (Ale to je prece do-
cela zrejmé, Ze krestanstvi [-stvo] zasSlo na scesti v reflexi a chytrosti. Bezpro-
stfedni patos neni k ni¢cemu, i kdybychom v bezprostrfednim patosu obétovali svij
Zivot; je zapotrebi pfilis mnoho reflexe a chytrosti k tomu, abychom neznicili jeho
vyznam.) - Rozumim tomuto slovu tak, ze Kierkegaard nemluvi proti patosu (jak
by také pravé on mohl?), ale proti bezprostrednimu, tj. pravé nereflektovanému
patosu. Ovsem v nasem kontextu a nasi terminologii to vypada, Ze patos reflek-
tovany znamena reflexi, kterd se vraci k patosu primému, bezprostrednimu.
Kierkegaard vSak ma na mysli néco odliSného: patos mé pristoupit k reflexi, ale
reflexe jej ma predchazet: patos sam uz ma byt orientovan reflexi a také chytros-
ti. Chytrost si ma (podobné jako reflexe) uzit patosu k tomu, aby se spiS prosadi-
la, aby se uplatnila, aby nabyla na vaze a presvédcivosti atd., ale nema se teprve
ex post pripojovat k néjakému predchazejicimu patosu. Patos je vazné a vasnivé
nasazeni celé osobnosti (proto Ize mluvit dokonce o obéti Zivota). Ale sama obét
zivota nema zaddnou samostatnou vahu, vahy se ji dostava teprve, kdyz je na-
sazena spravnym smérem, ve jménu pravdivé myslenky nebo zasady, pro
spravnou a ospravedlnitelnou véc apod. Radl by rekl, ze patos musi , prochazet
soudnosti“.

21. X.

[Smysl déjin a smysl v déjinach...]

88-969

Priprava pro Brno, plivodné brezen 1988, odloZeno:

»Smysl déjin contra smysl v déjinach” (Fyzika a metafyzika dé&jin; D&jiny a vitéz-
stvi pravdy)

1 FYSIS u Rekd (od FYEIEN a FYESTHAI): jen ,prava jsoucna“ maji FYSIS, niko-
liv ,hromada véci ndhodné rozhazenych” - srv. Hérakleitos, zI. B 124, a Empe-
doklés, zl. B 8 - FYSIS x THANATOS.

2 Struktura pravych udalosti: LOGOS (ev. FILIA atd.), prebyvajici uvnitf,
vrostly v udy - Empedokl. zI. B 17, event. ,pfilnavou lasku” (zl. B 19). Teilhard de
Chardin: ,unitées naturelles”, které maji ,dedans” a ,dehors”. SYMFYSIS jakozto
concretum. Agregace contra konkrescence (Whitehead).

3 Povaha uméleckého dila a rozdil od , konkrescentni“ skute¢nosti (tj. pravé-
ho jsoucna): vnitrni svét dila x jeho vnéjsi podoba. Umélecka dila ziji ,nepravé”,
protoze na lidsky Ucet. Garantem vztahl mezi jejich vnitfni a vnéjsi strankou neni



nic jim vnitfniho (imanentniho), nybrz ¢lovék, ktery jim da zit tak, ze jim poskytne
kus sebe, kus svého zivota, néco své krve.

4 Ani déjinné udalosti nejsou ,pravymi jsoucny“, nybrz garantem jejich ak-
tivity je také Clovék. VSechno, co se déje déjinného v déjinach, prochéazi lidskym
védomim (,,hlavou”) - coz neznamenad, ze védomi si uvédomuje vSechno a vzdy
spravné, ,pravdivé”“. Rozdil mezi ,nutnosti“ prirodni a ,nutnosti“ vskutku dé-
jinnou. Vyznam védomi, mysleni, poznani pro povahu déjinnych struktur. LOGOS
v mysSleni a LOGOS v déjinach.

5 Stard myslenka rozhovoru (dialogu) jako mista, kde se vyjevuje pravda, jiz
plvodné ,nema“ zadny z partnerl vstoupivsich do dialogu. V jakém smyslu je di-
alog ,celek” ¢i ,integrita“? Garantem integrity dialogu mohou byt pouze jeho
Ucastnici. Kde vSsak mdéme hledat garanta sjednoceni integrovaného dialogu
s pravdou, ktera neni podminkou jeho integrity, nybrz leda podminkou toho, Ze
uprostred dialogu (v némz zadny z partnerl z pravdy nevychazi, protoze ji
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~nema“ a ,neznad") se pravda vyjevi (ale mlze se také nevyjevit)?

6 Déjiny jako misto, kde se odehravd kazdy dialog, a tedy jako misto, kde se
uprostred nékterych dialogli mUze vyjevit pravda (aniz by ji k tomu bylo mozno
donutit, jako

21. X.
88-970

se priroda donucuje v experimentu, aby na sebe vyzradila vSe). Dé&jiny jako
misto, kde pravda (smysl) ¢lovéka oslovuje a stava se pro ného vyzvou, na kterou
je treba odpovédét (Toynbee: challenge x response).

7 Reflexe jako misto, kde se pravda vyjevuje jako pravda. Struktura reflexe:
odstup od sebe, ktery je nutnym predpokladem pfistupu k sob&. Moment odstupu
od sebe, kdy se subjekt jesté k sobé nevratil: kde ,stoji ven ze sebe” (EKSTASIS).
Ohrazeni proti moznému neporozuméni - rozdil od mystického pojeti.

8 Antropologicky exkurs: Clovék jako bytost vic nez biologicka, totiz jako by-
z toho, kym a ¢im ,jest”, do budoucnosti: bytost, kterd ,je” spis tim, ¢im ,,bude”,
nez ¢im ,jest” (nyni). EKSTASIS - v latiné ex-sistentia. Jaspersovo pojeti ¢lovéka
jako Dasein a jako ,,mogliche Existenz“.

9 Mistem setkani clovéka s pravdou je budoucnost: pravdu nemd clovék
nikdy pred sebou jako predmét, ale pouze jako ne-predmét, tedy ne-nejsoucno,
to, co (jesté) neni. Ale s tim, ,co” jesté neni, se ¢lovék nemize setkat takovy,
jaky uz jest, nybrz jenom rovnéz takovy, jaky ,jesté neni“. Pri setkdni s pravdou
tedy ,u toho" ¢lovék ve své aktudlni danosti neni a nemlze byt pritomen (,pfi
tom“). Ma-li se s pravdou vskutku setkat, musi ¢lovék nechat sam sebe za sebou,
otocit se k sobé zady. To mj. znamend, Ze musi umlknout a pravdé naslouchat, t;j.
byt pripraven ji zaslechnout. Pravda ovSsem mUze také micet; svou pripravenosti
ji zaslechnout ji nemizeme (ani jinak ,,magicky”) prinutit k tomu, aby promluvila.
Jsou doby, kdy se pravda ,odml¢i“ (stari lzraelci rikali, ze v nékterych dobach
»,vzacna byla re¢ Hospodinova“ apod.).

10 Skrze clovéka, jejz oslovila, mUze pravda ,promluvit’ v dé&jinach. A skrze
lidi, ktefi jsou ochotni tlumoceni pravdy vyslechnout a nechat si pravdu ,dojit”,
mUze pravda v déjinach ,vitézit" (nikoliv ovéem definitivné zvitézit: kazdé vitéz-
stvi je vitézstvim urcité formulace, a pravda nikdy nezlstava ve formulich, nybrz
emancipuje se z jejich sevreni - pravda se nikdy definitivné neobjektivuje, ne-
zpredmétnuje). Proto smysl déjin nemlze byt hledadn v tom, co se stalo, a v sou-
vislostech realizovanych a etablovanych, nybrz v souvislostech, jez presahuji



21. X.
88-971

vSe, co se stalo, tak jako symfonie presahuje vSe, co je zapsano v notach. Tak
jako je uméleckeé dilo zapotrebi oZivit, napr. zahrat, tak je tfeba, aby historik mezi
spoustou not nasel ty, které k sobé nalezi, a pak je ,,zahral” ve své, jejich smysl
oZivujici interpretaci. Ale zatimco dilo zlstavéa do zna¢né miry uzavreno v sebe,
kazda spravné, ,pravdivé” (tj. ve svétle pravdy) interpretovana udalost, resp. dé-
jinna vyzva se stava vyzvou ukazujici do budoucnosti. Smysl dé€jin Ize ,zahrat”
jen tak, ze spravné ,zahrajeme” minulost ted a zde, tak, aby se nase nohy daly
podle té melodie do pohybu a abychom v rytmu oné melodie vykrocili do bu-
doucnosti.

(pGvodné zdopisu 14. 3. 88, jako priprava na kvéten ¢i ¢erven)

Dodatec¢na poznamka: v této dobé jesté nebyl vypracovan pozdéjsi pojem subjek-
tu jako nejsoucna, odliSného od téla na jedné strané a od , zivotni historie“, tj.
udalostného déni zivé se odvijejici (bézici) udalosti, eventuelné od jeji FYSIS.

V téchto bodech je tfeba pripravu na vyklad doplnit.

a) Ek-staze je zalezZitosti subjektu a ma také svlj (nepravy) ,vyvoj“. UZ nej-
jednodussi udalosti, schopné reagovat na jiné udalosti, resp. na jejich hromady, si
musi vytvorit jakysi primitivni subjekt, aby byly schopny , akce” (kazda reakce je
totiz akci).

b) | na nejnizsi Urovni je subjekt vzdy ,vyklonén“ do budoucnosti, aby odtud
mohl zakladdat plvodné nepredmétné, ale ve svém prdbéhu se zvnéjsnujici a
zpredmétnujici akce.

c) Zvlastni kvality tato vyklonénost do budoucnosti dosahuje tam, kde se sub-
jekt stdvd védomym subjektem a kde se stava obyvatelem svéta LOGU. Pravé
tim se subjekt emancipuje radikalné od svého téla (tj. instinktd, biologickych au-
tomatismU atd.) a mUze dosahovat ¢ehosi ,,nového" nikoliv pouze ndhodné, nybrz
tak, ze védomim pronikd souvislosti a svymi akcemi intervenuje do Sirokych
kontextd.

d) Rozhodujici pro svét LOGU je to, Ze umoznuje a zakladd rozdil mezi
Lpravym“ a ,nepravym®, spravnym a nespravnym, pravdou a omylem nebo IZi.
Clovék se pak stava bytosti, ktera je vic nez jiné urCovana Pravdou (tj. je v pravdé
nebo ve Izi, neni nikdy jen fakticky dana).

21. X. 88
[Budoucnost, déjiny, kiestanstvi, vira a Rosenstock-Huessy...]
88-972

Eugen Rosenstock-Huessy napsal ve své knizce Des Christen Zukunft (3651, ang-
licky vySlo 1945 - nebo 19467 - a némecky poprvé 1955, cituji z druhého vydani
1956) ve 3. kapitole (s. 99), Zze otdzka po budoucnosti kfestanstvi by nebyla na
misté, protoze krestanstvi samo je zakladatelem a pecovatelem budoucnosti, je
samo procesem, jak budoucnost najit a zabezpecit, a ze bez kfestanského ducha
by nebylo zddné budoucnosti pro ¢lovéka. Tyto formulace jsou nepresné a ve své
nepresnosti prehnané. Predevsim je absurdni mluvit o kfestanstvi v tomto smyslu
a neupresnit, co se timto mnohoznacnym terminem mini. Totéz ostatné plati pro
termin , krestansky duch”. Pokud je krestanstvim minén historicky proces vzniku,
rozvoje a dnesniho stavu, eventuelné i dalsi perspektivy onoho vnitfné velmi plu-
ralitniho ,,hnuti“ a ,,zpUsobu Zivota“, eventuelné zpldsobu mysleni atd., pak ci-
tované formulace neobstoji. Budoucnost se pred lidmi otvirala davno predtim,
nez krestanstvi vzniklo. Lze dokonce s trochou objektivacni nadsazky, ale jinak



naprosto legitimné prohlasit, Ze pravé po Velkém Tresku se otevrela pred takto
vzniklym svétem budoucnost, nebot se vznikem svéta vznikl i ¢as, a tim i bu-
doucnost jako nejsouci dimenze Casu, jiz vSak je ¢as vzdy znovu zakladan jako
udalostné déni. To ovSem plati o ¢ase a o budoucnosti, které jesSté nemaji déjinny
charakter. Aby vznikly déjiny, k tomu je zapotrebi néeho vic nez pouhého c¢asu,
plynouciho ustavi¢né z oné ,nedané” budoucnosti. D&jiny nemohou byt zalozeny
takto objektivné, zvendi, nybrz pouze tak, ze ¢lovék za¢ne jednat dé&jinné. Ale ani
pak neobstoji zminéné citace, nebot déjinné zacal ¢lovék jednat a zit jesté pred
pocatkem krestanstvi, totiz ve starém lIzraeli. A proto se musime tazat, co je tim
spoleénym pro stary lzrael a pro ,krestanstvi‘, co zaklada tuto déjinnost a také
skutecné, pravé déjiny. Zda se, ze to je specificka reflexe Ci jesté pred-reflexe
viry (sama vira totiz je zase jesté starsi). A pak ta rozhodujici otazka: co

z krestanstvi, kterd jeho slozka to je?

24. X.
88-973

Historické krestanstvi je fenomén , objektivné” posuzovano v podstaté stejny,
jako jsou ostatni historické fenomény. Jeho zvlastnost neni v jeho religiozité (ani
v néjakém specidlnim druhu religiozity), ale ani v jeho nepochybnych
zvlastnostech a jedinecnostech, jako je napf. cirkevni organizace aj. To vSechno
ma sice svou vahu a neni mozné to prehlizet, ale rozhodujici je néco docela ji-
ného. Po mém soudu to je opravdu novy vztah k budoucnosti; v tom pripadé jde
ovsem o navazani na drivéjsi, starsi priklad takového nového vztahu k bu-
doucnosti, jaky Ize dokumentovat napf. jiz u prorokd starozakonnich. Tento novy
vztah, jemuz budeme fikat ,vira“, znamena pronikavou zménu od Uzkosti a désu,
ktery provazel pomysleni archaického ¢lovéka na prichdzejici budoucnost, v niz
se mUze stat cokoliv a co vlastné znamena zZivotni ohrozeni, az po ddvéru v bu-
doucnost a spolehnuti na to, co prinasi, nebot pravé v budoucnosti se také mize
stat cokoliv, ale najednou to je pomysleni spiSe Ulevné a Utésné. Uz v tom je vi-
dét, ze velmi dllezZitou, primo rozhodujici Glohu tu hraje védomi, uvédomeéni: Gz-
kost a dés z budoucnosti nebo naopak dlvéra v budoucnost a spolehnuti na to,
co ma prijit a co prichazi, je zalezitosti nikoliv jednoduchych pocitl, nybrz pocitl
z uvédomeéni. A pravé vykon takového védomi a uvédomeéni, jez je zdrojem onéch
pocitd, mize a posléze musi byt podroben reflexi - nebo tam, kde jesté reflexe
nebyla vynalezena a provedena, alespon praereflexi (to je pripad staroizraelskych
prorokd, kteri uz praereflexi znali). A kdyz uz tady je védomi, tak tu mUze byt
také takové jeho usporadani, které si je ,védomo* Casu, déni v Case a uda-
lostnosti tohoto déni - a pak také tu mlze byt déjinné mysleni, dovolujici, aby se
¢asové priabéhy ,nepravych udalosti jistym, védomim zprostredkovanym zpdso-
bem k sobé navzajem vztahly tak, aby vznikly skutec¢né déjiny. A mame-li na
mysli budoucnost dé&jinnou, pak opravdu mUze <byt receno=> témér spolu

s Rosenstockem-Huessym, zZe urcity typ reflexe viry je schopen zakladat déjinnost
a déjiny.

24. X.

88-974

Rosenstock-Huessy ma ve zminéné knizce zajimavou mysSlenku: vyklada, ze
~kfestané véri na konec svéta, ale ne jednou, nybrz vzdy znovu® (s. 100: Christen
glauben an ein Ende der Welt, nicht nur einmal, sondern immer wieder [oder:
nicht eins, das einmal geschieht, sondern an ein standiges]). Bez ohledu na Sirsi
kontexty (napf. bez ohledu na chybné uziti slov ,vira v konec svéta“ apod.) je tu
vyznamné filosoféma: jestlize tvrdime, ze udalost se v kazdém svém okamziku
déje cela (a ze tedy se nedéje ,,po etapach”), pak to znamena, Ze po celou dobu



svého udalostného déni stéle zacina, ale také stale konci. Konec udélosti tedy ne-
prichazi az po veskerém pribéhu udalostného déni, ale udalost konci v kazdém
jeho okamziku. A nyni je tu otdzka, zda se néco podobného mize vypovidat i o
svété vlibec. Predné tu zalezi na tom, zda svét je celkem (pravym celkem), anebo
zda se stava celkem (a jesté jen relativnim) pouze pro nas, tj. diky nasemu vyko-
nu integrace. | kdyby v jakémsi smyslu celkem byl, byl by to celek nutné velmi
nizké Urovné, nebot jeho celkovost by musela byt krajné chud3; v takovém pfripa-
dé by vsak bylo tézko Ize takové chudé jednoté pfipisovat néjaky vétsi vyznam i
pro C¢loveéka. Navic: protoze mame za to, ze trvani svéta je zaloZzeno na primordi-
alni drovni extramundanniho déni, které je nutné pluralitni povahy, je kazda vyssi
integrita predevsim sekundarniy a kromé toho musi mit zdroj své sjednocovaci
mohutnosti extramundanni povahy. V citované formulaci tedy nelze povazovat
zminku o svété (vibec) za korektni. Nicméné to neoslabuje nikterak zavaznost
samotného filosofématu. To, co nelze vypovidat v pfisném smyslu o svéte
.vcelku”, Ize presto drzet v pripadé jednotlivych pravych udélosti. Pro svét vcelku
to sice plati do jisté miry také, ale nikoliv jako o pravé udalosti, nybrz jen v ne-
presném, pausalnim smyslu. Avsak i to ma svou dllezitost: svét trva diky trvajici-
mu desti primordialnich udalosti - a také tomuto desti bude jednou konec. Svét
vlastné trva ,z milosti“ tohoto trvajiciho desté, i kdyZ proto jeSté sdm nemusi byt
celkem.

24. X.
88-975

Rosenstock-Huessy ostatné ani nemél na mysli jakousi ,jednotu” svéta vcelku,
jak se ukazuje z jinych formulaci. Vzdyt zd{raznuje dokonce i to, Ze nelze sdilet
dnesni domnénku, zZe ¢lovék a jeho déjiny jsou prosté ¢imsi ,jednim*“, a rika, ze
jednota neni dana, neni zadnou prirozenou nebo prirodni zalezitosti (, Die Einheit
ist nicht gegeben, ist keine Naturtatsache” - s. 114), ale je spole¢nym Ukolem né-
jakych devétadevadesati generaci az po dnesni den (s. 115). Jeji jednota (¢i jejich
- jde o déjiny) zcela odvisi od rozhodnuti (... da8 die Einheit ganz von
Entscheidungen abhangt, s. 115). Ryze sekularni , historky“ nikdy nemohou
dospét k jednoté. To vSe ovsem si vyZzaduje dlikladné ,meta-fyzické” podezdivky,
aby to davalo jednotny smysl a aby to nezlstalo jen na Urovni jednotlivych intui-
ci, mouder a prlpovédi. A pravé v této zalezitosti si Rosenstock-Huessy viibec ne-
klade ani zakladni, hlubsi otazky, a uz vlibec se nepokousi problém zvladnout
systematicky. Vitézstvi nad smrti vidi v tom, Ze ¢lovék se mize stat vécnym

v okamziku (... wie der Mensch ewig sein konne im Augenblick, s. 114), Zze mQze
svym ¢inlim dat véc¢nou, tj. jednou provzdy platnou zavaznost (Der Mensch gibt
seinen Taten eine ewige, d. h. ,ein fur allemal” geltende Bedeutung - s. 114). Ale
vlbec se netdze, jak to je pravé v tomto bodé s jeho aktivitou, kdo vlastné je sub-
jektem této aktivity a zda jednota, kterd je Ukolem onéch pocletnych generaci, je
dosazitelna pravé urcitymi vykony jednotlivych lidskych subjektl. Vibec si neu-
védomuje onen mimoradny pripad aktu viry, ktery zaklada vztah k budoucnosti,
jehoz ,vykon“ vSak je nutné lidskému subjektu pri¢ten jako jeho vlastni, ale ve
skutecnosti jej v jeho subjektnosti pravé zaklada. Zkratka: najdeme u Rosensto-
cka mnoho spravného, ale také mnoho nedomysleného a nespravného - a to
pravé proto, ze mu chybi systemati¢nost, Usili o onu jednotu, o které mluvi jako o
ukolu v déjinach, jako by mysleni nebylo déjinnou zalezitosti a jako by déjinna
jednota neméla nic spole¢ného s jednotou LOGU, prosazujiciho se téz v mysleni a
promlouvani.

24. X.
[Wittgenstein a subjekt...]



88-976

Wittgenstein ma jiz ve svém Traktatu logicko-filosofickém zajimavé vyroky o sub-
jektu. 5.5421: neni zddné takové véci, jako je duse nebo subjekt (jak se domniva
povrchni psychologie dneska). - 5.631: Neni takové véci jako subjekt, ktery mysli
nebo ma ideje. Kdybych napsal knihu ,Svét, jak jej vidime®, resp. jakym jej shle-
dadvame, pak praveé subjekt by nemohl v té knize byt zminén. - 5.632: Subjekt
nenalezi ke svétu; spise je hranici (limitem) svéta. - 5.641: Nicméné prece je zpU-
sob, jak filosofie mUze mluvit o ,ja“ (self) nepsychologickym zplsobem. ,Self" je
spiSe metafyzicky subjekt, limita svéta - nikoliv jeho soucast. - A snad jesté
5.633: otdzka, kde uvnitr svéta mlze byt nalezen subjekt? (A podoba s okem.)
Wittgenstein se sice - nahodou - strefuje takrka primo do cile, ale pravé srovnani
s okem ukazuje, jak nedomyslené a nepromyslené jeho vyroky vlastné jsou. Jestli-
Ze totiz trva na tom, Ze nic v rdmci vizualniho pole ndm nedovoluje usuzovat na
to, ze vSe je vidét okem, pak je tim jeho argument velice oslaben, nebot na zakla-
dé toho preci nelze ani fici, Ze oko neni soucasti svéta. Lze trvat jen na tom, zZe
neni soucasti vizualniho pole. Pokud ovsem pod ,svétem” minime analogii ta-
kového pole, tj. to, co Ize najit, shledat, vidét atd., pak neminime svét v plném
smyslu. Tim je Wittgensteinova formulace velice oslabena, nebot vlastné nevylu-
Cuje pritomnost subjektu ve svété, ale jen jeho pritomnost v Eigenweltu, a to
jesté pritomnost predmeétnou. Nepochybné je pravdou, ze subjekt neni soucasti
svého vlastniho Eigenweltu. Ale jak to je tenkrat, kdyz je subjekt schopen si sam
sebe uvédomovat? Je prece mimo veskerou pochybnost, Zze sdm sobé& musi rozu-
mét v kontextu se svou situovanosti, tedy se svétem, s dobou, se spolec¢nosti...
Subjekt sdm sobé néjak musi rozumét. A pak se nutné otvird otdzka, jaky je vztah
mezi subjektem, jimzZ jest, a mezi subjektem, jak si sam rozumi. A ovSem je tu i
otazka legitimity toho, Ze takto otazku stavime. Jak vibec mizeme chtit mluvit o
subjektu, uzndme-li tento rozdil?

24. X.
[Heidegger a aristotelska logika]
88-977

4293, Vzpominky na Heideggera (1977), s. 127-8. Paul Shih-Yi Hsiao vzpomina na
svou navstévu (s jednim evropskym pritelem) u Heideggera. Pritel uvadi nékolik
citatd z Lao-Tse a taze se Heideggera, proc¢ se ¢insti myslitelé tak podivné vyja-
dfuji. Autor vzpominky do toho skocil a fekl: ,ProtoZe jsme my Cifiané tehdy ne-
znali Aristotela.f A Heidegger hned dodal (spontdnné): Bohudiky, e Cifiané ne-
znali aristotelskou logiku. - Zda se, ze Heidegger nemél velké minéni o tzv. aris-
totelské logice a ostatné o logice vlibec (Skolské, formalni). Poznamky tohoto
druhu najdeme i v jinych spisech a prednaskach. Gadamer napf. referuje o kon-
frontaci dvou interpretaci Aristotelova terminu LOGOS (event. LEGOMENA a POS
LEGETAI) po prichodu Heideggera do Marburgu, kde uz delsi ¢as plsobil Nicolai
Hartmann. Tento posledni ony terminy prekladal jako ,pojem*, ,miniti“ nebo
~mysliti“, zatimco Heidegger disledné trval na prekladu ,vypovéd“, ,rikati“ a
»mluviti“. Odtud také Heideggerlv dlraz a kritika, Ze Aristotelés (dodatec¢na
pozn.: Gadamer viz rovnéz ve Vzpominkach, s. 110) urcil vypovéd za misto prav-
dy, zatimco pravda plvodné (a spravné) znamena neskrytost jsouciho jakozto
jsouciho. To Uzce souvisi, resp. je jednou ze zakladnich slozek Heideggerovy
distance od Aristotela, zejména pak od jeho logickych spist (tzv. Organon), jez
povazuje za chybnou odbocku, vedouci pak k tzv. Skolské (nebo téz formalni) lo-
gice. V jistém smyslu Ize Heideggerlv dlraz na zapomnéni zapadniho mysleni na
byti aplikovat i na filosofickou logiku: v nasem smyslu (a kontextu) lze fici, ze tra-
di¢ni logika je pfimo zalozena na zapomnéni na to, ze LOGOS je trfeba chapat on-
tologicky, a nikoliv jen ,logicky”, a Ze pravda je plvodné méritkem vseho, a tedy



nade vsim, a nikoliv méritkem pouze mysleni, Ze tedy jeji misto (plvodni misto!)
neni ve vypovédi, ale - naproti Heideggerovi - ani v soudu, v myslence. LOGEM
se neridi jen mysleni, ale podle Hérakleita vSe, veskerenstvo, a skrze LOGOS - to
nad Hérakleita - vlddne vSem sama Pravda.

(24. X., dokon¢. 30. a 31. X.)
24. X.

[Zprava o zadrzeni a vyslechu ohledné manifestu ,,Demokracii pro
vSechny*“]

88-978

Zacatek: jde o manifest ,,Demokr. pro vSechny*“. Dotazy na jména, okolnosti, kdy,
kde, kdo atd. Odmitam odpovidat a podavam vysvétleni (podat vysvétleni je kaz-
dy povinen podle § 19 zdkona o SNB): jde o vyzvu vSsem obc¢anlm, aby se
ucastnili diskusi o politickych otdzkach, zejména o politické budoucnosti zemé.
Do toho samozrejmé nalezi také intenzivni promysleni a diskuse o formulaci pfi-
pravované nové Ustavy. Na otazku, jakym pravem a kdo ndas povéril, odpovidam,
Ze samotna Ustava zavazuje kazdého obcCana k aktivni odpovédnosti za verejny

a politicky zivot. Na namitku, ze takova verejna diskuse nebyla jesté zahdajena,
odpovidam, ze Gorbacov vyzyva sovétské obcany, aby zaclinali vSude iniciativné
a necekali na pokyny shora. Na ndmitku, Zze chceme zménu politického systému,
zejména Ze napadame vedouci Ulohu strany, odpovidam, ze takovou zménu
opravdu chceme a Ze to je naprosto v souladu s Gorba¢ovevou linii. Rikaji, Ze se
hluboce mylime, Ze tady jde o ekonomicko-socialni reformu, ale socialismus a po-
liticky systém Ze z{stava neotresené zachovan. Odpovidam, Ze se hluboce myli
oni. Odvolavaji se na XIlll.* konferenci, ja na to, ze kdeze je XIll. konference, ze
maji Cist novéjsi véci, predevcirem Ze mohli nejen v RP, ale ve vSech novinach
¢ist v interview Gorbacova se Spiegelem, ze tady pUjde o pronikavou politickou
reformu, Ze dokonce lIze fici, ze pdjde o politickou? revoluci. Opakuji to a do-
davam, ze tahle politicka revoluce prijde nutné i k ndm a taky do Pisku. Zda se,
Ze oni to necetli, Ze jim to uniklo. Prevadéji re¢ na banalni ideologické pripo-
vidky, staré skoro jako oni. Upozoriuji je, Ze ze mne nemaiji délat vola. V Praze je
i v Bezpecnosti uz atmosféra jina, oni ze se chovaiji jako prazsti v sedmdesatych
letech, kdy mne vyslychali v mistnosti, kde jesté visel obraz Stalina. Ze v tom
prosté vidim prezitky stalinismu, a doporucil jsem jim, aby se starali o to, aby byli
lépe informovéni, aby sledovali vic RP, ze jinak by mohli ohrozit svou kariéru.
Strasné se zlobili, ze jim vyhrozuji. Ujistil jsem je, ze mne to ani nenapada, ze je
mi jejich kariéra zcela lhostejna. Minil jsem to jako dobrou radu; ale komu neni
rady, tomu neni pomoci. VSechno, co rfikdm, si oba pecli-

31. X.
88-979

vé poznamenavaji na papir. Upozornuji je na to, zZe to, co jim fikam, neni pro pro-
tokol, Ze jim to rfikam docela soukromé. Oni protestuji a rikaji, ze to vSechno musi
jit do protokolu. Ja na to, Ze do protokolu pljde jen to, co ja chci, jinak Ze si tam
rovnou mohou napsat, co jim je libo, ale ja jim to nepodepiSu. Oni, Ze to vibec
nevadi, Ze m{j podpis neni nutny. Ja zase na to, tak at si to podepiSou sami a
mne do toho vibec nezatahuji. Pak zmirnili, udélali prestavku, nabidli mi kavu,
nabizeli i ,obcerstveni”, odmitl jsem, jen jsem chtél sodovku nebo mineralku. Pri-
nesli asi po pll hodiné kavu a limonadu (uz nepamatuji znacku - maléa lahvicka).
Po dalSi hodiné prisli se zapisovatelkou a byl sepisovan protokol. Zacali diktovat,

! Rukopisna poznamka po strané: ,sic!“. - Pozn. red.
2V pruklepu strojopisu opraveno: ,pravni revoluci”. - Pozn. red.



jako bych to fikal ja. Zarazil jsem je a rekl, ze bud'si to budu diktovat sdm, anebo
Ze to nepodepisu. Oni ze si tam do toho mohou diktovat otazky a na kazdou na-
diktovanou a napsanou otazku pak budu ja diktovat svou odpovéd. Po delSim
handrkovani pred zapisovatelkou nakonec pfistoupili na mou podminku. Nadik-
tovali (dost hloupé) tri otazky, predem pripravené (asi uz z Prahy, ale oba kapi-
tani® byli zdejsi). Postupné jsem na vSechny odmitl odpovédét a uvedl jsem vzdy
znovu (pokazdé trochu jinou formulaci) dva dlvody: 1) jde o zalezitost politickou,
do které se Bezpecnost nema co vmeésovat; pljde o celonarodni diskusi, kterou
oni nesméji narusSovat, natoz reglementovat, nebo dokonce jen chtit falesné pred-
stirat. Jejich intervence do politickych a ob¢anskych zalezZitosti musi uz jednou
skoncit, jsou tu od toho, aby se zabyvali Spionazi a podobnymi delikty, a ne aby
zastraSovali rddné obcany, dokonce pravé ty nejaktivnéjsi, kterym jde o bu-
doucnost této zemé. Oni Ze ji rozhodné urcovat nebudou, protoze oni musi slouzit
lidu, a to znamena, Ze vsichni lidé, vsichni ob¢ané budou rozhodovat a oni ze
musi vzit na védomi vdli lidu. Brzo po zacatku uz se pfestalo psat, protoze to za-
razili. Ze své politické vyklady si mohu nechat pro sebe a pro své (ironizované)
.pratele”. Tak jsem to zkratil: jde po mém presveédceni

31. X.
88-980

o véc, kterd je plné v souladu s Ustavou, s nasimi zakony, a predevsim s ratifi-
kovanymi mezindrodnimi pakty o lidskych a oblanskych pravech, a proto o celé
véci nebudu s pracovniky Bezpecnosti viibec jednat, nebot se nemaji pri svém
dotazovani o€ opirat. A 2) odmitam odpovidat také proto, Zze oni zfejmé mysli, ze
onen Manifest v rozporu se zdkony jest, v ¢emz se ovsem myli, ale Ze pro mne by
to tedy mohlo znamenat nebezpedi stihani, a to je dlvod uvedeny vyslovné v za-
koné o SNB jako dlvod pripustny pro odmitnuti vypovédi. Kdyz jsem to skondil,
vpadl do toho jeden z nich, Ze tedy prizndvam, Ze jsem se dopustil nezdkonného
jednéani. Opacil jsem, Ze je asi neucili dost dikladné logice, kdyz déla ve svych
dedukcich takové chyby, a Ze nechapu, jakych vysledkd mdize za takovych
okolnosti dosahovat pfi svém vysSetfovani. (Pfi druhém vyslechu opakoval totéz
druhy, udajné Dr. - nevim, ¢eho -, a tak jsem fekl, ze ten prvni asi neni vyjimkou,
ze zfejmeé je chyba uz v jejich Skoleni.) Zapisovatelka se po celou dobu mirné
Sklebila a davala najevo potéseni. Pri dalSim zapisu na mné chtéli, abych vypové-
dél, Ze jsem dostal obclerstveni v prestavce, trvajici pdl druhé hodiny (v té dobé
udajné shanéli zapisovatelku, ta mi to potom poprela, zajisté ve skutecnosti
zhavili prazskou linku, aby se poradili, co se mnou); na jejich naléhani jsem nadik-
toval, Ze ,na zadost vysSetrovatelll dodavam, Ze byla prestavka“, a oni trvali na té
kavé a obcerstveni, tak znovu diktoval: ,na Zadost vySetrovatell jesté dodavam,
ze jsem dostal kdvu a limonadu“. To byli uz oba vztekli. Skoncili a odesli, kdyz
mne predali uniformovanému SNB, ktery mne pozdéji doved! dold, kde se mnou
(vSe bylo na namésti proti radnici) sepsali protokol o zadrzeni a pak mne odvezli
do CPZky (cely predbézného zadrzeni). Na muUj dotaz, jaky je d@ivod mého za-
drzeni, pokrcili rameny a rekli: ,to vite”. Opacil jsem, ze nevim, ale nic dal mi ne-
rekli. 29. rano pred 6. hod. pro mne prisli, abych se sbalil, vydali mi vSechny ode-
brané véci, musel jsem se prevléci do civilu a pak mne propustili. Jenze pred vra-
ty stéli uz dva uni-

31. X.
88-981

3 Rukopisny dodatek s odkazem na toto misto: ,Kpt. dr. Bauer, kpt. KEElg (hlav. vys.)” -
Pozn. red.



formovani SNB s vozem a dovezli mne zase na namésti. Tam jsem Cekal asi %
hodiny, nez pfisli titiz kapitani, znac¢né nastvani (asi nebyli pochvaleni), a zacali
znovu. Ve své naivité se domnivali, Ze takové dva dny v lochu zplsobi zméknuti.
Ovsem prijde taky na naturu. Tak to zacalo znovu, byli dost ostfi (vibec v tom
neumeéji chodit, odedavna je zasada, Ze jeden déla hodného a druhy zlého, oni
docela vypadli ze své role), ja taky, a chvilemi jsem sdm musel trochu mirnit
ovzdusi, vypadalo to uz dost na to, Ze se prestanou kontrolovat. Upozornil jsem je
na to, oni trochu zchladli a zacali jsme psat protokol. Uz se neodvazovali volat pi-
sarku (mozn4d, Zze tam taky Zzadna nebyla), psal jeden z nich (ten Dr.). Zase se
ptali na totéz, jesté rikali, Zze v Praze se ,dély véci“, ze kdybych vidél ty, co tam
pochytali, Ze bych se k nim jisté nehlasil (odpovédél jsem: to vite, to je ta vase
vychova), a nadiktovali otazku.* J& jsem zacal diktovat stiznost proti zpUsobu, jak
je se mnou jednano, ze jsem nebyl propustén po 48 hodinach, oni rekli, Ze jsem
prece propustén byl, ja jsem rekl, ze nikoliv, ze jsem byl zadrzen hned pfi tzv.
propusténi, a to ze je hrubé poruseni zdkona o zajisténi obc¢ana, jestli to nékdy
Cetli, oni, abych je nepoucoval, ja na to, Ze by je tedy mél poucit nékdo pouceny,
zase se zlobili. Ja jsem jim rekl, ze v Praze se pracovnici Bezpecnosti pfi ta-
kovémhle postupu dlouho ve funkcich neudrzi, a pres jejich protesty jsem zacal
vykladat o néjakém jejich kolegovi, ktery se mi predstavoval jako Karban a ktery
mi vyhrozoval, Zze bych se mél vystéhovat, ze bych tak usetfil za pohreb. Oni vy-
hruzné, abych neposuzoval pracovniky Bezpecnosti, ja na to, Ze na to si budou
muset zvyknout, ze v Sovétském svazu muselo z funkci odejit nékolik desitek tisic
pracovnik( Bezpecnosti, zejména vyssich funkcionard, a Ze tady tomu bude
muset byt podobné. Gorbacov rekl: kdo nepochopi potreby prestavby, s tim se
budeme muset rozloucit. Tak to vzdali, nechali mne nadiktovat stiznost proti ne-
zakonnému postupu (jejich) a nechali mne zase odvézt do CPZetky na dalSich

48 hodin. Propustén jsem byl o 12 hodin dfive, Zze pry ,pominuly d@vody vazby*.

31. X.
[Patocka, Husserl a vira...]
88-982

Patocka ve své préaci ,Masarykovo a Husserlovo pojeti krize” (in: J. Pato¢ka, Masa-
ryk, Pha 1979, rkp.) (str. 105-6) odmitd Masarykovo objektivistické pojeti Boha
(vécné Ize naprosto souhlasit, otdzkou je, zda jde opravdu o pojeti Masarykovo),
ale rika: ,AvSak hluboce vazny problém, ktery pravé Masarykova filosofie nam
dava k Uvaze, je problém viry.”“ Husserlovo pojeti je v pravé v tomto bodu i Patoc-
kovi nepfijatelné. Rika pak, Zze ,vira ve smyslu absolutniho spolehnuti nenf teo-
retickym, nybrz daleko spiSe praktickym stanoviskem; je véci osobniho roz-
hodnuti...“ Patocka pak se jesté distancuje i vic¢i Masarykovi v tom, Ze je ,treba
... pravé se zbavit falesného theologického racionalismu a postavit problém viry
na stanovisku energicky subjektivnim®. A pak uz uzavira svou studii takto:
~problém, ktery vyplyva z konfrontace Husserlovy filosofie s Masarykovou, je
otdzka osobni viry na ptdé radikalniho subjektivismu.” (A pak jesté spojuje viru

s nadSenim: ,,odhodland vira potfebuje nadSeni“.) - Domnivdm se, Ze Patockou
nabizené reseni by bylo scestim. Masaryka je ovSem trfeba revidovat pravé v sou-
vislosti s jeho , 0bjektivismem®, ktery si Masaryk nedovedl odmyslet od svého po-
jeti ,realismu” (sdm termin ,realismus” je zavadéjici a naprosto nevystizny).
OvsSem neprijatelnost subjektivistického reseni je v podstaté zcela vyvazena s ne-
prijatelnosti reSeni objektivistického. Chtél bych prave prokdazat, ze problém viry
je nikoliv pouze reSitelny, ale dokonce jiz myslenkové uchopitelny vyhradné za
predpokladu, ze nahlédneme hlubokou vnitrni spjatost (a tedy nerozdélenost)

0

*V priklepu strojopisu opraveno: ,nadepsali ,odpovéd“. - Pozn. red.



~Subjektniho” (nikoliv ,jen” subjektivniho!) a ,objektniho” (objektivniho) aspektu
aktu viry (jakozto aktu ,pridaného”, , pripocteného” subjektu jako jeho vlastnil).

1. XI. 88
[K oéekdvanym namitkam viuéi méontologickému vychodisku...]
88-983

Proti nasemu ,,ontologickému” (vlastné - presnéji vysloveno - , ontologicko-meon-
tologickému®”, jak uvidime) vychodisku mohou byt ovsem namitky (jako proti kaz-
dému jinému). Doporucujeme vsak i tém, kdo budou trvat na dosavadnim tra-
di¢nim zplsobu mysleni, aby s ndmi alesporni metodicky kus cesty usli, nebot né-
které vysledky, které jim budeme moci podat, budou mit - jak se alespon do-
mnivame - charakter invariantd, tj. filosofémat platnych v rlznych filosofickych
systémech (i kdyz nikoliv nutné ve vsech). Jednim z takovych filosofémat je urcité
chapdni subjektu jako ne-jsouciho, resp. jako jsoucngm neurcitelného, nevymezi-
telného (prinejmensim nikoliv presné, pojmové). V ramci naseho filosofického po-
stupu Ize pojmové konstruovat (i kdyz zplsobem, ktery se nutné musi ponékud
odliSovat od tradi¢nich postupl pojmovych konstrukci, nebot si musime zachovat
plnou bdélost, abychom nesklouzli pfi pojmovém konstruovani ,,subjektu”, resp.
modelu subjektu do tradi¢niho zplsobu konstruovani ,,objektl”, resp.
predmétnych modell; subjekt je ex definitione ne-predmét, non-objekt!) subjekt
kontrolovatelnym zplsobem, takze nemusime zlstavat jen u né&jakych intui-
tivnich postrehl a tuch, jak je tomu treba u Kanta nebo zase u Wittgensteina
apod. (viz prislusnd mista v KRV nebo v Traktatu). Zaroven ukdzeme, jak je
mozno skoncovat se zmatky, jez otazka ,subjektu” vyvolava i u nejvétsich a nej-
kladu). Mam za to, Ze tato tematika se musi pro kazdou filosofii (resp. pro kaz-
dého filosofa, at uz jeho vychodiska jsou jakdkoliv) stat vyzvou k prezkoumani a
bud' k recepci, uznani platnosti onoho filosofématu, anebo k jeho kritickému od-

vvvvvv

1. XI. 88
[Husserl a védomi...]
88-984

Husserl predpoklada, ze epoché (resp. tr. redukce) dovoluje ocistit a takrikajic
.extrahovat” z celého obsahu védomi ty jeho , prvky“, v nichz védomi nahlizi
sebe samo, resp. v nichz je samo sobé , ddno*. Zakladnim nedostatkem jeho
~fenomenologické metody“ je vSak nevyjasnénost toho, do jaké miry a v jakém
rozsahu jsou ony subjektivni prvky legitimni a spolehlivou zakladnou pro dalsi
kroky. Husserl totiz nekriticky sdili predsudek, ze Ize dospét k néjakym poslednim
»~danostem”, které jsou zaroven absolutné evidentni. Tento predsudek (v podsta-
té empiristicky) vSak nikde nezdlvodnuje a nezabyva se moznosti, Ze Zadna ta-
kovd ,bezprostredni zkusenost”, resp. posledni data takové zkuSenosti nejsou na-
Semu védomi ani v reflexi tohoto védomi vskutku ,primo* pristupnd. Vzdyt je pre-
ce mozné, Ze - pokud vlbec o néc¢em takovém je mozno a zahodno mluvit (a to
samo o sobé je také problém!) - k takovym , bezprostrednim datdm* je treba
dospét pouze cestou analyzy téch ,dat“ védomi, resp. cestou analyzy samotného
védomi, jak je samo sobé pristupné, a tedy ,dano“, jez nelze povazovat za po-
sledni ,data” - nebot jimi je ,davano” jesté néco dalsiho = a jez nam toto , dalsi“,
totiz ona , bezprostfedni data“, eventuelné , dava“, ale prave jen svym
prostrednictvim, takZze nejde ani o bezprostrednost, ani o prfimou danost. Vibec
je tu jisty hluboky vnitfni rozpor, nebot Upornost, s jakou Husserl hledd ony ,,po-
sledni evidence”, naznacuje, ze ma za to, ze v nich je uz kazda intencionalita



(nebo prinejmensim ta, jakou zndme z béznych pripadl) zrusena, protoze v nich
pravé dochazi k identifikaci, resp. k identité (plvodni!) data jakoZto ,, davajiciho*
a data jakozto ,davaného“} datum tu , davaf viastné jen samo sebe - a v tom
spociva pak ona absolutni evidence.

1. XI. 88
[Husserl, subjekt, télo a FYSIS...]
88-985

Husserl zGstava v otdzce po subjektu zcela na plddé kartezidnské metafyziky.
Taze se, zda psychofyzickd souvislost je souvislosti dvou realit (priloha XXII,

Vv Krizi, Cesky s. 512). To pak nutné vede k tomu, Zze sam problém subjektu ani
dost dobre nevidi a nechape (v tomto bodé stoji vlastné pod Urovni Kantovou) a
Ze vlastné zaménuje mezi sebou subjekt, dusi, osobu a ,ja“ (viz s. 513). Proto
také jedinym problémem je pro ného psychofyzicka jednota. My ovsem vime, ze
je predevsim nutno vidét rozdil mezi bytosti (udalosti) vcelku a mezi jednotlivymi
jejimi jsoucnostmi. Tim si otevifeme pohled na rozdil mezi FYSIS a mezi télem: FY-
SIS bytosti je koextenzivni s jejim trvanim, kdezto télo je vzdy jen , hic et nunc”.
Jen tak je mozné, aby télo ,fungovalo”, tj. aby provadélo, vykonavalo rozhodnuti
subjektu. A tak se dostavame k druhé dvojici, totiz na jedné strané télu a na
strané druhé subjektu. Zatimco télo je vyklonéno z udalostného déni bytosti (ja-
kozto udalosti vcelku) jednak do minulosti (resp. do toho, co z minulosti ,pre-
trvava“), je naopak subjekt vyklonén do budoucnosti (resp. do toho, co z bu-
doucnosti prichazi, nadchazi). Jinak je ovsem subjekt také vzdy subjektem jen hic
et nunc. Na prvni pohled neni ona omezenost téla na aktualni pritomnost tak do-
cela presvédcivé nahlédnutelnd, nebot se ndm vSechno zda nasvédcovat tomu,
Ze samo télo trva, Zijic v Case. Ale tak je tomu jen proto, Ze jsme si zvykli na
konfuzi, nebot chapeme télo a FYSIS jako néco totozného. Ve skutecnosti se pred
nami otvird nékolik velmi zdvaznych problémd. Pfedevsim je tu otdzka, jak souvi-
si jednotlivé stavy téla spolu navzajem; déle tu je otazka, jak spolu navzajem sou-
visi ,subjekty” r@znych akci, jez povazujeme za akce ,téhoz’ subjektu. A ovSem
dalsi...

1. XI. 88
88-986

Takze je zfejmé, ze otazka integrity bytosti jako celku je zalezitosti mnohem
komplikovanéjsi, nez by se na prvni pohled zdélo, a zejména komplikovanéjsi,
nez aby bylo mozno vSe redukovat na otazku psychofyzické paralelity nebo sou-
vislosti, jednoty apod. VZzdyt mizZzeme jmenovat hned jesté celou dalsi radu
problémd, jez ukazuji na ,spojitosti“ zase jiného druhu. Otazkou je napfr., zda sub-
jekt mdzeme povazovat (a v jakém smyslu) za soucast akce, anebo zda jej musi-
me chapat jako néco mimo samu akci a jeji prlibéh (je nepochybné, ze z roz-
hodnuti subjektu néco prechazi do akce, ale je zfejmé, ze nikoliv cely subjekt ,,in
natura“; protoze vSak ani nezlistava zachovan mimo akci, ale musi byt pravé akci
Ina jejim koncif rekonstituovan, ovsem za pomoci a vlastné na zakladé vyvo-
lanosti subjektu k ex-sistenci, musime tu vidét rovnéz velmi zavazny problém
souvislosti mezi subjektem a akci, jakoz i akci a subjektem); dalSi otazkou je
vztah mezi subjektem jako ex-sistenci a jeho sebechapanim, tj. ,ja“. Sebepoznani
a sebeprojekce se mize ovsem stat ,ja“ pouze diky tomu, Ze subjekt jakoZto
existence se identifikuje se svym sebechdpanim a skrze toto sebechapani do jisté
miry i se svym télem a se svou ,zivotni historii“ a dale v jejim rdmci se svou FY-
SIS, pokud je s to ji rozpoznat a nahlédnout v odliSeni od zminéné Zivotni historie
(do niz ovSem nalezi i mnohé z osvéti a jeho promén). Takze tu zase mame nové
problémy: také spjatost subjektu s okolim ¢i osvétim (s tunelem osvéti), byt



prostfedkovana nezbytné télem a FYSIS, musi byt jako zakladné vyznamna
podrobena detailnimu zkoumani. Zkratka: jestlize jsme na zacatku zavedli slovo
LOGOS jako nevyplnény pojem toho, co sbird, sjednocuje, integruje, pak jiz nyni
vidime, Ze tu nepljde zdaleka o jedinou funkci a Ulohu.

3. XI. 88
[Husserl a zména...]
88-987

Husserl ma za to, ze ,redlna zmeéna je zménou néceho stalého, k jehoz smyslu
patfi nerozlu¢né setrvani v kauzalnim stylu mezi spolurealitami pravé téhoz
smyslu ve formé prostorocasovosti“ (Krize, ¢esky, s. 515). To je vSak predsudek,
resp. predpojeti, jez ovsem Husserl sdili s dosavadni filosofickou tradici, nicméné
je nevykazatelné. Jestlize by Husserl mél byt disledny a nepredpokladat nic o
.realném svété”, pak by musel vyjit ze zazitku vnitfni zmény samotného védomi
(subjektivni zmeény). Husserl sice pravi, ze to, ,,co Ize v dusi odliSit a co se ve zku-
Senostnich danostech duse ukazuje jako jeji dusevni zivot sam*, ,to vylucuje ja-
kékoli pojeti reality, které ziskalo svi{j smysl plvodné na télesné realité” (s. 515),
ale vlbec se nepokousi objasnit, jakym zplsobem ziskdva nebo mize ziskavat
néjaké pojeti svlj smysl na télesné nebo vibec prirodni realité, na ¢em vlastné
vlbec zaklada subjekt svou zkusenost s ,prirodnim prostoro¢asem* apod. Kromé
toho ovSem sama moderni fyzika pfinasi nové a nové doklady pro to, ze ,re-
alnou” zménu nelze chépat jako zménu néceho stalého, nybrz naopak ze stélost
je tfeba chépat jako pomalou (velmi pomalou) zménu anebo jako zménu cyk-
lickou, ktera se makroskopicky jevi jako trvani Ci stalost. Husserl by ovsem nami-
tal, Ze moderni véda je zalozena na konstrukcich (a v tom ma zajisté pravdu),
kdezto on Ze vychézi z ,pfirozeného svéta” (resp. ze ,svéta naseho zivota“). Pri-
tom ovsem zapomina zcela na to, Ze to, co je pro nas ,svét naseho zivota“, je za-
lozeno na starych, dnes jiz neplatnych konstrukcich mytickych, filosofickych a
davnych védeckych. Veskeré pojmové mysleni je spjato s konstrukcemi, a dnes
uz evropsky Clovék nedovede jinak myslit nez praveé pojmoveé, a tedy tak, ze kon-
struuje pojmové modely.

3. XI. 88
[Husserl a prava a neprava jsoucna...]
88-988

Husserl se tdze (mimochodem dost naivné, jak je zfejmé), ,jaky je to zakon svéta,
ze zivé fyzické organismy nemohou byt v duchovnim smyslu mrtvé a nemohou se
bez ,duchovni stranky‘ vyskytnout? Je prece dosti téles ve svété zkusenosti, jez
jsou ,pouze’ télesy“. (Krize, ¢esky, s. 513) Citat dokazuje, ze si byl védom rozdilu
mezi ,pouhymi télesy” a mezi ,organismy* (zivymi, fyzickymi); nékdy mluvi také
o ,animalnich bytostech” (tamtéz). Zna tedy to, co my nazyvame rozdilem mezi
pravymi a nepravymi jsoucny. A co tedy mdZzeme my na jeho otdzku odpovédét?
Onim ,zakonem svéta“ musi nutné byt to, co je s to garantovat ,psychofyzickou
jednotu animalni bytosti“, jak se vyjadfuje Husserl, nebo nasim zplsobem vyjad-
reno, co sjednocuje, shromazduje, ,,sbird“ dohromady to, co by jinak tvofilo
pouhou ,hromadu véci nahodné rozhazenych’, tj. nepravé jsoucno, ,pouhé téle-
so”. My jsme zatim nasli pro ono ,,néco” jméno, a to u Hérakleita: LOGOS. OvSem
mdzeme mluvit prdvem o LOGU také jako o ,,zdkonu svéta“. Tento svét se ,rodi"
nikoliv jako svét, nybrz jako nezmérna a nespocetna pluralita nejjednodussich,
nejprimitivnéjsich udalosti, udalostnych kvant. Tak vlastné jesté ani zddnym své-
tem neni. Svét se vlastné rodi teprve z onoho zakladu, z onéch nescetnych pri-
mordialnich udalosti, stoji na nich, resp. stavi se na nich - je na nich stavén. A



jak? Jediné tak, ze hleda obtiznou a vzdy znovu riskantni cestu invence: vybu-
dovani vétsich a vyssich udalosti jednak diky jejich reaktibilité (a tedy diky jejich
schopnosti akce), ale také diky jejich schopnosti podridit své akce jistému vyssi-
mu radu, jak jej predstavuje prislusnd superudalost; tady jde vlastné o jakysi jiny,
odlisny typ ,reaktibility’, kterou jsme se zatim radné nezabyvali.

3. XI. 88
[Nemetafyzické mysleni...]
88-989

Jedna véc je poukdzat na nemetafyzické mysleni, at uz v pritomnosti (napr. u
basnikl), nebo v minulosti (predmetafyzické, predpojmové mysleni) - a jina véc
je metafyzické mysleni dnes (a na nejvyssi mozné Urovni) prekonat. Napristé bu-
deme radéji ovSem mluvit o predmétném mysleni, nebot samo slovo ,, metafy-
zika“ se ndm docela libi a hodlame je napfristé spojovat s pojmem, ktery bude vel-
mi dobre odpovidat samotnému slovu. Filosoficka fyzika (eventuelné fyziologie)
bude pro nas naukou o FYSIS; protoze vSak FYSIS nevyCerpava zdaleka plnost
skutecnosti, svérime zkoumame té skutec¢nosti, kterd nemUze byt pojata jako FY-
SIS, nybrz pouze jako co, co FYSIS presahuje a zaroven umoznuje i zaklada, jiné
filosofické discipling, totiz filosofické metafyzice. Zakladni dllezitost ovSem bude
mit zplsob, jakym budeme chapat samotnou FYSIS. Na tomto misté jen stru¢né:
FYSIS ,, maji“ vSechny skutecnosti, o nichz plati, ze vznikly (,,zrodily se*), vyrostly,
néjakou dobu trvaly (,zily”) a nakonec zanikly (zahynuly, zemrely). Na prvni po-
hled jde predevsim o Zivé bytosti - a také Ize pravé na Zivych bytostech sledovat
a zkoumat hlavni rysy tzv. pravych jsoucen. Ovsem velmi d@lezitym momentem
pristupu filosofické fyziky (fyziologie) ke skutecnostem je sledovani toho, co
elementarnich ¢astic, kvant - a vposledu i u zatim jen myslenkové modelovanych
primordidlnich udalosti. Zakladnim problémem filosofické fyziky, ktery vsak mUze
byt feSen pouze s pomoci filosofické metafyziky, je spjatost jednotlivych
jsoucnosti néjaké pravé udalosti (pravého jsoucna) mezi sebou a vSech pospolu

s bytim této udalosti. Tak se ukazuje, Ze samo pojeti udalosti nem@ze byt jen
otazkou pro ffic. fyziku.

4. XI. 88
88-990

Jestlize budeme chépat FYSIS jako vilastni déni (pravé) udalosti, pak musime dob-
fe odlisit od samotného pribéhu tohoto udalostného déni vsechno to, co na né
neni prevoditelné, co neni jeho integralni soucasti (tj. soucasti jeho déni) a co
tedy néjak z onoho déni vyc¢niva, vybocluje - anebo naopak je do ného néjak neu-
piné ci relativné ,zapojovano” (jako material v podstaté , mrtvy“, tj. nepodilejici
se na jeho déni plnohodnotné, nybrz jen zZ&4asti). Tak napr. atomy a molekuly, bez
nichZz nemUze zadna udalost (vyssi) ustavit své télo, nejsou a nemohou byt cha-
pany jako soucast a slozka udalostného déni, jimz je zivot néjakého organismu.
V jistém smyslu predstavuje télo organismu jen prvni, nejblizsi sféru jeho okoli Ci
osvéti (za niz nasleduje druha, ,vzdalenéjsi’, jiz je ,,osvojené okoli“ &i osvéti

v béZném smyslu). Rozdil mezi obéma sférami ,,osvéti“ je dllezity, ale nepred-
stavuje pevnou a jednoznacnou hranici, ostatné podobné jako nelze stanovit os-
trou hranici mezi osvétim a ,cizim svétem’ (tj. mezi osvojenym a neosvojenym
svétem). VSe je v pohybu: osvojeni probiha rlznymi formami, od nalezeni a
uchopeni az po prondasledovani a zranéni ¢i zabiti, uvareni nebo upeceni, ocho-
¢eni (domestikaci), péstovani na vice méné kultivovanych pozemcich, tedy také
vypaleni lesa, obdélavani pldy atd. atd. Odtud je prechod jednak k uziti jako po-
travy (tam se prekracuje hranice mezi okolim a vlastnim télem), ale také jako



odévu nebo nastroji ¢i jiného vybaveni: klize zabitych zvirat doplfiuje nebo na-
hrazuje vlastni srst, ale mUze tézZ slouzit jako ¢ast stanu, kosti nebo rohy ¢i parozi
apod. jako jehly, bodce, ozdoby apod. - nahrazuji a vylepsuji prsty, nehty, pésti
atd. Skutec¢ny predél je mezi FYSIS a vnéjSim svétem, k némuz nalezi i télo.

4. XI. 88
88-991

VSechny télesné procesy a déje Ize chdpat jako akce nebo soubory akci, ale nelze
je vztahovat pouze k jedinému subjektu. Kazda superudalost v sobé organizuje a
sjednocuje, integruje mnoho podudalosti a tak relativizuje a do jisté miry suspen-
duje jejich samostatnost (nékteré udalosti jsou vSak takto podrizeny bytostné, tj.
jako nepodrizené se vlbec nevyskytuji, nemohly by existovat a jejich eventuelni
existence by vlbec neméla smysl, pokud by byly izolovany a osamostatnény). To
vSak neznamend, Ze je zcela potlacena jejich vlastni integrita, zalozend vlastnim
subjektem, tj. Ze je potlacena jejich subjektni povaha. To znamena, Ze trvani a
tzv. ,zivot” téla v sobé zahrnuje trvani a Zivot celé neprehledné rady subudalosti,
z nichz kazda ma svou vlastni FYSIS, byt ovlivhénou ze strany FYSIS vySSi udalosti
(superudalosti) a v dlsledku takového ovlivnéni zapojenou do kontextu Sirsi or-
ganizovanosti. Zvnéjsku (tj. pro pozorovatele) to vypada tak, jak to li¢i tfeba ana-
tomie, histologie apod. Obrovskym problémem vsak je praveé ta okolnost, ze
schopnost subudalosti se vintegrovat (a se nechat vintegrovat) do superudalosti
neni pozorovatelnd le¢ na vysledcich, takze pravée zakladni, vliastni ,,mechanis-
mus” (a to slovo je nevhodné, nebot praveé o zadny mechanismus nejde!) onéch
vzajemnych vztah( nasemu pozorovani, a tedy i nasi zkuSenosti unika, je ji nepfri-
stupny (v tom smyslu, jak je postuluje tradi¢ni ,véda“). Kdyz napsal Whitehead o
tom, Ze elektron se chova v zivém téle jinak nez mimo né, otevrel jen dvere do
jakési 13. mistnosti, kam vSak véda v té podobé, k niz dospéla v pritomnosti, vi-
bec nedovede vstoupit. Jednim z cill naseho pokusu je prozkoumat podminky
alespon nékolika prvnich krokd po vstupu do ni.

4. XI. 88
88-992

A tak musime na jedné strané vidét, jak télo mnoha sméry a v mnoha ohledech,
v mnoha momentech vybocuje z ramce FYSIS téZe udalosti a jak na druhé strané
subjekt, v némz jsme si navykli vidét jakoby personifikovanu samu udalost,
nejenom ze ji nevyplriuje v celém rozsahu (vzdyt pouze FYSIS je koextenzivni

s ¢asovym pribéhem udalosti, zatimco télo na jedné strané a subjekt na strané
druhé jsou ,pouze” hic et nunc, jsou fakticky, realné, Ucinné spjaty pouze

s jednotlivymi jsoucnostmi uddlosti, a to vyhradné v jejich aktudlni prfitomnosti),
ale presahuje ji, vybocuje z ni takrikajic ,,bytostné“, tj. jakozto subjekt je vyklonén
do budoucnosti a v kazdém okamziku aktudlni jsoucnosti, a to zejména proto, aby
vlbec mohl ovlivnit svymi akcemi jak télo (véetné mysleni, tj. véetné ,duse”, jak
znél stary a tradi¢ni nazev), tak zejména vnéjsi okoli, tj. Cast vnéejsiho svéta, ktera
je v dosahu jeho akci, a posléze i sam sebe, nebot kazdou svou akci subjekt sédm
sebe rekonstituuje (jinak nema zadnou ,,setrvacnost”, zadné vlastni trvani). Télo
tedy presahuje samu udalost (jeji FYSIS) smérem do minulosti (tak, ze v aktualni
pritomnosti pretrvavaiji jisté setrvacné momenty, jez jsou relikty toho, co uz mi-
nulo a co uz neni), zatimco subjekt presahuje udélost (jeji FYSIS) smérem do bu-
doucnosti (tak, Ze subjekt je vyklonén nejenom do budoucnosti vibec, nespecifi-
kované, ale specificky do budoucnosti, kterd neni ,,pGvodni“ budoucnosti
samotné uddlosti, ale ktera se diky subjektu a jeho akcim jeji budoucnosti stava).
Kdyz pak chceme mluvit o integrité udalosti jako celku, musime se tazat po tom,



¢im a jak jsou tyto udalost v jeji FYSIS prekracujici a z ni vybocujici momenty do
ni prece jenom vintegrovany.

4. XI. 88
88-993

Jak si prava udalost, pravé jsoucno uvédomuje samo sebe? Pokud organicka
komplexita dosahne potrebnych kvalit, aby to umoznilo zrod védomi, mizeme
popsat situaci asi nasledovné: védomi je aktivita, nikoliv stav. Zakladnim prvkem
kazdého védomi jsou akty védomi (coz je tfeba neplést s védomymi akty: ve-
domé akty mohou byt akty védomi, ale také nemusi, jsou to vSak vzdycky akty
védomim néjak reflektované, tj. pravé uvédomeéné). Co je ,bezprostredné” pfi-
stupné védomi, resp. aktim védomi? Tady se musime rozejit s prevaznou c¢asti
tradice. Jestlize vibec Ize mluvit o néjakych bezprostrednich , datech”
(danostech) védomi, pak mizeme nicméné s urcitosti prohlasit, Ze tyto
eventuelni ,,bezprostfedni danosti“ nejsou uvédomovany jako predmeét védomi.
Zd4 se byt nepochybné, Zze védomi se musi néjak primykat k né¢emu, co mu je
»,dano”, ze k tomu musi mit pristup, Zze s tim néjak musi a mlze pocitat a pra-
covat, ze to mUze zpracovavat, ze z toho mlze a musi vychazet atd. Dllezité
vSak je, ze takové danosti se nemohou stavat prosté obsahem, resp. predmétem
uvédomeéni jiz tim, ze jsou védomi néjak ,,dany*“. Védomi je celou svou bytostnou
povahou odlisné od ¢ehokoliv, co se mu takto ,plvodné” a ,primo“, ,bezpro-
stredné” dava. Proto je zalezZitosti pravé aktivity védomi, tj. aktl védomi, aby

z toho, co se mu ,bezprostfedné” dava, svou vlastni aktivitou néco vyziskalo. Za&-
kladni otazkou tu tedy neni , absolutni evidence”, nybrz akt myslenkového (vice
méné zkusmého) uchopeni ¢ehosi na zékladé oné ,danosti“, ktera sama jako ta-
kovad nemuUze ,vejit do védomi“, ale k niz se védomi musi samo néjak vztahnout,
a to praveé svym aktem. A tak tedy: co to vlastné je, s ¢im se védomi nejprve se-
tkava?

4. XI. 88
88-994

Nasi tezi je: jedind ,skutecnost”, jedina ,danost”, s niz se akt védomi mUze se-
tkat, je néjaky jiny akt subjektu, at uz akt télesny, vykon mifici do okolniho svéta,
anebo akt myslenkovy, prosté jiny akt védomi (coz jakozto akt a vykon pocitame
rovnéz k aktlim ,télesnym*). Védomi se ve svych aktech a v jejich vykonu nem-
Ze setkavat s ni¢im jinym, zejména nikoliv s ¢imkoliv predmétnym, , vécnym®*,
»objektivnim“. Svym védomim, svym myslenim se nikdy nem@zeme dotknout
Jreality”, ryzi, ,objektivni skutecnosti, nybrz vzdycky jen toho, co na sobé nese
stopy takové skutecCnosti, ale zaroven i stopy aktivniho subjektu, resp. jeho akce,
vykonu této akce. Je to vSak pravé ona akce, jez predstavuje jakousi smeés Ci spi-
Se propletenec, mozna i sjednocenost zdméru a zacileni s tim, co je predmétem
zdméru a cilem. Védomi, které ,ma*“ jakoby ,pred sebou” pouze takovouto akci,
a to jesté zprostredkovanou paméti, se musi pokusit vybrat ze stop, jez vykon
akce na sobé takto smisené nese, praveé to, co ,pada na vrub” predpokladané
»objektivni skutecnosti“, a oddélit od toho vsSe, co bylo pouhym subjektnim a sub-
jektivnim aktem a prisluSnym zameérem, projektem, rozvrhem. Subjekt se vyko-
nem tohoto aktu svého védomi, ktery je nutné aktem analytickym (analyzujicim),
ale jde vzdy ruku v ruce s pokusem o syntézu, o ucelené uchopeni oné
~predmétné skutec¢nosti“, mize nékdy strefit, ale mize se také mylit. Na pocatku
tedy neni zddna evidence, k evidenci (a to vzdy jen relativni) <se=> mUze subjekt
po radé svych aktl védomi, mUlze teprve postupné propracovavat, a to pouze
prostrednictvim uvadéni riznych podobnych pokusl do vzajemné souvislosti a
posléze do celkového pojeti, do jakéhosi ,systému*”, ktery jedno ovéruje druhym.



4. XI. 88
[Subjekt u Kierkegaarda...]
88-995

Vv v

vazujeme to za bytostny rys udalostného déni), navazujeme tak do jisté miry na
Hegela, ktery o vnitfnim a vnéjsim, jakoz i o zvnéjsnovani vnitfniho prvni konsek-
ventné premyslel a mluvil. OvSem Hegel pravé ono zvnéjSnéni chapal jako vnéjsi
projev vnitrniho, tj. vyjeveni esence, podstaty navenek, jeji ,prechod” v jev, ve
fenomén. A tuto fenomenalni ,,skute¢nost” (tj. skute¢nost fenoménu) pak nazyva
~existenci”. V tomto porozumeéni pak existence znamena fenomenalni danost,
zjevnost fenoménu, tedy néco jako , Dasein“. Proto také se jiz davno Dasein pre-
klddalo do cestiny jako existence, a vzhledem k ¢eskym konotacim tohoto slova a
slov pfibuznych to pIné vyhovovalo. K jisté vyznamné proméné ovsem doslo

v Kierkegaardové polemice proti Hegelovi: jeho pojeti existence je ostre pro-
tihegelovské. Ale aniz bychom chtéli na tomto misté ukazovat v plné sifi, co
vSechno Kierkegaardova kritika a polemika v Hegelovi zasahuje, chceme zlstat
jen u jednoho: pro Kierkegaarda (lidsky) subjekt zlstava takovym
polo-epifenoménem, jako u samotného Hegela. Tak jako pro Hegela jedinym sku-
teCnym subjektem je Weltgeist nebo absolutni duch apod., tak pro Kierkegaarda
BUh Stvoritel. Ovsem Kierkegaard se dostal na prah velkého objevu, kdyz - ne-
dbaje strizlivé skepse Kantovy - se pokousSel blize vyjasnit povahu subjektu a jeho
.SVébyti“ (viz Nemoc k smrti). Tam se ukazuje, ze Kierkegaardovo pojeti existen-
ce ma jesté jiny smysl a dosah, nez jak se jevi z jeho polemického uziti (pro-
tihegelovského). A pravé v tomto bodé na ného mohli navazat filosofové existen-
ce, a vtom bodé na ného mizeme navéazat i my svym dlrazem na vyklonénost
subjektu do budoucnosti (a tedy jeho ,nejsoucnost”).

5. XI. 88
[Tématem filosofie se mize legitimné stat vse...]
88-996

Tématem filosofie je vse, tj. veSkerenstvo nejen , véci jsoucich”, ale také nejsou-
cich, skutecnosti i nicoty, skuteCnosti predmétné i nepredmétné, tj. predmeétnd i
nepredmeétna stranka kazdé konkrétni skutecnosti, ale také ryzi nepredmétnost,
a ovsem také onen prizmaticky svét LOGU, v némz teprve se mUze cokoliv utva-
ret, udalostné dit (i hynout), ale v némz se také muUze nejen ukazovat, ale i vy-
jevovat to, co se ukazovat nikdy nemuUze (napr. samo déni a ¢as), diky némuz je
mozno vibec néco minit a myslenkové uchopovat, pojmové modelovat, myslit a
také filosofovat. A tak je legitimnim tématem filosofie nutné také samo védomi a
mysleni, a predevsim (anebo jako nejvyssi cil) samo filosofovani. Filosofie se tak
stava svym mimoradné vyznamnym, snad vibec (azZ si to vysvétlime blize) nejvy-
znamné&jsim tématem. Filosofie se totiz sama sobé <stava= zdkladnim, by-
tostnym problémem: jde ji o to, ¢im vlastné je, co déld, kdyz filosoficky mysli,
zvlasté vSak o to, ¢im ma byt, co ma délat, kdyz filosofuje, k ¢emu vede a k ¢emu
ma vést, jaké je jeji poslani, v ¢em spociva jeji povolanost a eventuelni vyvo-
lenost, a to vSe v rdmci, v kontextu povolanosti a vyvolenosti ¢lovéka vibec, lid-
stva, ale i urcité kultury, civiliza¢ni epochy, jednotlivého naroda i kulturniho a
duchovniho svazku narod@ atd. atd. Jen diky tomu, Ze filosofie chape toto své po-
slani, tento svUj tdél, mUze rici néco podstatnéjsiho ke vSem ostatnim oborlm a
sféram lidského individualniho i spolecenského Zivota, mlze podstatné a neza-
stupitelné prispét k chapani smyslu takového uméni, védy, politiky, ale i k lepsi-
mu chapani techniky, nabozenstvi ¢i ideologie atd. atd. Neexistuje nic, co by
nemohlo byt filosoficky tematizovano, co by se tomu mohlo legitimné vymykat.



5. XI. 88
[Filosofie je sama sobé metadisciplinou...]

88-997
Gilles-Gaston Granger (in: 6177, Pour la connaissance philosophique, 1988, s. 10)
pravi: Il n'y a donc pas, a proprement parler, de ,métaphilosophie’, ou, si I'on

‘« u

préfere, toute philosophie est déja ,métadiscipline‘.” To je formulace, kterd je jen
v jednom smyslu legitimni, zatimco v jiném, bohuzel vsak béznéjsim, je ne-
spravna. Filosofie je totiz sama svou vlastni metadisciplinou, ale je také pro tuto
svou meta-kompetenci svou vlastni zdkladni disciplinou. Kazda filosofie je sice jiz
metadisciplinou, nebot zbavena tohoto charakteru by prestala byt filosofii, ale
stejné tak by prestala byt filosofii, kdyby prestala byt zaroven a vzdy také za-
kladni disciplinou, tj. disciplinou provadéjici zakladni vyzkum (a tedy nejen meta-
disciplinou, zabyvajici se metodami, zplisobem prace, vychodisky a vysledky ji-
nych disciplin, nefilosofickych). Jsou prece témata, jichz se nejenom nedovede
nikterak zmocnit, ale k nimz vibec nenachézi pristup zadna specialni véda. Nee-
xistuje zadna (specialni) véda o povaze déni, o Case, o skutecnosti (hmoté, du-
chu, pocatcich ¢i elementech atd.), o FYSIS nebo o LOGU (to znamena napfr. o
podstaté Zivota nebo o podstaté mysleni apod.) atd. atp., zejména pak o sku-
teCnosti ,vcelku” a o jednotlivych skutecnostech ,vcelku”. Odborné védy se za-
byvaji vzdycky jen aspekty skutecnosti a skutecnosti, jen urCitymi jejich vyseky a
Useky (Kozékovo upozorfiovani na reznickou povahu téchto terminl nebylo bez-
dlvodné). Ve vztahu k filosofii ovSem nemUze existovat jako metadisciplina nic ji-
ného nez zase sama filosofie. Neexistuje Zzadna vyssi instance, ktera by byla
kompetentnéjsi nez sama filosofie. Ale neexistuje ani zadna jina disciplina, kterd
by byla zakladnéjsi nez filosofie: vSechny odborné védy v jistém smyslu stoji na ni
jako na svém zakladu.

5. XI. 88

[lll]
88-998

Je tfeba znovu otevrit otazku, kterd byla zastfena a zkalené vidéna a interpre-
tovana pred vice nez pllstoletim v diskusi némeckych theologl o tzv. prirozené
theologii. Chyba celé diskuse spocivala v tom, ze ani jedna ze stran nepodrobila
reflexi pojem ,prirozeného poznani“ nebo , pfirozeného mysleni“. Mysleni jako ta-
kové je ne-prirozené, na mysleni neni nic (plvodné) prirozeného (nebo prirodni-
ho). Proto také je pojem ,pfirozeného poznani“ nebo , prirozené theologie” prosté
nesmysiny a je odpovédny (resp. jeho autofi a uzivatelé jsou odpovédni) za
konfuzi, kterd smésuje vazny a platny problém s pseudoproblémem a nedovede,
¢i dokonce zamezuje a brani odliSeni a oddéleni obojiho. ,,Prirozeny LOGOS” je
LOGOS, ktery se projevuje a prosazuje skrze FYSIS - a FYSIS nikdy nem{ze
dospét k mysleni, protoZze sama svymi silami nemdze nikdy dospét ani k akci,
tedy ani k aktu mysleni a jeho vykonu. Vykon mysleni je vzdycky vykonem sub-
jektu, a subjekt neni soucasti ani slozkou FYSIS, a neni ani soucasti a sloZzkou téla.
To ma samozrejmé velmi Siroké konsekvence - napf. se ihned musi jevit jako na-
prosty nesmysl, kdyz je re€ o ,,anima naturaliter christiana“. Ale je to nesmysl do-
cela stejny jako ,,anima naturaliter achristiana“ nebo antichristiana, kantiana
nebo zase tfeba mythica. Samoziejmé je tu hned dalsi, ale pro nas nyni vedlejsi
problém, co mame rozumét ,,dusi“ (pro nas je duse bud soucasti a slozkou téla -
anebo je to subjekt; pochopitelné detailnéjsi zkoumani by ukazalo, Zze za timto
zdanlivé jednoduchym rozdilem je obrovska a nesnadna hromada probléma).
Skutecny, legitimni problém je tedy treba formulovat znovu a lépe, tak, ze bude
zbaven oné konfuze pojeti a pojmu ,,prirozenosti”.



5. XI. 88

[--l]
88-999

KdyZ se chceme zabyvat otazkou viry tak dikladné, Ze chceme dokonce zalozit
zvlastni filosofickou disciplinu zkoumajici tento problém (nechceme a nemdizeme
mluvit o ,predmétu”, nebot - jak uvidime - viru vlastné - jakozto skute¢nost -
~predmétem” ucinit nelze), pak musime hned od samého pocatku upozornit na
to, Ze naproti tomu pisteologii jako védu (odbornou védu) nepovazujeme vibec
za moznou. Pisteologie mize byt pouze filosofickou disciplinou, a proto bychom
podobné, jako filosoficka fyziologie mlze byt nazyvana také filosofickou fyzikou,
misto o filosofické pisteologii mohli dobre mluvit o filosofické pistice. To jen na
pripominku, Ze ona koncovka -logie nesmi byt dlivodem k predstavam, jako by
Slo o specidlni védu, ktera se - podobné jako kdysi celd rfada jinych véd - oddélila
a odloucila od filosofie, chapané jako ,plvodni, jednotnd, jesté nerozdélend véda
- celkové véda, vSevéda“. A tak je nutng vylozit, jak odliSny maiji jednotlivé filo-
sofické discipliny vztah k filosofii vcelku ve srovnani s védeckymi disciplinami a
subdisciplinami a jejich vztahem k prislusnym SirSim a obsdahlejSim superdiscipli-
nam. Hlavni rozdil spociva v tom, ze kazda filosoficka disciplina v sobé musi
nutné obsahovat celou filosofii, ze tedy se nestava filosofickou subdisciplinou tim,
Ze by si omezila sv{j ,predmét” (pripadné ,ne-predmét”) nebo ze by omezila, re-
dukovala pocCet metod, jichz si bude uzivat, anebo néco jiného podobného. Filo-
sofickou disciplinou se stava jen tim, Ze se prfednostné soustredi na urcity okruh
problematiky, aniz by vSak mohla a sméla, ba i chtéla jiné okruhy vyloucit ze své-
ho zdjmu nebo na né zapominat. Je to, jako by hlavni filosofickd melodie byla své-
fena jen nékterym nastrojiim, ale jako by stale hral cely orchestr.

5. XI. 88
[Pojeti subjektu...]
88-1000

Nas model udalosti, ktera se déje zvnéjsSnovanim vnitfniho, ale ktera se v kazdém
okamziku déje cela, je zajisté modelem myslenkové vykonstruovanym. Cilem této
modelové konstrukce je dosazeni zdkladny, z niz pak je mozno upresnit ob-
rovskou dullezitost toho, co obvykle - bez této predchozi pripravy - prosté unika
pozornosti nebo alespon presnéji chdpajicimu vymezeni. Otadzkou povahy subjek-
tu jsem se zabyval od studentskych let, ale dlouho jsem nemohl pfijit na zp@sob
pojmového uchopeni a zpracovani tohoto problému. Dva kroky, dvoji proména
pristupu a chapani se tu ukazala jako nezbytné podminujici kazdy relevantni
pokrok: ma-li byt udalost pochopena jako vnitfné integrovand, a presto reaktibi-
Ini, musi byt vypracovan takovy pojem subjektu, ktery jiz od samého pocatku ne-
promeénuje tento , subjekt” prosté v ,,objekt” (a tak subjekt jakozto subjekt ve
skutecnosti ztraci). A to znamené pro zacCatek alespon povédomi, ze dosavadni
mysSlenkova tradice je nepostacujici, Zze se musime alespon pokouset o mysleni
ne-predmétl, nepredmeétnych skutecnosti, nepredmétné stranky konkrétnich
skutecnosti a ryzi nepredmétnosti. Teprve takové mysleni bude s to legitimné a
relevantné ,myslit“ dokonce i pravé udalosti, resp. prava jsoucna v jejich plnosti,
v jejich plné skutecnosti. Zaroven tim ovsem vznikne povinnost takového byt jen
teprve zacinajiciho nového typu mysleni nové myslit samo sebe, nové chapat, co
to vlastné znamena ,myslit“. A protoze elementem reflexe, jiz se mysleni dovede
vztdhnout samo k sobé, a dokonce jesté dal ke svému vlastnimu vztazeni k sobé,
je umoznéna a mUze byt za jistych dalsich predpokladd zalozena filosofie, zna-
mena to dale povinnost nové promyslit povahu, predpoklady a Ukoly nové filo-
sofie.



5. XI. 88
88-1001

Presto, ze jsem si nezbytnost tohoto prvniho kroku vcelku dost jasné uvé-
domoval, stéle jsem jesté nebyl s to ucinit rozhodujici krok kupredu. Ukazalo se
tak, Ze sama strategie nestaci, i kdyz je nezbytna. Filosofie neZije jen z Gmysl{ a
zamérd, nespociva dokonce ani predevsim ve strategii. Sama strategie ma
vlastné vzdycky jen pomocnou Ulohu; rozhodujici rovinou pro kazdou relevantni
filosofickou praci je rovina detailniho promysleni a vypracovani konkrétniho po-
stupu krok za krokem. Bez toho kazda strategie upada na Uroven , pivnich” disku-
si o fotbalu: také ve fotbalu rozhodujici déni se odehrava na hristi, pfiprava, tré-
nink, diskuse o taktice , psychologii“ hry atd. atd. maji jen pomocny charakter.

V této chvili se mi zd4a, Zze k vyznamnému kroku na hristi filosofie (a tedy nikoliv
mimo hristé) doslo vyjasnénim rozdilu mezi FYSIS uddlosti na strané jedné a mezi
dvojici subjekt-télo na strané druhé, zejména vSak vyjasnénim toho, Ze subjekt
nelze chapat jako (predmétné, tj. konkrétni) jsoucno. Jak se mi nyni celd véc jevi,
prekrocili jsme jakysi horsky predél, o kterém jsme sice in abstracto védéli (resp.
tusili jsme, ze tu nékde bude a Zze k nému drive nebo pozdéji musime dospét a
prekrodit jej), ale k jehoz skute¢nému prekroceni je zapotrebi néleho vic nez
pouhého tuseni nebo védéni o ném. Je jisté pravda, co rika Heidegger, Zze mysleni
jedna tim, Zze mysli. Ale ne kazdé mysleni je jednanim, je ¢inem (nebo alespon di-
lezitym, rozhodujicim ¢inem). MysSlenim se také vztahujeme k myslenkovym Cci-
ndm a mysleni, jez reflektuje takovy myslenkovy ¢in, se tim eo ipso jesté nemusi
stavat samo také Cinem. A tak tim druhym vyznamnym krokem se, jak se mi zda,
stalo objeveni pravé povahy subjektu jako vyklonéného do budoucnosti a ne-jsou-
ciho.

5. XI. 88
[Potreba vidéni ve filosofii...]
88-1002

Filosofie se - jak opétovné pripomindme - vztahuje vzdy k celku, resp. k celkdm,
kdezto véda (kazda odborné disciplina) jen k abstrakcim, k aspektlim néjaké sku-
tecnosti. Na prvni pohled se to zda byt prekvapivé nebo i nepresvédcujici tvrzeni,
protoze filosofii se obvykle vytyka praveé jeji abstraktnost. Ale to je bud dU-
sledkem nepochopeni na strané publika, anebo dlsledkem nepochopeni jiz u filo-
sofll samotnych. Filosofie se ovSem nechce ztracet v detailech; ale mnozstvi de-
taild jesté zdaleka neznamena celek. Pristup k celku nemusi tedy vést k mnozeni
detaild - naopak, docela dobre se mUze pridrZzovat jen toho podstatného, ale o
tom, co je opravdu podstatné, nesmi rozhodovat zadné pred-pojeti, zadna for-
malni volba aspektu skutecnosti, nybrz je to zalezitosti samotné filosofie, aby se
co nejlépe v dané situaci orientovala a soustredila se na podstatné. Zakladem pro
jeji orientovanost nejsou zadna , pred-pojeti“, jak je tomu u specidlnich véd, nybrz
nahled (byt zajisté nikoliv naivni, nybrz pouceny): filosofie, resp. konkrétni filosof
musi vidét skutec¢nost v jeji plnosti, musi mit schopnost vidéni, ndhledu, musi mit
smysl pro celostné, plné vidéni. Kdyz fikame, ze dobre vidét umi jen ten, kdo
hodné vi, neznamena to, ze musi vidét vzdy jen to, co vi, a Ze nevidi to, co nevi.
Védéni tu nema funkci takovou, Zze by vedlo samo vidéni, ale ze je umoznuje <a=>
usnadnuje. Tady plati, Ze poznavat mizZeme jen to, co uz prfedem (néjak) zname.
Znat néco, védét o tom co nejvic, je predpokladem k tomu, abychom to mohli po-
znavat lépe a dUkladnéji (jinak totiz uvdzneme vzdy na tom, co je ndpadné). Dat
dva odlisSné jevy do spravné souvislosti znamena také ,vidét”, ale predpoklada to
rozsahlé znalosti prislusnych kontextd.

5. XI. 88



[Zvnéjsnovani vnitiniho, transience a transgrese...]
88-1003

Zvnéjsnovani vnitrniho, jez je podstatou udalostného déni (v pripadé pravych
uddlosti), Ize, jak uz bylo receno, charakterizovat jako transienci: minime tim
ovSem proces zmeny, jimz udalost prochazi cela, nikoliv po ¢astech, po etapéach.
O transienci nebudeme tedy mluvit v pripadé zjevného, ukazujiciho se prechodu
(resp. smény) od jedné jsoucnosti k druhé (a protoze mluvime o tom, co se na-
venek ukazuje, pak vlastné by Slo o sménu jestot - bez prihlédnuti k tomu, ze ke
kazdé jestoté jako momentalnimu stavu zvnéjSnéni nélezi vnitfni aspekt, vnitrni
stranka, kterd i pro jednotlivou jestotu je koextenzivni s udalosti jako celkem, a to
prostoroveé i ¢asové). Naproti tomu o transgresi mlzeme mluvit teprve v pripadé
akce, tj. déni akce. Akce neni pouze zvnéjshovanim vnitrniho, ale je nékolikerym
prechodem pres stupné, pres hranice: akce je predevsim zaloZzena subjektem,
ktery neni jsoucnem, ale je vyklonén do budoucnosti, a odtud zahajuje, rozbiha
akci. Akce vsak z nejsouciho (které nelze ztotoznovat s vnitrni strankou udalosti!)
prekracuje ,hranici“ tim, ze se zacina uskutecnovat, realizovat za pomoci téla

a skrze télo (k némuz pocitame i akty mysleni, akty védomi); vyznamnou ,,stani-
ci“ ¢i ,instanci” je tu subjektdlni sféra, bez jejihoz zprostfedkovani se zddna zaci-
lend akce nemUzZe obejit. TakZze musime jesté i v rdmci téla pocitat s prechodem
hranice mezi sférou subjektalni a sférou ,fyzickou” (resp. fyziologickou). A ko-
necné jde jesté o dalsi hranici, kterd - jak jsme uz rikali - neni tak ostrd, jak
bychom snad mohli mit za to, ale je presto vyznamn4, totiz hranici mezi vliastnim
télem a okolim, okolnim svétem, osvojenym svétem, osvétim. K podstaté bézné
(fyzické) akce nalezi presah do svéta kolem, tj. zasazeni a proména predmeétné
skutecnosti.

6. XI. 88
88-1004

Transgrese pro nas znamena prekroceni stupné - mize to byt prekroceni o stu-
pen vys anebo také o stupen niz. Proto mluvime o transgresi tam, kde akce za-
sahne néjaky predmét (skutecnost) ve svété kolem sebe, ale také tam, kde za-
sahne a ovlivni samu udalost v jeji FYSIS (nebot jako aktudlni je akce akci té-
lesnou a jako télesnd ovliviiuje akce nejen svét kolem, ale také samotné télo, jez
je pro subjekt vliastné kusem svéta, zejména pak jeho subjektaini sféru a v ni na
prvnim misté zase sféru subjektivni, sféru védomych, myslenkovych aktd - a to
vse bud primo, nebo neprimo ovliviiuje nejen fakticky [vysledny] pribéh
samotného udalostného déni, ale také samu FYSIS, ktera se novym okolnostem a
podminkdm, at uz vnéjsim, nebo ,vnitfnim‘ [v rdmci téla] vzdy znovu prizptso-
buje a rozvrhuje dalsi pribéh udalosti s ohledem na né). A posléze Ize - byt s jis-
tou opatrnosti, a dokonce vyhradami - mluvit také o jistém druhu ovlivnéni
samotného subjektu, ovsem nikoliv pfimo, nybrz prostrednictvim védomi a zpUso-
bu, jakym subjekt chape prostrednictvim ,,subjektivnich” aktl (tj. aktd védomi a
mysleni) sdm sebe. Pochopitelné subjekt sdm sebe nechape jako cosi oddéleného
a nezavislého na téle a na samotném uddlostném déni a jeho FYSIS, nybrz jako
integritu toho vsSeho, tj. jako konkrétniho ¢lovéka (a tim musi ve svém sebepo-
chopeni vtdhnout do pochopeného svébyti i své télo i svou Zivotni historii a jeji
peripetie, ovlivnéné minulymi akty a akcemi atd.). Kdyz v néjaké akci dojde tfeba
k fyzickému selhani (selhani sil kupr. nebo k nelspéchu v disledku nedomys-
lenosti a nepromyslenosti akce), subjekt to chdpe jako své selhani, prebird za to
odpovédnost, nebot chape, Ze mél o mezich svych sil nebo své informovanosti
nebo své inteligence védét a mél s nimi pocitat.

6. XI. 88



88-1005

Transgrese akce smérem k subjektu neni a nemUze tedy byt prima, nybrz je
prostfedkovana aktem odpovédnosti ze strany subjektu. Ale az s touto vyhradou
mdzeme klidné mluvit o skute¢né transgresi, nebot vlastné neni tak velkého roz-
dilu mezi akci jako takovou, kterd je akci subjektu (a nem@ze nebyt akci subjek-
tu), a mezi aktem transgrese, nebot i tento akt je nutné vzdy aktem subjektu (na
rozdil od transience, kterou mdzeme pripsat udalosti samotné, ale nemUtzeme ji
povazovat za akt ani za akci). - Posléze tu je na poradu otdzka transcendence.
Akt transcendence je docela zvlastnim aktem: neni to zajisté akt udalosti samé,
ale neni to ani akt subjektu, podobajici se aktlim jinym. Vlastné Ize fici, Ze aktem
transcendence sam subjekt teprve vznika, tj. je jim konstituovan nebo rekon-
stituovan (pokud uz ,trva“ od drivéjska). Je-li subjekt konstituovan (nebo rekon-
stituovan) aktem transcendence, nemdze to byt plivodné akt samotného subjek-
tu (je tu jistd obdoba s udalosti: nemUzeme fici, Ze udalostné déni je vykonem
udélosti, jako by ono déni bylo nécim, co ta udalost déla, vykonava - docela
naopak je pravé udalost tim, co z ni udéla, resp. jakou ji konstituuje ono uda-
lostné déni). AvSak protoze akt transcendence je skute¢nym aktem a protoze
nelze tento akt prisoudit Zzddnému jinému subjektu, nebot pak by to byl akt
transcendovani jiného subjektu, a nikoliv toho, od néhoz jsme vysli (a protoze
bychom se pak mohli tdzat po jiném aktu transcendence, dostupnému nasemu
plvodnimu subjektu - tim by celd véc poklesla do nesmysinosti), zbyva jen jediny
predpoklad: je to akt, ktery sice plivodné aktem naseho uvazovaného subjektu
neni, ale je mu za jeho akt pocitan, je mu pripocten za jeho vlastni, a to nikoliv
formalné, ale skutec¢né: ten akt se stava konstitutivnim pro subjekt.

6. XI. 88
88-1006

Svym zplsobem se tu opakuje néco, co zndme uz z pocatkl svého zkoumani:
rekli jsme, Ze az dosud ani filosofie, ani véda nebyly s to ukazat na nic, co by se
chovalo jako ,to, co trva uprostred zmén nebo pod zménami“, a Zze tedy jsme po-
vinni se s tim vyrovnat tim, ze vyjdeme od zmén a trvani budeme resit jako
problém (vylozime, jak na zadkladé zmén mUze dojit k trvani a trvalosti). Mdme-li
se vyvarovat nebezpedi, ze subjekt nakonec zase budeme chdapat jako substanci,
tj. jako néco trvajiciho, co diky svému trvani garantuje integritu celého Zivota ja-
kozto udalostného déni, prindleziciho témuz subjektu, pak musime podobné hle-
dat prvni zdroj, po¢atek subjektu v aktu transcendence, jenz neni plvodné aktem
subjektu, jako jsme i pocatek udalosti museli hledat jinde, nikoliv u udalosti
samotné, a jako jsme onen pocatek museli povazovat nikoliv za akt udélosti, ny-
brz za néco pro tuto udalost samotnou konstitutivniho. Ovsem tady se prece
jenom dostavame o kus dal, nez kde jsme byli na pocatku. Zpétné pak mizeme
spatfit v nové perspektivé vztah mezi poc¢atkem udalosti a mezi jejim privolanim,
vyvolanim v ,zivot“. Zatimco vSak udalost, vyvolana v Zivot, se déje kontinualné
(diky FYSIS) az do svého konce, subjekt, vyvolany v ,zZivot* (mlzeme-li ovsem
mluvit také o Zivoté, anebo mlzZeme-li naopak mluvit o Zivoté také u pravé uda-
losti), nema v sobé vlastniho trvani, ale jednak svou zachovu nema ve své ruce,
nybrz je v kazdém okamziku odkazan na ,akt milosti“, ktery mu otvirad cestu, aby
se mohl vzdy znovu obnovovat a zaroven na sebe (v minulosti) navazovat nebo
nenavazovat, jednak je schopen se podilet na svém trvani, tj. obnovovat se,
ozivovat svou minulost jejim zprfitomrfiovdnim a brat na sebe odpovédnost za své
¢iny, praveé jenom svou aktivitou, svymi akcemi.

6. XI. 88
[Prava a neprava udalost...]



88-1007

Povaha nepravé udalosti ve srovnani s udalosti pravou spociva v tom, ze nema
Zzadnou svou FYSIS, tj. Ze neni vnitfné integrovana. Pro¢ vSak mizeme mluvit vi-
bec o udalosti, byt nepravé? Protoze tu prece jenom jakasi integrovanost exis-
tuje. Jejim garantem vSak neni vlastni FYSIS udalosti, nybrz akt, resp. cela rada
aktl jednoho nebo spise mnoha subjektd. Tyto subjekty jsou predevsim primo

v nepravém déni oné udalosti angazovany: koordinuji své vlastni akce a koordi-
nuji své akce s akcemi jinych subjektd takovym zplsobem, Ze to dava oné fak-
tické agregaci rlznych slozek a kousk( udalostného déni a jakoby nahodilych po-
hybl a zmén atd. jisty smysl, ktery od nich nezlstava oddélen jako néjaky sub-
jektivni prilepek a doplnék, nybrz ma jistou nepopiratelnou organizacni moc, kte-
rou je spravnym porozumeénim mozno v onéch udélostech ¢i spiSe jen ,faktech”
najit, odhalit, nechat se ji oslovit a bud'ji svou loajalnost odepfrit, anebo naopak
za ni vzit svou odpovédnost, stat se jejim vykonavatelem, dédicem a tim, kdo jeji
odkaz prenasi dal, kdyz sédm uz nem{ze Ukol dokonat. Ale co nejzvlastnéjsiho:
smysl udalosti (nepravé) neni jednoznac¢né dan a rozhodnut ze strany subjektd na
udalosti angazovanych, i kdyz ovsem tato prani a Umysly, tyto projekty a
programy maji velkou dllezitost a i kdyz bez nich by udalosti nemohlo vibec byt.
SpoluangaZovanost subjektl na vytvareni a uskutecnovani zamérd a programd, a
tim i udalosti déla ze socialniho a déjinného pole misto intersubjektnich a inter-
subjektivnich kontakt(l, o nichZ plati to, co platilo pro staré Reky o situaci roz-
hovoru, dialogu: spolecnost, polis a déjiny (oboji pospolu) se stavaji mistem, kde
promlouva, totiz mdze oslovit ¢lovéka sama pravda.

6. XI. 88

[Subjekt a déjiny podle Husserla a Radla...]

88-1008

Priprava na 7. 11. 88 - Subjekt individualni, spolecensky, politicky, filosoficky

1 Proti Husserlovi odmitame charakterizovat ,ega“ (die Egos - die Ichs) jako
»absolutné jsouci”. Pfedevsim termin sam je nevhodny: absolutus znamena oddé-
leny, odvdzany, nezavisly, samostatny, eventuelné dokonany i dokonaly. Nic

z toho o ,ego” jakozto lidském subjektu neplati. Subjekt je vyvolan k ex-sistenci,
tedy je na tomto vyvolani a povolani zavisly, nikoliv nepodminény.

2 Proto Husserlova véta (1. z Monadologie, s. 505) obsahuje spor: , Podle
toho jsou vyhradné ega ve své komunikativni vzajemné odkazanosti na sebe ab-
solutné jsouci.” Vzajemna odkazanost na sebe vylucuje absolutnost, tj. oddé-
lenost, a naopak. Leda ze bychom se pokousSeli terminu ,,absolutni“ dat jiny, od-
liSny smysl. Ale to uz nechdvéame stranou.

3 Husserl takto problematicky radikalizuje Leibnize, ale na druhé strané jej
koriguje ve véci ,monady monad“. Na jeji misto klade déjiny, jez oznacuje jako
.velké faktum absolutniho byti“ (506), ale tyto déjiny Cini zavislymi na onéch ,ab-
solutnich ego (ja)“. Husserlova korektura Leibnize tedy jde dvojim smérem:
jednak pluralizuje ,,monadu monad“ a za , absolutni nositele svéta” povazuje
jednotlivé lidské subjekty, jednak obraci vztah mezi ,monddou mondad“ a jednot-
livymi monadami (jednotlivé subjekty jsou primarni).

L

4 Kazdy jednotlivy subjekt (,ego”, ,ja“) je vpravdé autonomni (neni zcela
jasné, co to znamend - zda je poslednim zdkono-ddrcem?), tj. ma tu silu i smyslu-
plnou moznost (die Kraft und sinnvolle Mdglichkeit [506/) jednak absolutniho se-
beuskutecnovani ¢i sebeformovani (der absoluten Selbstgestaltung) a také usta-
veni a usporadani svéta (der Gestaltung der Welt), a to podle své vlastni, auto-



nomni vlle. Vyzkum se tedy musi zamérit na ,absolutni otdzky” rozvoje a ,,smys-
lu“ (transcendentalné-teleologického) veskerych déjin.

5 Podle Husserla ma - absolutné posuzovano - kazdy subjekt, kazdé ego
svou vlastni historii, své vlastni déjiny, a tak je subjektem pouze jednéch déjin,
téch svych. Kazdé komunikativni spoleCenstvi absolutnich ja (absolutnich subjek-
tivit) - v dplné konre(scen)ci, k niz nalezi konstituce svéta - ma svou ,pasivni‘ a
,aktivni‘ historii (déjiny) a jakozto takové spolecenstvi jest jen v téchto déjinach.

7. XI. 88
88-1009

6 Kdyz ovsem Husserl mluvi o ,absolutnim smyslu déjin“ a kdyz otdzku po
tomto absolutnim smyslu prohlasuje za shodnou ¢i totoZznou s témi poslednimi
otdzkami metafyzickymi a teleologickymi, pak se opét dopousti nedlslednosti,
nebot absolutni smysl nem{ze prece mit historie (déjiny), které jsou ustaveny
spolupraci komunikativniho spolecenstvi absolutnich ,ja“, absolutnich subjektivit.
Bud'je tim ,,velkym faktem absolutniho byti“ pluralita ego (ja, subjektd, subjek-
tivit) - anebo jim je , absolutni smysl déjin“.

7 Proti Husserlovi predevsim odmitneme ja, subjekt povazovat za jsoucno, tj.
odmitneme pfipustit, Ze ,ega” (subjekty) mohou byt povazovana za jsouci. Také
odmitneme povazovat tato ,ega“ (subjekty) za , absolutni nositele svéta“, nebot
subjekt mize (prostrednictvim téla) do svéta zasahovat a ménit jej, ale nem{ze
svét konstituovat. Naproti tomu ty ,skutec¢nosti“, které bychom mohli za ,,abso-
lutni nositele svéta“ jesté tak nejspis povazovat, totiz primordidlni udalosti ve
smyslu nejprimitivnéjsich udalosti mimosvétnych, nemUizeme povazovat za sub-
jekty (a nemUzeme ani zadné subjekty u nich predpokladat).

8 Zcela musime odmitnout fenomenologicky subjektivismus Husserllv. Samo
pojeti fenoménu musime korigovat v tom smyslu, Ze k podstaté kazdého fenomé-
nu nalezi to, ze se v ném néco ukazuje, co samo fenoménem neni, a ze kazdy
fenomén tedy bytostné poukazuje k né¢emu dalSimu, co uz neni pouhym
fenoménem. Dokonce ani déjinné udalosti nehodldme prevadét na rovinu
pouhych fenoménd, a tim na pouhou subjektivitu, i kdyz chceme zd{razrnovat, ze
samy o sobé nejsou vnitfné integrovany. Tim se vsak vyddvame na cestu znac¢né
obtiznou, nebot ndm pUjde o ontologii (a meontologii) déjinnych udalosti a d&jiny
vibec.

9 Kdyz jsme odmitli charakterizovat subjekt v nasem smyslu jako jsoucno,
rekli jsme tim, ze neni mozna zadna ontologie subjektu. To vSak neznamena, ze
se o subjektu nemUze nic vypovédét; znamena to jen tolik, Ze o subjektu nelze
vypovidat jako o ¢emsi pfedmétném nebo alespor majicim prislusnou
predmétnou stranku (a také tak nelze subjekt myslit, tj. v mysSlenkach jej uchopit
jako objekt). Proto musi byt zaloZzena a rozvinuta nova disciplina, do jisté miry ob-
dobnd ontologii, ale varujici se nelegitimné objektivizovat skutecnosti, jez nemaji
predmétnou povahu ani predmeétnou stranku.

7. XI. 88
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10 HusserlGv dlraz na to, Ze subjekt je subjektem jenom jedinych dé&jin, téch
svych, zdUraznuje takrikajic osamocenost samého subjektu i jeho dé&jin. Husserl
na zminéném misté vibec nevyklada, jakym zplsobem subjekty tuto svou izo-
lovanost od jinych subjektd (a izolovanost svych vlastnich déjin od déjin jinych
subjektl) vlastné prekonavaji. Srovnejme vsak tento jeho ddraz s Radlovym dU-
razem na pretrzitost déjin.



11 Radl poukazuje na to, Ze se nepravem mluvi napf. , 0 déjinach atomu ze-
leza“ (Narodnost, s. 23), nebot tam je nepretrzitost onoho atomu zdkladem sou-
vislosti a plynulosti jeho ,historie”. Ve skute¢nych déjinadch podle Radla ,pravé
ten neproménny kus hmoty schazi, jenz ma plynulost zaruditi“ (23), naopak ,,v
historii kulturni jest to pravé duch, ktery spojuje spolu jednotlivad obdobi“. Radl se
pak taze, co je ,tento nehmotny, smysly nepostizitelny duch®.

12  Je zfrejmé, ze Radl pochopil Iépe povahu déjin nez Husserl, avSak i Radla je
tfeba korigovat. Vychodiskem je nam rozpoznani, ze jednotlivy (individualni) sub-
jekt sdm nemad v sobé nic, co by mohlo garantovat dokonce i jeho individualni
kontinuitu a sjednocenost. Radl ovsem také nema na mysli jednotlivého lidského
ducha (ten nas rozdil on nedéla), ale mluvi o , historii ducha“ jako o historii kul-
turni, o historii narodd, politiky, uméni, védy, ndbozenstvi - a poukazuje na to, Zze
tento ,duch” se nevyviji (str. 24), ze v jeho historii neni plynulosti, ze , Zivot
duchovni vsak musi kazdy ¢lovék zaciti znova“, , kazdy ¢lovék zvlast”. Dokonce
tu nachazime jisté podobné dlrazy jako u Leibnize a pak u Husserla: ,Jsme
uzavreni se svymi plany sami do sebe a neni prostredkd, jimiz by subjekt mohl
vystoupiti sam ze sebe.” (24) Nejenom tedy, ze v déjinach , kontinuita neplati“,
ale ,duch se neustéle rodi znova a znova“.

13 Mame za to, ze Radl se tu dopousti jisté konfuze, kterou musime odhalit a
prekonat, napravit, mame-li se dostat opravdu o krok dal. Pretrzitost neplati jen o
déjinach (i o jednotlivych déjinnych udalostech), ale plati také a predevsim o
jednotlivych subjektech. O kazdém subjektu plati, ze je ,nehmotny, smysly nepo-
stizitelny“, a v tom s Radlem souhlasime. Ale jakmile zacneme mluvit o ,,duchu”,
musime byt bdéli a opatrni. TéZko mlzeme pripustit, Ze se duch ,neustéle rodi
znova a znovu“ - slovo ,rodi‘ jako by poukazovalo na FYSIS. Avsak ani subjekt
nema zadnou FYSIS (jen télo), a tim méné ji ma , duch” (tfeba uméni i politiky
apod.).

7. XI. 88
88-1011

14 Radl ma také na mysli jen metaforicky vyznam slova ,rodi se“; odmita pfri-
znat ,duchu” organickou spojitost a kontinuitu a hlavni pozornost soustfeduje na
»program, ktery ma skutec¢nou organizacni silu“ (21). Nebudu tu zachazet do po-
drobnosti, ale pro Radla napr. uz pojem je takovym , programem®, jakymsi ,,na-
vodem®, jak myslit. Pretrzitost je tu tedy prekonavéna tim, ze se lidé prihlasuji

k plnéni téhoz programu. Radl mluvi o , plodech organizovaného zivota spole-
¢enského” (17). Jako priklady takovych ,projevt lidského jednani“ uvadi: ,kmen,
narodnost, umeéni, véda, nabozenstvi, spolek, politicka strana, stat” (17).

15 Radl tedy zdlraznuje nutnost rozliSovani mezi dvojim druhem smyslu-
plnosti a smyslu: na jedné strané v Zivé prirodé vidime skutecnosti, tj. ,,or-
ganismy a jejich organy*“, které maiji ,prirodni smysl, objektivné dany“ (zatimco
priroda neziva ,pouze existuje” - 17). Mame-li takto chapati (Radl to podminuje!)
otdzku po smyslu v déjindch a samotnych déjin, pak narod, stat, uméni atd. ,ne-
maji objektivné daného smyslu“ (19). NemUzeme tu mluvit o smyslu prirodnim,
nybrz lidském (21). Ale je tu jesté jeden vyznamny rozdil: lidsky smysl neni jen
lidskym napodobovanim toho, co ¢lovék nachéazi v prirodé uz ,hotové”, dané. Lid-
ska spole¢nost neni jen napodobenim mravenisté nebo Ulu ¢i zvifeci smecky, sta-
da apod., kde instinkt je pouze nahrazovan védomym stanovenim a za-
chovédvanim formulovaného (postupné stale presnéji formulovaného) ,progra-
mu®.

16 Rozhodujicim ,,obsahem déjin“ neni podle Radla ,,zachovavani, nybrz pre-
tvorovani“ (26). Dé&jinné jednani a déjinné skutecnosti nejsou sice mozné bez mi-



nulosti a bez navazovani na ni, ale navazovani nespociva jen v zachovavani a
opakovani, ale v kritickém vybirani toho minulého, nac je , dobré” navazovat, a
odmitani toho, nac¢ navazovat , dobré” neni. Také v prirodé se jen nezachovava,
ale dochézi k vyvoji - ale bezdéky. V déjinach jde naproti tomu o navazovani vé-
domé, cilevédomé. Clovék se védomé ,obraci zpét k Zivotu pfedchozimu, opiraje
se on a tim tvore historickou souvislost” (29). ,Historie nabyva smyslu skrze
jednani téch, kteri takovymto zplsobem ,navazuji na minulost'..."” fikd Radl (29) a
odvolava se v tomto pojeti na Masaryka. ,,Duchovni Zivot je v samé sve podstate
nemozny bez neustdlého vraceni se k minulosti.” (30) ,,Cim energi¢téjsi je mys-
lenka, tim prudceji [tj. i kriticky!; pripsano rukou, pozn. red.] se obraci zpét ke
svym predchddctim.” (30)

7. XI. 88
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17 Radl se ovSem nehodla spokojit s onim subjektivismem, s jakym se
spokojuje Husserl. Pri nezbytném ,spojovani smyslu jedné doby se smyslem doby
nasledujici’, v némz ,lezi podstata smyslu déjin“, velice zalezi na tom, jak lidé
navazuji na minulost. ,Historie je historii zamérd lidskych, jejich Uspéchl a pora-
zek; historie civilizovaného Zivota pak je historii svétovych pland, opirajicich se o
zkuSenost.” (31-2) Ale to vSe je pouze scéna, v niz jde predevsim o pravdu, a to
ve dvojim smyslu.

18 V prvnim smyslu jde o to, Ze onen smysl déjin (déjinného obdobi, déjinné
udalosti) neni prosté dan, neni objektivni - Radl se odvolava na Diltheye, kdyz
zdUraznuje, Ze déjinam je treba porozumét a Ze ,, porozumeéni tu neexistuje bez
aktivni Ucasti na smyslu déjstvi“ (35). V rozporu s pojetim Hegelovym je treba vi-
dét, ze ,to je pravé vlastnosti ducha, Zze neni ,objektivni‘ (jak myslil Hegel)” (35).
A prave uprostred té ,aktivni GCasti“ subjektu se dostava pravde slova, pravda
prichazi k slovu a déjiny se vyjevuji nikoliv jako dané (objektivni), nybrz ve svétle
pravdy, tj. tak, Ze pravé je nutno odliSovat a oddélovat od nepravého. Proto také
~Subjekty, které zaujimaji stanovisko” (35), jsou podminkou a predpokladem déjin
a jejich smyslu. Nebot také v déjinach, a zejména v déjinach plati jedina pravda,
~pravda vsak, kterd neni chladnym zdkonem objektivniho déjstvi, nybrz pravda,
ktera se teprv pak pravdou stava, az se prihlasi bojovnik za jeji prava“ (35).

19 Proto nelze mluvit o smyslu déjin, jako by byl nécim jsoucim: smysl dé&jin
~heexistuje jako vystavni predmét, postaveny na odiv vSech v museu, nybrz smy-
sl déjin plati, t. j. jen tehdy je vystizen, jestlize jako spodni tén vypravovani o ném
se ozyva védomi zavaznosti pro toho, kdo porozumél” (35-6). Priklad RadICv:
»Nikdo neporozumi bidé lidské, kdo ji nechce odpomoci.” (37) Vidét déjiny ve
svétle pravdy znamena jiz orientovat se ve svété i prakticky i teoreticky - celo-
zivotné. Ale to poukazuje hned i na druhy smysl toho, jak jde predevsim o prav-
du. Pravda ,,ma byt“, chce se prosazovat, potrebuje své bojovniky a hleda si je.
Bojovat za prava pravdy a za to, aby pravda vladla a prosazovala se, znamena
bojovat za pravy stav véci, za napravu svéta, za ,vSendpravu” (Komensky).

20  Smysl déjin (Ceskych nebo vseobecnych) ,vlastné neexistuje: neni to ¢ast
svéta; je to néco, co neni, ale ma byti: je to program...” (38) - A zde je prechod
k myslence, Zze ,ma smysl cely svét”, ze smysl se ,vznasi“ nad svétem (39).

7. XI. 88
[Dvoji uziti terminu ,,subjekt“]
88-1013

Termin ,subjekt” je vlastné krajné nevhodny vzhledem ke svym etymologickym
konotacim. Ale je nevhodny jesté z celé rady dalSich dlvodUd vécnych. Zatim by



vSak bylo asi prfed¢asné uvazovat o zavadéni néjakého nového terminu. Na
prvnim misté stoji ukol co nejpresnegji a také nejpresvedcivéji vyjasnit skutecnou
povahu ,subjektu” - jen pak mdze byt volba jiného terminu néc¢im vic nez na-
hodnou volbou. Jiz nyni bychom si vSak mohli ujasnit, jaky novy smysl bychom
pak spojovali se starym terminem ,subjekt”. Mohli bychom udélat néco podobné-
ho, co se stalo kdysi s terminem ,, metafyzika“, jehoz etymologie pripoustéla
novy, zcela od plvodniho odlisny vyklad. Jestlize termin ,,objekt” budeme dU-
sledné vykladat ze slovesa ,,obicere" (ob-iacio), a tedy jakoZzto intencionalni ob-
jekt (tedy myslenkovou konstrukci), mohli bychom analogicky odvozovat termin
~Subjekt” od ,sub-iacio”: Slo by zase o myslenkovou konstrukci, ale zvlastniho
druhu, kdy je nepravem objektivizovan non-objekt, tedy ne-predmét. To je presné
to, co lze vytknout predevsim némecké idealistické filosofii, ktera vrcholi v Hege-
lovi a jeho objektivizaci ,absolutniho ducha” - coz pochopitelné nechalo své na-
sledky i v dalSim vyvoji evropské filosofie. Rozpad a ztrata subjektu v nejnovéjsi
filosofii je pak jen dlsledkem nespravného chapani ,ja“ jako ,subjektu” (tj. objek-
tivovaného ,,ego” ¢i ,self”). Nicméné do té doby, nez budeme moci podniknout
tuto kritiku, budeme muset podrzet termin , subjekt” i v pozitivhim smyslu a pfri-
pravovat se pouze na to, ze Casem se budeme muset rozhodnout pro termin novy
a pak jej vehementné prosazovat a razit jak v kritice, tak v diskusich a polemi-
kach. Jinak receno, doc¢asné budeme muset uzivat terminu ,subjekt” ve dvojim
smyslu a vyhradit si predem pozdéjsi zménu za Ucelem upresnéni.

17. XI. 88
[Subjekt u Descarta, Leibnize, Kanta...]
88-1014

Descartova myslenka ,,(ja) myslim“ (cogito) byla pouze predpokladem ustaveni a
prohloubeni pojeti ,ja“, resp. subjektu. Rozhodujici byl pro moderni pojeti subjek-
tu mnohem spis Leibniz se svou mysSlenkou monad. Aby vSak monada mohla byt
chépéna jako ,ja“, jako ,subjekt”, bylo nutné zapotrebi davat hlavni dlraz na jeji
LVvnitrni stavy”, zkratka na jeji nitro. JedineCnost a osobitost monady spociva v je-
jim vnitrné dosazeném stavu, nebot navenek se jedna monada podoba druhé
vice nez vejce vejci: rozhodujici je dosazené vnitini vyCereni monady, viastné jeji
nedostateCnost ve srovnani s onou normou, jiz jest, resp. kterou predstavuje pro
kazdou monadu prestabilizovana univerzadlni harmonie. Tato harmonie, ustano-
vena ,mondadou monad*, je jakymsi nikdy nedosazenym programem vnitfniho vy-
cerovani, je to jakysi nekonecny cil, jehoz je dosahovano konecnymi, a tedy ome-
zenymi monadami. Avsak ani Leibnizova myslenka vnitfné strukturovanych mo-
nad vlastné nemohla zUstat trvale vad¢i ideou pri vyvoji vyznamovych posund
slova ,,subjekt”, eventuelné koncepce ,ja“ ¢i ,,ego“. Jiz u Descarta spociva nesnaz
v tom, Ze subjektem u ného vlastné neni ,ja“, tedy ,ego*, nybrz ,ego cogito” (tak
to formuluje napr. Georg Picht, 5969, Kants Religionsphilosophie, s. 135 aj.); pod-
le Pichta z{stava tato situace nezménéna jesté u Chr. Wolffa, a dokonce u Hege-
la, ktery chce proti dosavadni tradici ,to pravé” (das Wahre) chépat nikoliv uz
jako substanci, ale jako subjekt. (135) Ostatné samo Descartovo , ego cogito*“

v Descartové pojeti poukazuje prece na samo mysleni (jakozto res cogitans), a
nikoliv na jeho subjekt (tedy ego cogitans). Proto i ta nejasnost u Kanta, ktery ne-
povazuje ,subjekt” vibec za radny (mozny) pojem a mluvi jen o matné predstaveé
(provazejici...).

17. Xl. 88
[Potfeba nového myslenkového modelu subjektu]
88-1015



Na prvnim misté snad je tfeba vyfridit alespon v ramci moznosti zédkladni problém
¢i primo rozpor: jestlize vime dost o tom, jak myslime a jakym zpUlsobem
zpredmétriujeme vsSe, co chceme néjak myslenkové uchopit, musime si uvédomit
také protismyslnost kazdého pokusu o stejny druh myslenkového uchopeni toho,
co ex definitione objektem, predmétem neni a byt nemUze, totiz subjektu. Sub-
jekt je zkratka ne-predmét, ne-objekt (non-objekt). A tak prvnim zdkladnim
problémem je otadzka, jak vibec je mozno o subjektu nejenom mluvit, a zejména
myslit, aniz bychom tim jiz subjekt deformovali a délali z ného ,objekt”, byt s pri-
pominkou, ze to je objekt zvldstniho druhu. A i kdyZz nejsme zatim s to se vysvléci
ze zpUsobu mysleni, do néhoz jsme byli ,vrzeni“, do néhoz jsme se ,nofili“ jiz
svymi prvnimi kr@cky, jimiz jsme vstupovali do svéta ,reci“, do svéta LOGU, a
tedy i kdyz musime pocitat s tim, ze budeme jesté dlouho znovu a znovu upadat
do starych koleji a do nebezpedi, ze zase zapomeneme na to, ze skute¢ny ,,sub-
jekt” je nutné ,ne-predmeét”, ,non-objekt”, tak se musime vzdy znovu alespon
pokouset o co nejpresnéji pojmové vypracované myslenkové modely, jez by se
maximalné branily upadnout znovu do onéch koleji predmétného mysleni. To
tedy znamena, ze v naSem pripadé se musime pokousSet o jakysi predbézny
model (mysSlenkovy model), jimz bychom néjak postihli povahu subjektu (jakozto
ne-predmeétu, non-objektu), a protoze to neni mozno ucinit izolované, tedy také
povahu udalostného déni a udalosti, akce, v tom také mj. aktu védomi, resp.
mysleni, reflexe a last not least LOGU a Pravdy jakozto nepredmeétnych sku-
tecnosti. Pritom subjekt, LOGOS (urcitého jsoucna ¢i udalosti) i Pravdu je treba
chapat jako nejsoucna (ale naproti tomu jako skutecnosti)!

17. Xl. 88
[Lidska predstavivost a jeji svoboda u Huma a kritika jeho pojeti]
88-1016

Hume ve svych Enquiries concerning Human Understanding (4204, sect. V, part.
II, 39 - s. 47) rika, ze nic neni svobodnéjsi ¢i volnéjsi nez lidskd predstavivost
(,Nothing is more free than the imagination of man*). Proti tomu musime vznést
ze svych pozic namitku. Také predstavivost ¢lovéka je vzdy néjak vazana na zku-
Senost, a zejména na zabéhané stereotypy. Predstavivost sama o sobé&, pokud ji
nezaujaté zkoumame, se ukazuje byt velmi chudou, daleko chudsi, nez by se nam
na prvni pohled mohlo zdat. Zajisté jsou néktefri lidé obdareni predstavivosti mi-
moradné ,svobodnou” - ale sdm tento fakt ukazuje, Ze obvykle nase pred-
stavivost neni nijak zvlastni. A naproti tomu mdzeme ukéazat, Ze mnohem

neni ,,absolutné” svobodny, nebot je omezen ,svym* télem a jeho situovanosti ve
sveté. Nicméné svobodu prece nesmime chapat jako vagni moznost ¢ehokoliv,
nybrz jako schopnost svobodného ¢inu v dané situaci. ,Dana situace” ma ovsem
rozmanité ,sekce” a ,roviny” - mezi situovanost subjektu ndlezi také schopnost
fantazie, schopnost predstavivosti. A tady je dlleZité fici, Ze subjekt je svoboden i
ve vztahu ke své vlastni predstavivosti, a tedy ve vztahu k jejim vlastnim mezim,
k omezenosti jeji ,,svobody”. Diky tomu, Ze subjekt nema svou vlastni
setrvacnost, ale ,zije” diky své vzdy znovu se obnovujici ,, povolanosti“, je jeho
svoboda plvodné zavisla nikoliv na danych omezenich. Kdybychom totiz veske-
rou pozornost upirali jen na ,dand omezeni“, znamenalo by to, Ze svobodu samu
povazujeme za cosi samozrejmého, ,pfirozeného”. Ale tak tomu neni. Ke svobodé
musi byt subjekt vysvobozovan - a predstavivost subjektu je vysvobozovana
skrze svobodu, tj. povolanost subjektu.

21. XI. 88
[Vira u Huma...]



88-1017

Pro Huma je vira (belief) zalezitosti mysli (mind), ale neni zadnou ideou ani poje-
tim (pojmem - conception), nybrz jen zvlastnim zplsobem pojeti (manner of con-
ception), o némz pak mluvi jako o pocitu (feeling) nebo citu (sentiment). Zatimco
mysl| (prfipadné predstavivost, imaginace nebo fantazie) je schopna vladnout svy-
mi ideami a predstavovat si predméty (objects) nejdivolejsi fantazie ¢i imagina-
ce, zadnou silou své imaginace neni s to (a vlibec svymi silami) dosahnout viry
(belief), nebot vira neni zavisla na nasi vlli, nemizeme prosté vérit, jak se nam
zlibi. Jsme-li o néjaké skutecnosti (any matter of fact) presvédceni (convinced),
pak nedéldame nic jiného, nez ze ji chapeme, pojimdme (conceive it), ale toto
nase pochopeni, pojeti je provazeno urcitym pocitem, ktery se liSi od pocitu
provazejiciho pouhé vymysly predstavivosti. Tento pocit viry (sentiment of belief)
je zalozen bud na aktualné pritomné impresi, anebo na ,historii a zkusenosti“
(truths founded on history and experience); ovsem i v tomto druhém pripadé je
vira spjata s néjakou pritomnou impresi (tj. aktualné pritomnou) anebo aktudlné
pritomnou vzpominkou. Zaroven vSak Hume nejen pripousti, ale dokonce trva na
nezbytnosti toho, Zze dokonale vysvétlit (objasnit - perfectly to explain) tento po-
cit nebo zpUsob pojeti je nemozné, a opiré se o to, co ,je kazdému dostatecné
srozumitelné v béZzném Zivoté” (a term that every one sufficiently understands in
common life). Nicméné podotyka, Ze filosoficky Ize fici, Ze onen zvlastni zplsob
chapani (pojimani), jimz je pocit viry, vznika v dlsledku obvyklého spojeni (arises
from a customary conjunction) objektu s né¢im pritomnym v paméti nebo ve
smyslech (with something present to the memory or senses).

21. XI. 88

88-1018 - chybi

[Kritika Humova pojeti asociace ideji]
88-1019

Je zfejmé, Ze celd Humova koncepce (a nejen koncepce viry) stoji a pada s jeho
pojetim asociace nebo konexe ideji. Vira je mozna jen na zakladé takové konexe
¢i asociace. Co vsak zajistuje takovou konexi ¢i asociaci? Hume mluvi nejcastéji o
zvyku &i ndvyku. Ale to neni Zadné vysvétleni, nebot otdzka zni, jak je mozny ta-
kovy navyk: zvyk predpoklada asociaci, nemUze byt jejim zakladem a zdrojem.
Proto je dllezité si vSimnout mist, kde Hume hovori vice k véci. Takovym mistem
je napf. Enquiries...} s. 50 (4204, sect. V, part Il, 41), kde Cini pfirodu (nature) od-
poveédnou za ustaveni konexe mezi jednotlivymi ideami. Této otazce bude treba
vénovat pozornost zejména vzhledem k nasi tematice z oboru ,filosofické logiky*“
(v niz LOGOS pravé chdpeme jako to, co zajistuje spojeni, sebranost, sjedno-
cenost odliSného). Kdybychom totiz predbézné chtéli poukazat na to, ze ,nature”
souvisi pres latinské ,natura“ s reckym slovem FYSIS, pak se dostdvame k vy-
znamné diferenci, kterou dokonce povazujeme za fundamentalni: zatimco Hume
chce za spojeni ,ideji” ¢init odpovédnou ,nature” (a tedy FYSIS), my budeme zdU-
raznovat, Ze jednak sama FYSIS je moznd jen diky tomu, Ze je sama sjednocena a
sjednocovédna LOGEM, ze vsak, zejména pokud jde o ,ideje”, pfesnéji ,predméty”
(a pro nas i ,ne-predméty*) aktl védomi, resp. mysleni, souvislost mezi nimi neni
zajistovana LOGEM jen ,vposledu”, nybrz zplisobem, v némz FYSIS z(stava sice
nezbytnou nélezitosti, ale prestava byt tim vskutku ,,shrnujicim“, ,sjednocujicim”,
»Spojujicim*”. ,Asociace” ideji neni a nemUze byt zalozena psychologicky (pricemz
dusevni déje chapeme jako druh dé&ji télesnych), nybrz vyhradné ,logicky”, tj.
diky LOGU.

21. XI. 88



[lll]
88-1020

Jednim z vrcholnych pribéznych cild filosofie je védét co nejlépe, co déldme, kdyz
filosoficky myslime (pracujeme). A nas postup musi tomuto védomi také odpovi-
dat. Kdyz se napr. chceme zabyvat Aristotelem, musime si pritom byt dostatecné
zretelné védomi, ze Aristotelés Zil pred vice nez 23 stoletimi a ze je zcela na nas,
abychom si jeho samotného, a zejména jeho mysleni dnes zpritomnili. To mdze-
me udélat jenom témi prostredky, které mame k dispozici, a jenom jejich okamzi-
tym, aktudlnim pouzitim. Nemame-li tedy Aristotela interpretovat pfrilis podle
sebe a v zavislosti na svém mysleni, musime si dostatecné byt védomi také své-
ho mysleni, svych filosofickych prostredkd, abychom si pIné uvédomili také rozdil
mezi nimi a mezi prostredky Aristotelovymi. Zakladnim predpokladem kazdé in-
terpretace druhého filosofa - a tim spiSe filosofa ddvného, ndleziciho vzdalené
epose - je jednak vice méné vypracovani filosofie vlastni (nebot interpretovat fi-
losofa Ize jen filosofickymi prostfedky a mlze to udélat jen filosof), jednak vice
nebo méné vyjasnéné vlastni pojeti toho tématu, jimz se Aristotelés nebo jiny
myslitel zabyval a jez nyni prednostné zpritomnujeme a interpretujeme. Tomuto
pristupu je tfeba davat prednost, i kdyz ovsem neni zajisté vhodny propedeuticky
(pro zacatecniky): zacatecnik nema jesté vypracovano své stanovisko, neméa
jesté svou filosofii - a proto neni schopen pristupovat k jinému filosofovi s plnym
védomim vlastnich vychodisek, vlastnich pozic a vlastni myslenkové vybavy (ne-
bot Zddnou jesté nemd, nebo alespon nema ji jesté dostatecné promyslenou).
Nicméné ¢im vySsi Urovné filosofického mysleni myslitel dosahne, tim zretelnéji
musi udrzovat ve svém povédomi rozdil mezi myslenim vlastnim a mezi mys-
lenim filosofa, kterého vyklada.

22. XI. 88
[Jan Amos Komensky a reflexe]
88-1021

Docela zvlastni ,prispévek” k otazce reflexe (a k otazce otazky) by bylo Ize za-
lozit na prvnich vétach Komenského Vsendpravy (Panorthosie). Komensky vy-
chdzi z latinského znéni Kaz. 7,29 (Eccl. 7.30 - jak cituje Komensky). Cesti Bratfi
prelozili nasledovné: ,,... ucinil Bah ¢lovéka dobrého, ale oni nasledovali smysli-
nek rozlicnych” (1613). Komensky ovsem pracuje se znénim: ,, Deus facit homi-
nem rectum, ipsi autem miscuerunt se quaestionibus infinitis.” Hendrich pak pre-
klada: ,,BGh ucinil ¢lovéka primého, ale oni sami se zapletli do nekonec¢nych
otazek.” Komensky pak pokracuje ve smyslu prekladu latinského a pravi: , Basis
ergo humanae felicitatis esset, liberari homines ab infinitis quaestionibus et occu-
pationibus, ad agendum fundamentalia, in quibus rectitudo posita est divinitus.“
(De rerum human. emendatione Il, s. 211.) Bez ohledu na vyznam citovaného
mista z Kaz. v plvodnim znéni Ize zretelné vidét, Ze latinsky preklad (snad Vulga-
ta, to jeSté musim ovérit) spojuje tazani a otazky s tim, co narusSuje onu , rectitu-
do“, Bohem ustanovenou. Otazka, tdzani vibec je tu postaveno do protikladu

k plvodni primosti ¢lovéka. Prava, plvodni prfimost se tedy netadze, tj. neni na
rozpacich, nepocituje tizivé své nevédéni, povazuje za zcela dostate¢né védét jen
to, co je zakladni. Ale uz tato formulace docela zjevné vede k rozpordim. Jak mohu
védeét, ze vim to zakladni, kdyz nedovedu odliSovat zékladni od vedlejsiho? A jak
bych mohl byt takového rozliSovani schopen, kdybych nevédél také néco o tom
vedlejsim, abych je mohl se zakladnim srovnat? A kdyz uz néco o onom vedlejsim
vim, ale nepovazuji za nutné se o ném dozvédét vic, mize byt mUj soud nepo-
chybné také ukvapeny a povrchni: to, co se mi zda byt vedlejSim, by se mohlo pfi
dUkladnéjsim prozkoumani vyjevit jako dllezité a moznéa primo zakladni (také za-



kladni). Nemdm-li se spoléhat na né&jakou vnéjsi, mnou nekontrolovatelnou autori-
tu, musim pripustit, Ze alespon nékdy mize mé , dotazovani“ mit také dobry smy-
sl. A protoze predem nevim, zda v tom &i onom konkrétnim pripadé takovy dobry
smysl ma, ¢i nemd, musim povazovat za obezretnéjsi, kdyz se budu tazat, nez
kdyz se tazat nebudu. Nicméné stale jeSté musime respektovat rozdil mezi taza-
nim smysluplnym (nebo alespon podle prvniho zdani rozumnym) a mezi tim, kdyz
se ,sami zaplétdme do nekonecnych otazek”. OvSem i kdyz jde o takové zaplé-
tani do nekonecnych otdzek, mizeme v takovém pripadé souhlasit s tim, Ze si
tim opravdu ,,my sami” ,mateme své Stésti“? Lze lidské stésti viibec chapat jako
stav, ktery se nenechava vyrusovat néjakymi otdzkami? A protoze tazani pred-
poklada, ze si uvédomujeme rozdil mezi tim, co vime, a mezi tim, co (jesté) nevi-
me, je predpokladem tézani, a dokonce i samotného povédomi o nejasnostech, a
tedy o moznosti se tazat, reflexe. Reflexe jiz slovné, etymologicky je opakem (i
protivou ,primosti“: flexe je ,,ohyb“, ohnuti, re-flexe je opétovny ohyb, zpétné
ohnuti, eventuelné opétovné ohnuti (opakované ohnuti). Zd4a se tedy, Ze jak sdm
latinsky preklad (a mozna jiz original), tak i zpUsob, jak s citdtem Komensky
pracuje, ma charakter protifilosoficky, nebot filosofie stoji a pada otdzkami, a to
nekonecnymi otdzkami, nikdy neprestavajicim tdzanim - nebot filosofie je svou
bytostnou povahou ustavi¢na a nikdy neprestavajici reflexe.

22. XI. 88
[Zjeveni jako osloveni; postaveni theologie ve vztahu ke zjeveni]
88-1022

Heinrich Ott ve své knize Denken und Sein (1959, s. 37) rikda, Ze theologie je mys-
leni, jehoz predmétem je zjeveni. To je pravé u ného, pouceného jiz filosofii exis-
tence, zajisté na povazenou. Sam pokracuje nasledovné: BoZi zjeveni ziskdva rec
(gewinnt Sprache) - (mohli bychom také fici: se dostava k slovu, prichazi

k slovu); stdva se udalosti v ¢ase; vztahuje se ke svétu, déje se v prostoru svéta a
nabyva svétské télesnosti (welthafte Leibhaftigkeit). Zjeveni ma tedy svou slovni
(feCovou), ¢asovou a svétskou dimenzi. Pouze v téchto trech dimenzich mlze zje-
veni byt (kann die Offenbarung sein). - Z naseho hlediska je tu nékolik ne-
presnosti a pfimo omyld. Predevsim tu citime zakladni nedostatek v nerozli-
Senosti (i nerozliSovani) meontologické a subjektni (event. subjektivni) stranky
zjeveni. Takové rozliSeni ma velkou dilezitost predevsim proto, Ze ndm umozni
presnéji urcit vztah samotného zjeveni ke slovu (feci, LOGU). Jak ,ziskava*“
(gewinnt) zjeveni slovo (fec)? Jak prichazi ke slovu? Jenom tak, ze nékoho oslovu-
je, tj. Zze onen nékdo (oslovovany subjekt, ¢lovék) ono osloveni zaslechne a Ze mu
(néjak, spravné nebo nespravné) porozumi. Pochopitelné nelze mluvit o tom, ze
chéapaijici subjekt (rozuméjici ¢lovék) sém onomu ,zjeveni“ dava k dispozici svUj
jazykovy (myslenkovy) projev, ze tedy se zjeveni slova dostava od ¢lovéka. To je
Aristotelova chyba, Ze ¢lovéka charakterizuje jako toho, ktery ,,ma“ slovo, ktery
,drzi“ (ECHEI) slovo. Neni zadného zjeveni bez slova ¢i pred slovem: mimo slovo
zUstava jen ne-zjevenost. Ale ¢lovék nemize dat svij slovni projev, své tlumoceni
do sluzeb zjeveni, které by zlstalo nezjevenosti. K samotnému zjevovani je zapo-
trebi slova; proto je nutno zjeveni chapat jako osloveni.

22. XI. 88
88-1023

Ale osloveni, které se (pro nas) stalo predmétem, eo ipso prestalo (pro nas) byt
zjevenim. Proto theologie, kterd sama sebe chape jako mysleni, jehoz predmétem
je zjeveni, nebere vlastné ono zjeveni dost vazné, tj. nebere je praveé jakozto zje-
veni, nebot samo zjeveni neni nikdy predmétem, nybrz oslovenim, a to aktualnim
oslovenim. Zjeveni jako predmét je uz zbaveno své aktudlni naléhavosti, své



oslovujici moci, ktera je a musi zlstavat jeho bytostnou charakteristikou, ma-li
jesté stale jit opravdu o zjeveni. Zjeveni, z néhoz ,zbyl“ jen predmét, je pouhym
reliktem, pouhou zkamenélinou, z niz vyprchal vSechen zivot. Proto je v onom Ot-
tové vymeéru theologie cosi dllezitého zadrzovano v skrytosti. To, co theologie
(stejné jako jakakoliv jina disciplina) mlze ucinit svym predmétem, vlastné neni
zjeveni, nybrz je to pouhy relikt, pozlstatek zjeveni. Ovsemze se tu pro theologii
otvird prinejmensim stejnd moznost jako pro kazdou jinou disciplinu, kterd si musi
nejprve najit pristupovou cestu pres jisté predmeétné relikty ke svému vlastnimu
tématu. OvSsem kazdda véda se cestou hermeneutiky dostava ke svému tématu
pres své vlastni rekonstrukce toho, co po sobé ony relikty zanechalo. To vsak
znamena, ze ani theologie na tom neni nijak Iépe nez treba filologie, literarni
véda a literarni kritika atd., které se rovnéz musi ke svému tématu dostavat pres
néjaké texty a zapisy, jez je tfeba nejprve rozlustit, precist a pochopit. Spis je na
tom theologie h{r v tom smyslu, Ze jejim tématem (mame-li naznacit, do jaké
miry jsme ochotni prijmout tezi Ottovu) je ,obsah” zjeveni, a nikoliv zjeveni samo
(jako fenomén), pricemz jak zjeveni samo, tak jeho ,obsah” (smysl) ma ne-
predmétnou povahu a nemize se proto stat pro theologii ,predmétem*.

22. XI. 88
[Mylnost , objektivistického* pristupu k déjinam]
88-1024

Teprve kdyz jsme ve svych Gvahach dospéli na rovinu déjin, dostdvame se ke
spolehlivému zakladu pro pochopeni svéta celého, svéta vcelku. To, co jsme
mohli prehlédnout (at uz z nepozornosti, nebo pro nepostrehnutelnost) ve svété
»prirody” nezivé a zivé, se ndm nyni ukazuje a vyjevuje jako skutecnost déjinna.
A pravé na déjinach a na zplsobech odborného (védeckého) pristupu k historii se
nejlépe demonstruje nedostatecnost a primo vadnost tzv. , objektivistického” pri-
stupu k (dé€jinné) skutecnosti. Jesté pomérné nedavno vseobecné a dodnes

v podobé opozdénych odbornickych predsudkl je predmétem historiografie ob-
jektivni béh (,faktickych”) udalosti, zatimco pokus o chdapani smyslu tohoto déni
je vyhradné zalezitosti sekundarnich Uvah, resp. , dodatecnych reflexi, majicich
vyznam ,smyslodajny“, nikoliv ,smysl odhalujici“. Pfedstava historické objektivity
je vSak zcela neudrzitelna. VSechno, co vskutku nalezi do déjin, prochazi prizma-
tem lidské subjektivity, lidského védomi, ale také a zejména lidské subjektnosti,
tj. lidské aktivity a spontaneity. Rankeho pozadavek, aby Ukol historika zUstaval
ve vysloveni toho, jak to vlastné bylo (wie es eigentlich gewesen - viz [zde nedo-
plnéna mezera, pozn. red.]), je nesen faleSnym predpokladem, Ze takovéa objek-
tivace neni az vysledkem naseho pristupu, ale je nezavisle na subjektivnich pri-
stupech (a hodnocenich atd.) dana jiz samotnou povahou toho, co se stalo. Odtud
také predstava, Ze ,co se stalo, nemuUzZe se odestat”, Ze tedy jednou nastavsi a
probéhlé déni, jez se jiz stalo minulosti, je zcela jednoznacné prosté tim, Ze se
realizovalo v objektivni podobé. Tato predstava je vSak hrubé chybnd, nebot ono
déni je vzdy spolukonstituovdno subjektnimi (a subjektivnimi) reakcemi Gcastni-
kd, ale pak také potomkd a téz historika.

22. XI. 88
[Povaha déjinného déni a vyjevovani pravdy v déjinach]
88-1025

Préibéh déni vskutku dé&jinného neni sice udalostny v pravém smyslu, tj. neni ze-
vnitf integrovan prostrednictvim FYSIS, ale jeho zvlastnosti je okolnost, ze

navzdory tomu, jak je zavisly na pristupu a reakcich déjinnych subjektl, neni na
pouhy produkt (resp. ko-produkt) téchto subjektd redukovatelny. A to neplati jen



o relativné omezenych, resp. vymezitelnych ,uddélostech”, nybrz také, a dokonce
predevsSim o celych ,historickych procesech”, o déjinné spolecenskych pohybech
a hnutich, zvlasté vsak o déjinnych tradicich. Dé&jinné udalosti jsou tedy ,,nepravy-
mi“ udalostmi, ale to nikterak neznamena zadnou druhoradost. Pravé naopak:
diky tomu, Ze to jsou udalosti nepravé, mlze se v nich pravda vyjevovat mnohem
mocnéji a zfetelné&ji, dokonce do té miry mocnéji, Zze mizeme fici, Ze pravda se
mUZe vyjevovat jenom v déjinach, a tedy bez prostrednictvi FYSIS, zatimco mimo
déjiny, a tedy prostrednictvim FYSIS se mlze vyjevovat jen neprimo, jen jako na-
znak, pokyn, znameni... Abychom vSak byli s to myslenkové povahu tohoto vy-
jevovani pravdy v déjindch pochopit a pojmout, musime jesté provést dalsi rozli-
Seni. Pravda se v déjinach mlze vyjevit jednak tim zplsobem, ze nékdo z lidi
uslysi jeji osloveni a da se ji k dispozici jako tlumocnik, jako hlasatel, ohlasovatel,
anebo tim zplsobem, Ze se ji néjaky ¢lovék ¢i spise néjaké spolecenstvi da k dis-
pozici, aby ji nejenom vyslovilo, ale aby se ji prakticky ve svém zivoteé ridilo, aby ji
prosazovalo, uskutecnovalo. A praveé tady plati, ze pravda pochopend neni jesté
pravda uskute¢néna a ze pochopit pravdu Ize za zprostfedkovani LOGU, kdezto
uskutecnit, prosadit pravdu jako zivotné ,to pravé“ lze pouze ,fyzickou“ ode-
vzdanosti Pravdé, pricemz LOGOS tu mize poslouzit vlastné jen druhotné a doda-
tecné.

22. XI. 88

[Déjinné udalosti a déjinné subjekty; smysl déjinnych udalosti a déjin
vibec]

88-1026

Priprava na 5. 12. 88 - Struktura dé&jinnych udélosti a otdzka déjinného subjektu
(ev. déj. subjektl)

1 Ukazali jsme si nezbytnost nékterych zasadnich korektur pristupu ke sku-
te¢nosti jiz na Urovni prirodni, zvl. k tzv. ,pravym* jsoucndm (¢i udalostem). Na
arovni déjin se tato nezbytnost ukazuje jako jesté mnohem naléhavéjsi, ale jeji

respektovani je také mnohem komplikovanégjsi.

2 Protoze se filosofie, jak stale opakujeme, nikdy nesmi vzdat svého vztahu

k celku a k celkim, nesmi si nikdy nechat pfilis imponovat ve védach obvyklym
rozdélovanim skutecnosti na sekce (vyseky), roviny Ci aspekty, zkratka ,regiény“.
To, co se ndm ukdze nebo vyjevi v déjinach (na déjinach, ve véci dégjin), to musi-
me znovu vztdhnout k celku svéta a provést nezbytné dalSi korektury.

3 Tato zasada plati také vsude tam, kde se vyznamnou mérou projevuje (lid-
ské) védomi a mysleni. To je priznacné pravé pro déjiny: déjiny nejsou mozné,
nemohou byt zalozeny tam, kde se jesté s dostate¢nou pevnosti neustavilo vé-
domi a mysleni, dokonce jen docela urcity zplsob mysleni. MysSlenim jsou tedy
déjiny, tj. déjinné udalosti, vzdycky spolukonstituovany; nikdy vSsak nesmime pod-
lehnout iluzi, Ze déjiny jsou vytvorem mysli (mysSleni) - ani vcelku, ani ve svych
Castech i aspektech.

4 Budeme-li tedy drzet své drivéjsi rozliSeni mezi tim, co se ukazuje, a tim,
co se jevi, vyjevuje, pak musime zdUraznit, Ze déjiny se nikdy neukazuji jako déji-
ny. Proto registrovani, shromazdovani a zpracovavani tzv. ,faktl"“ mdlze sice po-
slouzit jako jeden z dil¢ich pristupl k déjindm, ale nemUze byt ani pro historio-
grafii, natoz pro filosofii déjin Zzddnou nosnou zdkladnou. Ale to platilo jiz o FYSIS;
zde jde o nemoznost jesté hlubsi, radikalnéjsi.

5 V déjinach (resp. z dgjin) se ,ukazuji” jednak akce, Ciny lidi, jednak prihody
(vCetné nahod), jednak prosté setrvacnosti (a jejich entropicka tendence). Zadny
z téchto tri ,prvkd” neni s to se svou vnéjsi podobou (jako , Ukaz") kvalifikovat



jako déjinny, ale stava se soucasti dégjin teprve prostrednictvim reakci déjinné ori-
entovanych lidi. Diky reagovani dé&jinné orientovaného ¢lovéka se mize néjaky
prirodni déj (vybuch sopky, zdplavy - potopa, pozar lesa apod. nebo pocetni roz-
mnozeni nebo vyhubeni, nemoci atd.) stat néc¢im, co ma déjinny vyznam, ktery
vSak neni ,vidét” (ne-

2. XII. 88
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ukazuje se), nybrz je mozno mu rozumeét, chapat jej (vyjevuje se prizmatem
LOGU ¢i v mediu LOGU).

6 Dé&jinného vyznamu se mize dostat podobné prostrednictvim reakci dé-
jinné orientovanych lidi také mezilidskym prfihodam: intersubjektni vztahy mezi
lidmi mohou nabyt déjinného charakteru, jestlize jim tak lidé zacinaji byt schopni
rozumeét a jestlize v dlsledku této schopnosti jsou s to je tak jiz v jejich rozvrhu
minit. Jak chapani, tak i minéni jiz v rozvrhu je opét mozné jen v mediu LOGU, t;j.
konkretizované v mediu mysleni/feci. Nicméné zapojeni prirodnich jevl i mezilid-
skych prihod do dé&jin neni jen ,subjektivni“ (tj. dodate¢nou, samotného déni se
netykajici) zalezitosti.

7 Zavér: béh déjin neni ,,objektivnim" procesem, nybrz je to déjstvi, jez ma
néjaky smysl (nesmysl je mozny na zakladé a na pozadi smyslu). Co to znamena
»mit smysl“? Znamena to poukaz na souvislosti, které nemaji povahu ,readlnych”,
»objektivnich” vztah{ a nejsou vysvétlitelné kauzalné ani na kauzalitu prevodi-
telné. Smysl déjstvi neni ani jsoucnem (pravym, tim méné nepravym), ani aspek-
tem nebo vlastnosti jsoucna. Proto musime nahlédnout, ze jak smysl déjinnych
udalosti (a dé&jin vibec), tak dé&jiny samy (skute¢né dé&jiny, nikoli postupné hroma-
po své predmétné strance zlstavaji neintegrovany a ze jejich ,vnitrni“ integrita je
.hepravad” (= nema svou FYSIS), a navic spociva v multi-dialogu déjinnych sub-
jektd (a navic je umoznéna a vzdy znovu zakladana tou nepredmétnou sku-
tecnosti, bez niz by nebylo ani déjinnych subjektl a subjektd vibec).

8 Jak souvisi déjinny smysl s predmétnou strankou déjinnych , prfihod” a ,néa-
hod“? Je tfeba vyloucit vyklady magické a mytické, ale se Spinavou vodou nesmi-
me z vanicky vylit i dité. Jsem presvédcen, ze myslenkovy model, ktery jsme si az
dosud pfipravili, néam umozni ne-li zcela presné, tedy prinejmensim mnohem
presnéji vidét onu pomérné komplikovanou strukturu toho, ¢emu rfikdme ,,smyslu-
plnost déjinné udalosti”, resp. déjin vibec.

9 Rozhodujicim krokem k pochopeni pravé povahy déjinného smyslu je
spravné pochopeni povahy subjektu, jak jsme si ji objasnili: subjekt je rozhoduiji-
cim ,Cinitelem*, jehoz prostrednictvim se integrujici moc Pravdy (jakozto ryzi ne-
predmétnosti) vyjevuje a prosazuje v déjinach; a zaro-
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ven se pravda mUze vyjevovat jakozto pravda pouze v dé&jinadch. Pro¢ tomu tak
je? Pro¢ se pravda nemdize vyjevovat také v prirodé nebo v preddéjinnych
spolec¢nostech jakozto pravda? To zase souvisi s povahou védomi, resp. mysleni,
spravujiciho se LOGEM, a to bez prostrednictvi FYSIS.

10 Sjednocenost, integrita neni poslednim cilem veskerého déni (pfrirodniho i
dejinného), zejména nikoliv integrita ,fakticka“, ,realizovana“. Proto se lidska
spolecnost (a lidské déjiny) tak pronikavé liSi od organismu nebo od spolecenstvi
Zivych bytosti (rostlinného, hmyziho, Zivocisného). Jediné spolecensky clovék, a



nadto jediné déjinny Clovék je schopen se ,vztdhnout” k pravdé jakozto takové
zpUsobem ji primérenym, tj. v otevrenosti a v pripravenosti se ji naprosto ode-
vzdat. Proto ona posledni integrita zlstavéa az ,doposledka” nerealizovana v dé-
jinnych udélostech, v redlné probihajicich déjindch, ale presto se uprostred déjin
a v jejich ramci vyjevuje.

11 Pravda se nevyjevuje ovsem jako ,idea“, jako koncepce, jako soud - a tim
méné jako vypovéd, jako formule. Vyjevuje se jako nepfedmétna vyzva, na kte-
rou Clovek (déjinna bytost) v déjinach odpovida celym svym Zivotem (vCetné
mySleni). Pochopit smysl onéch lidskych odpovédi (¢i nesmysl lidskych neodpovi-
dani) je mozno jen tak, Zze za vSim tim odpoviddnim i neodpovidanim se pokousi-
me zaslechnout onu situacné aktualni vyzvu, bez niz zadna odpovéd prosté ne-
dava smysil.

12 Zaslechnout vyzvu pravdy, at uz ve své vlastni situaci, nebo v situaci ak-
tualni pro jiného Clovéka, resp. jiné lidi vSak nelze jinak nez v podobé odpovédi -
kdo neni pripraven odpovédét na vyzvu, neni pfipraven ani vyzvu zaslechnout a
uslyset. A odpovédét na zaslechnutou vyzvu znamena déjinné jednat. To mUze
jen déjinny subjekt. Kazdy subjekt - a tedy také déjinny subjekt - ma ke svému
jednani k dispozici télo, ale nikoliv jako svou FYSIS. Proto také jeho odpovéd na
onu vyzvu je déjinna (mlze takova byt): neni ani primo realizovéana, ani zpro-
stfedkovana FYSIS, nybrz jistou (disponovanou) FYSIS predpoklada a druhotné ji
mUze ovliviovat.

13 Smysl déjinnych uddlosti a celych déjin tedy neni v déjinadch obsazen, rea-
lizovan, ale pouze se uprostred déjin vyjevuje (nebo nevyjevuje) konkrétnim dé-
jinnym subjekt@im, tj. konkrétnim lidskym jednotlivclm, a vzdy jako vyzva.

2. XII. 88
[Charta 77 v Rudém pravu, krize socialistickych statu...]
88-1029

~Soustavna psychologicka vélka, kterou” nékteri redaktofi (pisatelé?) RP ,,vedou
proti“ Charté 77 a jejim signatariim, ,patri bohuzel k nejredInéjsSim realitam* spe-
cificky Ceskoslovenského chdpani politické prestavby. - Tak bych mohl zacit po
vzoru A. Baka, M. Boudové a ]. Kojzara svou odpoveéd na jejich ¢lanek v RP z 3.
12. 88, a mohl bych pouzit dokonce i jejich nadpisu a zaméfit jej na né samotné:
,OC jim ve skutecnosti jde?” Ale jejich zplsob psani se mi do té miry nelibi, Ze ne-
budu pouzivat jejich zplsobu (¢i spise nezplsobu) psani. Radéji se odvolam na
mysSlenku, kterou RP uverejnilo o 17 dni drive.

Prectli jsme si: ,,Kdyz uz vyznavate demokracii, verejnou informovanost, zverejné-
te tedy i jiné nazory, at se védm libi, nebo ne. To bude demokratické, to bude
¢estné vici lidem. Musime absolvovat tuto Skolu demokracie, musime zvladnout
uméni diskutovat, praveé tim, ze budeme diskutovat, Ze se budou stretavat nazo-
ry.“ Pro vSechny strany vsak plati, ,,ze nelze pfipustit vécné chyby, deformaci
skutecnosti ani urazky lidské dUstojnosti”. Vecer pred uverejnénim v RP si mohli
televizni divaci tato slova poslechnout v rozhovoru, jehoz se zucastnil mj. také
$éfredaktor RP a v némz na otazky predstavitell nasich sdélovacich prostredkd
odpovidal sovétsky host, Alexandr Jakovlev.

Jak je vidét, redaktofi ani autofi RP si nic z toho k srdci nevzali. Tak napf. podsou-
vaji Charté 77 nazory i zaméry, kterych nechova, cituji z néjakého , chartistického
letaku“, ackoliv nic takového neexistuje (Charta 77 vydava dokumenty, a to
podepsané tfemi mluvcimi, a ti, kdyby napsali néco takového, co RP ,cituje’, byli
by nejenom stihani, ale byli by
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také podrobeni ostré kritice z rad samotnych chartistd - nemluvé jiz o tom, ze
sam jejich vybér ¢ini néco podobného prosté nemoznym). Uvedeny ¢lanek ne-
informuje, ale hrubé pomlouvé celou radu lidi, kteri jsou teréem Gtokd jen proto,
ze maiji kriticky vztah k souc¢asnému politickému vedeni a jiné nazory, nez jaké
jsou spolecnosti shora vnucovany.

Nebudu se pfit, nebudu se ani hajit. Chci vyslovit svlj ndzor; kdyz uz byla (uz po
kolikaté!) verejnost ,informovana“ nespravné, necht je jednou informovana au-
tenticky, prfimo z pramene. Nebudu ovsem mluvit za nikoho, lec¢ za sebe. A zU-
stanu jen u véci docela zakladnich.

Po srpnové intervenci v roce 1968 byly postupné nasi spolec¢nosti vhuceny zmeé-
ny, ke kterym by bez oné intervence nikdy nedoslo. V dlsledku téchto zmén se
etablovala politickd skupina, kterd nebyla reprezentativni nejen pro celou
spolec¢nost, ale ani pro stranu, ale naopak ve strané provedla Cistku neslychané-
ho rozsahu. | kdyz se ji Casem podarilo kolem sebe seskupit jistou nepfilis silnou
vrstvu souputnikd, nebylo to spojenectvi ideové, ale uzitkové. Na skutec¢nou opo-
ru ve spolec¢nosti to nestacilo; nové politické , vedeni“ se muselo proto predevsim
opirat o vedeni sovétské, jimz bylo (predevsim) instalovano. Po ndstupu nového
Gorbacovova vedeni tuto svou jedinou oporu ztratilo, aniz by bylo schopno si po-
silit své pozice doma. | kdyz doslo k nékterym personalnim zménam (a jisté k nim
bude dochézet i nadale), nezménilo se nic na politické a vibec spolecenské izo-
lovanosti naseho vedeni, které se nadale udrzuje pouze moci. Je ovsem otazkou,
jak dlouho budou nejvyssi predstavitelé mocenskych slozek (Bezpecnosti a arma-
dy) pasivné prihlizet
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celospole¢enskému Upadku v dobé, kdy rada jinych socialistickych statd si krizi
plné uvédomuje a hledd nové cesty. Zkusenost ovsem uci, ze nechdvat politicky
vyvoj na odpovédnosti mocenskych organt (at uz armady, nebo policie) pred-
stavuje obvykle nestastné a vzdycky nouzové reseni.

Jaké jsou tedy moznosti vychodiska ze specificky ¢eskoslovenské situace? Usty se
nase politické vedeni pfrihlasilo k politice prestavby, predevsim prestavby ekono-
mické, ale stéle ¢astéji se hovori také o prestavbé politické. Zjevné vsak to jsou
jen pokusy o manévrovani, protoze nase vedeni nevéri, ze by se sovétska pe-
restrojka mohla opravdu prosadit. Prilis totiz pripomina reformni politiku roku
1968. To je vSak zaroven hlavni pri¢inou toho, Zze nase vedeni nenajde potrebnou
podporu ve spole¢nosti, dokonce i kdyby to s prestavbou minilo vdzné a chtélo

s ni opravdu zacit (a ne ji stale odkladat a pak ,urychlovat” tim, Zze se odklad
trosku zkrati). Soucasné vedeni se nemUze distancovat od politiky poslednich
dvaceti let, za kterou a za jejiz oCividné vysledky nese prfimo osobni odpovédnost.
| kdyz by se podarilo vedeni ponékud ,,omladit”, nic to nepom{ze, nebot nové po-
litické vedeni mUze ziskat Sirokou, nebo dokonce vseobecnou podporu pouze za
predpokladu ostré distance vici vedeni starému a vici jeho politice. A v zadném
pripadé nepostaci distance jen rétorickd; to uz dnes nikoho nepresveéddi. V ramci
spolec¢nosti a jejich stavajicich struktur se musi proto vytvofit predpoklady pro to,
aby se mohla zformovat vedouci politickd skupina alternativni, kterd nebude zati-
Zzena zavazky ani chybami a hrichy poslednich dvaceti let. A tato nova garnitura

.....
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litické zazemi, tj. musi byt otevrena vici spolecenské skute¢nosti (a prestat pred-
stirat podporu namisto jediného presvédcivého argumentu, jimz jsou svobodné
volby).

Problém nasi soucasné situace spociva v tom, ze v dlsledku vSeobecné umrt-
venosti a vyprazdnénosti vSech potencialné politickych struktur by nepripravené
volby mohly prinést jen jesté vétsi prohloubeni zmatkd a krize. Potfebujeme
nutné prechodné obdobi, v némz se budou moci obnovit normaini a piné Zivota-
schopné struktury nejen politické, ale také kulturni, myslenkové a duchovni (Gor-
bacov vi, o ¢em mluvi, kdyz zdUraznuje také duchovni stranku prestavby!).
Teprve za tohoto predpokladu se budou voli¢i moci dikladnéji presvédcit, Ze ti,
kterym chtéji dat svou d@véru na nejblizsi obdobi, jsou opravdu schopni a kompe-
tentni a Ze maiji také své osobni zdsady a nejsou jen ,kam vitr, tam plast”. Dnes
neexistuje zadnd, ani mala politickd skupina, nerkuli spolecenstvi, jez by se moh-
lo stat politickou stranou (pokud by to bylo vyvojem umoznéno), kterd by méla
skutecnou politickou podporu. Néco takového si musime vybudovat teprve v bu-
doucnosti. A proto je ono ,prechodné” obdobi naprostou nezbytnosti. Je ne-
zbytnosti dokonce i v ohledech hospodarské a technické prestavby, protoze nevi-
me, komu mUze byt fizeni takové prestavby pravem svéreno. Antiselekce byla az
dosud provadéna tak efektivné, ze na nejvyssich Urovnich nebude jesté hezkou
dobu nikdo, kdo by takovou dlvéru mél. A bez Siroké dlvéry politické nebude
mozno provadét ani nezbytné reformy ekonomické.

Soucasné politické vedeni by po jistych spiSe deklarativnich ocistnych perso-
nalnich zménach mohlo sehrat
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Ulohu v tom, Ze by politickou liberalizaci a prvnimi kroky smérujicimi k odc¢inéni
téch nejkriklavéjsich prehmatl a nehoraznosti (sovétsky priklad: Sacharov) mohlo
zmeénit politickou atmosféru tak, aby talentovani, vzdélani a ke své préaci co nejlé-
pe pripraveni mladsi lidé, politici i odbornici, mohli na verejnosti prokazat alespon
predbézné své schopnosti a svou kompetenci a aby se tak mohli predstavit jako
vhodni kandidati na vedouci funkce nebo - v politice - na &lenstvi v zastupitel-
skych organech.

Bohuzel je v poslednich tydnech a mésicich z mnoha priznak( zrejmé, Ze sou-
¢asné politické vedeni (a je to ovSem zcela pochopitelné, k jiné linii by bylo zapo-
trebi mnohem vétsi politické proziravosti a odpovédnosti, nez jakou mizeme u
vétsiny jeho ¢lenl predpokladat) se orientuje na pokracovani v dosavadni politice
pfi zménéné rétorice, a to s hlavnim cilem: zachovat své vlastni pozice. To ovsem
neveésti nic dobrého nejenom pro né, ale bohuzel také pro vsechny ostatni pfi-
slusniky spolecnosti. Nase stanovisko v této chvili je vSak toto: tento pripadny ne-
blahy vyvoj neni nezbytny. Je v moznostech souc¢asného vedeni mu predejit (i
kdyz tfebas v jinych smérech tyto moznosti jsou velmi omezené). J&d osobné jsem
presvédclen, ze s odchodem soucasného politického vedeni ze scény po oné za-
douci prechodné dobé politické restrukturace nemusi byt nikterak opusténa mys-
lenka socialismu a socialistické spolec¢nosti. Ale to je pochopitelné jenom mdj od-
had a vysloveni mého osobniho zaméreni. Rozhodnout o tom musi spole¢nost
samotnd, a to ve volbach. Prilis dlouho politicka spic¢ka skute¢nou vdli lidu jen vy-
hlasovala, aniz by se na skutec¢nou vUli opravdu dotazovala. A tak budoucnost
SOCi-
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alismu v této zemi musi spocinout zase na vUli jejich ¢lenl a nesmi byt nadale li-
dem oktrojovana. Zejména také proto nikoliv, protoze jen lid sam, tj. voli¢ci mohou
rozhodovat, jaky typ socialismu si preji a jakému davaji prednost pred jinym.

To pak souvisi s jinou zakladni véci, tj. s postavenim komunistické strany v poli-
tickych strukturach zemé. Ja osobné nemam nic proti tomu, aby komunisté byli
treba sami ve vladé, pokud si to bude prat vétsina voli¢l ve skute¢né svo-
bodnych volbach, kterych se budou moci rovnopravné zucastnit také jiné strany.
Ale vedouci Uloha mUze byt takto kterékoliv strané svérena jen na jedno volebni
obdobi a potom se kazda strana musi o d@véru voli¢d uchazet znovu. Komunisté
si nesmi vyhrazovat privilegium, Ze jejich dominantni postaveni musi byt zakot-
veno pfimo v Ustaveé. Proto podminkou a soucasti smysluplnosti onoho pre-
chodného obdobi je zruseni onéch ¢lankl Ustavy, v nichz se takové privilegium
vyhlasuje jak pro komunistickou stranu, tak pro marxismus-leninismus (resp. tzv.
védecky svétovy ndazor). Tato ustaveni nemaji v Zzadné demokratické dstavée
misto ani opravnéni. Kazda politickad strana se musi o prizen voli¢d uchazet ve
volbach, kazda filosofie, resp. ,,svétovy nazor” apod. se musi uchazet o zdjem
spolecnosti v rovnopravné soutézi s filosofiemi a nazory jinymi.

Nemyslim, ze by bylo jakkoliv mozné pro soucasné politické vedeni se znovu
ujmout skutec¢né iniciativy a skute¢ného vedeni na zakladé vysledkl

v rovnopravnych volbach skutecné demokratickych. Ale nehodldam to predem vy-
luc¢ovat (jak to s jinymi stranami udélali a nadale délaji komunisté). Hic Rhodus:
necht jsou vypsany volby a necht se kandidati svobodné uchéazeji o prizen volica.
Uvidime.
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Hartmann napsal kdysi knihu Stavba realného svéta (Der Aufbau der realen
Welt). Slovo ,redlny” ma pro nas nékteré nepfijatelné konotace, a proto
podnikneme malou revizi: budeme mluvit o stavbé skutecného svéta. Skutecnosti
totiz budeme rozumét i skutecnost, o které z téch ¢&i onéch dlvodl nelze legi-
timné prohlasit, ze je ,redlnd“. Aniz bychom se museli nejprve dohadovat o vy-
znamu slova ,realny*, uzijeme radeéji adjektiva ,predmétny“. Néjaka skutecnost
mUze byt predmétna v tom smyslu, Zze ma z¢asti predmétny charakter, anebo Ze
je ryze predmétnd. Naproti tomu nepredmétna skutecnost je bud takova, ktera
ma (vedle predmétné) svou nepredmétnou stranku, anebo takova, kterd mlze
byt oznalena jako ryzi nepredmétnost. Nyni jeSté musime zkontrolovat, zda tyto
formalni podminky mohou vSechny a za vSech okolnosti naplfiovat podminky pro
legitimni oznaceni néCeho za skutecnost. Brzo se ukaze, ze ryzi nepredmeétnost
takové podminky nesplnuje, nebot nemize byt skute¢nd, rozumime-li pod sku-
tecnosti to, co vede ke skutku, a tim vskutku, ,opravdu” jest. Prikladem ryzi
predmétnosti (a tedy ne-skutecnosti) jsou intencionalni objekty, tj. myslenkové
konstrukce; pozdéji se ukaze, ze to neni jediny pfipad. Prfikladem ryzi ne-
predmeétnosti ndm bude Pravda (ovsem v nasem pojeti); jakdkoliv charakteristika
ryzi nepredmétnosti tradi¢nim zplsobem mysleni (a vypovidani) je nemozna
nebo alespon hrubé vadnda (a musime se ji z opatrnosti vyhybat nebo se k ni v né-
kterych nezbytnych pfipadech uchylovat jenom s krajni obezrelosti a védomé
metaforicky). Pozdéji si ukazeme, ze mysleni disponuje dvojim typem intenciona-
lity a Ze nepredmétné skutecnosti (¢i nepredmétné aspekty konkrétnich sku-
tecnosti) mohou byt minény jen nepfedmétnymi intencemi.
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Zvlastnim pripadem ¢. 1 jsou tzv. syntetické skutecCnosti, tj. ty, které maji svou
predmétnou i nepredmeétnou stranku. Jsou zasadné dvojiho druhu: prava jsoucna
a neprava jsoucna. Jejich odliSnost spocivad v tom, ze prava jsou sama v sobé
sjednocena, integrovana, tj. ze jejich predmétna a nepredmeétna (jinak: vnéjsi a
vnitrni) stranku jsou vskutku srostlé. Nazyvame je skutecnostmi konkrétnimi. Na-
proti tomu nepravd jsoucna jsou jen jakési mnoziny, pripadné hromady, jez Zzddné
skutecné (tj. skutku schopné) vnitrni stranky ¢i nepredmeétnosti nemaiji a jejich in-
tegrujicim principem je néjaka dalsi, od nich odliSna skutecCnost, jez naopak ta-
kovym ,pravym*“ jsoucnem jest. A protoze takova odliSna skutecnost je takto ja-
koby ,odjinud” ¢i ,zvenci“ mUlze integrovat pouze v jistém druhu akce ¢i aktu,
mUZzeme rovnou fici, Ze touto odliSnou skutecnosti musi byt néjaky subjekt (pri-
¢emz subjektem mdze byt kazdé jsoucno, resp. kazda udalost, ktera je nejenom
vnitrné integrovana, ale ktera je schopna néjaké akce, na kterou néjaka jina jeho
akce mlze navazat jako na ,.zkuSenost"). Mohli bychom to fici také tak, ze
pravym jsoucnem se stava kazda mnozina (vposledu pravych jsoucen nizsiho
radu), ktera je integrovana ve vyssi celek (jednotu) zevnitr - a to znamena: vlast-
nimi silami -, zatimco nepravym jsoucnem je mnozina nebo hromada, ktera nijak
vnitrné sjednocena neni a je jako jsoucno ,brdna“ pouze néjakym subjektem

v ramci jeho reakci. Nepravé jsoucno napf. neni schopno zadného skutku, zadné-
ho aktu ¢i akce a je s to navenek ,plsobit” pouze jako setrvacnost nebo vysledni-
ce néjakych setrvacnosti (relativnich, takze vzdycky vlastné jde o vyslednici
navzajem nesehranych a uz vibec nesjednocenych udalosti).

5. XII. 88
[Evoluce pravych jsoucen a pravda v déjinach...]
88-1037

Charakteristickym znakem souvislosti a vzajemné spjatosti pravych jsoucen je to,
Ze jsou schopna smérovat k vyssim organiza¢nim jednotkam, ale jen za dvou
podminek: jednak pouze cestou tzv. evoluce (jak ji zndme nejlépe z vyvoje zivych
bytosti), jednak pouze za predpokladu urcitého usporadani prostredi, ,, milieu”,

v némz k onomu vyvoji mize dojit a dochazi. Zejména tato okolnost ma vyznam
pro odmitnuti tzv. monadologického pojeti svéta, jak bylo formulovano zejména
Leibnizem, ale jak se k nému nové vraci napr. Husserl (byt jen okrajové).

Tato posledni okolnost je vSak velice dllezita jesté z jiného hlediska. Prostredi
(,milieu”), v némz je vyvoj vnitfrné integrovanych pravych jsoucen k vyssim
arovnim organizovanosti mozny, musi byt predmétem samostatného zkoumani a
nemUiZze byt povazovano za néco okrajového, nedllezitého, za jakysi hruby mate-
ridl ¢i surovinu apod. To se pak na vyssich Urovnich ukazuje zvlasté jasné jednak
vSude tam, kde dochazi nebo doslo k naruseni tzv. prirodni rovnovahy a kde
vznikd nebo jiz vznikla ,,mrtva krajina“; ale predevsim to je jasné na Urovni nej-
vySSi, lidské, totiz ve spolecnosti a v déjinach. Pravé pokud jde o déjiny, je pri-
znacné, ze ryzi nepredmétnost se mdze uplatnit jakozto takova, tj. nejenom ,,né-
jak”, nybrz tak, ze se ,bytostné“ vyjevi pravé jako ona sama (pokud néco takové-
ho je viibec mozné a do jaké miry vibec to je mozné) pravé v déjinach, a to jesté
v déjinach pochopenych v jejich déjinnosti, a tudiz pochopenych ve védomi, resp.
mysleni védomeé a programoveé déjinném. Ryzi nepredmétnost, ,,Pravda“, se totiz
nikdy nemUze nejen ukazat, ale ani vyjevit prosté jako déjinna danost, nybrz pou-
ze jako vyzva, jako osloveni.

5. XIl. 88
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Abychom se mohli Uspésné pustit do vyzkumu nepravych jsoucen, musime zase
provést nejprve néktera rozliseni. Pfredevsim tu jsou zvlastni jsoucna, kterd sice
jsou vnitrné neintegrovana, ale jsou urcitym zplsobem vyrobena nebo jinak
uzplsobena tak, aby plnila jistou funkci, takZze velice zalezi na tom, jak presné
odpovidaji ur¢itym potfebam. To je predevsim charakteristické pro cely obor
techniky a technickych véd. Déle tu jsou artefakty docela jiného druhu, jejichZz
hlavnimi predstaviteli jsou umélecka dila. Mezi nimi jsou néktera, ktera pred-
stavuji analogii k dilim technickym v tom sméru, Ze nejen k trvalosti sméruji, ale
pfimo si co nejtrvalejsSiho materidlu pouzivaji (kdmen, bronz apod.), ale jina se ni-
¢emu podobnému nepodobaji a naopak to, co je nejtrvalejsi na jejich podobég, je
de facto odsunuto na druhé a dalSi misto nebo se stava né¢im vyslovené
prostredkujicim a pomocnym, ba okrajovym. Tak tomu je u partitury néjaké hu-
debni skladby nebo u textu divadelni hry apod.: tam se to hlavni musi teprve
provést, teprve uskutecnit, a autor, skladatel ¢i basnik nebo dramatik atd. nem{-
Ze vic nez naznacit, jakym zplsobem se to ma provést a uskutecnit. Kazdé prove-
deni je pak ¢imsi jedineCnym a nese na sobé znaky dokonce i takové, ze je autor
na mysli nejenom nemél, ale ani miti nemohl, a prece tu divaci, posluchaci, a
dokonce i herci, reziséfi atd. celou svou praci, svym vykonem vlastné odpovidaji
na vyzvu samotného dila, jsouce za urcitych okolnosti (pripraveni teoreticky)
rozeznat v dile jako oslovuijici i to, co tam autor nevlozil a vlozit nemohl. Dilo se
pak stava ve védomi téch, co je provadéji, i téch, co provedeni sleduji, né¢im, co
si muselo néjak podmanit i autora.

5. XII. 88

[Namitky proti Husserlové fenomenologii: radikalné novy pocatek, abso-
lutné ospravedinéné poznani]
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V nékolika zakladnich bodech musim vznést ndmitky proti Husserlové pojeti feno-
menologie. Jednim z nich je jeho poZzadavek radikalniho nového pocatku, a to

v kartezidnském smyslu. Tedy ta radikdlnost je z mého hlediska zakladné proble-
matickd tim, Ze se vztahuje k tomu tzv. novému zacatku (Neuanfang). Mam po-
tud pochybnosti a jsem nucen vyjadrit svou distanci, protoze nepovazuiji pro filo-
sofii vcelku otazku jejich poc¢atkl v Zzddném smyslu za rozhodujici. Tedy pocatk{
jednak vykladu, ale také pocatku ve smyslu zdkladnich vychodisek, a tedy
vlastné zakladnich pozic, které jsou vzdycky v kazdém vychodisku néjak skryté
pritomny. Naopak se domnivam, Ze dlsledny postup kriticky filosoficky mlze vz-
dycky dojit k revizi, Ze si mlze otevrit cestu revize vlastnich pocatkl, ze tedy ta-
kovy pocatek neni ni¢im fatalné rozhodujicim o celém dalSim postupu filosofické-
ho tdzani a badani, ale Ze je mozno zacit odkudkoliv, a Ze filosofie je schopné
sebe samou revidovat, pokud je to skutecna filosofie. Filosofie je tedy néco, co je
schopno z nespravnych vychodisek a nespravnych pocatkd se dostat ke
spravnym pozicim, spravnym zavérdm a vibec k pravdivému vidéni skute¢nosti.
Tak to je jedno; druhd véc je onen pozadavek absolutné ospravedinéného po-
znani. Po mém soudu patfi k podstaté filosofie, ze zadné jeji pozice, tzn. zadna
jeji vychodiska, ale ani zadné jeji disledky, vysledky, poznatky nemaji, nemohou
a nikdy nebudou mit povahu absolutné opravnénych poznatkl, nebot filosofie vz-
dycky néjak tape, vzdycky néjak zkousi, experimentuje myslenkové a vzdycky si
musi nechat - drive nebo pozdéji - fici, kde udélala chybu nebo kde néco nedo-
state¢né domyslela, prosté musi byt pripravena na malé i velké, a dokonce gene-
ralni revize vSeho svého mysleni, postupu, vychodisek i tfeba az dosud
uznavanych zavérd a konsekvenci.



5. XII. 88
88-1040

Tedy: ten pozadavek absolutni ospravedinénosti je po mém soudu nefilosoficky, a
proto je tfeba jej odmitnout. (Pozndmky k , doplfiiujicimu textu” in: Erste Philo-
sophie ll, str. 251 nn. - mgf. zdznam - prepis.)

PoZzadavek , absolutné ospravedinéného poznani“ svédci o naprosto mylném cha-
pani pravdy, o nepochopeni nejvlastnéjsi povahu procesu (¢i postupu) poznani a
vlbec o nepromysleném obrazu (predstavé) samotného mysleni, zejména o ne-
pochopeni jeho experimentdini povahy. Mysleni je vzdy pokusem porozumét sou-
vislostem ve skutecnosti tim, Zze je modeluje myslenkové a pak sleduje, zda

v Sirsich souvislostech onen model obstoji. Zakladni ddlezitost ma okolnost, Zze
ono experimentovani se netykd pouze modelovani predmétného, nybrz ze ne-
mensi dllezitost ma i experimentalni rozvrh samotného postupu mysleni, jeho
vnitnich vazeb, umoznujici prechod k souvislostem a Sirsim kontextéim v nejriz-
néjsich smérech atd. Samozrejmé k tomu nélezi i vSechno to, co Kant chtél cha-
pat jako ,apriori“, a také vSechno to, o ¢em tfeba Husserl mluvi jako o ,,absolutni
evidenci”. Tak napf. po celé véky bylo pro matematiky, resp. geometry ,abso-
lutné evidentni“, Ze nejkratsi spojnici dvou bodd je (a mGze byt) jenom primka.
Ale dnes je stejné tak ,evidentni“, Ze to plati jen v euklidovské geometrii, a niko-
liv ,absolutné“. Neeuklidovské geometrie otevrely do té doby netusené moznosti
alternativnich reSeni, aniz by musely nutné popirat platnost reseni euklidovského.
Jsem presvédcen, Ze tento priklad ma obecnéjsi platnost. Postuldt ,.absolutné
ospravedinéného poznani“ s takovymi alternativami nepocita; , ontologicky” (a
meontologicky) to znamend, ze se nepocita s kontingenci pravdy (v poslednim
smyslu).

5. XII. 88
[Problém subjektu...]
88-1041

Eisler (6026, s. 1435) mluvi o trojim vyznamu terminu , subjekt” (HYPOKEI-
MENON): ontologickém, logickém a psychologickém. Ve vSech trech pripadech
uziva pro prislusnou charakterizaci slova ,nositel“: v ontologickém smyslu je sub-
jekt nositelem stavl (Zustande) ¢i plisobeni (Wirkungen), je tedy substratem ci
substanci. V logickém smyslu je subjekt nositelem predikatu, tj. tim myslenkovym
obsahem (Denkinhalt) v soudu, o némz je vypovidano (predikovano). A kone¢né
ve smyslu psychologickém je subjekt nositelem psychickych prozitkd, je psy-
chickym ¢&i duchovnim subjektem, nazyvanym také ,, dusi”. Spolecnym znakem je
jednota vsech tri druh( subjektu; pouze o subjektu psychickém vsak plati, Ze jde
o jednotu aktivni (my bychom radéji rekli ,vnitfni®, nebot kazda jednota je aktivni
- rozdil je pouze v tom, zda ona aktivita je aktivitou vlastni, vnitfni, anebo zda pfi-
chézi odjinud. Odkud vsak? Zase jen mize pochazet od subjektu ve smyslu psy-
chologickém, tj. od subjektu, jemuz ona aktivita je vnitfni). Tak dochazi posléze

k posunu, v jehoz dUsledku je subjekt nové pochopen jako ,subjektivni byti“,
resp. ,svébyti“. Tim dochazi k jistému novému typu integrace ¢i sjednoceni sub-
jektu psychického se subjektem ontickym (tj. subjektu ve smyslu psychologickém
se subjektem ve smyslu ontologickém). Hned se ukazuje, Zze ne kazdy onticky
subjekt (v pldvodnim chapani) mize byt zaroven chapan jako subjekt psychicky
(tj. vnitrné aktivni, a tedy vnitrné sjednoceny). Ackoliv skutecny vyvoj prochazel
mnoha pripady ,zkousek a omyld“ a mnoha zadkrutami i scestimi, nakonec muse-
lo dojit k chdpani subjektu (at uz tohoto terminu bylo uzivanoj nebo spisSe jiného,
napr. ,pfirozena jednotka“ apod.) jako ,monady* (integrity na zakladé FYSIS).



6. XII. 88
88-1042

Lze tedy fici, Ze zatimco novovéka filosofie polozila nejvétsi dliraz ve svém mys-
leni na subjektivitu subjektu, ve smyslu chdpani subjektu jakozto subjektu psy-
chického, tj. vybaveného (nadaného) védomim (a myslenim), dnes se zacina sta-
le vic prosazovat tendence ke generalizovanému pojeti subjektu jako nejenom
psychického, ale jako vnitrné sjednoceného a aktivniho, tj. schopného sjedno-
covat (byt relativné) i své akce (¢iny) a prostrednictvim téchto akci také své
osvéti a jednotlivé ,véci“, ,predméty” v tomto osvéti. Jedna véc vsak nadale trva,
tj. chapani subjektu jakozto jsoucna, jakoZto jsouciho ve smyslu tradi¢niho chapa-
ni toho, co to je ,jsouci” a ,jsoucno”. Hlubsim mysliteldm je vSak uz delsi dobu
toho, jak ,jsou” ne-subjekty, tj. béZné objekty, predméty, jak je zname ze svého
osvéti, resp. ze svéta kolem sebe. Tomuto silicimu povédomi davame vyraz svym
rozliSovanim jsoucen na tzv. ,pravéd“ a naproti tomu na ,,ne-pravad“ jsoucna.
Nicméné ani tu jeSté nejsme na konci vyvoje chapani ,subjektu”. Jesté u Descarta
muUzeme mluvit o pronikavém pokusu chapat skutec¢nost mysleni jako zakladné
odliSnou od skutecnosti fyzické (télesné, rozprostranéné), ale tento dualismus je
postupné v hlavnim proudu evropského mysleni relativizovan a vposledu odbou-
ravan. Dlsledkem je ovsem tzv. ,ztrata subjektu”. Ukazuje se totiz, Ze subjekt z{-
stava problémem i tam, kde je ,subjektivita“, tj. védomi, mysSleni, ode vSeho té-
lesného oddélena a jakoby osamostatnéna (navic jsou tim vyvolany dalsi
problémy). Tak se ukazuje nutnost dalsiho neméné pronikavého obratu v chapani
subjektu, ktery je ,vynat” ze ,svéta vibec”.

6. XIl. 88
[Vztah subjektu a objektu a povaha , véci“]
88-1043

Vztah subjekt-objekt (nékdy nazyvany také rozpolcenost na subjekt a objekt, tzv.
Subjekt-Objekt-Spaltung) neni pouze zalezitosti védomi ¢i mysleni; Nic. Hartmann
se proto myli, kdyz tento vztah povazuje za ,vytvor ducha” (,Das Subjekt-Objekt-
Verhaltnis ist eine eigentimliche Schopfung des Geistes.” - 3248, Das Probl. des
geistigen Seins, s. 120). Musime tu co nejpresngji rozliSovat. Na lidské Urovni za-
jisté dochazi k tomu, Ze si subjekt uvédomuje sdm sebe, Ze tedy ustavuje a rozviji
své ,védomi sebe”, své ,sebe-védomi“. To vSak neznamena nikterak, ze by se

s ustavenim takového sebe-védomi ustavoval sdm subjekt tohoto sebe-védomi.
Subjekt, ktery si sam sebe neuvédomoval, ustavuje své sebe-védomi, ale neu-
stavuje sdm sebe. Otazka, jak se ustavuje subjekt jakozto jesté sebe si nevédomy
subjekt, je legitimni otazkou. Stejné tak je legitimni otazkou, jakou povahu ma
,objekt” jesté predtim, nez se stal objektem pro néjaky subjekt. Hartmann zajisté
pravem poukazuje na to, ze korelativné k subjektu nestoji véci, nybrz pouze jejich
objektnost (,,nicht die Dinge stehen korrelativ zum Subjekt, sondern nur ihr Ob-
jektsein, d. h. ihr Gegenstehen selbst, oder ihr Objiziertsein” - dtto, s. 121).
Ovsem takovyto ,popis“ ndm toho moc neobjasni. Nasi otazkou se musi stat: ja-
kou povahu maiji ony ,véci“, jesté nez se staly objektem né&jakého subjektu, tj.
jesté nez byly ,objektifikovany” (nebo ,objektivovany“?)? A ddle musime mit na
pameéti jesté jinou otazku: mohou byt (legitimné) objektifikovany vsechny ,véci“?
Co vilbec rozumime pod ,véci“? Neni uz sama véc ve své vécnosti, vécovosti pro-
duktem nasi (nebo obecné) objektifikace? Hartmann ma za to, ze , byti“ (das Sein
- spiSe jsoucnost, ovsem nikoliv v nasem specifickém smyslu) véci je ,nad-
predmétné” (libergegenstandlich). To se mi zda zcela nedrzitelné; Hartmann tim
ma na mysli, Ze je vic nez pouze predmétné. Ale to mUze byt pravda jen v jedi-



ném pripadé, kdyz totiz onou ,véci” je néjaky subjekt; jinak to je pouha hromada,
o jejimz , byti“ (i jsoucnosti) nemuUze byt vibec redi.

13. XII. 88

88-1044

Abychom si vytvorili spolehlivy zéklad pro rozliseni ,véci“ (Dinge v Hartmannové
smyslu) na ty, které ,jsou” (v silném smyslu), a to , Gbergegenstandlich”, tj. které
nejsou jen predmétné, ale ,samy v sobé”, a na ty, které ,jsou” jen pro néjaky
subjekt (¢i néjaké subjekty), ale ,samy v sobé&*“ vibec nejsou (v silném smyslu),
resp. ,jsou” pouze jako aglomeraty, jako hromady, nebo dokonce jen nahodilé
mnoziny, shromazdéné do ,hromady” pouze z hlediska néjakého subjektu a pro
néj - tedy abychom takovy zaklad nasli a mohli z ného pak vychazet, musime na
prvnim misté vyjasnit sv{j pojem ,subjektu”, tj. vyjasnit, co povazujeme (a nada-
le budeme povazovat) za bytostny rys skutecnosti (podle Hartmanna , véci”), jez
budeme oznacovat za subjekty. Do jisté miry lze fici, Ze novym pojetim subjektu
(nebo spise a presnéji: dlslednym a radikalnim pojetim subjektu pravé jakozto
subjektu, tedy non-objektu) se ndm - jak doufdme - podafi se alespon pro zaca-
tek a v prvnich krocich rozloucit s dosavadni epochou filosofie, ktera od starych
Rekd (pfinejmensim od Parmenida) je nerozlu¢né spjata s tzv. predmétnym mys-
lenim, tj. s myslenim, které jiz tim, Ze se pokousi néco myslenkové uchopit, a
tedy pochopit, to chape jako predmét (ddsledkem cehoz je, ze skutecnosti, které
nejsou jen predmétné, redukuje na pouhé predmétnosti, a skute¢nosti, které vi-
bec nejsou predmétné, prosté nepovazuje za skutecnosti). Zvlastnosti
predmétného mysleni je, Ze své vlastni myslenkové konstrukce (zde si mizeme
vypujcit HusserlQv termin ,intencionalni objekt”) hypostazuje a dava jim jakousi
zvlastni ,skutecnost” (jiz ve skutecnosti nemaji). Celd dosavadni epocha filo-
sofického mysleni je tedy hluboce zatizena jednak celou rfadou takovych hypo-
stazi (spor o univerzalie!), jednak slepotou vici skute¢nostem (opravdovym), jez
nelze objektivovat (objektifikovat), a tudiz jez vibec nelze nijak uchopit
predmétnym myslenim. (Nékdy dochazelo a dochazi k tak podivhym situacim, ze
na misto neregistrovanych skutec¢nosti jsou kladeny falesné hypostaze, jez si tim
dobyvaiji jistého respektu.)

13. XIlI. 88
[(pFimo navazuje) Védomi, objekt a subjekt...]
88-1045

Nicolai Hartmann mluvi o tom, Ze v disledku jisté reorientace védomi (Umorien-
tierung des BewufBtseins) je ,ucinén” svét objektem, zatimco védomi je ,uliné-
no“ subjektem (dtto, s. 121). Jde-li o reorientaci, o zménu orientace, znamena to,
Ze pred touto zménou je (bylo) védomi orientovano jinak. Hartmann se (alespon
na tomto misté) nesiri nikterak o tom, jak. Jenom jedinou zminku v uvedené sou-
vislosti nalézame, kdyz se Hartmann zminuje o ,védomi v zajeti pudl“ (das trieb-
gefangene BewuBtsein, dtto, s. 121), pro néz je podle ného charakteristické, ze to
vlbec neni zddné ,védomi sebe” (SelbstbewuRtsein), navzdory Ustfednimu po-
staveni, jez si (samo sobé) dava (trotz der Zentralstellung, die es sich gibt - dtto,
s. 121). Toto misto a zminéné citace sice leccos naznacuji, ale nechavaiji pfrilis
volnosti rozmanitym vykladdm, nez abychom mohli spolehlivé pochopit, co mél
Hartmann na mysli. Pfesto snad mlzeme - alespon bez zavazku zUstat u vérné
interpretace Hartmannovych nazorl - uvazit zminénou myslenku v Sirsich
kontextech, a zejména pokud jde o nékteré jeji dlsledky. Jako rozhodujici se ndm
zdd otdzka, ¢im je svét bez ohledu na védomi a ¢im je védomi (pokud mozno
také) bez ohledu na svét, a ovsem ¢im jsou ve vzajemném vztahu, ktery by di-
sledné zlstaval v ,ontologické” roviné. Na tu je jen jedind mozna odpovéd: vé-



domi je skute¢né jen ve formé aktl védomi a vSechny akty védomi (stejné jako
vSechny akty jiné) nalezi do ramce svéta, jsou vnitrosvétné déje, vnitrosvétné
akty. Mimo akty védomi neni Zadného , védomi“ vibec; jak mohou vsak byt
jednotlivé akty védomi ,ucinény” subjektem? Snad kazdy jednotlivy akt védomi
je ,ucinén“ jednotlivym, konkrétnim subjektem? Ale jak potom md{zeme hovorit o
témz subjektu celé rady aktl védomi? Anebo snad jsou ucinény subjektem vsech-
ny akty védomi? Jak potom ovsem mame mluvit o réiznych subjektech? Pro¢ se
potom jediny subjekt nestava subjektem vsech onéch aktl védomi? Je zfejmé, Ze
musime subjekt chapat zcela jinak a Ze musime vyjit odjinud nez od védomi.

13. XIl. 88
[(pFfimo navazuje) Subjekt a ,ja“...]
88-1046

Na témz misté rfikd Hartmann, ze ,ja"“ je védénim o sobé. To je zase velmi proble-
maticka formulace. Jestlize totiz Hartmann pripousti, ze napred tu je jakési , pu-
diim propadlé védomi*, jez musi projit zdsadni zménou orientace (reorientaci,
Umorientierung) tim, Ze se stane subjektem, znamena to, Ze védéni tu je jesté
drive, nez se stalo subjektem, tj. nez je tu subjekt. MGzeme se proto tazat, jaké to
je védomi, a také, ¢i to je védomi, ne-li védomi néjakého subjektu. Je viibec néco
takového mozné? Rekli jsme, Ze védomi je skutecné jen v podobé aktl védomi.
Kazdy akt, a to nejenom akt védomi, je ovsem aktem néjakého subjektu. Aby byl
akt aktem néjakého subjektu, nejen sam nemusi byt aktem védomi, ale nemusi
byt dokonce ani aktem subjektu nadaného védomim, a to uz viilbec nemluvime o
subjektu, ktery by byl s to se svym védomim zamérit sdm na sebe a dosahnout
tak toho, Ze se stal subjektem sebe-védomym. Musime tedy predpokladat, ze
subjekt tu je drive, nez si sém sebe uvédomuje, a jestlize prijmeme, ze ,ja" je vé-
dénim o sobé&, znamena to, Zze subjekt plvodné neni zadnym ,ja", ale Ze se jim za
urcitych okolnosti (resp. podminek) mdze eventuelné stat. To vcelku odpovida
tomu, Ze subjekt je schopen o sobé fici ,,ja“, resp. vztdhnout se k sobé jakozto k
.ja“ pouze ve svém védomi a skrze né. OvSsem Hartmannova formulace rika jesté
néco vic. Zasadné bychom mohli pripoustét, ze kazdy subjekt je jakymsi ,ja“, a to
i kdyz si toho neni dostatec¢né védom a i kdyz si sdm ,,ja“ nerikd. Nicméné to je
pak uz otazka spiSe jenom teoreticka, ba dokonce jenom terminologicka. Stejné
bychom potrebovali néjaky termin pro ono ,ja“, které se ustavuje jako intencio-
nalni nepredmét svého subjektu, ktery se ve svém védomi chce pomoci tohoto
intencionalniho nepredmétu sédm uchopit, myslenkové se ,minit“. MGzeme tedy
vSe formulovat tak, Ze subjekt sdm sebe chape jako ,ja“, pokud mu jde o vlastni
jedinec¢nost, zatimco sdm sebe chdpe jako subjekt, pokud se vidi v intersubjekt-
nich kontextech (tedy kontextech ,socialnich”).

13. XII. 88
[(primo navazuje) Subjekt, ,ja“ a ,,ego“...]
88-1047

Sam termin ,subjekt” ovSsem jazykové sugeruje jiz jakousi objektifikaci; abychom
této tendenci, navic dlrazné podporované nasim myslenkovym Gzem (tj. tenden-
ci myslit predmétné), kladli tcinné prekazky, musime trvat na tom, Ze kazdy sub-
jekt, at si to uvédomuje, nebo nikoliv, je vlastné takovym ,ja"“. Protoze vSak jsme
se jiz rozhodli terminu ,,ja“ uzivat pro intencionalni neprfedmeét, jimz subjekt mini
sam sebe ve své jedineCnosti, musime se rozhodnout jesté pro néjaky dalsi ter-
min, jimz by subjekt mohl minit to, co je vSem analogicky se k sobé ve své jedi-
necnosti vztahujicim subjektdm spole¢né; a tak tomuto obecnému ,ja“ budeme
rikat ,,ego“. Tak by se docela na zacatku mohlo zdat, Zze ,,ego“ je pouhou abstrak-



ci, ale byl by to omyl nebo alespon predcasny Usudek. Jde totiz o to, ze jiz tim, jak
néjaky subjekt, ktery sam sebe chape jako ,ja“ a ktery si tedy rika ,ja“, respek-
tuje i radu druhych subjektd v tom, jak si také rikaji ,ja“, aniz by je ihned objek-
tifikoval, a dokonce aniz by je hned minil jako (pravé) subjekty (a tedy non-objek-
ty, ne-predmeéty), le€ bez toho, ze by v nich pravé respektoval jejich sebechapani
v podobé ,ja“, - tedy jiz tim je nés subjekt (,ja") uznava také za ,ja“ (byt cizi,
jind) a vlastné tim zakldda a udrzuje svou solidaritu s nimi. Proto ,,ego” neni
pouha abstrakce, ale je to Utvar de facto socialni, socialné ,realny“: vSude, kde
takova cizi, jind ,ja" jsou uznavana, je zaroven spoluuzndvéana jejich spolupat-
ricnost k ,,ja“-subjektu a také vlastni spolupatri¢nost ,ja“ k oném , druhym ja“. Je
tomu tak tim spiSe, Zze zéklady podobné spolupatri¢nosti jsou polozeny v roz-
manitych formach jiz na Grovni nékterych zvirat ¢i ptakd apod., tedy na Grovni,
kde nepredpokladame jesté ani plné ustavené védomi (v podobé dostatecné
strukturovanych aktl védomi), a ovsem tim méné jakkoliv ustavené védomi
sebe. S tim ostatné souvisi velmi Uzce i to, Ze subjekt se mUze ustavit jako ,ja"
pouze ve spolecenstvi jinych, druhych ,ja“, jeZz se navzajem uznavaiji a jez
uznavaji za ,,ego“ i onen subjekt, ktery se zatim jesté ani skute¢nym ,ja“ nestal.

13. XII. 88
[(primo navazuje) Subjekt, sebevédomi, svébyti]
88-1048

Na téze strance (121) najdeme u Hartmanna tyto dvé véty: ,Das
SelbstbewuRtsein ist vermitteltes BewuBtsein. Und die Unmittelbarkeit, in der es
sich als ,Ich* erscheint, ist vermittelte Unmittelbarkeit - eine solche (122) also, in
der das Bewultsein um die Vermittelung, die es vollzogen hat, nicht weil.” Ana-
lyza by ukazala hned nékolik pozoruhodnosti, ale zlstaneme jen u jedné.
Hartmann tu rika, ze se sebe-védomi (= védomi sebe) samo sobé jevi jakozto
.ja“. Z toho by ovsem vyplyvalo, Ze ,ja“ je pouze jev, tj. zplsob, jak se jevi se-
bevédomi sobé samo. Ovsem jedna véc tim zlstdva naprosto nevysvétlena, totiz
¢eho je takové sebevédomi védomim, tj. ¢im je vlastné ono ,sebe-“, Bewul3tsein
des ,Selbst”. V némciné je zvlasté dobre mozno vyjadrit odpovéd: ono ,Selbst-“,
jez dochdzi uvédomeéni v ,SelbstbewuBtsein“, je zfejmé ,Selbstsein”; Cesky to vy-
jadrime tak, ze védomi sebe je védomim svébyti, pficemz ovSem musime trvat na
tom, Ze subjektem onoho svébyti je tyz subjekt, ktery je zaroven subjektem
onoho védomi sebe, tj. sebe-védomi. Hartmannova chyba je tedy nyni zfejma: Je-
li ,ja" interpretovano jako jev, pak se mGzeme (a musime) tazat, ¢eho je ,ja“
vlastné jevem, vyjevovanim. Zatimco Hartmann v oné vété viastné rik3a, ze tim
vyjevujicim se je sebe-védomi, trvame na tom, Ze jim je svébyti subjektu.
Hartmannova interpretace neobstoji prosteé jiz proto, Zze neni dostatecnou odpo-
védi, prijatelnym reSenim. Vzdyt samo slovo sebe-védomi, Selbst-bewuBtsein, po-
ukazuje na néjaké ,Selbst”, resp. Selbstsein, jehoz je uvédoménim, védomim.
Pokud bychom spolu s Hartmannem chtéli nadéle trvat na tom, Ze ,ja" neni zpU-
sobem, jak si svébyti subjektu uvédomuje samo sebe (resp. jak si subjekt uvédo-
muje sam sebe), pak bychom museli pfislusné vypracovat celou dalsi teorii, néjak
obdobné, jak ucinil Kierkegaard ve své Nemoci k smrti, ovSsem mutatis mutandis.
Napr. bychom mohli zd@raznovat, Ze subjekt si nem{ze dost dobre uvédomovat
sam sebe ve svém svébyti, ale pouze mUze reflektovat své akce ¢i akty, napf.
akty svého védomi.

14. XIl. 88
[(primo navazuje) Subjekt, osobnost, sebevztah...]
88-1049



Hartmann trva na tom, Ze ,ja“ je pouhy jev a zZe jeho povaha jakozto fenoménu
muUze byt spravné pochopena na zakladé , osobnosti“ (Personalitat) (dtto, s. 122),
v ¢emz odkazuje na dalsi (11.) kapitolu. V tom se ovSem ukazuje, jak dalece je
ponoren do predmétného mysleni. Pravé ,osobnost” je néco, co je vysledkem ob-
jektivaci, konstrukci, co je ,konstruktem” - jednak subjektu samotného, jednak
téch , druhych” (subjektd). Naproti tomu, kdyZ se subjekt sém k sobé vztahuje
jako k ,,ja“ a kdyz sam sobé rika ,ja“, kdyz se sédm s timto ,,ja“ identifikuje, pak to
nemuUze byt , odvysvétlovano” jako pouhy ,jev”, jako ,zdani“, tedy psychologicky.
Samo slovo ,subjekt” budeme uzivat s ohledem uz na to, co samo fik3, totiz ze
nejde o , objekt” - subjekt je tedy , non-objekt”. A pouze ,non-objekt” se sdm

k sobé mUze vztdhnout a v tomto vztazeni sdm sebe chapat jako ,ja“ - a mlze to
udélat pouze a vyhradné on, nikdo jiny, zadny jiny subjekt. Subjekt se sdm k sobé
vztahuje tak, ze ono ,k sobé” chape jako ,k ,ja'“, tj. sebe chape jako ,ja“, mluvi

0 sobé jako o ,ja“: Selbstsein znamena totéz co Ichsein. Subjekt vSak nemUze
nikdy sdm sebe chéapat jako jev, jako fenomén, stejné tak jako se nemize k vé-
cem, resp. skutec¢nostem kolem sebe vztahovat jako k fenoménlm. Kdyz reze
tfeba kus dreva, nereze fenomén, nybrz drevo. Kdyz presazuje stromek, ne-
presazuje fenomén, ale rostlinu (zivou rostlinu - fenomén neni sdm zivy, nybrz
mdze byt fenoménem, vyjevenim Zivota). Kdyz stavi ddm, nestavi fenomén, ale
skutec¢né staveni. Proto také jeho ,ja“ nemuUze byt ani jim samotnym, ani Zzadnym
jinym védomym subjektem chapdéno jako fenomén, nebot fenomén nepise, ne-
chodi, nespi atd. - OvSemze jsem ochoten pripustit, Zze jde o terminologii, pokud
se prokaze, ze Hartmann mini onu skutecnost ,subjektu”, o niz plati, ze jedna
nebo nejedna, slovem ,o0sobnost”; je ovSem treba také prezkoumat, zda tak mini
opravdu to, co my minime onim ,jd“. Presto vSak se ndm zdd i sama terminologie
neprilis vhodnd a stastnd, nebot jiz sdm jazyk ukazuje, naznaduje...

14. XII. 88
[(primo navazuje) Duch, subjekt, Descartes...]
88-1050

Hartmann vychéazi z ,ducha“ a mluvi o tom, Ze tento ,,duch” (Geist) se ,skutec¢né
ucinil” subjektem. Z této formulace (dtto, s. 122) by se zdalo vyplyvat, Ze duch
plvodné subjektem neni, ale Ze se subjektem stava. To je treba jesté prezkoumat
z jinych mist Hartmannovych spisQ; nyni zlstanme jen u této hypotetické (pred-
poklddané) myslenky. Prvni véc, kterd nas napada, je predpoklad, ze plvodné je
duch nerozdélen v jednotlivé subjekty, ale Zze se jimi (doCasné) stava, tj. ze se do
nich jakoby ,rozdéluje”. Tato interpretace by znamenala legitimni navazani na
kartezianismus (a mozna na jesté Sirsi a starsi tradici): duch by tu byl ,,mySlenim
vlbec”, tj. Descartovou res cogitans. Descartes bud problém vztahu mezi mysli-
cim ,,ego” (ego cogitans) a mezi ,res cogitans" necitil jako naléhavy, anebo si

s nim prosté nevédél rady (spiSe se zda platit to prvni). Pak ovSsem je samo mys-
leni vskutku jinak nemozno chéapat lec¢ jako ,substanci“. To je asi ten hlavni d{-
vod, pro¢ samo pojeti ,subjektu” neni u Descarta vibec tematizovéno a proc po-
vaha subjektu neni zkoumdna, ackoliv se vSeobecné ma za to, ze pravé Descar-
tem zacina nova kapitola v evropském mysleni, totiz kapitola, v niz se jednak pro-
sazuje subjektivismus, ale v niz se na druhé strané subjekt stava stale vyznam-
néjsim a vzdy znovu zkoumanym a probiranym tématem. Nicméné bez ohled( na
vznik této tendence musime dnes mimo vesSkerou pochybnost vznaset podobné
dotazy, jak jsme tu pravé ucinili. Jak by se , duch”, ktery v Zzaddném smyslu neni
~Subjektem*, mohl takovym subjektem stavat, jak by se jim sdm mohl ,Cinit“? -
Hartmann ovsem praveé tim, jak zdUraznuje, Ze se duch subjektem sam cini, zd{-
raznuje, ze praveé proto ,,subjekt” neni pouze fenoménem, zplsobem, jak se duch
jevi, nybrz naopak, jakym duch (potom, co se subjektem sdm ucinil) ,0 sobé&” jest



(Denn zum Subjekt hat er sich wirklich gemacht, ist es also an sich. - s. 122). To
je pro Hartmanna jen prvni krok; dalSim krokem pak je, kdyz se duch stava
osobnosti (dtto, s. 122).

14. XIl. 88
[Politika KSC od prvni republiky po rok 1968...]
88-1051

Politika KSC uz v dobé prvni republiky pfejimala ¢etnymi svymi rysy charakter po-
litiky zahrani¢ni, ackoliv byla provadéna v ramci politiky vnitrni. V pribéhu valky,
zejména po prvnich porazkdch némeckych vojsk hluboko v Sovétském svazu, po-
¢inajic jiz bitvou o Stalingrad, uzivala politika ¢s. komunistd prevazné jako argu-
mentl své opory o stalinské vedeni v Moskvé. Po necelych trech letech, jevicich
zretelné rysy jakéhosi intermezza ¢i mezivladi, se komunisté zmocnili viaddy sami
a vyradili vSechny ostatni politické sily z podilu na moci (pokud je dale nechali
.existovat” pod hlavickou Narodni fronty, Slo o pouhou formalitu, zbavenou ja-
kéhokoliv skute¢ného obsahu). Pred vétSinou naroda (resp. obou narodd) stala al-
ternativa: bud ob¢anska valka, nebo prijeti postaveni poddanych, resp. ob¢ant
druhého radu. Tady sehrala znacnou roli smrt Stalinova a nova politika Chrus-
¢ovova po likvidaci Beriji a po prechodném triumviratu. Zdalo se, Ze obcanska
valka by nemohla pfinést vic, nez pfinese sam vyvoj (a toto minéni se ostatné
zcela potvrdilo, alespon kratkodobé posuzovano). Tyto nadéje byly nejdrive
zklamany, zejména u nas pod vedenim Novotného. Uvnitf strany se vsak vytvori-
la frakce, kterd nabyla presvédceni, ze zmény zejména hospodarskych, ale také
(prave proto) politickych struktur jsou nezbytné, a pokousSela se je prosadit

v rdmci nadéle pokracujiciho privilegovaného postaveni strany a stranik({. Protoze
Slo o skupinu minoritni, bylo jen logické, Ze se starala o podporu ve spolec¢nosti;
odtud politika ,fizeného dialogu“. V tom spocivala myslenka demokratizace: stra-
na méla ziskat zmeénou své politiky a zménou dlouhodobéjsiho programu veétsi
¢ast spolecnosti, predevsim vsak inteligenci (a zase predevsim védce a techniky),
bez niz bylo jakékoliv ,,aggiornamento” v komunistické verzi nemyslitelné. O sku-
tecné demokracii vSak nemohlo byt feci; strana si hodlala své postaveni hegemo-
na ponechat a s nim i veskerou moc ve svych rukou. Tato politika se zhroutila

v dUsledku zdsahu zvenci, takze nemohla prokazat své kvality ani nekvalitnost.

14. XIl. 88

[ZemétrFeseni jako metafora pro soucasnou situaci spolecnosti; soucasna
krize...]

88-1052

Velké zemétreseni v Arménii bychom méli chdpat jako memento, tj. jako néco, co
mluvi také k nam, co nam néco rikd, co nas varuje. (Ostatné nejenom nam, ale
necht ndm nyni jde jen o to, co to mize znamenat pravé jen pro nas.) Nezalezi na
tom, ze Zijeme na tzv. ¢eském masivu - dosti velkém a dosti pevném, aby ze-
métreseni podobnych rozmérd byla krajné nepravdépodobné (i kdyz zcela vylou-
¢it néco takového rovnéz nemulzeme). Poselstvi, jez ndm adresuje nestésti v Ar-
ménii, se nese pres ony mozné a myslitelné vnéjsi podobnosti. Nejde doslova o
zemétreseni jako prirodni udalost; plvodem recké slovo ,metafora” znamena po-
ukaz k tomu, co se nese (FEREIN) za to (META), co je pred o¢ima. Také nase
spolec¢nost Zije jakoby pred ,zemétfesenim’, byt nikoliv pfirodnim, ale spiSe pred
otfesem spolecenskym. Prirodni zemétreseni je vyvolano obrovskymi protivnymi
tlaky, kdy na sebe treba tlaci celé ztuhlé kry zemské klry a kdy mohou byt do ob-
rovské vyse vyzvednuta celd horstva za katastrofalnich privodnich jevl, zatimco
na jinych mistech se celé oblasti mohou propadnout do hlubin a byt zavaleny vo-



dami apod. A néco podobného plati také o nasi spolecnosti (nasich
spole¢nostech), nebot déni, jehoz jsme svédky a Ucastniky, se neomezuje na
nase zemé, na Cechy, Moravu a Slovensko, ale tykd se s urcitymi odchylkami
také nasich sousedd a spojeneckych zemi tzv. socialistického bloku. Nicméné na-
dale budeme hovofit jen o nasi situaci, i kdyz si budeme nadale védomi, ze tato
nase situace nesmi byt chapana izolované od SirSich mezinarodnich kontextd.

Ony dvé obrovskeé sily, které mohou vést k politickému a spoleenskému ze-
métreseni a které se se stale vétsi intenzitou stavi proti sobé, jsou ovSem povrch-
nimu pohledu pozorovatele skryty za vnéjSimi jevy, které sice k sobé poutaji po-
zornost, ale zaroven zakryvaji to podstatné, to nejvic ,skute¢né”. Zlstarime
nejdrive na chvili u tohoto zfejmého a takrka se vnucujiciho povrchu.
NejzjevnéjsSim zplsobem se tento povrch ukazal v Polsku; nasi situaci mdzeme
proto chapat (a

14. XIl. 88
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také nejcastéji chapeme) pod sugestivnim vlivem vyvoje v Polsku. Tam uz trva
velmi dlouho napéti mezi rezimem, zvnéjska (v dlsledku sovétskych intervenci)
vnucenym polské spole¢nosti za vyznamné pomoci ¢asti této spolecnosti
samotné, a mezi vétSinou polské spolecnosti. Rozdéleni tu nejde podle néjaké
cary, ale do zna¢né miry také uvnitr lidi samotnych. Lidé jsou vétSinou zakotveni
a zasazeni na obou stranach tohoto napéti a rozporu, ten rozpor jde uvnitr jich
samych, on je déli jakoby na dvé ¢asti. To je pravé zdrojem oné ustavi¢né znovu
se projevujici nestability a ustavi¢né novych pokusl o odpor az o jakousi vzpouru.
Polsko nepochybné vede, pokud jde o pocet takovych pokust, ke kterym doslo po
valce, v povélecném usporadani Polska. To samo by nds mélo nabadat k opatrné-
mu hodnoceni situace: kdyby Slo opravdu jen o rozpor mezi rezimem a mezi na-
rodem (spole¢nosti), nedochazelo by k takovym vybuchdm a hnutim tak ¢asto a
vzdy znovu. Hlubinnd situace je u nas napfr. skryta za vnéjSimi projevy mnohem
dUkladnéji nez v Polsku, a proto kazdy pokus o proniknuti do hloubky, az ke ko-
fenlm opakujicich se krizi, se nejspise mUze poucit na situaci polské.

Ovsem zplsob, jak jsou v Polsku takové krize prekonavany (aniz by se cokoliv
podstatného vyresilo), predstavuje zase jen jiny zplsob skrytosti toho ,,pod-
statného”. Proto na druhé strané zasluhuji jiné spolec¢nosti stejnou miru po-
zornosti a stejné Usili o analyzu, nebot v nich se zase projevuiji jiné stranky krize,
prave ty, jez jsou onémi relativné drobnéjSimi povrchnimi krizemi i jejich povrch-
nimi reSenimj hodné a nékdy i zcela zakryvany. V Madarsku se napf. politicky
rezim v pribéhu desetileti nasledujicich po velké krizi v roce 1956 do té miry libe-
ralizoval a demokratizoval, ze mohla na povrch vystoupit jina strdnka onoho hlu-
bokého napéti, za kterou opravdu nemdze byt ¢inéna odpovédnou sama politicka
struktura spolecnosti. (Nepochybné ovSem k prohloubeni a k trvani hlubsi krize
presto prispiva.)

[Rozdil mezi politikem a statnikem...]
88-1054

Proc vlastné mame zkoumat, jaké jsou koreny a zdroje krize, kterd se nam na po-
vrchu jevi jako politickd nebo hospodarska atd.? Pro¢ vibec méame predpokladat,
mozno postihnout? Nékde tady se vlastné rozhoduje, v ¢em spociva rozdil mezi
chytrym politikem, ktery dovede prizplsobit své pristupy situaci, najit cestu nej-
mensiho odporu a odhadnout, co mdze mit nejspis Uspéch, a mezi statnikem, kte-
ry je s to prevzit odpovédnost za to, co se déje, neprizplsobovat se pouze vyvoji



situace, ale situace formovat, pfipravovat si vhodné situace a pak jich vyuzit
nikoliv k upevnéni vlastnich pozic, ale k dosazeni zvolenych cild, k realizaci vlast-
nich projektd a pland (pochopitelné nikoliv zcela libovolnych a subjektivnich, ale
to je jina kapitola). Politicka a spolecenska situace se neméni ve své hloubce ta-
kovym tempem, aby politické zaméreni statnika muselo byt ménéno (dokonce
nékolikrat za jeho Zivot). Skute¢nym statnikem mdze byt jen takovy politik, ktery
se ztotozni se svou spolec¢nosti (eventuelné drive se svou ¢asti spolecnosti, napf.
se svou tridou, se svym narodem, se svou skupinou nebo stranou apod.) a své
vlastni cile podridi cilim této spolecnosti, s niz se ztotoznil. (To je asi hlavni a nej-
hlubsi prekazkou toho, aby se filosofové stali vladci, protoze zadny skutecny filo-
sof se nikdy natrvalo neztotozni se svou spolecnosti ani s ¢asti své spolecnosti.)
Toto ztotoznéni vdak ma zvlastni rysy: nikdy nejde a nemUze jit o ztotoznéni

s okamzitymi naladami oné spolecnosti, nybrz statnik ,,vi“ vzdycky lépe nez
kdokoliv ze ¢lenl té spolecnosti, ¢eho je tfeba a co je nutno délat. Ale kdyz to
statnik jednou takto Iépe (nejlépe) ,vi“, pak to drzi po cely svij Zivot a prebird od-
povédnost za uskute¢néni takového programu pro sebe navzdy. Ukaze-li se, ze
ho spolecnost, narod, strana apod. nechce, ustoupi stranou, ale své presvédceni
si zachova. Statnik, ktery musi predstirat, Ze je nékym jinym, aby se uplatnil, upa-
da na uroven pouhého politika.

14. XII. 88
[Sebepoznani a Descartes]
88-1055

vvvvvv

zapsana, byla vepsana nad vchodem do delfského chrému: GNOTHI S’AUTON, Po-
znej sebe sama. Tato myslenka mUze byt povaZzovana za zakladni postulat veske-
rého filosofického mysleni, i kdyz ¢asem prosla jistymi proménami. Uvedena for-
mulace vold po soustredéni veskeré pozornosti (anebo soustfedéni pozornosti na
prvnim misté) na pozndani sebe. Ale co to je ono ,ja“, které je vyzyvano, aby po-
znalo samo sebe? U Descarta, povazovaného za plvodce prilomu do dosavadni-
ho mysleni a za prlkopnika moderniho subjektivismu, najdeme zminénou mys-
lenku formulovanu s jistym posunem: na misté poznani sebe je na prvni misto po-
staveno poznani vlastni aktivity, vlastnich ¢ind: ,A mél jsem vzdy svrchovanou
touhu, abych se naucil rozeznavati pravdivé od klamného, abych vidél jasné do
svych ¢inl a kracel s jistotou timto Zivotem.” (Rozprava o metodé, ¢. prekl. 1947,
s. 15 - ,pour voir clair en mes actions”.) Dalo by se fici, ze ona , ztrata subjektu”,
pripisovana teprve nejnovéjsi filosofii, za¢ina uz timto posunem. Podle Descarta
neni zfejmeé nezbytné pro to, abychom kraceli s jistotou timto Zivotem, znat sebe,
ale naproti tomu nezbytné je vidét do svych ¢ind, tj. védét, co délame, kdyz néco
déldme, rozumét tomu a kontrolovat to, nenechat ve svych ¢inech nic, co by se
vymykalo nasi pozornosti a nasi kontrole. A to zdroven znamena: suspendovat
vSe, co délame jen samovolné, mimodeéky, co déla takrikajic jen nasSe télo samo,
a pokud prece néco takového existuje a prosazuje se navzdory nasemu Usili redu-
kovat maximalné to, co nechceme védomé délat a co ,,se” v nasich ¢inech déje
jakoby samo, pak je treba to dikladné poznat. Odtud také evidence Descartova
vymeéru onoho ,,ja“, po némz se vlastné ani netdze: ,zac¢inam Iépe poznavat sam
sebe”, ,jsem si védom své existence”, ,ma podstata zalezi v tom jediném, ze
jsem myslici véc” (s. 106 Uvah o prvni filosofii, Pha 1970); ,mam jasnou a zfe-
telnou ideu sdm o sobé, pokud jsem toliko myslici véc” (dtto).

15. XII. 88
[Descartes, ,idea”, pojem a intencionalni predmét...]
88-1056



Descartes ve své treti meditaci (o prvni filosofii) (¢. prekl. s. 59) pravi, ze pokud
jde o ideje, Ize rici, ,Ze uvazuje-li se o nich samotnych a nevztahujeme-li je k né-
¢emu jinému, nemohou vlastné byt klamné“ (Oeuvres..., s. 178). To je sice
¢astecna pravda, kterd vsak je vyslovena zplisobem uvadéjicim do jesté vétsiho
omylu, nez jaky je vyvracen. ,ldea”“ tu znamena vlastné , pojem* v nasi termino-
logii. MUZeme vSak uvazovat o ,,pojmu samotném®”, , nevztahujeme-li jej k néce-
mu jinému“? To neni mozné, nebot k podstaté, k bytostné povaze pojmu nélezi,
Ze je pojmem néceho, co neni on sam, co se od onoho pojmu zasadné lisi.
Chceme-li proto presto uvazovat o pojmu samotném a nevztahovat jej k néCemu
jinému, pak to mlze znamenat jedno z dvojiho. Bud chceme odhlédnout od toho,
co je vposledu pojmem minéno jako samostatné ,existujici“ a na onom pojmu
zcela nezavislé, anebo chceme odhlédnout od toho, co je sice od onoho pojmu
zdsadné odlisné, ale je jim ,konstituovano” (a tedy neni na ném nezdvislé). Jinak
receno: minime bud realny predmeét, anebo minime intencionalni predmét. Klamy
mohou byt rozmanitého druhu; nejc¢astéji médme na mysli moznost omylu, kdyz
mdame za to, ze za pomoci urcitého pojmu (s jeho intencionalnim predmeétem) mi-
nime néjakou skutecnost, a zatim se ukaze, ze ona skutecnost pravé timto poj-
mem postiZzena a vystizena neni, Ze se tedy s touto skutecnosti mijime, Ze jsme
Jtrefili vedle”. Descartes se pokousi celou tuto problematiku vyradit svym po-
stulatem Uvahy o pojmu samotném (o ,ideji“ samotné), naprosto nedbajici jeho
mozného vztahu k ,né¢emu jinému*“. Ale to se mu nemUze podafit z nasledujicich
dlvodd. Predevsim se pojem zbaveny svého intencionalniho predmétu sam nici,
ten pojem sdm je likvidovan, nebot jde o nerozlu¢nou dvojici pojem - intencio-
nalni predmét, z niz zadny z obou ¢lenl neni samostatny a nemUze byt od druhé-
ho izolovan. Pojem sdm o sobé neni ni¢im, nemUzZe se stadt samostatnym predmé-
tem zkoumani; zbaven svého partnerského intencionalniho predmeétu prestava
mit smysl a prestava byt pojmem, ba vibec ¢imkoliv.

15. XIl. 88
88-1057

Uvazme tedy, jakym zplsobem mohou byt pojmy (podle Descarta ideje) klamné
jesté jinak nez ve vztahu k redlnym predmétdim (redlnym skutec¢nostem). Na
prvnim misté mizeme uvést pripad nejbéznéjsi a vlastné nejjednodussi, takrka
trividlni: pojem mUze byt ustaven (nasouzen) nespravné, neplatné. Nékdy to
mdze byt zfejmé na prvni pohled, ale jindy je k tomu zapotrebi velmi ddkladnych
analyz, ba jsou pripady, kdy se neplatnost zplsobu, jakym byl pojem nasouzen,
ukaze teprve po zavedeni pojmu do novych, plvodné vibec netusenych souvis-
losti. To vSe poukazuje na to, ze jeSté krom oné spjatosti pojmu s prislusSnym
(jeho!) intencionalnim predmeétem existuji jesté dalSi souvislosti, bez jejichz po-
souzeni (tfebas jakkoliv povrchniho) nelze posoudit a vibec ani ,,chapat” Zadny
pojem. Jde o to, Ze pojem musi byt konstituovan, konkrétné rec¢eno: nasouzen.
Moznost opét minit totéz je podminéna dvojim: jednak ustavenim pfrislusného in-
tencionalniho predmeétu, ktery je jedinou zarukou toho, Ze znovu minime totéz,
jednak urcitym racionalnim, ale také psychickym (a tudiz i fyziologickym) SirSim
kontextem (vCetné pameéti), ktery jediné nas Cini schopnymi néco doopravdy
znovu minit (coz znamenda: rekonstituovat do aktudlni podoby a funkce pojem,
pricemz presnost této rekonstituce zavisi nejenom na presnosti jejiho aktu, ktery
ostatné nikdy nemdze sam o sobé dosahnout le¢ relativni presnosti, nybrz také a
predevsim na jaksi oscilaénim zptlsobu rekonstituce - a vibec konstituce - kaz-
dého pojmu; akt konstituce pojmu totiZz neni a nemUze byt jednordzovym aktem,
nybrz je sloZitou kooperaci mnoha takovych aktd). Abychom vyloucili jakykoliv
vztah k redlnému predmeétu, zlstanime u geometrickych obrazcUl, kde se nedo-
poustime zadného velkého prfehmatu, kdyz idedlni trojuhelnik prosté ztotoznime
s trojuhelnikem jakozto intencionalnim predmeétem. Pokusme se tedy ustavit po-



jem ,zaobleny trojdhelnik” a tazme se, zda tu je, nebo neni skryt néjaky omyl
v samotném onom pojmu. Jak to vibec mizeme zkoumat?

15. XIl. 88
88-1058

Predevsim je hodno pozornosti, ze termin ,,zaobleny trojuhelnik” (nebo podobné
~trojuhelnikovity kruh” nebo ,trojvrcholovy kruh“) neni pojmem slozenym - pou-
ze termin je sloZzen ze dvou slov. Pokud tento pojem (¢i ,pojem’) uvazujeme sam
0 sobé, pak se na prvni pohled zda byt mimo veSkerou pochybnost, ze je to po-
jem neplatny, neplatné nasouzeny. Pokud chapeme trojuhelnik jako obrazec ome-
zeny tfemi Uuseckami, dotykajicimi se ve vrcholech a vytvarejicimi tak vzdy dvé a
dvé celkem tri Uhly, jejichz soucet tvori dva Uhly pravé, pak je nemyslitelné, aby
mohla byt rec o jakékoliv zaokrouhlenosti nebo zaoblenosti. Je tomu <tak> vsak
jen proto, ze se samozrejmosti predpoklddame, ze jde o obrazce v roviné, presné-
ji v euklidovské roviné. Jakmile vSak zavedeme do svych Uvah moznost rovin nee-
uklidovskych, zborcenych nebo jen tak deformovanych, Zze mohou tvofit povrch
valce, kuzele nebo koule apod., pak se ndm nahle objevuje moznost nového po-
chopeni smyslu uzitych slov ,,zaobleny trojdhelnik”. Tento novy smysl pak mUze-
me dokonce prenést zpét do ivah omezujicich se na euklidovskou rovinu a mize-
me zkonstruovat takovy ,zaobleny trojuhelnik” i tu, i kdyz pak musime provést
nékteré korektury ve svém vyjadrovani, zejména pokud jde o vyznam dosavad
uzivanych slov nebo o zavedeni slov novych. Tak napr. mizeme nakreslit rovinny
obrazec, ktery ma jako trojdhelnik tfi vrcholy a tfi Uhly, ale jeho strany nejsou
tvoreny primkami, resp. UsecCkami primky, nybrz Useckami kruznice (pro jedno-
duchost predpokladejme, Ze kruznice jediné, tj. o témz poloméru). Je-li dano r pfi-
slusné kruznice, pak limitnimi pfipady takového ,,zaobleného trojahelniku” jsou
jednak kruznice onomu trojihelniku opsana (o nejmensim r), jednak sam troju-
helnik (predpoklddejme trojuhelnik rovnostranny), kdy r nabyva nekonecné délky
(r = »). VSechny pfislusné Utvary mezi témito limitami, tj. kdy r nabyvé hodnoty
vétsi nez r, ale mensi nez nekonecno, Ize nazvat (a chapat) jako ,zaoblené troju-
helniky“, jejichz tvar je jednoznacné urcen prislusnou hodnotou r.

15. XIl. 88
88-1059

Co to vlastné znamena pro nase téma? Ukazuje se, Ze platnost ¢i neplatnost
(mylnost) néjakého pojmu zavisi na prislusSném nasouzeni, a tedy na Sirsim
kontextu, bez néhoz je jakékoliv nasouzeni nemyslitelné a nemozné. Pojem troju-
helniku (a zejména pak trojuhelniku rovnostranného, o némz jsme tu stale mluvi-
li) je nemyslitelny bez pozadi a jesté spiSe zdkladu urcité geometrické soustavy;
izolovany pojem rovnostranného trojuhelniku neexistuje, neni mozny, nema vi-
bec zadnou platnost ani neplatnost, neni na ném nic, co by s platnosti mohlo vi-
bec mit néco spole¢ného, vlastné to neni pojem. OvSsemze, kdyzZ slovo trojuhelnik
vyslovime, hned se ndm k tomu zac¢nou druzit néjaké vyznamy, ale dilezité je, ze
se k onomu slovu druzi neplatné, nepravem, ze dochazi k jakymsi hybridnim Uko-
ndm ,.aktd minéni“, na nichz nemdzeme nic postavit. Ma-li Descartes na mysli, ze
prosté takové ,stavy védomi“ ¢i ,,akty védomi“ bez ohledu na platnost a ne-
platnost prosté existuji, ,, vyskytuji se” v nasi mysli apod., pak se dopousti za-
kladniho omylu, kdyz mluvi o ,ideji“ (pro nas: o pojmu). Nebot ona zmét, chaos
rdznych napolovic provedenych aktd k zadné ideji nemohou dospét, a pokud
néco prece ,fakticky” najdeme, jsou to jen rezidua a relikty drive minénych (mys-
lenych) ,ideji“ (pojmU a co k tomu patri). Kdyby nebyly zadné prislusné ,ideje”
(pojmy) nikdy minény, nasouzeny, pak tato zmét, tento chaos by nemohl dat
zadné ideji, zddnému pojmu vibec ani vznik. - TakZe z toho vSeho je naprosto



zfejmé, ze o idejich (podle Descarta, o pojmech podle nas) nelze nikoliv jen prak-
ticky a fakticky, nybrz ze zasadnich, principidlnich dlvodl uvazovat jako o ,nich
samotnych®, tj. izolované. Nejde totiz o to, ze nikdy izolované fakticky nejsou a
byt nemohou, nybrz o to, Ze nemohou byt ani ex post izolovany, oddéleny od
~faktickych” souvislosti, nebot nékteré z téchto souvislosti jsou primo konstitu-
tivni pro jejich vlastni ,existenci”. ,Ideu” (nebo pojem) nemlzeme izolovat ode
vSech kontextl stejné, jako nemUzeme Zivot (Ziti) oddélit od organismu.

15. XII. 88
[Descartuv argument - pokraéovani...]
88-1060

Celd stavba Descartova argumentu je zaloZzena na faktu reflexe, nikoliv na néjaké
evidenci. Evidence sama totiz mUze byt pouze faleSnou, zdanlivou evidenci. Des-
cartes sice rikd, ze vsechno, co poznavam velmi jasné a zretelné (clare et distinc-
te), je pravdivé, ale jak jasnost, tak zretelnost zavisi na pravdivosti bozi, veracitas
Dei. Na tu vSak mohu jen usuzovat. Z toho vyplyva, ze sama evidence nestadi, ze
musi mit racionalni oporu. Ostatné co to vlastné znamena, Ze chci rozlisovat to,
co vim jasné a zretelné&, od toho, co tak jasné a zretelné nevim? Uz toto rozli-
Sovani a rozpoznavani predpoklada reflexi. Mnohé se mi mlze zdat jasné a zre-
telné, dokud to nepodrobim zkoumani, vibec reflexi. Jasnost sama ukazuje k raci-
onalité a racionalita znamena pozadavek, aby néco obstalo pred provérkou rozu-
mu, tedy pred rozumnou, rozumovou reflexi. Takze vSechno stoji na tom, ze ze
vSech svych aktivit mam jednu, ktera je mi ,blizsi“, ,jasnéjsi a zfeteln&jsi“ nez
ostatni, a tou je mysSleni. Proto také onou jedinou jistotou, kterou mam, je na-
hlédnuti, Zze myslim, kdyZz myslim. To zajisté nevylucuje moznost, Ze mohu (nebo
nékdo mlze) myslit, a zaroven si to vibec neuvédomovat, tj. nevédét, ze mysli.
Uz z toho zase vyplyva, Ze Descartes vlastné nemize vychazet z mysleni
samotného. Proto chybné uzavira, Ze na otazku: co jsem tedy ja? Ize odpovéedét:
~myslici véc” (viz napf. s. 48. C. pf. Meditaci a mnohde jinde). Nestaci, abych byl
myslici, musim si uvédomovat, Ze myslim. Otazka ,kdo vlastné jsem?* mlze byt
polozena pouze bytosti (?!), kterd nejenom mysli, ale zdroven vi, ze mysli, tj.
pokud si uvédomuje, Ze mysli. Kartezidanské vychodisko tedy neni samo mysleni,
ale védomi, ze myslim, mysleni na mysleni, tedy reflexe. Tam, kde se zatim ne-
konstituovalo dikladné proreflektované mysleni, tam Descartova argumentace
neobstoji, ba dokonce tam neni viibec mozna. ,Myslici véc” je malo; je nutno
trvat na ,reflektujici véci”. A ovsem pak tu je onen trapny poklesek, ze se vibec
mluvi o ,véci“.

16. XIl. 88
88-1061

Descartes vilastné ustavi¢né mluvi o ,,sobé”, tj. 0 ,ja“ (je, moi). Je si jist, ze toto
.ja" existuje, ale taze se, kdo vlastné je (,Je mi znamo, Ze existuji, a ptdm se, kdo
jsem ja, o némz je mi to znamo.” - €. pr. s. 48). Samotnému Descartovi se vSak
zda podivnym, Ze nejriznéjsi véci, které shledava pochybnymi, nezndmymi a
sobé cizimi, pozndva jasnéji nez to, co je pravdivé a co je zndmé, nez konec¢né
sam sebe (dtto, s. 50). Vysvétluje si to ovsem dost podivné tim, Ze jeho duch se
raduje z bloudéni (s. 50). Descartes si tedy stanovi: ,Pouze sdm se sebou budu
mluvit a hloubéji nahlizet do svého nitra, a tak se pomalu budu pokouset sdm se
sebou se vice a dAvérnéji seznamit.” (s. 56) OvSem primo se k sobé&, ke svému
»ja" obratit nemlze, musi sdm sebe poznavat spise oklikou (s. 54-55). Nahlizi, jak
vlastné poznavame télesa (téla), ze je totiz pozndvédme , pouhym rozumem?*, ,ze
je nepoznavame tim, ze se jich dotykdme nebo Ze je vidime, ale toliko tim, ze je
chapeme rozumem. A tak tedy jasné pozndvam, ze nic snaze nebo jasnégji



nemohu pochopit nez svého ducha“ (55). Proto je rozhoduijici, tj. tak nesmirné da-
lezité, Ze se Descartes obraci k mysleni, nebot pochopit svého ducha, pochopit
sebe, znamend pochopit své mysleni. Mysleni patfi k podstaté ,ja“, to jediné ne-
mUZe byt od ,ja“ odlouceno (s. 47). Descartes jde dokonce tak daleko, Ze si neni
jist existenci svého ,ja“, tj. svou vlastni existenci jako nécim trvalym, nybrz jen
pokud vskutku (aktudlné) mysli, ,nebot bylo by snad také mozno, ze kdybych
prestal vibec myslit, ihned bych zcela prestal existovat”. (47) Tedy: existovat
znamena myslit a myslit znamena existovat. Kdyz Descartes mluvi o dvou
substancich, je vlastné jesté v zajeti starého mysleni, které sdm prolamuje a pro-
razi. Jeho argumentace je platnd, pokud (s. 48) odmita si vymyslet néco, co nevi
a nezna: ,opravdu bych si vymyslel, kdybych se snazil predstavit si svou podsta-
tu” (s. 48). Nic neznamend, Zze smysl této poznamky se hned snazi uhladit vykla-
dem, co to znamend , predstavovat si“ néco.

16. XII. 88
[Jesté Descartes, mysleni a uvédomovani...]
88-1062

Kdyz si spravné vybereme to, co znamenal Descartes se svym nejpodstatnéjsSim
prinosem, pak musime vychazet z jeho dlrazu na myslenkové akty (jichz jsme si
»primo*” védomi, coz nelze ovSem brat doslova, spiSe jen jako vyjadreni toho, ze
kazdy svij akt védomi, resp. mysleni si vzdy néjak uvédomujeme, tj. Ze - né&jak -
vime, Ze si uvédomujeme, Ze si uvédomujeme, ze vime, Ze si uvédomujeme a ze
vime, ze myslime, atd. atd.). V tom je rozhodujici obrat, Ze Descartes uprel veske-
rou pozornost na tuto pozoruhodnou skutecnost, ktera se nam jevi tak, jako by
nam kazdy akt védomi byl ¢imsi velmi blizkym, nesrovnatelné blizkym a pfri-
stupnym, jako by témeér splyval s aktem, jimz si tento akt uvédomujeme, tedy
jako by védomi nutné a vzdy znamenalo sebeuvédoméné védomi, kdezto , vé-
domi“, které by si nebylo védomo samo sebe, jako by ani dost dobre radnym vé-
domim nebylo a byt nemohlo. Proto také Descartes netematizuje samostatné
subjekt onéch aktd védomi ¢i mysleni, mluvi jen o ,ja" a ponejvic o svém ,ja"
(coz ovSem lze jisté pradvem povazovat za zvolenou formu vykladu, nebot kazdy
chépe, Ze stejné tak je to s jeho vlastnim ,,ja“), pricemz ovéem neopomene zdd-
raznit, ze ono ,ja“ vlastné ani poradné nezna a Ze by nebylo nijak nemozné ani
nesnadné se dost mylit v tom, co za své ,ja“ povazuje a jaké vlastnosti, jakou vy-
bavu mu pficita. Jediné, co o ,ja“ vi s jistotou, je, Ze existuje, a i to plati jen pro ty
chvile, kdy to aktualné vi, kdy si to aktualné uvédomuje nebo kdy si uvédomuje
néco jiného, a pritom zaroven vi, Ze si to uvédomuje. Co si pak mizeme myslit o
smyslu onoho slova , existovat”, ,byt", kdyz je tak hluboce spjato s reflexi? Sebe
samo si uvédomujici védomi si je jisto tim, Ze néjak ,jest” (existuje): co to mize
byt jiného nez jeho jistota, Ze si néco uvédomuje, zalozena na jeho schopnosti re-
flexe, totiz na tom, Ze si v té chvili zaroven uvédomuje, Ze si néco uvédomuje? Co
to jiného mlze znamenat? Prototypem , byti“ (existence) je uvédomovat si v re-
flexi, ze si jsem néceho védom, ze si néco uvédomuiji.

16. XIl. 88

[Etienne Balibar, Jean-Luc Nancy a otazka politického subjektu (ob¢éana)
]

88-1063

Polemika Etienna Balibara (,,Citoyen sujet”) s ¢lankem Jeana-Luca Nancy-h@ ,Qui
vient apres le sujet?” je pIna nejrlznéjsich konfuzi, s kterymi je ponékud obtizné
si poradit néjakym jednoduchym zplsobem. Konfuze zacina uz tim, ze vychazi

z francouzského jazyka a jeho slova ,sujet”, které ma dvoji smysl, totiz jednak ze



znamena subjekt (gramaticky, psychologicky atd.), jednak poddaného (latinsky
subjectus x subjectum); ostatné obdobu najdeme jesté také v anglictiné. Na to
upozornuje sam Balibar ve své polemice, ale jednu véc nechava zcela stranou,
totiz ze zejména némecka filosofie vypracovala a ostatni evropské filosofii vtiskla,
vnutila jesté dalsi rozdil ¢i dvojznacnost, totiz subjekt jako téma, jako predmét
rozhovoru ¢i vyzkumu (coz provazi pravé také francouzstinu i anglictinu), a to

v navazani na strfedovékou tradici, a potom subjekt jako centrum aktivity (zejmé-
na myslenkové, teprve dodatecné rozsirené chapano jako centrum jakékoliv ak-
libar odhaluje Nancy-ho otdzku (z nadpisu studie) jako sofistickou; to ovsem by
platilo jen, pokud by Nancy opravdu stavél vSe na oné terminologické, tj. jazy-
kové konfuzi, spocivajici v homonymité slova ,sujet”. Bohuzel jsem Nancy-ho pra-
ci nemél k dispozici (ani nevim, zda a kde vysla, Balibarovu polemiku o 53
stranach mam jen v rukopisu, resp. v kopii z malé tiskarny u osobniho pocitace).
Sama opozice sujet x citoyen by vSak naznacovala, ze bychom tu ¢esky méli pre-
lozit ,poddany x obcan“. Pak by ovsem odpadlo mnohé z toho, ¢im se ve své
polemice Balibar zabyva. Nezbyva nam proto nez se pokusit formulovat problém
po svém, a to s plnym pochopenim pro vyznamové konotace charakteristické pro
Ceské slovo ,subjekt”. A pak se problém ukdze znovu, byt v jiné podobé (v jiné
formulaci). Némecké (Kantem pocinajici) razeni ,,subjektu” jakozto subjektu akci
je velmi smysluplné a pro veskerou filosofii cenné, ale zlstavda maximalné abs-
traktni. Subjekt je tfeba vidét téz konkrétné, napf. jako obcana.

16. XIl. 88
88-1064

Problém tedy mlZeme postavit nasledovné: jakym zplsobem prechazi filosoficky
dlraz z Cisté abstraktniho ,subjektu” na subjekt ve smyslu politickém, tedy na
subjekt-ob¢ana? Co to je vlastné politicky subjekt? A pak ovSsem vibec nechceme
mit nic spole¢ného s onou pouze jazykovou nahodilosti, Ze slovo ,subjekt” mohlo
v jinych kontextech oznacCovat také poddaného, ale chceme se predevsim dopat-
rat (a vlastné se chceme pozitivné ujistit), zda politické déni je neseno politickymi
¢iny, anebo zda predstavuje neosobni, pfesnéji a-subjektni proces, na némz sub-
jekty mohou ménit jen nepodstatné okolnosti a stranky, ale v podstaté jsou ta-
kovym velkym dé&jinnym procesdm (a také politickym zménam, hnutim, poli-
tickym pohybdm) ,,poddany*. Primarni vyznam chapani abstraktné pojatého lid-
ského subjektu jako obCana-subjektu by potom nespocival v kontextech pravnich,
nybrz pravé v onéch strankach, jez byly abstraktné odhaleny uz v oné dobé né-
meckych spekulaci o subjektu vibec. Sem nalezi ona vyznamna Masarykova
otazka ze Socialni otazky (presné: z Otazky socialni), co je onou vis motrix, tim
poslednim zdrojem aktivity, ba spontaneity ¢lovéka-subjektu ve spole¢nosti a

v déjinach. Chyba Nancy-ho otazky neni v jejim bezprostfednim vécném vyzna-
mu, nybrz v jeji nedéjinnosti. ,,ObCan“ neprichazi ,po subjektu” (chapaném jako
zdroj aktivity, spontaneity), nybrz znamené demokratizaci subjektu. Také pred
velkou francouzskou revoluci existovali lidé, ktefi mimo veskerou pochybnost byli
vyraznymi politickymi subjekty, ale byli to lidé tim ¢i onim zplsobem privilego-
vani. A nyni prichazi to nejdllezitéjsi: jde o povahu, o zaklad, a predevsim o legi-
timnost toho ¢i onoho privilegia a privilegovanosti vibec. Nékteri lidé se rodili do
rodiny jiz privilegovanych a statutu ,politického subjektu” se jim dostalo jiz touto
okolnosti. Jini byli privilegovani prirodou, tj. byli vybaveni schopnostmi, jimiz
presahovali své okoli. A posléze néco jakoby uprostred: ne zvlasté hloupi se
stavaji vyraznymi politickymi subjekty diky privilegiu vzdélanosti.

16. XIl. 88
88-1065



Co znamena na uvedeném pozadi demokratizace politického subjektu ve smyslu
rozSireni platnosti tohoto pojmu na kazdého obcana? Pochopitelné takové spole-
¢enské a politické uznani ¢lovéka za obcana, a tim za politicky subjekt mu nepfi-
da prirozeného nadani; mlze vSak podstatné ovlivnit jeho vSeobecné i politické
vzdélani. Ma-li rozSifeni chapani politického subjektu na kazdého obcana néjaky
prakticky a docela bezprostredni, konkrétni smysl, pak v tom, ze vede k respektu
ke kazdému c¢lovéku a k tomu, Ze mu ma a musi byt umoznéno plné a vSestranné
vzdélani, jehoz je diky svym prirozenym schopnostem schopen nabyt, a umoznit
mu tak stat se ob¢anem-subjektem v maximalni, jemu vibec dostupné mire.

V rdmci onoho vSestranného vzdélani musi byt zapocteno také vzdélani politické,
a to nejen teoretické, ale také praktické. Takovému obcanu-subjektu musi byt
umoznéno se konstituovat nejenom svym vzdéldnim (a tedy teoretickymi znalost-
mi), ale také a vlastné na prvnim misté praktickymi zkusenostmi (,od piky“) jako
subjekt politicky. Rikdm: umoznéno; t&Zko by mohla byt prokdzana opravnénost
néjakych donucovacich opatreni, kterymi by byl kazdy ¢lovék jako ¢len
spolecnosti, a tedy obc¢an nasilné formovan v politicky subjekt, v politickou
osobnost, nebo dokonce v politického vidce (jak si to napr. predstavoval kdysi
Platén). Jind je ovSem otdzka mravni a také politické odpovédnosti; to je otazka,
kterou na tomto misté musime ponechat stranou (a budeme se ji muset zabyvat
pozdéji). Tim provadime sice jistou, ne zcela co do opravnénosti zabezpecenou
abstrakci, nebot nasnadé je prece ndmitka, co mize vibec zbyt z politického sub-
jektu, ba dokonce z ob¢ana-subjektu, abstrahujeme-li od jeho politické (a tim
nutné také mravni) odpovédnosti. Pfechod od , subjektu k ob¢anovi“, jak o ném
uvazuje Nancy, musime tedy interpretovat jako prechod od aktivniho subjektu,
kterému je (tak ¢i onak) znemoznovano nebo krajné ztézovano, aby se stal poli-
tickym subjektem, k usnadnéni této promeény, totiz konstituce obc¢ana jako poli-
tického subjektu.

16. XIl. 88
[Védomi, mysleni a subjekt - pokracovani...]
88-1066

Védomi a mysSleni je samou svou povahou ¢imsi podivuhodnym <a= je to témeér
nepochopitelné, ze k néCemu takovému kdy mohlo dojit a doslo. Co je na mysleni
tak mimoradného? Ve védomi a v mysleni se setkavaji dvé naprosto rozdilné sku-
teCnosti. Na jedné strané jakymsi zdanlivé pasivnimj, nebo alespon receptivnim
na druhé strané je vykonem, produktem, vytvorem téla (nebot fyziologické proce-
sy, bez nichz by mysleni nemohlo existovat, nalezi k télu). Jestlize navzdory tomu
obojimu Ize védomi a mysSleni organizovat tak, aby jeho postup mél nejenom né-
jaky smysl (konec koncl vSechno ma ,,né&jaky smysl“, co souvisi se Zivotem

a s organismy), ale platnost, je zfejmé, Ze onim integrujicim a organizujicim
agens nemuze byt ani okolni svét, ani vnitrni psychické stavy jako nalady, pocity
apod., ani samo télo, nebo dokonce fysis (kterou od téla ddsledné odliSujeme). A
protoze mysleni samo se mUze uskutec¢rniovat jen v podobé myslenkovych akt(
(pripadné védomi se mize uskutecnovat jen v podobé aktl védomi) a protoze
vSude tam, kde jde o néjaké akce, akty, c¢iny, vykony, musime pripustit jako legi-
timni otdzku po jejich subjektu, je zfejmé, ze mySleni musi byt organizovano (tak,
aby bylo platnym myslenim) prislusnym subjektem, tj. myslicim subjektem. Kdyz
tedy budeme rozliSovat mezi cogito cogitans a mezi cogito cogitatum, tak nemda-
Zeme v zadném pripadé celou zéalezitost pochopit tak, ze tim myslicim je mysSleni
samo, nybrz musime vzdy dobre védét, ze tim myslicim je (u Descarta) ego cogi-
tans, a Zze kdyz budeme chtit reflektovat néjaky akt mysleni, pak jej nutné bude-
me, ano musime reflektovat tak, Ze kromé pozornosti vi¢i samotnému aktu mys-



leni (jejz podrobujeme reflexi) a kromé intencionalnich predmétnosti, jichz se
onen akt tyka a k nimz se odnasi, jimz rovnéz musime vénovat svou pozornost,
musime pamatovat také na to, ze jako kazdy jiny akt je i tento aktem mysliciho
subjektu, mysliciho ,ja".

17. XIl. 88

[Mysleni jako akt téla a mysleni samotného subjektu; problém subjektu
a Kant...]

88-1067

Nyni se vSak dostadvame k zédkladni otazce, kterd je vlastné plvodné zcela kar-
tezidnska. Kdo vlastné mysili, kdo je myslicim ,,ja“, ego cogitans? Tady nezbyva
nez provést zasadni rozliSeni, které - pokud vim - zatim nikdy nebylo provedeno,
totiz rozliSeni mezi myslenim jako aktem téla (v naSem smyslu) a mezi myslenim
samotného subjektu. V jakém vlastné smyslu m@zeme mluvit o myslicim subjek-
tu, myslicim ,ja“, jako by ,ja‘ mohlo samo (bez téla, bez fyziologickych procesi a
co s nimi souvisi) také myslit? Descartes mél za to, ze , res cogitans” nemusi za-
sadné mit s télem, s télesnymi procesy nic spole¢ného. Naopak jeho problémem
bylo, jak dat do souladu télesné procesy a mysleni, abychom vibec mohli po-
chopit a vysvétlit, jak je mozné, ze se mlzeme jako télo chovat zplsobem, ktery
je zcela nebo alespon v rozhodujici mife pod kontrolou védomi a mysleni, jehoz
subjektem jsme my. Az na tento problém, jejz se Descartovi nepodafrilo vyresit
(poukaz na Sisinku je zcela nefilosoficky), zlstava jeho chapani mysleni v jeho
nejhlubsi podobé jako ¢ehosi zcela netélesného, od téla oddéleného a na télu ne-
zavislého, vyzvou vsem nasledujicim filosofdm. Je pravdépodobné, ze Kantovo
pojeti ,véci o sobé” se formovalo nikoliv na predmétech ¢&i vécech vnéjsiho svéta,
ale na ,ja" jako subjektu mysleni. Kant potom Sel tak daleko, Zze nepfipustil ani,
ze by ,subjekt” mohl byt radnym pojmem - je to pro ného jen vagni predstava.
Co to znamenda? Zajisté to Ize pochopit nékolikerym zplsobem, ale pro nas, kteri
na to hodlame navazat, je asi nejvhodnéjsi nasledujici interpretace. Skute¢ny
subjekt neni - ex definitione - Zadny objekt, Zzadny predmét. Navykly zplsob mys-
leni vSak pracuje jen s takovymi pojmy, jejichz korelatem je intenciondini
predmét. Kdyby pojem ,,subjektu” mél byt Ffddnym pojmem, pak by skutecny sub-
jekt byl minén prostrednictvim tohoto pojmu, spjatého s myslenkovym ,,mode-
lem“ subjektu, jimz pak ,chape” skutecny objekt [Ci ,subjekt“? = pozn. red.] jako
zpredmeétnujicim prizmatem, tedy jako predmét. A tudiz faleSné. Proto subjekt
nesmi byt minén ,pravym’ pojmem.

17. XIl. 88
[Problém subjektu, Kant, predmétné a nepredmétné mysleni...]
88-1068

Kant si ovsem jesté nedovedl| predstavit, Ze se jednou otevre perspektiva
pojmového mysleni, jehoZz pojmy budou spjaty nikoliv uz s intencionalnimi
predméty, nybrz které budou spjaty s intencionalnimi nepredmeéty. Nékteri
dnesni filosofové, ba vlastné vétsina dnesnich filosofl, si to nedovede predstavit
o nic lépe nez kdysi Kant. TakZe za danych okolnosti nemUzeme le¢ vysoce ocenit
vynikajici filosoficky ,.¢ich” Kantlv, ktery navéazal vlastné na to vibec nejdilezi-
téjsi, co bylo Ize nacerpat z kartezidnské myslenkové revoluce. Nelegitimni, ne-
radny ,pojem* subjektu nemohl vzniknout zadnym myslenkovym zdmeérem nebo
zacilenim, ale jaksi ,mimodéky“. Bylo to spiSe néco jako ,nador” v téle
predmétného mysleni. Vysledek je prekvapujici, ba ohromujici: dodnes si to filo-
sofové (vétsinou) nedovedou srovnat v hlavé, jak vlibec mohou pojmové uchopit
subjekt nikoliv jako objekt. Prakticky vibec nikdo z toho nevyvozuje jediny mozny



zavér: Ze se subjekt stal Ustfednim filosofickym tématem, Ze na jeho reseni na-
prosto nestaci mysleni vybavené tradi¢nimi pojmovymi prostfedky a Ze je tedy
nutno uvazovat o moznostech mysleni alternativniho (jak ja fikdm, nepredmétné-
ho ¢i nezpredmétnujiciho). - Jenze co vlibec mlzeme v tom sméru jiz dnes
podniknout? Nezndame ani dost presné a Uplné povahu predmeétného mysleni, na-
toz abychom méli alespon trochu jasnéji o povaze mysleni nepredmétného. M{-
Zeme-li se alespon trochu spolehnout na to, Zze kazdé mysleni ma vedle - pro nas
- napadnéjsich predmeétnych intenci také intence nepredmétné, jichz si tradi¢né
evropska filosofie prosté vibec nevsimala, pak by to znamenalo, Ze o subjektu
mdzeme néco priméreného a platného fici jen tak, Zze predmétné budeme mluvit
o0 nécem jiném. V tom sméru se ostatné mizeme lec¢emu priucit z dosavadni
béZzné praxe, zejména vsak od basnikl a nejlepsich spisovatell. Ovsem zaroven
budeme muset udélat jesté néco vlastné ,nerfddného”, totiz budeme muset stary-
mi predmétnymi prostredky zkouset néjak postihnout to, o ¢em vime, zZe takto
postizeno byt nemUze.

17. XIl. 88
88-1069

Problém subjektu je komplikovany zejména proto, ze se tu dostdvame do nesnazi
dvojiho druhu. Predevsim tu je problém nepredmétné a nezpredmétnitelné sku-
tecnosti vlbec: jaky je modus ,,skute¢nosti“ (nebudeme mluvit ani o jsoucnosti,
ani o byti, protoze si tyto terminy nechdvédme pro jiné pouziti) - nebo eventuelné
jeji stranky -, o niz mUzeme fici, ze je ,nepredmétnd“? V minulosti jiz existovaly -
a dokonce cetné - pokusy o néjaky zplsob myslenkového uchopeni skutecnosti, o
niz se mohlo fici, ze je nadsmyslova. Co to znamenalo? Minila se skutecnost, kte-
rou nebylo mozno smysly vnimat, tj. kterou nebylo Ize ani vidét, ani slySet, ani
hmatat atd. JiZ od samotného pocatku filosofie mizeme sledovat pokusy o hle-
dani takové nad-smyslové, pred-smyslové nebo za-smyslové skutecnosti. Nejzna-
mejsSim prikladem takové skutec¢nosti byla arché (nebo archai, pokud jich byla
vice). Lze dokonce fici, Ze filosofie vlbec zacina rozliSovanim mezi poznanim
smysld a pozndnim rozumu; az na vyjimky vétsina filosofll povazovala smyslové
poznani za nejisté, spiSe za zdani, kdezto za jediné spravné, pravdivé povazovala
poznani rozumové. A i kdyz nékteri si smyslového poznani neprestali vazit, prece
jenom si byli vzdycky velmi dobre védomi, ze rozumem je zapotrebi smyslové po-
znatky ustavi¢né kontrolovat a pripadné revidovat. V jednom mimoradném pripa-
dé (tim byla elejska skola, zalozena jednim z nejvétsich presokratikd, Parmeni-
dem) bylo veskeré smyslové poznani Smahem povazovano za mylné, za pouhy
smyslovy klam, za pouhé zdani, a rozumova Uvaha byla povazovéna za jedinou
moznou cestu k spravnému poznani skutecnosti. Ale pravé na tomto extrémnim
pripadu si mdzZzeme nejlépe dolozit, jak malo Ize onu ,,nad-“ & ,,mimo-smyslovou*
skutec¢nost Parmenidovu, totiZz ono ,hen kai pan“, povazovat za predchldce nasi
.nepredmétné” skutecnosti. Tak se otevrela cesta k rozpoznani, ze predmétné
mysleni zlstava (mize zlstavat) predmétnym, i kdyz se pokousi uchopit sku-
tecnosti nad-smyslové, pristupné toliko rozumové Uvaze.

17. XIl. 88
88-1070

Z toho vseho je zfejmé, Ze pravé predmeétnost mysleni neni ani tak jednoznacné
a vyhradné spjata se smysly a smyslovym vnimanim, ani se skute¢nostmi, které
takto smyslové vnimat Ize. MySleni je schopno si své predméty samo vytvaret a
neni omezeno na smyslové dojmy, které by pak mohlo jen dodate¢né upravovat
a zpracovavat (jak se domnivali empiristé). Jista souvislost tu ovsem je. Smysly
nam podavaji informace o vnéjsi strance skutecnosti, dokonce jen o ,vzhledu”



(rozsifujeme tento vyznam na vsechny smysly, ac slovo samo se zdd poukazovat
jen k zraku). Smysly nam poskytuji informace pouze o ¢asti, o té nejpovrchnéjsi
¢asti vnéjsku kazdé skutecnosti (tak se to alespon jevi do té doby, nez pronikne-
me svymi vyzkumy k lepSimu poznani toho, jak smysly vliastné pracuji). Vnéjsek
(vnéjSnost) a predmeétnost ovsem nalezi k sobé, jsou si velmi blizké, i kdyz nikoliv
totozné. Dalo by se zjednodusSené fici, ze predmétnost je asi tolik co zpredmétné-
ny vnéjsek, vnéjSek vidény (vnimany - nebot nase vnémy jsou vzdy koordinova-
ny, nebot pravé plvodné se vztahuji, resp. jsou vztahovany ke , skute¢nosti“!)
jako néco, co je pred nadmi (tady je vystizny pravé némecky termin Gegen-stand,
znamenajici to, co stoji pred ndmi, was uns gegeniber steht). Zvlastni a velmi dd-
lezité je pravé to, ze plvodné jsme naklonéni samozrejmé predpokladat, Ze ten
vnéjsek, ktery stoji pred nami, resp. ktery madme pred sebou, neni vnéjskem
prazdnym, nybrz Zze je vnéjskem néceho celého, dokonce jen ¢asti vnéjsku néce-
ho celého (predni ¢asti). Samozrejmé predpokladame, ze za timto vnéjSkem
(kromé toho, Ze také krom té strany vnéjsku, kterou mame pred sebou, ma ona
skutecnost svlj vnéjsek také ze vsech pristupovych stran) je také néjaké ,uvnitr”.
A tady to zacina: predmeétné mysleni vlastné likviduje starsi (archaické, tj. my-
tické) povédomi o tom, Ze krom toho, co je ,pred nami“ (pred ocima), jsou jesté
vyznamné, ba nejvyznamnéjsi skutecnosti jiné, a také ,nitro“ chape jako to, na co
se lze ,podivat” jako na néco ,vnéjsiho“.

17. XIlI. 88
[Selhani redlného socialismu a socialismus vubec...]
88-1071

Situace: ekonomicky se neprokazala prevaha toho, co bylo oznacovano za socia-
listickou ekonomiku. Pro nékteré to je ddvodem pro odmitnuti socialismu vibec.
To je pak ovsem otazka jen terminologicka, ale ma znacné politické dlsledky.
Vécné jsem naklonén zlstat u konstatovani, Zze ta forma socialismu, jakou jsme
ve spolec¢nostech, jez se vyvijely pod sovétskou dominanci, poznali (tzv. realny
socialismus v jeho celé vic nez 70leté historii), v podstaté selhala, a to nejenom
ekonomicky, ale také a vlastné predevsim politicky. Redlny socialismus se ukazal
nejenom jako ekonomicky neefektivni, ale také a snad predevsim jako politicky
inferiorni a primo reak¢ni. Velkou ¢ast odpovédnosti na selhani redlného socialis-
mu ma témér vSestranna antiselekce, kterou pfivedl na svét a kterou svéhlavé
udrzuje. A praveé tato antiselekce je mozna jen v rdmci naprosto nevyhovujiciho,
leckdy a v lecCem primo absurdniho politického systému, ktery preferuje hlediska
spolecensky vyslovené skodliva, zpatecnickd (jde o jakousi formu refeudalizace
spolec¢nosti v dobé, kdy demokratizace vsech pokrocilych spole¢nosti je sice na
pomalém, ale trvalém postupu, byt v jistych vindch a nepravidelnych postupech
vpred a zase ukrocich zpét). Proto je vlastné hluboce nevécné si délat Usudky o
socialismu vlbec a ztotozriovat tak - na zakladé nelegitimni generalizace - jednu
jedinou, byt tak mohutné se projevivsi, ale scestnou formu socialismu se socia-
socialismu, kterou tak dobre, ba divérné zndme: a tento socialismus opravdu se-
Ihal, a navic jej odmitame, i kdyby neselhal ekonomicky, protoze je zhoubny také
a predevsim kulturné a duchovné. Zakladnim nasim pozadavkem je osvobozeni
svédomi, ducha, mysleni, badani a last not least politické vile vsech.

22. XIl. 88
[Politicka a ob&anska situace v Ceskoslovensku v poslednich letech...]
88-1072



V listopadu jsme se v LN docetli Usudek Zderika Mlynare, ze exkomunisté ,,dnes
uz jako jednotné charakterizovatelna politickad skupina neexistuji“. Mlzeme tento
vyrok uvitat jako potvrzeni toho, co jsme mohli sami sledovat a co je soucasti
nasi zkusenosti; je to potvrzeni, které ma samo o sobé jistou autoritu. Stejné tak
musime vSak zase sami potvrdit (a prfedtim jasné vidét), ze zatim neexistuje u
nas ani zadna jina politickad skupina, kterou by bylo mozno ,jednotné charakte-
rizovat”. Navzdory tomu, Ze k jistému pohybu jak v nasi politické Spicce, tak na
nejnizsi obCanské rovine doslo, je zfrejmé, Ze by bylo pred¢asné a zejména ne-
vécné tomu pripisovat néjakou zasadnéjsi politickou ddlezitost. Ani mnohatisi-
cova ucast na nepovolenych demonstracich v srpnu a v fijnu t. r., ani nékolikatisi-
cova ucast na prvni povolené neoficialni (nezavislé) manifestaci v prosinci zdale-
ka neznamena néjaky zlom. Je to pouze privodni jev zmén, k nimz doslo a déle
dochazi v sovétské spolecnosti. Jinym, daleko dilezitéjsim prévodnim jevem - ¢i
snad spise primo dlsledkem - je okolnost, Ze nase politické vedeni ztratilo po
smrti Breznévové nebo prinejmensim po nastupu Gorbacova do funkce generalni-
ho tajemnika svou vlastné jedinou oporu (politickou) v Moskvé. To nutné zna-
menalo ztrdtu jistoty a zvySenou nervozitu, nebot doma toto vedeni Zzddnou poli-
tickou oporu (skute¢nou) nema; jedinou oporou mu je armada a policie. Kdyz

k tomu pripo¢teme nardstani predkrizovych a jiz i krizovych jevl nejen v nasi
spolecCnosti, ale ve vSech spolec¢nostech socialistického bloku, a navic relativné
otevrenou soveétskou diskusi o predkrizovych a krizovych jevech, jakoZ i nutnost
néco udélat pro nasi domaci , perestrojku”, mame tu vsechny hlavni podminky a
okolnosti.

23. XIl. 88



