1988.6
[Osudy a tkoly ceské filosofie]
88-901

V dosavadnich déjinach ceské filosofie doslo predevsim mnohokrat k nestastnym obratlim, které
mély na dalsi rozvoj filosofického mysleni predevsim krajné negativni vliv, ale ktery byl - pokud to
vibec bylo okolnostmi umoznéno - vidy znovu reflektovan (podroben reflexi) a obracen v pozitivum.
Tak napf. nejen pro filosofii, ale pro jiné univerzitni obory neméné nepfiznivy diisledek dekretu
Kutnohorského byl v nasledujicich desetiletich pfekonan jednak faktickou demokratizaci filosofického
(i dalsiho, zejména theologického) mysleni, zejména pak nékterymi pozoruhodnymi a pro dalsi cesty
ceského mysleni smérodatnymi vykony. Ale nakonec pfisla inava, nezajem spolecnosti a obrovsky
Upadek, ktery byl dlsledkem politické katastrofy. Nemohli jsme sdilet le¢ pouhy poc¢atek humanismu
a propasli jsme obrovsky vzmach evropského mysleni nové doby, na némz se mohli podilet, resp.

s nimZ se mohli konfrontovat jen néktefi emigranti, pfedevsim pak J. A. Komensky, jehoZ hlavni
filosofické dilo vsak ztistalo neznamo az do tficatych let naseho stoleti a z néhoz bylo v ¢estiné
vydano jen néco malo (latinsky vse). Co nasledovalo, Ize jen s vyhradami zapocitat k ceskému
filosofickému mysleni. Nejde o to, Ze Slo vesmés o prebirani mysleni z jinych evropskych zemi
(bohuzel nikoliv téch nejlepsich slozek), ale hlavné o to, Ze tu neslo vlastné nikdy o konfrontaci

s myslenim vlastnim, nybrz o pouhé prenaseni cizich myslenek na nasi padu, ktera byla vyprahla a
nedrodna. O zajimavych pokusech o skutecné pocesténi prejimanych filosofii Ize mluvit teprve v dobé
pocinajiciho nového zajmu o reformacni dobu a o jeji evropsky dlsazné prvky demokratické a ve
filosofii orientované na spolecenskou a filosofickou <patrne meélo byt ,politickou®, pozn. red.>

problematiku.
8.X. 88
88-902

Z tohoto nového pohybu, ano probuzeni ¢eského filosofického mysleni vzesla nejpozoruhodnéjsi
linie, ktera nezlstala pouhou epizodou, ale predstavovala jak navazani na nékteré vyznamné linie
starsiho ceského mysleni pred-protireformacniho (a zejména v jeho spolecenskych a politickych
intencich), tak navazani na aktualni mysleni nékterych evropskych proudu, které zatim nemély
vétsiho vlivu na domaci myslenkovy Zivot. V této linii Slo opét predevsim o navazani na mysleni Gzce
spjaté se spolecenskym a politickym Zivotem, a teprve druhotné o zajem vyslovené teoreticky, tj. o
zajem o tzv. fundamentalni tematiku. To mélo pozdéji nékolikery pozitivni i negativni dlsledek.
Predevsim se myslitelé této linie pro svou i praktickou angazovanost na spolecenském a politickém
déni nedopracovali pfiméreného teoretického tvaru svého mysleni, ale vétsinou z(istavali jen u
naznakd a ndbéhd. Nejde tu vsak o néjakou myslenkovou povrchnost; hloubka mysleni predstavitelt
této linie je prokazatelné srovnatelna s evropskou elitou. Formalni, resp. technickd nedostate¢nost
vyrazu, formulaci, diisledné terminologie a celé pojmové vystavby mizZe byt povazovana za minus,
zatimco ustavicna aktualnost a spojovani filosofické problematiky s konkrétnimi, praktickymi
Zivotnimi problémy naopak za velky klad. Bohuzel Ize fici, Ze tato linie z(stavala i v obdobi mezi

valkami spiSe na okraji zajmu jak spolec¢nosti, tak odbornikd, a stala se spiSe ¢imsi ornamentalnim a



soucasti rétoriky, misto aby si ji myslitelé a lidé viibec osvojovali pfedevsim myslenkové. Nové
moznosti a vzrist zajmu o filosofii neznamenaly proto Zadné skutecné prosazeni zminéné linie. A pak

prisla nova katastrofa v podobé hrubé mocenské a byrokratické intervence do ces-
8.X. 88
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kého mysleni, které jiz tak bylo oslabeno a otfeseno docasnym uzavienim vysokych Skol za okupace
a internaci, nékdy dokonce likvidaci $picek ceské inteligence, mezi nimi i filosof(l. NeZ se ceské
mysleni stacilo trochu vzpamatovat a zacit si 1éCit rany, jez utrpélo, byli nemarxisticti filosofové

z vysokych Skol i z instituci vétsinou viibec odstranéni nebo jim byla znemoZziovana nebo
prinejmensim ztéZovana jakakoli prace, zejména pak plsobeni pedagogické. Vychova mladych
adeptl byla nejen nedostatecna po vécné a technické strance, ale byla hluboce ideologicky
deformovana a soustavné zbavovana kazdého kritického prvku. Navzdory tomu se néktefi mladsi
marxisticti myslitelé domohli toho, Ze pronikli hloubéji do skutecné filosofické problematiky a zvysili
si svou odbornou kompetenci. Le¢ navzdory tomuto nepopiratelnému zlepseni nedoslo fakticky

k Zadnému relevantnéjsimu navazani na vyznamné ceské tradice. Koncem Sedesatych let bylo
samotného maxima dosazeno polozenim otazky, zda by nebylo na ¢ase se opét zacit vazné zabyvat
tou tradici ceského mysleni konce minulého stoleti a prvnich necelych ¢tyr desetileti stoleti naseho,
ktera byla hned po Unoru 1948 vytlacovana z myslenkového a duchovniho Zivota ¢eského a posléze
ostrakizovana pod hlavickou tzv. masarykismu. Na vic nebylo sil ani ¢asu, problém, resp. Gkol z(stal
jen pojmenovan, ale zGstal nerealizovan. Navic nejvétsi myslitel povalecny, Jan Patocka, pFispél

k tomu, Ze i nadéjni mladsi myslitelé a studenti byli od studia a promysleni ¢eskych tradic vlastné
zasazovany do v podstaté vzdalené a hotové minulosti.

8.X. 88

88-904

A s takovouto nedostatecnou pripravou spolecnost upadla do letargie a dusivé atmosféry
pointervencni politické reakce, ktera se uvedla tim, Ze v rdmci represi jesté prohloubila mocenské

a byrokratické intervenovani do situace filosofickych kateder a instituci. Ze svych mist a funkci byli
vyfazovani nejlepsi predstavitelé filosofie marxistické a na jejich mista prisli myslitelé bud' slabsi, kteri
se citili dost nejisté a nékdy i ukfivdéné z minulosti, a nyni se jim oteviela moznost dosahnout
postaveni vyssiho, nez by jim naleZelo v podminkach oteviené konfrontace nazort i schopnosti,
anebo vysloveni oportunisté, pro néz nastal skvély ¢as, kdy mohli filosofovani beztrestné predstirat a
ve skutec¢nosti nabizet ubohy surogat v podobé vycichlé rétoriky a bezzubé sofistiky, jen kdyz to
vzdycky okorenili vhodnymi quasi-politickymi frazemi. Koncem sedmdesatych a zacatkem
osmdesatych let se situace vyhrotila do takové podoby, Ze filosofie u nas na oficialni padé prakticky
prestala existovat jinak nez pouze podle jména. Péstovana byla a je predevsim na plidé soukromé,
vétsinou jen individualné, pouze vyjimecné v malych nékolikaclennych pracovnich skupinach.

V posledni dobé pocet takovych malych skupin pozoruhodné vzrostl, i kdyz jen nékteré se mohou

prokazat profesionalni Grovni. Filosoficka atmosféra vsak stale jeSté obnovena nebyla, jednak proto,



Ze neexistuji platformy pro verejné diskuse (k setkani prislusnik( riizné zamérenych malych skupin
dochazi zfidka a ani v neoficialnich samizdatovych sbornicich nebo ¢asopisech se nesetkame se
skutec¢nym filosofickym rozhovorem, jen tu a tam a velmi vyjimecéné s vécnou kritikou a rozborem, na

néz vsak druha strana zase obvykle vibec nereaguje).
8.X.88

[Podminky napravy situace filosofie u nas]

88-905

Aby mohlo dojit alespori k pokusiim o napravu, je tfeba predevsim skoncovat s ideologickou
diktaturou, ktera vylu€uje z verejného myslenkového a duchovniho, viibec kulturniho Zivota nejen
nemarxisty, ale dokonce i nepohodIné marxisty, a to s odvolanim na tzv. vedouci tGlohu strany a
monopolni postaveni marxismu-leninismu (nékdy pod jménem ,védecky svétovy nazor"“), jak jsou
zakotveny primo v Ustavé. Vzhledem k pfipravé nové Ustavy je tfeba se maximalné zasadit o to, aby
tato mista v Ustavé, na néz se ideologicky monopol a nejednou pfimo teror odvolava, byla napristé
vypusténa, a to tim spis, Ze jsou v eklatantnim rozporu se zavérec¢nym helsinskym dokumentem i s u
nas ratifikovanymi mezinarodnimi pakty o lidskych a obcanskych pravech. Déle je zapotrebi ve shodé
s témito pakty, které se staly souc¢asti naseho pravniho radu a jez se nas stat zavazal respektovat, a
dokonce uvést své starsi zakony do souhlasu s nimi (coz aZz dosud nejen neucinil, ale uzakonil nové
normy, jez jsou s onémi pakty v rozporu, napt. zakon o vysokych skolach), uvolnit prostor pro verejny
Zivot filosofie, tj. pro na statu a na strané (i na jinych eventuelnich stranach) nezavislé spolecnosti i
pro ad hoc vytvarena pracovni spolecenstvi, pro nezavislé ¢asopisy a vydavatelstvi knih, ktera by
nebyla nucena predkladat své nakladatelské plany prfedem ke schvaleni dohlédacim organtim, tedy
pro filosofické podnikani neseviené byrokratickym dohledem ani po strance ideové, ani po strance
materialni (papir, tiskarenské kapacity atd.), pro zacatek pak naprosté uvolnéni vsech predpist
omezujicich soukromé vydavani filosofickych textd, at uz jednotlivci, nebo malymi skupinami. Velmi

dllezity je také rozsireny styk se zahrani¢nimi filosofy.
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Je oviem vnitfni zalezitosti filosofické obce u nas, jak pochopi své Gkoly aktualni a momentalni a jak
pochopi své Ukoly dlouhodobé. Nicméné pravé zde jde o mnoho, a proto je tfeba co nejdrive zahjjit
diskusi. Filosofie se nemUze stat nikdy pouhou odbornosti, ale musi se ustavi¢né vztahovat k celku. To
ovsem pro filosofii znamena, Ze se musi vZdy vztahovat také k aktualnim situacim, k dénf
spolecenskému, k Zivotu individualnimu i politickému. Aby filosofie mohla byt filosofii, musi k tomu
mit ve spolecnosti potfebny prostor a svobodu. At je filosof jakéhokoliv zaméreni, v této zalezZitosti se
jeho zajmy, pozadavky a program vlastni angaZzovanosti solidarné stykaji. Filosof, ktery bez odporu
pfijima vyhody v situaci, kde jsou jini filosofové z mimofilosofickych pricin znevyhodnéni, nebo
dokonce znepravnéni, deklasuje sdm sebe, a to nejen jako ¢lovék a obc¢an, ale také jako filosof.
Podobné trpi poskozenim i mysleni filosofa, ktery se necha zmanipulovat, aby se o nékteré zZivotné
dllezité otazky jednotlivcova Zivota anebo Zivota spolecnosti nestaral a aby okolnosti a podminky

urcitych oblasti lidskych aktivit nepodroboval svym reflexim. Filosof mize metodicky a do¢asné



soustredit své Gsili jednim smérem, ale i samotné motivy tohoto soustfedéni, a tim omezeni zajmu
musi byt zkoumany, zda neznamenaiji néjaky druh prizptsobeni a kolaborace s nécim, co nelze
filosoficky ospravedInit. Velké nebezpedi pro nasi filosofii predstavuje sklon mnoha milovnik( filosofie
péstovat si svlj obor jako exkluzivniho konicka, navic s prichuti zakazaného ovoce, aniz by byli nuceni
vyjit na verejnost do oteviené konfrontace s nazory jinych filosof(l. To, jak mnoha nasim filosofiim

vyhovuje prace v malych rybniccich a kaluZinkach, je na povazenou.
8.X. 88
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Filosofie je zalezZitosti nikoliv pouze odbornou, ale ma svou nezaménitelnou zvlastnost, ktera ji
odlisuje od kazdé védecké discipliny: filosofie si ¢ini narok i na myslitel(v Zivot. A to neznamena
zdaleka jen to, Ze vyZaduje, aby se ji clovék odevzdal cele, ale také a snad predevsim to, Ze jeji ,véci“,
jeji ,zalezitosti“ je vse, ¢im Clovék Zije a jak Zije, a to jak ve svém soukromi, tak verejné. Politicky
rezim, ktery znasilfiuje filosofii a filosofické mysleni, nutné se tak zmocnuje samotného ¢lovéka a
znasilfiuje jeho rozum i jeho svédomi. Zddna moc na svété, 7adny stat, 7adna vlada, 74dna strana -
ani Zadna strana ,nového typu”“ - nema pravo urcovat, jak ma myslit filosof, ktery Zije v jejim dosahu
a pod jejim tlakem. Samozrejmé muiZze mit tu moc, a bylo by naivni fikat, Ze do hlavy nikdo druhému
nevleze a Ze si stejné kazdy muze tise a v soukromi myslet, co chce. To pravé neni pravda, a je to
vidét na filosofii. Pfedevsim tu panuji zvlastni psychické zakonitosti: kdyz tlak trva velmi dlouho
anebo je velmi vtiravy, lidska mysl se alespon v nékterych pripadech uchyluje - aniz by to sama
védéla a aniz by to prohlédla - k zvlastnimu obrannému triku, Ze se totiz pokousi sama sebe
presvédcit o pravosti a pravdivosti toho, k cemu je nucena. Tady nema smysl a ani opravnéni néjaké
moralizovani; je to otazka dusevni a duchovni odolnosti. A jako jsou nékteré organismy méné odolné
vici ndkaze, nékteré mysli jsou podobné méné odolné viici ideologickému tlaku. Ovsem dusledky
jsou maligni nejen pro ty, co takto vnitfné podléhaiji, ale také a predevsim pro celou spole¢nost. Proto
je tfeba vytvofrit ve spolecnosti takové podminky, aby se podobnému kfiveni mysli predchazelo a

branilo.
8.X. 88
[Potfeba obnovy univerzity]
88-908

S otazkou znovuoZiveni a vlastné znovuustaveni myslitelstvi a myslitelské atmosféry v nasi
spolec¢nosti oviem Uzce souvisi také otazka obnovy skute¢né univerzity, hodné toho jména, ktera by
predstavovala smérodatné provedeni a kazdodenni znovuprovadéni integrace viech védeckych
obord, jejich sjednoceni, sblizeni, svedeni do jediného celku, tak, aby se ukazalo jejich spolecné
zaméreni a aby bylo moZno pocitovat, jak spolecné vytvareji ovzdusi jednoho spole¢ného a navzajem
propojeného a stale znovu propojovaného védeéni. To je univerzita, jakysi jeden svét vseho védéni,
kde se kazda véda chov4, jako by si byla védoma tohoto svého spoluobyvatelstvi v jediném
spole¢ném svété. Ta integrita ovsem neni a nem0ze byt zvenci vnucovana, ale vZdy jen zevnitf,

v Zivém a kazdodennim Usili jednotlivych védcU i védeckych disciplin vytvarena a vzdy jen relativné a



provizorné dosahovana. Je absurdni se pokouset takovou jednotu néjak administrovat,
reglementovat, nebo dokonce predpisovat a nafizovat. Tak se z univerzity stavaji jen kasarna nebo
fabrika. A tak se musime znovu vratit k zapomenutym akademickym svobodam, bez nichzZ univerzita
prestava byt univerzitou a stava se majetkem - v naSem pripadé bohuzZel majetkem nejabsurdnéjsi
povahy, totiZz majetkem jedné ideologie a jedné strany, ktera si osobuje pravo rozhodovat o osobach
vyucujicich i o vybéru studentu, o latce prednasené a zkousené, o sméru badani a vyzkumi, ktera
stanovuje - a samozrejmé navic nekompetentné - plan vyzkumu a rozdéluje finan¢ni prostredky
podle svého uvazeni. Univerzita se musi radikalné oddélit od statu, a to neméné nez napf. cirkve.

ZpUsob se musi najit.
[Role filosofie ve védach]
88-909

Ovsem budoucnost filosofie nesmi byt vidéna pouze a vyhradné ve spojeni s univerzitou. Na
univerzité ma ovsem filosofie své dilezité a ni¢im jinym nenahraditelné misto. Je treba si uvédomit,
Ze prakticky vsechny discipliny soucasné védy jsou - aniz <by> si toho byly vétsinou védomy - v zajeti
starych filosofickych schémat a nejréiznéjsich relikt( starych filosofii, které se pro védce staly jakousi
samozrejmosti, o které netfeba uvaZovat. A pravé zajeti tohoto typu ma za dlsledek sterilitu
nékterych obort a vaznuti pokroku v oborech jinych. Tady nelze dekretovat, jakou filosofii si védci
maji (¢i dokonce musi) osvojit (a uz viibec to nelze postulovat jako podminku toho, aby se té ¢i oné
védé mohl a smél nékdo vénovat). Védec musi sdm nahlédnout, jaky typ filosofie se mu hodi, a musi
na své vlastni riziko vyzkouset nosnost té, ktera jej zaujala, pfi aplikacich v rdmci jeho vlastniho
oboru. K filosofii totiz nalezi bytostna rozdilnost myslenkovych pristupd, filosofie je ve vztahu

k védam vlastné zavazana podavat nejrozmanitéjsi modely myslenkové, aby si je védci rliznych obort
mohli prakticky vyzkouset. Zatimco véda predstavuje tzv. donucujici védéni, k némuz nové poznatky
mohou byt v zasadé jen pridavany (jen vyjimecné dochazi ve védach k myslenkovym revolucim, a pak
ovsem u toho filosofie musi byt, nema-li vse ztroskotat na nepripravenosti profesionalnich védct a na
jejich filosofickém diletantismu), a zatimco trfeba experiment se povaZuje za platny pouze tenkrat,
kdyz maze byt kymkoliv za uvedenych podminek zopakovan, ale zatimco na druhé strané véda nema
ke své dispozici nic, co by moderovalo jeji tendenci k stale uzsim specializacim, kdy si specialisté

raznych obor( stale méné rozumi,
8.X. 88
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filosofie je povolana predevsim k Ukolu integrovat rlizné obory védéni, dale integrovat védéni a Zivot,
integrovat Zivot jedince i Zivot spole¢nosti - a pritom kazdy filosof (alespon pokud jde o vyznamné,
smérodatné myslitele) to zkousi udélat po svém, nebot integrita tu vZdy z(stava cilem, zatimco na
zacatku je rliznost, divergence, nékdy dokonce chaos. Predpisovat, jak ma byt chaos prekonavan,
znamena vposledu vzdy jej prohlubovat a znemozZiovat Gc¢inny zapas s nim. Pravé tato rozmanitost
filosofickych pokust o dosaZeni Zivotni i mySlenkové integrity, soukromé i verejné, musi byt
podnikana na osobni riziko myslitele, a bylo by absurdni mu to ztéZovat, jestlize se nasi spole¢nosti -

a vlibec celé moderni spolecnosti - praveé integrity tragicky nedostava. Filosofie je vyzkumnictvi, a



k tomu musi kazda spolecnost - alespor rozumna a moderni spolec¢nost - poskytnout filosofim
svobodu a readlné moznosti. Nikdo neni predem povolan rozhodovat, ktera filosofie je spravna a ktera
nikoliv, nebo dokonce davat filosoflim néjaké pokyny, jak to maji ,délat”. Ale jednotlivci i spolecnost
maji pravo od filosofli o¢ekavat, Ze jim néco rozumného povédi na otazky, které jsou pro né Zivotné
dilezité. U nas se zahnizdil odporny zplsob chapani tkolu filosoft jako téch, kdo maji potfebné
vzdélani a zru¢nost v tom, jak podpofit kazdy nazor a kazdé rozhodnuti, které je formulovano bez
nich; néjaky ,génius’ (jako Stalin) nebo néjaké grémium (stranické) formuluje néjakou poucku, a
vsichni filosofové jsou pak povinni ji ,rozpracovavat” a prokazovat jeji spravnost. Tak se filosofie

vytratila z nasi spolecnosti a byla nahrazena sofistickou, rétorikou, propagandou a fabrikaci ideologii.
8.X.88

[Vyroci udalosti z let 1938, 1948, 1968 a soucasna situace]

88-911

Bylo by malo, kdybychom na Mnichov, na Ginor 1948 a na srpen 1968 vzpominali jen jako na zlo

a krivdu, ktera postihla nas. Nepochybné to bylo néco zIého a Spatného, ale jednak jsme tim nebyli
postiZzeni jen my sami, jednak jsme na tom zlu a na té Spatnosti méli také svij vlastni podil. Dokud si
tyto dvé véci fadné neuvédomime a dokud si je vskutku do hloubi duse nepfipustime, zejména tu
druhou, nebudeme s to se onomu zlu a Spatnosti opravdu vymknout a porad na nas budou znat
disledky nejen vnéjsi, ale predevsim vnitini, tj. budeme vnitfné poskozeni. Tak napf. si musime
dobre uvédomit, Ze Mnichov neznamena jenom, a dokonce ani pfedevsim zradu zapadnich
demokracii na nas, na nasi republice, ale na prvnim misté zradu demokracie, tj. zradu principt, k nimz
se Francouzi a Anglicané sami hlasili a za jejichZ pfedni zastance a bojovniky se povazovali.
Francouzsti a angli¢ti vyznavaci demokracie necelili protidemokratickym silam zasadové, principialnég,
a dokazali tim, Ze svou vlastni demokrati¢nost neberou vazné. Demokracie a demokraticky styl
spolecenského zivota neni nic samozrejmého a automaticky se obnovujiciho a udrzujiciho. Naopak, je
to systém, ktery musi byt usilovné zachovavan a neustale obnovovan v presvédceni, Ze navzdory
vsem svym nedostatkaim, jeZ musi byt stale prekonavany (a tedy také odhalovany a vyjevovany), je
tim nejlepsim zplsobem politického souZiti - a proto také zplisobem nejméné pravdépodobnym,
nesnadnym, nesamoziejmym. K demokratismu a demokracii musi byt lidé dsledné vychovavani, tj.
nesméji byt ponechavani sami sobé, ale musi v nich byt probouzeno a stale posilovano presvédceni,

Ze demokracie za to velké politické Usili, jez predpoklada, stoiji.
8.X. 88
88-912

Mnichov ovéem neznamena jen zradu demokratické myslenky a demokratického zptsobu Zivota
narodniho i mezi narody, ale také zradu evropanstvi. Vitézné velmoci prihlizely vzniku a rdstu fasismu
v Italii a ve Spanélsku a nacismu v Némecku, a nejenZe se neangaZovaly, ale dokonce dopustily, aby
se t&mto hnutim dostalo podpory, zatimco demokratim v onéch zemich (a napf. ve Spanélsku to
nebyla Zadna hrstka) se pomoci (dostate¢né pomoci, jaka by se mohla ocekavat od demokratickych
velmoci) nedostalo. A ovsem na této zradé se podilel také nezadjem o Evropu a celoevropské

zaleZitosti a celoevropské perspektivy. Kdo myslil opravdu kompetentné politicky na budoucnost



Evropy? Mnichov znamena nejenom opusténi smluvniho partnera, ale predevsim opusténi
demokratické Evropy a evropské demokratické perspektivy. A na tom pravé nejsme my sami bez viny.
Na jaFe 1938 uznalo Ceskoslovensko de jure italskou okupaci Habege. Ragaz v jednom dopise
Frantisku Linhartovi, svému Zaku, cituje slova znamého, velmi vyznamného politika (nejmenuje ho),
ktery prohlasil, Ze ,véc Ceskoslovenska je tim ztracena“. A Ragaz k tomu dodava: ,Jestlize
Ceskoslovensko schvaluje znasilnéni slabsiho naroda narodem siln&jsim a zradu kazdého
nadnarodniho pravniho radu, pak vyslovuje sv(j vlastni rozsudek smrti. ... Takové jednani je mnohem
horsi nez prohrana valka. Jen silné protestni hnuti ze stfedu vaseho naroda miiZe snad jeho nasledky
trochu zmirnit.“ (Dopis z 25. 4. 1938, otistén v KR XVIII/1951, s. 269.) Také my, tj. nas prezident, nase
vlada, nasi politikové, ale také vsSichni my, resp. nasi rodice, vsichni obc¢ané republiky méli v tricatych
letech myslet predevsim na budoucnost Evropy a na budoucnost demokracie; prohrana valka by byla

mohla potom znamenat i vitézstvi.
8.X. 88
88-913

Nenechme se pfili$ ovlivnit vyro¢imi, ktera nas jakoby pritahuji k tomu, co se stalo minulosti.
Vzpominka na vyroci by méla byt vzdycky motivovana Gsilim o aktualni odkaz minulosti. Co nam
mohou ona vyroci, na kterd vzpominame, fici do nasi dnesni situace? Proti takto kladené otazce byva
formulovano mnoho namitek, ale jsem presvédcen, Ze 7adna z nich vposledu neobstoji. Nema-li
né&jaké vyroci pro nas zadné poselstvi, neznamena-li pro nas néco, co nas jesté i dnes a praveé ted
formuje, orientuje, inspiruje nebo co je ndm varovanim, pak vzpominani se stava ¢imsi samoucelnym
a konc¢i naposled v jakési konsternaci, ba v posedlosti mrtvou minulosti. A proto trvdm na tom, Ze se
mame a musime tazat: ¢im nas jesté dnes oslovuje rok 1918? Co mame chapat jako jeho poselstvi,
jako jeho odkaz? Budeme jej povaZzovat za zavazny a platny? Prijmeme jeho platnost jesté dnes?
Anebo to je néco, co nechame probéhnout kolem sebe v dalce, aniz by nas to néjak zasdhlo? M4 nam
byt vposledu Ihostejné, mame-li svij vlastni stat, anebo jsme-li néjakym protektoratem nebo o néco
méné podminéné suverénnim statem, ktery funguje s ohledem na ,historické" a , geopolitické”
reality, jezZ silné limituji moZnosti jeho vyvoje, anebo s ohledem na mensinu spolec¢nosti, ktera se
nedemokratickym zplsobem zmocnila vedeni a vlady a od té doby nepfipustila, aby lid ve
skutecnych, tj. demokratickych volbach mohl rozhodnout, zda chce dal Zit pod touto vladou, anebo
zda si radéji vyzkousi vladu jinou? Chapeme svou narodni existenci tak, Ze jsme a chceme byt
politickym narodem, anebo nadm na politickych formach mnoho nezalezi a nasim jedinym pranim je,
aby nam stat a politikové dali pokoj a nechali nas Zit po svém? Jenze otazka je: jak toho mame

dosahnout?

8.X.88

[Masaryk, kiestanstvi a vira (proti Ri¢anovi)]
88-914 (881008-14)

Kdyz ted (ndhodou) ¢tu Ri¢an(v €lanek v KR XVI1/1950 (na troje pokrac¢ovani) o Masarykovi, musim
sam sobé& formulovat nékolik protitezi. Ri¢an nap¥. ocefiuje ,veliky vyznam“ Masarykdv, jaky ma ,pro

nas evangelizacni Ukol“ ,jasnym poukazem k potiebé naboZenstvi a k jedinecnosti kfestanstvi“ (76). |



toto pozitivni ocenéni véak Rican omezuje: a) ,Masaryk z(stal filosofem naboZenstvi. Nepostavil se
do rady vyznavac(.” (110) ,Jezis spasitel, Jezis, v Néhoz vérim, ... - neni Masarykovi znam.“ (111) b)
Masaryk vi, Ze ndbozZenstvi spojuje lidi, ale ,pro spolecenstvi a obecenstvi kfestanské v cirkvi nema
mnoho smyslu“ (112). ¢) Masaryk ,nedal ... na zjeveni“ (113). ZGstanu tedy jen u uvedenych bod. a)
Pokud zlstal M. jen u filosofie nabozZenstvi, dobre ucinil a je mu mozZno priznat ctnost kiestanskou,
nebot krfestanstvi ve své podstaté neni ndboZenstvim. To neznamena, Ze bych priznaval néjakou
laxnost nebo neutralitu ve véci ndboZenstvi. Filosofie z podstaty véci mlzZe byt reflexi ndbozenstvi
(ndbozZenskych aktl, Zivota, orientace), ale nemuze legitimné filosoficky ucinit ndboZenstvi svou
vnitini zakladnou. Kdy? tak cini, dostava se na pidu gnoze a prestava byt opravdovou filosofii. To je
zaroven cast stanoviska k bodu c). Oponoval bych v né¢em jiném: Masaryk byl vyznavac celou svou
bytosti - ovéem nikoliv vyznava¢ toho, co by si Ri¢an pral. A tedy b): pro d&jiny prvotni cirkve je jedna
véc velmi duleZita: z navazani na JeziSovu viru se stala ,vira“ ,v' JeZiSe. To neni jen tak obycejny
posun, to je zakladni zména v chapani samé viry. Tady ovsem ani sim Masaryk dobre nevi, o jde, ale
nevédi to vétsinou ani theologové a nevi to konkrétné Ri¢an. Zda se byt naprosto jisté, 7e JeZi§ sam

nikdy pozadavek na viru v ného samého nevznesl, naopak uzival slova vira absolutné.
8.X.88

[NenabozZenska interpretace viry ve filosofii a Masaryk]

88-915

Filosofie ve vztahu ke kfestanstvi musi ndbozenské, religiozni prvky ve fenoménu krestanstvi
nechavat ,pred sebou“ jako cosi, k ¢emu se pribliZzuje zvendi. To znamen4, Ze k podstaté krestanstvi
nebude tyto nabozenské prvky nikdy pocitat, ale Ze se bude snaZit po svém, tj. filosoficky pochopit a
vyjadrit zakladni orientaci viry zptisobem, ktery by se vyvaroval kazdé religiozity a ktery se tudiz mize
chapat jako vyznamny Ukol, pfimo poslani filosofie, nezbytné pro tu pravou ,theologii’, ktera se
rovnéz bude pokouset nejpodstatnéjsi rysy evangelijni viry oCistit od religiéznich nanosu (v nichz Ize
vidét jen vliv doby a podminek, jakysi dobovy kolorit, folklér). Filosofie musi proto podniknout ten
vyznamny pokus interpretovat ,viru“ nenabozensky, a to - jak jinak? - svymi filosofickymi
prostredky, a to s tim cilem, aby pfitom zachovala - po ocisté od nabozenskosti - jinak vSechny
kvality a predevsim samu strukturu viry. To nem(ze filosofie podniknout jinak nez v podobé
vypracovani myslenkového modelu. Filosof divérné blizky kfestanské tradici, pokud mozno v ni
vyrostly, se nemusi prili§ obavat o svou kfestanskou integritu, kdyZ se do podobné prace pusti. Aby se
nemusel obavat ani o svou integritu filosofickou, musi peclivé pripravit a provést kazdy sv(j
myslenkovy krok takovym zptsobem, aby byl filosoficky legitimni, vyargumentovany a i vniténé
presvédcivy (coZ nemusi byt totéz). Z tohoto hlediska se pak i Masaryk jako myslitel objevi v jiném
kontextu i jiném svétle. Jeho ,sekularni“ chapani kiestanstvi se pak ukaze jesté malo radikalni pravé
nedostatecnou rezistenci proti religiozité. A pozitivni rysy viry se u ného ukazi byt pojaty pfilis plose a

povrchné, bez filosofické hloubky.
8.X.88
[Subjekt ve spolecenstvi a troji narok na néj kladeny]

{Subjekt - konstituce}



88-916

Vypracovali jsme si alespon v hrubych obrysech pojeti subjektu, ktery a) neni dan Zadnym dénim
udalostnym ani FYSIS, ale ani télem, i kdyZ s obojim souvisi a nemuZe se bez obojiho nikterak obejit,
ale ktery b) musi byt stale znovu obnovovan, rekonstituovan, a to se mize dit z jeho strany jen
zpusobem, jakym rozvrhuje a prostrednictvim téla uskuteciuje své akce, a ktery posléze c) se mize
upevnit ve své subjektnosti tim, Ze se zabydli ve svété feci, tj. Ze vyvine zvlastni typ aktivity, jemuz
fikdAme mluveni ¢i lépe promlouvani. Pravé tim se otvira cesta k subjektu, ktery se ve svém védomi
obraci sdm k sobé, ktery si tedy sdm sebe uvédomuje v ramci vieho toho, co jinak svym védomim
véechno do Siroka zabira. Vznik jakési stale obnovované a vidy znovu divergujici jednoty védomi a
sebevédomi subjektu je podminkou a predpokladem vzniku spolecenstvi, v némz se na kazdého
jedince (byt podle typu spolecenstvi v rlizné mire, pro jednotlivé ¢leny spolecenstvi nestejné) klade
troji narok (rozliseni tohoto naroku je ostatné az druhotné, pozdnéjsi): jednak to je narok moralni
(zvyky, moralni pravidla, mravni svédomi), jednak naroky spolecensko-politické (priorita zajm{
spolecenstvi v nékterych ohledech, obrana a valecnictvi atd.) a posléze narok ,kulturni“, narok na
tvorivost a presahovani Zivota jen biologického a pudového v ostatnich oblastech (ritualni aktivity,
religiozita, uméni, jazykové institucionalizovana pamét, vyroba, technické dovednosti). Clovék se
stava mravnim subjektem jen svymi mravnimi aktivitami, spolecenskym a politickym subjektem
pouze svou Ucasti na Zivoté spolecnosti-obce a kulturnim subjektem tim, jak si osvojuje kulturni

aktivity, jimiz spolu s aktivitami pfedchozimi presahuje svou fyzickou a instinktivni existenci.
10. X. 88

[Problémovost adekvacni teorie pravdy v pFipadé negativnich vypovédi]

{Pravda - adekvace}

88-917

UZ mnohokrat bylo fec¢eno to, co nyni pfipomeneme. Adekvacni pojeti pravdy, které pravdu pojima
jako shodu mysleni se skutecnosti, se dostava do potizi v pfipadé negativnich vypovédi (¢i soudu).
Aristotelés napr. fika (v Prvnich analytikdch, 2031, s. 27), ze ,premisa je vyrok, ktery néco o nécem
tvrdi nebo popird". Tak napf. v bibli ¢teme, Ze zajic preziva (prezvykuje), Ze tedy je prezvykavec. | kdyz
tu jde o jinou, starsi terminologii, priklad maze vyhovovat. Pravdivy je naproti tomu vyrok, Ze zajic
neni prezvykavec. S ¢im se shoduje tento vyrok, ktery povazujeme za pravdivy? ,Nebyt
prezvykavcem" neni prece zadna skutecnost, nybrz naopak neskutecnost, jako ostatné kazdé ,nebyt
nécim*“. O shodé prece nelze mluvit tam, kde nemizeme provést srovnani. - Jedinym moznym
vychodiskem je to, Ze pfevedeme vyrok ,zajic neni prezvykavec” na prislusny vyrok opacny, totiz
»Zajic je prezvykavec”, a tento vyrok prohlasime za nepravdivy, neplatny. Tedy: neplati, Ze zajic je
prezvykavec. Co to znaci? Popirat nelze zplisobem ,zajic neni pfezvykavec”, nebot tady neni shoda
mozna. Ale jak miZeme popirat platnost? Tam je shoda mozna? Vzdyt kdyz fikame, Ze neni pravda,
Ze zajic je prezvykavec, musime opét uzit negativniho vyroku, totiz Ze onen pozitivni vyrok neni
pravdivy. Ale jak mGze byt pravdivy tento negativni vyrok o pravdivosti vyroku, Ze zajic je
prezvykavec? Tu jsme se sice zbavili negace v samotném vyroku, ale tim, Ze jsme o vyroku museli

prohlasit, Ze je nepravdivy neboli Ze neni pravdivy, presla negace z plivodniho vyroku do vyroku o



tomto plvodnim vyroku, a tak jsme se ji vlastné nezbavili. Trva nadale rozpornost v tom, Ze negativni
vyrok (ani vyrok o vyroku) nemuzZe byt chapan jako shoda, a tedy ani pravda nem(ze byt vymezena

shodou.

10. X. 88

[Interpretace nepravych udalosti...]
88-918

Pravé udalostné déni nas v podstaté nenechava na pochybach o tom, kdo, resp. co je subjektem
tohoto déni (této udalosti). Jsme zvykli povaZzovat udalost béhu koné za déni, jehoZ subjektem je kdn.
U nepravych udalosti tomu tak neni; tam je rozpoznani subjektu takového déjstvi (déni) jednim

z predpoklad(l porozuméni udalosti jakoZto udalosti i porozuméni jejimu smyslu a tomu, o€ v ni jde.
Ovsem i tam je ndm zvyk a navyk ¢imsi, co prekryva a zastira skutecnou povahu naseho vztahu

k udalosti a eventuelné povahu vztahu néjakého jiného subjektu k ni. Tak napr. kdyzZ pouzijeme
jedovatého zrni proti pfemnozeni krys, jsme tu na jedné strané my lidé, resp. pracovnici deratiza¢ni
sluzby jako subjekty oné udalosti otraveni mnoha krys, ale na druhé strané tu jsou jinym subjektem
také ohroZené a eventuelné otravené krysy. Pro lidi to je boj proti riznym skodam a nebezpecim, jez
s sebou pfemnozeni krys prinasi, pro krysy je to smrtelné nebezpeci a ohrozeni, kterému na své
Grovni mohou celit jediné svou pfislovecnou opatrnosti a tim, Ze mladi jedinci se obétuji za ostatni a
nejprve ochutnavaji a pak hynou, ¢imz varuji ostatni. Krysy se nam tak jevi jako mazané, opatrné,
obétavé atd. - ale to vSechno je jenom nase interpretace, v niz se do jejich vnimani a chovani jakoby
vzivame (pokud nam o interpretaci jejich chovani vibec jde), identifikujeme se s nimi (nebo je se
sebou). Tak se jeden - hlavni - typ nepravych udalosti ukazuje byt zaleZitosti inter-subjektni, jakousi
konfrontaci, stfetnutim mezi dvéma druhy subjektd. Néco takového ovsem najdeme i na Grovni ryze
pfirodni, tfeba ve vztazich mezi Selmami a jejich obétmi nebo mezi vyssimi organismy a néjakymi viry,

bakteriemi nebo parazity apod. Ale tam nehraje védomi Zadnou nebo jen okrajovou roli.
10. X. 88
88-919

Existuje jesté jiny typ nepravého déni, které vlastné ani nelze chapat jako udalostné déni (byt
nepravé), nybrz jen jako produkovani, vytvareni néjakych predméta. Tak larvy chrostik( si buduji na
svou ochranu jakési schrany z rlizného materialu, larva mravkolva hloubi v pisku jamku jako past na
mravence, jez pak jesté ostreluje zrnky pisku, ptaci a nékteré ryby si buduji hnizda, kfecek nebo sysel
sit chodeb se zasobami atd. Tady vSude jde o jednostranné vytvareni a utvareni nebo pretvareni
materialu, ktery se sdm chova zcela pasivné. Pri intersubjektnich vztazich jde o déni komplikovanéjsi,
v némz se uplatiuji iniciativy a ito¢né ¢i obranné akce prinejmensim na dvou stranach. Nemusi jit
vZdy o relaci Gtocnik-obét, ale mize jit o symbidzu (napr. sasanka a rak poustevnik), o spolecenstvi
(valec koulivy, kolonie koral(i, smecka ¢i stado, mravenisté ¢i 0l, ale také urcité biotopy s prislusnymi
spolecenstvimi rostlin i Zivocich(, jejichZ vazby jsou mnohem volnéjsi, jindy vsak nepostradatelna
vazby treba klicicich semen orchideji na specifické houby, coz uz Ize povaZovat za symbioézu, atd.), a
také o vselijaké formy prechodné, jako je tfeba bacilonosic¢stvi, prenasecstvi (klisté jako vektor

urcitého viru), anebo dokonce péstovatelska péce pro néjaky uzitek (msice a mravenci, houby a



termiti). V Fisi rostlinné a Zivocisné najdeme nejrozmanitéjsi formy intersubjektnich vztah( mezi
subjekty téhoZ nebo jiného druhu (ostatné sem patfi také véeobecné viechny typy nevegetativniho
rozmnozovani, zejména sexualniho). Nebudeme se tim vsim bliZe obirat, stac¢i zminény poukaz na
bohatost forem intersubjektnich vztahd, jejichZ vysledkem (i predpokladem) je docela specificky typ

nepravych udalosti, nepravého udalostného déni.
10. X. 88
88-920

Samo védomi se objevuje docela jisté jiz na pred- ¢i podlidské Urovni. Chovani nékterych zvirat nebo
ptakd atd. ve skupinach c¢i spolecenstvich po mnoha strankach vykazuje obdoby s chovanim lidi.
(Klasické jsou vyzkumy K. Lorenze s husami apod.) Tady jsme ovsem odkazani pravé jen na
analogizovani, jde-li nAm o interpretaci téchto podobnosti. Dostadvame se do nesnazi, mame-li spise
interpretovat chovani lidi podle paradigmat, jez nachazime i u zvifat nebo ptak(, a domnivat se
proto, Ze navzdory lidskému védomi a védomému mysleni se v chovani clovéka prosazuiji jisté
stereotypy, jezZ jsou silnéjsi nez jeho proreflektované védomi, anebo zda mame spise vidét v onom
analogickém chovani zvirat nebo ptaka doklad pro to, Ze uz tam se uplatiuje v néjakém stupni
védomi a védoma kontrola vlastniho chovani. Ale to pro nas také - tj. pro nas problém, jak se jim
chceme zabyvat - neni rozhoduijici, i kdyZ ovsem samu otazku védomi, jeho vzniku, vyvoje a vyspivani
ve védomi reflektujici a reflektované by to nepochybné mohlo blize osvétlit. Mozn4, ze bychom
termin ,védomi“ méli vyhradit védomi lidskému (a predpokladat jeho proreflektovanost, vétsi Ci
mensi) a na nizsich Grovnich mluvit radéji o psychice (jiz Aristotelés predpokladal u rostlin dusi
vegetativni, u zvifat animalni - ostatné latinské animal a anima uz napovida néco o této prastaré
tradici). K podstaté (lidského) védomi nalezi, jak uz jsme si kdysi fikali, Ze si nejen jsme néceho
védomi, Ze si vZzdycky pfitom néjak jsme védomi toho, Ze jsme si néceho védomi. Véci mimoradné
dlleZitosti je tu okolnost, Ze tato proreflektovanost neni nicim automatickym, ale Ze predstavuje
jakousi uvolnénost mezi rznymi vrstvami ¢i stupni, rovinami reflexe. A to nAm mizZe osvétlit povahu

vztah( védomi k predmétiim i k subjektu.

10. X. 88

[Povaha déjinnych udalosti]

88-921

Priprava na 10. 10. 88 - Povaha dé&jinnych udalosti - metodologické avahy

01 KdyzZ chceme uvaZovat a mluvit o néjaké (vyznamné) udalosti, musime se nejprve tazat po

subjektu, ktery se na takovou udalost diva a k ni se i prakticky vztahuje jako na udalost a k udalosti.

02 Ten, kdo se pripravuje k tomu, aby uvazoval a hovofil o udalosti, obvykle neni tim prvnim,
kdo udalost jako udalost vidi a chape. Bud' uz jej nékdo predchazi, kdo prvni razil pojeti takové
udalosti, anebo je ptvod presné neurcitelny a ztraci se v ,,obecném minéni“. Nékde na prechodu

mezi obojim se ustavuje ,historicka metodika“.

03 Do jaké miry je déjinna udalost ustavena svymi aktivnimi Gcastniky? Kazdy z nich ji vnima a

chape jinak: statnik nebo general v Sirsim kontextu, ktery prostému ,ob¢anu‘ unika a o némz vysileny,



mrznouci, hladovici a jinak trpici oby¢ejny vojak nemé a ani nemize mit predstavu. O kom z nich
mUzZeme fici, Ze vidi spravné?

04 MizZe vibec ucastnik (aktivni) nebo svédek (ocity) rozumét tomu, co se ,skute¢né” déje, kdyz
je odkazan na svou omezenou perspektivu a kdyzZ je nemozné, aby obsahl vdechny podrobnosti
onoho déni? Kazdé déni se ,sklada“ z jednotlivych ,fakt(“ (detailnich kousk( déni, které ,nastaly”,

k nimz ,,doslo“); ale miZeme opravnéné udalost povaZovat prosté za Ghrn takovych ,faktd“? Kdo je

posbira a secte?

05 Velka, vyznamna udalost musi byt jako takova nejprve ,ve skutecnosti“ integrovana, a to

v podivné spolupraci mnoha lidi, ktefi maji odlisné zajmy i schopnosti pozorovat, rizna stanoviska a
razné nadéje atd. atd. To vsechno ukazuje na to, Ze soucasti takové udalosti se mize stat jen néco, co
je jako takové vidéno, uznano, chapano, co je s onou udalosti ve védomi spojovano - ovsem sama

zprostredkujici role védomi musi byt podrobena blizsSimu zkoumani.

06 Kdyz plni prosty vojak bojovy Gkol, ktery mu byl svéfen rozkazem velitele, podili se na oné
udalosti, jiz je bitva, ale také na Sirsi udalosti, jiZ je valka, a na jesté Sirsi udalosti, jiz jsou osudy
néjakého mésta, néjaké zemé, néjakého naroda, néjaké civilizace apod. A vojak o tom nemusi nic
védét - dokonce ani jeho bezprostredni velitel o tom nemusi nic védét. A prece to, co o tom vojak

nebo jeho bezprostredni velitel vi, resp. co si o tom pfi-
10. X. 88
88-922

padné vi [na nahrdvce ,,mysli“ (pozn. red.)], maze byt velmi dileZité pro to, jak vojak splni svj tkol
a jak se tim bude podilet na priibéhu oné udalosti (zejména, kdyz podobné budou ,uvédoméli“ i dalsi

vojaci i velitelé na vsech Urovnich).

07 Ukazuje se, Ze povaha déjinné udalosti nemuze byt pochopena jako uhrn ,faktickych déja“,
které lze presné popsat (zasadné - technicky se to ovsem vymyka nasim moznostem) a jejich ,ahrn*
¢i spiSe ,hromada“ by byla onou udalosti. VEédomi nema v konstituci udalosti vyznam ani jen
druhotny (ve smyslu chapani udalosti jako udalosti - at uz jde o bézné lidi, generaly, statniky nebo
historiky), nybrz také prvotni (udalost se vyviji do znacné miry v zavislosti na tom, co si o ni a viibec
Lpritom* jeji aktivni Gcastnici mysli).

08 Jesté vyostrenéji feceno: déjinna chvile jakozto ,situace nemize byt popsana,
vyfotografovana, vyobrazena, ale to znamena: ani vnimana (smyslové) - viibec totiz nespociva

v pfedmétnostech, které takto vnimat, popsat atd. Ize. Proto ani historické déni, déjinné udalosti,
nejsou jen sérii a stfidou takovych okamzitych ,situaci“, vnéjsné zachytitelnych. Vezmeme-li tuto véc
vazné, musime z toho vyvodit také disledky pro hodnoceni archivnich dokument( nebo zachovanych

zZprav tzv. ocitych svédkd apod.

09 Dé&jinna udalost je tedy nepochybné spjata s urcitymi vnéjsimi ,daty“ a ,fakty“, ale nemuze
na né byt redukovana a zejména z nich (pouze z nich) nemze byt pochopena ani interpretovana.
Védomi jednotlivych lidi je nejenom nezbytnym prostfednikem, bez néhoz by k déjinnym udalostem

vibec nedochézelo, ale je spolukonstitutivnim faktorem pro kazdou takovou udalost. Déjinné



udalosti totiz vznikaji a probihaji v zavislosti na tom, jak lidé jednaji, a lidé ovsem jednaji také

v zavislosti na téchto udalostech, a tim ovliviuji jejich dalsi vyvoj. A to vSe prochazi lidskym védomim
ne pouze jako prizmatem, nybrz jako mistem chapani vcelku a v kontextu a také mistem, kde jsou
integrované rozvrhovany ¢iny a zpUsoby jednani (a kde je realizace jednani kontrolovana a uvadéna
do vice méné souvislé jednoty a jednotné souvislosti jako vice nebo méné rozsahla a ve vidéni vice

nebo méné pronikava strategicka koncepce).

10 Pfi tom vSem se u kazdého chapani a u kazdé interpretace i u kazdé strategické koncepce atd.
klade a otvira otazka spravnosti a nespravnosti, pravdivosti a mylnosti. Ale pravda i leZ, spravnost i

omyl se v déjinach uplatiuji a prosazuji skutecné, tj. ve skutcich.
10. X. 88
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Spravnost a nespravnost, pravdivost a IZivost jsou tedy spolukonstitutivnimi ,,prvky" kazdé déjinné
udalosti. Pristup k déjinnym udalostem, ktery je slepy k jejich ,pravé povaze (tvari)“, se podoba

pfistupu k rostliné nebo zvirete, ktery by nedbal toho, Ze jsou to Zivé bytosti.

11 Na tomto zakladé jsme nyni s to Iépe a hloubéji pochopit to, ¢emu napr. Heidegger rika ,In-
der-Welt-sein“: svét, v némz (resp. na némz) ¢lovék Zije, je predevsim svétem déjin, do néjz je svét
prirody vtazen. Clovék je vzdy né&jak situovan, ale nikdy nezna dopodrobna, ale leckdy ani v hlavnich
rysech viechny parametry své situovanosti. Jako FYSIS ani jako télo neZije ¢lovék v déjinach, nybrz
pouze jako subjekt. Ale miZzeme vskutku fici, Ze ¢lovék jako subjekt je ,bytim na svété“ (rozumi se
déjinném)? Dojem vrZenosti do svéta nebo zaklesnutosti ve svété je dojmem jednostrannym

a vlastné hluboce nespravnym. Jak FYSIS, tak télo znamenaiji pro clovéka urcité omezeni; jako subjekt
vsak je ¢lovék ,povolan” (praveé skrze vyklonénost do budoucnosti) uprostred téchto i dalSich

(déjinnych) omezeni byt svoboden.

12 Kdo nechéape, co to je subjekt, nemize pochopit jeho svobodu, a kdo nechape, co to je
svoboda, nemuZe pochopit subjekt. Pravé vyklonénost subjektu do budoucnosti je zdkladem jeho
svobody. Ale tato vyklonénost je disledkem viry jako spolehnuti na to, co pfichazi z budoucnosti, jako
divéry ne ve své sily, ale v sily, které teprve prichazeji, které se teprve rodi vtom momenté, kdy se
jim subjekt odevzda a tak se subjektem stane (teprve tak se stava opravdu svobodnym subjektem). A
situace (do niz se citi byt vrzen a v ni zaklesnut a uzamcéen), nybrz pravé naopak svou svobodu
uplatiiuje, uskutecniuje svou aktivitou uprostred této situace, svymi akcemi zamérenymi na tuto
situaci a do ni a usilujicimi o jeji proménu nikoliv v jejim sméru a v jeji vlastni tendenci (nikoli jako
»pochopeni nutnosti“), ale ve smyslu prolomeni hranic a vykro¢eni po cestach, jez by se bez aktivniho

subjektu a jeho invenci nikdy soucasti situace nestaly.

13 Kdyz je tedy fec o tzv. lidskych pravech, jde o lidsky subjekt (a to konkrétni, déjinny, situacni)
a jeho nikoli ,pfirozenou” svobodu - jde o zakladni pravo subjektu na respekt téch druhych k jeho

vyklonénosti do budoucnosti.

10. X. 88



[Filosoficka reflexe viry]
88/924

Myslenka podrobit viru, resp. akty viry filosofické reflexi predpoklada, a tudiz vyzaduje, aby bylo
jednak jasno, co to vlastné je filosofie, filosofické mysleni a reflexe vskutku filosoficka; dale
samoziejmeé je tfeba mit jasno alespon v hrubych rysech, co rozumime pod ,reflexi“; ale viibec
nejdalezitéjsi je vyjasnéni problému samotné viry, co to je vira a jaka je povaha akt{ viry. V tomto
poslednim bodé je mozno sice pfistoupit k interpretaci toho, co se za viru v oné dlouhé tradici
krestanského mysleni (a vlastné jesté drive!) pokladalo. Ale filosofie musi jen opatrné pristupovat

k takovym dokladim starého mysleni, ma-li byt predmétem jejiho zkoumani nikoliv samo toto
mysleni, ale ono ,myslené“, k némuz se vztahuje a jehoz je néjakym pojetim, myslenkovym
porozuménim ¢i ,uchopenim®. A proto filosofie musi pfisné rozliSovat mezi virou a mezi riznymi
jejimi pojetimi a reflexemi. Zajisté mizZe, a dokonce musi tato starsi pojeti a tyto reflexe brat také

v Uvahu, ale musi tak Cinit kriticky. Aby to bylo mozZné (tj. aby to dokazala udélat do vsech disledkd a
aby nemusela zGstavat jen u odhalovani n&jakych vnitfnich rozpor( a inherentnich nedostatkud), musi
si zjednat né&jaky svuj vlastni pristup ke ,skutecnosti” viry. Jeji vlastni pfistup je ovsem pristupem
myslenkovym: filosofické mysleni nemuzZe vychazet z néjaké plvodni evidence, evidentni danosti viry
(jako ani v zadném jiném pripadé nemize vychazet z jakékoli jiné evidentni danosti, nebo
prinejmensim nikoliv tak, Ze by tuto zdanlivou a tfeba i vnucujici se ,,evidenci“ nechala bez kontroly

a provérovani, pokud jde o jeji platnost. Kazdé takové provérovani a kazdy vlastni, samostatny,
svébytny filosoficky pFistup ovsem znamenai, Ze k tématu prichazime vyzbrojeni néjakym

myslenkovym aparatem, néjakou pojmovou vybavou.
11.X. 88
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A tak to je nakonec vZdycky tak, Ze na zacatku jde o myslenkovy experiment. A protoZe dnes stojime
vlastné na konci jedné epochy mysleni a na zac¢atku, nebo dokonce jesté pred zacatkem epochy nové,
budeme se muset pokouset o takové zakladni myslenkové experimenty, jez budou pfipominat samy

pocatky filosofie ve starém Recku.

Tam, kde filosofie sama selhava nebo prosté nevi, jak dal, anebo dokonce nevi, jak zacit, byva pro ni
dobré se opfit o jazyk. Ovsemze nikoliv tak, jako by hledala filosoficka vychodiska v samotném jazyce
- to je metoda nefilosoficka. Ale filosofie nesmi prehlédnout, Ze v jazyce jsou pFitomny jakési pokyny,
které pripravenému mysliteli staci. To, co Hérakleitos prohlasil o Apollénovi, plati o jazyce: jazyk sdm
nemluvi, resp. nic nerika, ale ani neskryva (i kdyZ mlze byt pramenem nedorozuméni); nicméné jazyk
pokynem naznacuje (SEMAINEI). A proto také chceme dat na pokyn, ktery ndm pro nase tvahy

z filosofické logiky poskytuje ¢i svéfuje jazyk, v tomto pripadé fecky jazyk. Budeme pozorné
naslouchat, co nAm naznacuje fecké slovo LOGOS a pfislusné sloveso LEGEIN. To potfebujeme jako
vychodisko, které nas - jak doufame - povede dal a umozZni ndm upresnit pojem, ktery na pocatku
jesté nebudeme mit, ale k némuz (resp. k jehoz ustaveni) se budeme postupné blizit, jak budeme

sledovat jisté filosoféma.



Ovsem nasim vlastnim cilem neni upfesnéni pojmu LOGOS a pojeti filosofické logiky; to je jen cesta,
prostredek k tomu, jak se pokusit filosoficky pochopit, pojmout viru, tedy jak k tomu Gcelu ustavit
pojem viry a aktu viry. Zajisté je nutno ¢ekat néjaky vysledek teprve tam, kde budeme moci akt viry

podrobit filosofické reflexi.
11.X. 88
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A tak prece jen musime poZadovat dvoji zaklad ¢i dvoji vychodisko: pfedné tu musi byt filosofie,
vyzbrojena primérenym pojmovym aparatem a primérenym zptsobem mysleni tak, aby cely pokus o
podrobeni aktu viry (aktud viry) filosofické reflexi nebyl hned od pocatku pochybny. A za druhé ovsem
musime - tj. musi mit filosof jakoZto subjekt oné reflexe - k ,dispozici‘ néjaky akt viry, aby jej mohl
své filosofické reflexi podrobit. A pochopitelné to nem(ze byt Zadny cizi akt viry, nybrz akt vlastni.
Filosof jako subjekt musi v sobé sjednocovat dvoji: musi byt subjektem filosofovani a subjektem viry.
Toho si v néjaké podobé byl védom napfr. i Hérakleitos, kdyzZ pravil, Ze vétsina téch nejvyssich a
ovsem nebudeme prejimat jako néjakou normu, ale také ji budeme chtit podrobit prezkoumani. Ale
obavam se, Ze tu nenajdeme podobny pokyn v samotném jazyce, kdyz se budeme chtit dobrat
néjakého urcitéjsiho pojeti samotné viry. Mohli bychom oviem - jsouce pouceni jiz jinak a odjinud -
poukazat na to, Ze tfeba PISTIKOS znamena nejenom vérny, ale také pravy, tedy nejen virou se
spoléhajici, nybrz také viry hodny; a Ze samo slovo PISTIS znamena nejen dlvéru jako presvédceni a
dlivérovani, ale také dané slovo nebo slib, nejen jistotu, nybrz také ujisténi, a to ujisténi majici jistotu
v sobé&, prinasejici jistotu nikoliv odkazem na néco dalsiho, nybrz sebou samotnou, tedy
dlvéryhodnost. PISTIS sama je tedy néco podstatné dvoustranného ¢i oboustranného, neni to
subjektivni pristup k nécemu objektivnimu, nybrz vlastné setkani dvoji ,subjektnosti®, kterou my sice

odlisujeme, ale ktera plivodné byla povaZovana za jedinou a nesla jedno jméno.
11. X. 88
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Mnohem vyraznéjsi je tato zvlastni integrovana podvojnost v hebrejsting; dokladem pro to je mj.
okolnost, Ze p¥i prekladu do fectiny (v Septuaginté) nestacilo uZiti slova PISTIS, pfestoZe onen druhy,
»objektivni“ pdl tu byl pocitovan jako pritomny, ale Ze prekladatelé v nékterych pripadech uZili slova
ALETHEIA na podtrzeni oné ,objektivity“, jez akt viry ¢ini opravnénym a pravym spolehnutim na to,
co samo je poslednim zdrojem a legitimaci této pravosti a opravnénosti, totiz na pravdu samu. Ovsem
sam tento ddraz na ,,objektivitu“ znamenal ihned politovanihodnou deviaci, nebot jednak hrubé
zkresloval povahu onoho ,garanta“ opravnénosti sdlivéreni tim, Ze nechal pravdu odkazovat na to, co
jest, na jsouci, a tim ji ¢inil ¢imsi sekundarnim, prostfedkujicim a poukazujicim na jsouci, tj. dané, jako
na zaklad (posledni zaklad) kazdé jistoty, jednak - ostatné ve shodé s tim - cely problém
transponoval do ramce tzv. predmétného mysleni, tj. do ramce filosofické atmosféry a filosofickych
kontext(, jez za posledni a pravou skutecnost mély predmétné jsoucno. Proto se nem(Zeme dost
dobre opfit ve svych Gvahach o jazyk recky, a uz vibec nikoliv o rfecka filosoficka vychodiska, tedy ani

o Hérakleita, o néjz se v prvnim pripadé (kdyzZ slo o plijde o LOGOS) opirame a opirat podle svého



presvédceni a nejlepsiho védomi opfit legitimné mlzeme, nebo pfinejmensim nikoliv vyhradé o né.
A davod, proc se pravé zde musime opirat o tradici, ktera byla plvodné pro recké mysleni cizi, maze
byt jesté podtrzen tim, jak byl akt viry v oné hebrejské myslenkové tradici ,reflektovan® (eventuelné,
budeme-li samu reflexi spojovat s nezbytné predchiidnym vynalezem pojmového mysleni,

Lpraereflektovan®, nebot u starych Hebrejct Ize opravdu mluvit jen o praereflexi).
11. X. 88
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Jinymi slovy Feceno, v tomto druhém pripadé se uz nemusime tolik opirat o sdm jazyk a o jesté
mnohem méné , promlouvajici pokyny, jeZz nam jazyk muze poskytnout, ale uz také o jistou
myslenkovou ,prae-reflektivni“ tradici, zejména pak o jeden jeji zasadné dulezity prvek, jimz se
prokazatelné vyjevuje prazvlastni povaha samotného aktu viry, ktery se tak elementarné odliSuje ode
vsech jinych aktl lidského (i pred-lidského) subjektu. V tradiénim chapani se vira interpretuje jako
lidsky akt, ale zaroven jako néco, co nevykonava vposledu lidsky subjekt sdm, ale co chape mnohem
spis jako dar. To pak umoznuje onu zvlastni podvojnost, s jakou se o vife mluvi. K aktu viry je clovék
vybizen, ale kdyz akt viry jakoby ,vykona*“, je nabadan k vdéc¢nosti a viibec k vyostfenému povédomf
toho, Ze tento akt nevychazi od ného, ze sam by tohoto aktu nebyl nikdy schopen. To ovsem

v podstaté vyplyva z toho, Ze vira ma onu ,,objektivni“ stranku, totiz Ze je nikoliv jakoukoli diivérivosti,
Ze neni jakymkoliv spolehnutim, ale Ze musi byt divérou v divéryhodné, spolehnutim na spolehlivé a
pevné. Avsak jiz toto nase vyjadreni nese v sobé nebezpedi, ba pfimo pobloudéni (myslenkové),
nebot akceptuje onu rozstépenost na subjektni strAnku onoho aktu a na stranku predmétnou, takze
sama vira je pak chapana jako intencionalni akt, totiz vztazenost k ,predmétu” viry, zatimco ve
skutecnosti ,pfedmét’ viry neni Zadny predmét, nebot jinak by nemohl akt viry byt subjektu viry
»Zapocten“ za jeho vlastni akt, ackoliv se mu ho dostava v podobé daru. Véc je dokonce jesté
vaznéjsi, protoze sdm subjekt neni ani ¢astec¢né (néjakou svou strankou) predmétem, a proto mu

také nic ,pfedmétného” nemuze byt ani ,pripo¢teno”.
11. X. 88

[Ustup filosofie z vefejné sféry po tinoru 1948]
88/929

Spolu s tim, jak marxismus vytlacil z vysokych skol i jinych odbornych Gstavd, ale také z verejného
Zivota vlibec veskerou filosofii a prosadil jen své pojeti ,filosofie", které ovsem nema se skutecnou
filosofii (dokonce ani se skutecnou marxistickou filosofii, jak se ve svété péstuje) takrka nic
spolec¢nému, bylo vyvolano velké zmateni v samotném pojeti filosofie. Marxismus tim, Zze sdm sebe
predstavoval jako jedinou ,védeckou“ formu filosofického mysleni, vlastné jen absurdnim zplsobem
provedl to, co jsme si mohli precist u Engelse, totiz Ze cela filosofie musi prejit v jednotlivé odborné
védy, takZze na misté dosavadni filosofie z(istane jen logika a dialektika. Navic ovsem v padesatych
letech byla zcela potlacena i tzv. formalni logika, takZe na misté filosofie z(istal jen ,dialekticky
materialismus“, podobné jako na misté sociologie, prohlasené za ,burzoazni védu“, zlstal jen
yhistoricky materialismus“. Po nékolika letech pozvolna se obnovujicich pokus(i o mysleni filosofické

doslo k jejich radikalnimu potlaceni a ipadku, ba témér zruseni filosofie na Skolach i ve verejném



Zivoté. Jediny filosoficky spolek, Filosoficka jednota, byla podobné jako jiné spolecnosti rozpusténa, a
kdyzZ byla po mnoha letech kv(li mezinarodnim stykdim obnovena, stalo se tak utajené (za necinného
prihlizeni ¢i nepfihlizeni mezinarodni filosofické verejnosti). - Mozno celou véc vystihnout slovy, Ze
filosofie, ktera od pocatku byla vidy véci verejnou, byla po Gnoru 1948 radikalné odspolecensténa a
stala se privatnim monopolem stranou urcované a taky podle potreb a okolnosti proménované
ideologie. Rozhodujicim Ukolem tedy bude udélat z filosofie opét zaleZitost vefejnou a zalezitost celé

spolecnosti.

12. X. 88

[Lidska a ob¢anska prava a pravda...]
88-930

Vsechny své vyhlidky do budoucnosti jsme spojili s myslenkou lidskych a obcanskych prav,

s myslenkou, ktera byla v déjinach spojovana s prirozenopravnimi teoriemi a se starym, dnes uz
nedrzitelnym chapanim lidské ,pfirozenosti“. Pravé v pojeti pravdy, ktera neni svazovana se silou
vnéjsi a s mocenskymi pozicemi, ale déjinné se ukazuje jako silnéjsi a mocnéjsi nez kterékoliv jsoucno,
se ukazuje mozZnost zaloZit onu myslenku lidskych a obc¢anskych prav, prava a spravedInosti vibec, na
tom, co je tim vposledu ,pravym* pro ¢lovéka, pro spolecnost i pro déjiny, a co ma ve své nikoliv
predmétné moci kazdého clovéka i vSechno spolecenské i politické déni, nebot nakonec se vsechno
dostane do svétla pravdy a vyjevi tak svou pravou tvar, pravou podobu. Ale to neni jedina
perspektiva, nebot to by jesté nestacilo. Vitézstvi pravdy nem(iZze znamenat jen to, Ze se vsechno
dostane do pravého svétla, a nic dal. Nic nepravého totiZ neobstoji ani jen fakticky v pravém svétle,
tj. neztrati jen svou predstiranou tvar, nybrz i své mocenské pozice a svou silu, svou nadvladu. Pravda
tedy tim, jak své svétlo vrha na vse, vede tim zaroven k zapasu proti vSemu nepravému a

k vSemoZnému napomahani k vitézstvi toho pravého, a tim pravdy samotné. Tim se pravé toto pojeti
bytostné lisi od pojeti lidskych prav jako vybavy, které se dostava kazdému clovéku pri narozeni.
Liberalismus hluboce nespravné aplikuje poméry prirodni a pfirozené na spolecnost a na politiku,
vlbec na déjiny: staci zasadit spravné ,seminko" nebo ,sazeni¢ku” - a pak uz staci se jenom postarat
o to, aby ,pfirozeny" rist rostlinky nebyl ni¢im ohrozovan. Praveé to vsak v pripadé clovéka, tj. ve

spolecnosti a v déjinach neplati.
12.X. 88

[Karl Barth o Bohu...]

88-931

Karl Barth mluvi napf. o tom, Ze mezi ¢lovékem a Bohem, i spiSe mezi Bohem a ¢lovékem dochazi

k jistému ,,déni“, o némz je presvédcen, Ze je mozno je popsat (,eine konkrete Beschreibung des
Geschehens zwischen Gott und Mensch zu geben“ - KD Il, 1, § 27, s. 201). Pfitom nema na mysli
Zadnou pouhou metaforu, nebot vyslovné hovofi o mezich, hranicich tohoto déni, o ,terminus a quo’
a ,terminus ad quem’. Onim dénim mysli v dané souvislosti predevsim zjeveni, resp. déjici se poznani
Boha (Erkenntnis Gottes, seine Grenzen: , der zwischen diesen Grenzen verlaufende Weg der
Erkenntnis Gottesf| - tamtéz). - Musime se nyni tazat, zda ono déni je dénim pravym, ¢i nepravym, a

dale zda je viibec dénim udalostnym, ¢i néjakym jinym. Pokud chceme zUstat v rdmci Gvah ryze (a



legitimné) filosofickych, musime upustit od uzivani terminu (i pojmu, pokud by nékdo na rozdil od
Bartha mél za to, Ze néjaky takovy pojem je Cisté z lidské strany viibec mozny) ,Bah", jak to ostatné vi
i sam Barth. MGzeme to dokumentovat, napf.: ,Gott ist unerfasslich.” (s. 209) - ,Hier, indem wir ...,
wissen wir faktisch nicht, was wir sagen, wenn wir ,Gott' sagen...“ (s. 212). Filosofie se nem(iZe vzdat
usili o to, vZdy co nejdlkladnéji védét, co déla, kdyz mysli; pokud prijmeme Barthovu tezi, 7Ze

v pfipadé pojmu ,Bih“ to neni mozné, musi filosofie upustit od tohoto problematického pojmu.
Kdyby si totiz vymyslela né&jaky svij pojem ,,Boha“ nebo ,boha*“, byl by sdm Barth prvni, kdo by zcela
jednoznacné prohlasil, Ze ,,unsere Wahrnehmungsbilder, Denkbilder und Wortbilder als solche keine
Bilder Gottes sind...“ (s. 218). A dodava-li, Ze jimi byt nemohou, ale Ze se jimi mohou stavat, Ze se

mohou stat pravdivymi, tak to jisté plati i o pojmech legitimné filosofickych. (Napr. ,pravda“.)
12. X. 88
88-932

Z naseho hlediska ono déni ,mezi Pravdou a ¢lovékem*, jak si preformulujeme Barthovo déni ,mezi
Bohem a ¢lovékem*, neni pravym udalostnym dénim, nebot se zakladné lisi od ,stvoritelského aktu“
(podle nas: od zvnéjsnovani vnitiniho, integrovaného FYSIS) pravé v tom, Ze jde o vztah mezi Pravdou
a Clovékem jakoZto subjektem (tedy nikoliv jako télem a nikoliv jako FYSIS, resp. Zivotnim celkem).
Proto také ,popis” tohoto ,,déni“ neni nikterak samoziejmy a musi byt co do své mozZnosti nejprve
prezkouman. Zejména pak si musime vyjasnit, co to vlastné znamena , popis”; pokud mame na mysli
takovy popis, ktery slovy vyjadfuje to, co Ize vidét, slyset a jinak vnimat a zvnéjsku poznat, pak ovsem
popis je v tomto pfipadé nemozny. Pokud tim myslime postizeni nékterych vnitfnich stranek,
parametru ¢i rysd, pak ndm nastava povinnost odlisit tento zvlastni druh ,,popisu” od nasouzeni
pojmu nebo od prace s pojmy vibec (Cili od pojmového mysleni viibec). Ale vratme se zpét k onomu
»déni“. To, co zdaraziuje Barth, totiz Ze ¢lovék ,,sam od sebe” se k Bohu nemze nikterak vztahnout,
to z naseho stanoviska Ize vyslovit jesté radikalnéji: nebyt oslovujici Pravdy, nebylo by viibec ¢lovéka
jako subjektu. Chapeme totiz vznik subjektu jako mozny jen v dlsledku jeho ,vyvolani“ z prabéhu
udalostného déni, a to tak, Ze zCasti vycniva, presahuje toto déni, jako by byl ,vytazen“ z onoho déni
Lven“. Ale toto ,,ven“ vlastné neni Zadné skutec¢né ,ven", nebot jeho dlsledkem je vyklonénost
subjektu , dovnitr“, resp. do budoucnosti, ovsem protoZe do budoucnosti v jiném smyslu, nez
abychom tuto vyklonénost mohli ,uzavrit” do ramce budoucnosti samotné udalosti a jejiho déni,

musime oboji niternost od sebe lisit.
12. X. 88
88-933

Kdyz Barth zdaraziuje, Ze pocatkem a vychodiskem (Anfangs- und Ausgangspunkt der Erkenntnis
Gottes - s. 201) je Bah sadm, takZe Bih m{zZe byt poznan jen Bohem samym (skrze Boha samého -
,Gott wird nur durch Gott erkannt, Gott kann nur durch Gott erkannt werdenf!). To je ovsem
formulace nedostatecnd, protoZe dvojsmysina. Mdze znamenat bud to, Ze my mQzeme poznat Boha
jenom skrze Boha, coz sice mizZe mit nékde v pozadi smysl, ale v tomto vyjadreni to je nepochybné
nesmysl, nebot onen Buh, skrze néhoz bychom méli Boha poznat, by musel napred byt také néjak

poznan; anebo to mlZe znamenat, Ze Bih mUzZe poznat jen sdm sebe, ale nemuzZe byt poznan nami



(Clovékem). V prvnim pripadé se (paralogicky) Buh stava prostfedkem a pomutckou naseho poznani
Boha, v druhém pripadé se clovék stava v ramci boziho sebepoznavani vlastné zcela zbytecnym (jen
Hegel mél za to, Ze svétoduch onoho genialniho myslitele docela nezbytné potrebuje k tomu, aby se
mohl ve svém védomi vztadhnout sam k sobé a tak si sebe uvédomit). Ovéem Barth se vyjadfuje zcela
jasné nas. 202: ,Wir reden von der Erkenntnis Gottes, deren Subjekt /203/ Gott der Vater und Gott
der Sohn ist durch den Heiligen Geist.“ A dulezité je, Ze Barth dodava: ,Aber eben in dieses
Geschehen sind wir, ist der Mensch als sekundares nachfolgendes Subjekt mit aufgenommen.“ (s.
203) Tedy nikoliv sice tak, Ze by to bez ného neslo, ale presto plati, Ze subjektem i ,pfedmétem®,
,objektem*“ (Gegenstand - tohoto slova uziva Barth zcela bézné) je tu vidy Buh sdm, kdeZto clovék na
tomto zakladnim déni jen jaksi ,participuje”, tj. je do ného ,pribran® (mitaufgenommen). Musime

prezkoumat, do jaké miry jsou tyto formulace drzitelné (jako formulace).
12. X. 88
88-934

Zda se tedy, ze Barth vidi véc tak, Ze ¢lovéku je z milosti dovoleno participovat na onom déni, jimz
BUh poznava sam sebe. Vznika nyni otazka, proc toto boZi sebepoznani je tak dlirazné interpretovano
jako déni, které ma svij terminus a quo a svlij terminus ad quem. Aby toto odliseni oboji hranice
(Grenzen) bylo moZné a smysluplné, je nutno zajisté uvazit také hledisko ¢asové. Kdyby mezi obojim
Lkoncem" neuplynul nezbytné jisty ¢as, nebylo by moZno mluvit o Zddném déni, nebot slovo ,déni“
nepripousti, aby se néco délo mimo cas, vné Casu. A pripusti-li Barth viibec tuto myslenku, pak tu je
hned dalsi otazka, je-li ¢as tohoto bozského, boZiho sebepoznavaciho déni tyz jako ¢as nasich
vnitrosvétnych udalosti, anebo jde-li o ¢as zasadné jiny. Rekl bych, Ze odpovédi pravé na tuto otazku
se rozhoduje o tom, je-li Barthova koncepce po filosofické strance (a samoziejmé tu mluvim jen o
téch strankach, resp. o tom paragrafu, z néhoz pochazeji nase citace, nebot jinak dobre vime, Ze
dialektika a diiraz na ni dovolovaly Barthovi na riznych mistech vyslovovat teze a véty, jeZ jsou
navzajem v pronikavém rozporu) jen variaci na myslenku Hegglovu, anebo zda znamena jakysi
zvlastni dualismus jakéhosi ,Heilsgeschehen® a ,Weltgeschehen". - Zda se mi dale, Ze Barth nevzal
v téchto mistech vlastné dost vazné samu skutecnost stvoreni a ponékud prespfilis se priblizil
lehkomyslnému prehliZzeni jeho samostatnosti a svébytnosti. Lidské mysleni (pojmy atd.) podle

Bartha nikdy nejsou v poradku, pokud jde o Boha, ale mohou se takovymi stavat. To pak znamen3, Ze

pravost, pravdivost je z milosti pfi¢tena tomu, co samo v sobé je nepravé. A to dale znamen3, ze

samo o sobé lidské poznani Boha je Ihostejné, Ze hlavni je, aby za takové bylo ,,uznano®.
12.X. 88

[O filosofii...]

88-935

Dokument k tématu ,filosofie maze mit jen vymezeny a omezeny obor legitimni plisobnosti.
Predevsim by nemél fikat pokud moZno nic, nebo alespon velmi malo o tom, co to je filosofie, nebot
to je véc filosofu. Spise by mél hovorit o takovych vécech, jako jsou podminky pro Zivot a plisobeni
filosofie a filosofU, tj. mél by se zminit o tom, v jakych podminkach se filosofie jako filosofie citi dobre

a v jakych se ji naopak tézko dycha nebo v jakych se pfimo dusi. Také mize byt polozen dlraz na to,



Ze stav filosofie do jisté miry ukazuje na stav $irsi, stav celé spole¢nosti, resp. na urcité politické
zfizeni, jeZ za stav filosofie, ale i za stav spolec¢nosti je odpovédno (pokud tomu tak je). - Tak kupr.
filosofie ma na spolecnost, v niZ Zije, predevsim ten zakladni pozadavek, aby ji bylo samotné
dovoleno 7it, tj. nejen soukromé myslit, ale vyjadiovat se verejné a verejné plsobit v obci. To
znamena, Ze filosofie si musi udélat jakous takous predstavu o tom, jak by méla spolec¢nost (obec)
vypadat, aby se v ni filosofii dobre Zilo a myslilo. Ale to uz bude jista filosoficka koncepce, kterou
eventuelni dokument mize jen tézko predpokladat jako néjakou jiz dosaZzenou shodu minéni.
Otazkou je také, jak ma a jak smi navazovat na vselijaké vagni a velmi nepresné predstavy o vyznamu
a funkci filosofie ve spolecnosti, jaké panuji mezi lidmi. Filosofie se jen tézko mZe vykazat nécim vic
neZ pouhym poukazem na to, Ze kulturni spole¢nosti povazuiji jistou péci o filosofii a pozornost vici
filosofaim za vizitku své kulturnosti. A i tu je otazka, zda to Ize takto opravdu fici a tvrdit a zda to Ize

také néjak dolozit. Misto filosofie v obci a ve spole¢nosti je vzdycky nezajisténé.
14. X.
88-936

Filosofie pFedstavuje v kazdé spole¢nosti jakysi luxus; u? ve starém Recku bylo obecné zfejmé, Ze

k filosofovani je zapotfebi zna¢né davky volného ¢asu (SCHOLE). Upadek filosofie nastal v dobé
helénismu (dokonce uz na konci klasického Gdobi filosofie, ba na jeho vrcholu, ve hnuti sofistickém),
kdyz filosofové se pocetné rozmohli a kdyz filosofovat zacali také lidé, ktefi neméli dostatecny
majetek, ktery by jim onu SCHOLE umoznil a zarucoval. A filosofové zacali brat za své vykony penize:
za uvadéni mladika do filosofie (ale také rétoriky a sofistiky, vétsinou jako pfipravu na politickou
drahu), za rlizné verejné prednasky (o tom se miZeme docist v fadé Platonovych dialogtl) i za jiné
sluzby, napr. politikdm apod. Néktefi slavni sofisté a rétori se domohli znacného jméni - a to ovsem
ucinilo drahu filosofickou (mezi filosofii a sofistikou se uz nikterak presné nerozlisovalo) jesté
atraktivnéjsi, a to z davodl jiz zcela mimofilosofickych. Brzo se spolecenska potreba pokryla a zajem
o sluzby filosoft (a sofist() nasytil, takze kariéra filosofa se nemohla méfit s jinymi, lukrativnéjsimi
moznostmi. V dalSich evropskych déjinach dochazelo sice znovu ¢as od ¢asu o ozZiveni zajmu o
filosofii, ale vidycky doslo brzy k jistému vyrovnani nabidky a poptavky, a tak zhruba receno
dochazelo v kazdé dobé k tomu, Ze pro filosofii se rozhodovali predevsim lidé motivovani zcela
Jidedlné“, tj. skuteénym zajmem o filosofii. A obvykle dochazelo k tomu, Ze vétsina z nich se pak

v Zivoté uplatnovala jinak, Ze si vydélavala na Zivobyti nécim jinym nez filosofii a Ze se jim filosofie
stala spiSe konickem, zalibou, ovsem vaznou zalibou, pfimo Zivotni laskou. Ale vzdy to mélo a ma jisté

negativni dlsledky pro profesionalitu.
14. X.
88-937

Filosof se tedy nutné ocita v jakémsi zakladnim dilematu, které nelze jednoduse a jednoznacné a

v uplnosti fesit a vyresit: filosof musi byt ve svém filosofovani dostate¢né nezavisly a svobodny, aby
se v jeho filosofii (proti jeho vili) neprosazovala Zzddna mimofilosoficka instance, ale zaroven
potrebuje zajem spolec¢nosti, bez ného? filosofie na dlouho nem(iZe obstat jako vazna myslenkova

disciplina a stava se pak spise soukromou zalibou nevelkého zabéru a malé hloubky, eventuelné



nadseneckym sektarstvim, které v Uzkém rozmezi dosahuje témér profesionalnich znalosti, ale ztraci
zabér, vztah k celku. Filosoficti sektafri, ,specialisté” na tizké problémy nebo osoby apod. ovsem
mohou nejen legitimné, ale i velmi uzZite¢né filosoficky pracovat. Jde mi spi$ jen o to, Ze jejich tfeba i
pocetnou a pilné pracujici skupinou ¢i vrstvou nemuzZe byt prostor skutecné, plnokrevné filosofie ani
obhajen, natoZ ustaven a udrzovan. Rekl bych proto, 7e zatim jedinym vyzkou$enym zptisobem, jak
zajistit mimofilosoficky, zvenci, ze strany spolec¢nosti, filosofovani na patficné a Zadouci Urovni, jsou
katedry filosofie na filosofickych fakultach univerzit. Tam pak je to uz otazka filosofi samotnych, jak
pracuji sami a jaké nastupce si vybiraji a vychovavaji. Predpokladem zcela samoziejmym ¢i
nezbytnym je ovsem tzv. ,akademicka svoboda“ a univerzitni samosprava, kdy stat ucitele
nejmenuje, ale jen uznava, a vlibec uz nerozhoduje o tom, kdo z mladych bude pfijat ke studiu a kdo
ne (nanejvys zaseda v odvolacich komisich nékdo statem, ale radéji jen spolecnosti povéreny). Pak to

ovsem je ihned otazka celé univerzity a postaveni ffie.
14. X.
88-938

Mam vazné pochybnosti o tom, ma-li se dokument pokouset o jakykoliv zplisob argumentace pro
uzite¢nost nebo nezbytnost filosofie pro obec, pro spole¢nost. Pokud ano, znamenalo by to nutné
vyklad, ktery by nemohl vystihovat Zaddné obecné minéni ani ml¢enlivy souhlas vsech, ba ani jen
vétsiny filosofl. Tak napf. je filosofie na univerzitach elementarné nutna, nema-li se univerzita zménit
v pluriverzitu, tj. v fadu od sebe oddélenych a na sobé nezavislych, ba dokonce navzajem o sebe ani
se nezajimajicich specialnich obort, tedy nema-li se univerzita zménit v jakousi vysokou skolu
polytechnickou (a mnohovédeckou). Samozrejmé pak nalezi na filosofické fakulty obor filosofické
theologie (i kdyz tfeba ja sam jsem presvédcen, Ze tento obor je filosoficky nelegitimni, a budu s nim
polemizovat), a mezi fakulty by méla byt zarazena také univerzitni fakulta theologicka - s katedrami
nikoliv konfesné trvale pridélenymi nékterym cirkvim, ale kde by rozhodovala kvalifikace a
kompetence odborna. (Naproti tomu na univerzité nemaiji co délat cirkevni vysoké skoly, na nichZ si
cirkve kazda pro svou potrebu vychovavaji své duchovni, eventuelné i laiky.) Tak, jako by univerzita
méla byt i v téchto oborech nezavisla na statu, méla by byt nezavisla i na cirkvich, tj. nezavisla ve
smyslu univerzitni samospravy, a tedy oddélenosti univerzitnich zalezZitosti od zalezZitosti statnich
nebo cirkevnich, stranicko-politickych nebo nejriiznéji spolkovych apod. To by byla ostatné jen
konsekvence krajni, jez by se vSak projevovala na vSech fakultach a oborech jinych - pfi posuzovani
odborné kvalifikace a kompetence by neméla hrat roli ani konfese ¢i cirkevni prislusnost, ani politické

zaméreni atd.
14. X.
88-939

Uvazujeme-li o lidskych pravech (poznamka ad 88-923, bod 13), pak musime pochopit, Ze tzv. pravo
na Zivot nenfi zakladnim lidskym pravem, nybrz leda zakladnim ,biologickym* pravem, nebot Zivot se
tyka FYSIS a téla, nikoliv pfimo samotného subjektu. Lidska prava se vsak tykaji subjektu a jeho

svobody, zaloZené na jeho vyklonénosti do budoucnosti. Proto tzv. pravo na Zivot opravdu lze chapat



jako pravo ,prirozené”, tj. jako pravo zaloZené na FYSIS, na tom, Ze se tu zacala odvijet udalost
jednoho Zivota. Ale ve skutecnosti nic takového jako ,,pfirozena prava“ neexistuje, je to pouze fikce a
vymysl. Tzv. pravo na Zivot je jen odvozeno z prava na to, aby subjekt naloZil se svym Zivotem
(jakoZto FYSIS a také jakoZto télem) svobodné, tj. tak, aby sam z(stal panem, arbitrem, tim
rozhodujicim cinitelem ve vztahu k FYSIS i k télu, bez nichZ by nemohl ex-sistovat. Ale zakladni, a to
skutecna prava jsou prava tohoto subjektu, a tato prava nejsou zalozena ni¢im, co by nalezelo

k vybavé ¢i majetku onoho subjektu, co by vyplyvalo z jeho ,,danosti“ a fakticity, nebot subjekt nenfi
Jfaktem" ani neni ,,dan". Prava subjektu vyplyvaji z jeho svobody ¢i spise z toho, Ze byl osvobozen ke
svému poslani, a jesté dfive Ze byl vyvolan k ex-sistenci a ke svému poslani. Lidska prava, to jsou
prava lidskych subjektd, jez maji svlj plvod nikoliv v téchto subjektech, nybrz mimo né, v tom, co
vyvolalo tyto subjekty k ex-sistenci, tj. k jejich vyklonénosti do budoucnosti a k jejich poslani. Soucasti
tohoto poslani a soucasti oné vyklonénosti je také otevienost vici vyklonénosti a poslani druhych
subjektd. Lidska prava jsou sice spjata s lidmi-subjekty, ale aktem, ktery nenf jejich vlastnim aktem

ani jejich vlastnim rozhodnutim.
16. X.
88-940

Ackoliv jiz u udalosti mGzeme a vlastné musime mluvit o integrovanosti jejiho udalostného déni, a
tedy o integrovanosti jeji vnitfni a vnéjsi stranky (véetné integrovanosti procesu zvnéjsnovani jejiho
vnitfniho), v pravém smyslu toho slova jesté nemiZeme dost dobfe mluvit o jeji konkrétnosti, nebot
udalost je sjednocena jiz pavodné a nejde tedy u ni o Zadné srlistani jednotlivych aspektd, stranek,
prvk( atd. ex post. Naproti tomu tam, kde se emancipoval z udalostného déni subjekt a kde se
velkym problémem stava pravé jeho integrita, kterd neni a nemaze byt plvodni, ale které musi byt
vzdy znovu dosahovano, ktera musi byt opét a opét ustavovana a znovuustavovana, konstituovana a
rekonstituovana, a to také vlastnim usilim (ackoliv pouhé vlastni Gsili by toho nebylo schopno) - tam
jde opravdu o dodatecné srlistani néceho, co ptvodné sjednoceno, integrovano nebylo (nebo
alespon nikoliv pfimo, bezprostfedné, nybrz v nejlepsim pripadé zprostfedkované pres akce a pres
udalostné déni atd.). A ovsem nebudeme zlstavat jen u samotného subjektu, nebot pravé subjekt
sam o sobé je nesobéstacny a nesvébytny: subjekt se mlze konstituovat a mlzZe ozivat jen diky své
spjatosti s nosnou déjici se udalosti a mizZe se uplatfiovat, prosazovat sva rozhodnuti, svou ,vili“
pouze prostrednictvim a ve spolupraci s télem. Proto vSude tam, kde budeme mluvit o konkrétnu, o
konkrescenci a o konkrétnich skutecnostech, plijde o integrovanost vsech tfi zakladné vyznamnych
sloZek, totiZz onoho nosného udalostného déni, ,Zivota“ téla a ,kontinuity“ ex-sistujiciho subjektu.

A protoze subjekt sAm sebe chape jako tuto konkrétni integritu, musime na lidské Grovni jesté pocitat

s jeho sebe-védomim.

16. X.

[Osudy filosofie a ¢eské filosofie obzvlast]
88-941

Mnoho civilizaci a mnoho kultur v déjinach lidstva zZilo bez filosofie, ktera je vyhradnim vynalezem

starych Rekd. Evropska myslenkova tradice je v celé své dosavadni dynamice bez téchto feckych



korend nemyslitelnd, i kdyz své Ziviny pfijima i odjinud. Specificnosti a pfimo zakladem filosofie bylo a
je mysleni v pojmech; bez vynalezu pojmu a pojmového mysleni by nebylo védy, a tim ani moderniho
svéta, v némz dnes Zijeme a ktery se zejména prostrednictvim védy a na ni zalozené techniky
prosazuje globalné. Véda se ukazala jako neobycejné pronikavy a Gc¢inny nastroj, ale bohuzel také
jako nastroj krajné nebezpecny. Jadro nebezpeci nespociva v moralnich kvalitach védcl a téch, kdo si
vysledky jejich zkoumani osvojuji a kdo jich uzivaji, ale vyplyva ze samotné povahy véd jako
specialnich disciplin, jez ztratily sv(j vztah k celku svéta a k celku lidského Zivota. Zaroven s rozpadem
univerzit jako intelektualnich Gstavd, kde vsechno lidské védéni ma dosahovat jednoty, se rozpadal a
rozpada individualni i spolecensky Zivot ¢lovéka a pokusy o jeho reintegraci se nemohou uz opirat o

jednotu, jiz bylo dosahovano nejvyssim intelektualnim Gsilim v mezinarodnim dialogu.

Navzdory tomuto selhani preziva takrka obecné povédomi, Ze kulturnost kazdé spole¢nosti Ize mimo
jiné a snad i hlavné mérit stavem a Grovni jeji filosofie, resp. jejich filosofu. Filosofie vskutku
pfinejmensim tak jako uméni je vyrazem a symptomem své doby a svého spolecenského zazemi, ale
je také neprimou, ale o to hlubsi vypovédi o nich. UZ tim se ovsem stava podezrelou v téch
spolec¢nostech, které chtéji vytvaret a Sifit pouze takové obrazy své pritomnosti i minulosti, jaké

podléhaji jejich pfimé kontrole. To
17. X.
88-942

pak privadi vladce onéch spolec¢nosti do Zivotniho rozporu. Navrat k formé kultur, jez skute¢nou
filosofii nemély a neznaly, neni mozny, ale nechat filosofy, aby délali, co dovedou, je nezadouci a
leckdy pro tyto spole¢nosti netinosné. Proto si plati quasifilosofy, tj. intelektualy, ktefi filosofovani
doma a zvlasté na mezinarodnich férech predstiraji, ale ktefi bedlivé kontroluji, resp. snazi se
kontrolovat vse, co se blizi onomu nepfimému vypovidani o dobé a spolecnosti, z niz filosofie (resp.

jejich quasifilosofie) vyrista.

Prava filosofie vsak nevypovida o své dobé a o své spolecnosti jen nepfimo a takrka nevédomky.

K podstatnym rystim filosofického mysleni naleZi jeho nikdy nekoncici kriticnost a neustavajici Usili o
vyostfovani a prohlubovani této kriticnosti za pomoci novych pfistup(i a novych prostredkd a také o
maximalni moznou Sifi zabéru. A protozZe k filosofii bytostné nalezZi jeji neumdlévajici a co

vykony a ovsem na své posledni principy. To pak znamena, Ze pfi vSem svém podnikani chce filosof
stale co nejpresnéji védét, co dél3, kdyz filosofuje. A je jenom pochopitelné, Zze dosazené vysledky
srovnava s vysledky podobné systematické, kritické a principialni analyzy vseho toho, co podnikaji
nejenom jini myslitelé, ale co podnikaji také smérodatni védci, umélci a v neposlednim pripadé také
statnici a politikové. A to pak vede velmi ¢asto k takovému napéti a takovym konfliktdim s reZzimem,
stavajicim Fadem a politickymi institucemi, Ze filosofové jsou souzeni, véznéni, popravovani nebo

lyncova-
17.X.

88-943



ni, vypovidani jako psanci anebo se musi Utékem a emigraci pokouset zachranit nékdy jen Zivot. Tak

tomu bylo bohuzel od samého pocatku rodici se filosofie a v nékterych zemich tomu tak je dodnes.

Jak vypada situace filosofie a filosofti v nasi zemi? S narodnim obrozenim se pomalu zacinaji
objevovat neumélé pokusy o implantaci vétsinou némeckych filosofi do ¢eského, teprve se obsahové
i vécné rodiciho kontextu; hlavni filosofii je herbartismus. (Kant ani Hegel u nas nezapustil koreny, i
kdyzZ by bylo moZno uvést néktera jména, napr. Aug. Smetana jako ¢esky hegelovec.) Urcity vliv mezi
akademickou mladezi mél také Bolzano, ale ne jako filosof; jako filosof musel byt ostatné objeven az
pozdéji i mimo ceské prostredi. V druhé poloviné ¢i spiSe v posledni tfetiné minulého stoleti zacina
vliv comtovského pozitivismu, jen vyjimecné doplhovany pozdéji pozitivismem humovskym a
millovskym. Naproti tomu v mysleni politicko-filosofickém se anglosasky vliv ohlasuje jiz dfive
(daleZity je zejména u Havlicka). Filosoficky nejvyznamnéjsi postavou konce XIX. a poc¢atku XX. stoleti
je nepochybné Masaryk svym realismem, jimz programové koriguje pozitivismus a pfedstavuje
pozoruhodny pokus o preklenuti prikopu, ktery ¢eské mysleni déli od souc¢asnych trendd evropskych
a americkych, ponékud sice jednostranny (resp. majici své meze), ale nejvétsi u nas a poskytujici
specifické vychodisko pro ceskou filosofii a jeji znovuustaveni jako vyznamné ingredience ceské

duchovni a myslenkové kultury.

Tak mohla Masarykem zacit nova éra ceské filosofie. Ale
17.X.
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nedoslo k tomu. AZ na Radla nemél Masaryk opravdovych a dost filosoficky hlubokych Zak(

a nasledovnikd, a po valce sla svétem navic vina idealismu. Mladsi filosofové navazovali na
nejriznéjsi svétové myslenkové sméry, ale ¢eské poméry je odpuzovaly a vedly k podcenovani

a nékdy i opovrhovani doméci ,tradici’. (SpiSe se snad da fici, Ze vlastné zadna tradice jesté
neexistovala.) Za prvni republiky mezi starsimi filosofy prevladaly relikty pozitivismu a mezi novéjsimi,
mladsimi idealisticka opozice proti pozitivismu. Radl zlistal osamocen, za spojence ziskal
protestantského theologa Hromadku, myslitele v nejednom sméru pozoruhodného, ale v ocich
verejnosti Radla jakozZto filosofa spise denuncujiciho. Jeden z nejpozoruhodnéjsich mladsich mysliteld
odesel jesté pred valkou do Spojenych statl (ale jeho publikovana habilitacni prace se velmi
inteligentné, le¢ bez dotazovani na souvislosti s ¢eskymi myslitelskymi koreny zabyvala vztahem
Bergsonovy filosofie k nejnovéjsimu vyvoji v teoretické fyzice), druhy se celoZivotné zaslibil
fenomenologii a obnoveni vztahu ¢eského mysleni k Feckym kofendm. V obojim sméru dosahl asi
maxima, jaké viibec bylo mozné v nasich pomérech: zajem o antiku byl vskutku probuzen| a nebyt
krajné nepfriznivych vnéjsich okolnosti, byl by pravdépodobné uz dnes prinasel své plody (takto si
budeme muset jesté par let pockat); a také fenomenologie u nas zapustila koreny, a to jak Husserlova
a jeho ortodoxnéjsich 7ak, tak heideggerovska jeji podoba. Zatim jde ovsem témér vyhradné o
recepci a interpretacni pokusy, samostatné ceské filosofické dilo po Patockovi jesté nebylo napsano
(Ci zverejnéno). Nejpozoruhodné;jsim plodem konfrontace rovnéz implantované, relativné kratké

tradice mar-

17.X.
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xistické s myslenim fenomenologickym byla a dosud je pred ¢tvrtstoletim vysla ,Dialektika

konkrétniho“ Karla Kosika.

Jiz zcela divacky pohled zvenci ukaze, Ze se nase filosofie zejména za poslednich dvacet let nemé ¢im
pochlubit. Kofeny tohoto stavu jsou oviem starsi a snad bude dobré je pripomenout. V poslednim
pulstoleti nemohla vzniknout ani docela mala skola ¢i tradice filosoficka nejen proto, Ze tu nebylo
potrfebnych filosofickych vidc(, ale pfedevsim proto, Ze objektivné k tomu neexistovaly podminky.
Preruseni zptsobené uzavienim ceskych vysokych skol za okupace, likvidaci nemarxistické filosofie po
Unoru 1948 a soucasnou neexistenci filosofie marxistické zplisobeny obrovsky Gpadek Grovné oboru
na vysokych skolach, takrka zazracny vzestup marxistického mysleni v letech Sedesatych, jehoz
véechna pozitiva byla opét anihilovana po srpnu 1968 - to je bilance, ktera nepfipousti Zadné iluze o
stavu filosofie neoficialni, tzv. ,paralelni“. Kdo nemél moZnost cestovat a G¢astnit se mezinarodnich
sympozii, studovat nebo hostovat na zahrani¢nich univerzitach apod. (a tuto moznost mél jen velmi
omezeny pocet stastlived), mohl nabyt viibec néjakych predstav o naleZitostech a kritériich filosofické
prace pouze od Patocky. S vyjimkou privatnich stykd nebo stykd na pracovisti (FU v t&ch letech, kdy
tam Patocka pracoval v edi¢nim oddéleni) k tomu méli studenti mozZnost po tfi roky hned po valce a
po asi Ctyri roky Patockovy pedagogické prace ,po dvaceti letech” nato. Faktické vysledky jeho
pusobeni presahuji to, co by bylo mozno teoreticky ocekavat, ale stejné jsou pfilis hubené na to, aby
mohly samy o sobé znamenat néco vskutku smérodatného. Objektivné vzato u nas dnes filosofie a
filo-

17. X.
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soficka prace verejné neexistuji nebo témér neexistuji, nebot to, co Ize dokumentovat bibliograficky
nebo co Ize zaznamenat v rozmanitych formach publikovani (oficialniho), tohoto jména nedorostlo (a

priznejme si, asi dorist ani nemohlo).

Je tu jesté ona tak casto uvadéna ,druha kultura“ a v ni také neoficialni, ,paralelni“ literatura
filosoficka; o skutecném zivoté filosofie nemizeme pro neverejnou povahu takového ,Zivota“ viibec
mluvit, to bude mozno zvazit az nékdy v budoucnosti, ,,za lepsich ¢ast“. To, co je v néjaké formé
dostupné ve formé rliznych samizdatovych edic, svédci o prekvapivé velkém zajmu o filosofické
problémy a o relativné nevelkém povédomi o narocnosti filosofické prace. To je oviem vcelku dobre
pochopitelné a uvadim to jen proto, Ze sebevédomi nékterych mladsich filosofujicich adeptt je
ponékud pfilis bezstarostné, pokud jde o normy a kritéria, nebot jim zlstala a z(istavaji neznama
nebo malo zndma. Ale i kdyby to bylo v této neverejné nebo poloverejné sfére i mnohem lepsi,

nemohlo by to niceho zménit na nasem posuzovani situace filosofie a filosof(l v nasi zemi.

Rozhodujici tedy vlastné z(istava ona politicka stranka véci, tj. politické koreny situace, ktera se pro
filosofii vyviji u nas tak neblaze a ktera vlastné zplsobuje, Ze filosofie verejné nemize dychat vibec
a neverejné Ze se ji dycha spatné. Rozhodujicim bodem tu je Gstavou i zdkony vyhlaseny monopol

marxistického ,védeckého svétového nazoru“ a marxisticko-leninské filosofie. Ted se pfipravuje nova



Ustava, a v ni by mél byt tento monopol podle vseho zachovan. Proti tomu je nutno se postavit a o

tom je tfeba znovu a znovu zavadét rec.

17. X.

[Marxismus a jeho sklon k mocenskym zasahtim viici védeé...]
88-947

Odporu proti marxismu a komunismu byvalo tfeba v dobé prvni republiky dost, ale diivody ne vzdy
mohly a mohou obstat. Proto je hodno pozoru, jaké dlivody ve své kritice a pro svou distanci uvadi
Radl. CtyFi mésice po prevratu fekl ve své prednasce o ,demokracii ve védé“ (24. 2. 1919), 7e

v socialismu a zvlasté i v uceni Marxové jsou ,,od pocatku prvky protivédecké a pravé proto i
protidemokratické“ (s. 14). Upozoriiuje zejména na ,viru v Uspésnost nasilné taktiky“, ,viru v nasili“,
odnimani prava jednotlivce ,bojovati za svoji pravdu proti véem*. Byl to v té dobé odhad neobycejné
presny a hluboky. Mocenské intervence, nejednou vskutku hrubé nasilné, k jakym dochazelo

v pribéhu rozvoje sovétské védy, zplsobily, Ze védci nemohli hjjit svého presvédceni ani svych
nazorl, pohled(l na skutecnost: sovétska biologicka véda byla na dlouho rozvracena mocenskym
prosazovanim lysenkismu a likvidaci (Casto fyzickou) zastancl ,burZoazni“ genetiky. Analogicky se
vyvijela situace i v jinych védach, stejné tak pfirodnich jako - jesté vétsi mérou - spolecenskych nebo
ve filosofii, logice atd. Na téchto prikladech se ukazuje, Ze hruba a hloupa moc se samoziejmé mize
prosadit ve védé, kterad nema jinych prostfedk( obrany nez podrobnou znalost skutecnosti a
argumentaci, logické vyvody a smysl pro systematické sjednocovani poznatkd, ale zaroven se ukazalo,
Ze poruchy a deformace v rozvijeni védy se kazdé spolecnosti vymsti tim, Ze ji zpomali nebo zastavi

v jejim vyvoji, a nékdy dokonce vrhnou i zpét. Na druhé strané se tu i mnohde jinde ukazalo, jak
mocenska podpora i pravdivym koncepcim védeckym rozvoji pfislusné discipliny spiSe uskodi, nez aby

prospéla. To je pak dlivodem, pro¢ moc v nékterych smérech nema a nesmi zasahovat.
17.X.

[RadI a ,vlada odborniki“...]

88-948

Radl ovsem v uvedené prednasce ponékud nepromyslené a nedomyslené doporucuje ,vladu
odbornikda“ (15) ¢&i ,vladu védy*“ (18). Je sice pravda, Zze hned vysvétluje: ,,nebude-li vlAdnouti véda, tj.
rozum, tj. theorie, ..." (18-19) - ale jak mlze vladnout rozum? Jen skrze lidi. A mGzZeme snad fici, Ze
na rozum maji patent jen védecti specialisté? Jen odborni védci? Jaké by potom bylo postaveni
neodbornikd? Jistéze odbornici musi byt v demokratické spole¢nosti slyseni, ale pokud ma vladnout
rozum, tak jen proto, aby mohli ostatni ob¢any presvédcit, ne aby mohli rozhodovat za né a misto
nich. Demokrati¢nost védy, o které Radl prednasel, musi znamenat také, ze véda a védci musi
uznavat v urcitych smérech kompetenci neodbornikd, obycejnych obcant. Pochopitelné nemohou
prosti lidé rozhodovat otazky védecké; ale demokratismus védy a védc( musi spocivat v tom, Ze
postaveni védeckych odbornik( a znalct nebude zneuzZito k demagogii, tj. k vedeni lidu, zaloZzeném na
obecné nevédomosti a neschopnosti kontrolovat, kam jsou lidé vedeni. Védci mohou doporucovat
rdzna reseni, mohou varovat, mohou analyzovat moznosti a také vzdalenéjsi disledky nejrGiznéjsich

feseni, ale nemohou rozhodovat, ke kterému feseni se ma sahnout, které ma byt zvoleno -



s vyjimkou drobnych rozhodovani vyslovené technického razu, kde vlastné vsechno vyplyva

z néjakého $irsiho a zasadniho rozhodnuti ,lidu®} a nyni uz jde jen o zp(sob provadéni. Chce-li si
védec stéZovat na nizkou Uroven znalosti a zkusenosti vétsiny ob&and, obvifiuje sadm sebe. Resenim
neni vali ob¢anli obchazet, ale kultivovat tak, aby se nedostavala do rozporu s védou. Véda a védci

sami vSak jen na sebe rozhodovani vzit nemohou a nesméji.
17.X.

[Filosofie a Biih ¢i bohové...]

88-949

Filosofie ma své davody, pro¢ nemluvit o Bohu (a viibec o bozich); presnéji vsak receno, mize takové
ddvody mit, ale také nemusi. Konec koncll to nalezi ke svobodé filosofie (takZe nelze filosofii, ktera
néjak zaradila bohy nebo Boha do své soustavy, do stavby svého mysleni, prohlasovat za ne-filosofii).
Ovsem filosof, ktery chce navazovat na nejhlubsi tradice kfestanského mysleni, se tim nesmi nechat
zmast a musi vzit vazné ,proces” odnabozenstovani, ktery docela zjevné zapocal a pékné pokracoval
uzZ ve starém lzraeli a ktery byl sice povrchné vzato ukoncen a odklizen stranou nastupem krestanstvi,
ale presto v déjinach cirkve, a dokonce i v d&jinach dogmatu stale tu a tam znovu pronikal na povrch.
Protoze pravé tato obcas podzemni reka, do velké miry odpovédna za sekulariza¢ni proces, tak
pfiznacny pro Evropu, poskytuje pozoruhodné pokyny a orienta¢ni body pro dnesni filosofy, ktefi
stoji, at chtéji ¢i nechtéji, pred nutnosti novych filosofickych pocatkd, zistava nadale moznost
zapracovat do celku filosofie také theologii jako zvlastni filosofickou disciplinu, jen pro filosofy, kteri
bud vibec ke kfestanstvi nemaiji Zadny vztah a spojovali svou filosofii tim ¢i onim zplsobem

s pohanskou religiozitou, anebo ktefi se sice ke kfestanstvi vice nebo méné hlasi, ale povazuji je za
jedno z nabozZenstvi (byt tfebas i takfikajic ,,nejvyssi“, vrcholné nadboZenstvi). Nicméné i filosofie
pojata tak, jak to ¢inime my, mlze dochazet k urcitym zavérlim nebo se na své cesté chapat takovych
témat a formulovat takova filosofémata, kterych se pak zpétné maze zmocnit theologie a
interpretovat je theologicky, tj. alespon v jistém rozsahu religidzné. V takovém pripadé oviem

nemuze byt odpovédnost pric¢itdna samotné filosofii.
17.X.
88-950

Neni zaleZitosti filosofie, aby za theologii resila jeji problémy; theologie si je musi vyresit sama. Ale
nemUZe na druhé strané chtit na theologii, aby vychazela jako ze samoziejmosti z néjakého
nabozenského citéni apod., kdy?z filosofie nevidi Zzddného filosofického divodu, proc tak cinit. Jestlize
plati, Ze veskeré obrazy atd. o Bohu, které je filosofie s to pojmové vytvofit, jsou a zistanou obrazy
néceho jiného nez ,skutecného Boha", pak nem(zZe theologie na filosofii viibec chtit, aby néjaké
takové obrazy vytvarela. Na druhé strané vsak nemuzZe theologie chtit ani na filosofovi, aby
filosofoval v rozporu se svym celozivotnim zamérenim. To znamena, Ze ani oklikou pres filosofa jako
jednotlivce nem(iZe theologie chtit, aby do své filosofie propasovaval néco, co tam ani podle jeho
nejhlubsiho védomi a svédomi, ani na zakladé zadnych vnitrofilosofickych dlivod( prosté nepatfi (a
co kdyby tam filosof navzdory tomu prece jenom vnasel, theologie by stejné musela povaZovat za

I

povazlivé, nelegitimni a v podstaté ,modlosluzebné” ¢i modlarské - tak tfeba Hegel povazuje filosofii



za nejvyssi formu bohosluzby). A tak jedinym moznym disledkem pro theologii (typu bathovského
napr.) je respekt vici filosofii, ktera se citi sice inspirovana nejednim prvkem starozZidovské a
krestanské tradice, ba dokonce ktera vnitfné vychazi z toho, co sama povazuje za jadro krestanské
zvésti a kiestanského mysleni (i kdyZ se v tom trebas tak docela neshodne s tim ¢i onim theologem),
ale ktera se rozhodla omezit své vztahy ke kazdému naboZenstvi a k religiozité (a mytu) viibec na
pouhy predmét svych reflexi a vah a nepfipustit, aby jimi byl jeji vlastni zptGisob mysleni ovliviiovan

a usmeérnovan zevnitr.
17. X.
[Filosof a komentovani ostatnich filosoft...]

88-951

Prirovnejme pro pfiblizeni filosofii k hudbé. V hudbé koneckonct zalezi na tom, co se hraje;
rozhodujici pro to, co se hraje, je to, co skladatel napsat do not; zna¢né vsak zalezi na tom, jak
hudebnici uvedou tyto noty v Zivot. Hudebni kritikové mohou byt sebepozornéjsi, sebevnimavéjsi,
sebemistrné;jsi ve svych kritickych postrezich a v tom, jak je verejné vyslovi - hudbu nedélaji oni,
nybrz skladatelé a hraci. Ovsem i v hudbé muze dojit nékdy k tomu, Ze skladatel zahraje sam svou
skladbu anebo Ze skladatel dovede mistrné analyzovat a zkritizovat néjakou skladbu nebo jeji
provedeni. A praveé tento v hudbé tak zfidkavy, pfimo vyjimecny pfipad se ve filosofii stal béZnym,
pfimo obvyklou normou. Filosof musi byt schopen svou filosofii vymyslet a formulovat - jako
skladatel svou partitur; filosof vsak musi umét to, co vymyslel a formuloval, také zahrat. Co to
znamena v jeho pripadé? Musi svou filosofii, jeji principy a jeji finesy uvést v Zivot, prosadit je v urcité
filosofické atmosfére, vymezit a pfimo vyhrotit je proti jinym pojetim, prokazat jejich platnost
argumentacné tak, Ze je uvede do vztahu a do konfrontace s béZznym chapanim i s rozmanitymi, od
bé&Zného chapani se odlisujicimi koncepcemi atd. A tim uz prechazi tak trochu k treti funkci: filosof
musi na nejriznéjsich Urovnich strategickych Gvah konfrontovat své pojeti s pojetimi druhych filosoft
a tak vlastné komentovat svou filosofii a filosofii téch druhych. Pritom tato forma filosofické prace,
ktera spociva vlastné v kritické konfrontaci zaméru a strategii, musi byt provadéna filosoficky
poucené a zasvécené, nemUze to byt v ZaAdném pripadé komentovani jen povrchni a rétorické. Jaky je

vysledek?
17.X.
88-952

Jsou mozni filosofové, ktefi se specializuji jen na onu posledni normu filosofické prace, totiz na
filosofickou kritiku (obdobu hudebni kritiky). Ale kazdému musi byt ziejmé, Ze tito filosofové viastné
nejsou zadnymi skutec¢nymi péstiteli filosofického mysleni, nebot bud' jsou naklonéni mérit néjaky
filosoficky vykon méritky vypajéenymi od jinych filosofd, a pak zlstavaji jen jakymisi lepsimi prizivniky
v oboru filosofie, anebo v naznacich a zkratkach poukazuji na méritka a kritéria vlastni, ale formou
filosofického dila do Zivota dosud neuvedena - a tim ponékud chiméricka! - a pak jejich britkost a
literarni hbitost a dovednost neznamena v nejlepsim pfipadé nic vic nez moznou inspiraci pro ty, ktefi
po nahlédnuti, Ze by na tom néco mohlo byt, se pusti do vlastni filosofické prace a provedou to, co ti

kritici jen naznacovali a nanejvys nacrtky zpfitomnovali. A pak jsou filosofové, ktefi svou filosofii



promysli a sepisi, formuluji, ale nikdy neprovedou, tj. neuvedou do kulturniho, spolecenského a
politického kontextu, ktefi zistanou u svych abstrakci a téZko srozumitelnych tezi - a ¢ekaji na to, Ze
se provedeni ujme nékdo jiny, jejich Zaci nebo treba i nékdo, kdo se jejich odkazu ujme az za dvé, za
tfi generace. Nékdy se takovym filosofiim nedostava dost casu, aby stihli jesté vlastni provedeni (Ci
spiSe provadéni - to je vidycky prace trvala, nikoliv jednorazova). Ovsem mize se pak snadno stat, Ze
v disledku nedostatecné konfrontace s realitou, a tedy s kontexty, jeZ presahuji zavislosti @ vztahy
jen teoretické a logické, mizZe takova filosofie vést k nebezpecnym dulsledkdim, jejichZz nebezpecdi se

ukaze az po jejich uvedeni do Zivota (malokdo vidi dost dopredu).

17.X.

[..]
88-953

Uvédomuiji si, Ze by se theologové mohli pokusit reinterpretovat nas dliraz na to, Ze subjekt sam
svymi silami nem0ze ani vzniknout, ani trvat a Ze na druhé strané nem’(ize ani byt vytvorem,
produktem udalostného déni (bez néhoz ovsem nemliZe ex-sistovat a prostrednictvim téla plsobit),
takovym zpUlsobem, Ze by na tom bylo mozZno zaloZit jakysi novy ,dikaz" byti boZiho (nechci tu mluvit
povazovano za legitimni, zejména pak proto, Ze filosofické dlivody nas vedou k zasadnimu rozlisovani
mezi LOGEM, odpovédnym za kontinuitu trvani subjektu, a mezi Pravdou, odpovédnou za ex-sistenci
subjektu. Hlavnim véeobecnym dlivodem pro odpirani legitimity takové reinterpretace nam ovsem
zGstava odmitnuti religiozity jako platného vztahu ke svétu i k mimosvétnym skute¢nostem. Filosofie
muze religiozitu brat na védomi pouze v jeji fakticité, ale nemUze akceptovat Zadnou jeji platnost.
Filosofie mliZe proto religiozitu ucinit svym tématem, svym prfedmétem, tj. predmétem svych
zkoumani a své reflexe, ale v Zadném pripadé nem(ze pfipustit, aby se ji stala nécim vic, né¢im
filosoficky vnitfné zadvaznym. Zbyva udat dlivod, pro¢ tomu tak je. Rozhodujici je utopi¢nost a
uchroni¢nost mytického a religiézniho vztahu k tomu, co povazuje za podstatné a zakladni (tj.

k bozskému, k bohim a Bohu), cozZ souvisi s nad¢asovou povahou archetypl, ktera nadto ma povahu
pra-minulosti, tedy hotovosti, nastalosti a pouze schopnost se vracet a opakovat. NeudrzZitelnost
mytu se ukazuje pravé v religiozité, neopravnéné délici svét na dvé odloucené sféry, totiz profanni a

sakralni skutecnosti.

17.X.

[..]
88-954

Barthovo stanovisko a jeho vztah k filosofiij a zejména k oné otazce, o které byla rec, je nedomyslené
a vlastné nedusledné. A je také a snad predevsim nedé&jinné, je charakteristické svym nedéjinnym
myslenim. Barth si dost vazné nepostavil otazku po vztahu mezi samotnym zjevenim a mezi tim
odkazem, ktery mame v ruce jako bibli, jake Pismo. Nejen filosoficky (a z naseho hlediska), ale ani
theologicky nem(ze byt oboji identifikovano. Ma-li Barth disledné domyslit svobodu zjeveni
(zjevujiciho se Boha nebo po nasem zjevujici se Pravdy), musi pfece védét, Ze 7adna stopa udalosti

zjeveni nemUzZe toto zjeveni v jeho udalostném déni, tedy v jeho aktualnim osloveni hic et nunc,



nahradit, Ze nemUzZe byt ni¢im vic neZ poukazem, pfipominkou, ale jako pouhy relikt jen odkazem

k tomu, co se stalo, a pfipomenutim nezbytnosti ocekavani, Zze se opét hic et nunc, ale dnes a nam
znovu otevre, aniz by nutné muselo byt jen zopakovanim toho, ¢im bylo véera a kdysi. Barth ma
ovsem pravdu, kdyz rika, ze vse, co jsme schopni myslit, minit, pojmové konstituovat, je néco jiného
nez sdm Buh (my fekneme: nez sama Pravda) a Ze se pravou vypovédi nebo pravym myslenkovym
uchopenim mize teprve stat. Pravdivost tohoto tvrzeni spociva v tom, Ze Zadna pravdivé pojeti a
zadna pravdiva vypovéd neni a nemlize byt pravdiva svou vlastni povahou, ale Ze se nutné vzdy

k nécemu odnasi, co je mimo ni. A toto ,,mimo ni“ mizeme chapat dvojim zptsobem, nebot jde
vskutku o dvoji vztah: jednak jde o vztah k pFislusnému intencionalnimu predmétu, jednak ke
skutecnému predmétu. Ale protoZe Buh (ani Pravda) nejsou predmétné skutec¢nosti, tak je nutno

zkoumat moznost vztahu k intencionalnimu nepredmétu.
18. X.

[Demokracie a hlubsi zaklad lidského Zivota...]

88-955

Sama demokracie neni a nemuze byt nejhlubsim zakotvenim Zivota jednotlivce ani spole¢nosti, i kdyz
je relativné nejlepsim politickym systémem, jaky déjiny znaji. Zejména se zda, Ze i demokratické
spole¢nosti selhavaji tehdy, kdyz jsou oslabeny samy koreny, z nichZz demokracie vyrlsta, a zaklady,
na nichz stoji. Radl ukazuje, jak Masaryk kolisd mezi vétSinovym a smluvnim pojetim demokracie a jak
tvrdost vyplyvajici z moci absolutni majority omezuje humanitou, lidskosti. Radlovi je vsak pravé

o

tento humanitni program ,,pfilis realisticky", ,pfilis ,jen lidsky“, ,pFilis ustupuje positivismu“ - a je
Ltedy nahodily“. ,Stat jako nastroj pro narodni idedly nema pevného cile, protoze tyto idealy jsou
nahodilé, prilis hmotné, svétské.” Podle Radla vsak ,,svoboda neni z tohoto svéta, nybrz predpoklada
smysl poslani, kvlli némuz ma clovék svoboden byti“, a pak ovéem jak narodnost, tak stat - a tedy
demokracie a demokraticky politicky Zivot atd. - ,,nemohou byti cilem spolec¢enského Gsili, nybrz také
jen jednim z moznych nastrojli pro cile vyssi“. Radl ocekava, Ze v budoucnu ,realismus nasi doby
bude opustén” a ze bude zapotrebi ,novych ideald pro budoucnost”. (Vse: Vdlka, s. 212.) - A pravé
zde ndm nase ¢eska minulost, specificky ¢eska tradice, spjata s urcitym chapanim pravdy, ukazuje
cestu dal. Narodni i statni, politicky Zivot ma sv(lij smysl pouze v tom, Ze napomaha vitézstvi pravdy (a
prava a spravedInosti, prosté vseho pravého) - a to jak ve vytvoreni svobodného prostoru k tomu,
aby byla (mohla byt) pravda atd. pravena tak, aby spole¢nost byla i prakticky pravym zplsobem

spravovana, tj. po pravu, spravedlivé, opravdové a pravdivé.
18. X.
88-956

ZUstava zajisté tkolem filosofie, resp. filosofl, aby se daného tématu chopili a zpracovali je dikladné,
do hloubky a s presvédcivosti, uspokojujici i narocnost nejkritictéjsich mysliteld. Ale sama teze je
jasna a zfetelna a nemusi nikoho nechavat na pochybnostech, co se ji vlastné rozumi. Nesnaz spociva
spiSe v nécem jiném: mnoho, snad vétsina mysliteld povaZuje z téch ¢i onéch dlivod( toto pojeti
pravdy za v podstaté theologické, a tedy pro filosofii a priori nepfijatelné, historicky odbyté a

zastaralé. To je vsak predsudek, ktery je sice rozsiten takrka pandemicky, ale z(stava predsudkem a



pouhym vyrazem nalady (naladéni), charakterizujici onen Nietzschem odhaleny a prohlaseny
nihilismus tzv. modernity. Myslitelé post-modernismu nepredstavuji Zddné nové mysleni ani Zadnou
novou Zivotni orientaci, ale spiSe jen jakousi kocovinu z modernismu. Vidim skutecné, a tedy mozné
feSeni pouze v novém, skute¢né novém myslenkovém pfistupu, ktery predbézné oznacuiji jako
ne-predmétné mysleni, abych je postavil do opozice a konfrontace vici tzv. mysleni ,,pfedmétnému®,
kterému se obvykle rika ,metafyzické“. ProtoZe vsak se domnivam, Ze slova ,metafyzika“ je pro
oznaceni néceho minulého a vlastné jiz mrtvého nebo prinejmensim hynouciho a rozkladajiciho se,
nadale uz neschopného nést vétsi myslenkové stavby a dostavajiciho se do stale vétsiho napéti a do
rozport dokonce se samotnymi odbornymi védami, které ze zaklad(i predmétného mysleni vyrostly,
skoda, mluvim o ,predmétném mysleni“ a termin metafyzika hodlam nadale pouzivat v novém

smyslu, priméreném kontextim neprfedmétného mysleni.
18. X.

[..]
88-957

Davody, které mne vedly a vedou k presvédceni, Ze vira je skute¢nosti eminentné vyznamnou pro
spravné porozumeéni filosofie a konkrétniho filosofa sobé samym a Ze filosofické pojeti viry je
mimoradné vyznamnym sloupem v budové filosofie, jak ji musime dnes stavét a jak zejména bude
muset byt postavena v budoucnosti, vysvitnou v priibéhu celé prace. Neni z principialnich divodl
mozné je uvést na zacatku, protoze jejich smysl a zvlasté jejich platnost mdze vysvitnout teprve

v ramci myslenkovych, filosofickych kontext(, jez napred musi byt s naleZitou pozornosti, peclivosti a
ddkladnosti zpfitomnény a predvedeny. Pfechod od ,starého” zpGsobu mysleni k pokustim o mysleni
,nové“ se nejcastéji déje takovymi zplsoby a po takovych cestach, které je nanejvys nesnadno
prevést do elegantné vyargumentované podoby, pedagogicky vhodné a na kazdém kroku presvédcivé
a nahlédnutelné. Tato obtiZznost nezbavuje filosofy, ktefi se o to pokouseji, povinnosti se o néco
takového presto pokusit. Musi vSak byt od poc¢atku jasno, Ze to znamena dopoustét se opétovné
kompromisd. Upozoriuiji na to proto, Ze filosof ma vidy védét, co déla, kdyz podnika svuj
myslenkovy, filosoficky pokus, tj. kdyZz mysli, kdyZ filosofuje. Vzhledem k rozsifrenym predsudkdm, jez
jsou takrka neoddélitelnou soucasti tradi¢niho ,predmétného” mysleni, a vzhledem k tomu, Ze jsme
vsichni v tomto mysleni néjak zdomacnéni a Ze i ti, kdo se s nejvyssim Usilim pokouseji své mysleni

z tohoto , babylonského“ zajeti vysvobodit, do ného vZdy znovu a ne¢ekanymi zptsoby upadaji a
zabredavaji, budeme chtice nechtice odkazani na mysleni kompromisni, tj. plné kompromist mezi
novym a starym pristupem a postupem, takze povrchni kritikové budou mit snadnou a lacinou

prilezitost.

19. X.

[Mnichov 1938 jako zrada demokratickych principt]
88-958

Hlavni vzpominana vyroci sugeruji hledisko statné politické samostatnosti. Proti takové
jednostrannosti je tfeba vénovat vice pozornosti hlubsimu poselstvi, jimZ k nAm ona leta promlouvaiji!

Zrada, o které obvykle mluvime v souvislosti s Mnichovem a na které jsme se ostatné také podileli,



nebyla jen zradou naroda a statu, ale zradou demokratického programu viibec, a zejména také
onoho zakladu, bez néhoz demokracie ztraci smysl. Tim zakladem neni dokonce jesté ani myslenka
lidskych prav a obcanskych prav; ta také musi byt zalozena hloubéji. V nasich dé&jinach existuje
tradice, ktera vrcholna vzepéti individualniho i ndrodniho vzepéti spojuje s angazovanosti ve sluzbach
pravdy, ktera je po vnéjsi strance bezbrannd, a ktera je presto vposledu vitézna. Obnovit toto
povédomi, dat mu filosoficky dikladné promyslenou podobu a zafidit primérené k tomu vsechen
soukromy i verejny Zivot by mohlo pfedstavovat prispévek k rehabilitaci nejlepsich tradic evropského

duchovniho, myslenkového i spolecenského a politického Zivota.

K Mnichovu nedoslo pouze nedodrzenim smluv a dosavadni politiky hlavnich zapadoevropskych
mocnosti, ale opusténim demokratického programu (ideje). To ukazuje na hlubsi vadu, kterou je
tfeba teprve hledat. Sama myslenka lidskych prav, dnes znovu aktualni, vyZaduje hlubsiho zalozeni.

K tomu by mohla pfispét stard myslenka, jez se uplatnila ve vyznamné ¢eské tradici pred pul
tisiciletim a ktera byla pripomenuta se vznikem republiky, o pravdé, ktera vitézi nade vSim a podrzuje
si silu na véky. Obnova tohoto povédomi, primérené filosoficky interpretovana, by se mohla ukazat

jako dulezita nejen pro nas, ale pro celou Evropu.

19.X.

[..]
88-959

V mnoha ohledech je moje prace (,kniha“, ale vlastné fada knih, jak je planuji) dilem protestujicim, a
to asi v tom smyslu, jak napf. Hans Kiing prohlasil o Barthovi ve smutecni poboZnosti po smrti
Barthové, totiz Ze Barth byl presvédcen, Ze z hlediska evangelia musi v urcitych bodech ostfe mluvit
proti katolické cirkvi a katolické theologii, Ze proti nim musi protestovat. Nevim ovsem, zda si mohu
jako filosof dovolit odvolat se rovnéz na evangelium (coz v jistych ocich by bylo spatfovano jiz jako
koncese theologii, coz nehodlam ani v nejmensim podporovat), ale také zda si mohu dovolit
srovnavat malé s velkym. Nicméné poskytne-li mi laskavy ¢tenar tuto odvazlivou licenci, pak bych
chtél prohlasit, Ze mym cilem je protestovat nejen proti katolické cirkvi a katolické theologii, ale také
proti protestantskym cirkvim a protestantské theologii, a to pfedevsim v tom bodé, v némz se citim
kompetentni, totiz v jejich politovanihodné zavislosti na tradiénim zptsobu mysleni, jejZz mnozi spojuji
se jmény ,metafyzicky“, zatimco ja jej budu spojovat radéji s adjektivem ,pfedmétny", abych si
termin ,metafyzika“ a ,metafyzicky“ zachoval pro lepsi prileZitost. Zaroven jsem se vsak u svého
yucitele” v netechnickém smyslu, Emanuela Radla, poucil o problemati¢nosti metody vykladat své
pojeti zplisobem protestu proti pojetim jinym. A tak faktickych, vnéjsné ziejmych protest( nenajde
¢tenar v mych textech pfilis mnoho. Muj protest bude spiSe ve véci nez ve formulacich. A na
»evangelium“ se nebudu ani odvolavat, protoZe uz predem vim, Ze toto pravo by mi stejné bylo

upirdno. Upozornuji na to jen ty, pro které to snad neni pfilis urazejici.
19. X.

[...]
88-960



Z hlediska filosofie Ize theologii poloZit otazku, zda si chce sama svymi prostfedky a silami pohlidat
zpUsoby svého mysleni a promlouvani tak, aby védéla, co myslenkové provadi, kdyZ theologicky
pracuje, anebo zda je naklonéna se v té véci spiSe spolehnout na néjakou sobé blizkou, ,spratelenou*
filosofii. Polovicaté reseni, jaké nabizi napr. pred tficeti lety vydanou knizkou Verhdngnis und
Hoffnung der Neuzeit Friedrich Gogarten (5755, s. 164), totiz nem(ze stacit, uz proto, Ze je zfetelné
pouze deklarativni, ale Ze nerika nic blizsiho o tom, co to konkrétné a prakticky pro theologii
znamena. Gogarten totiz pravi, Ze zkoumani zplsobu mysleni, jehoz si theologie uziva, nejsou nikdy
Ustredni otazkou theologie. To je tvrzeni az kuridézni svou naprostou zbytecnosti; existuje snad na
rozdil od theologie néjaka skupina véd, které jsou v tom ohledu v naprosto odlisné situaci? Odlisnost
by mohla nastat teprve tenkrat, kdyby theologie odmitla postavit se - jak tomu chtél napf. Heidegger
vr. 1927 - do jedné fady s ostatnimi védami, dokonce i pfirodnimi. Pro ostatni védy ovsem neni tak
zasadnim problémem uznat legitimnost filosofie, kdyZ pujde o pfezkoumani zplsobu mysleni
prislusné védy (véda sama ma vypracované metody ve vztahu ke svému ,predmétu”, ale nemuze se
legitimné sama stat predmétem svého zkoumani). Theologie vsak nemUzZe prosté nasledovat jejich
prikladu, ale musi si diikladné vyjasnit otazku kompetence at uz své, nebo néjaké (a jaké?!) filosofie,
pujde-li o otazku zptsobu mysleni, jehoz theologie uZiva a hodla nadale uzivat. V sazce je sama
védeckost theologie, resp. jinak formulovana korektnost jejiho myslenkového aparatu a jejich

myslenkovych postupt.
19. X.

[Karl Barth...]

88-961

Podle Bartha je nase poznani Boha zaloZzeno na tom, Ze Bllh poznava sama sebe (totiz, jak dodava,
Blh Otec poznava Boha Syna a Buh Syn poznava Boha Otce skrze Ducha svatého Otcova a Synova; KD
I, 1, § 26, s. 73: ,Daraufhin erkennen wir Gott, dal3 Gott sich selber erkennt: ...“). Poznatelnost bozi
tedy neni jen néjakou abstraktni moZznosti, protoZe je Bohem (v Otci a Synu a Duchu svatém)
konkrétné uskutecnéna (73), a to od vécnosti a na vécnost (72). Skrze zjeveni boZi ziskdvame na
bozim sebepoznani, jakoz i na bozi sebepoznatelnosti podil, a to i kdyzZ nikoliv bezprostredni, nybrz
zprostfedkovany, prece jen o nic méné realny podil (73). Pfitom Barth neopomene zd(raznit, Ze nase
mysleni je mysleni lidské, nikoliv boZi (boZské), takZe cely obor (Bereich), o ktery tu jde, by ve své
nenazornosti a nepochopitelnosti mohl ovsem zlistat pro nas nepfistupny, ale fakticky nam
nepristupny neni (72). A pravé tato fakticnost jeho pristupnosti je pro Bartha zfejmé totozna

s fakticitou zjeveni (to asi nazyva Bonhoeffer onim terminem ,Offenbarungspositivismus*). Cela tato
konstrukce, zaloZzena na pro tento kontext ,nahodilém* slovu Pisma, a tedy prekladajici onen text do
kontextu zcela ciziho, musi byt oviem filosoficky prezkoumana, aby byla ovérena jeji myslenkova
nosnost (a to bez ohledu na to, zda je mozZno ji povaZzovat theologicky za legitimni a ortodoxni, Ci
nikoliv). KdyzZ uz theologie nem(ze prestat a neprestava na pouhé citaci Pisma, ale pousti se do
interpretace, musi legitimnost svych prostfedk( vykazat jesté jinak nez tim, Ze v néjakém omezeném
rozsahu ona interpretace vede ke shodé s pfislusnou citaci. Kdyby se toho theologie chtéla vzdat,

musela by skoncit znovuupadnutim do mytu.

20. X.



88-962

Zda se tedy, zZe Barth povaZuje zasadné za mozné, ze boZi sebepoznani nevede nutné ke zjeveni,
nybrz pouze fakticky. To znamena jinak feceno, Ze udalost zjeveni je jinym aktem nez akt
sebepoznani. Mame tu tedy predné rozdil mezi bozim ,bytim“ (Sein) a mezi bozim sebepoznanim

a za druhé rozdil mezi bozim sebepoznanim a bozim sebezjevenim. Dale pak musime alespon
pamatovat na to, Ze samo zjeveni s sebou prinasi nutné jesté dalsi, tfeti rozdil, totiz mezi
sebezjevenim bozim a mezi zjevnosti (poznanosti) Boha pro ¢lovéka. Barth tyto rozdily nechce brat
prili§ vazné a doslovné, a tak je jednou tvrdi a podtrhuje, podruhé naopak stira a popira. Tak tfeba
rozdil mezi bozim ,Sein“ a jeho vykonem (napfikl. sebepoznavacim) stira slovy ,Gott ist, der er ist, in
seinen Werken.“ (KD Il, 1, § 28, s. 291.) A hned o néco dal podobné stira i rozdil mezi bozim
sebepoznanim a mezi jeho sebezjevenim: ,.... in seinen Werken ist er selber offenbar als der, der er
ist.“ (dtto, s. 291.) Az sem by to spadalo pod souhrnné téma ,veracitas dei", coz ovsem filosoficky
musi byt oznaceno jako odklizeni problému, nikoliv jako vyargumentované rfeseni. Skutecny problém
véak zacina vlastné az tam, kde sebezjevnost bozi se ma zménit v lidskou poznanost Boha. | tu Barth
zGstava jen u ,feseni” slovniho, a to dokonce u feseni feckého plvodu, totiz u myslenky participace,
Lpodilu“ (Anteil). To je ovsem zcela nevyhovujici uz proto, Ze mit na né¢em podil viibec nemusi
znamenat nic jednoznacného, pokud jde o poznani. Mit podil na kulatosti jeSté neznamena védét
néco o kulatosti, nybrz byt kulaty. A pravo to musime nyni aplikovat na myslenku ,podilu” ¢lovéka na

sebepoznani bozim.
20. X.
88-963

Ma-li ¢lovék podil na sebepoznani bozim a nazyva-li se tento podil zjevenim, pak mize mit ¢lovék
podil na takovém zjeveni, aniz by o tom védél a aniz by védél o ,obsahu" onoho zjeveni (nebot ma
jen podil na tom, jak BGh poznava sam sebe a tim sam sebe sobé zjevuje). Clovék totiz mize mit podil
na sebezjevovani bozim, aniz by se na tomto sebezjevovani podilel tim, Ze by si z ného néco osvojil
jakoZto ,zjeveni pro sebe”. Jestlize zakladnim rysem, ano podstatou boZiho sebepoznani je akt, jimz
Blh poznava sam sebe, pak podil na tomto aktu znamen4, Ze ¢lovék se podili na tom, jak Blih sam
poznava sam sebe, a viibec z toho neplyne, Ze pfitom také ¢lovék Boha néjak poznava, nebot Gcast
na bozim sebepoznani nemiZe byt interpretovana jako néco jiného nez pravé Gcast na nécem, co se
déje i bez nas. Bez nas se déje sebepoznani bozi; proto Gcast na tomto déni nemiZze znamenat nic vic
nez identifikaci (relativni, omezenou atd.) s timto dénim, a nikoliv néco nového, néco navic. Zkratka:
sebezjeveni bozi jesté neni eo ipso prijetim, akceptaci a zejména porozuménim, pochopenim tohoto
zZjeveni. Sebezjeveni bozi uz je dano v boZzim sebepoznani, ale Zadny ,podil“ na ném nestaci k tomu,
aby se ze sebepoznani boziho stalo byt jenom castecné lidské poznani Boha, ani aby se ze zjeveni ve
smyslu sebezjeveni boziho stala zjevenost pro ¢lovéka, pro nas. K tomu je zapotrebi bud dalsiho aktu
ze strany boZi, anebo aktu ze strany ¢lovéka, eventuelné obou aktll. Neexistuje zjeveni pro ¢lovéka,
jehoZ prvkem by nebyl akt ¢lovéka, jimzZ si ono zjeveni osvojuje, tj. néjak jej zarazuje do svého

horizontu, do oboru svého chapani a pochopeni, vibec do svého védomi a povédomi.

20. X.
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Je tu jesté jeden problém, ktery se zda u Bartha zUstavat nevyresen. Barth chape zjeveni
(sebezjeveni) boZi jako jeho cin, jeho dilo (,Gott ist, der er ist, in seinen Werken.“ - str. 291} ,Gott ist,
der er ist, in der Tat seiner Offenbarung.” - str. 293). | kdyZ nemusime nutné z této formulace
vysuzovat, Ze pravé svymi ¢iny, svym dilem se Buh tim, kym je, stava - a s tim by metafyzikou
zatizeny Barth nepochybné nesouhlasil -, pfece je nepochybné, Ze se v téchto formulacich
nemlzZeme domnivat vidét tvrzeni, Ze Bah je tim, kym je, v tom, jak si jeho zjevenost osvojuje ve
svém védomi a ve svém poznani ¢lovék. To je dokladem toho, Ze i sdm Barth musi rozliSovat mezi
zZjevenim zjevujicim se a mezi zjevenim jiz ,zjevenym®, vyjevenym, v oné zjevenosti osvojenym. Vzdyt
na jinych mistech s takovou Upornosti trva na svém odporu a protestu proti formulacim I. Vaticana o
poznatelnosti Boha jako poc¢atku a konci vsech véci ,,naturali humanae rationis lumine“ z véci
stvorenych, resp. z téch, které jsou ucinény (quae facta sunt), tedy z ¢int a z dél boZich. (Barth ovsem
na rfadé mist podtrhuje, Ze je rozdil mezi faktickymi danostmi, které kolem sebe miZeme vidét, a
mezi skuteénymi akty, ¢iny boZimi; ale k tomu se vratime jinde.) Kdyz se tedy Barth ostre stavi proti
zminéné tezi fundamentalni theologie fimsko-katolické (§ 26, s. 86), je zjevné, Ze motivem mu je
odmitnuti ,pfirozeného” pristupu clovéka k oné ,sebezjevenosti“ bozi, jiz poznava Bah sam sebe.
Proto mluvi o ,podilu” na této sebezjevenosti boZi, a nikoliv o lidském aktu poznani této
sebezjevenosti. Ale to neni Zadné uspokojivé reseni, nebot to zabredava do zbozného (pobozného)

klisé a vymyka se tak tomu, co Ize jesté povazovat legitimné za theologii.
20. X.
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Zvlastni je u Bartha jeho nabéh k identifikaci Boha s pravdou (KD Il, 1, § 26, s. 73 an.): ,Gott ist die
Wahrheit...“, ,daR Gott selber die Wahrheit ist” (s. 73). Hovori ovsem také dost zahadné o ,pravdé
pravdy“: ,Und nun haben wir es in der Offenbarung ja gerade mit der uns geschenkten Offenheit fiir
diese Offenheit Gottes selbst zu tun, mit der Wahrheit der Wahrheit selber also, ...“ (73). Kuridzni je
zvlastni bezstarostnost ¢i nevsimavost k Feckym konotacim, kdyz Barth jakoby samozrejmé
vysvétluje: ,Wahrheit heit Unverborgenheit, heit Offenheit.” (73) Snad proto mize mluvit o
Lpravdé pravdy*, totiZ jako o , otevienosti otevieného”, kde subjekty onéch otevienosti jsou rlizné,
jak naznacuje predchozi citat. Ale je to velmi podivné hned po nékolika strankach. Dobre hebrejsky
myslena ,pravda“ je ¢imsi zcela jinym neZ otevienosti, ¢i dokonce neskrytosti. Bez rozpakt jednémi
Usty a jednim dechem mluvit o Bohu, ktery je pravda (ktery je totoZny s pravdou), a o tom, Ze pravda
je neskrytost, a tedy otevrenost - a vidét v tom pfiblizeni k pojmu zjevenosti a zjeveni - je nejen
filosoficky (a dé&jinné filosoficky), ale i theologicky na povazenou. - Za znac¢né dllezZity povazuji naznak
hlubsi koncepce zjeveni, které je interpretovano jako nase, nam vsak vénovana (darovana)
otevrenost pro otevienost samotného Boha, a pravé v této souvislosti je fec o zminéné ,pravdé
pravdy"“. (73) Ze strany Boha (,,von Gott her” - 70) je tu otevienost jakoZto sebezjevenost, ze strany
¢lovéka (,vom Menschen her“) je tu nikoliv spontanni, nybrz vénovana, darovana (geschenkte

Offenheit) otevienost pro onu prvni sebezjevujici otevienost bozi - viici sobé a vici clovéku.

20. X.



[Subjekt a Kierkegaard...]
88-966

Pro otazku subjektu je véci zakladni dulezZitosti pFesné uchopit pojmové to, co je pro subjekt
podstatné, abychom pak méli pevné voditko pro rozhodovani, co jesté subjekt neni a co uz je, a co
jesté subjekt je a co uz nikoliv. Pravé v této zalezZitosti panuje velké zmateni a za subjekt se povazuje
kdeco, co subjektem ve skutecnosti neni. Pfedevsim intervenuje pojeti gramatické, v némz se
subjektem muZe stat opravdu cokoliv, o ¢em se néco vypovida. Avsak nehledé na tento zdroj
nedorozuméni je to jesté cela rada pripadu sice vécnéjsich, ale tim povazlivéjsich pojeti, kde za
subjekt je tfreba povazovano mravenisté, Ul nebo stado, na lidské Grovni pak spole¢nost, kmen,
narod, civilizace, stat a mnoho podobnych. Intervenuje také pojeti pravni, nebot za pravni subjekt je
povazovan také spolek, organizace, firma (podnik), Grad atd. V biologii napr. se vyvojové hledisko
aplikuje jak na jedince (ontogeneze), tak na vyssi taxonomickou jednotku, varietu, druh, rod, ¢eled
atd. V této souvislosti je dobré si pfipomenout, jak napf. Kierkegaard (Saml. Vaerker 18, s. 135, pozn.
p. ¢. - ném. s. 84) povaZuje za specificky lidské (!), Ze kazdy jednotlivec (a ne tedy pouze né&jaky
mimoradny jedinec) je vic nez rod (Slaegt - Geschlecht), coZ podle Kierkegaarda ma svou pricinu
(zaklad) ve vztahu k Bohu. To sice poukazuje zcela jednoznacné na mimoradnou, zvlastni povahu
subjektu lidského, ale na druhé strané docela zbytecné pripousti moZnost, jako by rod (tj. druh

i Celed atd.) Zivocisny nebo rostlinny za jakysi nizsi druh subjektu vedle subjektd individualnich prece
jen mohl byt povazovan. Tak je tfeba na Kierkegaarda v né¢em navazat, ale na druhé strané je stejné

tak nezbytné se vic¢i nému v jinych bodech kriticky vymezit.
21. X.
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Kierkegaard fika, Ze vztah jedince k Bohu je ¢imsi daleko vy$sim nez jeho vztah k rodu anebo i k Bohu
prostfednictvim rodu. Tady pfichazime k tematice, kterou jsme se v seminari viibec nezabyvali a
zatim ani zabyvat nehodlame, protoZe chceme rychle prejit k problematice vztaht spolecenskych, a
zejména obcanskych, politickych. Nicméné otazka fylogenetickych kontext( a vztah( jednotlivce

k lidskému rodu viibec, ne tedy v chapani spole¢enském nebo kulturnim a civilizaénim, nybrz

v chapani ¢isté biologickém, je otazkou vaZznou a musi byt také reSena. Hned na prvnim misté je
nutno vidét, pripustit a prohlasit, Ze tzv. taxonomické jednotky, az byvaji stanoveny konvenci, maji
vzdy vice nebo méné jakysi zaklad, fundamentum in re. A praveé tento vécny zaklad je nutno provérit
a prezkoumat. Zatimco tfeba jesté Linné stanovoval taxonomické jednotky podle napadnych vnéjsich
znak, pozdéji se ukazalo, Ze ohled na takové napadné znaky vnéjsi neni spolehlivy, a zejména neni
rozhodujici. Ohled na fylogenetické pribuznosti je mnohem dulezitéjsi, protoze se tyka cehosi
podstatného. Ale jak podstatného, to zatim nebylo a neni objasnéno. Po mém soudu tu bude véci
zakladniho vyznamu dlsledné rozliSovat mezi FYSIS a mezi télem, k némuz ovsem nalezi i cela
geneticka informace, jak je v soucasné dobé chapana (tj. jako sbirka geni v chromosomech, resp.

v onéch dlouhych ,textech” DNA a RNA). Pravé pokud je veskera pozornost soustfedovana na télo, a
tedy i na soubor genetickych informaci v jadre bunék (a to jesté nechavame docela stranou
mimojaderné, protoplasmové dédicnosti), musi unikat moznost spravného pochopeni neindividuaini
FYSIS a jejiho nadindividualniho vyvoje (,podle LOGU").
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Kierkegaard napsal (1859, in: Die Schriften (iber sich selbst, s. 85): Aber das ist doch wohl offenbar,
daR die Christenheit irre gegangen ist in Reflexion und Gescheitheit. Unmittelbares Pathos, und wenn
einer gleich in unmittelbarem Pathos sein Leben opferte: hilft zu nichts; man verfligt Giber allzu viel
Reflexion und Klugheit um nicht seine Bedeutung zunichte zu machen. (Ale to je prece docela ziejmé,
Ze krestanstvi [-stvo] zaslo na scesti v reflexi a chytrosti. Bezprostfedni patos neni k nicemu, i
kdybychom v bezprostfednim patosu obétovali sv(ij Zivot; je zapotiebi prilis mnoho reflexe a
chytrosti k tomu, abychom neznicili jeho vyznam.) - Rozumim tomuto slovu tak, Ze Kierkegaard
nemluvi proti patosu (jak by také pravé on mohl?), ale proti bezprostfednimu, tj. pravé
nereflektovanému patosu. Ovsem v nasem kontextu a nasi terminologii to vypad3, Ze patos
reflektovany znamena reflexi, ktera se vraci k patosu pfimému, bezprostfednimu. Kierkegaard vsak
ma na mysli néco odlisného: patos ma pristoupit k reflexi, ale reflexe jej ma predchazet: patos sam uz
ma byt orientovan reflexi a také chytrosti. Chytrost si ma (podobné jako reflexe) uzit patosu k tomu,
aby se spis prosadila, aby se uplatnila, aby nabyla na vaze a presvédcivosti atd., ale nema se teprve ex
post pripojovat k néjakému predchazejicimu patosu. Patos je vazné a vasnivé nasazeni celé osobnosti
(proto Ize mluvit dokonce o obéti Zivota). Ale sama obét Zivota nema Zadnou samostatnou vahu,
vahy se ji dostava teprve, kdyz je nasazena spravnym smérem, ve jménu pravdivé myslenky nebo
zasady, pro spravnou a ospravedInitelnou véc apod. Radl by fekl, Ze patos musi ,prochazet

soudnosti.

21.X.

[Smysl déjin a smysl v déjinach...]

88-969

Priprava pro Brno, ptivodné brezen 1988, odlozeno:

»Smysl déjin contra smysl v déjinach” (Fyzika a metafyzika déjin; Dé&jiny a vitézstvi pravdy)

01 FYSIS u Rek( (od FYEIEN a FYESTHAI): jen ,prava jsoucna“ maji FYSIS, nikoliv ,hromada véci
nahodné rozhazenych” - srv. Hérakleitos, zl. B 124, a Empedoklés, zl. B 8 - FYSIS x THANATOS.

02 Struktura pravych udalosti: LOGOS (ev. FILIA atd.), prebyvajici uvnit¥, vrostly v idy - Empedokl.
zI. B 17, event. ,prfilnavou lasku“ (zl. B 19). Teilhard de Chardin: ,unitées naturelles”, které maji

,dedans” a ,dehors”. SYMFYSIS jakoZto concretum. Agregace contra konkrescence (Whitehead).

03 Povaha uméleckého dila a rozdil od ,konkrescentni® skutecnosti (tj. pravého jsoucna): vniténi
svét dila x jeho vnéjsi podoba. Umélecka dila Ziji ,nepravé“, protoze na lidsky Gcet. Garantem vztahl
mezi jejich vnitfni a vnéjsi strankou neni nic jim vnitfniho (imanentniho), nybrz ¢lovék, ktery jim da zit
tak, Ze jim poskytne kus sebe, kus svého Zivota, néco své krve.

04 Ani dé&jinné udalosti nejsou ,pravymi jsoucny“, nybrz garantem jejich aktivity je také ¢lovék.

Vsechno, co se déje déjinného v déjinach, prochazi lidskym védomim (,hlavou®) - coZ neznamena, Ze

védomi si uvédomuje vsechno a vzdy spravné, ,pravdivé“. Rozdil mezi ,nutnosti“ prirodni a ,,nutnosti“



vskutku dé&jinnou. Vyznam védomi, mysleni, poznani pro povahu dé&jinnych struktur. LOGOS v mysleni a
LOGOS v dg&jinach.

05 Stara myslenka rozhovoru (dialogu) jako mista, kde se vyjevuje pravda, jiz plivodné ,,nema*“
Zadny z partnerd vstoupivsich do dialogu. V jakém smyslu je dialog ,celek” ¢i ,integrita“? Garantem
integrity dialogu mohou byt pouze jeho Ucastnici. Kde viak mame hledat garanta sjednoceni
integrovaného dialogu s pravdou, ktera neni podminkou jeho integrity, nybrz leda podminkou toho, Ze
uprostred dialogu (v némz zadny z partner(l z pravdy nevychazi, protoze ji ,nema“ a ,neznd") se pravda

vyjevi (ale mize se také nevyjevit)?

06 Déjiny jako misto, kde se odehrava kazdy dialog, a tedy jako misto, kde se uprostfed nékterych

dialogli mliZe vyjevit pravda (aniz by ji k tomu bylo moZno donutit, jako
21. X.
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se priroda donucuje v experimentu, aby na sebe vyzradila vie). Dé&jiny jako misto, kde pravda (smysl)
¢lovéka oslovuje a stava se pro ného vyzvou, na kterou je tfeba odpovédét (Toynbee: challenge x

response).

07 Reflexe jako misto, kde se pravda vyjevuje jako pravda. Struktura reflexe: odstup od sebe, ktery
je nutnym predpokladem pfistupu k sobé. Moment odstupu od sebe, kdy se subjekt jesté k sobé
nevratil: kde ,stoji ven ze sebe“ (EKSTASIS). Ohrazeni proti moznému neporozuméni - rozdil od
mystického pojeti.

08 Antropologicky exkurs: ¢lovék jako bytost vic nez biologicka, totiz jako bytost reflektujici, tj.
schopné ,stat ven ze sebe“, presunout jakoby své tézisté z toho, kym a ¢im ,jest”, do budoucnosti:
bytost, ktera ,je" spis tim, ¢im ,bude”, nez ¢im ,jest" (nyni). EKSTASIS - v latiné ex-sistentia. Jaspersovo

pojeti ¢lovéka jako Dasein a jako ,,mogliche Existenz".

09 Mistem setkani ¢lovéka s pravdou je budoucnost: pravdu nema clovék nikdy pred sebou jako
predmét, ale pouze jako ne-pfedmét, tedy ne-nejsoucno, to, co (jesté) neni. Ale s tim, ,co” jesté neni,
se ¢lovék nemlizZe setkat takovy, jaky uz jest, nybrz jenom rovnéz takovy, jaky ,jesté neni“. PFi setkani
s pravdou tedy ,,u toho" ¢lovék ve své aktualni danosti neni a nemuze byt pritomen (,,pfi tom*“). Ma-li se
s pravdou vskutku setkat, musi ¢lovék nechat sdm sebe za sebou, otocit se k sobé zady. To m,j.
znamena, Ze musi umlknout a pravdé naslouchat, tj. byt pfipraven ji zaslechnout. Pravda ovsem mize
také milcet; svou pripravenosti ji zaslechnout ji nemdzZeme (ani jinak ,magicky“) pfinutit k tomu, aby
promluvila. Jsou doby, kdy se pravda ,,odmlci“ (stari Izraelci fikali, Ze v nékterych dobach ,vzacna byla

fe¢ Hospodinova“ apod.).

10 Skrze clovéka, jejz oslovila, mliZze pravda ,promluvit” v déjinach. A skrze lidi, ktefi jsou ochotni
tlumoceni pravdy vyslechnout a nechat si pravdu ,dojit“, mizZe pravda v déjinach ,vitézit“ (nikoliv
ovsem definitivné zvitézit: kazdé vitézstvi je vitézstvim urcité formulace, a pravda nikdy nezlstava ve
formulich, nybrz emancipuje se zjejich sevieni - pravda se nikdy definitivné neobjektivuje,
nezpredmétnuje). Proto smysl déjin nemiZe byt hledan vtom, co se stalo, a v souvislostech

realizovanych a etablovanych, nybrz v souvislostech, jeZ presahuji
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vse, co se stalo, tak jako symfonie presahuje vse, co je zapsano v notach. Tak jako je umélecké dilo
zapotrebi oZivit, napf. zahrat, tak je tfeba, aby historik mezi spoustou not nasel ty, které k sobé
nalezi, a pak je ,,zahral“ ve své, jejich smysl oZivujici interpretaci. Ale zatimco dilo zistava do znacné
miry uzavieno v sebe, kazda spravné, ,pravdivé“ (tj. ve svétle pravdy) interpretovana udalost, resp.
déjinna vyzva se stava vyzvou ukazujici do budoucnosti. Smysl déjin Ize ,zahrat” jen tak, Ze spravné
»Zahrajeme“ minulost ted a zde, tak, aby se nase nohy daly podle té melodie do pohybu a abychom

v rytmu oné melodie vykrocili do budoucnosti.
(plvodné z dopisu 14. 3. 88, jako priprava na kvéten ci cerven)

Dodatecna poznamka: v této dobé jesté nebyl vypracovan pozdé;jsi pojem subjektu jako nejsoucna,
odlisného od téla na jedné strané a od ,Zivotni historie“, tj. udalostného déni Zivé se odvijejici (bézici)

udalosti, eventuelné od jeji FYSIS. V téchto bodech je tfeba pfipravu na vyklad doplnit.

a) Ek-staze je zaleZitosti subjektu a ma také svij (nepravy) ,vyvoj“. Uz nejjednodussi udalosti,
schopné reagovat na jiné udalosti, resp. na jejich hromady, si musi vytvofit jakysi primitivni subjekt, aby
byly schopny ,akce” (kazda reakce je totiz akci).

b) | na nejnizsi drovni je subjekt vzdy ,vyklonén“ do budoucnosti, aby odtud mohl zakladat

plavodné nepredmétné, ale ve svém pribéhu se zvnéjsnujici a zpfedmétnujici akce.

c) Zvlastni kvality tato vyklonénost do budoucnosti dosahuje tam, kde se subjekt stava védomym
subjektem a kde se stava obyvatelem svéta LOGU. Praveé tim se subjekt emancipuje radikalné od svého
téla (tj. instinktd, biologickych automatismu atd.) a mdze dosahovat ¢ehosi ,,nového“ nikoliv pouze

nahodné, nybrz tak, ze védomim pronika souvislosti a svymi akcemi intervenuje do Sirokych kontexta.

d) Rozhodujici pro svét LOGU je to, Ze umoznuje a zaklada rozdil mezi ,pravym" a ,,nepravym®,
spravnym a nespravnym, pravdou a omylem nebo I7i. Clov&k se pak stava bytosti, ktera je vic neZ jiné

urcovana Pravdou (tj. je v pravdé nebo ve IZi, neni nikdy jen fakticky dana).
21.X. 88

[Budoucnost, déjiny, kiestanstvi, vira a Rosenstock-Huessy...]

88-972

Eugen Rosenstock-Huessy napsal ve své kniZzce Des Christen Zukunft (3651, anglicky vyslo 1945 -
nebo 1946? - a némecky poprvé 1955, cituji z druhého vydani 1956) ve 3. kapitole (s. 99), Ze otazka
po budoucnosti kfestanstvi by nebyla na misté, protoZe kfestanstvi samo je zakladatelem a
pecovatelem budoucnosti, je samo procesem, jak budoucnost najit a zabezpecit, a Ze bez
kfestanského ducha by nebylo Zadné budoucnosti pro ¢lovéka. Tyto formulace jsou nepfesné a ve své
nepresnosti pfehnané. Predevsim je absurdni mluvit o kfestanstvi v tomto smyslu a neupfesnit, co se
timto mnohoznacnym terminem mini. TotéZ ostatné plati pro termin ,krfestansky duch“. Pokud je
kfestanstvim minén historicky proces vzniku, rozvoje a dnesniho stavu, eventuelné i dalsi perspektivy

onoho vnitfné velmi pluralitniho ,hnuti“ a ,zpQsobu Zivota“, eventuelné zplsobu mysleni atd., pak



citované formulace neobstoji. Budoucnost se pred lidmi otvirala davno predtim, nez krestanstvi
vzniklo. Lze dokonce s trochou objektivacni nadsazky, ale jinak naprosto legitimné prohlasit, Zze pravé
po Velkém Tresku se otevrela pred takto vzniklym svétem budoucnost, nebot se vznikem svéta vznikl
i ¢as, a tim i budoucnost jako nejsouci dimenze casu, jiz vsak je ¢as vidy znovu zakladan jako
udalostné déni. To ovsem plati o ¢ase a o budoucnosti, které jesté nemaji déjinny charakter. Aby
vznikly déjiny, k tomu je zapotrebi néceho vic nez pouhého ¢asu, plynouciho ustavi¢éné z oné
»hedané" budoucnosti. D&jiny nemohou byt zaloZeny takto objektivné, zvendi, nybrz pouze tak, ze
Clovék zacne jednat déjinné. Ale ani pak neobstoji zminéné citace, nebot déjinné zacal ¢lovék jednat a
Zit jesté pred pocatkem krestanstvi, totiz ve starém Izraeli. A proto se musime tazat, co je tim
spole¢nym pro stary lIzrael a pro ,kfestanstvi', co zaklada tuto dé&jinnost a také skutecné, pravé dé&jiny.
Zda se, Ze to je specificka reflexe ci jesté pred-reflexe viry (sama vira totizZ je zase jesté starsi). A pak

ta rozhodujici otazka: co z krestanstvi, ktera jeho slozka to je?
24. X.
88-973

Historické krestanstvi je fenomén ,,objektivné“ posuzovano v podstaté stejny, jako jsou ostatni
historické fenomény. Jeho zvlastnost neni v jeho religiozité (ani v néjakém specialnim druhu
religiozity), ale ani v jeho nepochybnych zvlastnostech a jedine¢nostech, jako je napf. cirkevni
organizace aj. To vSechno ma sice svou vahu a neni mozné to prehliZet, ale rozhoduijici je néco docela
jiného. Po mém soudu to je opravdu novy vztah k budoucnosti; v tom pfipadé jde oviem o navazani
na drivéjsi, starsi priklad takového nového vztahu k budoucnosti, jaky Ize dokumentovat napf. jiz u
prorokl starozakonnich. Tento novy vztah, jemuz budeme fikat ,vira“, znamena pronikavou zménu
od Uzkosti a désu, ktery provazel pomysleni archaického ¢lovéka na prichazejici budoucnost, v niz se
mUzZe stat cokoliv a co vlastné znamena Zivotni ohroZeni, az po divéru v budoucnost a spolehnuti na
to, co prinasi, nebot pravé v budoucnosti se také muize stat cokoliv, ale najednou to je pomysleni
spiSe Ulevné a Utésné. Uz v tom je vidét, Ze velmi dlleZitou, pfimo rozhodujici Glohu tu hraje védomi,
uvédomeéni: tzkost a dés z budoucnosti nebo naopak davéra v budoucnost a spolehnuti na to, co ma
prijit a co prichazi, je zaleZitosti nikoliv jednoduchych pocit, nybrz pocitd z uvédoméni. A pravé
vykon takového védomi a uvédoméni, jez je zdrojem onéch pocitl, mlze a posléze musi byt
podroben reflexi - nebo tam, kde jesté reflexe nebyla vynalezena a provedena, alespon praereflexi
(to je pripad staroizraelskych proroku, kteri uz praereflexi znali). A kdyZ uz tady je védomi, tak tu
mUzZe byt také takové jeho usporadani, které si je ,védomo"“ casu, déni v ¢ase a udalostnosti tohoto
déni - a pak také tu mlze byt dé&jinné mysleni, dovolujici, aby se ¢asové prabéhy ,nepravych
udalosti“ jistym, védomim zprostfedkovanym zptsobem k sobé navzajem vztahly tak, aby vznikly
skutec¢né déjiny. A mame-li na mysli budoucnost déjinnou, pak opravdu muzZe <byt receno> témér

spolu s Rosenstockem-Huessym, Ze urcity typ reflexe viry je schopen zakladat d&jinnost a dé&jiny.
24.X.
88-974

Rosenstock-Huessy ma ve zminéné kniZce zajimavou myslenku: vyklada, ze ,kfestané véfi na konec

svéta, ale ne jednou, nybrz vzdy znovuf (s. 100: Christen glauben an ein Ende der Welt, nicht nur



einmal, sondern immer wieder [oder: nicht eins, das einmal geschieht, sondern an ein standiges]).

Bez ohledu na sirsi kontexty (napfr. bez ohledu na chybné ufZiti slov ,vira v konec svéta“ apod.) je tu
vyznamné filosoféma: jestlize tvrdime, Ze udalost se v kazdém svém okamziku déje cela (a Ze tedy se
nedéje ,po etapach®), pak to znamena, Ze po celou dobu svého udalostného déni stale zacina, ale
také stale kondi. Konec udalosti tedy neprichazi az po veskerém priabéhu udalostného déni, ale
udalost konci v kazdém jeho okamziku. A nyni je tu otazka, zda se néco podobného mizZe vypovidat i
o svété vibec. Pfedné tu zaleZi na tom, zda svét je celkem (pravym celkem), anebo zda se stava
celkem (a jesté jen relativnim) pouze pro nas, tj. diky nasemu vykonu integrace. | kdyby v jakémsi
smyslu celkem byl, byl by to celek nutné velmi nizké arovné, nebot jeho celkovost by musela byt
krajné chuda; v takovém pripadé by vsak bylo tézko Ize takové chudé jednoté pripisovat néjaky vétsi
vyznam i pro ¢lovéka. Navic: protoZze mame za to, Ze trvani svéta je zaloZeno na primordialni Grovni
extramundanniho déni, které je nutné pluralitni povahy, je kazda vyssi integrita predevsim
sekundarniy a kromé toho musi mit zdroj své sjednocovaci mohutnosti extramundanni povahy.

V citované formulaci tedy nelze povaZovat zminku o svété (viibec) za korektni. Nicméné to
neoslabuje nikterak zavaznost samotného filosofématu. To, co nelze vypovidat v pfisném smyslu o
svété ,vcelku®, Ize presto drzet v pripadé jednotlivych pravych udalosti. Pro svét vcelku to sice plati
do jisté miry také, ale nikoliv jako o pravé udalosti, nybrz jen v nepfesném, pausalnim smyslu. Avsak i
to ma svou dlleZitost: svét trva diky trvajicimu desti primordialnich udalosti - a také tomuto desti
bude jednou konec. Svét vlastné trva ,z milosti“ tohoto trvajiciho desté, i kdyz proto jesté sam

nemusi byt celkem.
24.X.
88-975

Rosenstock-Huessy ostatné ani nemél na mysli jakousi ,jednotu” svéta vcelku, jak se ukazuje z jinych
formulaci. Vzdyt zdlraziiuje dokonce i to, Ze nelze sdilet dnesni domnénku, Ze ¢lovék a jeho dé&jiny
jsou prosté ¢imsi ,jednim“, a fika, Ze jednota neni dana, neni Zadnou pfirozenou nebo prirodni
zaleZitosti (,,Die Einheit ist nicht gegeben, ist keine Naturtatsache" - s. 114), ale je spole¢nym Ukolem
néjakych devétadevadesati generaci az po dnesni den (s. 115). Jeji jednota (Ci jejich - jde o déjiny)
zcela odvisi od rozhodnuti (... daB die Einheit ganz von Entscheidungen abhingt, s. 115). Ryze
sekularni ,historky” nikdy nemohou dospét k jednoté. To vse ovsem si vyZaduje dikladné
,meta-fyzické“ podezdivky, aby to davalo jednotny smysl a aby to nezlstalo jen na Grovni
jednotlivych intuici, mouder a pripovédi. A pravé v této zaleZitosti si Rosenstock-Huessy viibec
neklade ani zakladni, hlubsi otazky, a uz viibec se nepokousi problém zvladnout systematicky.
Vitézstvi nad smrti vidi v tom, Ze ¢lovék se mUzZe stat vécnym v okamfZiku (... wie der Mensch ewig
sein kénne im Augenblick, s. 114), Ze miZe svym ¢inlim dat vécnou, tj. jednou provzdy platnou
zavaznost (Der Mensch gibt seinen Taten eine ewige, d. h. ,ein flr allemal“ geltende Bedeutung - s.
114). Ale vibec se netaze, jak to je pravé v tomto bodé s jeho aktivitou, kdo vlastné je subjektem této
aktivity a zda jednota, ktera je Ukolem onéch pocetnych generaci, je dosazZitelna pravé urcitymi
vykony jednotlivych lidskych subjekt(. Vibec si neuvédomuje onen mimoradny pripad aktu viry,
ktery zaklada vztah k budoucnosti, jehoz ,vykon“ vsak je nutné lidskému subjektu pficten jako jeho

vlastni, ale ve skutecnosti jej v jeho subjektnosti pravé zaklada. Zkratka: najdeme u Rosenstocka



mnoho spravného, ale také mnoho nedomysleného a nespravného - a to pravé proto, Zze mu chybi
systematicnost, Usili o onu jednotu, o které mluvi jako o Ukolu v d&jinach, jako by mysleni nebylo
déjinnou zaleZitosti a jako by dé&jinna jednota neméla nic spole¢ného s jednotou LOGU, prosazujiciho

se téZ v mysleni a promlouvani.
24.X.

[Wittgenstein a subjekt...]
88-976

Wittgenstein ma jiz ve svém Traktdtu logicko-filosofickém zajimavé vyroky o subjektu. 5.5421: neni
Zadné takové véci, jako je duse nebo subjekt (jak se domniva povrchni psychologie dneska). - 5.631:
Neni takové véci jako subjekt, ktery mysli nebo ma ideje. Kdybych napsal knihu ,,Svét, jak jej vidimef,
resp. jakym jej shledavame, pak pravé subjekt by nemohl v té knize byt zminén. - 5.632: Subjekt
nenaleZi ke svétu; spise je hranici (limitem) svéta. - 5.641: Nicméné prece je zpUsob, jak filosofie
muze mluvit 0 ,ja“ (self) nepsychologickym zptsobem. ,Self" je spiSe metafyzicky subjekt, limita
svéta - nikoliv jeho soucast. - A snad jesté 5.633: otazka, kde uvnitf svéta mize byt nalezen subjekt?
(A podoba s okem.) Wittgenstein se sice - nahodou - strefuje takrka pfimo do cile, ale pravé srovnani
s okem ukazuje, jak nedomyslené a nepromyslené jeho vyroky vlastné jsou. Jestlize totiZ trva na tom,
Ze nic v ramci vizualniho pole ndm nedovoluje usuzovat na to, Ze vse je vidét okem, pak je tim jeho
argument velice oslaben, nebot na zakladé toho preci nelze ani fici, Ze oko neni souc¢asti svéta. Lze
trvat jen na tom, Ze neni soucasti vizualniho pole. Pokud ovsem pod ,svétem“ minime analogii
takového pole, tj. to, co Ize najit, shledat, vidét atd., pak neminime svét v plném smyslu. Tim je
Wittgensteinova formulace velice oslabena, nebot vlastné nevylucuje pfitomnost subjektu ve svété,
ale jen jeho pfitomnost v Eigenweltu, a to jesté pritomnost predmétnou. Nepochybné je pravdou, Ze
subjekt neni soucasti svého vlastniho Eigenweltu. Ale jak to je tenkrat, kdyz je subjekt schopen si sdm
sebe uvédomovat? Je prece mimo veskerou pochybnost, Ze sdm sobé musi rozumét v kontextu se
svou situovanosti, tedy se svétem, s dobou, se spole¢nosti... Subjekt sdm sobé né&jak musi rozumét. A
pak se nutné otvira otazka, jaky je vztah mezi subjektem, jimz jest, a mezi subjektem, jak si sdm
rozumi. A ovéem je tu i otazka legitimity toho, Ze takto otazku stavime. Jak viibec mizeme chtit

mluvit o subjektu, uzname-li tento rozdil?
24.X.

[Heidegger a aristotelska logika]

88-977

4293, Vzpominky na Heideggera (1977), s. 127-8. Paul Shih-Yi Hsiao vzpomina na svou navstévu

(s jednim evropskym pritelem) u Heideggera. Pritel uvadi nékolik citatd z Lao-Tse a taze se
Heideggera, proc se ¢insti myslitelé tak podivné vyjadfuji. Autor vzpominky do toho skocil a fekl:
,Protoze jsme my Cifiané tehdy neznali Aristotela.! A Heidegger hned dodal (spontanné): Bohudiky, 7e
Cinané neznali aristotelskou logiku. - Zda se, Ze Heidegger nemé&l velké minéni o tzv. aristotelské
logice a ostatné o logice vibec (Skolské, formalni). Poznamky tohoto druhu najdeme i v jinych spisech
a prednaskach. Gadamer napf. referuje o konfrontaci dvou interpretaci Aristotelova terminu LOGOS
(event. LEGOMENA a POS LEGETAI) po pfichodu Heideggera do Marburgu, kde uz deli ¢as ptsobil



Nicolai Hartmann. Tento posledni ony terminy prekladal jako ,pojem*, ,miniti“ nebo ,,mysliti“,
zatimco Heidegger dasledné trval na prekladu ,vypovéd®, ,fikati“ a ,mluviti“. Odtud také
Heideggerlyv diraz a kritika, Ze Aristotelés (dodatecna pozn.: Gadamer viz rovnéz ve Vzpominkach, s.
110) urcil vypovéd za misto pravdy, zatimco pravda puvodné (a spravné) znamena neskrytost
jsouciho jakoZto jsouciho. To Uzce souvisi, resp. je jednou ze zakladnich sloZzek Heideggerovy distance
od Aristotela, zejména pak od jeho logickych spist (tzv. Organon), jeZ povaZuje za chybnou odbocku,
vedouci pak k tzv. Skolské (nebo téz formalni) logice. V jistém smyslu Ize Heideggertv dliraz na
zapomnéni zapadniho mysleni na byti aplikovat i na filosofickou logiku: v nasem smyslu (a kontextu)
Ize Fici, ze tradi¢ni logika je pfimo zaloZzena na zapomnéni na to, Ze LOGOS je tfeba chapat
ontologicky, a nikoliv jen ,logicky“, a Ze pravda je plivodné méritkem vseho, a tedy nade vsim, a
nikoliv méritkem pouze mysleni, Ze tedy jeji misto (plvodni misto!) neni ve vypovédi, ale - naproti
Heideggerovi - ani v soudu, v myslence. LOGEM se nefidi jen mysleni, ale podle Hérakleita vse,

veskerenstvo, a skrze LOGOS - to nad Hérakleita - vlAdne vSsem sama Pravda.
(24. X., dokon¢. 30.a 31. X.)
24.X.
[Zprava o zadrZeni a vyslechu ohledné manifestu ,,Demokracii pro vsechny“]
88-978

Zacatek: jde o manifest ,Demokr. pro vsechny“. Dotazy na jména, okolnosti, kdy, kde, kdo atd.
Odmitam odpovidat a podavam vysvétleni (podat vysvétleni je kazdy povinen podle § 19 zakona o
SNB): jde o vyzvu véem obcanlim, aby se Gcastnili diskusi o politickych otazkach, zejména o politické
budoucnosti zemé. Do toho samozrejmé nalezi také intenzivni promysleni a diskuse o formulaci
pfipravované nové Ustavy. Na otazku, jakym pravem a kdo nas povéfil, odpovidam, ze samotna
Ustava zavazuje kazdého obcana k aktivni odpovédnosti za verejny a politicky Zivot. Na namitku, Ze
takova verejna diskuse nebyla jesté zahajena, odpovidam, Ze Gorbacov vyzyva sovétské obcany, aby
zacinali vsude iniciativné a necekali na pokyny shora. Na namitku, Ze chceme zménu politického
systému, zejména Ze napadame vedouci Ulohu strany, odpovidam, Ze takovou zménu opravdu
chceme a Ze to je naprosto v souladu s Gorbac¢ovevou linii. Rikaji, Ze se hluboce mylime, Ze tady jde o
ekonomicko-socialni reformu, ale socialismus a politicky systém Ze z(istava neotresené zachovan.
Odpovidam, Ze se hluboce myli oni. Odvolavaji se na XllI.* konferenci, ja na to, Ze kdezZe je XIlI.
konference, Ze maiji Cist novéjsi véci, predevcirem Ze mohli nejen v RP, ale ve vech novinach cist

v interview Gorbacova se Spiegelem, Ze tady pUjde o pronikavou politickou reformu, Ze dokonce lze
Fici, Ze pGjde o politickou? revoluci. Opakuji to a dodavam, Ze tahle politicka revoluce pfijde nutné i
k ndm a taky do Pisku. Zd4 se, Ze oni to necetli, Ze jim to uniklo. PFevadéji Fe¢ na banalni ideologické
prapovidky, staré skoro jako oni. Upozoriiuji je, Ze ze mne nemaji délat vola. V Praze je

i v Bezpecnosti uz atmosféra jina, oni Ze se chovaiji jako prazsti v sedmdesatych letech, kdy mne
vyslychali v mistnosti, kde je§té visel obraz Stalina. Ze v tom prosté vidim preZitky stalinismu, a
doporucil jsem jim, aby se starali o to, aby byli Iépe informovani, aby sledovali vic RP, Ze jinak by

mohli ohrozit svou kariéru. Strasné se zlobili, Ze jim vyhroZzuji. Ujistil jsem je, Ze mne to ani nenapada,

! Rukopisna poznamka po strané: ,sic!“. — Pozn. red.
>V pruklepu strojopisu opraveno: ,,pravni revoluci“. — Pozn. red.



Ze je mi jejich kariéra zcela Ihostejna. Minil jsem to jako dobrou radu; ale komu neni rady, tomu neni

pomoci. Vsechno, co fikam, si oba pecli-
31.X.
88-979

vé poznamenavaji na papir. Upozornuji je na to, Ze to, co jim Fikdm, neni pro protokol, Ze jim to Fikdm
docela soukromé. Oni protestuji a fikaji, Ze to vSechno musi jit do protokolu. Ja na to, Ze do protokolu
pujde jen to, co ja chci, jinak Ze si tam rovnou mohou napsat, co jim je libo, ale ja jim to nepodepisu.
Oni, Ze to vlibec nevadi, Ze m(j podpis neni nutny. J4 zase na to, tak at si to podepiSou sami a mne do
toho vibec nezatahuiji. Pak zmirnili, udélali prestavku, nabidli mi kavu, nabizeli i ,obcerstveni“, odmitl
jsem, jen jsem chtél sodovku nebo mineralku. Pfinesli asi po pul hodiné kavu a limonadu (uz
nepamatuji znacku - mala lahvicka). Po dalsi hodiné pfisli se zapisovatelkou a byl sepisovan protokol.
Zacali diktovat, jako bych to fikal ja. Zarazil jsem je a fekl, Ze bud'si to budu diktovat sdm, anebo zZe to
nepodepisSu. Oni Ze si tam do toho mohou diktovat otazky a na kazdou nadiktovanou a napsanou
otazku pak budu ja diktovat svou odpovéd. Po delSim handrkovani pred zapisovatelkou nakonec
pristoupili na mou podminku. Nadiktovali (dost hloupé) tfi otazky, predem pripravené (asi uz z Prahy,
ale oba kapitani® byli zdejsi). Postupné jsem na viechny odmitl odpovédét a uved| jsem vZdy znovu
(pokazdé trochu jinou formulaci) dva dlvody: 1) jde o zaleZitost politickou, do které se Bezpecnost
nema co vmésovat; pljde o celonarodni diskusi, kterou oni nesméji narusovat, natoz reglementovat,
nebo dokonce jen chtit faleSné predstirat. Jejich intervence do politickych a ob¢anskych zaleZitosti
musi uz jednou skoncit, jsou tu od toho, aby se zabyvali Spionazi a podobnymi delikty, a ne aby
zastrasovali radné obcany, dokonce pravé ty nejaktivnéjsi, kterym jde o budoucnost této zemé. Oni
Ze ji rozhodné urcovat nebudou, protoZe oni musi slouzit lidu, a to znamena, Ze vsichni lidé, vsichni
obcané budou rozhodovat a oni Ze musi vzit na védomi vali lidu. Brzo po zacatku uz se prestalo psat,
protoze to zarazili. Ze své politické vyklady si mohu nechat pro sebe a pro své (ironizované) ,pratele*.

Tak jsem to zkratil: jde po mém presvédceni
31. X.

88-980

o véc, ktera je pIné v souladu s lstavou, s nasimi zakony, a predevsim s ratifikovanymi mezinarodnimi
pakty o lidskych a obéanskych pravech, a proto o celé véci nebudu s pracovniky Bezpecnosti viibec
jednat, nebot se nemaiji pfi svém dotazovani oc opirat. A 2) odmitdm odpovidat také proto, Ze oni
zfejmé mysli, Ze onen Manifest v rozporu se zakony jest, v éemz se ovsem myli, ale Ze pro mne by to
tedy mohlo znamenat nebezpedi stihani, a to je dlivod uvedeny vyslovné v zakoné o SNB jako ddvod
pfipustny pro odmitnuti vypovédi. Kdyz jsem to skoncil, vpadl do toho jeden z nich, Ze tedy
priznavam, Ze jsem se dopustil nezdkonného jednani. Opacil jsem, Ze je asi neucili dost dikladné
logice, kdyz déla ve svych dedukcich takové chyby, a Ze nechapu, jakych vysledk( mizZe za takovych
okolnosti dosahovat pfi svém vysetrovani. (Pfi druhém vyslechu opakoval totéz druhy, tdajné Dr. -
nevim, ¢eho -, a tak jsem rekl, Ze ten prvni asi neni vyjimkou, Ze zfejmé je chyba uz v jejich skoleni.)

Zapisovatelka se po celou dobu mirné sklebila a davala najevo potéseni. Pfi dalSim zapisu na mné

3 Rukopisny dodatek s odkazem na toto misto: ,Kpt. dr. Bauer, kpt. Kl (hlav. vys.)“ — Pozn. red.



chtéli, abych vypovédél, Ze jsem dostal obcerstveni v prestavce, trvajici pal druhé hodiny (v té dobé
Udajné shanéli zapisovatelku, ta mi to potom popfrela, zajisté ve skutecnosti Zhavili prazskou linku,
aby se poradili, co se mnou); na jejich naléhani jsem nadiktoval, Ze ,na Zadost vysetrovatell
dodavam, Ze byla prestavka“, a oni trvali na té kavé a obcerstveni, tak znovu diktoval: ,na Zadost
vysetrfovatell jesté dodavam, Ze jsem dostal kavu a limonadu”. To byli uz oba vztekli. Skoncili a
odesli, kdyZ mne predali uniformovanému SNB, ktery mne pozdéji doved| dolt, kde se mnou (vse
bylo na namésti proti radnici) sepsali protokol o zadrZeni a pak mne odvezli do CPZky (cely
predbézného zadrzeni). Na mdj dotaz, jaky je divod mého zadrzeni, pokrcili rameny a rekli: ,to vite“.
Opéacil jsem, Ze nevim, ale nic dal mi nerekli. 29. rano pred 6. hod. pro mne pfisli, abych se sbalil,
vydali mi vSechny odebrané véci, musel jsem se prevléci do civilu a pak mne propustili. Jenze pred

vraty stali uz dva uni-
31.X.
88-981

formovani SNB s vozem a dovezli mne zase na nAmésti. Tam jsem ¢ekal asi % hodiny, nez prisli titiz
kapitani, zna¢né nastvani (asi nebyli pochvaleni), a zacali znovu. Ve své naivité se domnivali, ze
takové dva dny v lochu zpUlsobi zméknuti. Ovsem pfrijde taky na naturu. Tak to zacalo znovu, byli dost
ostfi (viibec v tom neuméji chodit, odedavna je zasada, Ze jeden déla hodného a druhy zlého, oni
docela vypadli ze své role), ja taky, a chvilemi jsem sam musel trochu mirnit ovzdusi, vypadalo to uz
dost na to, Ze se prestanou kontrolovat. Upozornil jsem je na to, oni trochu zchladli a zacali jsme psat
protokol. U7 se neodvaZovali volat pisafku (mozZna, Ze tam taky Zadna nebyla), psal jeden z nich (ten
Dr.). Zase se ptali na totéz, jesté rikali, Ze v Praze se ,dély véci“, Ze kdybych vidél ty, co tam pochytali,
Ze bych se k nim jisté nehlasil (odpovédél jsem: to vite, to je ta vase vychova), a nadiktovali otazku.*
Ja jsem zacal diktovat stiznost proti zptsobu, jak je se mnou jednano, Ze jsem nebyl propustén po 48
hodinach, oni fekli, Ze jsem prece propustén byl, ja jsem fekl, Ze nikoliv, Ze jsem byl zadrZen hned pfi
tzv. propusténi, a to Ze je hrubé poruseni zadkona o zajisténi obcana, jestli to nékdy cetli, oni, abych je
nepoucoval, ja na to, Ze by je tedy mél poucit nékdo pouceny, zase se zlobili. J4 jsem jim Fekl, Ze

v Praze se pracovnici Bezpecnosti pfi takovémhle postupu dlouho ve funkcich neudrzi, a pres jejich
protesty jsem zacal vykladat o néjakém jejich kolegovi, ktery se mi pfedstavoval jako Karban a ktery
mi vyhroZoval, Ze bych se mél vystéhovat, zZe bych tak usetril za pohfeb. Oni vyhruzné, abych
neposuzoval pracovniky Bezpecnosti, ja na to, Ze na to si budou muset zvyknout, Ze v Sovétském
svazu muselo z funkci odejit nékolik desitek tisic pracovnikd Bezpecénosti, zejména vyssich
funkcionar, a Ze tady tomu bude muset byt podobné. Gorbacov rekl: kdo nepochopi potreby
prestavby, s tim se budeme muset rozloucit. Tak to vzdali, nechali mne nadiktovat stiznost proti
nezakonnému postupu (jejich) a nechali mne zase odvézt do CPZetky na dalsich 48 hodin. Propustén

jsem byl o 12 hodin dfive, Ze pry ,pominuly ddvody vazby*.
31. X.
[Patoéka, Husserl a vira...]

88-982

an

*V pruklepu strojopisu opraveno: ,nadepsali ,odpovéd*“. - Pozn. red.



Patocka ve své praci ,Masarykovo a Husserlovo pojeti krize“ (in: J. Patocka, Masaryk, Pha 1979, rkp.)
(str. 105-6) odmita Masarykovo objektivistické pojeti Boha (vécné Ize naprosto souhlasit, otazkou je,
zda jde opravdu o pojeti Masarykovo), ale fika: ,,Avsak hluboce vazny problém, ktery pravé
Masarykova filosofie ndm dava k Givaze, je problém viry.“ Husserlovo pojeti je v pravé v tomto bodu i
Patoc¢kovi neprijatelné. Rika pak, ze ,vira ve smyslu absolutniho spolehnuti neni teoretickym, nybrz
daleko spiSe praktickym stanoviskem; je véci osobniho rozhodnuti...“ Patocka pak se jesté distancuje i
vici Masarykovi v tom, Ze je ,tfeba ... pravé se zbavit falesného theologického racionalismu a
postavit problém viry na stanovisku energicky subjektivnim*. A pak uz uzavira svou studii takto:
»problém, ktery vyplyva z konfrontace Husserlovy filosofie s Masarykovou, je otazka osobni viry na
pudé radikalniho subjektivismu.” (A pak jesté spojuje viru s nadsenim: ,odhodlana vira potfebuje
nadseni“.) - Domnivam se, Ze Patockou nabizené reseni by bylo scestim. Masaryka je ovéem treba
revidovat pravé v souvislosti s jeho ,,objektivismem®, ktery si Masaryk nedoved| odmyslet od svého
pojeti ,realismu” (sam termin ,realismus” je zavadéjici a naprosto nevystizny). OvSsem nepfrijatelnost
subjektivistického feseni je v podstaté zcela vyvazena s nepfijatelnosti Feseni objektivistického. Chtél
bych pravé prokazat, Ze problém viry je nikoliv pouze Fesitelny, ale dokonce jiz myslenkové
uchopitelny vyhradné za predpokladu, Ze nahlédneme hlubokou vnitfni spjatost (a tedy
nerozdélenost) ,subjektniho” (nikoliv ,jen“ subjektivniho!) a ,,objektniho“ (objektivniho) aspektu

aktu viry (jakozto aktu ,pridaného”, ,pfipocteného” subjektu jako jeho vlastni).
1. XI. 88

[K oéekavanym namitkam vaéi méontologickému vychodisku...]

88-983

Proti nasemu ,,ontologickému* (vlastné - presnéji vysloveno - ,ontologicko-meontologickému®, jak
uvidime) vychodisku mohou byt ovséem namitky (jako proti kazdému jinému). Doporucujeme vsak i
tém, kdo budou trvat na dosavadnim tradi¢nim zplsobu mysleni, aby s nami alespori metodicky kus
cesty usli, nebot nékteré vysledky, které jim budeme moci podat, budou mit - jak se alespon
domnivame - charakter invariantd, tj. filosofémat platnych v rdznych filosofickych systémech (i kdyz
nikoliv nutné ve vsech). Jednim z takovych filosofémat je urcité chapani subjektu jako ne-jsouciho,
resp. jako jsoucnem neurcitelného, nevymezitelného (pfinejmensim nikoliv presné, pojmové).

V ramci naseho filosofického postupu Ize pojmové konstruovat (i kdyz zpisobem, ktery se nutné musi
ponékud odlisovat od tradi¢nich postupl pojmovych konstrukci, nebot si musime zachovat plnou
bdélost, abychom nesklouzli pfi pojmovém konstruovani ,subjektu”, resp. modelu subjektu do
tradi¢niho zplsobu konstruovani ,,objekt“, resp. predmétnych model(; subjekt je ex definitione
ne-predmét, non-objekt!) subjekt kontrolovatelnym zplisobem, takze nemusime zlstavat jen u
né&jakych intuitivnich postreht a tuch, jak je tomu tfeba u Kanta nebo zase u Wittgensteina apod. (viz
prislusna mista v KRV nebo v Traktatu). Zaroven ukazeme, jak je mozno skoncovat se zmatky, jez
Krize, s. 513-14 ceského prekladu). Mam za to, Ze tato tematika se musi pro kaZzdou filosofii (resp.
pro kazdého filosofa, at uz jeho vychodiska jsou jakakoliv) stat vyzvou k prezkoumani a bud' k recepci,
uznani platnosti onoho filosofématu, anebo k jeho kritickému odmitnuti a pfekonani, tj. k vykladu

presvédcivéjsSimu a vyargumentovanéjsimu.



1. XI. 88
[Husserl a védomi...]
88-984

Husserl predpoklada, Ze epoché (resp. tr. redukce) dovoluje odistit a takrikajic ,extrahovat” z celého
obsahu védomi ty jeho ,,prvky“, v nichZz védomi nahliZi sebe samo, resp. v nichZ je samo sobé , dano".
Zakladnim nedostatkem jeho ,fenomenologické metody” je vsak nevyjasnénost toho, do jaké miry a
v jakém rozsahu jsou ony subjektivni prvky legitimni a spolehlivou zadkladnou pro dalsi kroky. Husserl
totiz nekriticky sdili pfedsudek, Ze Ize dospét k néjakym poslednim ,,danostem*, které jsou zaroven
absolutné evidentni. Tento predsudek (v podstaté empiristicky) vsak nikde nezd(vodiuje a nezabyva
se moznosti, Ze Zadna takova ,bezprostredni zkusenost", resp. posledni data takové zkusenosti
nejsou nasemu védomi ani v reflexi tohoto védomi vskutku ,,pfimo* pfistupna. VZdyt je prece mozné,
Ze - pokud viibec o nécem takovém je mozno a zahodno mluvit (a to samo o sobé je také problém!) -
k takovym ,bezprostfednim datlim“ je tfeba dospét pouze cestou analyzy téch ,dat" védomi, resp.
cestou analyzy samotného védomi, jak je samo sobé pristupné, a tedy ,dano“, jez nelze povaZzovat za
posledni ,data“ - nebot jimi je ,davano“ jesté néco dalsiho = a jeZz ndm toto , dalsi“, totiz ona
,bezprostredni data“, eventuelné ,,dava“, ale pravé jen svym prostrednictvim, takZze nejde ani o
bezprostfednost, ani o pfimou danost. Vibec je tu jisty hluboky vniténi rozpor, nebot Upornost,

s jakou Husserl hleda ony ,posledni evidence®, naznacuje, Ze ma za to, Ze v nich je uz kazda
intencionalita (nebo prinejmensim ta, jakou zndme z béZnych pripad(l) zrusena, protozZe v nich pravé
dochazi k identifikaci, resp. k identité (pavodni!) data jakoZto ,davajiciho” a data jakoZto ,,dévaného“l

datum tu ,,dava“ vlastné jen samo sebe - a v tom spociva pak ona absolutni evidence.
1. XI. 88

[Husserl, subjekt, télo a FYSIS...]

88-985

Husserl zUstava v otazce po subjektu zcela na pladé kartezianské metafyziky. Taze se, zda
psychofyzicka souvislost je souvislosti dvou realit (priloha XXII, v Krizi, Cesky s. 512). To pak nutné
vede k tomu, Ze sdm problém subjektu ani dost dobre nevidi a nechape (v tomto bodé stoji vlastné
pod Urovni Kantovou) a Ze vlastné zaménuje mezi sebou subjekt, dusi, osobu a ,ja“ (viz s. 513). Proto
také jedinym problémem je pro ného psychofyzicka jednota. My ovsem vime, Ze je predevsim nutno
vidét rozdil mezi bytosti (udalosti) vcelku a mezi jednotlivymi jejimi jsoucnostmi. Tim si otevieme
pohled na rozdil mezi FYSIS a mezi télem: FYSIS bytosti je koextenzivni s jejim trvanim, kdezto télo je
vzdy jen ,hic et nunc“. Jen tak je mozné, aby télo ,fungovalo®, tj. aby provadélo, vykonavalo
rozhodnuti subjektu. A tak se dostavame k druhé dvojici, totiz na jedné strané télu a na strané druhé
subjektu. Zatimco télo je vyklonéno z udalostného déni bytosti (jakoZto udalosti vcelku) jednak do
minulosti (resp. do toho, co z minulosti ,pretrvava“), je naopak subjekt vyklonén do budoucnosti
(resp. do toho, co z budoucnosti prichazi, nadchazi). Jinak je ovsem subjekt také vZdy subjektem jen
hic et nunc. Na prvni pohled neni ona omezenost téla na aktualni pritomnost tak docela presvédcive

tomu jen proto, Ze jsme si zvykli na konfuzi, nebot chapeme télo a FYSIS jako néco totozného. Ve



skutecnosti se pred nami otvira nékolik velmi zavaznych problému. Predevsim je tu otazka, jak souvisi
jednotlivé stavy téla spolu navzajem; dale tu je otazka, jak spolu navzajem souvisi ,subjekty” riznych

akci, jeZz povazujeme za akce ,téhoz‘ subjektu. A ovsem dalsi...
1. X1. 88
88-986

Takze je zfejmé, Ze otazka integrity bytosti jako celku je zaleZitosti mnohem komplikovanéjsi, nez by
se na prvni pohled zdalo, a zejména komplikovanéjsi, nez aby bylo mozno vse redukovat na otazku
psychofyzické paralelity nebo souvislosti, jednoty apod. VZdyt mGzZeme jmenovat hned jesté celou
dalsi fadu problémd, jez ukazuji na ,spojitosti“ zase jiného druhu. Otazkou je napfr., zda subjekt
mUZeme povazZovat (a v jakém smyslu) za soucast akce, anebo zda jej musime chapat jako néco mimo
samu akci a jeji pribéh (je nepochybné, Ze z rozhodnuti subjektu néco prechazi do akce, ale je
zfejmé, Ze nikoliv cely subjekt ,in natura"; protozZe vsak ani nezlistava zachovan mimo akci, ale musi
byt pravé akci /na jejim konci/ rekonstituovan, ovsem za pomoci a vlastné na zakladé vyvolanosti
subjektu k ex-sistenci, musime tu vidét rovnéz velmi zavazny problém souvislosti mezi subjektem a
akci, jakoz i akci a subjektem); dalsi otazkou je vztah mezi subjektem jako ex-sistenci a jeho
sebechapanim, tj. ,ja“. Sebepoznani a sebeprojekce se mize ovsem stat ,ja“ pouze diky tomu, Ze
subjekt jakozto existence se identifikuje se svym sebechapanim a skrze toto sebechapani do jisté miry
i se svym télem a se svou ,Zivotni historii“ a dale v jejim ramci se svou FYSIS, pokud je s to ji
rozpoznat a nahlédnout v odliseni od zminéné Zivotni historie (do niz ovsem naleZi i mnohé z osvéti a
jeho promén). TakZe tu zase mame nové problémy: také spjatost subjektu s okolim ¢i osvétim (s
tunelem osvéti), byt prostfedkovana nezbytné télem a FYSIS, musi byt jako zakladné vyznamna
podrobena detailnimu zkoumani. Zkratka: jestlize jsme na zac¢atku zavedli slovo LOGOS jako
nevyplnény pojem toho, co sbira, sjednocuje, integruje, pak jiz nyni vidime, Ze tu nepljde zdaleka o

jedinou funkci a tGlohu.
3.XI. 88

[Husserl a zména...]
88-987

Husserl ma za to, Ze ,redlna zména je zménou néceho stalého, k jehoz smyslu patfi nerozlucné
setrvani v kauzalnim stylu mezi spolurealitami pravé téhoz smyslu ve formé prostorocasovosti“ (Krize,
Cesky, s. 515). To je vSak predsudek, resp. predpojeti, jez ovsem Husserl sdili s dosavadni filosofickou
tradici, nicméné je nevykazatelné. Jestlize by Husserl mél byt diisledny a nepredpokladat nic o
Jredlném svété“, pak by musel vyjit ze zazitku vnitfni zmény samotného védomi (subjektivni zmény).
Husserl sice pravi, Ze to, ,co Ize v dusi odlisit a co se ve zkusenostnich danostech duse ukazuje jako
jeji dusevni Zivot sam*, ,to vylucuje jakékoli pojeti reality, které ziskalo svlij smysl plivodné na télesné

M

realité“ (s. 515), ale viibec se nepokousi objasnit, jakym zplsobem ziskava nebo mize ziskavat néjaké
pojeti svlij smysl na télesné nebo vibec prirodni realité, na cem vlastné viibec zaklada subjekt svou
zkusenost s ,prirodnim prostoro¢asem” apod. Kromé toho ovéem sama moderni fyzika prinasi nové a
nové doklady pro to, Ze ,redlnou” zménu nelze chapat jako zménu néceho stalého, nybrz naopak ze

stalost je tfeba chapat jako pomalou (velmi pomalou) zménu anebo jako zménu cyklickou, ktera se



makroskopicky jevi jako trvani ¢i stalost. Husserl by oviem namital, Ze moderni véda je zaloZena na
konstrukcich (a v tom ma zajisté pravdu), kdezto on Ze vychazi z ,prirozeného svéta“ (resp. ze ,svéta
naseho Zivota“). Pfitom ovsem zapomina zcela na to, Ze to, co je pro nas ,svét naseho Zivota“, je
zaloZeno na starych, dnes jiz neplatnych konstrukcich mytickych, filosofickych a davnych védeckych.
Veskeré pojmové mysleni je spjato s konstrukcemi, a dnes uz evropsky ¢lovék nedovede jinak myslit

nez pravé pojmove, a tedy tak, Ze konstruuje pojmové modely.
3.XI. 88

[Husserl a prava a neprava jsoucna...]

88-988

Husserl se taze (mimochodem dost naivné, jak je ziejmé), ,jaky je to zakon svéta, Ze Zivé fyzické
organismy nemohou byt v duchovnim smyslu mrtvé a nemohou se bez ,duchovni stranky*
vyskytnout? Je prece dosti téles ve svété zkusenosti, jeZ jsou ,pouze’ télesy“. (Krize, Cesky, s. 513)
Citat dokazuje, Ze si byl védom rozdilu mezi ,pouhymi télesy" a mezi ,,organismy* (Zivymi, fyzickymi);
nékdy mluvi také o ,,animalnich bytostech” (tamtéz). Zna tedy to, co my nazyvame rozdilem mezi
pravymi a nepravymi jsoucny. A co tedy mizeme my na jeho otazku odpovédét? Onim ,zakonem
svéta“ musi nutné byt to, co je s to garantovat ,psychofyzickou jednotu animalni bytosti“, jak se
vyjadfuje Husserl, nebo nasim zplsobem vyjadfeno, co sjednocuje, shromazduje, ,sbird“ dohromady
to, co by jinak tvorilo pouhou ,hromadu véci ndhodné rozhazenych’, tj. nepravé jsoucno, ,pouhé
téleso”. My jsme zatim nasli pro ono ,néco” jméno, a to u Hérakleita: LOGOS. Ovsem muizZzeme mluvit
pravem o LOGU také jako o ,zakonu svéta“. Tento svét se ,rodi“ nikoliv jako svét, nybrz jako
nezmérna a nespocetna pluralita nejjednodussich, nejprimitivnéjsich udalosti, udalostnych kvant. Tak
vlastné jesté ani Zadnym svétem neni. Svét se vlastné rodi teprve z onoho zakladu, z onéch
nescetnych primordialnich udalosti, stoji na nich, resp. stavi se na nich - je na nich stavén. A jak?
Jediné tak, Ze hleda obtiZznou a vzdy znovu riskantni cestu invence: vybudovani vétsich a vyssich
udalosti jednak diky jejich reaktibilité (a tedy diky jejich schopnosti akce), ale také diky jejich
schopnosti podfidit své akce jistému vyssimu Fadu, jak jej pfedstavuje prislusna superudalost; tady

jde vlastné o jakysi jiny, odlisny typ ,reaktibility’, kterou jsme se zatim radné nezabyvali.
3. XI. 88

[Nemetafyzické mysleni...]

88-989

Jedna véc je poukazat na nemetafyzické mysleni, at uz v pfitomnosti (napf. u basnik), nebo

v minulosti (pfedmetafyzické, predpojmové mysleni) - a jina véc je metafyzické mysleni dnes (a na
nejvyssi mozné Urovni) prekonat. Napristé budeme radéji ovsem mluvit o predmétném mysleni,
nebot samo slovo ,metafyzika“ se ndm docela libi a hodlame je napfristé spojovat s pojmem, ktery
bude velmi dobre odpovidat samotnému slovu. Filosoficka fyzika (eventuelné fyziologie) bude pro
nas naukou o FYSIS; protoze vsak FYSIS nevycerpava zdaleka plnost skute¢nosti, svéfime zkoumame
té skutecnosti, kterd nemzZe byt pojata jako FYSIS, nybrZ pouze jako co, co FYSIS presahuje a zaroven
umoziuje i zaklada, jiné filosofické discipliné, totiz filosofické metafyzice. Zakladni dlleZitost ovsem

bude mit zplsob, jakym budeme chapat samotnou FYSIS. Na tomto misté jen stru¢né: FYSIS , maji“



vsechny skutec¢nosti, o nichz plati, Ze vznikly (,zrodily se"), vyrostly, néjakou dobu trvaly (,Zily“) a
nakonec zanikly (zahynuly, zemfrely). Na prvni pohled jde predevsim o Zivé bytosti - a také Ize pravé
na Zivych bytostech sledovat a zkoumat hlavni rysy tzv. pravych jsoucen. Ovsem velmi dalezitym
momentem pristupu filosofické fyziky (fyziologie) ke skutecnostem je sledovani toho, co vznika, trva a
vposledu i u zatim jen myslenkové modelovanych primordialnich udalosti. Zakladnim problémem
filosofické fyziky, ktery vsak muzZe byt resen pouze s pomoci filosofické metafyziky, je spjatost
jednotlivych jsoucnosti néjaké pravé udalosti (pravého jsoucna) mezi sebou a vsech pospolu s bytim

této udalosti. Tak se ukazuje, Ze samo pojeti udalosti nemuze byt jen otazkou pro ffic. fyziku.
4. XI. 88
88-990

Jestlize budeme chapat FYSIS jako vlastni déni (pravé) udalosti, pak musime dobre odlisit od
samotného priibéhu tohoto udalostného déni véechno to, co na né neni prevoditelné, co neni jeho
integralni soucasti (tj. soucasti jeho déni) a co tedy néjak z onoho déni vycniva, vybocuje - anebo
naopak je do ného né&jak neuplné ¢i relativné ,zapojovano" (jako material v podstaté ,mrtvy*, tj.
nepodilejici se na jeho déni plnohodnotné, nybrz jen z¢asti). Tak napf. atomy a molekuly, bez nichz
nemZe Zadna udalost (vyssi) ustavit své télo, nejsou a nemohou byt chapany jako soucast a slozka
udalostného déni, jimz je Zivot néjakého organismu. V jistém smyslu predstavuje télo organismu jen
prvni, nejblizsi sféru jeho okoli ¢i osvéti (za niZ nasleduje druha, ,vzdalenéjsi', jiz je ,,osvojené okoli“ ¢i
osvéti v béZzném smyslu). Rozdil mezi obéma sférami ,,osvéti“ je dilezZity, ale nepredstavuje pevnou a
jednoznacénou hranici, ostatné podobné jako nelze stanovit ostrou hranici mezi osvétim a ,cizim
svétem’ (tj. mezi osvojenym a neosvojenym svétem). Ve je v pohybu: osvojeni probiha riznymi
formami, od nalezeni a uchopeni az po pronasledovani a zranéni i zabiti, uvareni nebo upeceni,
ochoceni (domestikaci), péstovani na vice méné kultivovanych pozemcich, tedy také vypaleni lesa,
obdélavani pady atd. atd. Odtud je prechod jednak k uZiti jako potravy (tam se prekracuje hranice
mezi okolim a vlastnim télem), ale také jako odévu nebo nastrojl ¢i jiného vybaveni: kiiZze zabitych
zvitat dopliuje nebo nahraZuje viastni srst, ale mlZe téz slouzit jako ¢ast stanu, kosti nebo rohy ¢i
parozi apod. jako jehly, bodce, ozdoby apod. - nahrazuji a vylepsuiji prsty, nehty, pésti atd. Skutecny

predél je mezi FYSIS a vnéjsim svétem, k némuz nalezi i télo.
4. XI. 88
88-991

Vsechny télesné procesy a déje Ize chapat jako akce nebo soubory akci, ale nelze je vztahovat pouze
k jedinému subjektu. Kazda superudalost v sobé organizuje a sjednocuje, integruje mnoho
podudalosti a tak relativizuje a do jisté miry suspenduje jejich samostatnost (nékteré udalosti jsou
vsak takto podrizeny bytostné, tj. jako nepodrizené se viibec nevyskytuji, nemohly by existovat a
jejich eventuelni existence by viibec neméla smysl, pokud by byly izolovany a osamostatnény). To
véak neznamena, Ze je zcela potlacena jejich vlastni integrita, zalozena vlastnim subjektem, tj. Ze je
potlacena jejich subjektni povaha. To znamena, Ze trvani a tzv. ,Zivot" téla v sobé zahrnuje trvani a

Zivot celé neprehledné rady subudalosti, z nichZ kazda ma svou vlastni FYSIS, byt ovlivnénou ze strany



FYSIS vyssi udalosti (superudalosti) a v dasledku takového ovlivnéni zapojenou do kontextu Sirsi
organizovanosti. Zvnéjsku (tj. pro pozorovatele) to vypada tak, jak to li¢i treba anatomie, histologie
apod. Obrovskym problémem vsak je pravé ta okolnost, Ze schopnost subudalosti se vintegrovat (a se
nechat vintegrovat) do superudalosti neni pozorovatelna le¢ na vysledcich, takze pravé zakladni,
vlastni ,mechanismus*“ (a to slovo je nevhodné, nebot pravé o Zzadny mechanismus nejde!) onéch
vzajemnych vztah(l naSemu pozorovani, a tedy i nasi zkusenosti unika, je ji nepfistupny (v tom
smyslu, jak je postuluje tradi¢ni ,véda“). KdyZ napsal Whitehead o tom, Ze elektron se chova v Zivém
téle jinak nez mimo né, otevrel jen dvere do jakési 13. mistnosti, kam vsak véda v té podobé, k niz
dospéla v pritomnosti, viibec nedovede vstoupit. Jednim z cil(i naseho pokusu je prozkoumat

podminky alesporn nékolika prvnich krokd po vstupu do ni.
4. XI. 88
88-992

A tak musime na jedné strané vidét, jak télo mnoha sméry a v mnoha ohledech, v mnoha momentech
vybocuje z ramce FYSIS téZe udalosti a jak na druhé strané subjekt, v némz jsme si navykli vidét
jakoby personifikovanu samu udalost, nejenom Ze ji nevypliuje v celém rozsahu (vZidyt pouze FYSIS je
koextenzivni s casovym prabéhem udalosti, zatimco télo na jedné strané a subjekt na strané druhé
jsou ,pouze" hic et nunc, jsou fakticky, redlné, Gcinné spjaty pouze s jednotlivymi jsoucnostmi
udalosti, a to vyhradné v jejich aktualni pfitomnosti), ale presahuje ji, vybocuje z ni takfikajic
Lbytostné®, tj. jakozto subjekt je vyklonén do budoucnosti a v kazdém okamzZiku aktualni jsoucnosti, a
to zejména proto, aby viibec mohl ovlivnit svymi akcemi jak télo (véetné mysleni, tj. véetné ,duse”,
jak znél stary a tradi¢ni nazev), tak zejména vnéjsi okoli, tj. ¢ast vnéjsiho svéta, ktera je v dosahu jeho
akci, a posléze i sdm sebe, nebot kazdou svou akci subjekt sam sebe rekonstituuje (jinak nema
Zadnou ,setrvacnost", Zadné vlastni trvani). Télo tedy presahuje samu udalost (jeji FYSIS) smérem do
minulosti (tak, Ze v aktualni pritomnosti pretrvavaji jisté setrvacné momenty, jez jsou relikty toho, co
uz minulo a co uZ neni), zatimco subjekt presahuje udalost (jeji FYSIS) smérem do budoucnosti (tak,
Ze subjekt je vyklonén nejenom do budoucnosti viibec, nespecifikované, ale specificky do
budoucnosti, ktera neni ,plvodni“ budoucnosti samotné udalosti, ale ktera se diky subjektu a jeho
akcim jeji budoucnosti stava). Kdyz pak chceme mluvit o integrité udalosti jako celku, musime se
tazat po tom, ¢im a jak jsou tyto udalost v jeji FYSIS pfekracujici a z ni vybocujici momenty do ni prece

jenom vintegrovany.
4. XI. 88
88-993

Jak si prava udalost, pravé jsoucno uvédomuje samo sebe? Pokud organickd komplexita dosdhne
potrfebnych kvalit, aby to umoznilo zrod védomi, miZeme popsat situaci asi nasledovné: védomi je
aktivita, nikoliv stav. Zakladnim prvkem kazdého védomi jsou akty védomi (coz je tfeba neplést

s védomymi akty: védomé akty mohou byt akty védomi, ale také nemusi, jsou to vSak vzdycky akty
védomim néjak reflektované, tj. pravé uvédomeéné). Co je ,bezprostredné” pristupné védomi, resp.
aktiim védomi? Tady se musime rozejit s prevaznou Casti tradice. JestliZze vibec Ize mluvit o néjakych

bezprostfednich ,,datech” (danostech) védomi, pak mGzeme nicméné s uréitosti prohlasit, Ze tyto



eventuelni ,bezprostfedni danosti“ nejsou uvédomovany jako predmét védomi. Zda se byt
nepochybné, Ze védomi se musi néjak prfimykat k nécemu, co mu je ,,dano", ze k tomu musi mit
pristup, Ze s tim néjak musi a mlZe pocitat a pracovat, Ze to m{iZe zpracovavat, Ze z toho mize a
musi vychazet atd. DlleZité vsak je, Ze takové danosti se nemohou stavat prosté obsahem, resp.
predmétem uvédomeéni jiz tim, Ze jsou védomi néjak ,dany"“. Védomi je celou svou bytostnou
povahou odlisné od ¢ehokoliv, co se mu takto ,pavodné“ a ,pfimo*, ,bezprostfedné” dava. Proto je

bl

zalezZitosti pravé aktivity védomi, tj. aktd védomi, aby z toho, co se mu ,bezprostiedné” dava, svou
vlastni aktivitou néco vyziskalo. Zakladni otazkou tu tedy neni ,absolutni evidence®, nybrz akt
myslenkového (vice méné zkusmého) uchopeni ¢ehosi na zakladé oné ,,danosti”, ktera sama jako
takova nemze ,vejit do védomi*, ale k nizZ se védomi musi samo néjak vztahnout, a to pravé svym

aktem. A tak tedy: co to vlastné je, s ¢im se védomi nejprve setkava?
4. XI. 88
88-994

Nasi tezi je: jedina ,skutecnost”, jedina , danost, s nizZ se akt védomi muzZe setkat, je néjaky jiny akt
subjektu, at uz akt télesny, vykon mifici do okolniho svéta, anebo akt myslenkovy, prosté jiny akt
védomi (coZ jakoZto akt a vykon pocitdme rovnéz k aktiim ,télesnym*). Védomi se ve svych aktech a
v jejich vykonu nemuzZe setkavat s ni¢im jinym, zejména nikoliv s ¢imkoliv predmétnym, ,vécnym*,
»objektivnim“. Svyym védomim, svym myslenim se nikdy nem(zZzeme dotknout ,reality”, ryzi,
»objektivni“ skutecnosti, nybrz vidycky jen toho, co na sobé nese stopy takové skutecnosti, ale
zaroven i stopy aktivniho subjektu, resp. jeho akce, vykonu této akce. Je to vsak pravé ona akce, jez
predstavuje jakousi smés ¢i spiSe propletenec, mozna i sjednocenost zaméru a zacileni s tim, co je
predmétem zaméru a cilem. Védomi, které ,ma*“ jakoby ,pred sebou* pouze takovouto akci, a to
jesté zprostredkovanou paméti, se musi pokusit vybrat ze stop, jeZ vykon akce na sobé takto smisené
nese, praveé to, co ,pada na vrub“ predpokladané , objektivni skutecnosti“, a oddélit od toho vse, co
bylo pouhym subjektnim a subjektivnim aktem a pfislusnym zamérem, projektem, rozvrhem. Subjekt
se vykonem tohoto aktu svého védomi, ktery je nutné aktem analytickym (analyzujicim), ale jde vidy
ruku v ruce s pokusem o syntézu, o ucelené uchopeni oné ,predmétné skutecnosti“, mize nékdy
strefit, ale maze se také mylit. Na pocatku tedy neni Zadna evidence, k evidenci (a to vzdy jen
relativni) €se> muzZe subjekt po radé svych aktl védomi, mliZze teprve postupné propracovavat, a to
pouze prostrednictvim uvadéni rliznych podobnych pokust do vzajemné souvislosti a posléze do

celkového pojeti, do jakéhosi ,,systému®, ktery jedno ovéruje druhym.
4. XI. 88
[Subjekt u Kierkegaarda...]

88-995

bytostny rys udalostného déni), navazujeme tak do jisté miry na Hegela, ktery o vnitfnim a vnéjsim,
jakoZ i o zvnéjsnovani vnitfniho prvni konsekventné premyslel a mluvil. Oviem Hegel pravé ono
zvnéjsnéni chapal jako vnéjsi projev vnitfniho, tj. vyjeveni esence, podstaty navenek, jeji ,,prechod”

v jev, ve fenomén. A tuto fenomenalni ,skutecnost” (tj. skutecnost fenoménu) pak nazyva



Lexistenci“. V tomto porozuméni pak existence znamena fenomenalni danost, zjevnost fenoménu,
tedy néco jako ,Dasein“. Proto také se jiz davno Dasein prekladalo do cestiny jako existence, a
vzhledem k ¢eskym konotacim tohoto slova a slov pribuznych to plné vyhovovalo. K jisté vyznamné
proméné ovsem doslo v Kierkegaardové polemice proti Hegelovi: jeho pojeti existence je ostre
protihegelovské. Ale aniz bychom chtéli na tomto misté ukazovat v pIné sifi, co vSechno
Kierkegaardova kritika a polemika v Hegelovi zasahuje, chceme z(stat jen u jednoho: pro
Kierkegaarda (lidsky) subjekt z(stava takovym polo-epifenoménem, jako u samotného Hegela. Tak
jako pro Hegela jedinym skute¢nym subjektem je Weltgeist nebo absolutni duch apod., tak pro
Kierkegaarda Buh Stvoritel. Ovsem Kierkegaard se dostal na prah velkého objevu, kdyZ - nedbaje
stfizlivé skepse Kantovy - se pokousel bliZze vyjasnit povahu subjektu a jeho ,svébyti“ (viz Nemoc

k smrti). Tam se ukazuje, Ze Kierkegaardovo pojeti existence ma jesté jiny smysl a dosah, nez7 jak se
jevi z jeho polemického uZiti (protihegelovského). A pravé v tomto bodé na ného mohli navazat
filosofové existence, a vtom bodé na ného mizeme navazat i my svym ddrazem na vyklonénost

subjektu do budoucnosti (a tedy jeho ,nejsoucnost”).
5.XI. 88

[Tématem filosofie se mUzZe legitimné stat vse...]
88-996

Tématem filosofie je vse, tj. veSkerenstvo nejen ,véci jsoucich”, ale také nejsoucich, skutecnosti i
nicoty, skutecnosti predmétné i nepredmétné, tj. predmétna i nepfedmétna stranka kazdé konkrétni
skutecnosti, ale také ryzi nepredmétnost, a ovsem také onen prizmaticky svét LOGU, v ném?Z teprve
se muze cokoliv utvaret, udalostné dit (i hynout), ale v némz se také muze nejen ukazovat, ale i
vyjevovat to, co se ukazovat nikdy nem(iZe (napf. samo déni a c¢as), diky némuz je mozno viibec néco
minit a myslenkové uchopovat, pojmové modelovat, myslit a také filosofovat. A tak je legitimnim
tématem filosofie nutné také samo védomi a mysleni, a pfedevsim (anebo jako nejvyssi cil) samo
filosofovani. Filosofie se tak stava svym mimoradné vyznamnym, snad vibec (aZ si to vysvétlime
blize) nejvyznamnéjsim tématem. Filosofie se totiZ sama sobé <stava> zakladnim, bytostnym
problémem: jde ji o to, ¢im vlastné je, co dél3, kdyz filosoficky mysli, zvlasté vsak o to, ¢im ma byt, co
ma délat, kdyz filosofuje, k ¢emu vede a k ¢emu ma vést, jaké je jeji poslani, v ¢em spociva jeji
povolanost a eventuelni vyvolenost, a to vse v ramci, v kontextu povolanosti a vyvolenosti ¢lovéka
vibec, lidstva, ale i urcité kultury, civilizani epochy, jednotlivého naroda i kulturniho a duchovniho
svazku narod( atd. atd. Jen diky tomu, Ze filosofie chape toto své poslani, tento svij adél, maze Fici
néco podstatnéjsiho ke vsem ostatnim obortiim a sféram lidského individualniho i spolecenského
Zivota, muizZe podstatné a nezastupitelné prispét k chapani smyslu takového uméni, védy, politiky, ale
i k lepsimu chapani techniky, nabozenstvi ¢i ideologie atd. atd. Neexistuje nic, co by nemohlo byt

filosoficky tematizovano, co by se tomu mohlo legitimné vymykat.
5. XI. 88
[Filosofie je sama sobé metadisciplinou...]

88-997



Gilles-Gaston Granger (in: 6177, Pour la connaissance philosophique, 1988, s. 10) pravi: , Il n’y a donc
pas, a proprement parler, de ,métaphilosophie’, ou, si I'on préfére, toute philosophie est déja
,métadiscipline‘.” To je formulace, ktera je jen v jednom smyslu legitimni, zatimco v jiném, bohuzel
svou meta-kompetenci svou vlastni zakladni disciplinou. Kazda filosofie je sice jiz metadisciplinou,
nebot zbavena tohoto charakteru by prestala byt filosofii, ale stejné tak by prestala byt filosofii,
kdyby prestala byt zaroven a vzdy také zakladni disciplinou, tj. disciplinou provadéjici zakladni vyzkum
(a tedy nejen metadisciplinou, zabyvajici se metodami, zplisobem prace, vychodisky a vysledky jinych
disciplin, nefilosofickych). Jsou pfece témata, jichZ se nejenom nedovede nikterak zmocnit, ale k nimz
vlbec nenachazi pfistup Zadna specialni véda. Neexistuje zZadna (specialni) véda o povaze déni, o
¢ase, o skutec¢nosti (hmoté, duchu, pocatcich ¢i elementech atd.), o FYSIS nebo o LOGU (to znamena
napr. o podstaté Zivota nebo o podstaté mysleni apod.) atd. atp., zejména pak o skutecnosti ,vcelku“
a o jednotlivych skutec¢nostech ,vcelku“. Odborné védy se zabyvaji vidycky jen aspekty skutecnosti a
skutecnosti, jen urcitymi jejich vyseky a Useky (Kozakovo upozoriovani na rfeznickou povahu téchto
termin(l nebylo bezdlvodné). Ve vztahu k filosofii ovsem nemUize existovat jako metadisciplina nic
jiného neZ zase sama filosofie. Neexistuje zadna vyssi instance, ktera by byla kompetentnéjsi nez
sama filosofie. Ale neexistuje ani Zadna jina disciplina, ktera by byla zakladné&jsi nez filosofie: vSechny

odborné védy v jistém smyslu stoji na ni jako na svém zakladu.

5.XI. 88

[...]
88-998

Je tfeba znovu otevrit otazku, ktera byla zastfena a zkalené vidéna a interpretovana pred vice nez
pulstoletim v diskusi némeckych theologl o tzv. pfirozené theologii. Chyba celé diskuse spocivala

v tom, Ze ani jedna ze stran nepodrobila reflexi pojem , pfirozeného poznani“ nebo ,pfirozeného
mysleni“. Mysleni jako takové je ne-pfirozené, na mysleni neni nic (pivodné) prirozeného (nebo
prirodniho). Proto také je pojem ,prirozeného poznani“ nebo ,pfirozené theologie“ prosté nesmysiny
a je odpovédny (resp. jeho autofi a uzivatelé jsou odpovédni) za konfuzi, kterad smésuje vazny a
platny problém s pseudoproblémem a nedovede, ¢i dokonce zamezuje a brani odliseni a oddéleni
obojiho. ,Prirozeny LOGOS" je LOGOS, ktery se projevuje a prosazuje skrze FYSIS - a FYSIS nikdy
nemuze dospét k mysleni, protoze sama svymi silami nemdze nikdy dospét ani k akci, tedy ani k aktu
mysleni a jeho vykonu. Vykon mysleni je vidycky vykonem subjektu, a subjekt neni sou¢asti ani
slozkou FYSIS, a neni ani soucasti a slozkou téla. To ma samozrejmé velmi Siroké konsekvence - napf.
se ihned musi jevit jako naprosty nesmysl, kdy? je re¢ o ,anima naturaliter christiana“. Ale je to
nesmysl docela stejny jako ,anima naturaliter achristiana“ nebo antichristiana, kantiana nebo zase
tfeba mythica. Samozrejmé je tu hned dalsi, ale pro nas nyni vedlejsi problém, co mame rozumét
,dusi“ (pro nas je duse bud soucasti a slozkou téla - anebo je to subjekt; pochopitelné detailnéjsi
zkoumani by ukazalo, Ze za timto zdanlivé jednoduchym rozdilem je obrovska a nesnadna hromada
problému). Skutecny, legitimni problém je tedy tfeba formulovat znovu a Iépe, tak, Ze bude zbaven

oné konfuze pojeti a pojmu ,pfirozenosti“.

5.XI. 88



[..]
88-999

Kdyz se chceme zabyvat otazkou viry tak ddkladné, Ze chceme dokonce zalozit zvlastni filosofickou
disciplinu zkoumajici tento problém (nechceme a nemtZzeme mluvit o ,predmétu”, nebot - jak
uvidime - viru vlastné - jakozto skutecnost - ,predmétem* ucinit nelze), pak musime hned od
samého pocatku upozornit na to, Ze naproti tomu pisteologii jako védu (odbornou védu)
nepovaZzujeme viibec za moznou. Pisteologie mlze byt pouze filosofickou disciplinou, a proto
bychom podobné, jako filosoficka fyziologie mUzZe byt nazyvana také filosofickou fyzikou, misto o
filosofické pisteologii mohli dobfe mluvit o filosofické pistice. To jen na pfipominku, Ze ona koncovka
-logie nesmi byt dlivodem k predstavam, jako by slo o specialni védu, ktera se - podobné jako kdysi
cela rada jinych véd - oddélila a odloucila od filosofie, chapané jako ,plvodni, jednotna, jesté
nerozdélena véda - celkova véda, vsevéda“. A tak je nutng vylozit, jak odlisny maji jednotlivé
filosofické discipliny vztah k filosofii vcelku ve srovnani s védeckymi disciplinami a subdisciplinami a
jejich vztahem k prislusnym Sirsim a obsahlejsim superdisciplindm. Hlavni rozdil spociva v tom, ze
kazda filosoficka disciplina v sobé musi nutné obsahovat celou filosofii, Ze tedy se nestava filosofickou
subdisciplinou tim, Ze by si omezila svij ,predmét” (pfipadné , ne-predmét”) nebo Ze by omezila,
redukovala pocet metod, jichZ si bude uzivat, anebo néco jiného podobného. Filosofickou disciplinou
se stava jen tim, Ze se prednostné soustfedi na urcity okruh problematiky, aniz by v§ak mohla a
sméla, ba i chtéla jiné okruhy vyloucit ze svého zajmu nebo na né zapominat. Je to, jako by hlavni

filosofickd melodie byla svérena jen nékterym nastrojlim, ale jako by stale hral cely orchestr.
5.XI. 88

[Pojeti subjektu...]

88-1000

Nas model udalosti, ktera se déje zvnéjsSiovanim vnitiniho, ale ktera se v kazdém okamziku déje cels,
je zajisté modelem myslenkové vykonstruovanym. Cilem této modelové konstrukce je dosazeni
zakladny, z niz pak je moZno upresnit obrovskou duleZitost toho, co obvykle - bez této predchozi
pfipravy - prosté unikad pozornosti nebo alespon presnéji chapajicimu vymezeni. Otazkou povahy
subjektu jsem se zabyval od studentskych let, ale dlouho jsem nemohl pfijit na zptsob pojmového
uchopeni a zpracovani tohoto problému. Dva kroky, dvoji proména pristupu a chapani se tu ukazala
jako nezbytné podminujici kazdy relevantni pokrok: ma-li byt udalost pochopena jako vnitrné
integrovana, a presto reaktibilni, musi byt vypracovan takovy pojem subjektu, ktery jiz od samého
pocatku neproménuje tento ,subjekt” prosté v ,,objekt” (a tak subjekt jakoZto subjekt ve skutec¢nosti
ztraci). A to znamena pro zacatek alespon povédomi, Ze dosavadni myslenkova tradice je
nepostacujici, Ze se musime alespon pokouset o mysleni ne-pfedméta, nepredmétnych skutecnosti,
nepredmeétné stranky konkrétnich skutecnosti a ryzi nepredmétnosti. Teprve takové mysleni bude

s to legitimné a relevantné ,myslit“ dokonce i pravé udalosti, resp. prava jsoucna v jejich plnosti,

v jejich plné skutecnosti. Zaroven tim ovsem vznikne povinnost takového byt jen teprve zacinajiciho
nového typu mysleni nové myslit samo sebe, nové chapat, co to vlastné znamena , myslit“. A protoze

elementem reflexe, jiz se mysleni dovede vztahnout samo k sobé&, a dokonce jesté dal ke svému



vlastnimu vztaZeni k sobé, je umoZnéna a mlzZe byt za jistych dalsich pfedpokladd zaloZena filosofie,

znamena to dale povinnost nové promyslit povahu, predpoklady a Gkoly nové filosofie.
5.XI. 88
88-1001

Presto, Ze jsem si nezbytnost tohoto prvniho kroku vcelku dost jasné uvédomoval, stale jsem jesté
nebyl s to ucinit rozhoduijici krok kupfedu. Ukazalo se tak, Ze sama strategie nestaci, i kdyz je
nezbytna. Filosofie neZije jen z Gmysld a zamér(, nespociva dokonce ani predevsim ve strategii. Sama
strategie ma vlastné vzdycky jen pomocnou Ulohu; rozhoduijici rovinou pro kazdou relevantni
filosofickou praci je rovina detailniho promysleni a vypracovani konkrétniho postupu krok za krokem.
Bez toho kaZzda strategie upada na Uroven ,pivnich“ diskusi o fotbalu: také ve fotbalu rozhodujici dénf
se odehrava na hristi, pfiprava, trénink, diskuse o taktice ,psychologii“ hry atd. atd. maji jen pomocny
charakter. V této chvili se mi zd3, Ze k vyznamnému kroku na hfisti filosofie (a tedy nikoliv mimo
hristé) doslo vyjasnénim rozdilu mezi FYSIS udalosti na strané jedné a mezi dvojici subjekt-télo na
strané druhé, zejména vsak vyjasnénim toho, Ze subjekt nelze chapat jako (predmétné, tj. konkrétni)
jsoucno. Jak se mi nyni cela véc jevi, prekrocili jsme jakysi horsky predél, o kterém jsme sice in
abstracto védéli (resp. tusili jsme, Ze tu nékde bude a Ze k nému drive nebo pozdéji musime dospét a
prekrocit jej), ale k jehoz skutecnému prekroceni je zapotrebi néceho vic nez pouhého tuseni nebo
védéni o ném. Je jisté pravda, co fika Heidegger, Ze mysleni jedna tim, Ze mysli. Ale ne kazdé mysleni
je jednanim, je ¢inem (nebo alespon dllezitym, rozhodujicim ¢inem). Myslenim se také vztahujeme

k myslenkovym ¢inlim a mysleni, jez reflektuje takovy myslenkovy ¢in, se tim eo ipso jesté nemusi
stavat samo také ¢inem. A tak tim druhym vyznamnym krokem se, jak se mi zd3, stalo objeveni pravé

povahy subjektu jako vyklonéného do budoucnosti a ne-jsouciho.
5.XI. 88

[Potieba vidéni ve filosofii...]

88-1002

Filosofie se - jak opétovné pripominame - vztahuje vZdy k celku, resp. k celkiim, kdeZto véda (kazda
odborna disciplina) jen k abstrakcim, k aspektiim néjaké skutecnosti. Na prvni pohled se to zd4 byt
prekvapivé nebo i nepresvédcujici tvrzeni, protoze filosofii se obvykle vytyka pravé jeji abstraktnost.
Ale to je bud dlsledkem nepochopeni na strané publika, anebo dlsledkem nepochopeni jiz u filosoft
samotnych. Filosofie se ovsem nechce ztracet v detailech; ale mnoZzstvi detail jesté zdaleka
neznamena celek. Pristup k celku nemusi tedy vést k mnoZeni detail(l - naopak, docela dobre se
mUzZe pridrZovat jen toho podstatného, ale o tom, co je opravdu podstatné, nesmi rozhodovat zadné
pred-pojeti, Zddna formalni volba aspektu skute¢nosti, nybrz je to zaleZitosti samotné filosofie, aby se
co nejlépe v dané situaci orientovala a soustredila se na podstatné. Zakladem pro jeji orientovanost
nejsou Zadna ,pred-pojeti“, jak je tomu u specialnich véd, nybrz nahled (byt zajisté nikoliv naivni,
nybrz pouceny): filosofie, resp. konkrétni filosof musi vidét skutecnost v jeji plnosti, musi mit
schopnost vidéni, ndhledu, musi mit smysl pro celostné, plné vidéni. Kdyz rfikame, Ze dobre vidét umi
jen ten, kdo hodné vi, neznamena to, Ze musi vidét vzdy jen to, co vi, a Ze nevidi to, co nevi. Védéni tu

nema funkci takovou, Ze by vedlo samo vidéni, ale Ze je umoZnuje ga> usnadnuje. Tady plati, Ze



poznavat mlzeme jen to, co uz predem (néjak) zndme. Znat néco, védét o tom co nejvic, je
predpokladem k tomu, abychom to mohli poznavat Iépe a dikladnéji (jinak totiZz uvazneme vidy na
tom, co je napadné). Dat dva odlisné jevy do spravné souvislosti znamena také ,vidét", ale

predpoklada to rozsahlé znalosti prislusnych kontextd.

5.XI. 88

vev

[Zvnéjsiiovani vnitiniho, transience a transgrese...]
88-1003

Zvnéjsnovani vnitfniho, jez je podstatou udalostného déni (v pfipadé pravych udalosti), Ize, jak uz
bylo Feceno, charakterizovat jako transienci: minime tim ovSem proces zmény, jimz udalost prochazi
cel3, nikoliv po ¢astech, po etapach. O transienci nebudeme tedy mluvit v pfipadé zjevného,
ukazujiciho se prechodu (resp. smény) od jedné jsoucnosti k druhé (a protoZze mluvime o tom, co se
navenek ukazuje, pak vlastné by Slo o sménu jestot - bez prihlédnuti k tomu, Ze ke kazdé jestoté jako
momentalnimu stavu zvnéjsnéni nalezi vnitfni aspekt, vnitfni stranka, ktera i pro jednotlivou jestotu
je koextenzivni s udalosti jako celkem, a to prostorové i casové). Naproti tomu o transgresi mizeme
mluvit teprve v pripadé akce, tj. déni akce. Akce neni pouze zvnéjsnovanim vnitfniho, ale je
nékolikerym prechodem pres stupné, pres hranice: akce je predevsim zaloZzena subjektem, ktery neni
jsoucnem, ale je vyklonén do budoucnosti, a odtud zahajuje, rozbiha akci. Akce vsak z nejsouciho
(které nelze ztotoziovat s vnitini strankou udalosti!) prekracuje ,hranici“ tim, Ze se zacina
uskutecnovat, realizovat za pomoci téla a skrze télo (k némuz pocitame i akty mysleni, akty védomi);
vyznamnou ,stanici“ ¢i ,instanci” je tu subjektalni sféra, bez jejihoz zprostredkovani se Zadna zacilena
akce nemUzZe obejit. TakZze musime jesté i v ramci téla pocitat s pfechodem hranice mezi sférou
subjektalni a sférou ,fyzickou“ (resp. fyziologickou). A konecné jde jesté o dalsi hranici, ktera - jak
jsme uz fikali - neni tak ostr4, jak bychom snad mohli mit za to, ale je presto vyznamna, totiz hranici
mezi vlastnim télem a okolim, okolnim svétem, osvojenym svétem, osvétim. K podstaté bé&zné

(fyzické) akce nalezi presah do svéta kolem, tj. zasazeni a proména predmétné skutecnosti.
6. XI. 88
88-1004

Transgrese pro nas znamena prekroceni stupné - muze to byt prekroceni o stupen vys anebo také o
stupen niZ. Proto mluvime o transgresi tam, kde akce zasahne néjaky predmét (skutecnost) ve svété
kolem sebe, ale také tam, kde zasahne a ovlivni samu udalost v jeji FYSIS (nebot jako aktualni je akce
akci télesnou a jako télesna ovliviiuje akce nejen svét kolem, ale také samotné télo, jez je pro subjekt
vlastné kusem svéta, zejména pak jeho subjektalni sféru a v ni na prvnim misté zase sféru subjektivni,
sféru védomych, myslenkovych aktt - a to vse bud pfimo, nebo neprimo ovliviiuje nejen fakticky
[vysledny] prabéh samotného udalostného déni, ale také samu FYSIS, ktera se novym okolnostem a
podminkam, at uz vnéjsim, nebo ,vnitfnim‘ [v rdmci téla] vzdy znovu pfizplsobuje a rozvrhuje dalsi
prabéh udalosti s ohledem na né). A posléze Ize - byt s jistou opatrnosti, a dokonce vyhradami -
mluvit také o jistém druhu ovlivnéni samotného subjektu, ovsem nikoliv pfimo, nybrz
prostfednictvim védomi a zplsobu, jakym subjekt chape prostfednictvim ,subjektivnich” akt( (tj.

aktd védomi a mysleni) sdm sebe. Pochopitelné subjekt sdm sebe nechape jako cosi oddéleného a



nezavislého na téle a na samotném udalostném déni a jeho FYSIS, nybrz jako integritu toho vseho, tj.
jako konkrétniho ¢lovéka (a tim musi ve svém sebepochopeni vtahnout do pochopeného svébyti i své
télo i svou Zivotni historii a jeji peripetie, ovlivnéné minulymi akty a akcemi atd.). KdyzZ v né&jaké akci
dojde tfeba k fyzickému selhani (selhani sil kupf. nebo k netspéchu v disledku nedomyslenosti a
nepromyslenosti akce), subjekt to chape jako své selhani, prebira za to odpovédnost, nebot chape, Ze

mél o mezich svych sil nebo své informovanosti nebo své inteligence védét a mél s nimi pocitat.
6. XI. 88
88-1005

Transgrese akce smérem k subjektu neni a nemze tedy byt pfima, nybrz je prostfedkovana aktem
odpovédnosti ze strany subjektu. Ale aZ s touto vyhradou miiZzeme klidné mluvit o skutecné
transgresi, nebot vlastné neni tak velkého rozdilu mezi akci jako takovou, ktera je akci subjektu (a
nemUzZe nebyt akci subjektu), a mezi aktem transgrese, nebot i tento akt je nutné vzidy aktem
subjektu (na rozdil od transience, kterou mlzeme pripsat udalosti samotné, ale nemGzeme ji
povaZovat za akt ani za akci). - Posléze tu je na poradu otazka transcendence. Akt transcendence je
docela zvlastnim aktem: neni to zajisté akt udalosti samé, ale neni to ani akt subjektu, podobajici se
aktdim jinym. Vlastné Ize fici, Ze aktem transcendence sdm subjekt teprve vznika, tj. je jim
konstituovan nebo rekonstituovan (pokud uz ,trvad“ od drivéjska). Je-li subjekt konstituovan (nebo
rekonstituovan) aktem transcendence, nemize to byt pivodné akt samotného subjektu (je tu jista
obdoba s udalosti: nemGzeme fici, Ze udalostné déni je vykonem udalosti, jako by ono déni bylo
nécim, co ta udalost déla, vykonava - docela naopak je pravé udalost tim, co z ni udél3, resp. jakou ji
konstituuje ono udalostné déni). Avsak protoZe akt transcendence je skuteénym aktem a protoze
nelze tento akt prisoudit ZAdnému jinému subjektu, nebot pak by to byl akt transcendovani jiného
subjektu, a nikoliv toho, od néhoz jsme vysli (a protoZe bychom se pak mohli tazat po jiném aktu
transcendence, dostupnému nasemu plvodnimu subjektu - tim by cela véc poklesla do
nesmyslnosti), zbyva jen jediny predpoklad: je to akt, ktery sice plvodné aktem naseho uvazovaného
subjektu neni, ale je mu za jeho akt pocitan, je mu pripocten za jeho vlastni, a to nikoliv formalné, ale

skutecné: ten akt se stava konstitutivnim pro subjekt.
6. XI. 88
88-1006

Svym zpUsobem se tu opakuje néco, co znadme uz z po¢atkd svého zkoumani: rekli jsme, Ze a7 dosud
ani filosofie, ani véda nebyly s to ukazat na nic, co by se chovalo jako ,to, co trva uprostfed zmén
nebo pod zménami“, a Ze tedy jsme povinni se s tim vyrovnat tim, Ze vyjdeme od zmén a trvani
budeme resit jako problém (vyloZzime, jak na zakladé zmén muZze dojit k trvani a trvalosti). Mame-li se
vyvarovat nebezpeci, Ze subjekt nakonec zase budeme chapat jako substanci, tj. jako néco trvajiciho,
co diky svému trvani garantuje integritu celého Zivota jakoZto udalostného déni, prinaleziciho témuz
subjektu, pak musime podobné hledat prvni zdroj, po¢atek subjektu v aktu transcendence, jenz neni
pavodné aktem subjektu, jako jsme i pocatek udalosti museli hledat jinde, nikoliv u udalosti samotné,
a jako jsme onen pocatek museli povaZovat nikoliv za akt udalosti, nybrz za néco pro tuto udalost

samotnou konstitutivniho. Ovsem tady se prece jenom dostavame o kus dal, nez kde jsme byli na



pocatku. Zpétné pak mlzZeme spatfit v nové perspektivé vztah mezi pocatkem udalosti a mezi jejim
privolanim, vyvolanim v ,Zivot“. Zatimco vsak udalost, vyvolana v Zivot, se déje kontinualné (diky
FYSIS) az do svého konce, subjekt, vyvolany v ,Zivot“ (mlzeme-li ovsem mluvit také o Zivoté, anebo
muzeme-li naopak mluvit o Zivoté také u pravé udalosti), nema v sobé vlastniho trvani, ale jednak
svou zachovu nema ve své ruce, nybrz je v kazdém okamziku odkazan na ,akt milosti“, ktery mu
otvira cestu, aby se mohl vZdy znovu obnovovat a zarover na sebe (v minulosti) navazovat nebo
nenavazovat, jednak je schopen se podilet na svém trvani, tj. obnovovat se, ozivovat svou minulost
jejim zpfitomnovanim a brat na sebe odpovédnost za své Ciny, pravé jenom svou aktivitou, svymi

akcemi.
6. XI. 88
[Prava a neprava udalost...]
88-1007

Povaha nepravé udalosti ve srovnani s udalosti pravou spociva v tom, Ze nema Zadnou svou FYSIS, tj.
Ze neni vnitfné integrovana. Proc vsak mGzeme mluvit viibec o udalosti, byt nepravé? ProtozZe tu
prece jenom jakasi integrovanost existuje. Jejim garantem vsak neni vlastni FYSIS udalosti, nybrz akt,
resp. cela rada aktl jednoho nebo spise mnoha subjektd. Tyto subjekty jsou predevsim pfimo

v nepravém déni oné udalosti angaZovany: koordinuji své vlastni akce a koordinuji své akce s akcemi
jinych subjektt takovym zplsobem, Ze to dava oné faktické agregaci riznych slozek a kousk
udalostného déni a jakoby nahodilych pohyb( a zmén atd. jisty smysl, ktery od nich neztistava
oddélen jako néjaky subjektivni pfilepek a doplnék, nybrz ma jistou nepopiratelnou organizacni moc,
kterou je spravnym porozumeénim mozno v onéch udalostech ¢i spise jen ,faktech” najit, odhalit,
nechat se ji oslovit a bud'ji svou loajalnost odepfit, anebo naopak za ni vzit svou odpovédnost, stat se
jejim vykonavatelem, dédicem a tim, kdo jeji odkaz prenasi dal, kdyz sam uz nemuze Gkol dokonat.
Ale co nejzvlastnéjsiho: smysl udalosti (nepravé) neni jednoznaéné dan a rozhodnut ze strany
subjektd na udalosti angazovanych, i kdyZ ovsem tato prani a imysly, tyto projekty a programy maji
velkou duleZitost a i kdyz bez nich by udalosti nemohlo viibec byt. Spoluangazovanost subjekt( na
vytvareni a uskutecnovani zamér( a programd, a tim i udalosti déla ze socialniho a déjinného pole
misto intersubjektnich a intersubjektivnich kontaktd, o nichz plati to, co platilo pro staré Reky o
situaci rozhovoru, dialogu: spolecnost, polis a déjiny (oboji pospolu) se stavaji mistem, kde

promlouva, totiz miZe oslovit ¢lovéka sama pravda.
6. XI. 88

[Subjekt a déjiny podle Husserla a Radla...]
88-1008

Priprava na 7. 11. 88 - Subjekt individualni, spolecensky, politicky, filosoficky

01 Proti Husserlovi odmitdme charakterizovat ,,ega“ (die Egos - die Ichs) jako ,,absolutné jsouci*.
Predevsim termin sdm je nevhodny: absolutus znamena oddéleny, odvazany, nezavisly, samostatny,
eventuelné dokonany i dokonaly. Nic z toho o ,ego“ jakoZto lidském subjektu neplati. Subjekt je

vyvolan k ex-sistenci, tedy je na tomto vyvolani a povolani zavisly, nikoliv nepodminény.



02 Proto Husserlova véta (1. z Monadologie, s. 505) obsahuje spor: ,Podle toho jsou vyhradné
ega ve své komunikativni vzajemné odkazanosti na sebe absolutné jsouci.” Vzajemna odkazanost na
sebe vylucuje absolutnost, tj. oddélenost, a naopak. Leda Ze bychom se pokouseli terminu

»absolutni“ dat jiny, odlisny smysl. Ale to uz nechavame stranou.

03 Husserl takto problematicky radikalizuje Leibnize, ale na druhé strané jej koriguje ve véci
»,monady monad*“. Na jeji misto klade dé&jiny, jeZ oznacuje jako ,velké faktum absolutniho byti“ (506),
ale tyto déjiny Cini zavislymi na onéch ,absolutnich ego (ja)“. Husserlova korektura Leibnize tedy jde
dvojim smérem: jednak pluralizuje ,monadu monad*“ a za ,absolutni nositele svéta“ povazuje
jednotlivé lidské subjekty, jednak obraci vztah mezi ,monaddou monad" a jednotlivymi monadami

(jednotlivé subjekty jsou primarni).

04 Kazdy jednotlivy subjekt (,ego“, ,ja“) je vpravdé autonomni (neni zcela jasné, co to znamena
- zda je poslednim zakono-darcem?), tj. ma tu silu i smysluplnou moznost (die Kraft und sinnvolle
Moglichkeit /506/) jednak absolutniho sebeuskutec¢riovani ¢i sebeformovani (der absoluten
Selbstgestaltung) a také ustaveni a usporadani svéta (der Gestaltung der Welt), a to podle své vlastni,
autonomni vile. Vyzkum se tedy musi zamérit na ,absolutni otazky" rozvoje a ,smyslu*

(transcendentalné-teleologického) veskerych déjin.

05 Podle Husserla ma - absolutné posuzovano - kazdy subjekt, kazdé ego svou vlastni historii,
své vlastni déjiny, a tak je subjektem pouze jednéch dé&jin, téch svych. Kazdé komunikativni
spolecenstvi absolutnich ja (absolutnich subjektivit) - v ipIné konre(scen)ci, k niz nalezi konstituce
svéta - ma svou ,pasivni‘ a ,aktivni‘ historii (déjiny) a jakoZto takové spolecenstvi jest jen v téchto

déjinach.
7.XI. 88
88-1009

06 Kdyz ovsem Husserl mluvi o ,absolutnim smyslu dé&jin“ a kdyZ otazku po tomto absolutnim
smyslu prohlasuje za shodnou &i totoZznou s témi poslednimi otazkami metafyzickymi a
teleologickymi, pak se opét dopousti nedlslednosti, nebot absolutni smysl nem(ze prece mit historie
(déjiny), které jsou ustaveny spolupraci komunikativniho spolecenstvi absolutnich ,ja", absolutnich
subjektivit. Bud je tim ,velkym faktem absolutniho byti“ pluralita ego (ja, subjektt, subjektivit) -

anebo jim je ,,absolutni smys| déjin“.

07 Proti Husserlovi predevsim odmitneme j4, subjekt povazovat za jsoucno, tj. odmitneme
pripustit, Ze ,ega“ (subjekty) mohou byt povazovana za jsouci. Také odmitneme povaZovat tato ,ega“
(subjekty) za , absolutni nositele svéta“, nebot subjekt mize (prostfednictvim téla) do svéta
zasahovat a ménit jej, ale nemUZe svét konstituovat. Naproti tomu ty ,skute¢nosti“, které bychom
mohli za ,absolutni nositele svéta“ jesté tak nejspis povazovat, totiz primordialni udalosti ve smyslu
nejprimitivnéjsich udalosti mimosvétnych, nemizeme povaZovat za subjekty (a nem(zeme ani Zadné

subjekty u nich predpokladat).

08 Zcela musime odmitnout fenomenologicky subjektivismus Husserldv. Samo pojeti fenoménu
musime korigovat v tom smyslu, Ze k podstaté kazdého fenoménu nalezi to, Ze se v ném néco

ukazuje, co samo fenoménem neni, a Ze kazdy fenomén tedy bytostné poukazuje k né¢emu dalsimu,



co uz neni pouhym fenoménem. Dokonce ani déjinné udalosti nehodlame prevadét na rovinu
pouhych fenoménd, a tim na pouhou subjektivitu, i kdyZ chceme zd(raznovat, Ze samy o sobé nejsou
vnitfné integrovany. Tim se vsak vydavame na cestu znac¢né obtiZznou, nebot ndm pujde o ontologii

(a meontologii) déjinnych udalosti a déjiny vibec.

09 KdyzZ jsme odmitli charakterizovat subjekt v nasem smyslu jako jsoucno, fekli jsme tim, Ze
neni mozZna zadna ontologie subjektu. To vSsak neznamena, Ze se o subjektu nemuzZe nic vypovédét;
znamena to jen tolik, Ze o subjektu nelze vypovidat jako o ¢emsi predmétném nebo alespon majicim
prislusnou predmétnou stranku (a také tak nelze subjekt myslit, tj. v myslenkach jej uchopit jako
objekt). Proto musi byt zaloZena a rozvinuta nova disciplina, do jisté miry obdobna ontologii, ale
varujici se nelegitimné objektivizovat skutecnosti, jez nemaji predmétnou povahu ani predmétnou

stranku.
7.XI. 88
88-1010

10 Husserlav dlraz na to, Ze subjekt je subjektem jenom jedinych dé&jin, téch svych, zdlraznuje
takfrikajic osamocenost samého subjektu i jeho déjin. Husserl na zminéném misté vibec nevyklada,
jakym zplsobem subjekty tuto svou izolovanost od jinych subjektt (a izolovanost svych vlastnich
déjin od dé&jin jinych subjektd) vlastné prekonavaji. Srovnejme vsak tento jeho dlraz s Radlovym

dlirazem na pretrzitost déjin.

11 Radl poukazuje na to, Ze se nepravem mluvi napr. ,0 déjinach atomu Zeleza“ (Ndrodnost,

s. 23), nebot tam je nepretrzitost onoho atomu zakladem souvislosti a plynulosti jeho ,historie“. Ve
skutecnych déjinach podle Radla ,pravé ten neproménny kus hmoty schazi, jenz ma plynulost
zaruciti“ (23), naopak ,,v historii kulturni jest to pravé duch, ktery spojuje spolu jednotliva obdobi*.

Radl se pak taze, co je ,tento nehmotny, smysly nepostizitelny duch®.

12 Je zfejmé, Ze Radl pochopil Iépe povahu déjin nez Husserl, avsak i Radla je tfeba korigovat.
Vychodiskem je ndm rozpoznani, Ze jednotlivy (individualni) subjekt sdm nema v sobé nic, co by
mohlo garantovat dokonce i jeho individualni kontinuitu a sjednocenost. Radl ovsem také nema na
mysli jednotlivého lidského ducha (ten nas rozdil on nedéld), ale mluvi o ,historii ducha“ jako o
historii kulturni, o historii narodd, politiky, uméni, védy, ndboZenstvi - a poukazuje na to, Ze tento
»duch® se nevyviji (str. 24), Ze v jeho historii neni plynulosti, Ze ,Zivot duchovni véak musi kazdy
Clovék zacditi znova“, ,kazdy ¢lovék zvlast”. Dokonce tu nachazime jisté podobné dirazy jako u
Leibnize a pak u Husserla: ,Jsme uzavieni se svymi plany sami do sebe a neni prostredkd, jimiz by
subjekt mohl vystoupiti sdm ze sebe.” (24) Nejenom tedy, Ze v d&jinach ,kontinuita neplati“, ale

»duch se neustale rodi znova a znova“.

13 Mame za to, Ze Radl se tu dopousti jisté konfuze, kterou musime odhalit a prekonat, napravit,
mame-li se dostat opravdu o krok dal. Pretrzitost neplati jen o déjinach (i o jednotlivych déjinnych
udalostech), ale plati také a predevsim o jednotlivych subjektech. O kazdém subjektu plati, Ze je
»~hehmotny, smysly nepostizitelny"“, a v tom s Radlem souhlasime. Ale jakmile zacheme mluvit o

»duchu“, musime byt bdéli a opatrni. Tézko mizeme pfripustit, Ze se duch ,neustale rodi znova a



znovu“ - slovo ,rodi jako by poukazovalo na FYSIS. Avsak ani subjekt neméa Zadnou FYSIS (jen télo), a

tim méné ji ma ,duch” (tfeba uméni ¢i politiky apod.).
7. XI. 88
88-1011

14 Radl ma také na mysli jen metaforicky vyznam slova ,rodi se“; odmita priznat ,duchu”
organickou spojitost a kontinuitu a hlavni pozornost soustfeduje na ,program, ktery ma skutec¢nou
organizacni silu“ (21). Nebudu tu zachazet do podrobnosti, ale pro Radla napr. uz pojem je takovym
Lprogramem®, jakymsi ,navodem®, jak myslit. Pfetrzitost je tu tedy prekonavana tim, Ze se lidé
prihlasuji k pInéni téhoz programu. Radl mluvi o , plodech organizovaného Zivota spolecenského”
(17). Jako priklady takovych ,projevt lidského jednani“ uvadi: ,kmen, narodnost, uméni, véda,

nabozenstvi, spolek, politicka strana, stat” (17).

15 Radl tedy zdUraznuje nutnost rozliSovani mezi dvojim druhem smysluplnosti a smyslu: na
jedné strané v Zivé prirodé vidime skutecnosti, tj. ,organismy a jejich organy", které maji ,pfirodni
smysl, objektivné dany" (zatimco pfiroda neziva ,pouze existuje“ - 17). Mame-li takto chapati (Radl
to podminuje!) otazku po smyslu v déjinach a samotnych déjin, pak narod, stat, uméni atd. ,nemaji
objektivné daného smyslu“ (19). NemdzZeme tu mluvit o smyslu pfirodnim, nybrz lidském (21). Ale je
tu jesté jeden vyznamny rozdil: lidsky smysl neni jen lidskym napodobovanim toho, co ¢lovék nachazi
v pfirodé uz ,hotové"“, dané. Lidska spolecnost neni jen napodobenim mravenisté nebo Ulu i zvireci
smecky, stdda apod., kde instinkt je pouze nahrazovan védomym stanovenim a zachovavanim

formulovaného (postupné stale presnéji formulovaného) ,programu®.

16 Rozhodujicim ,,obsahem déjin“ neni podle Radla ,zachovavani, nybrz pretvorovani“ (26).
Dé&jinné jednani a déjinné skutecnosti nejsou sice mozné bez minulosti a bez navazovani na ni, ale
navazovani nespociva jen v zachovavani a opakovani, ale v kritickém vybirani toho minulého, nac je
»dobré“ navazovat, a odmitani toho, nac¢ navazovat ,,dobré“ neni. Také v pfirodé se jen nezachovava,
ale dochazi k vyvoiji - ale bezdéky. V dé&jinach jde naproti tomu o navazovani védomé, cilevédomé.
Clovék se védomé ,obraci zpét k Zivotu predchozimu, opiraje se ofi a tim tvore historickou souvislost
(29). ,Historie nabyva smyslu skrze jednani téch, ktefi takovymto zplisobem ,navazuji na minulost'...“
fika Radl (29) a odvolava se v tomto pojeti na Masaryka. ,Duchovni Zivot je v samé své podstaté
nemozny bez neustalého vraceni se k minulosti.“ (30) ,Cim energi¢t&jsi je myslenka, tim prudéeji [t]. i

kriticky!; pripsano rukou, pozn. red.] se obraci zpét ke svym predchtdcim.” (30)
7. XI. 88
88-1012

17 Radl se ovsem nehodla spokojit s onim subjektivismem, s jakym se spokojuje Husserl. PFi
nezbytném ,spojovani smyslu jedné doby se smyslem doby nasledujici’, v némz ,lezi podstata smyslu
déjin“, velice zalezi na tom, jak lidé navazuji na minulost. ,Historie je historii zaméra lidskych, jejich
Uspéchl a porazek; historie civilizovaného Zivota pak je historii svétovych pland, opirajicich se o

zkusenost.“ (31-2) Ale to vSe je pouze scéna, v niZ jde predevsim o pravdu, a to ve dvojim smyslu.



18 V prvnim smyslu jde o to, Ze onen smysl déjin (déjinného obdobi, d&jinné udalosti) neni
prosté dan, neni objektivni - Radl se odvolava na Diltheye, kdyZ zd(iraznuje, Ze déjinam je treba
porozumét a Ze ,porozuméni tu neexistuje bez aktivni icasti na smyslu déjstvi“ (35). V rozporu

s pojetim Hegelovym je treba vidét, Ze ,to je pravé vlastnosti ducha, Ze neni ,objektivni‘ (jak myslil
Hegel)“ (35). A pravé uprostred té ,aktivni Gcasti“ subjektu se dostava pravdé slova, pravda prichazi
k slovu a dé&jiny se vyjevuiji nikoliv jako dané (objektivni), nybrz ve svétle pravdy, tj. tak, Ze pravé je
nutno odlisovat a oddélovat od nepravého. Proto také ,subjekty, které zaujimaji stanovisko“ (35),
jsou podminkou a predpokladem déjin a jejich smyslu. Nebot také v déjinach, a zejména v déjinach
plati jedina pravda, ,pravda vsak, ktera neni chladnym zakonem objektivniho dé&jstvi, nybrz pravda,

ktera se teprv pak pravdou stava, az se prihlasi bojovnik za jeji prava“ (35).

19 Proto nelze mluvit o smyslu dé&jin, jako by byl nécim jsoucim: smysl déjin ,,neexistuje jako
vystavni predmét, postaveny na odiv vSech v museu, nybrz smysl déjin plati, t. j. jen tehdy je vystiZzen,
jestliZze jako spodni tén vypravovani o ném se ozyva védomi zavaznosti pro toho, kdo porozumél*
(35-6). Priklad Radl(iv: ,Nikdo neporozumi bidé lidské, kdo ji nechce odpomoci.” (37) Vidét déjiny ve
svétle pravdy znamena jiz orientovat se ve svété i prakticky i teoreticky - celoZivotné. Ale to
poukazuje hned i na druhy smysl toho, jak jde predevsim o pravdu. Pravda ,ma byt“, chce se
prosazovat, potfebuje své bojovniky a hleda si je. Bojovat za prava pravdy a za to, aby pravda vladla a

prosazovala se, znamena bojovat za pravy stav véci, za napravu svéta, za ,vSenapravu“ (Komensky).

20 Smysl dé&jin (Ceskych nebo vseobecnych) ,vlastné neexistuje: neni to ¢ast svéta; je to néco, co
neni, ale ma byti: je to program...“ (38) - A zde je prechod k myslence, Ze ,ma smysl cely svét", Ze

smysl se ,vznasi“ nad svétem (39).
7.XI. 88

[Dvoji uziti terminu , subjekt“]
88-1013

Termin ,subjekt” je vlastné krajné nevhodny vzhledem ke svym etymologickym konotacim. Ale je
nevhodny jesté z celé rady dalsich divodu vécnych. Zatim by vsak bylo asi pfed¢asné uvaZovat o
zavadéni néjakého nového terminu. Na prvnim misté stoji kol co nejpresnéji a také nejpresvédcivéji
vyjasnit skute¢nou povahu ,subjektu” - jen pak mdze byt volba jiného terminu nécim vic nez
nahodnou volbou. Jiz nyni bychom si vS§ak mohli ujasnit, jaky novy smysl bychom pak spojovali se
starym terminem ,subjekt”. Mohli bychom udélat néco podobného, co se stalo kdysi s terminem
»,metafyzika“, jehoZ etymologie pripoustéla novy, zcela od pavodniho odlisny vyklad. Jestlize termin
»objekt” budeme dusledné vykladat ze slovesa , obicere” (ob-iacio), a tedy jakoZto intencionalni
objekt (tedy myslenkovou konstrukci), mohli bychom analogicky odvozovat termin ,subjekt” od ,sub-
iacio": slo by zase o myslenkovou konstrukci, ale zvlastniho druhu, kdy je nepravem objektivizovan
non-objekt, tedy ne-pfedmét. To je presné to, co Ize vytknout predevsim némecké idealistické
filosofii, ktera vrcholi v Hegelovi a jeho objektivizaci ,absolutniho ducha“ - coz pochopitelné nechalo
své nasledky i v dalSim vyvoji evropské filosofie. Rozpad a ztrata subjektu v nejnovéjsi filosofii je pak
jen dasledkem nespravného chapani ,ja“ jako ,subjektu” (tj. objektivovaného ,ego“ ¢i ,self“).

Nicméné do té doby, nez budeme moci podniknout tuto kritiku, budeme muset podrzet termin



»subjekt” i v pozitivnim smyslu a pfipravovat se pouze na to, Ze ¢casem se budeme muset rozhodnout
pro termin novy a pak jej vehementné prosazovat a razit jak v kritice, tak v diskusich a polemikach.
Jinak feceno, docasné budeme muset uzZivat terminu ,subjekt” ve dvojim smyslu a vyhradit si predem

pozdéjsi zménu za Gcelem upresnéni.
17. XI. 88

[Subjekt u Descarta, Leibnize, Kanta...]
88-1014

Descartova myslenka ,,(ja) myslim“ (cogito) byla pouze predpokladem ustaveni a prohloubeni pojeti
Lja", resp. subjektu. Rozhodujici byl pro moderni pojeti subjektu mnohem spi$ Leibniz se svou
myslenkou monad. Aby vsak monada mohla byt chapana jako ,ja“, jako ,,subjekt”, bylo nutné
zapotrebi davat hlavni dlraz na jeji ,vnitini stavy”, zkratka na jeji nitro. Jedine¢nost a osobitost
monady spociva v jejim vnitfné dosazeném stavu, nebot navenek se jedna monada podoba druhé
vice nez vejce vejci: rozhodujici je dosazené vnitini vyéereni monady, vlastné jeji nedostate¢nost ve
srovnani s onou normou, jiZ jest, resp. kterou predstavuje pro kazdou monadu prestabilizovana
univerzalni harmonie. Tato harmonie, ustanovena ,monadou monad*, je jakymsi nikdy nedosazenym
programem vnitfniho vycerovani, je to jakysi nekonecny cil, jehoz je dosahovano konecnymi, a tedy
omezenymi monadami. AvSak ani Leibnizova myslenka vnitrfné strukturovanych monad vlastné
nemohla zlstat trvale vidci ideou pfi vyvoji vyznamovych posunt slova ,subjekt”, eventuelné
koncepce ,ja“ ¢i ,ego“. Jiz u Descarta spociva nesnaz v tom, Ze subjektem u ného vlastné neni ,ja“,
tedy ,ego", nybrz ,ego cogito” (tak to formuluje napf. Georg Picht, 5969, Kants Religionsphilosophie,
s. 135 aj.); podle Pichta z(stava tato situace nezménéna jesté u Chr. Wolffa, a dokonce u Hegela,
ktery chce proti dosavadni tradici ,,to pravé“ (das Wahre) chapat nikoliv uz jako substanci, ale jako
subjekt. (135) Ostatné samo Descartovo ,ego cogito“ v Descartové pojeti poukazuje pfece na samo
mysleni (jakoZto res cogitans), a nikoliv na jeho subjekt (tedy ego cogitans). Proto i ta nejasnost u
Kanta, ktery nepovazuje ,subjekt” viibec za radny (mozny) pojem a mluvi jen o matné predstavé

(provazejici...).

17.XI. 88

[Potfeba nového myslenkového modelu subjektu]
88-1015

Na prvnim misté snad je tfeba vyridit alespon v rdmci mozZnosti zakladni problém ¢i pfimo rozpor:
jestlize vime dost o tom, jak myslime a jakym zplsobem zpfedmétnujeme vse, co chceme néjak
myslenkové uchopit, musime si uvédomit také protismyslnost kazdého pokusu o stejny druh
myslenkového uchopeni toho, co ex definitione objektem, predmétem neni a byt nemize, totiz
subjektu. Subjekt je zkratka ne-predmeét, ne-objekt (non-objekt). A tak prvnim zakladnim problémem
je otazka, jak vliibec je mozZno o subjektu nejenom miluvit, a zejména myslit, aniz bychom tim jiz
subjekt deformovali a délali z ného ,,objekt”, byt s pfipominkou, Ze to je objekt zvlastniho druhu. A'i
kdyZ nejsme zatim s to se vysvléci ze zplsobu mysleni, do néhoz jsme byli ,vrZzeni“, do néhozZ jsme se
Lnofili jiz svymi prvnimi kriicky, jimiz jsme vstupovali do svéta ,feci“, do svéta LOGU, a tedy i kdyz

musime pocitat s tim, Ze budeme jesté dlouho znovu a znovu upadat do starych koleji a do



nebezpedi, Ze zase zapomeneme na to, Ze skutecny ,subjekt” je nutné ,,ne-predmét”, ,non-objekt",
tak se musime vzdy znovu alespon pokouset o co nejpresnéji pojmové vypracované myslenkové
modely, jeZ by se maximalné branily upadnout znovu do onéch koleji predmétného mysleni. To tedy
Znamena, Ze v nasem pripadé se musime pokouset o jakysi predbézny model (myslenkovy model),
jimZ bychom néjak postihli povahu subjektu (jakoZto ne-pfedmétu, non-objektu), a protoZe to neni
mozno ucinit izolované, tedy také povahu udalostného déni a udalosti, akce, v tom také mj. aktu
védomi, resp. mysleni, reflexe a last not least LOGU a Pravdy jakoZto nepredmétnych skutecnosti.
Pritom subjekt, LOGOS (urcitého jsoucna ¢i udalosti) i Pravdu je tfeba chapat jako nejsoucna (ale

naproti tomu jako skutec¢nosti)!

17. XI. 88

[Lidska predstavivost a jeji svoboda u Huma a kritika jeho pojeti]
88-1016

Hume ve svych Enquiries concerning Human Understanding (4204, sect. V, part. ll, 39 - s. 47) fika, Ze
of man"“). Proti tomu musime vznést ze svych pozic namitku. Také predstavivost ¢lovéka je vidy néjak
vazana na zkusenost, a zejména na zabéhané stereotypy. Predstavivost sama o sobé&, pokud ji
nezaujaté zkoumame, se ukazuje byt velmi chudou, daleko chudsi, nez by se ndm na prvni pohled
mohlo zdat. Zajisté jsou nékteri lidé obdareni predstavivosti mimoradné ,svobodnou” - ale sdm
tento fakt ukazuje, Ze obvykle nase predstavivost neni nijak zvlastni. A naproti tomu mizZeme ukazat,
Ze mnohem volnéjsi, mnohem svobodnéjsi jsme ,my“ sami jakoZto ,subjekty"“. Ani ,subjekt” neni

M

»absolutné“ svobodny, nebot je omezen ,svym* télem a jeho situovanosti ve svété. Nicméné
svobodu prece nesmime chapat jako vagni moznost ¢ehokoliv, nybrzZ jako schopnost svobodného
¢inu v dané situaci. ,Dana situace“ ma ovsem rozmanité ,sekce“ a ,roviny“ - mezi situovanost
subjektu nalezi také schopnost fantazie, schopnost predstavivosti. A tady je dulezZité fici, Ze subjekt je
svoboden i ve vztahu ke své vlastni predstavivosti, a tedy ve vztahu k jejim vlastnim mezim,

k omezenosti jeji ,,svobody*“. Diky tomu, Ze subjekt nema svou vlastni setrvacnost, ale ,Zije" diky své
vZdy znovu se obnovujici ,povolanosti®, je jeho svoboda ptvodné zavisla nikoliv na danych
omezenich. Kdybychom totiZ veskerou pozornost upirali jen na ,dand omezeni“, znamenalo by to, Ze
svobodu samu povaZujeme za cosi samoziejmého, ,pfirozeného”. Ale tak tomu neni. Ke svobodé
musi byt subjekt vysvobozovan - a predstavivost subjektu je vysvobozovana skrze svobodu, tj.

povolanost subjektu.
21.XI. 88

[Vira u Huma...]
88-1017

Pro Huma je vira (belief) zalezitosti mysli (mind), ale neni Zddnou ideou ani pojetim (pojmem -
conception), nybrz jen zvlastnim zplsobem pojeti (manner of conception), o némz pak mluvi jako o
pocitu (feeling) nebo citu (sentiment). Zatimco mysl (pfipadné predstavivost, imaginace nebo
fantazie) je schopna vladnout svymi ideami a predstavovat si predméty (objects) nejdivocejsi fantazie

¢i imaginace, Zadnou silou své imaginace neni s to (a vliibec svymi silami) dosahnout viry (belief),



nebot vira neni zavisla na nasi vili, nemlzZeme prosté vérit, jak se nam zlibi. Jsme-li o néjaké
skutecnosti (any matter of fact) pfesvédceni (convinced), pak nedélame nic jiného, nez Ze ji chapeme,
pojimame (conceive it), ale toto nase pochopeni, pojeti je provazeno uréitym pocitem, ktery se lisi od
pocitu provazejicitho pouhé vymysly predstavivosti. Tento pocit viry (sentiment of belief) je zaloZen
bud' na aktualné pritomné impresi, anebo na ,historii a zkusenosti“ (truths founded on history and
experience); ovsem i v tomto druhém pripadé je vira spjata s néjakou pritomnou impresi (tj. aktualné
pritomnou) anebo aktualné prfitomnou vzpominkou. Zaroven vsak Hume nejen pripousti, ale dokonce
trva na nezbytnosti toho, Ze dokonale vysvétlit (objasnit - perfectly to explain) tento pocit nebo
zpUsob pojeti je nemozZné, a opira se o to, co ,je kazdému dostatecné srozumitelné v bézném Zivoté“
(a term that every one sufficiently understands in common life). Nicméné podotyka, Ze filosoficky lze
fici, Ze onen zvlastni zplsob chapani (pojimani), jimz je pocit viry, vznika v dlsledku obvyklého
spojeni (arises from a customary conjunction) objektu s néc¢im pritomnym v paméti nebo ve smyslech

(with something present to the memory or senses).
21.XI. 88

88-1018 - chybi

[Kritika Humova pojeti asociace ideji]

88-1019

Je zifejmé, Ze celd Humova koncepce (a nejen koncepce viry) stoji a pada s jeho pojetim asociace
nebo konexe ideji. Vira je mozna jen na zakladé takové konexe ¢i asociace. Co vsak zajistuje takovou
konexi ¢i asociaci? Hume mluvi nejc¢astéji o zvyku ¢i navyku. Ale to neni Zadné vysvétleni, nebot
otazka zni, jak je mozny takovy navyk: zvyk predpoklada asociaci, nemize byt jejim zakladem a
zdrojem. Proto je dulezité si vsimnout mist, kde Hume hovofi vice k véci. Takovym mistem je napf¥.
Enquiries..., s. 50 (4204, sect. V, part Il, 41), kde ¢ini pfirodu (nature) odpovédnou za ustaveni konexe
mezi jednotlivymi ideami. Této otazce bude tfeba vénovat pozornost zejména vzhledem k nasi
tematice z oboru ,filosofické logiky“ (v niz LOGOS pravé chapeme jako to, co zajistuje spojeni,
sebranost, sjednocenost odlisného). Kdybychom totiz predbézné chtéli poukazat na to, Ze ,nature”
souvisi pres latinské ,natura“ s feckym slovem FYSIS, pak se dostavdme k vyznamné diferenci, kterou
dokonce povazujeme za fundamentalni: zatimco Hume chce za spojeni ,ideji“ ¢init odpovédnou
Lhature” (a tedy FYSIS), my budeme zd(raznovat, Ze jednak sama FYSIS je moZna jen diky tomu, Ze je
sama sjednocena a sjednocovana LOGEM, Ze vsak, zejména pokud jde o ,ideje“, presnéji ,predméty”
(a pro nas i ,ne-predméty“) aktd védomi, resp. mysleni, souvislost mezi nimi neni zajistovana LOGEM
jen ,vposledu”, nybrz zptisobem, v némz FYSIS zUistava sice nezbytnou naleZitosti, ale prestava byt
tim vskutku ,,shrnujicim®, ,,sjednocujicim®, ,spojujicim®. ,Asociace” ideji neni a nemize byt zaloZzena
psychologicky (pricemz dusevni déje chapeme jako druh déja télesnych), nybrz vyhradné ,logicky“, tj.
diky LOGU.

21.X1. 88

[..]
88-1020



Jednim z vrcholnych prabéznych cill filosofie je védét co nejlépe, co délame, kdyz filosoficky myslime
(pracujeme). A nas postup musi tomuto védomi také odpovidat. KdyZ se napr. chceme zabyvat
Aristotelem, musime si pritom byt dostatecné zretelné védomi, Ze Aristotelés Zil pred vice nez 23
stoletimi a Ze je zcela na nas, abychom si jeho samotného, a zejména jeho mysleni dnes zpfitomnili.
To mUzZeme udélat jenom témi prostredky, které mame k dispozici, a jenom jejich okamzitym,
aktualnim pouzitim. Nemame-li tedy Aristotela interpretovat pfrilis podle sebe a v zavislosti na svém
mysleni, musime si dostate¢né byt védomi také svého mysleni, svych filosofickych prostredkd,
abychom si pIné uvédomili také rozdil mezi nimi a mezi prostredky Aristotelovymi. Zakladnim
predpokladem kazdé interpretace druhého filosofa - a tim spiSe filosofa davného, naleziciho
vzdalené epose - je jednak vice méné vypracovana filosofie vlastni (nebot interpretovat filosofa Ize
jen filosofickymi prostredky a miZe to udélat jen filosof), jednak vice nebo méné vyjasnéné vlastni
pojeti toho tématu, jimz se Aristotelés nebo jiny myslitel zabyval a jeZ nyni pfednostné
zpfitomnujeme a interpretujeme. Tomuto pfistupu je tfeba davat prednost, i kdyZ ovsem neni zajisté
vhodny propedeuticky (pro zacatecniky): zacateénik nema jesté vypracovano své stanovisko, nema
jesté svou filosofii - a proto neni schopen pfistupovat k jinému filosofovi s plnym védomim vlastnich
vychodisek, vlastnich pozic a vlastni myslenkové vybavy (nebot Zadnou jesté nema, nebo alespon
nema ji jesté dostatecné promyslenou). Nicméné ¢im vyssi Urovné filosofického mysleni myslitel
dosahne, tim zfetelnéji musi udrZzovat ve svém povédomi rozdil mezi myslenim vlastnim a mezi

myslenim filosofa, kterého vyklada.
22.XI. 88

[Jan Amos Komensky a reflexe]
88-1021

Docela zvlastni ,prispévek” k otazce reflexe (a k otazce otazky) by bylo Ize zalozit na prvnich vétach
Komenského Vsendpravy (Panorthosie). Komensky vychazi z latinského znéni Kaz. 7,29 (Eccl. 7.30 -
jak cituje Komensky). Cesti Bratfi preloZili nasledovné: ,.... ucinil Blh ¢lovéka dobrého, ale oni
nasledovali smyslinek rozlicnych“ (1613). Komensky ovéem pracuje se znénim: ,, Deus facit hominem
rectum, ipsi autem miscuerunt se quaestionibus infinitis.“ Hendrich pak preklada: ,Buh ucinil ¢lovéka
primého, ale oni sami se zapletli do nekonecnych otazek.“ Komensky pak pokracuje ve smyslu
prekladu latinského a pravi: , Basis ergo humanae felicitatis esset, liberari homines ab infinitis
quaestionibus et occupationibus, ad agendum fundamentalia, in quibus rectitudo posita est
divinitus.” (De rerum human. emendatione Il, s. 211.) Bez ohledu na vyznam citovaného mista z Kaz.
v pavodnim znéni Ize zretelné vidét, Ze latinsky preklad (snad Vulgata, to jesté musim ovéfrit) spojuje
tazani a otazky s tim, co narusuje onu ,rectitudo", Bohem ustanovenou. Otazka, tazani viibec je tu
postaveno do protikladu k ptvodni primosti ¢lovéka. Prava, plvodni pfimost se tedy netaze, tj. neni
na rozpacich, nepocituje tizivé své nevédéni, povaZuje za zcela dostatecné védét jen to, co je
zakladni. Ale uz tato formulace docela zjevné vede k rozporiim. Jak mohu védét, Ze vim to zakladni,
kdyZ nedovedu odlisovat zakladni od vedlejsiho? A jak bych mohl byt takového rozliSovani schopen,
kdybych nevédél také néco o tom vedlejsim, abych je mohl se zakladnim srovnat? A kdyZ uz néco o
onom vedlejsim vim, ale nepovazuji za nutné se o ném dozvédét vic, mize byt mdj soud nepochybné

také ukvapeny a povrchni: to, co se mi zda byt vedlejsim, by se mohlo pfi dikladnéjsim prozkoumani



vyjevit jako dllezité a mozna primo zakladni (také zakladni). Nemam-li se spoléhat na néjakou vnéjsi,
mnou nekontrolovatelnou autoritu, musim pripustit, Ze alespon nékdy mize mé ,dotazovani“ mit
také dobry smysl. A protoZe predem nevim, zda v tom ¢i onom konkrétnim pripadé takovy dobry
smysl ma, ¢i nema, musim povaZovat za obezfetnéjsi, kdyz se budu tazat, nez kdyz se tazat nebudu.
Nicméné stale jesté musime respektovat rozdil mezi tazanim smysluplnym (nebo alespon podle
prvniho zdani rozumnym) a mezi tim, kdyz se ,sami zaplétdme do nekonecnych otazek”. Ovsem i
kdyz jde o takové zaplétani do nekonecnych otazek, mizZeme v takovém pripadé souhlasit s tim, Ze si
tim opravdu ,,my sami“ ,mateme své stésti“? Lze lidské stésti viibec chapat jako stav, ktery se
nenechava vyrusovat néjakymi otazkami? A protoze tazani predpoklada, Ze si uvédomujeme rozdil
mezi tim, co vime, a mezi tim, co (jesté) nevime, je predpokladem tazani, a dokonce i samotného
povédomi o nejasnostech, a tedy o moznosti se tazat) reflexe. Reflexe jiz slovné, etymologicky je
opakem ¢i protivou ,,pfimosti“: flexe je ,,ohyb“, ohnuti, re-flexe je opétovny ohyb, zpétné ohnuti,
eventuelné opétovné ohnuti (opakované ohnuti). Zda se tedy, Ze jak sam latinsky preklad (a mozZna jiz
original), tak i zpUsob, jak s citaitem Komensky pracuje, ma charakter protifilosoficky, nebot filosofie
stoji a pada otazkami, a to nekonecnymi otazkami, nikdy neprestavajicim tadzanim - nebot filosofie je

svou bytostnou povahou ustavi¢na a nikdy neprestavajici reflexe.
22. XI. 88

[Zjeveni jako osloveni; postaveni theologie ve vztahu ke zjeveni]
88-1022

Heinrich Ott ve své knize Denken und Sein (1959, s. 37) fika, Ze theologie je mysleni, jehoz
predmétem je zjeveni. To je pravé u ného, pouceného jiz filosofii existence, zajisté na povazenou.
Sam pokracuje nasledovné: BoZi zjeveni ziskava re¢ (gewinnt Sprache) - (mohli bychom také fici: se
dostava k slovu, prichazi k slovu); stava se udalosti v ase; vztahuje se ke svétu, déje se v prostoru
svéta a nabyva svétské télesnosti (welthafte Leibhaftigkeit). Zjeveni ma tedy svou slovni (FeCovou),
¢asovou a svétskou dimenzi. Pouze v téchto tfech dimenzich muze zjeveni byt (kann die Offenbarung
sein). - Z naseho hlediska je tu nékolik nepresnosti a pfimo omylud. Predevsim tu citime zakladni
nedostatek v nerozlisenosti (Ci nerozliSovani) meontologické a subjektni (event. subjektivni) stranky
zjeveni. Takové rozliseni ma velkou dleZitost predevsim proto, Ze nAm umozni presnéji urcit vztah
samotného zjeveni ke slovu (feci, LOGU). Jak ,ziskava“ (gewinnt) zjeveni slovo (fec)? Jak prichazi ke
slovu? Jenom tak, Ze nékoho oslovuje, tj. Ze onen nékdo (oslovovany subjekt, ¢lovék) ono osloveni
zaslechne a Ze mu (néjak, spravné nebo nespravné) porozumi. Pochopitelné nelze mluvit o tom, Ze
chapajici subjekt (rozuméjici ¢lovék) sam onomu ,,zjeveni“ dava k dispozici svij jazykovy (myslenkovy)
projev, Ze tedy se zjeveni slova dostava od clovéka. To je Aristotelova chyba, Ze ¢lovéka
charakterizuje jako toho, ktery ,ma*“ slovo, ktery ,drzi“ (ECHEI) slovo. Neni Zadného zjeveni bez slova
¢i pred slovem: mimo slovo zGstava jen ne-zjevenost. Ale ¢lovék nem(zZe dat svij slovni projev, své
tlumoceni do sluzeb zjeveni, které by zlistalo nezjevenosti. K samotnému zjevovani je zapotrebi slova;

proto je nutno zjeveni chapat jako osloveni.
22.XI. 88

88-1023



Ale osloveni, které se (pro nas) stalo predmétem, eo ipso prestalo (pro nas) byt zjevenim. Proto
theologie, kterd sama sebe chape jako mysleni, jehoz predmétem je zjeveni, nebere vlastné ono
zjeveni dost vazné, tj. nebere je pravé jakozto zjeveni, nebot samo zjeveni neni nikdy predmétem,
nybrz oslovenim, a to aktualnim oslovenim. Zjeveni jako predmét je uz zbaveno své aktualni
naléhavosti, své oslovujici moci, ktera je a musi zlistavat jeho bytostnou charakteristikou, ma-Ii jesté
stale jit opravdu o zjeveni. Zjeveni, z néhoz ,zbyl“ jen predmét, je pouhym reliktem, pouhou
zkamenélinou, z niZ vyprchal vSechen Zivot. Proto je v onom Ottové vyméru theologie cosi duilezitého
zadrZzovano v skrytosti. To, co theologie (stejné jako jakakoliv jina disciplina) mdzZe ucinit svym
predmétem, vlastné neni zjeveni, nybrz je to pouhy relikt, pozlistatek zjeveni. OvSsemze se tu pro
theologii otvird prfinejmensim stejna moznost jako pro kazdou jinou disciplinu, ktera si musi nejprve
najit pristupovou cestu pres jisté predmétné relikty ke svému vlastnimu tématu. Ovsem kazda véda
se cestou hermeneutiky dostava ke svému tématu pres své vlastni rekonstrukce toho, co po sobé ony
relikty zanechalo. To vSak znamen4, Ze ani theologie na tom neni nijak Iépe nez tfeba filologie,
literarni véda a literarni kritika atd., které se rovnéz musi ke svému tématu dostavat pres néjaké texty
a zapisy, jeZ je treba nejprve rozlustit, precist a pochopit. Spis je na tom theologie har v tom smyslu,
Ze jejim tématem (mame-li naznacit, do jaké miry jsme ochotni pfijmout tezi Ottovu) je ,,obsah“
zjeveni, a nikoliv zjeveni samo (jako fenomén), pricemz jak zjeveni samo, tak jeho ,,obsah“ (smysl) ma

nepredmétnou povahu a nem(zZe se proto stat pro theologii ,predmétem®.
22. XI. 88

[Mylnost , objektivistického“ pristupu k déjinam]

88-1024

Teprve kdyz jsme ve svych Givahach dospéli na rovinu déjin, dostavame se ke spolehlivému zakladu
pro pochopeni svéta celého, svéta vcelku. To, co jsme mohli prehlédnout (at uz z nepozornosti, nebo
pro nepostfehnutelnost) ve svété ,prirody” nezivé a Zivé, se nam nyni ukazuje a vyjevuje jako
skutec¢nost déjinna. A pravé na déjinach a na zplsobech odborného (védeckého) pristupu k historii se
nejlépe demonstruje nedostatecnost a pfimo vadnost tzv. ,objektivistického“ pFistupu k (déjinné)
skutecnosti. Jesté pomérné nedavno vseobecné a dodnes v podobé opozdénych odbornickych
predsudkll je predmétem historiografie objektivni béh (,faktickych“) udalosti, zatimco pokus o
chapani smyslu tohoto déni je vyhradné zalezZitosti sekundarnich Gvah, resp. ,dodatecnych reflexi“,
majicich vyznam ,,smyslodajny*“, nikoliv ,smysl odhalujici“. Pfedstava historické objektivity je vSak
zcela neudrzitelna. VSechno, co vskutku nalezi do déjin, prochazi prizmatem lidské subjektivity,
lidského védomi, ale také a zejména lidské subjektnosti, tj. lidské aktivity a spontaneity. Rankeho
poZadavek, aby ukol historika zlistaval ve vysloveni toho, jak to vlastné bylo (wie es eigentlich
gewesen - viz [zde nedoplnénd mezera, pozn. red.]), je nesen falesnym predpokladem, Ze takova
objektivace neni az vysledkem naseho pristupu, ale je nezavisle na subjektivnich pristupech (a
hodnocenich atd.) dana jiz samotnou povahou toho, co se stalo. Odtud také predstava, Ze ,co se
stalo, nem(zZe se odestat", Ze tedy jednou nastavsi a probéhlé déni, jez se jiz stalo minulosti, je zcela
jednoznacné prosté tim, Ze se realizovalo v objektivni podobé. Tato predstava je vSak hrubé chybna,
nebot ono déni je vZdy spolukonstituovano subjektnimi (a subjektivnimi) reakcemi Gcastnikd, ale pak

také potomka a téz historika.



22.XI. 88
[Povaha déjinného déni a vyjevovani pravdy v déjinach]
88-1025

Pribéh déni vskutku déjinného neni sice udalostny v pravém smyslu, tj. neni zevnitf integrovan
prostrednictvim FYSIS, ale jeho zvlastnosti je okolnost, Ze navzdory tomu, jak je zavisly na pfistupu a
reakcich déjinnych subjekt(l, neni na pouhy produkt (resp. ko-produkt) téchto subjektt
redukovatelny. A to neplati jen o relativné omezenych, resp. vymezitelnych ,udalostech®, nybrz také,
a dokonce predevsim o celych ,historickych procesech®, o déjinné spolecenskych pohybech a
hnutich, zvlasté vsak o déjinnych tradicich. D&jinné udalosti jsou tedy ,nepravymi“ udalostmi, ale to
nikterak neznamena zadnou druhoradost. Pravé naopak: diky tomu, Ze to jsou udalosti nepravé,
mUzZe se v nich pravda vyjevovat mnohem mocné;ji a zretelnéji, dokonce do té miry mocnéji, ze
mUzZeme fici, Ze pravda se mQze vyjevovat jenom v dé&jinach, a tedy bez prostrednictvi FYSIS, zatimco
mimo déjiny, a tedy prostrednictvim FYSIS se mUZe vyjevovat jen nepfimo, jen jako naznak, pokyn,
znameni... Abychom vsak byli s to myslenkové povahu tohoto vyjevovani pravdy v déjinach pochopit
a pojmout, musime jesté provést dalsi rozliseni. Pravda se v déjindch muzZe vyjevit jednak tim
zpusobem, Ze nékdo z lidi uslysi jeji osloveni a da se ji k dispozici jako tlumocnik, jako hlasatel,
ohlasovatel, anebo tim zplisobem, Ze se ji néjaky Clovék Ci spise néjaké spolecenstvi da k dispozici,
aby ji nejenom vyslovilo, ale aby se ji prakticky ve svém Zivoté fidilo, aby ji prosazovalo,
uskutecnovalo. A pravé tady plati, Ze pravda pochopena neni jesté pravda uskute¢néna a Ze pochopit
pravdu lze za zprostredkovani LOGU, kdezZto uskutecnit, prosadit pravdu jako Zivotné ,to pravé" Ize
pouze ,fyzickou“ odevzdanosti Pravdé, pricemz LOGOS tu miiZze poslouZit vlastné jen druhotné a

dodatecné.

22. XI. 88

[Déjinné udalosti a déjinné subjekty; smysl déjinnych udalosti a déjin vibec]

88-1026

Pfiprava na 5. 12. 88 - Struktura déjinnych udalosti a otazka déjinného subjektu (ev. déj. subjektt)

01 Ukazali jsme si nezbytnost nékterych zasadnich korektur pristupu ke skutec¢nosti jiz na Grovni
prirodni, zvl. k tzv. ,pravym“ jsoucnim (¢i udalostem). Na Grovni déjin se tato nezbytnost ukazuje

jako jesté mnohem naléhavéjsi, ale jeji respektovani je také mnohem komplikovanéjsi.

02 ProtoZe se filosofie, jak stale opakujeme, nikdy nesmi vzdat svého vztahu k celku a k celk(im,
nesmi si nikdy nechat pfilis imponovat ve védach obvyklym rozdélovanim skutecnosti na sekce
(vyseky), roviny Ci aspekty, zkratka ,regiony“. To, co se nam ukaze nebo vyjevi v déjinach (na

déjinach, ve véci dé&jin), to musime znovu vztahnout k celku svéta a provést nezbytné dalsi korektury.

03 Tato zasada plati také vSude tam, kde se vyznamnou mérou projevuje (lidské) védomi
a mysleni. To je pfiznacné pravé pro déjiny: déjiny nejsou mozné, nemohou byt zaloZzeny tam, kde se
jesté s dostatecnou pevnosti neustavilo védomi a mysleni, dokonce jen docela urcity zptisob mysleni.

Myslenim jsou tedy déjiny, tj. déjinné udalosti, vZzdycky spolukonstituovany; nikdy vsak nesmime



podlehnout iluzi, Ze déjiny jsou vytvorem mysli (mysleni) - ani vcelku, ani ve svych ¢astech ¢i

aspektech.

04 Budeme-li tedy drzet své drivéjsi rozliSeni mezi tim, co se ukazuje, a tim, co se jevi, vyjevuje,
pak musime zdlraznit, Ze déjiny se nikdy neukazuji jako dé&jiny. Proto registrovani, shromazdovani a
zpracovavani tzv. ,faktd“ mize sice poslouzit jako jeden z dil¢ich pristup( k déjinam, ale nem(ze byt
ani pro historiografii, natoz pro filosofii déjin Zadnou nosnou zakladnou. Ale to platilo jiz o FYSIS; zde
jde o nemoznost jesté hlubsi, radikalnégjsi.

05 V déjinach (resp. z déjin) se ,,ukazuji“ jednak akce, Ciny lidi, jednak prihody (véetné nadhod),
jednak prosté setrva¢nosti (a jejich entropicka tendence). Zadny z téchto tFi ,prvk(*“ neni s to se svou
vnéjsi podobou (jako ,ukaz") kvalifikovat jako déjinny, ale stava se soucasti déjin teprve
prostrednictvim reakci déjinné orientovanych lidi. Diky reagovani déjinné orientovaného ¢lovéka se
mUze néjaky prirodni déj (vybuch sopky, zaplavy - potopa, pozar lesa apod. nebo pocetni rozmnozZeni

nebo vyhubeni, nemoci atd.) stat néc¢im, co ma déjinny vyznam, ktery vsak neni ,vidét“ (ne-

2. XIl. 88
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ukazuje se), nybrz je mozno mu rozumét, chapat jej (vyjevuje se prizmatem LOGU ¢i v mediu LOGU).

06 Dé&jinného vyznamu se mUZe dostat podobné prostrednictvim reakci déjinné orientovanych
lidi také mezilidskym prihodam: intersubjektni vztahy mezi lidmi mohou nabyt déjinného charakteru,
jestlize jim tak lidé zacinaji byt schopni rozumét a jestlize v disledku této schopnosti jsou s to je tak
jiz v jejich rozvrhu minit. Jak chapani, tak i minéni jiz v rozvrhu je opét mozné jen v mediu LOGU, t;.
konkretizované v mediu mysleni/feci. Nicméné zapojeni prirodnich jev(l i mezilidskych prihod do

déjin neni jen ,subjektivni” (tj. dodatec¢nou, samotného déni se netykajici) zalezitosti.

07 Zavér: béh déjin neni ,,objektivnim“ procesem, nybrz je to déjstvi, jez ma né&jaky smysl
(nesmysl je mozny na zakladé a na pozadi smyslu). Co to znamena , mit smysl“? Znamena to poukaz
na souvislosti, které nemaji povahu ,reédlnych", ,objektivnich® vztaht a nejsou vysvétlitelné kauzalné
ani na kauzalitu prevoditelné. Smysl déjstvi neni ani jsoucnem (pravym, tim méné nepravym), ani
aspektem nebo vlastnosti jsoucna. Proto musime nahlédnout, Ze jak smysl déjinnych udalosti (a déjin
vibec), tak déjiny samy (skutecné déjiny, nikoli postupné hromadéni a odplyvani pfihod) maji své
tézisté mimo sféru objektivit (pfedmétnosti), Ze po své predmétné strance z(stavaji neintegrovany a
Ze jejich ,vnitfni" integrita je ,neprava“ (= nema svou FYSIS), a navic spociva v multi-dialogu
déjinnych subjekt( (a navic je umoznéna a vZdy znovu zakladana tou nepredmétnou skutec¢nosti, bez

niz by nebylo ani déjinnych subjektd a subjektl vibec).

08 Jak souvisi déjinny smysl s predmétnou strankou déjinnych ,,pfihod“ a ,ndhod“? Je treba
vyloucit vyklady magické a mytické, ale se Spinavou vodou nesmime z vanicky vylit i dité. Jsem
presvédcen, Ze myslenkovy model, ktery jsme si az dosud pripravili, nAm umozni ne-li zcela presné,
tedy pfinejmensim mnohem presnéji vidét onu pomérné komplikovanou strukturu toho, ¢emu

fikdme ,,smysluplnost déjinné udalosti“, resp. déjin vibec.



09 Rozhodujicim krokem k pochopeni pravé povahy déjinného smyslu je spravné pochopeni
povahy subjektu, jak jsme si ji objasnili: subjekt je rozhodujicim ,Cinitelem*, jehoZ prostrednictvim se

integrujici moc Pravdy (jakoZto ryzi nepredmétnosti) vyjevuje a prosazuje v déjinach; a zaro-
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ven se pravda mUzZe vyjevovat jakoZto pravda pouze v déjinach. Pro¢ tomu tak je? Proc se pravda
nem(Ze vyjevovat také v prirodé nebo v pfeddéjinnych spole¢nostech jakoZto pravda? To zase souvisi

s povahou védomi, resp. mysleni, spravujiciho se LOGEM, a to bez prostrednictvi FYSIS.

10 Sjednocenost, integrita neni poslednim cilem veskerého déni (prirodniho i déjinného),
zejména nikoliv integrita ,fakticka“, ,realizovanad“. Proto se lidska spolecnost (a lidské dé&jiny) tak
pronikavé lisi od organismu nebo od spolecenstvi Zivych bytosti (rostlinného, hmyziho, Zivoc¢isného).
Jediné spolecensky clovék, a nadto jediné déjinny ¢lovék je schopen se ,vztahnout" k pravdé jakozto
takové zplisobem ji prfimérenym, tj. v otevienosti a v pfipravenosti se ji naprosto odevzdat. Proto ona
posledni integrita zGstava az ,doposledka“ nerealizovana v déjinnych udalostech, v realné

probihajicich déjinach, ale presto se uprostfed dé&jin a v jejich rdmci vyjevuje.

11 Pravda se nevyjevuje ovsem jako ,jidea“, jako koncepce, jako soud - a tim méné jako
vypovéd, jako formule. Vyjevuje se jako nepredmétna vyzva, na kterou ¢lovék (déjinna bytost)

v déjinach odpovida celym svym Zivotem (véetné mysleni). Pochopit smysl onéch lidskych odpovédi
(¢i nesmysl lidskych neodpovidani) je mozZno jen tak, Ze za v$im tim odpovidanim i neodpovidanim se

pokousime zaslechnout onu situa¢né aktualni vyzvu, bez niz Zadna odpovéd prosté nedava smysl.

12 Zaslechnout vyzvu pravdy, at uz ve své vlastni situaci, nebo v situaci aktualni pro jiného
Clovéka, resp. jiné lidi viak nelze jinak nez v podobé odpovédi - kdo neni pripraven odpovédét na
vyzvu, neni pfipraven ani vyzvu zaslechnout a uslyset. A odpovédét na zaslechnutou vyzvu znamena
déjinné jednat. To miZe jen déjinny subjekt. Kazdy subjekt - a tedy také déjinny subjekt - ma ke
svému jednani k dispozici télo, ale nikoliv jako svou FYSIS. Proto také jeho odpovéd na onu vyzvu je
déjinna (muze takova byt): neni ani primo realizovana, ani zprostfedkovana FYSIS, nybrz jistou

(disponovanou) FYSIS predpoklada a druhotné ji mGze ovlivitovat.

13 Smysl déjinnych udalosti a celych dé&jin tedy neni v déjinach obsazen, realizovan, ale pouze se
uprostred déjin vyjevuje (nebo nevyjevuje) konkrétnim déjinnym subjektim, tj. konkrétnim lidskym

jednotlivcaim, a vzdy jako vyzva.

2. XIl. 88

[Charta 77 v Rudém prdvu, krize socialistickych statu...]
88-1029

»Soustavna psychologicka valka, kterou“ néktefi redaktofi (pisatelé?) RP ,vedou proti“ Charté 77 a
jejim signataram, ,patii bohuZel k nejreadlnéjsim realitdm“ specificky ceskoslovenského chapani
politické prestavby. - Tak bych mohl zacit po vzoru A. Baka, M. Boudové a J. Kojzara svou odpovéd na

jejich ¢lanek v RP z 3. 12. 88, a mohl bych pouzit dokonce i jejich nadpisu a zamérit jej na né samotné:



,OC jim ve skutecnosti jde?“ Ale jejich zplsob psani se mi do té miry nelibi, Ze nebudu pouzivat jejich
zpusobu (Ci spiSe nezpUlsobu) psani. Radéji se odvolam na myslenku, kterou RP uverejnilo o 17 dni
drive.

Prectli jsme si: ,Kdyz uz vyznavate demokracii, verejnou informovanost, zverejnéte tedy i jiné nazory,
at se vam libi, nebo ne. To bude demokratické, to bude ¢estné vici lidem. Musime absolvovat tuto
Skolu demokracie, musime zvladnout uméni diskutovat, praveé tim, Zze budeme diskutovat, ze se
budou stretavat nazory.“ Pro vSechny strany vsak plati, ,Ze nelze pripustit vécné chyby, deformaci
skutecnosti ani urazky lidské dlstojnosti“. Vecer pred uverejnénim v RP si mohli televizni divaci tato
slova poslechnout v rozhovoru, jehoZ se zGcastnil mj. také $éfredaktor RP a v némz na otazky

predstavitel(l nasich sdélovacich prostfedkd odpovidal sovétsky host, Alexandr Jakovlev.

Jak je vidét, redaktofri ani autofi RP si nic z toho k srdci nevzali. Tak nap¥. podsouvaji Charté 77 nazory
i zaméry, kterych nechova, cituji z néjakého ,chartistického letaku“, ackoliv nic takového neexistuje
(Charta 77 vydava dokumenty, a to podepsané tiremi mluvcimi, a ti, kdyby napsali néco takového, co

RP cituje’, byli by nejenom stihani, ale byli by
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také podrobeni ostré kritice z fad samotnych chartist(i - nemluvé jiz o tom, Ze sam jejich vybér cini
néco podobného prosté nemoznym). Uvedeny ¢lanek neinformuje, ale hrubé pomlouva celou fadu
lidi, ktefi jsou tercem utokU jen proto, Ze maji kriticky vztah k souc¢asnému politickému vedeni a jiné

nazory, nez jaké jsou spole¢nosti shora vnucovany.

Nebudu se prit, nebudu se ani hjit. Chci vyslovit sv(j nazor; kdyz uz byla (uz po kolikaté!) verejnost
Jinformovana“ nespravné, necht je jednou informovana autenticky, pfimo z pramene. Nebudu

ovsem mluvit za nikoho, lec za sebe. A zlistanu jen u véci docela zakladnich.

Po srpnové intervenci v roce 1968 byly postupné nasi spolec¢nosti vnuceny zmény, ke kterym by bez
oné intervence nikdy nedoslo. V dlsledku téchto zmén se etablovala politicka skupina, ktera nebyla
reprezentativni nejen pro celou spolecnost, ale ani pro stranu, ale naopak ve strané provedla ¢istku
neslychaného rozsahu. | kdyz se ji casem podafrilo kolem sebe seskupit jistou nepfilis silnou vrstvu
souputnikd, nebylo to spojenectvi ideové, ale uzitkové. Na skute¢nou oporu ve spolec¢nosti to
nestacilo; nové politické ,vedeni“ se muselo proto predevsim opirat o vedeni sovétské, jimz bylo
(predevsim) instalovano. Po nastupu nového Gorbacovova vedeni tuto svou jedinou oporu ztratilo,
aniz by bylo schopno si posilit své pozice doma. | kdyZ doslo k nékterym personalnim zménam (a jisté
k nim bude dochazet i nadale), nezmeénilo se nic na politické a viibec spolecenské izolovanosti naseho
vedeni, které se nadale udrZuje pouze moci. Je oviem otazkou, jak dlouho budou nejvyssi

predstavitelé mocenskych slozek (Bezpeénosti a armady) pasivné prihlizet
3. XIl. 88

88-1031



celospolecenskému Upadku v dobé, kdy Fada jinych socialistickych stat( si krizi plné uvédomuje a
hled4 nové cesty. Zkusenost ovsem uci, Ze nechavat politicky vyvoj na odpovédnosti mocenskych

organu (at uz armady, nebo policie) predstavuje obvykle nestastné a vZdycky nouzové reseni.

Jaké jsou tedy moznosti vychodiska ze specificky ¢eskoslovenské situace? Usty se nase politické
vedeni prihlasilo k politice prestavby, pfedevsim prestavby ekonomické, ale stale ¢astéji se hovori
také o prestavbé politické. Zjevné vsak to jsou jen pokusy o manévrovani, protoze nase vedeni
neveéri, Ze by se sovétska perestrojka mohla opravdu prosadit. Prili$ totiz pripomina reformni politiku
roku 1968. To je vsak zaroven hlavni pric¢inou toho, Ze nase vedeni nenajde potfebnou podporu ve
spolecnosti, dokonce i kdyby to s pfestavbou minilo vazné a chtélo s ni opravdu zacit (a ne ji stale
odkladat a pak ,,urychlovat” tim, Ze se odklad trosku zkrati). Souc¢asné vedeni se nemuze distancovat
od politiky poslednich dvaceti let, za kterou a za jejiz ocividné vysledky nese pfimo osobni
odpovédnost. | kdyZ by se podafilo vedeni ponékud ,,omladit”, nic to nepom(ze, nebot nové politické
vedeni muZe ziskat Sirokou, nebo dokonce vseobecnou podporu pouze za predpokladu ostré distance
vici vedeni starému a vici jeho politice. A v Zzddném pripadé nepostaci distance jen rétoricka; to uz
dnes nikoho nepresvédci. V rdmci spolec¢nosti a jejich stavajicich struktur se musi proto vytvorit
predpoklady pro to, aby se mohla zformovat vedouci politicka skupina alternativni, ktera nebude

zatizena zavazky ani chybami a hfichy poslednich dvaceti let. A tato nova garnitura si od pocatku musi

3. XIl. 88
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litické zazemi, tj. musi byt oteviena vici spolecenské skutecnosti (a prestat predstirat podporu

namisto jediného presvédcivého argumentu, jimzZ jsou svobodné volby).

Problém nasi soucasné situace spociva v tom, Ze v disledku vseobecné umrtvenosti a vyprazdnénosti
véech potencialné politickych struktur by nepripravené volby mohly prinést jen jesté vétsi
prohloubeni zmatk( a krize. Potfebujeme nutné prechodné obdobi, v némz se budou moci obnovit
normalni a plné Zivotaschopné struktury nejen politické, ale také kulturni, myslenkové a duchovni
(Gorbacov vi, o cem mluvi, kdyZ zdlraznuje také duchovni stranku prestavby!). Teprve za tohoto
predpokladu se budou voli¢i moci dikladnéji presvédcit, Ze ti, kterym chtéji dat svou dlivéru na
nejblizsi obdobi, jsou opravdu schopni a kompetentni a Ze maji také své osobni zasady a nejsou jen
»kam vitr, tam plast“. Dnes neexistuje Zadna, ani mala politicka skupina, nerkuli spolecenstvi, jez by
se mohlo stat politickou stranou (pokud by to bylo vyvojem umoznéno), ktera by méla skutecnou
politickou podporu. Néco takového si musime vybudovat teprve v budoucnosti. A proto je ono
Lprechodné“ obdobi naprostou nezbytnosti. Je nezbytnosti dokonce i v ohledech hospodarské a
technické prestavby, protoze nevime, komu mdzZe byt fizeni takové prestavby pravem svéreno.
Antiselekce byla az dosud provadéna tak efektivné, Ze na nejvyssich Urovnich nebude jesté hezkou
dobu nikdo, kdo by takovou divéru mél. A bez Siroké diveéry politické nebude mozno provadét ani

nezbytné reformy ekonomické.

Soucasné politické vedeni by po jistych spise deklarativnich ocistnych personalnich zménach mohlo

sehrat



3. XIl. 88
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Glohu v tom, Ze by politickou liberalizaci a prvnimi kroky smérujicimi k odc¢inéni téch nejkriklavéjsich
prehmat( a nehoraznosti (sovétsky priklad: Sacharov) mohlo zménit politickou atmosféru tak, aby
talentovani, vzdélani a ke své praci co nejlépe pripraveni mladsi lidé, politici i odbornici, mohli na
verejnosti prokazat alespon predbézné své schopnosti a svou kompetenci a aby se tak mohli
predstavit jako vhodni kandidati na vedouci funkce nebo - v politice - na ¢lenstvi v zastupitelskych

organech.

Bohuzel je v poslednich tydnech a mésicich z mnoha priznak( ziejmé, Ze soucasné politické vedeni

(a je to ovsem zcela pochopitelné, k jiné linii by bylo zapotfebi mnohem vétsi politické proziravosti

a odpovédnosti, nez jakou mlzeme u vétsiny jeho ¢lend predpokladat) se orientuje na pokracovani
v dosavadni politice pfi zménéné rétorice, a to s hlavnim cilem: zachovat své vlastni pozice. To oviem
nevésti nic dobrého nejenom pro né, ale bohuzZel také pro vsechny ostatni pFislusniky spole¢nosti.
Nase stanovisko v této chvili je vSak toto: tento pripadny neblahy vyvoj neni nezbytny. Je

v moznostech soucasného vedeni mu predejit (i kdyz tfebas v jinych smérech tyto moZnosti jsou
velmi omezené). Ja osobné jsem presvédcen, Ze s odchodem soucasného politického vedeni ze scény
po oné zadouci prechodné dobé politické restrukturace nemusi byt nikterak opusténa myslenka
socialismu a socialistické spolec¢nosti. Ale to je pochopitelné jenom mj odhad a vysloveni mého
osobniho zaméreni. Rozhodnout o tom musi spolec¢nost samotna, a to ve volbach. Prilis dlouho
politicka $picka skutecnou vili lidu jen vyhlasovala, aniz by se na skute¢nou viili opravdu dotazovala.

A tak budoucnost soci-
3. XII. 88
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alismu v této zemi musi spocinout zase na vdli jejich ¢len( a nesmi byt nadale lidem oktrojovana.
Zejména také proto nikoliv, protoZe jen lid sdm, tj. voli¢i mohou rozhodovat, jaky typ socialismu si

preji a jakému davaji prednost pred jinym.

To pak souvisi s jinou zakladni véci, tj. s postavenim komunistické strany v politickych strukturach
zemé. Ja osobné nemam nic proti tomu, aby komunisté byli tfeba sami ve vladé, pokud si to bude
prat vétsina volicl ve skutecné svobodnych volbach, kterych se budou moci rovnopravné zicastnit
také jiné strany. Ale vedouci Gloha mize byt takto kterékoliv strané svérena jen na jedno volebni
obdobi a potom se kazda strana musi o dGvéru volict uchazet znovu. Komunisté si nesmi vyhraZovat
privilegium, Ze jejich dominantni postaveni musi byt zakotveno primo v Ustavé. Proto podminkou a
soucasti smysluplnosti onoho pfechodného obdobi je zruseni onéch ¢lankd Ustavy, v nichz se takové
privilegium vyhlasuje jak pro komunistickou stranu, tak pro marxismus-leninismus (resp. tzv. védecky
svétovy nazor). Tato ustaveni nemaji v Zadné demokratické Gstavé misto ani opravnéni. Kazda
politicka strana se musi o prizen voli¢d uchazet ve volbach, kazda filosofie, resp. ,svétovy nazor"

apod. se musi uchazet o zajem spolecnosti v rovnopravné soutézi s filosofiemi a nazory jinymi.

Nemyslim, Ze by bylo jakkoliv moZné pro soucasné politické vedeni se znovu ujmout skutecné

iniciativy a skutecného vedeni na zakladé vysledk( v rovnopravnych volbach skutec¢né



demokratickych. Ale nehodlam to predem vylucovat (jak to s jinymi stranami udélali a nadale délaji
komunisté). Hic Rhodus: necht jsou vypsany volby a necht se kandidati svobodné uchazeji o prizen
voli¢d. Uvidime.

3. XIl. 88

[..]
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Hartmann napsal kdysi knihu Stavba redlného svéta (Der Aufbau der realen Welt). Slovo ,redlny“ ma
pro nas nékteré neprijatelné konotace, a proto podnikneme malou revizi: budeme mluvit o stavbé
skute¢ného svéta. Skutec¢nosti totiz budeme rozumét i skutec¢nost, o které z téch ¢i onéch ddvodu
nelze legitimné prohlasit, Ze je ,redlna“. Aniz bychom se museli nejprve dohadovat o vyznamu slova
Jreadlny“, uzijeme radéji adjektiva ,predmétny". Néjaka skute¢nost mize byt predmétna v tom
smyslu, Ze ma z¢asti predmétny charakter, anebo Ze je ryze predmétna. Naproti tomu nepredmétna
skutecnost je bud' takova, ktera ma (vedle predmétné) svou nepfedmétnou stranku, anebo takova,
ktera mlZe byt oznacena jako ryzi nepredmétnost. Nyni jesté musime zkontrolovat, zda tyto formalini
podminky mohou vsechny a za vSech okolnosti napliovat podminky pro legitimni oznaceni néceho za
skutecnost. Brzo se ukaze, Ze ryzi nepredmétnost takové podminky nespliiuje, nebot nemuize byt
skutec¢nd, rozumime-li pod skutecnosti to, co vede ke skutku, a tim vskutku, ,opravdu” jest.
Prikladem ryzi predmétnosti (a tedy ne-skutec¢nosti) jsou intencionalni objekty, tj. myslenkové
konstrukce; pozdéji se ukaze, Ze to neni jediny pripad. Pfikladem ryzi nepfedmétnosti ndm bude
Pravda (ovSsem v nasem pojeti); jakakoliv charakteristika ryzi neprfedmétnosti tradi¢nim zplsobem
mysleni (a vypovidani) je nemozna nebo alespon hrubé vadna (a musime se ji z opatrnosti vyhybat
nebo se k ni v nékterych nezbytnych pripadech uchylovat jenom s krajni obezfelosti a védomé
metaforicky). Pozdéji si ukaZzeme, Ze mysleni disponuje dvojim typem intencionality a Ze
nepredmétné skutecnosti (Ci nepredmétné aspekty konkrétnich skute¢nosti) mohou byt minény jen

nepredmétnymi intencemi.
5. XIl. 88
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Zvlastnim pripadem €. 1 jsou tzv. syntetické skutecnosti, tj. ty, které maji svou predmétnou

i nepfedmétnou stranku. Jsou zasadné dvojiho druhu: prava jsoucna a neprava jsoucna. Jejich
odlisnost spociva v tom, Ze prava jsou sama v sobé sjednocena, integrovana, tj. zZe jejich predmétna a
nepredmétna (jinak: vnéjsi a vnitrni) stranku jsou vskutku srostlé. Nazyvame je skute¢nostmi
konkrétnimi. Naproti tomu neprava jsoucna jsou jen jakési mnoziny, pripadné hromady, jez Zadné
skutecné (tj. skutku schopné) vnitrni stranky ¢i nepfedmétnosti nemaiji a jejich integrujicim principem
je néjaka dalsi, od nich odlisna skutec¢nost, jez naopak takovym ,pravym“ jsoucnem jest. A protoze
takova odlisna skutecnost je takto jakoby ,odjinud“ ¢i ,,zvenci“ mliZe integrovat pouze v jistém druhu
akce ¢i aktu, mGzeme rovnou fici, Ze touto odlisSnou skute¢nosti musi byt néjaky subjekt (pficemz
subjektem muZe byt kazdé jsoucno, resp. kazda udalost, ktera je nejenom vnitfné integrovana, ale
ktera je schopna néjaké akce, na kterou néjaka jina jeho akce muzZe navazat jako na ,zkusenost”).

Mohli bychom to Fici také tak, Ze pravym jsoucnem se stava kazda mnozina (vposledu pravych



jsoucen nizsiho radu), ktera je integrovana ve vyssi celek (jednotu) zevnitf - a to znamena: vlastnimi
silami -, zatimco nepravym jsoucnem je mnozina nebo hromada, ktera nijak vnitfné sjednocena neni
a je jako jsoucno ,brana“ pouze néjakym subjektem v ramci jeho reakci. Nepravé jsoucno napr. neni
schopno zadného skutku, Zadného aktu ¢i akce a je s to navenek ,plsobit” pouze jako setrvacnost
nebo vyslednice néjakych setrvacnosti (relativnich, takZe vidycky vlastné jde o vyslednici navzajem

nesehranych a uz vliibec nesjednocenych udalosti).
5. XIl. 88

[Evoluce pravych jsoucen a pravda v déjinach...]
88-1037

Charakteristickym znakem souvislosti a vzajemné spjatosti pravych jsoucen je to, Ze jsou schopna
smérovat k vyssim organizacnim jednotkam, ale jen za dvou podminek: jednak pouze cestou tzv.
evoluce (jak ji znAme nejlépe z vyvoje Zivych bytosti), jednak pouze za predpokladu urcitého
usporadani prostredi, ,milieu", v némz k onomu vyvoji mize dojit a dochazi. Zejména tato okolnost
ma vyznam pro odmitnuti tzv. monadologického pojeti svéta, jak bylo formulovano zejména

Leibnizem, ale jak se k nému nové vraci napf. Husserl (byt jen okrajoveé).

Tato posledni okolnost je vsak velice dulezZita jesté z jiného hlediska. Prostredi (,milieu”), v némz je
vyvoj vnitfné integrovanych pravych jsoucen k vy$sim Grovnim organizovanosti mozny, musi byt
predmétem samostatného zkoumani a nemze byt povaZovano za néco okrajového, nedllezitého, za
jakysi hruby material ¢i surovinu apod. To se pak na vyssich Urovnich ukazuje zvlasté jasné jednak
vSude tam, kde dochazi nebo doslo k naruseni tzv. prirodni rovnovahy a kde vznika nebo jiz vznikla
»mrtva krajina“; ale predevsim to je jasné na Grovni nejvyssi, lidské, totiz ve spolecnosti a v déjinach.
Pravé pokud jde o déjiny, je pfiznacné, Ze ryzi nepfedmétnost se mlze uplatnit jakozZto takova, tj.
nejenom ,néjak", nybrz tak, Ze se ,bytostné"“ vyjevi pravé jako ona sama (pokud néco takového je
vibec mozné a do jaké miry viibec to je mozné) pravé v déjinach, a to jesté v déjinach pochopenych
v jejich déjinnosti, a tudiZ pochopenych ve védomi, resp. mysleni védomé a programové déjinném.
Ryzi nepfedmétnost, ,Pravda®“, se totiz nikdy nem(ze nejen ukazat, ale ani vyjevit prosté jako déjinna

danost, nybrz pouze jako vyzva, jako osloveni.
5. XIl. 88

[Neprava jsoucna: technicka a umélecka dila...]
88-1038

Abychom se mohli Uspésné pustit do vyzkumu nepravych jsoucen, musime zase provést nejprve
néktera rozliseni. Pfedevsim tu jsou zvlastni jsoucna, ktera sice jsou vnitfné neintegrovana, ale jsou
urcitym zplsobem vyrobena nebo jinak uzplsobena tak, aby plnila jistou funkci, takze velice zalezi na
tom, jak presné odpovidaji urcitym potfebam. To je predevsim charakteristické pro cely obor
techniky a technickych véd. Déle tu jsou artefakty docela jiného druhu, jejichz hlavnimi predstaviteli
jsou umélecka dila. Mezi nimi jsou néktera, ktera predstavuji analogii k dildm technickym v tom
sméru, Ze nejen k trvalosti sméruji, ale pfimo si co nejtrvalejsiho materidlu pouzivaji (kamen, bronz

apod.), ale jina se nicemu podobnému nepodobaiji a naopak to, co je nejtrvalejsi na jejich podobé, je



de facto odsunuto na druhé a dalsi misto nebo se stava nécim vyslovené prostredkujicim a
pomocnym, ba okrajovym. Tak tomu je u partitury néjaké hudebni skladby nebo u textu divadelni hry
apod.: tam se to hlavni musi teprve provést, teprve uskutecnit, a autor, skladatel ¢i basnik nebo
dramatik atd. nemuze vic nez naznacit, jakym zptsobem se to ma provést a uskutecnit. Kazdé
provedeni je pak ¢imsi jedine¢nym a nese na sobé znaky dokonce i takové, Ze je autor na mysli
nejenom nemél, ale ani miti nemohl, a prece tu divaci, posluchaci, a dokonce i herci, reziséri atd.
celou svou praci, svym vykonem vlastné odpovidaji na vyzvu samotného dila, jsouce za urcitych
okolnosti (pripraveni teoreticky) rozeznat v dile jako oslovuijici i to, co tam autor nevloZil a vloZit
nemohl. Dilo se pak stava ve védomi téch, co je provadéji, i téch, co provedeni sleduji, né¢im, co si

muselo néjak podmanit i autora.
5.XIl. 88

[Namitky proti Husserlové fenomenologii: radikalné novy pocatek, absolutné ospravedinéné
poznani]

88-1039

V nékolika zakladnich bodech musim vznést namitky proti Husserlové pojeti fenomenologie. Jednim
z nich je jeho pozadavek radikalniho nového pocatku, a to v kartezidnském smyslu. Tedy ta
radikalnost je z mého hlediska zakladné problematicka tim, Ze se vztahuje k tomu tzv. novému
zacatku (Neuanfang). Mam potud pochybnosti a jsem nucen vyjadrit svou distanci, protoze
nepovazuji pro filosofii vcelku otazku jejich pocatkd v zadném smyslu za rozhoduijici. Tedy pocatka
jednak vykladu, ale také pocatku ve smyslu zakladnich vychodisek, a tedy vlastné zakladnich pozic,
které jsou vzdycky v kazdém vychodisku néjak skryté pritomny. Naopak se domnivam, Ze disledny
postup kriticky filosoficky miZe vzdycky dojit k revizi, Ze si miZe otevrit cestu revize vlastnich
pocatkud, Ze tedy takovy pocatek neni nicim fatalné rozhodujicim o celém dalsim postupu
filosofického tazani a badani, ale Ze je mozno zacit odkudkoliv, a Ze filosofie je schopna sebe samou
revidovat, pokud je to skutecna filosofie. Filosofie je tedy néco, co je schopno z nespravnych
vychodisek a nespravnych pocatkd se dostat ke spravnym pozicim, spravnym zavérim a vibec

k pravdivému vidéni skutecnosti. Tak to je jedno; druha véc je onen pozadavek absolutné
ospravedlnéného poznani. Po mém soudu patfi k podstaté filosofie, Ze Zadné jeji pozice, tzn. Zzadna
jeji vychodiska, ale ani zadné jeji disledky, vysledky, poznatky nemaji, nemohou a nikdy nebudou mit
povahu absolutné opravnénych poznatk(, nebot filosofie vidycky né&jak tape, vidycky néjak zkousi,
experimentuje myslenkoveé a vzdycky si musi nechat - dfive nebo pozdéji - fici, kde udélala chybu
nebo kde néco nedostatecné domyslela, prosté musi byt pripravena na malé i velké, a dokonce
generalni revize vseho svého mysleni, postupu, vychodisek i tfeba az dosud uznavanych zavéra a

konsekvenci.
5. XIl. 88
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Tedy: ten pozadavek absolutni ospravedinénosti je po mém soudu nefilosoficky, a proto je treba jej

odmitnout. (Poznamky k ,dopliujicimu textu“ in: Erste Philosophie Il, str. 251 nn. - mgf. zaznam -

prepis.)



Pozadavek ,,absolutné ospravedinéného poznani“ svédci o naprosto mylném chapani pravdy, o
nepochopeni nejvlastnéjsi povahu procesu (Ci postupu) poznani a viibec o nepromysleném obrazu
(predstavé) samotného mysleni, zejména o nepochopeni jeho experimentalni povahy. Mysleni je
vzdy pokusem porozumét souvislostem ve skutecnosti tim, Ze je modeluje myslenkové a pak sleduje,
zda v Sirsich souvislostech onen model obstoji. Zakladni ddleZitost ma okolnost, Ze ono
experimentovani se netyka pouze modelovani predmétného, nybrz Ze nemensi dlleZitost ma i
experimentalni rozvrh samotného postupu mysleni, jeho vnitfnich vazeb, umoziujici pfechod

k souvislostem a Sirsim kontextdm v nejriiznéjsich smérech atd. Samozrejmé k tomu nalezi i vsechno
to, co Kant chtél chapat jako ,apriori“, a také vsechno to, o cem tfeba Husserl mluvi jako o ,absolutni
evidenci“. Tak napr. po celé véky bylo pro matematiky, resp. geometry ,absolutné evidentni“, Zze
nejkratsi spojnici dvou bod je (a mliZe byt) jenom primka. Ale dnes je stejné tak ,evidentni“, Ze to
plati jen v euklidovské geometrii, a nikoliv ,absolutné“. Neeuklidovské geometrie oteviely do té doby
netusené moznosti alternativnich feseni, aniz by musely nutné popirat platnost feseni euklidovského.
Jsem presvédcen, Ze tento priklad ma obecnéjsi platnost. Postulat ,,absolutné ospravedinéného
poznani“ s takovymi alternativami nepocita; ,ontologicky” (a meontologicky) to znameni, Ze se

nepocita s kontingenci pravdy (v poslednim smyslu).
5.XI1. 88

[Problém subjektu...]

88-1041

Eisler (6026, s. 1435) mluvi o trojim vyznamu terminu ,subjekt” (HYPOKEIMENON): ontologickém,
logickém a psychologickém. Ve vSech tfech pripadech uziva pro prislusnou charakterizaci slova
»hositel“: v ontologickém smyslu je subjekt nositelem stavi (Zustande) ¢i plsobeni (Wirkungen), je
tedy substratem ¢i substanci. V logickém smyslu je subjekt nositelem predikatu, tj. tim myslenkovym
obsahem (Denkinhalt) v soudu, o némz je vypovidano (predikovano). A konec¢né ve smyslu
psychologickém je subjekt nositelem psychickych prozitkd, je psychickym ¢i duchovnim subjektem,
nazyvanym také ,dusi“. Spole¢nym znakem je jednota vsech tfi druh( subjektu; pouze o subjektu
psychickém vsak plati, Ze jde o jednotu aktivni (my bychom radéji fekli ,vnitini, nebot kazda jednota
je aktivni - rozdil je pouze v tom, zda ona aktivita je aktivitou vlastni, vnitfni, anebo zda pfichazi
odjinud. Odkud vsak? Zase jen mizZe pochazet od subjektu ve smyslu psychologickém, tj. od subjektu,
jemuz ona aktivita je vnitfni). Tak dochazi posléze k posunu, v jehoz dlisledku je subjekt nové
pochopen jako ,subjektivni byti“, resp. ,svébyti“. Tim dochazi k jistému novému typu integrace ci
sjednoceni subjektu psychického se subjektem ontickym (tj. subjektu ve smyslu psychologickém se
subjektem ve smyslu ontologickém). Hned se ukazuje, Ze ne kazdy onticky subjekt (v plivodnim
chapani) maze byt zaroven chapan jako subjekt psychicky (tj. vnitiné aktivni, a tedy vnitfné
sjednoceny). Ackoliv skutecny vyvoj prochazel mnoha pripady ,zkousek a omyla“ a mnoha zakrutami
i scestimi, nakonec muselo dojit k chapani subjektu (at uz tohoto terminu bylo uZivano, nebo spise

jiného, napr. ,pfirozena jednotka“ apod.) jako ,monady" (integrity na zakladé FYSIS).
6. XIl. 88

88-1042



Lze tedy fici, Ze zatimco novovéka filosofie polozila nejvétsi diraz ve svém mysleni na subjektivitu
subjektu, ve smyslu chapani subjektu jakoZzto subjektu psychického, tj. vybaveného (nadaného)
védomim (a myslenim), dnes se zacina stale vic prosazovat tendence ke generalizovanému pojeti
subjektu jako nejenom psychického, ale jako vnitfné sjednoceného a aktivniho, tj. schopného
sjednocovat (byt relativné) i své akce (Ciny) a prostfednictvim téchto akci také své osvéti a jednotlivé
JVeci, ,predméty” v tomto osvéti. Jedna véc vSak nadale trva, tj. chapani subjektu jakoZto jsoucna,
jakozto jsouciho ve smyslu tradi¢niho chapani toho, co to je ,jsouci“ a ,jsoucno”. Hlubsim myslitelGim
toho, jak ,jsou" ne-subjekty, tj. bézné objekty, pfedméty, jak je znadme ze svého osvéti, resp. ze svéta
kolem sebe. Tomuto silicimu povédomi davame vyraz svym rozliSovanim jsoucen na tzv. ,prava“ a
naproti tomu na ,ne-prava" jsoucna. Nicméné ani tu jesté nejsme na konci vyvoje chapani
Lsubjektu”. Jesté u Descarta mizeme mluvit o pronikavém pokusu chapat skute¢nost mysleni jako
zakladné odlisnou od skutecnosti fyzické (télesné, rozprostranéné), ale tento dualismus je postupné
v hlavnim proudu evropského mysleni relativizovan a vposledu odbouravan. Dasledkem je ovsem tzv.
JZtrata subjektu. Ukazuje se totiz, Ze subjekt zGstava problémem i tam, kde je ,,subjektivita“, tj.
védomi, mysleni, ode vseho télesného oddélena a jakoby osamostatnéna (navic jsou tim vyvolany
dalsi problémy). Tak se ukazuje nutnost dalsiho neméné pronikavého obratu v chapani subjektu,

ktery je ,vynat“ ze ,svéta vibec".

6. XIl. 88

[Vztah subjektu a objektu a povaha ,véci“]
88-1043

Vztah subjekt-objekt (nékdy nazyvany také rozpolcenost na subjekt a objekt, tzv. Subjekt-Objekt-
Spaltung) neni pouze zalezitosti védomi ¢i mysleni; Nic. Hartmann se proto myli, kdyzZ tento vztah
povazuje za ,vytvor ducha“ (,,Das Subjekt-Objekt-Verhiltnis ist eine eigentlimliche Schépfung des
Geistes." - 3248, Das Probl. des geistigen Seins, s. 120). Musime tu co nejpresnéji rozliSovat. Na
lidské Grovni zajisté dochazi k tomu, Ze si subjekt uvédomuje sdm sebe, Ze tedy ustavuje a rozviji své
L,védomi sebe", své ,sebe-védomi“. To vsak neznamena nikterak, ze by se s ustavenim takového
sebe-védomi ustavoval sm subjekt tohoto sebe-védomi. Subjekt, ktery si sdm sebe neuvédomoval,
ustavuje své sebe-védomi, ale neustavuje sdm sebe. Otazka, jak se ustavuje subjekt jakozto jesté
sebe si nevédomy subjekt, je legitimni otazkou. Stejné tak je legitimni otazkou, jakou povahu ma
»objekt” jesté predtim, nez se stal objektem pro néjaky subjekt. Hartmann zajisté pravem poukazuje
na to, Ze korelativné k subjektu nestoji véci, nybrz pouze jejich objektnost (,nicht die Dinge stehen
korrelativ zum Subjekt, sondern nur ihr Objektsein, d. h. ihr Gegenstehen selbst, oder ihr
Objiziertsein“ - dtto, s. 121). Ovsem takovyto , popis“ nam toho moc neobjasni. Nasi otazkou se musi
stat: jakou povahu maji ony ,véci“, jesté nez se staly objektem néjakého subjektu, tj. jesté nez byly
,objektifikovany“ (nebo ,objektivovany“?)? A dale musime mit na paméti jesté jinou otazku: mohou
byt (legitimné) objektifikovany vsechny ,véci“? Co vlibec rozumime pod ,véci“? Neni uz sama véc ve
své vécnosti, vécovosti produktem nasi (nebo obecné) objektifikace? Hartmann ma za to, Ze ,byti“
(das Sein - spiSe jsoucnost, ovsem nikoliv v nasem specifickém smyslu) véci je ,nadpredmétné*“

(Ubergegenstandlich). To se mi zda zcela nedrZitelné; Hartmann tim ma na mysli, Ze je vic nez pouze



predmétné. Ale to mizZe byt pravda jen v jediném pripadé, kdyz totiz onou ,véci“ je néjaky subjekt;

jinak to je pouha hromada, o jejimz ,byti“ (Ci jsoucnosti) nem(ze byt vibec feci.
13. XII. 88
88-1044

Abychom si vytvofili spolehlivy zaklad pro rozliseni ,véci“ (Dinge v Hartmannové smyslu) na ty, které
Jjsou” (v silném smyslu), a to ,Ubergegenstandlich®, tj. které nejsou jen predmétné, ale ,,samy

v sobé“, a naty, které ,jsou“ jen pro néjaky subjekt (¢i néjaké subjekty), ale ,samy v sobé“ viibec
nejsou (v silném smyslu), resp. ,jsou” pouze jako aglomeraty, jako hromady, nebo dokonce jen
nahodilé mnoziny, shroméazdéné do ,hromady" pouze z hlediska néjakého subjektu a pro néj - tedy
abychom takovy zaklad nasli a mohli z ného pak vychazet, musime na prvnim misté vyjasnit svij
pojem ,subjektu®, tj. vyjasnit, co povazujeme (a nadale budeme povaZovat) za bytostny rys
skutecnosti (podle Hartmanna ,véci“), jez budeme oznacovat za subjekty. Do jisté miry lze Fici, Ze
novym pojetim subjektu (nebo spiSe a presnéji: dlislednym a radikalnim pojetim subjektu pravé
jakoZto subjektu, tedy non-objektu) se nAm - jak doufame - podafi se alespon pro zacatek a

v prvnich krocich rozlougit s dosavadni epochou filosofie, ktera od starych Rek( (pfinejmensim od
Parmenida) je nerozlucné spjata s tzv. predmétnym myslenim, tj. s myslenim, které jiz tim, Ze se
pokousi néco myslenkové uchopit, a tedy pochopit, to chape jako predmét (dlsledkem ¢ehoz je, Ze
skutecnosti, které nejsou jen predmétné, redukuje na pouhé predmétnosti, a skutec¢nosti, které
vlbec nejsou predmétné, prosté nepovazuje za skutecnosti). Zvlastnosti predmétného mysleni je, Ze
své vlastni myslenkové konstrukce (zde si mGzeme vypjcit Husserlav termin ,intencionalni objekt")
hypostazuje a dava jim jakousi zvlastni ,skutecnost” (jiz ve skutecnosti nemaiji). Cela dosavadni
epocha filosofického mysleni je tedy hluboce zatiZzena jednak celou radou takovych hypostazi (spor
o univerzalie!), jednak slepotou viici skuteénostem (opravdovym), jez nelze objektivovat
(objektifikovat), a tudiz jez vibec nelze nijak uchopit predmétnym myslenim. (Nékdy dochéazelo a
dochazi k tak podivnym situacim, Ze na misto neregistrovanych skutecnosti jsou kladeny falesné

hypostaze, jez si tim dobyvaji jistého respektu.)
13. XII. 88

[(pFimo navazuje) Védomi, objekt a subjekt...]
88-1045

Nicolai Hartmann mluvi o tom, Ze v dlsledku jisté reorientace védomi (Umorientierung des
BewuBtseins) je ,ucinén“ svét objektem, zatimco védomi je ,u¢inéno” subjektem (dtto, s. 121). Jde-li
o reorientaci, o zménu orientace, znamena to, Ze pred touto zménou je (bylo) védomi orientovano
jinak. Hartmann se (alespor na tomto misté) nesifi nikterak o tom, jak. Jenom jedinou zminku

v uvedené souvislosti nalézame, kdyzZ se Hartmann zminuje o ,védomi v zajeti pud(“ (das
triebgefangene BewuRtsein, dtto, s. 121), pro néz je podle ného charakteristické, Ze to vibec neni
zadné ,védomi sebe" (Selbstbewul3tsein), navzdory Ustfednimu postaveni, jeZ si (samo sobé) dava
(trotz der Zentralstellung, die es sich gibt - dtto, s. 121). Toto misto a zminéné citace sice leccos
naznacuji, ale nechavaji prilis volnosti rozmanitym vyklad(im, nez abychom mohli spolehlivé

pochopit, co mél Hartmann na mysli. Pfesto snad mGzeme - alespon bez zavazku z(stat u vérné



interpretace Hartmannovych nazor( - uvazit zminénou myslenku v sirsich kontextech, a zejména
pokud jde o nékteré jeji disledky. Jako rozhodujici se ndm zda otazka, ¢im je svét bez ohledu na
védomi a ¢im je védomi (pokud mozno také) bez ohledu na svét, a ovsem ¢im jsou ve vzajemném
vztahu, ktery by dasledné z(istaval v ,,ontologické“ roviné. Na tu je jen jedind moZzna odpovéd:
védomi je skutecné jen ve formé aktd védomi a vsechny akty védomi (stejné jako vsechny akty jiné)
nalezi do rdmce svéta, jsou vnitrosvétné déje, vnitrosvétné akty. Mimo akty védomi neni Zddného
Lvédomi“ vibec; jak mohou vsak byt jednotlivé akty védomi ,ucinény" subjektem? Snad kazdy
jednotlivy akt védomi je ,ucinén” jednotlivym, konkrétnim subjektem? Ale jak potom mlzeme
hovofit o témZ subjektu celé rady aktd védomi? Anebo snad jsou ucinény subjektem vsechny akty
védomi? Jak potom ovéem mame mluvit o rliznych subjektech? Proc¢ se potom jediny subjekt nestava
subjektem vsech onéch aktd védomi? Je ziejmé, Ze musime subjekt chapat zcela jinak a Ze musime

vyjit odjinud nez od védomi.

13. XII. 88

40

[(pFimo navazuje) Subjekt a ,ja“...]
88-1046

Na témzZ misté rika Hartmann, Ze ,ja“ je védénim o sobé. To je zase velmi problematicka formulace.
JestliZe totiz Hartmann pfipousti, Ze napred tu je jakési ,pudiim propadlé védomi“, jez musi projit
zasadni zménou orientace (reorientaci, Umorientierung) tim, Ze se stane subjektem, znamena to, Ze
védéni tu je jesté drive, nez se stalo subjektem, tj. nez je tu subjekt. MGZeme se proto tazat, jaké to je
védomi, a také, ¢i to je védomi, ne-li védomi néjakého subjektu. Je viibec néco takového mozné?
Rekli jsme, ze védomi je skute¢né jen v podobé akt(i védomi. Kazdy akt, a to nejenom akt védomi, je
ovsem aktem néjakého subjektu. Aby byl akt aktem néjakého subjektu, nejen sAm nemusi byt aktem
védomi, ale nemusi byt dokonce ani aktem subjektu nadaného védomim, a to uz viibec nemluvime o
subjektu, ktery by byl s to se svym védomim zamérit sdm na sebe a dosahnout tak toho, Ze se stal
subjektem sebe-védomym. Musime tedy predpokladat, Ze subjekt tu je dFfive, nez si sdm sebe
uvédomuje, a jestliZze prijmeme, Ze ,ja" je védénim o sobé, znamena to, Ze subjekt plivodné neni
Zadnym ,ja“, ale Ze se jim za urcitych okolnosti (resp. podminek) muiZze eventuelné stat. To vcelku
odpovida tomu, Ze subjekt je schopen o sobé fici ,,ja“, resp. vztahnout se k sobé jakozto k ,ja“ pouze
ve svém védomi a skrze né. Ovsem Hartmannova formulace rika jesté néco vic. Zasadné bychom
mohli pripoustét, Ze kazdy subjekt je jakymsi ,ja“, a to i kdyz si toho neni dostatecné védom a i kdyz
si sdm ,ja“ nerika. Nicméné to je pak uz otazka spiSe jenom teoreticka, ba dokonce jenom
terminologicka. Stejné bychom potrebovali néjaky termin pro ono ,,ja“, které se ustavuje jako
intencionalni nepredmét svého subjektu, ktery se ve svém védomi chce pomoci tohoto
intencionalniho nepredmétu sdm uchopit, myslenkové se ,minit“. M{Zeme tedy vse formulovat tak,
Ze subjekt sdm sebe chape jako ,ja“, pokud mu jde o viastni jedinecnost, zatimco sdm sebe chape

jako subjekt, pokud se vidi v intersubjektnich kontextech (tedy kontextech ,socialnich®).
13. XII. 88

[(pFimo navazuje) Subjekt, ,ja“ a ,,ego“...]

88-1047



Sam termin ,subjekt” ovsem jazykové sugeruje jiZ jakousi objektifikaci; abychom této tendenci, navic
dlrazné podporované nasim myslenkovym tzem (tj. tendenci myslit predmétné), kladli acinné
prekazky, musime trvat na tom, Ze kazdy subjekt, at si to uvédomuje, nebo nikoliv, je vlastné
takovym ,ja“. ProtoZe vSak jsme se jiZz rozhodli terminu ,ja“ uzivat pro intencionalni nepredmét, jimz
subjekt mini sAm sebe ve své jedine¢nosti, musime se rozhodnout jesté pro né&jaky dalsi termin, jimz
by subjekt mohl minit to, co je véem analogicky se k sobé ve své jedinecnosti vztahujicim subjektiim
spolecné; a tak tomuto obecnému ,ja“ budeme rikat ,ego". Tak by se docela na za¢atku mohlo zdat,
Ze ,ego" je pouhou abstrakci, ale byl by to omyl nebo alespon predcasny Gsudek. Jde totizZ o to, Ze jiz
tim, jak néjaky subjekt, ktery sdm sebe chape jako ,ja“ a ktery si tedy fika ,ja"“, respektuje i fadu
druhych subjekt( v tom, jak si také rikaji ,ja"“, aniz by je ihned objektifikoval, a dokonce aniz by je
hned minil jako (pravé) subjekty (a tedy non-objekty, ne-predméty), le¢ bez toho, Ze by v nich pravé
respektoval jejich sebechapani v podobé ,ja“, - tedy jiz tim je nas subjekt (,ja“) uznava také za ,ja"“
(byt cizi, jina) a vlastné tim zaklada a udrzZuje svou solidaritu s nimi. Proto ,ego“ neni pouha
abstrakce, ale je to Gtvar de facto socialni, socialné ,redlny“: vsude, kde takova cizi, jina ,ja“ jsou
uznavana, je zaroven spoluuznavana jejich spolupatri¢nost k ,ja“-subjektu a také viastni
spolupatfi¢nost ,ja“ k oném ,druhym ja“. Je tomu tak tim spise, ze zaklady podobné spolupatfi¢nosti
jsou polozZeny v rozmanitych formach jiz na Grovni nékterych zvitrat ¢i ptak( apod., tedy na Grovni,
kde nepredpokladame jesté ani pIné ustavené védomi (v podobé dostatecné strukturovanych aktd
védomi), a ovsem tim méné jakkoliv ustavené védomi sebe. S tim ostatné souvisi velmi Gzce i to, Ze
subjekt se mlze ustavit jako ,ja" pouze ve spolecenstvi jinych, druhych ,ja“, jeZ se navzajem uznavaji

a jez uznavaji za ,ego“ i onen subjekt, ktery se zatim jesté ani skuteénym ,ja“ nestal.
13. XII. 88

[(pFimo navazuje) Subjekt, sebevédomi, svébyti]

88-1048

Na téZe strance (121) najdeme u Hartmanna tyto dvé véty: ,Das SelbstbewuBtsein ist vermitteltes
BewuRtsein. Und die Unmittelbarkeit, in der es sich als ,Ich‘ erscheint, ist vermittelte Unmittelbarkeit
- eine solche (122) also, in der das BewufBtsein um die Vermittelung, die es vollzogen hat, nicht
weiR.“ Analyza by ukazala hned nékolik pozoruhodnosti, ale z(istaneme jen u jedné. Hartmann tu
fika, Ze se sebe-védomi (= védomi sebe) samo sobé jevi jakoZto ,ja“. Z toho by ovsem vyplyvalo, Ze
,ja" je pouze jev, tj. zpUsob, jak se jevi sebevédomi sobé samo. Ovsem jedna véc tim z(stava
naprosto nevysvétlena, totiz ¢eho je takové sebevédomi védomim, tj. ¢im je vlastné ono ,;sebe-*,
BewuBtsein des ,Selbst“. V némciné je zvlasté dobrfe mozno vyjadrit odpovéd: ono ,Selbst-“, jeZ
dochazi uvédoméni v ,SelbstbewuBtsein”, je ziejmé ,Selbstsein®; Cesky to vyjadfime tak, Zze védomi
sebe je védomim svébyti, pficemzZ ovsem musime trvat na tom, Ze subjektem onoho svébyti je tyz
subjekt, ktery je zaroven subjektem onoho védomi sebe, tj. sebe-védomi. Hartmannova chyba je tedy
nyni zfejma: Je-li ,ja“ interpretovano jako jev, pak se miZzeme (a musime) tazat, ¢eho je ,ja“ vlastné
jevem, vyjevovanim. Zatimco Hartmann v oné vété vlastné fika, Ze tim vyjevujicim se je sebe-védomi,
trvdme na tom, Ze jim je svébyti subjektu. Hartmannova interpretace neobstoji prosté jiz proto, ze
neni dostatec¢nou odpovédi, prijatelnym resenim. Vzdyt samo slovo sebe-védomi, Selbst-bewul3tsein,

poukazuje na né&jaké ,Selbst, resp. Selbstsein, jehoz je uvédoménim, védomim. Pokud bychom spolu



s Hartmannem chtéli nadale trvat na tom, Ze ,ja" neni zplsobem, jak si svébyti subjektu uvédomuje
samo sebe (resp. jak si subjekt uvédomuje sdm sebe), pak bychom museli pfislusné vypracovat celou
dalsi teorii, néjak obdobné, jak ucinil Kierkegaard ve své Nemoci k smrti, oviem mutatis mutandis.
Napf. bychom mohli zd(iraznovat, Ze subjekt si nemuze dost dobre uvédomovat sam sebe ve svém

svébyti, ale pouze mUZe reflektovat své akce ¢i akty, napr. akty svého védomi.
14. XII. 88

[(pFimo navazuje) Subjekt, osobnost, sebevztah...]

88-1049

Hartmann trva na tom, Ze ,ja“ je pouhy jev a Ze jeho povaha jakoZto fenoménu mize byt spravné
pochopena na zakladé ,,osobnosti“ (Personalitit) (dtto, s. 122), v ¢emZ odkazuje na dalsi (11.)
kapitolu. V tom se ovsem ukazuje, jak dalece je ponoren do predmétného mysleni. Pravé ,osobnost”
je néco, co je vysledkem objektivaci, konstrukci, co je ,konstruktem* - jednak subjektu samotného,
jednak téch ,druhych” (subjektt). Naproti tomu, kdyZ se subjekt sdm k sobé vztahuje jako k ,ja“ a
kdyz sam sobé rika ,ja“, kdyz se sdm s timto ,,ja“ identifikuje, pak to nemuze byt ,,odvysvétlovano“
jako pouhy ,jev, jako ,zdani“, tedy psychologicky. Samo slovo ,subjekt” budeme uZivat s ohledem uz
na to, co samo rika, totiZ Ze nejde o ,objekt" - subjekt je tedy ,non-objekt“. A pouze ,non-objekt" se
sam k sobé muze vztdhnout a v tomto vztaZeni sdm sebe chapat jako ,ja“ - a mlze to udélat pouze a
vyhradné on, nikdo jiny, Zadny jiny subjekt. Subjekt se sdm k sobé vztahuje tak, Ze ono ,k sobé*“
chape jako ,k ,ja‘“, tj. sebe chape jako ,ja“, mluvi o sobé jako o ,ja"“: Selbstsein znamena totéz co
Ichsein. Subjekt vsak nemuZe nikdy sim sebe chapat jako jev, jako fenomén, stejné tak jako se
nemze k vécem, resp. skute¢nostem kolem sebe vztahovat jako k fenoméniam. Kdyz feze tfeba kus
dreva, nefeze fenomén, nybrz drevo. Kdyz presazuje stromek, nepresazuje fenomén, ale rostlinu
(Zivou rostlinu - fenomén neni sam Zivy, nybrz maze byt fenoménem, vyjevenim Zivota). Kdyz stavi
dlim, nestavi fenomén, ale skutecné staveni. Proto také jeho ,ja“ nemize byt ani jim samotnym, ani
Zadnym jinym védomym subjektem chapano jako fenomén, nebot fenomén nepise, nechodi, nespi
atd. - OvsemZe jsem ochoten pfipustit, Ze jde o terminologii, pokud se prokaze, Zze Hartmann mini
onu skutecnost ,subjektu”, o niZ plati, Ze jedna nebo nejedna, slovem ,,0sobnost“; je ovséem treba
také prezkoumat, zda tak mini opravdu to, co my minime onim ,ja“. Pfesto vsak se ndm zda i sama

terminologie nepfilis vhodna a stastna, nebot jiz sam jazyk ukazuje, naznacuje...
14. XII. 88

[(pFimo navazuje) Duch, subjekt, Descartes...]

88-1050

Hartmann vychazi z ,ducha“ a mluvi o tom, Ze tento ,duch” (Geist) se ,,skute¢né ucinil“ subjektem.

Z této formulace (dtto, s. 122) by se zdalo vyplyvat, Ze duch plvodné subjektem neni, ale Ze se
subjektem stava. To je tfeba jesté prezkoumat z jinych mist Hartmannovych spisQ; nyni zistarime jen
u této hypotetické (predpokladané) myslenky. Prvni véc, ktera nas napada, je predpoklad, ze
pavodné je duch nerozdélen v jednotlivé subjekty, ale Ze se jimi (docasné) stava, tj. Ze se do nich
jakoby ,rozdéluje". Tato interpretace by znamenala legitimni navazani na kartezianismus (a mozna na

jesté sirsi a starsi tradici): duch by tu byl ,myslenim vibec", tj. Descartovou res cogitans. Descartes



bud problém vztahu mezi myslicim ,,ego" (ego cogitans) a mezi ,res cogitans" necitil jako naléhavy,
anebo si s nim prosté nevédél rady (spise se zda platit to prvni). Pak ovsem je samo mysleni vskutku
jinak nemozZno chapat lec jako ,substanci“. To je asi ten hlavni divod, pro¢ samo pojeti ,subjektu”
neni u Descarta viibec tematizovano a pro¢ povaha subjektu neni zkoumana, ackoliv se véeobecné
ma za to, Ze pravé Descartem zacina nova kapitola v evropském mysleni, totiz kapitola, v niz se
jednak prosazuje subjektivismus, ale v nizZ se na druhé strané subjekt stava stale vyznamnéjsim a vzdy
znovu zkoumanym a probiranym tématem. Nicméné bez ohledt na vznik této tendence musime dnes
mimo veskerou pochybnost vznaset podobné dotazy, jak jsme tu pravé ucinili. Jak by se ,,duch®, ktery
v Zadném smyslu neni ,,subjektem”, mohl takovym subjektem stavat, jak by se jim sdm mohl ,¢init“?
- Hartmann ovsem pravé tim, jak zdlraznuje, Ze se duch subjektem sam ¢ini, zdlraznuje, Ze pravé
proto ,subjekt” neni pouze fenoménem, zplsobem, jak se duch jevi, nybrZz naopak, jakym duch
(potom, co se subjektem sam ucinil) ,0 sobé&“ jest (Denn zum Subjekt hat er sich wirklich gemacht, ist
es also an sich. - s. 122). To je pro Hartmanna jen prvni krok; dalsim krokem pak je, kdyZ se duch
stava osobnosti (dtto, s. 122).

14. XIl. 88
[Politika KSC od prvni republiky po rok 1968...]
88-1051

Politika KSC uz v dobé prvni republiky pFejimala ¢etnymi svymi rysy charakter politiky zahrani¢ni,
ackoliv byla provadéna v ramci politiky vnitfni. V prabéhu valky, zejména po prvnich porazkach
némeckych vojsk hluboko v Sovétském svazu, pocinajic jiz bitvou o Stalingrad, uZivala politika ¢s.
komunistd prevazné jako argumentt své opory o stalinské vedeni v Moskvé. Po necelych trech
letech, jevicich zfetelné rysy jakéhosi intermezza ¢i mezivladi, se komunisté zmocnili viady sami a
vyradili vSechny ostatni politické sily z podilu na moci (pokud je dale nechali ,existovat” pod
hlavickou Narodni fronty, Slo o pouhou formalitu, zbavenou jakéhokoliv skute¢ného obsahu). Pred
vétsinou naroda (resp. obou narodu) stala alternativa: bud obcanska valka, nebo prijeti postaveni
poddanych, resp. ob¢anl druhého radu. Tady sehrala znac¢nou roli smrt Stalinova a nova politika
Chruscovova po likvidaci Beriji a po pfechodném triumviratu. Zdalo se, ze ob¢anska valka by nemohla
prinést vic, nez pfinese sdm vyvoj (a toto minéni se ostatné zcela potvrdilo, alespon kratkodobé
posuzovano). Tyto nadéje byly nejdrive zklamany, zejména u nas pod vedenim Novotného. Uvnitf
strany se vsak vytvofrila frakce, ktera nabyla presvédceni, ze zmény zejména hospodarskych, ale také
(praveé proto) politickych struktur jsou nezbytné, a pokousela se je prosadit v ramci nadale
pokracujiciho privilegovaného postaveni strany a stranik(. ProtoZe Slo o skupinu minoritni, bylo jen
logické, Ze se starala o podporu ve spolec¢nosti; odtud politika ,fizeného dialogu®. V tom spocivala
myslenka demokratizace: strana méla ziskat zménou své politiky a zménou dlouhodobéjsiho
programu vétsi ¢ast spolecnosti, predevsim vsak inteligenci (a zase predevsim védce a techniky), bez
niz bylo jakékoliv ,aggiornamento” v komunistické verzi nemyslitelné. O skute¢né demokracii vsak
nemohlo byt Feci; strana si hodlala své postaveni hegemona ponechat a s nim i veskerou moc ve
svych rukou. Tato politika se zhroutila v dlisledku zasahu zvenci, takZze nemohla prokazat své kvality

ani nekvalitnost.

14. XIl. 88



[ZemétFeseni jako metafora pro souc¢asnou situaci spolecnosti; souc¢asna krize...]
88-1052

Velké zemétreseni v Arménii bychom méli chapat jako memento, tj. jako néco, co mluvi také k nam,
co nam néco fika, co nas varuje. (Ostatné nejenom nam, ale necht nam nyni jde jen o to, co to mize
znamenat pravé jen pro nas.) NezaleZi na tom, Ze Zijeme na tzv. ceském masivu - dosti velkém a dosti
pevném, aby zemétreseni podobnych rozmér( byla krajné nepravdépodobné (i kdyzZ zcela vyloucit
néco takového rovnéz nemulizeme). Poselstvi, jeZz ndm adresuje nestésti v Arménii, se nese pres ony
mozné a myslitelné vné;jsi podobnosti. Nejde doslova o zemétreseni jako prirodni udalost; pdvodem
fecké slovo ,metafora“ znamena poukaz k tomu, co se nese (FEREIN) za to (META), co je pred oc¢ima.
Také nase spolecnost Zije jakoby pred ,zemétresenim’, byt nikoliv pfirodnim, ale spiSe pred otfesem
spolec¢enskym. Prirodni zemétfeseni je vyvolano obrovskymi protivnymi tlaky, kdy na sebe tfeba tlaci
celé ztuhlé kry zemské kary a kdy mohou byt do obrovské vyse vyzvednuta cela horstva za
katastrofalnich privodnich jev(, zatimco na jinych mistech se celé oblasti mohou propadnout do
hlubin a byt zavaleny vodami apod. A néco podobného plati také o nasi spole¢nosti (nasich
spole¢nostech), nebot déni, jeho? jsme sv&dky a G¢astniky, se neomezuje na nase zemé, na Cechy,
Moravu a Slovensko, ale tyka se s urcitymi odchylkami také nasich sousedt a spojeneckych zemi tzv.
socialistického bloku. Nicméné nadale budeme hovofit jen o nasi situaci, i kdyz si budeme nadale

védomi, Ze tato nase situace nesmi byt chapana izolované od sirsich mezinarodnich kontextd.

Ony dvé obrovské sily, které mohou vést k politickému a spolecenskému zemétreseni a které se se
stale vétsi intenzitou stavi proti sobé, jsou ovsem povrchnimu pohledu pozorovatele skryty za
vnéjsimi jevy, které sice k sobé poutaji pozornost, ale zaroven zakryvaji to podstatné, to nejvic
Lskutecné”. Zastannme nejdrive na chvili u tohoto zfejmého a takrka se vnucujiciho povrchu.

Nejzjevnéjsim zplsobem se tento povrch ukazal v Polsku; nasi situaci mGzeme proto chapat (a
14. XI11. 88
88-1053

také nejcastéji chapeme) pod sugestivnim vlivem vyvoje v Polsku. Tam uz trva velmi dlouho napéti
mezi rezimem, zvnéjska (v dlsledku sovétskych intervenci) vnucenym polské spolecnosti za
vyznamné pomoci ¢asti této spole¢nosti samotné, a mezi vétsinou polské spolecnosti. Rozdéleni tu
nejde podle néjaké cary, ale do znacné miry také uvnitr lidi samotnych. Lidé jsou vétSinou zakotveni a
zasazeni na obou stranach tohoto napéti a rozporu, ten rozpor jde uvnitf jich samych, on je déli
jakoby na dvé ¢asti. To je pravé zdrojem oné ustavi¢né znovu se projevujici nestability a ustavicné
novych pokustl o odpor aZ o jakousi vzpouru. Polsko nepochybné vede, pokud jde o pocet takovych
pokusu, ke kterym doslo po valce, v povalecném usporadani Polska. To samo by nas mélo nabadat

k opatrnému hodnoceni situace: kdyby slo opravdu jen o rozpor mezi rezimem a mezi narodem
(spolecnosti), nedochazelo by k takovym vybuchlm a hnutim tak ¢asto a vzdy znovu. Hlubinna
situace je u nas napft. skryta za vnéjsimi projevy mnohem ddkladnéji nez v Polsku, a proto kazdy
pokus o proniknuti do hloubky, aZ ke kofentim opakujicich se krizi, se nejspiSe muze poucit na situaci

polské.



Ovsem zpusob, jak jsou v Polsku takové krize pfekonavany (aniz by se cokoliv podstatného vyresilo),
predstavuje zase jen jiny zpUsob skrytosti toho ,podstatného”. Proto na druhé strané zasluhuiji jiné
spolecnosti stejnou miru pozornosti a stejné Usili o analyzu, nebot v nich se zase projevuiji jiné stranky
krize, pravé ty, jez jsou onémi relativné drobné;jsimi povrchnimi krizemi i jejich povrchnimi reSenimi
hodné a nékdy i zcela zakryvany. V Madarsku se napr. politicky rezim v priibéhu desetileti
nasledujicich po velké krizi v roce 1956 do té miry liberalizoval a demokratizoval, Ze mohla na povrch
vystoupit jina stranka onoho hlubokého napéti, za kterou opravdu nemize byt ¢inéna odpovédnou
sama politicka struktura spolecnosti. (Nepochybné oviem k prohloubeni a k trvani hlubsi krize presto

prispiva.)
[Rozdil mezi politikem a statnikem...]
88-1054

Proc vlastné mame zkoumat, jaké jsou koreny a zdroje krize, ktera se ndm na povrchu jevi jako
politicka nebo hospodarska atd.? Proc¢ viibec mame predpokladat, Ze za tim, co se ziejmé jevi, je jesté
v ¢em spociva rozdil mezi chytrym politikem, ktery dovede prizpUsobit své pristupy situaci, najit cestu
nejmensiho odporu a odhadnout, co miZe mit nejspis Uspéch, a mezi statnikem, ktery je s to prevzit
odpovédnost za to, co se déje, nepfizplisobovat se pouze vyvoji situace, ale situace formovat,
pfipravovat si vhodné situace a pak jich vyuzit nikoliv k upevnéni vlastnich pozic, ale k dosazeni
zvolenych cil, k realizaci vlastnich projektt a plant (pochopitelné nikoliv zcela libovolnych a
subjektivnich, ale to je jina kapitola). Politicka a spolecenska situace se neméni ve své hloubce
takovym tempem, aby politické zaméreni statnika muselo byt ménéno (dokonce nékolikrat za jeho
Zivot). Skutecnym statnikem muZze byt jen takovy politik, ktery se ztotoZni se svou spolecnosti
(eventuelné dfive se svou €asti spolecnosti, napr. se svou tfidou, se svym narodem, se svou skupinou
nebo stranou apod.) a své vlastni cile podfidi cildm této spolecnosti, s niZ se ztotoznil. (To je asi hlavni
a nejhlubsi prekazkou toho, aby se filosofové stali vladci, protoze Zadny skutecny filosof se nikdy
natrvalo neztotoZni se svou spolec¢nosti ani s ¢asti své spolecnosti.) Toto ztotoznéni vsak ma zvlastni
rysy: nikdy nejde a nemuze jit o ztotoZnéni s okamzitymi naladami oné spolecnosti, nybrz statnik ,vi“
vzdycky lépe nez kdokoliv ze ¢len( té spolecnosti, ceho je tfeba a co je nutno délat. Ale kdy? to
statnik jednou takto Iépe (nejlépe) ,vi“, pak to drzi po cely svij Zivot a prebira odpovédnost za
uskutecnéni takového programu pro sebe navidy. Ukaze-li se, Ze ho spole¢nost, narod, strana apod.
nechce, ustoupi stranou, ale své presvédceni si zachova. Statnik, ktery musi predstirat, Ze je nékym

jinym, aby se uplatnil, upada na Groven pouhého politika.
14. XII. 88

[Sebepoznani a Descartes]

88-1055

Nejfilosofictéjsi predfilosoficka myslenka, resp. véta, jaka kdy byla vyslovena a zapsana, byla vepsana
nad vchodem do delfského chramu: GNOTHI S’AUTON, Poznej sebe sama. Tato my$lenka mize byt
povaZovana za zakladni postulat veskerého filosofického mysleni, i kdyz casem prosla jistymi

proménami. Uvedena formulace vola po soustfedéni veskeré pozornosti (anebo soustredéni



pozornosti na prvnim misté) na poznani sebe. Ale co to je ono ,ja“, které je vyzyvano, aby poznalo
samo sebe? U Descarta, povazovaného za plvodce prilomu do dosavadniho mysleni a za prikopnika
moderniho subjektivismu, najdeme zminénou myslenku formulovanu s jistym posunem: na misté
poznani sebe je na prvni misto postaveno poznani vlastni aktivity, vlastnich ¢in(: ,A mél jsem vzdy
svrchovanou touhu, abych se naucil rozeznavati pravdivé od klamného, abych vidél jasné do svych
¢int a kracel s jistotou timto Zivotem.“ (Rozprava o metodeé, ¢. prekl. 1947, s. 15 - , pour voir clair en
mes actions"“.) Dalo by se Fici, Ze ona ,ztrata subjektu®, pfipisovana teprve nejnové;jsi filosofii, zacina
uz timto posunem. Podle Descarta neni ziejmé nezbytné pro to, abychom kraceli s jistotou timto
Zivotem, znat sebe, ale naproti tomu nezbytné je vidét do svych ¢ind, tj. védét, co délame, kdyzZ néco
délame, rozumét tomu a kontrolovat to, nenechat ve svych cinech nic, co by se vymykalo nasi
pozornosti a nasi kontrole. A to zaroven znamena: suspendovat vse, co délame jen samovolné,
mimodeéky, co déla takrikajic jen nase télo samo, a pokud prece néco takového existuje a prosazuje
se navzdory nasemu Usili redukovat maximalné to, co nechceme védomé délat a co ,se“ v nasich
¢inech déje jakoby samo, pak je tfeba to dikladné poznat. Odtud také evidence Descartova vyméru
onoho ,ja“, po némz se vlastné ani netaze: ,,za¢indm lépe poznavat sam sebe”, ,jsem si védom své
existence“, ,ma podstata zaleZi v tom jediném, Ze jsem myslici véc“ (s. 106 Uvah o prvni filosofii, Pha

1970); ,mam jasnou a zfetelnou ideu sdm o sobé&, pokud jsem toliko myslici véc" (dtto).
15. XII. 88

[Descartes, ,idea“, pojem a intencionalni predmét...]

88/1056

Descartes ve své tieti meditaci (o prvni filosofii) (¢. prekl. s. 59) pravi, Ze pokud jde o ideje, Ize fici, ,Ze
uvazuje-li se o nich samotnych a nevztahujeme-li je k nécemu jinému, nemohou vlastné byt klamné*“
(Oeuvres..., s. 178). To je sice ¢astecna pravda, ktera vsak je vyslovena zplsobem uvadéjicim do jesté
vétsiho omylu, nez jaky je vyvracen. ,Idea“ tu znamena vlastné ,pojem" v nasi terminologii. Mzeme
vsak uvaZzovat o ,pojmu samotném®,  nevztahujeme-li jej k né¢emu jinému“? To neni mozné, nebot
k podstaté, k bytostné povaze pojmu nalezi, ze je pojmem néceho, co neni on sdm, co se od onoho
pojmu zasadné lisi. Chceme-li proto presto uvaZovat o pojmu samotném a nevztahovat jej k nécemu
jinému, pak to mlze znamenat jedno z dvojiho. Bud chceme odhlédnout od toho, co je vposledu
pojmem minéno jako samostatné ,existujici“ a na onom pojmu zcela nezavislé, anebo chceme
odhlédnout od toho, co je sice od onoho pojmu zasadné odlisné, ale je jim ,konstituovano” (a tedy
neni na ném nezavislé). Jinak re¢eno: minime bud realny predmét, anebo minime intencionalni
predmét. Klamy mohou byt rozmanitého druhu; nejcastéji mame na mysli moznost omylu, kdyz
mame za to, Ze za pomoci urcitého pojmu (s jeho intencionalnim predmétem) minime néjakou
skutecnost, a zatim se ukaze, Ze ona skutecnost pravé timto pojmem postizena a vystiZzena neni, Ze se
tedy s touto skutecnosti mijime, Ze jsme ,trefili vedle“. Descartes se pokousi celou tuto problematiku
vyradit svym postuldtem Gvahy o pojmu samotném (o ,ideji“ samotné), naprosto nedbajici jeho
mozného vztahu k ,né¢emu jinému*“. Ale to se mu nem(ze podafit z nasledujicich divod(. Predevsim
se pojem zbaveny svého intencionalniho predmétu sam nici, ten pojem sam je likvidovan, nebot jde o
nerozlu¢nou dvojici pojem - intencionalni pfedmeét, z niz zadny z obou ¢len( neni samostatny a

nemize byt od druhého izolovan. Pojem sam o sobé neni ni¢im, nemuZe se stat samostatnym



predmétem zkoumani; zbaven svého partnerského intencionalniho predmétu prestava mit smysl a

prestava byt pojmem, ba viibec ¢imkoliv.
15. XII. 88
88/1057

UvaZme tedy, jakym zptisobem mohou byt pojmy (podle Descarta ideje) klamné jesté jinak nez ve
vztahu k redlnym predmétim (redlnym skutec¢nostem). Na prvnim misté mGzeme uvést pripad
nejbéznéjsi a vlastné nejjednodussi, takrka trivialni: pojem maze byt ustaven (nasouzen) nespravng,
neplatné. Nékdy to mlZe byt zfejmé na prvni pohled, ale jindy je k tomu zapotrebi velmi dikladnych
analyz, ba jsou pripady, kdy se neplatnost zptsobu, jakym byl pojem nasouzen, ukaze teprve po
zavedeni pojmu do novych, plivodné viibec netusenych souvislosti. To vse poukazuje na to, Ze jesté
krom oné spjatosti pojmu s pfislusnym (jeho!) intencionalnim predmétem existu;ji jesté dalsi
souvislosti, bez jejichZ posouzeni (tfebas jakkoliv povrchniho) nelze posoudit a viibec ani ,chapat”
Zadny pojem. Jde o to, Ze pojem musi byt konstituovan, konkrétné re¢eno: nasouzen. MozZnost opét
minit totézZ je podminéna dvojim: jednak ustavenim pfislusného intencionalniho predmétu, ktery je
jedinou zarukou toho, Ze znovu minime totéz, jednak urcitym racionalnim, ale také psychickym (a
tudiz i fyziologickym) Sirsim kontextem (vcetné paméti), ktery jediné nas Cini schopnymi néco
doopravdy znovu minit (coZz znamena: rekonstituovat do aktualni podoby a funkce pojem, pficemz
presnost této rekonstituce zavisi nejenom na presnosti jejiho aktu, ktery ostatné nikdy nemuize sdm o
sobé dosahnout lec relativni presnosti, nybrz také a predevsim na jaksi oscilacnim zplsobu
rekonstituce - a viibec konstituce - kazdého pojmu; akt konstituce pojmu totiZz neni a nemuze byt
jednorazovym aktem, nybrz je slozZitou kooperaci mnoha takovych aktd). Abychom vyloucili jakykoliv
vztah k redlnému predmétu, zGstarime u geometrickych obrazct, kde se nedopoustime Zadného
velkého prehmatu, kdyz idealni trojaihelnik prosté ztotoznime s trojuhelnikem jakoZto intencionalnim
predmétem. Pokusme se tedy ustavit pojem ,zaobleny trojuhelnik” a tazme se, zda tu je, nebo neni

skryt néjaky omyl v samotném onom pojmu. Jak to viibec mizeme zkoumat?
15. XII. 88
88/1058

Predevsim je hodno pozornosti, Ze termin ,zaobleny trojuhelnik“ (nebo podobné ,trojahelnikovity
kruh“ nebo ,trojvrcholovy kruh“) neni pojmem slozenym - pouze termin je sloZen ze dvou slov.
Pokud tento pojem (¢i ,pojem‘) uvazujeme sam o sobé, pak se na prvni pohled zd4 byt mimo
veskerou pochybnost, Ze je to pojem neplatny, neplatné nasouzeny. Pokud chapeme trojahelnik jako
obrazec omezeny tfemi Gseckami, dotykajicimi se ve vrcholech a vytvarejicimi tak vzdy dvé a dvé
celkem tfi Ghly, jejichZ soucet tvori dva Ghly pravé, pak je nemyslitelné, aby mohla byt Fec o jakékoliv
zaokrouhlenosti nebo zaoblenosti. Je tomu <tak> vsak jen proto, Ze se samozfejmosti
predpokladame, ze jde o obrazce v roviné, presnéji v euklidovské roviné. Jakmile vSak zavedeme do
svych Gvah mozZnost rovin neeuklidovskych, zborcenych nebo jen tak deformovanych, Ze mohou
tvorit povrch valce, kuzele nebo koule apod., pak se nAm nahle objevuje moznost nového pochopeni
smyslu uZitych slov ,zaobleny trojahelnik“. Tento novy smysl pak miZeme dokonce prenést zpét do

Gvah omezujicich se na euklidovskou rovinu a mdzeme zkonstruovat takovy ,zaobleny trojahelnik” i



tu, i kdyZ pak musime provést nékteré korektury ve svém vyjadrovani, zejména pokud jde o vyznam
dosavad uzivanych slov nebo o zavedeni slov novych. Tak napf. miZeme nakreslit rovinny obrazec,
ktery ma jako trojuhelnik tfi vrcholy a tfi Ghly, ale jeho strany nejsou tvoreny pfimkami, resp.
Useckami primky, nybrz Gseckami kruznice (pro jednoduchost predpokladejme, Ze kruznice jediné, tj.
o témz poloméru). Je-li dano r pfislusné kruznice, pak limitnimi pfipady takového ,zaobleného
trojuhelniku“ jsou jednak kruznice onomu trojahelniku opsana (o nejmensim r), jednak sam
trojuhelnik (predpokladejme trojahelnik rovnostranny), kdy r nabyva nekonecné délky (r = oo).
Vsechny pfislusné utvary mezi témito limitami, tj. kdy r nabyva hodnoty vétsi nez r, ale mensi nez
nekonecno, lze nazvat (a chapat) jako ,zaoblené trojahelniky”, jejichz tvar je jednoznacéné urcen

prislusnou hodnotou r.
15. XII. 88
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Co to vlastné znamena pro nase téma? Ukazuje se, Ze platnost ¢i neplatnost (mylnost) néjakého
pojmu zavisi na pfislusném nasouzeni, a tedy na SirSim kontextu, bez néhoz je jakékoliv nasouzeni
nemyslitelné a nemozné. Pojem trojahelniku (a zejména pak trojuhelniku rovnostranného, o némz
jsme tu stale mluvili) je nemyslitelny bez pozadi a jesté spise zakladu urcité geometrické soustavy;
izolovany pojem rovnostranného trojuhelniku neexistuje, neni mozny, nema viibec Zadnou platnost
ani neplatnost, neni na ném nic, co by s platnosti mohlo viibec mit néco spole¢ného, vlastné to neni
pojem. Ovsemze, kdyz slovo trojuhelnik vyslovime, hned se ndm k tomu za¢nou druzit néjaké
vyznamy, ale dilezité je, Ze se k onomu slovu druZi neplatné, nepravem, Ze dochazi k jakymsi
hybridnim Gkonlm ,,aktd minéni“, na nichz nemGzeme nic postavit. Ma-li Descartes na mysli, Zze
prosté takové ,stavy védomi*“ ¢i ,,akty védomi“ bez ohledu na platnost a neplatnost prosté existuiji,
LVyskytuji se” v nasi mysli apod., pak se dopousti zakladniho omylu, kdyZz mluvi o ,ideji“ (pro nas: o
pojmu). Nebot ona zmét, chaos riznych napolovic provedenych aktd k Zadné ideji nemohou dospét,
a pokud néco prece ,fakticky” najdeme, jsou to jen rezidua a relikty dfive minénych (myslenych)
Jideji (pojm0 a co k tomu patri). Kdyby nebyly Zadné prislusné ,ideje” (pojmy) nikdy minény,
nasouzeny, pak tato zmét, tento chaos by nemohl dat Zadné ideji, Zadnému pojmu vibec ani vznik. -
TakzZe z toho vSeho je naprosto zfejmé, Ze o idejich (podle Descarta, o pojmech podle nas) nelze
nikoliv jen prakticky a fakticky, nybrz ze zasadnich, principidlnich ddvod( uvaZzovat jako o ,nich
samotnych®, tj. izolované. Nejde totiZ o to, Ze nikdy izolované fakticky nejsou a byt nemohou, nybrz o
to, Ze nemohou byt ani ex post izolovany, oddéleny od ,faktickych” souvislosti, nebot nékteré

z téchto souvislosti jsou pfimo konstitutivni pro jejich vlastni ,existenci“. ,Ideu” (nebo pojem)

nemU(Zeme izolovat ode vsech kontextl stejné, jako nemlzeme Zivot (Ziti) oddélit od organismu.
15. XII. 88

[Descartliv argument - pokracovani...]

88-1060

Cela stavba Descartova argumentu je zaloZena na faktu reflexe, nikoliv na néjaké evidenci. Evidence
sama totiz mlzZe byt pouze falesnou, zdanlivou evidenci. Descartes sice fika, Ze vsechno, co

poznavam velmi jasné a zretelné (clare et distincte), je pravdivé, ale jak jasnost, tak zietelnost zavisi



na pravdivosti boZzi, veracitas Dei. Na tu vSsak mohu jen usuzovat. Z toho vyplyva, Ze sama evidence
nestaci, Ze musi mit racionalni oporu. Ostatné co to vlastné znamena, Ze chci rozliSovat to, co vim
jasné a zretelné, od toho, co tak jasné a zfetelné nevim? Uz toto rozliSovani a rozpoznavani
predpoklada reflexi. Mnohé se mi mizZe zdat jasné a zietelné, dokud to nepodrobim zkoumani, viibec
reflexi. Jasnost sama ukazuje k racionalité a racionalita znamena pozadavek, aby néco obstalo pred
provérkou rozumu, tedy pred rozumnou, rozumovou reflexi. Takze vSechno stoji na tom, Ze ze vSech
svych aktivit mam jednu, ktera je mi ,,blizsi“, ,jasnéjsi a zretelnéjsi" nez ostatni, a tou je mysleni.
Proto také onou jedinou jistotou, kterou mam, je nahlédnuti, ze myslim, kdyz myslim. To zajisté
nevylucuje mozZnost, Ze mohu (nebo nékdo mize) myslit, a zaroven si to viibec neuvédomovat, tj.
nevédét, Ze mysli. UZ z toho zase vyplyva, Ze Descartes vlastné nemize vychazet z mysleni
samotného. Proto chybné uzavira, Ze na otazku: co jsem tedy ja? Ize odpovédét: ,myslici véc" (viz
napr. s. 48. ¢. pt. Meditaci a mnohde jinde). Nestaci, abych byl myslici, musim si uvédomovat, Ze
myslim. Otazka ,kdo vlastné jsem?“ mize byt poloZena pouze bytosti (?!), ktera nejenom mysli, ale
zaroven vi, ze mysli, tj. pokud si uvédomuje, Ze mysli. Kartezianské vychodisko tedy neni samo
mysleni, ale védomi, ze myslim, mysleni na mysleni, tedy reflexe. Tam, kde se zatim nekonstituovalo
dlkladné proreflektované mysleni, tam Descartova argumentace neobstoji, ba dokonce tam neni
vlibec mozna. ,Myslici véc“ je malo; je nutno trvat na ,reflektujici véci“. A ovsem pak tu je onen

trapny poklesek, Ze se viibec mluvi o ,véci“.
16. XII. 88

88-1061

bl

Descartes vlastné ustavicné mluvi o ,,sobé“, tj. o ,ja“ (je, moi). Je si jist, Ze toto ,ja“ existuje, ale taze
se, kdo vlastné je (,,Je mi zndmo, Ze existuji, a ptam se, kdo jsem ja, o némz je mi to znamo.“ - ¢. pF. s.
48). Samotnému Descartovi se viak zda podivnym, Ze nejriznéjsi véci, které shledava pochybnymi,
neznadmymi a sobé cizimi, poznava jasnéji nez to, co je pravdivé a co je zndmé, nez konecné sam sebe
(dtto, s. 50). Vysvétluje si to ovsem dost podivné tim, Ze jeho duch se raduje z bloudéni (s. 50).
Descartes si tedy stanovi: ,Pouze sam se sebou budu mluvit a hloubéji nahliZzet do svého nitra, a tak
se pomalu budu pokouset sam se sebou se vice a davérnéji seznamit.“ (s. 56) Ovsem primo se k sobé,
ke svému ,ja"“ obratit nemuze, musi sdm sebe poznavat spise oklikou (s. 54-55). Nahlizi, jak vlastné
poznavame télesa (téla), Ze je totiz poznavame ,pouhym rozumem*, ,Ze je nepoznavame tim, Ze se
jich dotykdme nebo Ze je vidime, ale toliko tim, Ze je chdpeme rozumem. A tak tedy jasné poznavam,
Ze nic snaze nebo jasnéji nemohu pochopit nez svého ducha* (55). Proto je rozhodujici, tj. tak
nesmirné dllezité, ze se Descartes obraci k mysleni, nebot pochopit svého ducha, pochopit sebe,
znamena pochopit své mysleni. Mysleni patfi k podstaté ,ja“, to jediné nem(ze byt od ,ja"
odlouceno (s. 47). Descartes jde dokonce tak daleko, Ze si neni jist existenci svého ,ja“, tj. svou vlastni
existenci jako nécim trvalym, nybrz jen pokud vskutku (aktualné) mysli, ,,nebot bylo by snad také
mozno, Ze kdybych prestal viibec myslit, ihned bych zcela prestal existovat”. (47) Tedy: existovat
znamena myslit a myslit znamena existovat. Kdyz Descartes mluvi o dvou substancich, je vlastné jesté
v zajeti starého mysleni, které sdm prolamuje a prorazi. Jeho argumentace je platna, pokud (s. 48)

odmita si vymyslet néco, co nevi a nezna: ,,opravdu bych si vymyslel, kdybych se snazil predstavit si



svou podstatu” (s. 48). Nic neznamena, ze smysl této poznamky se hned snazi uhladit vykladem, co to

znamena ,predstavovat si“ néco.

16. XII. 88

[Jesté Descartes, mysleni a uvédomovani...]
88-1062

Kdyz si spravné vybereme to, co znamenal Descartes se svym nejpodstatnéjsim prinosem, pak
musime vychazet z jeho ddrazu na myslenkové akty (jichZ jsme si ,pfimo* védomi, cozZ nelze ovsem
brat doslova, spise jen jako vyjadreni toho, Ze kazdy sv(ij akt védomi, resp. mysleni si vzdy néjak
uvédomujeme, tj. Ze - néjak - vime, Ze si uvédomujeme, Ze si uvédomujeme, Ze vime, ze si
uvédomujeme a Ze vime, Ze myslime, atd. atd.). V tom je rozhoduijici obrat, Ze Descartes uprel
veskerou pozornost na tuto pozoruhodnou skutecnost, ktera se nam jevi tak, jako by ndm kazdy akt
védomi byl ¢imsi velmi blizkym, nesrovnatelné blizkym a prFistupnym, jako by témér splyval s aktem,
jimzZ si tento akt uvédomujeme, tedy jako by védomi nutné a vzdy znamenalo sebeuvédoméné
védomi, kdezto ,,védomi*, které by si nebylo védomo samo sebe, jako by ani dost dobre Fadnym
védomim nebylo a byt nemohlo. Proto také Descartes netematizuje samostatné subjekt onéch akt
védomi ¢i mysleni, mluvi jen o ,ja“ a ponejvic o svém ,ja" (coZ ovéem lze jisté pravem povaZovat za
zvolenou formu vykladu, nebot kazdy chape, Ze stejné tak je to s jeho vlastnim ,ja“), pficemz ovsem
neopomene zdlraznit, Ze ono ,ja" vlastné ani poradné nezna a Ze by nebylo nijak nemozné ani
nesnadné se dost mylit vtom, co za své ,ja“ povaZuje a jaké vlastnosti, jakou vybavu mu pficita.
Jediné, co o ,ja" vi s jistotou, je, Ze existuje, a i to plati jen pro ty chvile, kdy to aktualné vi, kdy si to
aktualné uvédomuje nebo kdy si uvédomuje néco jiného) a pfitom zaroven vi, Ze si to uvédomuje. Co
si pak miZzeme myslit o smyslu onoho slova ,existovat”, ,byt“, kdyz je tak hluboce spjato s reflexi?
Sebe samo si uvédomujici védomi si je jisto tim, Ze néjak ,jest” (existuje): co to mlzZe byt jiného nez
jeho jistota, Ze si néco uvédomuje, zaloZzena na jeho schopnosti reflexe, totiz na tom, ze si v té chvili
zaroven uvédomuje, Ze si néco uvédomuje? Co to jiného miiZze znamenat? Prototypem ,byti“

(existence) je uvédomovat si v reflexi, Ze si jsem néceho védom, Ze si néco uvédomuji.
16. XII. 88

[Etienne Balibar, Jean-Luc Nancy a otazka politického subjektu (ob&ana)...]

88-1063

Polemika Etienna Balibara (, Citoyen sujet®) s ¢lankem Jeana-Luca Nancy-he ,Qui vient apreés le
sujet?” je pIna nejriiznéjsich konfuzi, s kterymi je ponékud obtiZzné si poradit néjakym jednoduchym
zpusobem. Konfuze zacina uz tim, Ze vychazi z francouzského jazyka a jeho slova ,sujet”, které ma
dvoji smysl, totiZ jednak Ze znamena subjekt (gramaticky, psychologicky atd.), jednak poddaného
(latinsky subjectus x subjectum); ostatné obdobu najdeme jesté také v angli¢tiné. Na to upozornuje
sam Balibar ve své polemice, ale jednu véc nechava zcela stranou, totiz Ze zejména némecka filosofie
vypracovala a ostatni evropské filosofii vtiskla, vnutila jesté dalsi rozdil ¢i dvojznacénost, totiZ subjekt
jako téma, jako predmeét rozhovoru ¢i vyzkumu (coz provazi praveé také francouzstinu i anglictinu), a

to v navazani na stfedovékou tradici, a potom subjekt jako centrum aktivity (zejména myslenkové,



smyslu Teilhardovy ,unité naturelle®). Balibar odhaluje Nancy-ho otazku (z nadpisu studie) jako
sofistickou; to ovsem by platilo jen, pokud by Nancy opravdu stavél vse na oné terminologické, tj.
jazykové konfuzi, spocivajici v homonymité slova ,sujet”. Bohuzel jsem Nancy-ho praci nemél

k dispozici (ani nevim, zda a kde vysla, Balibarovu polemiku o 53 stranadch mam jen v rukopisu, resp.
v kopii z malé tiskarny u osobniho pocitace). Sama opozice sujet x citoyen by vsak naznacovala, Ze
bychom tu cesky méli preloZit ,poddany x ob¢an“. Pak by ovsem odpadlo mnohé z toho, ¢im se ve
své polemice Balibar zabyva. Nezbyva nam proto nez se pokusit formulovat problém po svém, a to
s plnym pochopenim pro vyznamové konotace charakteristické pro ceské slovo ,subjekt”. A pak se
problém ukaze znovu, byt v jiné podobé (v jiné formulaci). Némecké (Kantem pocinajici) razeni
»subjektu" jakoZto subjektu akci je velmi smysluplné a pro veskerou filosofii cenné, ale z(stava

maximalné abstraktni. Subjekt je tfeba vidét téZ konkrétné, napf. jako obc¢ana.
16. XII. 88
88-1064

Problém tedy mzeme postavit nasledovné: jakym zptsobem prechazi filosoficky diraz z Cisté
abstraktniho ,subjektu” na subjekt ve smyslu politickém, tedy na subjekt-ob¢ana? Co to je vlastné
politicky subjekt? A pak ovsem viibec nechceme mit nic spolecného s onou pouze jazykovou
nahodilosti, Ze slovo ,subjekt” mohlo v jinych kontextech oznacovat také poddaného, ale chceme se
predevsim dopatrat (a vlastné se chceme pozitivné ujistit), zda politické déni je neseno politickymi
¢iny, anebo zda predstavuje neosobni, presnéji a-subjektni proces, na némz subjekty mohou ménit
jen nepodstatné okolnosti a stranky, ale v podstaté jsou takovym velkym déjinnym procesiim (a také
politickym zménam, hnutim, politickym pohyblm) , poddany". Primarni vyznam chapani abstraktné
pojatého lidského subjektu jako ob¢ana-subjektu by potom nespocival v kontextech pravnich, nybrz
pravé v onéch strankach, jez byly abstraktné odhaleny uz v oné dobé némeckych spekulaci o subjektu
vlibec. Sem nalezi ona vyznamna Masarykova otazka ze Socidlni otdzky (pfesné: z Otdzky socidlni), co
je onou vis motrix, tim poslednim zdrojem aktivity, ba spontaneity ¢lovéka-subjektu ve spole¢nosti a
v déjinach. Chyba Nancy-ho otazky neni v jejim bezprostfednim vécném vyznamu, nybrz v jeji
nedéjinnosti. ,Obcan" nepfichazi ,po subjektu” (chapaném jako zdroj aktivity, spontaneity), nybrz
znamena demokratizaci subjektu. Také pred velkou francouzskou revoluci existovali lidé, ktefi mimo
veskerou pochybnost byli vyraznymi politickymi subjekty, ale byli to lidé tim ¢i onim zptsobem
privilegovani. A nyni pfichazi to nejdulezitéjsi: jde o povahu, o zaklad, a predevsim o legitimnost toho
¢i onoho privilegia a privilegovanosti viibec. Néktefi lidé se rodili do rodiny jiz privilegovanych a
statutu ,politického subjektu” se jim dostalo jiZz touto okolnosti. Jini byli privilegovani pfirodou, tj. byli
vybaveni schopnostmi, jimiz presahovali své okoli. A posléze néco jakoby uprostred: ne zvlasté hloupi

se stavaji vyraznymi politickymi subjekty diky privilegiu vzdélanosti.
16. XII. 88
88-1065

Co znamena na uvedeném pozadi demokratizace politického subjektu ve smyslu rozsifeni platnosti
tohoto pojmu na kazdého obcana? Pochopitelné takové spolecenské a politické uznani ¢lovéka za

obcana, a tim za politicky subjekt mu neprida pfirozeného nadani; mize vsak podstatné ovlivnit jeho



véeobecné i politické vzdélani. Ma-li rozsifeni chapani politického subjektu na kazdého obcana né&jaky
prakticky a docela bezprostredni, konkrétni smysl, pak v tom, Ze vede k respektu ke kazdému ¢lovéku
a k tomu, Ze mu ma a musi byt umoznéno plné a vsestranné vzdélani, jehoz je diky svym pfirozenym
schopnostem schopen nabyt, a umozZnit mu tak stat se obéanem-subjektem v maximalnil jemu vibec
dostupné mire. V ramci onoho vsestranného vzdélani musi byt zapocteno také vzdélani politické, a to
nejen teoretické, ale také praktické. Takovému obcanu-subjektu musi byt umoZznéno se konstituovat
nejenom svym vzdélanim (a tedy teoretickymi znalostmi), ale také a vlastné na prvnim misté
praktickymi zkusenostmi (,,od piky“) jako subjekt politicky. Rikam: umoZnéno; t&zko by mohla byt
prokazana opravnénost néjakych donucovacich opatreni, kterymi by byl kazdy ¢lovék jako ¢len
spolecnosti, a tedy ob¢an nasilné formovan v politicky subjekt, v politickou osobnost, nebo dokonce
v politického viidce (jak si to napf. predstavoval kdysi Platon). Jina je ovsem otazka mravni a také
politické odpovédnosti; to je otazka, kterou na tomto misté musime ponechat stranou (a budeme se
ji muset zabyvat pozdéji). Tim provadime sice jistou; ne zcela co do opravnénosti zabezpecenou
abstrakci, nebot nasnadé je prece namitka, co mize viibec zbyt z politického subjektu, ba dokonce

z obcana-subjektu, abstrahujeme-li od jeho politické (a tim nutné také mravni) odpovédnosti.
Prechod od ,subjektu k ob¢anovi“, jak o ném uvazuje Nancy, musime tedy interpretovat jako
prechod od aktivniho subjektu, kterému je (tak ¢i onak) znemoziovano nebo krajné ztéZzovano, aby
se stal politickym subjektem, k usnadnéni této promény, totiz konstituce obcana jako politického

subjektu.

16. XII. 88

[Védomi, mysleni a subjekt - pokracovani...]
88-1066

Védomi a mysleni je samou svou povahou ¢imsi podivuhodnym <a> je to témér nepochopitelné, ze
k né¢emu takovému kdy mohlo dojit a doslo. Co je na mysleni tak mimoradného? Ve védomi a

v mysleni se setkavaji dvé naprosto rozdilné skutecnosti. Na jedné strané jakymsi zdanlivé pasivnim)
nebo alespon receptivnim zplsobem doprovazi a registruje nejrozmanitéjsi déje a rysy skutec¢nosti
vnéjsi, na druhé strané je vykonem, produktem, vytvorem téla (nebot fyziologické procesy, bez nichz
by mysleni nemohlo existovat, nalezi k télu). Jestlize navzdory tomu obojimu Ize védomi a mysleni
organizovat tak, aby jeho postup mél nejenom néjaky smysl (konec koncli véechno ma ,néjaky
smysl"“, co souvisi se Zivotem a s organismy), ale platnost, je zfejmé, Ze onim integrujicim a
organizujicim agens nemuze byt ani okolni svét, ani vnitini psychické stavy jako nalady, pocity apod.,
ani samo télo, nebo dokonce fysis (kterou od téla disledné odliSujeme). A protoZze mysleni samo se
mUzZe uskutecnovat jen v podobé myslenkovych aktl (pripadné védomi se mliZze uskutecnovat jen

v podobé akti védomi) a protoZe vsude tam, kde jde o néjaké akce, akty, Ciny, vykony, musime
pripustit jako legitimni otazku po jejich subjektu, je ziejmé, Ze mysleni musi byt organizovano (tak,
aby bylo platnym myslenim) prislusnym subjektem, tj. myslicim subjektem. KdyzZ tedy budeme
rozliSovat mezi cogito cogitans a mezi cogito cogitatum, tak nem(zeme v zddném pfipadé celou
zalezitost pochopit tak, Ze tim myslicim je mysleni samo, nybrz musime vzdy dobfe védét, Ze tim
myslicim je (u Descarta) ego cogitans, a Ze kdyZz budeme chtit reflektovat néjaky akt mysleni, pak jej

nutné budeme, ano musime reflektovat tak, Ze kromé pozornosti vic¢i samotnému aktu mysleni (jejz



podrobujeme reflexi) a kromé intencionalnich predmétnosti, jichZ se onen akt tyka a k nimz se
odnasi, jimZ rovnéZ musime vénovat svou pozornost, musime pamatovat také na to, Ze jako kazdy

jiny akt je i tento aktem mysliciho subjektu, mysliciho ,ja“.

17. XIl. 88

[Mysleni jako akt téla a mysleni samotného subjektu; problém subjektu a Kant...]
88-1067

Nyni se vsak dostavame k zakladni otazce, ktera je vlastné plavodné zcela kartezianska. Kdo vlastné
mysli, kdo je myslicim ,ja“, ego cogitans? Tady nezbyva nez provést zasadni rozliseni, které - pokud
vim - zatim nikdy nebylo provedeno, totiz rozliseni mezi myslenim jako aktem téla (v nasem smyslu)
a mezi myslenim samotného subjektu. V jakém vlastné smyslu mdzZzeme mluvit o myslicim subjektu,
myslicim ,,ja“, jako by ,ja‘ mohlo samo (bez téla, bez fyziologickych proces(i a co s nimi souvisi) také
myslit? Descartes mél za to, Ze ,res cogitans” nemusi zasadné mit s télem, s télesnymi procesy nic
spolec¢ného. Naopak jeho problémem bylo, jak dat do souladu télesné procesy a mysleni, abychom
vibec mohli pochopit a vysvétlit, jak je moZné, Ze se miZeme jako télo chovat zplsobem, ktery je
zcela nebo alespon v rozhodujici mife pod kontrolou védomi a mysleni, jehoZ subjektem jsme my. Az
na tento problém, jejZ se Descartovi nepodafilo vyresit (poukaz na sisinku je zcela nefilosoficky),
zGstava jeho chapani mysleni v jeho nejhlubsi podobé jako cehosi zcela netélesného, od téla
oddéleného a na télu nezavislého, vyzvou vsem nasledujicim filosofiim. Je pravdépodobné, ze
Kantovo pojeti ,,véci o sobé" se formovalo nikoliv na predmétech c¢i vécech vnéjsiho svéta, ale na ,ja“
jako subjektu mysleni. Kant potom Sel tak daleko, Ze nepfipustil ani, Ze by ,subjekt” mohl byt Fadnym
pojmem - je to pro ného jen vagni pfedstava. Co to znamena? Zajisté to lze pochopit nékolikerym
zpusobem, ale pro nas, ktefi na to hodlame navazat, je asi nejvhodnéjsi nasledujici interpretace.
Skutecny subjekt neni - ex definitione - Zadny objekt, Zadny predmét. Navykly zptsob mysleni vsak
pracuje jen s takovymi pojmy, jejichZ korelatem je intencionalni predmét. Kdyby pojem ,,subjektu*
mél byt Fadnym pojmem, pak by skutecny subjekt byl minén prostfednictvim tohoto pojmu, spjatého
s myslenkovym ,,modelem* subjektu, jimZ pak ,,chdpe" skute¢ny objekt [éi ,subjekt“? - pozn. red.]
jako zpredmeétnujicim prizmatem, tedy jako predmét. A tudiz faleSné. Proto subjekt nesmi byt minén

,pravym‘ pojmem.

17. XIl. 88

[Problém subjektu, Kant, predmétné a nepfedmétné mysleni...]
88-1068

Kant si ovsem jesté nedoved| predstavit, Ze se jednou otevre perspektiva pojmového mysleni, jehoz
pojmy budou spjaty nikoliv uz s intencionalnimi predmeéty, nybrz které budou spjaty s intencionalnimi
nepredmeéty. Néktefi dnesni filosofové, ba vlastné vétsina dnesnich filosof(, si to nedovede
predstavit o nic [épe neZ kdysi Kant. TakZe za danych okolnosti nem(zZeme lec¢ vysoce ocenit vynikajici
z kartezianské myslenkové revoluce. Nelegitimni, nefadny ,pojem* subjektu nemohl vzniknout
Zadnym myslenkovym zamérem nebo zacilenim, ale jaksi ,mimodéky“. Bylo to spiSe néco jako

Lhador” v téle predmétného mysleni. Vysledek je prekvapuijici, ba ohromujici: dodnes si to filosofové



(vétsinou) nedovedou srovnat v hlavé, jak viibec mohou pojmoveé uchopit subjekt nikoliv jako objekt.
Prakticky vibec nikdo z toho nevyvozuje jediny mozny zavér: Ze se subjekt stal Ustfednim
filosofickym tématem, Ze na jeho feSeni naprosto nestaci mysleni vybavené tradi¢nimi pojmovymi
prostfedky a Ze je tedy nutno uvaZovat o moZnostech mysleni alternativniho (jak ja fikam,
nepredmétného i nezpfedmétnujiciho). - JenZe co viibec miZzeme v tom sméru jiz dnes podniknout?
Nezname ani dost presné a Uplné povahu predmétného mysleni, natoz abychom méli alespon trochu
jasnéji o povaze mysleni nepredmétného. Mlzeme-li se alespon trochu spolehnout na to, Ze kazdé
mysleni ma vedle - pro nas - napadnéjsich predmétnych intenci také intence nepredmétné, jichz si
tradi¢né evropska filosofie prosté viibec nevsimala, pak by to znamenalo, Ze o subjektu mizeme néco
pfiméreného a platného fici jen tak, Zze pfedmétné budeme mluvit o né¢em jiném. V tom sméru se
ostatné muiZzeme lecCemu priucit z dosavadni bézné praxe, zejména vsak od basnik( a nejlepsich
spisovatel(. Ovsem zaroven budeme muset udélat jesté néco vlastné ,neradného”, totiz budeme
muset starymi predmétnymi prostfedky zkouset néjak postihnout to, o éem vime, Ze takto postizeno

byt nem(ze.
17. XIl. 88
88-1069

Problém subjektu je komplikovany zejména proto, Ze se tu dostdvame do nesnazi dvojiho druhu.
Predevsim tu je problém nepredmétné a nezpredmeétnitelné skutecnosti vibec: jaky je modus
»skutecnosti“ (nebudeme mluvit ani o jsoucnosti, ani o byti, protoZe si tyto terminy nechavame pro
jiné pouziti) - nebo eventuelné jeji stranky -, o niz mGzeme fici, Ze je ,nepfedmétna“? V minulosti jiz
existovaly - a dokonce ¢etné - pokusy o néjaky zptsob myslenkového uchopeni skutecnosti, o niz se
mohlo Fici, Ze je nadsmyslova. Co to znamenalo? Minila se skute¢nost, kterou nebylo mozno smysly
vnimat, tj. kterou nebylo Ize ani vidét, ani slySet, ani hmatat atd. JiZz od samotného poc¢atku filosofie
muzZeme sledovat pokusy o hledani takové nad-smyslové, pred-smyslové nebo za-smyslové
skutecnosti. Nejznamé;jsim prikladem takové skutecnosti byla arché (nebo archai, pokud jich byla
vice). Lze dokonce fici, Ze filosofie viibec zac¢ina rozliSovanim mezi poznanim smysl{ a poznanim
rozumu; aZz na vyjimky vétsina filosofi povazovala smyslové poznani za nejisté, spise za zdani, kdezto
za jediné spravné, pravdivé povazovala poznani rozumové. A i kdyz néktefi si smyslového poznani
neprestali vaZit, prece jenom si byli vzdycky velmi dobfe védomi, Ze rozumem je zapotrebi smyslové
poznatky ustavicné kontrolovat a pripadné revidovat. V jednom mimoradném pripadé (tim byla
elejska skola, zaloZena jednim z nejvétsich presokratik(i, Parmenidem) bylo veskeré smyslové poznani
Smahem povaZzovano za mylné, za pouhy smyslovy klam, za pouhé zdani, a rozumova Gvaha byla
povaZovana za jedinou moznou cestu k spravnému poznani skutecnosti. Ale pravé na tomto
extrémnim pripadu si miZeme nejlépe dolozit, jak malo Ize onu ,nad-*“ ¢i ,,mimo-smyslovou”
skutecnost Parmenidovu, totiZz ono , hen kai pan“, povazovat za predchiddce nasi ,nepfedmétné“
skutecnosti. Tak se otevrela cesta k rozpoznani, Ze predmétné mysleni z(stava (mUzZe zlstavat)

predmétnym, i kdyZ se pokousi uchopit skutec¢nosti nad-smyslové, pristupné toliko rozumové Gvaze.
17.XI1. 88

88-1070



Z toho vseho je zfejmé, Ze pravé predmétnost mysleni neni ani tak jednoznaéné a vyhradné spjata se
smysly a smyslovym vnimanim, ani se skute¢nostmi, které takto smyslové vnimat Ize. Mysleni je
schopno si své predméty samo vytvaret a neni omezeno na smyslové dojmy, které by pak mohlo jen
dodatecné upravovat a zpracovavat (jak se domnivali empiristé). Jista souvislost tu ovsem je. Smysly
nam podavaji informace o vnéjsi strance skutecnosti, dokonce jen o ,vzhledu“ (rozsifujeme tento
vyznam na vsechny smysly, a¢ slovo samo se zda poukazovat jen k zraku). Smysly ndm poskytuji
informace pouze o ¢asti, o té nejpovrchnéjsi ¢asti vnéjsku kazdé skutecnosti (tak se to alespon jevi do
té doby, nezZ pronikneme svymi vyzkumy k lepsimu poznani toho, jak smysly vlastné pracuji). Vnéjsek
(vnéjsnost) a predmétnost ovsem nalezi k sobé, jsou si velmi blizké, i kdyz nikoliv totoZzné. Dalo by se
zjednodusené Fici, Ze predmétnost je asi tolik co zpredmétnény vnéjsek, vnéjsek vidény (vnimany -
nebot nase vnémy jsou vzdy koordinovany, nebot pravé plivodné se vztahuiji, resp. jsou vztahovany
ke ,,skutec¢nosti“!) jako néco, co je pred nami (tady je vystizny pravé némecky termin Gegen-stand,
Znamenajici to, co stoji pred nami, was uns gegentiber steht). Zvlastni a velmi dleZité je pravé to, ze
pavodné jsme naklonéni samozrejmé predpokladat, Ze ten vnéjsek, ktery stoji pfed nami, resp. ktery
mame pred sebou, neni vnéjskem prazdnym, nybrz ze je vnéjskem néceho celého, dokonce jen ¢asti
vnéjsku néceho celého (predni ¢asti). Samoziejmé predpokladame, Ze za timto vnéjskem (kromé
toho, Ze také krom té strany vnéjsku, kterou mame pred sebou, ma ona skutecnost svlij vnéjsek také
ze vSech pristupovych stran) je také néjaké ,uvnitf“. A tady to zacina: predmétné mysleni vlastné
likviduje starsi (archaické, tj. mytické) povédomi o tom, Ze krom toho, co je ,prfed nami* (pred
ocima), jsou jesté vyznamné, ba nejvyznamnéjsi skutecnosti jiné, a také ,nitro“ chape jako to, na co

se Ize ,podivat” jako na néco ,vnéjsiho"“.

17. XIl. 88

[Selhani redlného socialismu a socialismus vibec...]
88-1071

Situace: ekonomicky se neprokazala prevaha toho, co bylo oznac¢ovano za socialistickou ekonomiku.
Pro nékteré to je divodem pro odmitnuti socialismu vibec. To je pak ovsem otazka jen
terminologicka, ale ma znacné politické disledky. Vécné jsem naklonén zlistat u konstatovani, Ze ta
forma socialismu, jakou jsme ve spolecnostech, jezZ se vyvijely pod sovétskou dominanci, poznali (tzv.
realny socialismus v jeho celé vic nez 70leté historii), v podstaté selhala, a to nejenom ekonomicky,
ale také a vlastné predevsim politicky. Realny socialismus se ukazal nejenom jako ekonomicky
neefektivni, ale také a snad predevsim jako politicky inferiorni a pfimo reakéni. Velkou ¢ast
odpovédnosti na selhani redlného socialismu ma témér vsestranna antiselekce, kterou prived| na svét
a kterou svéhlavé udrzuje. A pravé tato antiselekce je mozna jen v rdmci naprosto nevyhovuijiciho,
leckdy a v lecéem pfimo absurdniho politického systému, ktery preferuje hlediska spolecensky
vyslovené skodliva, zpatecnicka (jde o jakousi formu refeudalizace spolec¢nosti v dobé, kdy
demokratizace vsech pokrocilych spole¢nosti je sice na pomalém, ale trvalém postupu, byt v jistych
vinach a nepravidelnych postupech vpred a zase Ukrocich zpét). Proto je vlastné hluboce nevécné si
délat usudky o socialismu viibec a ztotoZnovat tak - na zakladé nelegitimni generalizace - jednu
jedinou, byt tak mohutné se projevivsi, ale scestnou formu socialismu se socialismem jako takovym.

Daleko vécnéjsi a rozumnéjsi je prosté mluvit o té formé socialismu, kterou tak dobre, ba divérné



zname: a tento socialismus opravdu selhal, a navic jej odmitame, i kdyby neselhal ekonomicky,
protoze je zhoubny také a predevsim kulturné a duchovné. Zakladnim nasim pozadavkem je

osvobozeni svédomi, ducha, mysleni, badani a last not least politické vile vsech.
22.XIl1. 88

[Politicka a obéanska situace v Ceskoslovensku v poslednich letech...]

88-1072

V listopadu jsme se v LN docetli Gsudek Zdenka Mlynare, Ze exkomunisté ,dnes uz jako jednotné
charakterizovatelna politicka skupina neexistuji“. MGzeme tento vyrok uvitat jako potvrzeni toho, co
jsme mohli sami sledovat a co je soucasti nasi zkusenosti; je to potvrzeni, které ma samo o sobé
jistou autoritu. Stejné tak musime vSak zase sami potvrdit (a predtim jasné vidét), Ze zatim neexistuje
u nas ani zadna jina politicka skupina, kterou by bylo mozno ,jednotné charakterizovat”. Navzdory

Ze by bylo predcasné a zejména nevécné tomu pripisovat néjakou zasadnéjsi politickou dlleZitost.
Ani mnohatisicova Gc¢ast na nepovolenych demonstracich v srpnu a v fijnu t. r., ani nékolikatisicova
Gcast na prvni povolené neoficialni (nezavislé) manifestaci v prosinci zdaleka neznamena néjaky zlom.
Je to pouze privodni jev zmén, k nimZ doslo a dale dochéazi v sovétské spolecnosti. Jinym, daleko
dilezitéjsim pravodnim jevem - Ci snad spiSe pfimo disledkem - je okolnost, Ze nase politické vedeni
ztratilo po smrti Breznévové nebo pfinejmensim po nastupu Gorbacova do funkce generalniho
tajemnika svou vlastné jedinou oporu (politickou) v Moskvé. To nutné znamenalo ztratu jistoty a
zvy$enou nervozitu, nebot doma toto vedeni Zaddnou politickou oporu (skutecnou) nema; jedinou
oporou mu je armada a policie. Kdyz k tomu pfipocteme nartstani predkrizovych a jiz i krizovych jev(
nejen v nasi spolecnosti, ale ve viech spole¢nostech socialistického bloku, a navic relativné otevienou
sovétskou diskusi o predkrizovych a krizovych jevech, jakoz i nutnost néco udélat pro nasi domaci

Jperestrojku”, mame tu véechny hlavni podminky a okolnosti.

23. XI1. 88



