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88/1073
23. XIl. 88
Body pro ¢lanek (Gvodnik):

01 Latentni krize, ktera miZe naplno vypuknout i z malych pficin; nejlepsi tmysly tu nepomohou, na

prvnim misté budeme potfebovat rozum, zkusenosti, kompetenci.

02V ¢em je nejvétsi prekazka, resp. které prekazky ndm nejvic stoji v cesté? Co je tfeba odstranit

nejdrive?

03 V soucasné situaci se nejevi jako nejdllezitéjsi protesty a tlak na zménu politického vedeni. Toto

tvrzeni jisté narazi na odpor; musim to vysvétlit.

03 Nase politické vedeni je do té miry znejisténo vyvojem situace (zejména v Sov. svazu) a zaroven do
té miry nekompetentni, Ze je nepravdépodobné, Ze bude podnikat néco podstatného. Bude jen co
nejformalnéji a co nejpovrchnéji (a tudiz zcela netcinné) napodobovat sovétsky vzor v jeho
nejbanalnéjsich momentech. Prakticky to znamena, Ze kazdou vaZznou reformu bude co mozna

oddalovat.

prat. Existujici politické vedeni tak totiz napacha minimum skod navic; jedinym vaznym nedostatkem,
ano, nebezpecdim, je, Ze se protahuje jesté dale ono preslapovani a brzdéni nutnych zmén, jaké byly
nezbytné jiz pred Ctvrt stoletim (a mozZna jesté drive). Je vsak tfeba si uvédomit, co by znamenala

alternativa.

05 Nekompetentnost souc¢asného vedeni témér zarucuje, Zze kazdy vazné;si krok, kazdy vétsi zasah do
soucasného stavu Uplného marasmu ten marasmus jesté zvysi a propuknuti katastrofy priblizi. Z toho
by se mohl radovat jen blazen. Pro¢? Protoze nemame Zadnou alternativu, ktera by nebyla skokem

do tmy.

06 Nase situace nema v sobé nic revoluc¢niho ani predrevolu¢niho. Naprosta vétsina obyvatelstva se
bude divat na kazdy pokus at o reformu, at o revolucni feseni s odstupem a ned(ivérou, ba
podezrenim. V soucasné chvili nemame vyznamnéjsi osobnosti, které by poZivaly obecné politické
dlivéry; mame jen fadu pozoruhodnych lidi, ktefi jsou znami a maji sympatie, protoZe byli véznéni
nebo jinak represemi postihovani, ale ktefi jsou spiSe povazovani za obéti rezimu nez za moznou

alternativu.

88-1074

07 Prakticky to znamen4, Ze nase spolecnost potrebuje jisty nezbytny ¢as k tomu, aby se schopni,
zejména pak mladsi lidé mohli vynofrit a ve vefejném Zivoté prokazat svou politickou divéryhodnost,

a ta ovéem pozUstava nikoli v fec¢néni (ani tdborovém, ani v mnohem kultivovanéjsim - ale kdo u nas



umi kultivované oslovit mnozstvi lidi?), nybrz v obsahu toho, co se fika, v koncepci, v programu,

v myslence - a také v disledném politickém jednani - a k tomu ke vSemu je zapotrebi jistého Casu.

08 A pak tu je jesté druha stranka véci. Nakonec nejde jenom ani pfedevsim o to, jak si novi lidé
ziskaji daivéru vétsiny obcan, ale také a predevsim o to, jak obc¢ané, alespon ti nejlepsi obcané, kteri
jsou pak schopni udavat tén ve svém prostredi, spolehlivé rozpoznaji ty pravé od nepravych. To neni
nic samozrejmého po onom naprostém Upadku a vlastné aktivnim, programovém rozbijeni veskerého

politického a vibec verejného Zivota po tolik desetileti.

09 Nejblizsi doba bude pro nase narody znamenat néco jako jistou analogii doby obrozenské, nebot
pujde o obrozeni verejného Zivota, ktery byl tak dlouho umrtven anebo zatlacen do podzemi (do

jakési druhé, ,skryté verejnosti®).

10 Podobné jako v roce 1968 statecnost uz pomalu zacala klesat na cené, zatimco chytrost ¢i spiSe

moudrost, rozumnost, znalost a kompetence podrazily.

11 Jedné zasadni véci je viak zapotrebi ihned: a tou je kulturni a také politicka liberalizace.
Rozhodujici otazkou pro nas vztah k sou¢asnému rezimu, ktery je na rozpacich, plny neschopnych a
nekompetentnich lidi na vSech mozZnych Grovnich a postech, také plny vnitrfnich rozpord a nejednoty
(nedélejme tu chybu, Ze nebudeme ochotni rozlisSovat!), v nejblizsi dobé musi byt, zda bude nebo
nebude ochoten liberalizovat. Samozrejmé to neni nasim jedinym ani poslednim cilem a
pozadavkem, ale to pozadavek prvni. Této prechodné doby liberalnéjsiho postoje Gradd k obcanskym
iniciativam vseho druhu bude ostatné moci vyuzit i strana k tomu, aby se zbavila balastu a postavila
do cela lidi schopnéjsi a politicky proziravéjsi.

12 Do té doby, dokud se s liberalizaci opravdu a zjevné nezacéne, neni o néjaké spolupraci

s predstaviteli rezimu mozno mluvit. Do té doby je nutno stat oddélené a intenzivné se pfipravovat

vnitrné, tzn. politicky se vzdélavat a hledat pristi vadce.

88-1075

13 Jen fantasta by si mohl myslet, Zze nékdy v budoucnu bude mozné, Ze komunisté najednou zmizi,
Ze jich nebude. Musime si uvédomit, Ze komunisté zGstali realnou silou v fadé zemi i na Zapadé, a to
presto, Ze jejich pozice byly soustavné podkopavany z Moskvy, tj. oficidlni politikou sovétskych
komunist(i a sovétské vlady. Zejména Madarsko, Ceskoslovensko, Polsko a Afghanistan (¢imz zdaleka
nevycerpavam celou sérii podobnych pripad() znamenaly tézké rany pro komunistické hnuti na
celém svété. A presto znamenaji dodnes napf. italsti, ale také francouzsti a jini komunisté vyznamnou

politickou silu ve svych zemich.

14 Musime si uvédomit, zZe kazdy radikalismus a romantické vytycovani extrémnich pozadavk( ve
skutecnosti ztéZuje nebo dokonce znemoziuje spolupraci s demokratickymi (nebo
demokratizovatelnymi) komunisty a zaroven posiluje komunistické konzervativce a reakcionare.
Pripravovat se na prevrat znamena dnes politickou naivitu, ale zaroven to znamena podminovani

cesty do budoucnosti pro celou spole¢nost.



15 Vsichni, tj. cela spolecnost si musi jen prat, aby si komunisté udélali kone¢né ve své strané
poradek a aby srovnali svij krok s déjinnym vyvojem. Nécemu takovému musime i tady u nas

napomahat, stejné tak jako tomu analogicky musi mezinarodné napomahat zapadni demokracie.

16 Samoziejmé s timto postojem nebudou asi souhlasit vSichni; nalezi k politickému realismu pocitat
s tim. Ale po mém soudu je dulezitéjsi pro budoucnost nasich zemi vytvofit vyznamnou
demokratickou politickou silu, ktera se sice od komunist( bude lisit, ale bude je respektovat, budou-li
ochotni zase oni respektovat zakladni demokratické poradky. Naproti tomu se tézko opravdovy
demokrat mUiZe spojovat s lidmi, ktefi by se chtéli komunistdm mstit a z demokratického Zivota je

vyfazovat stejné, jako oni po desetileti vyfazovali dokonce i jiné socialisty.

17 Tato spole¢nost ma politicky jen jednu jedinou vaZznou perspektivu do nejblizsich let a mozna
desetileti: musi si vytvorit dostatecné silny demokraticky stfed (ktery neztotoziiujeme ovsem s tzv.
politickym stfedem). K demokratickému levému stfedu budou nalezet demokraticti socialisté,

k demokratickému pravému stfedu pak opravdovi demokraté, ktefi se vSak neorientuji socialisticky.
Bude zalezet na samotnych komunistech, zaradi-li se jako levice k demokratickému stfedu, nebo

nikoliv.

88-1076

18 Aby se demokraticky stred (a silny stfed!) mohl ustavit a zformovat, k tomu je pravé zapotrebi
zminéné liberalizace, a to nejenom politické, ale také a vlastné predevsim kulturni (a duchovni,
myslenkové). Proto také jsem se zminoval o jisté obdobé k ndrodnimu obrozeni: pujde o skutecné
obrozeni spolecenské a politické. Bez této obrody nam zadna politicka ani hospodarska opatreni,
jakkoliv reformni a pozitivni, nepomohou k ni¢emu jinému nez k tomu, Ze se pfiblizime k zapadnimu

typu spolecenské krize (ktera neni o nic méné hluboka nez nase, o tom si nedélejme zadné iluze!).

19 Tady musime vyslovit jesté predem své presvédceni, Ze naleZi pouze k nékterym reliktlim
evropského (a amerického) politického konzervativismu, Ze je mozno oddélovat myslenku socialismu
od myslenky demokratického usporadani spolecnosti - ovéem je nutno upfesnit, v jakém smyslu tu je
socialismus minén. Skutecna, Zivotaschopna demokracie se nemuze omezovat na politické struktury:
politicka svoboda ma vyznam a smysl jen pro toho, kdo ji mGze ve skutecném Zivoté uzit, vyuzit.

Politicka prava jsou jen ¢asti spravedInosti, které se musi kazdému dostavat.

20 To ovéem souvisi s tim, jak bude chapano a jak bude i prakticky v nejriznéjsich souvislostech
hodnoceno a posuzovano bohatstvi, napr. zda bude jinak posuzovano bohatstvi v podobé luxusu,
bohatstvi v podobé kulturnich statk&i nebo bohatstvi v podobé vyrobnich (a podobnych) prostiedkd
atd. VSude musi byt rozhoduijici spolecensky zajem, bohatstvi nesmi byt posuzovano jako soukrom3,
privatni zaleZitost. Také bohatstvi musi plnit pozitivni spole¢enskou Glohu - jinak se stava pro
spolecnost nejen pritézi, ale primo vyzvou, provokaci, iritujicim momentem (nehledic uz na aspekty

dalsi, psychologické, moralni atd.).

21 Socialismus zkratka znamena domysleni demokratickych politickych princip v tom smyslu a do
téch dasledk, které maji socialni a hospodarskou povahu. Argumentace, Ze spolecensky (resp.

hospodarsky) nemUze byt pravo na praci a na spravedlivou odménu za ni zaruceno stejnym



zpusobem jako vétsina prav politickych, prosté neobstoji. Rozhoduijici je otazka, zda ten ¢i onen druh
zajistovani lidskych a obcanskych prav a svobod neni vyprazdnén prosté tim, Zze néktefi lidé jich ani

nemohou vyuzit, ani o né nemaiji zajem, protoZe nejsou zajistény jejich zakladnéjsi potreby.

88-1077

22 Tady je skryto vlastné to hlavni ,tajemstvi“ celé otazky lidskych a obc¢anskych prav. Spisovatelé a
ostatni umélci, védci a filosofové atd. atd. si nebudou nikdy dost jisti svymi vlastnimi pravy a
svobodami, pokud nebudou jejich prava a svobody ladit s pravy a svobodami vSech. Nase zkusenosti
ukazaly, jak vypada situace a kam aZ to mize vést, kdyzZ vétsina obcan( neciti priskrceni a zardouseni
svobod duchovnich a kulturnich, svobody myslit a svobody své nazory a vysledky své duchovni a
kulturni ¢innosti verejné Sifit a propagovat, jako ohrozeni svobod vlastnich. Tato zkusenost nesmi

propadnout zapomnéni.

23 Jinak feseng a generalizovano: kazdé naruseni nebo poskozeni prav a svobod jistého druhu musi
byt celou spolecnosti pocitovano a také posuzovano jako ohroZeni prav a svobod vsech clen(
spolecnosti. A to je mozné jen v takové spolecnosti, kde nejsou rozhodujici rozdily a prehrady toho ¢i
onoho druhu, ale kde vsichni védi o tom, co je daleko nejzakladnéji spojuje. Svoboda je nedélitelna,
lidska a obcanska prava jsou nedélitelna - a vsichni je musi jakozto nedélitelna také chapat, a to

nejenom intelektualné a teoreticky, nybrz také a hlavné prakticky.

24 Tato zasada musi byt vlastni vSéem demokratiim; a praveé proto je nutno vytvorit silny
demokraticky stred. Vedlejsim ddsledkem toho pak bude, Ze levice i pravice krajni bude
charakterizovana jako nedemokraticka. Aby to mélo svou skutec¢nou vahu, musi onen demokraticky
stfed byt opravdu a do vsech disledkd demokraticky. A to znamena i do téch socialnich a
hospodarskych dusledkd. Pravy stred tyto disledky sice nebude nijak zvlast zdGraziiovat, ale bude je

v néjaké podobé a v jistych mezich respektovat.

25 A teprve na zakladé tohoto rozvrstveni, této stratifikace ma smysl mluvit o pfipustnych a
nepripustnych kompromisech. Co nebude mit podporu vétsiny, nemdze byt prosazovano proti
vétsiné. Ale mize to byt vyhlasovano, proklamovano, mize pro to byt agitovano atd. Musi vsak byt
naprosto jasno, Ze i tam, kde musime udélat néjaky kompromis, je to kompromis, a nikoliv velké
vitézstvi naseho programu. Zaroven musi byt jasno, co bychom délali, kdybychom méli vétsinu a

politicka skupina takovy program mit ujasnén a formulovan.

88-1078

27 .X11.88

Stalo se docela malo: nezavisli ohlasili manifestaci na Vaclavském namésti a po jednani s Grady

pristoupili na kompromis; k prvni , povolené“ manifestaci doslo na Skroupové namésti v Praze 3.



Méreno poméry v demokratickych zemich slo o udalost velmi omezeného vyznamu, ale u nas to hned
vyvolalo zna¢nou odezvu: sok a protesty houfce breznévovc(, bujeni naivnich nadéji, zajem Siroké
verejnosti, ale také kritiku a dokonce opovrzeni ,revoluénich demokrat(“ nasich dnt. Nechci
polemizovat s komentafi Rudého prava ani se stanoviskem ObNV Prahy 3; néktefri lidé jesté dnes maji
za to, Ze povolené shromazdéni nezavislych smi jen opakovat oficialni stanovisko a radovat se z toho,
jak je u nas prohlubovana demokracie. Rad bych politicky naivnim doporucil trochu kritického
realismu, ale predevsim bych tento realismus chtél doporucit tém, pro které jsou prikladem hodnym
nasledovani prave ti, které tolik vyzvedali marxisticti historici a filosofové v padesatych letech. A také

by snad mélo byt vneseno trochu svétla do otazky tzv. kompromisu.

Kazdy z nas délame kompromisy - mozna tisickrat za den, ani to uz nepocitame. Prali bychom si, aby
mnoho véci bylo jinych a jinak, ale musime se prizplsobit okolnostem a brat v Gvahu véci jak jsou.
Nerikdme tomu kompromis, ale to nic neznamena. Je to kompromis se skutecnosti. Sam Zivot uz od
skutecnosti. Organismus, ktery se skutecnosti nedovede dostatecné prizplsobit, tj. ktery nedovede
udélat kompromis, v némz se néceho vzda, aby néceho jiného dosahl, zahyne, jeho druh ¢i rod
vyhyne. Navzdory témto kompromisim se dokazal Zivot povznést aZ k nejvyssim obratlovclim a

k pozoruhodné Gspésnému socidlnimu Zivotu hmyzu. Kompromis se skutecnosti je nutny i v déjinach;
i tam je podminkou preziti a také prilezitosti k drobnym nebo vétsim vitézstvim, pokud je spravné

orientovan, tj. pokud ma dobrou strategii.

88-1079

Termin ,kompromis“ ma vsak jesté jiny vyznam, a ten uz zdaleka neni tak jednoznacné nahlédnutelny
a zvenci kontrolovatelny. Pfestava oznacovat problém jen technicky a posuzovani povahy
kompromisu presouva bud' z¢asti nebo Uplné do oblasti moralni, resp. principialni. V déjinach, tj. ve
spolecnosti lidi neni tak docela ziejmé, co to je skutecnost. Uz Hegel si opatrné hral s myslenkou, Ze
skutecné je pouze to, co je rozumné (a uZival formulaci, dovolujicich i opacny vyklad, totiz ze
rozumné je jen to, co je skutecné, v nasem pripadé bychom mohli fici: skutecnosti primérené). Byl to
také on, kdo podal slavny, ale falesny vymeér svobody jako ,pochopené nutnosti“. Kdybychom chtéli
pouZit jeho termind, mohli bychom Fici, Ze soucasny politicky rezim je neskutecny, protozZe je proti
rozumu. Proti rozumu ovSem byl i Gnorovy prevrat 1948, protoZe uvolnil cestu stalinskym metodam a
»deformacim socialismu®, a proti rozumu byla i vojenska intervence 1968 a nasledujici reak¢ni rezim,
ktery se zac¢ina hroutit teprve v téchto letech. Dnes je zvlast dulezita otazka, jak presvédcit soucasné
nebo alespon pristi nejvyssi politické predstavitele, aby konec¢né pochopili ,historickou nutnost” a
aby definitivné a nevratné skoncovali se vsim, co bylo v poslednich vice nez 40 letech ,proti rozumu*

a co se stale jesté zuby nehty drzi pfi Zivoté za nasich dnd.

Clovék jako ,rozumny Zivocich“ je schopen nejenom poznavat to, co je a jaké to je, ale je schopen
také tu a tam poznavat nebo alespon tusit, jaké by to mélo byt. Dokonce je tomu tak, Ze se lidé déli
do rdznych skupin a stran podle toho, jaké maji predstavy o tom, jak by skute¢nost méla vypadat.

Politika, resp. Zivot obce, spolec¢nosti se zasadné lisi od Zivota prirodniho tim, Ze v jejim ramci, v jeji



sfére se lidé pokouseji realizovat své predstavy o tom, jak by spolecenska a politicka skute¢nost méla

vypadat. A tu je nutno bedlivé rozlisovat mezi povahou riznych takovych predstav.

88-1080

Nékteré predstavy se tykaji véci technickych, organizacnich, jsou zalezitosti spolecenského a
politického provozu a maji vposledu viceméné mravné neutralni povahu. A pak tu jsou predstavy, jez
se tykaji véci zasadnich, samotnych principl spolecenského a politického spoluziti. Nékdy jsou
nejenom tyto dvoji pfedstavy, ale dokonce samy skutecnosti, jichZ se tykaji a k nimz se odnaseji, tak
navzajem propojeny a spleteny, Zze mohou byt jen s nejvétsim Usilim a jen diky velké intelektualni
pronikavosti odliSeny a oddéleny. Nékdy je takové oddéleni tim nesnadné;jsi - a nékdy dokonce pfimo
nemozné, alespon v danych pomérech - ¢im vic se nékteré v podstaté neutralni znaky a aspekty
stavaji ¢imsi jako symboly skutecnosti jinych, zdaleka uz ne neutralnich, nybrz naopak naprosto
principialnich.

Kompromis za téchto okolnosti znamena nejenom, Ze ustupujeme skutecné ze svych zasad, ale Ze to,
co délame, je jako Ustup ze zasad pochopeno. A pak ovsem musime bedlivé rozvaZovat, zda toto
pochopeni je opravdu jakymsi hlubsim vidénim véci, anebo zda je vysledkem slepoty téch, ktefi se
tim houzevnatéji drzi nékolika hesel, ¢im méné jsou schopni se myslenkové, mravné a duchovné
orientovat v novych podminkach a ve zménéné situaci. Existuje néco jako politické moralizovani,
které je jen zakuklenym konzervativismem a reakcionarstvim dokonce i tenkrat, kdyz do omrzeni
opakuje pokrokova a revolucni hesla. A pravé proto se tak ¢asto v déjinach stavalo, ze mladi
boufrlivaci, ktefi nebyli schopni dost politicky myslit, byli svedeni na cestu vyslovené politické reakce a
zpatecnictvi - a kdyz to néktefi z nich dodate¢né poznali, bylo uz nej¢astéji pozdé. Mam za to, ze
takové nebezpecdi hrozi také dnes, a snad vic nez za poslednich ctyficet nebo feknéme tricet osm let.
Pravé po roce 1945 mnoho takovych revoluéné naladénych mladych lidi bylo kolosalné podvedeno a

zneuzito, a prvni se zacali branit teprve po roce 1955 a 1956.

88-1081

Tento den je den souZeni, trestani a poniZzovani; plod je pfipraven vyijit z IGina, ale (rodicka) nema silu
k porodu. 11 Kr 19,3

(Ekum. prekl.) 1z 37,3
Den Gzkosti a Utrzek i rouhani jest den tento; pribliZilt se plod k vyjiti, ale neni sily pfi rodicce.
....autrzky...... tento, proto Ze se pfribliZil plod k vyijiti, ale neni sily k porodu. (Kral. 1613)

Uvedena slova vystizné charakterizuji opak nasi dnesni situace. Nadesla totiz chvile, kdy by bylo
mozno dosahnout zasadniho obratu, ale neni nikoho, kdo by védél, co se ma a musi udélat, neni sily,
ktera by takovy zasadni obrat provedla. Zajisté na tom ma sviij neprehlédnutelny podil samozvana

politicka $picka, ktera se - ostatné podle sovétského vzoru, ktery jesté ,vylepsovala“, prohlubovala -



postarala o to, aby tu nebyla prilezitost ani k ziskavani potfebnych zkusenosti, ani pro formovani
néjakych novych politickych sil. Ale stejné tak musime vidét, Ze tu fakticky selhali a stale selhavaji
také politici, resp. ti, kdo se kdysi anebo i nyni politického Zivota tak nebo onak Gcastni. Vsichni

v podstaté parazituji na systému a vyuzivaji vyhod, ale nemaiji tu zakladni odpovédnost, bez niz se

z pouhého prizplsobivého, oportunniho politika nemutze nikdy zrodit statnicky myslici osobnost,
prosté statnik. A dnes bychom takového statnika nezbytné potrebovali. Ovsem ani sam statnik by
stale jesté nestacil. Problémy, pfed nimiz stoji dnesni moderni spole¢nosti, jsou takového druhu, Ze
nemohou byt skutecné vyreseny jen statnickym umeénim. Statnik, majici koncepci a dlisledné podle ni
jednajici, vsak mGze dosdhnout v kazdém pripadé pozoruhodnych vysledk(. Vidéli jsme to na Francii,
ktera se jiz pred valkou, ale zejména béhem valky a pak po valce dostala do tézkého politického

Upadku, z néhoz ji zachranil de Gaulle.

88-1082

Otazka pripustnosti kompromisu nem(ze byt feSena na zakladé pocitt a dojm(, tedy na zakladé
psychologickém, nybrZ jen na zakladé vécné analyzy. Kazdy, kdo chce posuzovat pfipustnost
kompromisu nejenom sam pro sebe, nybrz s obecné;si platnosti a se zamérem aplikace na nékoho
jiného, je povinen tuto vécnou analyzu podstoupit; a nejenom to, takovy ¢lovék je povinen
formulovat své vlastni principy a pak sdm jednat i posuzovat jednani druhych v souladu s nimi. To
Znamena, Ze pro verejny politicky Zivot je naprosto nezbytné jak své ¢iny, tak své posuzovani ¢in(
(vlastnich i cizich) zakladat na zietelnych principech a nikoliv na pocitech, tuchach ¢i ,politickych
instinktech” (prakticky politik se nepochybné bude v mnohém spoléhat na své politické ,instinkty”,
na svdj politicky ,¢ich“ apod., ale to mlZe a smi délat jen pro domo sua, nikoliv tenkrat, kdyz
interpretuje verejné sva vlastni rozhodnuti anebo kdyZ posuzuje rozhodnuti a ciny jinych politika).
Vibec pak plati, Ze bez takového zd(ivodriovani (pro sebe i pro jiné) vlastné nelze o ,kompromisech*
a ,kompromisovani“ viibec hovorit. OdliSime-li a odsuneme-li stranou to, co jsme oznadili jako
kompromis se skutec¢nosti, pak zbyva jen bud mluvit o politickych chybach - anebo o kompromisech,
tykajicich se zasad a principu. Véc stoji vlastné nasledovné: vécné posuzovano se urcité rozhodnuti
jevi jako uzite¢né a smysluplné, vedouci k Zadoucim vysledkdim, k stanovenému cili apod. Ale zaroven
se mUzZe takové rozhodnuti v Sirsim kontextu jevit jako odporujici celkové politické linii. A ted je treba
rozliSovat mezi tim, v ¢em je takova ,linie“ poplatna skutecnosti (at uz dané nebo ocekavané) a v éem
naopak je spjata s urcitymi zadsadami ¢i principy. Zména linie nebo rozhodnuti ¢i krok, ktery

s dosavadni linii nesouhlasi, mize byt opravnén, pokud nahlédneme, zZe dosavadni linie byla v né¢em
vadna. Pak oviem navrat zpét je absurdni, jestliZze ona vada byla spjata s nespravnym chapanim

skutecnosti.

88-1083



Je tfeba také uvazit, Zze kazdé politické rozhodnuti méa vedle své Cisté vécné, ,technické” stranky svij
obsah mravni. A tu prichazi ke slovu na jedné strané mravni profil a zasady politicky jednajiciho
¢lovéka, na druhé strané moralni zvyklosti a pripadné predsudky urcitého spolecenstvi, pro onoho
politicky vyznamného, eventuelné (v demokraciich) spolec¢nosti celé. | kdyZz muze byt politické
rozhodnuti zcela ospravedinéno a odtvodnéno pro jednajiciho (nebo jeho nejuzsi okruh), maze se
setkat s nelispéchem pravé proto, Ze je obecné nebo alespon Sirokym okruhem lidi (ob¢ant)
povazovano za mravné pochybné nebo vadné. Politické rozhodnuti proto musi vzdy pocitat

s moralnim posuzovanim Siroké verejnosti a s prislusnymi politickymi reakcemi, z onoho posuzovani
vyplyvajicimi. Kazdy politik potfebuje podporu alespon urcité znacné ¢asti vefejnosti, pokud mozno
pfimo vétsiny. Proto musi dbat toho, jak jeho rozhodnuti budou touto vétsinou pfijimana. Oviem
mUZe se stat, Ze ono obecné posuzovani politickych ¢inG muize byt pokazeno bud nedostatkem
politického nebo i mravniho vzdélani (a vychovy), mize bat zatizeno predsudky, neznalosti situace
nebo i neschopnosti rozliSovat dostate¢né mezi bezprostifednimi a kratkodobymi zajmy viceméné
privatnimi nebo skupinové omezenymi a mezi zajmy celé spolecnosti nebo obecné lidskymi apod. To
vse musi politik brat v ivahu a musi se s tim néjak vyporadat: nékdy musi své formulace pfizpUsobit
obecnému minéni, aniz by tim pfilis ovlivnil své skutecné politické rozhodovani (to je pak urcitym
zpusobem klamani verejnosti, i kdyz nékdy do jisté miry ospravedinitelné), jindy musi nékteré své
plany zménit nebo odlozit na dobu pozdé;si, a konecné nékdy se musi se zakorenénymi predsudky
také porvat a spolehnout trochu na rozumnost a dobrou vli téch, o jejichz politickou vili se opira
nebo chce opirat. Vyhrat proti predsudkiim znamena pak pro politika velkou $anci, protoZze mu to

zajisti velmi ¢asto podporu sirokych vrstev téch, kdo politice nedGvéruiji.

88-1084

31.X11.88

Nad tou Zabomysi polemikou o pfipustnosti kompromisu mé napada otazka: je u nas viibec nékdo,
kdo by byl schopen se dopustit opravdového kompromisu? Vzdyt zakladnim predpokladem takového
¢inu je, Ze mame néjaké zasady, néjaké principialni stanovisko, z néhoz bychom pak mohli slevovat
nebo vic¢i némuz bychom se mohli provinit! Jak se muize politického kompromisu dopustit nékdo, kdo
nema, ceho by se viibec mohl néjak vzdat, co by mohl ,zaprodat“? Coz nikomu nepfijde na mysl, Ze je
prednostné tfeba zamifit otazkami na ony eventuelni principy Ci zasady, dfive nez zaéneme mluvit o
moznych kompromisech? A v tom je praveé ten hlavni a zakladni problém. Co vlastné chceme? Jaky
plan mame, jaké predstavy viibec chceme prosadit, uskutecnit, jakych cil chceme dosahnout? Cela
véc Uzce souvisi s otazkou politické opozice a ovsem také politické ,pozice“. Pravé protoze Zijeme ve
spolecnosti hluboce odpolitizované (chapeme-li slovo politika a politicky v hlubsim smyslu, tj.

v souvislosti se skute¢nou ,,POLIS"), musime se dnes soustredit predevsim na pozitivni politicky (a
veskery dalsi) program, a nikoliv na formovani opozice. Zkratka my dnes nejvic ze vieho potiebujeme
zformovat politickou pozici, nikoliv opozici. A to nejde a nepljde bez programu, bez dikladného
promysleni nejenom politické taktiky a strategie, ale zejména to nepujde bez ustaveni jakychsi

zakladnich principt nového typu spoluziti ob¢ant v novodobé POLIS. Pravé proto neni realny a ani



mozny néjaky navrat zpét k liberalni spolecnosti (ve smyslu ponechani véci, aby Sly svou cestou).
Spole¢nost neni organismus a nepomze si sama k néjaké normalité - otazka normality
spolecenského a politického Zivota mize byt FeSena jen samotnymi lidmi prostfednictvim védomého

programu.

88-1085

Wittgenstein Fika v jedné své poznamce z r. 1948 (5128, Vermischte Bemerkungen, s. 141), Zze velky
architekt ve spatném obdobi ma docela jiny Ukol nez velky architekt v dobrém obdobi (,,Der groRRe
Architekt in einer schlechten Periode ... hat eine ganz andere Aufgabe als der groRe Architekt in einer
guten Periode.”) - Myslim, Ze néco takového plati mnohem Sife, mnohem obecnéji, ale zejména také
pro filosofa. Chapat sv(ij kol bez ohledu na spolecenskou, politickou, kulturni, duchovni atd. situaci
je pro filosofa nejenom chyba, ale je to filosoficka chyba. Filosofovo mysleni oviem vzdycky na sobé
nese znamky doby a okolnosti; nejlépe to je patrno z vétsiho odstupu, ktery ukaze zavislost filosofa
na mysleni jeho doby dokonce i tam, kde svou dobu nepochybné prekrocil a kdy hluboce zasahl do
budoucnosti (pravé tim, Zze budoucnost ve své dobé pripravoval). Kdyz si tuto skute¢nost filosof dost
hluboce uvédomi, je veden k tomu, aby se kriticky a nékdy i skepticky vztahoval k nékterym
predpokladim ¢i spise predsudkim své doby. Tim se ovsem filosof nutné dostava do konfliktu se
svou dobou, protoZe pravé jeho soucasnici nejtiz nesou, kdyzZ jsou zpochybrovany nékteré jejich
Jistoty” (ve skutecnosti za samozrejmé povazované predsudky). Ale praveé kdy?z si filosof klade otazky
nad mnohymi takovymi predsudky ¢i ,jistotami“, dostava se zaroven nejenom do distance vici své
dobé a své spolecnosti, ale dostava se k ni také v jistém smyslu blize, dostava se své dobé pod kiiZi,
poznava ji Iépe - a tudiz také lépe vidi své aktualni Gkoly, rozumi se filosofické ukoly. A tak -
prinejmensim pro ,velkého" filosofa - plati, Ze jeho Ukol je jiny v ,dobrém* a jiny ve ,Spatném*

obdobi - nikoliv tedy vZdy stejny, ,perennis”.

88-1086

Filosofie se obraci ke viem, k celé spole¢nosti; jen Spatné orientovana filosofie, jen filosofie, ktera
sama sobé dost dobre nerozumi a nechape své tkoly, si mize libovat v Ustrani. Ale jsou tu nékteré
nesnaze, jez filosofii odlisuji od techniky, ktera rovnéz potrebuje celou spolecnost, aby pro ni néco
udélala a aby od ni prijala povzbuzeni a podporu (nejen materialni): technika poskytuje spole¢nosti
(,kazdému"“) své produkty, vysledky své prace - a jenom kousek sebe samotné. Filosofie naproti
tomu chce predevsim predat kus sebe, filosofie se chce a potrebuje rozdat, potrebuje prejit takrikajic
do krve co nejvétsiho mnozstvi lidi - potrebuje a zamérné se snazi ovlivnit zplsob mysleni mozno-li
vsech lidi v@ibec. A zatimco technika nepotrebuje a ani nezamysli ze vsech lidi udélat techniky (i kdyz
nechténé ovsem zatahuje vsechny lidi do urcitého zplsobu mysleni, ktery technice odpovida a ktery
technika vlastné vnucuje vsem svym konzument(im), filosofie by chtéla naucit vsechny lidi filosoficky
(tj. po svém) myslit. Také filosofie ma ovsem svou ,techniku®, a tu nepotrebuje lidem vnucovat; ale

filosofie neplsobi ani vyhradné, ani predevsim svymi vysledky, nybrz na prvnim misté svymi postupy,



svym zpusobem mysleni. A zde ovsem plati, Ze nékteri lidé jsou prosté neschopni myslit pravé tim
zpusobem, k jakému je filosofie chce inspirovat. Wittgenstein (5128, Vermischte Bemerkungen,

s. 142) pripomina pfipad Karla Velikého, ktery se ve svém stari marné pokousel naucit psat, a dodava:
»und so kann einer auch vergebens trachten, eine Gedankenbewegung zu erlernen. Sie wird ihm nie
gelaufig”. (1948). Kolik je takovych lidi v kazdé dobé? A co to znamena pro filosofii, resp. pro filosofa,

ktery chce plnit sv(j tkol?

88-1087

Tato doba na nas néco chce. Kdyz jeji vyzvu neuslysime a kdyZ na ni co nejlépe neodpovime, padne
na nas veskera tiha odpovédnosti. Ale co kdyZ nejsme viibec schopni slySet? Pak ,,jiZz jsme odsouzeni®.
Nékde v nejblizsim sousedstvi této myslenky jsou nejhlubsi motivy myslenky predurceni (napf. u
Kalvina). Tato otazka Gzce souvisi s problémem svobody. Je ¢lovék, ktery neni schopen zaslechnout
jeji vyzvu nebo ji porozumét, svoboden, a tedy odpovéden za to, Ze neuslysel nebo neposlechl?
Odpovéd si vyzaduje jisté pozornosti, s niz budeme sledovat presny smysl otazky a jejiho kontextu.
Strucné, a tudiz ponékud predcasné a nepropracované Ize fici: clovék se stava odpovédnym teprve
tehdy, kdyz uslySel vyzvu - jinak nema, nac by odpovidal (a zac¢ by odpovidal). Kdyz tuhle ,.zkusenost“
¢i tento ,nahled" prohloubime - v souvislosti s nasim pojetim subjektu - bude platit, Ze subjekt, ktery
neuslysel, se vlastné jesté nezrodil, nepovstal, nebyl ,povolan® ani ,vyvolan“ - a proto tu také nelze
hovofit o odpovédnosti ani o ,trestu”, tj. odsouzeni. Subjekt se ,rodi“ teprve tim, Ze je vyvolan

k existenci. A neuslysi-li toto své vyvolani v Zivot, prosté jesté nezacne existovat. Vlastné je v tomto
pripadé kazda rec¢ o ,trestu” neospravedInitelnou antropomorfizaci. Subjekt, ktery neuslysel své
vyvolani k existenci, jesté viibec neexistuje, takZe neni koho trestat. Neexistence sama vsak neni
trestem, nem(iZe byt povaZovana za trest, nebot trest je personalné centrovanou, resp. zamérenou
akci ¢i udalosti. Vysledek: nejsme-li schopni slySet, znamena to, Ze ndm Zadna vyzva nebyla
adresovana, Ze nas nikdo neoslovil, Ze osloven byl nékdo jiny. Je-li nAm vyzva adresovana, pak jsme ji

museli uslyset - a pak jsme také odpovédni, neodpovime-li.

88-1088

Hlavnim poslanim filosofie je - jak fikal Radl - formulovat nebo alespon inspirovat program na
reformu svéta. Ale vSechno nelze hned a najednou reformovat, nékdy to trva dost dlouho na to,
abychom védéli, Zze sami se reformy nedockame. A tu musi filosofie pocitat i s takovymi situacemi a
ukazat na po vsech strankach prijatelné zpUsoby, jak jesté nezreformovany svét snaset, jak jej unést -
a také, jak unést sami sebe, jak pfijmout svou ,danost, tj. to, co na sobé a v sobé uz nemizeme
zménit. A zda se, Ze filosofie by méla byt také s to - podobné jako uméni - naucit nas ocenit a pIné
prozit, ba vychutnat Zivot, tj. naucit nas také skutecnost a svét ocenit po jejich pozitivnich strankach a
radovat se z nich. To vSechno naleZi legitimné a pfimo povinné k tkollm filosofie. Jen chybna,
deformovana, ¢astecna filosofie zapomina na néktery z téchto tfi tkold. - Takze si vse mlzZeme
zopakovat. 1) Filosofie nema svym milovnik(im dovolit, aby prehlédli nebo nedocenili skvélost vsude

tam, kde se vyskytuje, objevi a zazari, ma jim vstipit schopnost se radovat ze vseho, co diivodem



k radosti vskutku a vpravdé muze byt. 2) Filosofie nema dovolit svym privrzencdm a milovnikiim, aby
prehlédli neuspokoijivost, tizivost a odpudivost, ktera je vidy také spojena se vsim skutec¢nym, ani aby
se s ni prosté smifovali, prehliZeli - napf. proto, Ze je tiziva a neuspokojiva spise pro ty druhé a nikoliv
pro nas. Pravé naopak ma filosofie své milovniky presvédcit, Ze s tim je zapotrebi néco radikalniho
udélat, Ze je tfeba svét a skute¢nost zménit, zreformovat. A filosofie musi také umét své pfiznivce
inspirovat k formulovani a pak i realizovani programi takovych reforem. 3) Posléze je filosofie

zavazana naucit své adepty snaset to, cemu se nelze vyhnout.

88-1089

Kazdy radikalné;jsi postup by dnes nutné znamenal, Ze konzervativni az reakéni politickou $pic¢ku jesté
pevnéji pfipouta ke kontrarevoluci, vnesené do nasi zemé srpnovou intervenci (at uz imysly byly
tenkrat jakékoliv). Dnes potiebujeme na prvnim misté dvoji: jednak uvolnéni politické a kulturni
sSnérovacky ve spolecnosti, jednak vnitfni personalni zmény a politické reformy uvnitf komunistické
strany. Liberalizace uvnitf strany a liberalizace celé spole¢nosti musi jit ruku v ruce, jinak Zadna z nich
obou nema vibec sanci. Nikoliv akéni program z roku 1968, ale fakt politické liberalizace uvnitr strany
i mimo stranu je bodem, na n&€jZ musime navazat. Je to jedind mozna cesta kupredu, do budoucnosti

- alternativou je pouze katastrofa.

Aby k takové liberalizaci mohlo dojit, musi se ve stranické Spi¢ce najit par inteligentnich, velmi
schopnych a viestranné kompetentnich lidi, ktefi reformuji samotnou stranu. Kdyby se takovi lidé
nenasli a kdyby se jim nepodafrilo onu reformu provést (u nas to bude snazsi nez v Sovétském svazu,
zejména pokud se to tam bude darit), nejenze mlzeme povaZovat za jisté, Ze dojde k velikému
otresu, ba katastrofé, ale mdZeme pocitat s povazlivymi pravodnimi znaky a se zna¢nym pocétem
obéti, politickych proces, Cistek, nejriznéjsich zvratl a mozna i s rozvinutim terorismu. Predvidat
vSechny tyto eventuelni nasledky nezdarené reformy asi neni dano vétsimu poctu stranickych
funkcionar, ani téch nejvyssich (dokonce predevsim téch nejvyssich, zejména u nas). Tak z(istava
zcela nejisté, zda vibec k néjakému takovému pokusu dojde. Chtél bych vsak trvat na tom, Ze i pro

nekomunisty, ba pro celou spolecnost je to tfeba povaZzovat za zadouci.

88-1090

Vlastni smysl socialismu nem(iZe byt (a nesmi byt) redukovan na néjakou objektivitu (i kdyz
ocekavanou, budouci, majici byt vybudovanu atd.). Jakmile je socialismus, resp. socialisticka
spolecnost interpretovana a definovana objektivné, jako pfedmétna skutecnost, znamena to Upadek,
protoze odpadnuti od demokratickych principt a dokonce od zakladu, na némz demokratické
principy a demokracie stoji. Zakladni tezi socialismu by se mohlo stat néco, co pfipomina JeziSova
slova, Ze sabat je pro clovéka, nikoliv clovék pro sabat. Také stat je pro clovéka, a nikoliv ¢lovék pro
stat; spolecnost tu je pro ¢lovéka, nikoliv ¢lovék pro spolecnost. A socialismus je tu také pro ¢lovéka a
pro spolec¢nost, nikoliv spole¢nost a ¢lovék pro socialismus. A proti tomu se pravé prohresuje kazdy,
kdo chce objektivizovat socialismus, udélat z ného véc, predmét, predmétny stav (napr. ekonomicko-

spolecenskou formaci apod.): pak ze subjektnosti ¢lovéka (obcana) je pervertované udélana



subjektivnost a tim také podrizenost, podrazenost jednotlivce. Ale pozor: ve sporu jednotlivec-
spolecnost nebo jednotlivec-stat, eventuelné jednotlivec-socialismus (pfedmétny ovsem) muze byt
pravo a spravedlnost na strané jednotlivce! A jak to je mozné? Je to mozné pravé proto, ze
jednotlivec je subjekt, viici némuz vse dané, skutecné, uskutecnéné, formulované atd. atd. je ve
fundamentalné sekundarnim, druhotném postaveni: vSechno to, co by bez jednotlivce, bez jeho
pricinéni a vile, bez jeho Gcasti a pfispéni nemohlo existovat, tu je pro jednotlivce, nikoliv naopak.
Civilizace, kultura, urcity zplsob mysleni, nazory (véetné tzv. svétonazor(), véda, uméni, technika atd.

atd. je tu pro ¢lovéka, nikoliv ¢lovék pro né.

88-1091

A nejblizsi ddsledek tohoto nejhlubsiho vyznamu socialismu, resp. socialistické myslenky, spocivajici
v tom, Ze tu neni Zadnych vécnych, pfedmétnych, objektivnich cil(i spole¢enskych ani historickych,
pro néz by ¢lovék smél byt prostfedkem a nastrojem, nybrz Ze vSechno vécné, objektivni, predmétné
tu je a smi byt jen pro ¢lovéka, je myslenka, Ze nejzakladnéjsim urcenim a poslanim clovéka je byt pro
Clovéka, pro druhého, pro pfritele, druha: jediny zplsob, jak se mizZe ¢lovék doposledku a bezmezné,
bez limitd stat pro-existenci, existenci slouzici a sluzebnou, je ve vztahu k druhému ¢lovéku. Ale zase
tu je limit: musi to byt vztah svobodny, nevynuceny - nebot vSude tam, kde je k né¢emu takovému
¢lovék nucen a donucen, je posSlapana jeho svoboda. A ta je podminkou, aby vztah sluzby vici
druhému byl legitimni. VSude tam, kde spole¢nost normami, zdkony a donucovanim stavi ¢lovéka do
postaveni prostredku a nastroje, jimz ma byt né¢eho dosazeno, je poslapana zakladni lidska svoboda
a je poslapana také zakladni myslenka socialismu. Socialismus je totiz programem takového vztahu
kteréhokoliv ¢lovéka ke kterémukoliv druhému ¢lovéku, ktery znamena, Ze mu je pritelem a nikoliv
nepritelem, Ze mu je druhem a nikoliv sokem, Ze je jeho spolupracovnikem, a nikoliv jeho odptrcem,
Ze je jeho bratrem, a nikoliv odvracejicim se cizincem (cizim). KdyZ francouzska revoluce razila heslo
Jfraternité” spolu s heslem ,liberté“ (a také egalité!), vystihla dobfe myslenku socialismu. Naproti
tomu ,kapitalismus“ ¢ini ,tim hlavnim* pravé kapital, tj. penize, néco vécného, predmétného,
odcizeného a odcizujiciho. Komunismus zase zd(iraznénim toho, co mliZze a ma byt véem spolecné,

odvadi pozornost od ¢lovéka k tomu, co ,ma“ nebo ,mize“ mit.

88-1092

(ad 88/1081) Je tomu uz vic nez pdl tfetiho tisicileti, mozna celych 27 stoleti, co mdme ze svétové
literatury dolozen obraz politického stavu véci, ktery situaci pfirovnava k obdobi, kdy se rodicka
pripravuje k slehnuti (2 Kr 19,3 a 1z 37,3). Pfimér muze snad leccos vystihovat (i kdyZ z pavodniho
kontextu to docela nevysvita), nicméné v jedné zavazné véci kulha: v déjinach ani v politice se nic
nového nerodi ,pfirodné“. Nicméné mozZnost pouziti tohoto prfiméru je pozoruhodna a zasluhuje si
kritické a pfimo analytické pozornosti. Tak napf. koncem 60. let se zdalo, Ze ,rodicka pracuje

k porodu®, ale ukazalo se, Ze ,,nebylo sil pfi rodicce", takze k porodu né¢eho nového nedoslo. Jak tedy
obrazné nazveme to, k ¢emu doslo? Potrat? Predcasny porod? Anebo snad naopak preruseny porod?

Co se stane s plodem, kdy? je pferusen porod? Plod nutné uhyne. Jak by bylo potom mozno po



dvaceti letech na tu dobu navazovat (jak si to predstavuji nékteri reformni komunisté)? Ovsem
argument dost nesedi, protoZe pravé v déjinach o Zadny ,prirodni“ proces nejde. V zasadé by bylo
mozno na rok 1968 navazovat; povazujeme-li to za nemozné, pak proto, Ze neni nac¢ navazovat,
nikoliv proto, Ze navazovani zasadné neni mozné. Nelze vyloucit, Ze jiz tenkrat se schylovalo k potratu
nebo Ze se dité uz dusilo ¢i bylo udusené, jesté nez mohlo k porodu dojit. Ale dnes uz je dité udusené
zcela jisté. A viibec - musime se tazat, zda vibec néjaké Zivé nezrozené dité tu bylo pfipraveno

k tomu, aby se zrodilo. VZdyt by se mohlo Fici o celém marxovském, marxistickém projektu
socialistické revoluce, Ze slo - jak se presvédcivé ukazalo - o plany poplach, ba o tzv. faleSnou

brezost. To, co se stalo, bylo na-

88-1093

silné a nasilnické predstirani porodu a vsech porodnich obtiZi, bolesti, krve atd., pficemz zadny
zarodek néceho skutecné nového jesté k zrozeni pripraven vibec nebyl. SAm Marx i ostatni klasikové
marxismu velmi radi onoho porodnického pfiméru uzivali. Davali si zaleZet na tom, jak zddraznovali,
Ze socialismus jako nova epocha se ,rodi v Iiné“ staré spolec¢nosti (tak to ostatné plati o kazdé nové,
prichazejici tridé a o novych poradcich, které s sebou prinasi). Dnes se vsak ukazuje, Ze v liné
kapitalistické spolecnosti jesté zadny zarodek nové, socialistické nebo komunistické spolecnosti
vyvinut ani k porodu, k zrodu pFipraven nebyl a Ze se také nic takového jako nova spole¢nost
nezrodilo. Lenindv a zejména pak Stalinliv koncept by bylo mozZno pfirovnat k umélé inseminaci: to,
co ideové vzniklo v kapitalismu, se nyni pfenasi do pozdné feudalni spolecnosti, ktera je navic

v krizovém stavu, a doufa se, Ze celé jedno stadium spolec¢enského vyvoje, jak je zname

z nejnovéjsich déjin evropské spolecnosti, mize byt preskoceno. Myslenka sama o sobé zajimava -
ale dnes je zfejmé, Ze se experiment nepoved|. Uspé&$né se z ,,obra na hlinénych nohach“ zdafilo
vykresat druhou svétovou supervelmoc. Ale za takovych obéti, za takovou cenu, Ze sama myslenka
socialismu byla obétovana, resp. byla ideologicky tak reinterpretovana, Ze z plvodni ideje toho moc
nezbylo. ProtoZe pro Marxovo pojeti bylo a zlstalo tim nejpodstatnéjsim, Ze nova socialné
ekonomicka formace musi predevsim ukazat svou prevahu ekonomickou a technickou, musime
uzavfit, Ze v tomto sméru tzv. realny socialismus takovou novou formaci nepredstavuje a principialné

predstavovat nemuze.

88-1094

MuiZeme se proto dnes - v dalsim domysleni onoho ,porodnického” obrazu - tazat, jaky plod dnes
muzeme ocekavat a zda vibec na néjaky takovy plod, ktery se ma narodit, miZzeme ukazat.
Predkrizové a krizové momenty tu nepochybné jsou; ale pripravy k porodu jesté nedélaji porod.
Muzeme vibec néco fici o novorozenéti, které ocekavame a které se podle nas (nebo podle
nékterych z nas) ma narodit? Kazdému porodu - a v déjinach to plati jesté zvysenou mérou -
predchazi pomérné dlouha vyvojova etapa, v niz je vSe podstatné pripraveno. Zarodek, ktery se ma
narodit, uz je v§im nezbytnym vybaven dlouho pfedem. V dé&jinach pak to znamen4, Ze nasledek,

vysledek krize (napr. revoluce) tu existuje, Zije jiz dost dlouho pred jejim propuknutim. Neni-li tu



takového jiz pripraveného a dostatecné vyvinutého zarodku, je cely porod k ni¢emu, je zbytecnym
divadlem, predstiranim, Potémkinovou vesnici. Narozené dité prece neni vytvareno teprve
samotnym porodem, ale prodélava jen dalsi, posledni, zavérecnou fazi svého embryonalniho Zivota.
K ¢emu by jinak mohla slouzit krize nebo dokonce revoluce s ni spojend, kdyby tu nebylo pfedem
pfipraveno dité-zarodek v nejvyssi fazi vyvoje, tak aby porod mohlo prezit. Pravé na toto obdobi téch
vystavbé (redlné) socialistické spolecnosti pro né neudélali nic nebo malo. - Snad pravé s tim souvisi,
Ze nasi ,vedouci“ politi¢ti ,pfedstavitelé” o nicem podobném radéji nemluvi a onoho porodnického
pfiméru neuzivaji. VSechno je pro né jenom zlepsovani a vylepSovani, prohlubovani, rozsifovani atd.
atd. - prosté zadna nova spolecnost, nové dité, jen rlst toho starého. Vsichni ovéem vidi, jak tato

byzantska omitka nezadrzitelné chatra a pada.

88-1095

Pochopeni, Ze subjekt je tfeba odliSovat nejenom od téla, nybrz také od FYSIS, aby priabéh Zivotni
udalosti (a tedy také FYSIS) mohl byt pribézné ovliviiovan jakoby z ,vlle" subjektu, ktery ergo
nemzZe byt pouhym momentem udalosti, jejimz je subjektem - tedy toto pochopeni nam otvira
pozoruhodné moznosti, jak se docela nové dobrat povahy svobody na jedné strané, ale také povahy
déjinné skutecnosti (déjinnych udalosti a zejména ¢inl), a tim etické a politické stranky lidského
pobytu. Jednou provzdy a zcela disledné se vsak musime rozloucit s kazdym pokusem, s kazdou
tendenci a pranim ze subjektu samotného udélat néco jako ,pravé jsoucno” ¢i ,posledni jsoucno®,
napf. vtom smyslu, v jakém Leibniz nebo pozdéji Husserl mluvili o monadé a monadach. Subjekt
nema Zadnou vlastni ,jsoucnost”, a tim méné vlastni ,byti“, tedy ani ,,pobyt“. Jeho pobyt nabyva té
podoby, jaké nabyva v prabéhu Zivotniho déjstvi oné udalosti, jiZ je clovék, diky télu a diky subjektalni
sfére, ktera dovoluje, aby akce subjektu (¢lovéka jakozZto subjektu) byly vic nebo méné primérené
okolnostem, skutec¢nosti, ale také potfebam a zamériim - a ovsem samy tyto zaméry také dostavaji
svou podobu jen diky subjektivni sfére, i kdyZ na ni nemohou byt prevedeny ani z ni odvozeny. Ona
diference a nékdy diskrepance, ktera se otvird mezi ,redlnym dénim“ jakozto uskutecnovanim a mezi
kontingentnimi intervencemi subjektu, ktery je s to reagovat nejenom na okolnosti prostfednictvim
receptivnich (hlavné smyslovych) organti a za pomoci rozvazovani, nybrz také na to, co - jak fika Radl
- ,byti ma“ (a to nejenom v lGzce etickém, ale pIné déjinném smyslu) a co dovede privést subjekt a

jeho akce k uplatnéni tohoto ,byti ma“ uprostred kontingenci.

88/1096

Problém vdle, ktery byl pro klasickou filosofii od prvnich pocatk( nefesitelnym problémem, protoze
mél byt - podle panujicich predsudkl - Fesen na roviné jsoucen a jsoucnosti, se stava prahlednéjsim
a pristupnéjsim nasemu chapani, jakmile pripustime, Ze musi byt jinak ,lokalizovan“. Jestlize vli je
zahajeno uskutecnovani néceho, k ¢emu by bez volby, a tedy rozhodnuti viile nedoslo, znamena to,
Ze vlle musi byt chapana jako cosi zprostredkujiciho mezi tim, co neni, a tim, co je. Jakakoli fe¢ o

»,moznosti“ a ,skutecnosti“ nas odvadi od tohoto zakladné dlilezitého rozpoznani, nebot moznost je



tradi¢né pochopena jako typ. ,modus* skute¢nosti. Moznost je jsoucno, je né¢im, co tu uZ je a co
mUzZe byt uskutecnéno. Uskutec¢néna nemize byt nemoznost, tj. uskutecnéno nemdize byt nic, co
neni jako moZnost uz zde. MozZnost je svého druhu danost, ktera tu musi byt pfedem, aby
uskutecnéni bylo mozné. Tim ovsem je prostfednicka funkce a Uloha subjektu de facto
suspendovana. Pokusme se proto pochopit tuto tlohu subjektu bez pomoci onéch problematickych
kategorii ,mozZnosti“ a ,,skute¢nosti“. V roviné udalostného déni Ize mluvit o tom, co praveé ,jest”, co
,UZ neni“ (a stalo se minulosti), a posléze o tom, co ,jesté neni“ (a co je pripravujici se budoucnosti).
To, co ,jesté neni*, ale ma nastat, je budoucnost vskutku jiz néjak pripravena, vlastné jistym
zpusobem dokonce ,pfitomna“, ovsem pritomna jen jako zpritomnéna budoucnost. Naproti tomu to
v budoucnosti (resp. z budoucnosti, ktera jesté nikterak pripravena neni a ktera tudiz neni ani nijak
zpritomnéna), co pfichazi nahle, neocekavané a necekatelné, co vstupuje jakymisi mezerami do svéta

jsoucen a co tento svét mize nahle ukazat z docela nové,

88/1097

necekané stranky, prichazi ,odjinud“, tj. je uskute¢novano subjektem nikoliv jako néjaka mozZnost,
ktera tu uz byla a je, nybrz - mzeme-li uzit takového paradoxu, ovsem paradoxu v ramci tradi¢niho
mysleni - jako moznost, ktera tu nijak nebyla a neni, tedy jako nemoznost. A tady pak uz je jen jediné
feSeni mozné: musime nahlédnout, Ze to, co neni, jesté zdaleka nemusi byt neskutecné, tj. ke skutku
vedouci. Kromé toho, co chapeme jako vyloucenost (a tim nemoznost), a kromé toho, co chapeme
jako pfipravovanou, a tedy jiz nyni néjak pritomnou ¢i zpfitomnénou moznost, tu je jesté néco mezi
oboji, co je ve skutecnosti zakladnéjsi a vyznamnéjsi nez ono oboiji: ani pfipravena moznost, kterou
staci pouze uskutecnit, ani vyloucenost, a tedy naprosta nemoznost, nybrz nemoznost ve smyslu
nejsouci, neexistujici moznosti, ktera vsak navzdory tomu prece muze byt uskutecnéna, tj. uvedena
ve skutecnost, v Zivot. Mohli bychom si predbézné a provizorné pomoci tim, Ze budeme mluvit o
nejsouci moznosti, kterou bychom neztotoZznovali s prostou nemoznosti. A nyni jsme pFipraveni se
vratit k problému, od néhoz jsme vysli, totiz k problému vdle. Vile neni jen pomocny sluzebnik, ktery
navléka na existujici moznost obleceni, vnéjsek aktualni skutecnosti, nybrz je to prostfednik, ktery
vytvari moznosti, tj. ktery z nejsoucich moznosti nejprve déla existujici, jsouci moznosti a pak je
eventuelné dokonce i realizuje, aktualné uskutecnuje. Vile tedy neprostiedkuje pouze mezi danou
moznosti a aktualni skutec¢nosti, ale privadi do hry leccos, co tam prosté viibec nebylo a co vytvari a
buduje sama (na nepfedmétném zakladé ovsem) jako cosi naprosto nového, co nebylo v ramci

dosavadni skutecnosti pfitomno ani jako mozZnost.

88/1098

Jaroslav Simsa ve svém Vdnocnim traktdtu o ¢tenr knih (s. 27-28) ma tato slova: ,0 nasem charakteru
konec koncl nejvice rozhoduje to, co radi délame, to, co mame radi, a to, vec vérime: o nasi volbé
prace, o nasi lasce, o nasi vife rozhoduje silné nase ¢etba, cetba, ktera se dotyka naseho svédomi a
srdce, nejen nasi fantazie.“ Tady je feceno néco podstatného o charakteru, totiz Ze se tyka clovéka

jako jsouciho, jako jsoucna (pravého), nikoliv ¢clovéka jako subjektu. A zaroven tam je chyba Ci



nepresnost, Ze také vira je zarazena na stranu jsouciho, na stranu toho, co ,jest” clovék (jakozto
pravé jsoucno). To plati o reflexi viry a o véem, co k tomu nélezZi, o pfedpokladech, motivech,
okolnostech a také o myslenkovych prostredcich atd., ale neplati to o vife, jak ji rozumime (jak se ji
pokousime porozumeét) po rozpoznani, Ze mezi virou a mezi reflexi viry musime bedlivé rozliSovat.
Vira je odpovédi ¢lovéka jakoZto subjektu na nepfedmétné osloveni, a tato odpovéd je pocatkem
¢inu, pocatkem jednani z viry. Tento Cin, toto jednani, tato aktivita je uz nécim, na ¢em se podili
¢lovék-jsoucno, ale sama vira jako odpovéd na osloveni neni aktem ¢lovéka jako pravého jsoucna.
Vira ma zajisté vliv na utvareni charakteru, ale charakter neni predpokladem viry. KdyZz pochopime
tento vztah, pochopime také Iépe a hloubéji Jezis(v vztah k hrisSnikim a také k ,urazenym a
ponizenym*: co je kvalifikuje jako ty, ktefi maji perspektivu, neni ani jejich moralni, ani jejich socialni
charakter, nybrz to, Ze oni nejspis jsou oslovitelni, protoZe (a pokud) na svém postaveni a na svém
dosavadnim zpUsobu Zivota nelpi. A to znamena, Ze jsou praveé jako subjekty nejvic oslovitelni a -

tudiz - k vire, k Zivotu z viry nejspi$ pripraveni a zpUsobili.

88/1099

Podle Kanta (KRV B8, Reclam 4045, s. 55) pravi, Ze jsou tfi ,unvermeidliche Aufgaben der reinen
Vernunft®, totiz ,Gott, Freiheit und Unsterblichkeit”. Pokud tento vyrok nepreformulujeme tak, aby si
podrzZel platnost, aniz by ji spojoval s nedrzitelnymi konotacemi (a k tomu muZze dojit pozdéji),
musime trvat na tom, Ze filosofie musi vyskrtnout ze seznamu téchto tfi velkych probléma ten prvni
a ten posledni, totiz ,Boha“ a ,nesmrtelnost”. Pfedevsim je termin a pojem ,BUH" (event. bih, bozi,
bozZstvi atd.) natolik zatiZzen religiéznimi spoluvyznamy, Ze nemuze byt filosofickym tématem primo,
nybrz pouze prostrednictvim filosofické tematizace a interpretace samotného nabozenstvi. A pokud
filosofie da na ve starém lzraeli pocinajici tradici orientace viry, pak musi mytus a spolu s nim i
nabozZenstvi objektivizovat a ziskat tak od nich nalezity odstup (a tento odstup se pak nutné musi
vztahovat na obecné nabozensky ,pojem‘ ,bih“ nebo ,Blh“). A tak se musi filosofie v nasem pojeti
odhodlat hned ke dvojimu kroku: jednak se musi naleZité distancovat od religiozity a ndboZenstvi (a
v disledku toho otazku boh ¢i Boha zaradit a nechat zarazenu do tohoto ramce), jednak se musi
pokusit vydestilovat z tradi¢niho pojeti boZstvi, boh(i nebo Boha to, co je filosoficky relevantni, aniz
by to muselo byt soucasti celé problematiky nabozZenstvi a religiozity - a pak ovsem udéla filosofie
nejlépe, kdyz se slovu ,blh“, ,bozstvi“, ,Bah“ atd. vyhne a zvoli si termin jiny, na ktery pak navési
ony filosoficky relevantni vyznamy, jeZ mozna a v nékterych pripadech byly spjaty s onémi filosoficky
neakceptovatelnymi konotacemi religiéznimi. Vysledek: bez reinterpretace a nejlépe i prejmenovani

nelze téma ,Blh“ povaZovat za legitimné filosofické.

88/1100

A jak se to ma s tématem ,nesmrtelnosti“? Také zde jde nepochybné o soubor vyznamf, z nichz
nékteré vybocuji z rdmce pouhé religiozity; zlistava tudiz nasim ukolem je z ndboZenskych souvislosti
vypreparovat a pak posoudit, zda mohou mit pro filosofii néjaky vyznam a viibec smysl, zda tedy

mohou predstavovat pro filosofii néco jako legitimni téma nebo alespon soucast ¢i aspekt néjakého



legitimniho filosofického tématu. A zase tu bude nezbytné zapotrebi dikladné reinterpretace. Pokud
budeme chapat Zivot jako charakteristicky rys pravych jsoucen od jisté Grovné
Lcentrokomplikovanosti“, pak musime trvat na tom, Ze je vazan na prava jsoucna, tj. na pravé
udalosti. A kazda prava udalost ma sv(ij pocatek, pribéh a konec. ,Vnitini Zivotni pribéh“ takové
udalosti probiha pod vladou prislusné FYSIS, a tato FYSIS je jistou konkretizaci pfislusného LOGU
onoho pravého jsoucna. ProtoZe jde - ex definitione - o jsoucna od jisté Grovné, musime vsude
pocitat také s prislusnymi subjekty. Jen diky témto subjektiim mohou byt ,vnitini Zivotni béhy*
(prabeéhy, pribéhy) prostrednictvim reaktibility propojovany Iépe ¢i hiife s blizkym (a pozdéji i
vzdalenéjsim, ale stale dost blizkym) okolim, takze ,Zivotnimu pribéhu“ prislusného pravého jsoucna
se dostava adekvatni scény a tim i objektivizace, zpfedmétnéni, které Ize sledovat i zvenci. A pravé
tento pohled zvenci opétovné svédci o tom, Ze kazdy individualni Zivotni pfibéh kon¢i (smrti).
Vysledek: neexistuje Zadna nesmrtelnost pravych udalosti (pravych jsoucen), ale naopak konec, smrt
je jejich udélem bez jakékoliv vyjimky. Presto tim sama plvodni otazka neni dostate¢né a uspokojivé

zodpovédéna; musime véc domyslit, a to hned ve dvojim sméru.

88/1101

Otazka nesmrtelnosti presahuje téma nasich dosavadnich vypovédi predevsim v tom smyslu, Ze musi
byt predmétem zkoumani, zda Zivot mizZe a smi byt chapan jenom ve smyslu biologickém, tj. jako
Zivot pravych jsoucen na urcité Urovni centrokomplikovanosti. Vznika totiz nutné otazka, zda v tomto
vymezeni nezlistdvame jen u Zivotnich projevd, zatimco Zivot sdm a jeho povaha nam unika.

V pohledu, jak se otvird nasemu filosofickému pFistupu, se musime totiz tazat, v jakém smyslu je sdm
Zivot pravych jsoucen nejen umoznén, ale pfimo zaloZen jejich FYSIS, jeZ sama je opét zaloZena
LOGEM. FYSIS je nemyslitelna a nemozna bez LOGU, a Ziva bytost (jak ji znAme ze zkusenosti v mnoha
nejrozmanitéjsich exemplarich) je nemyslitelna a nemozna bez FYSIS (v hérakleitovském, nikoliv

v aristotelském smyslu). Pfihlédnéme k tomuto problému bliZze: mizeme sledovat, jak se néjaka Ziva
bytost rodi, roste, dospiva a starne (az i umira), ale to sledujeme jen rozeni a rlist atd., nikoliv to, co
(kdo) se rodi a roste atd. To vse souvisi s nezbytnym rozlisenim okamzitého stavu a vzezieni zivé
bytosti a mezi Zivou bytosti ,vcelku®, tj. mezi jejim Zivotnim béhem, mezi celkem jejiho Zivota. A
mame tu dvé otazky, dva zakladni problémy: co vlastné drzi ony jednotlivé ,stavy a vzezreni*
pohromadé? Odpovidame: nikoliv ,Ziva bytost sama*“, nebot to by znamenalo néco jako odpovéd: ty
stavy se drzi pohromadé samy (to by bylo mozné jen pod podminkou celkové reinterpretace, coz nyni
nechavame stranou), ale je to FYSIS, resp. LOGOS pres FYSIS. FYSIS sice sméruje ke konci (udalosti),
ale je tu jesté LOGOS. Jaky je vztah mezi LOGEM a Zivotem? Pokud by tu podstatny vztah byl, lze

smysluplné hovofit o Zivoté bez smrti jako jeho nutného zakonceni.

88/1102

A pak tu je jesté druhy smér zkoumani, jimz se miZzeme dat. Kdyz se totiz taZzeme, co nebo kdo
vlastné je to nebo ten, co nebo kdo se rodi, roste atd., tak de facto nezdlivodnéné a predcasné

omezujeme svou otazkou moznosti pripadnych odpovédi. To, co se rodi, roste atd., je pravé jsoucno;



ale pokud budeme trvat na tom, Ze pravé jsoucno je shromazdéno, sjednoceno, sebrano, drzeno
pohromadé FYSIS, resp. pres ni prislusnym LOGEM (tj. LOGEM pfislusného pravého jsoucna), pak
vlastné onen Zivot, ktery nam je tim rozhodujicim a hlavnim problémem, nemizZeme pfipisovat ani
jednotlivym jsoucnostem, ani pfislusné FYSIS, ba nejspi$ ani LOGU pfislusného jsoucna, nebot tady
vSude bychom se dostali nékam jinam, nez kam jsme chtéli a nac jsme se dotazovali. Otvira se tu
eventualita, Ze Zivot sdm prisoudime subjektu. Co je pro subjekt vlastné tim nejcharakteristictéjsim?
Ze je vyvolan do ex-sistence osloveni, na néz ma odpovidat. A my m{iZzeme Zivot v jeho podstaté,

v jeho nejhlubsi, bytostné povaze chapat jako ex-sistenci v povolanosti a odpovédnosti. MiZeme vsak
tento Zivot chapat jako nesmrtelny? Jen ve velmi pfeneseném, a tudiz v daném kontextu Gnikovém
smyslu. Zivot jako odpovéd na osloveni, na vyzvu ovéem neni nic ,,pomijivého* v tom smyslu, Ze by na
tom koneckonct nezalezelo. Pravé naopak: daleko spis nezalezi viibec na ni¢em jiném. V oné
odpovédi na vyzvu se déje néco bytostné ,nepomijivého", ,platného navéky"“. Ale subjekt sam pomiji
v tom okamziku, kdy odpovédél; a Ze znovu povstava k Zivotu v povolanosti a odpovédnosti, to uz
neni jeho vykon ani jeho zasluha, nybrz je to cele zavislé na novém povolani a osloveni. Zbyva jediné:

Zivot subjektu pak je zazehovan na ,Zivotu‘ vyvolavajicim a oslovujicim.

88/1103

Tim ovsem se dostavame doprostred problematiky, kterd nepochybné nechava otazku
,nesmrtelnosti“ zcela stranou. Zivot, ktery je schopen povolavat, vyvolavat k Zivotu subjekt a sam

v sobé soustfedovat zajisténi subjektni kontinuity onoho subjektu, ktery je vlastné s to ,Zit" jen a
vyhradné ve chvilich povolanosti, vyvolanosti a ve chvilich uposlechnuti v podobé pocinajicich aktt
odpovédi, nemize byt charakterizovan jako nesmrtelny, nebot je ,Zivotem*“ v docela jiném smyslu,
nez o jakém vilbec Ize hovofit u pravych jsoucen. Je to ,Cisty Zivot“, ,ryzi Zivot“, ktery se smrti, ale ani
se zadnym rozenim ani rlistem neni v nejmensim spjat, je to - mohli bychom si ten termin vypujcit, i
kdyZ neni nejstastnéjsi - ,Zivot vécny". Reminiscence na toto slovo evangelia vibec nema rezignovat
pred néjakym posvécenym ,terminem®, ale ma nas privést k hlubsimu pochopeni jednak toho, o¢
nam vposledu jde, jednak toho, Ze onen tradi¢ni a posvéceny termin je vlastné nevhodny, protoze
nevystihuje povahu onoho ,Zivota“ povolavajiciho a vyvolavajiciho ,ze jména“ - le¢ prostredky
Feckymi. Prvni filosofové, nékdy oznacovani za hylozoisty, pfedpokladali Zivot jako ARCHE nebo jako
vybavu ARCHE, ktera od ni nem(iZe nikterak byti odmyslena. A pravé ARCHE je to, co je po¢atkem i
vladou i vé&nou skute¢nosti. ,Zivot véény“ je tedy svou podstatou myslenka fecka - a proto musi byt
znovu kriticky promyslena, domyslena a revidovana. Nepfipominame ji proto, abychom tu skoncili,
ale abychom zacali s novym kritickym projektem. Tak se ndm dostava nového, pozoruhodného, ale
také svrchované vyznamného Ukolu: je tfeba stanovit rozdil mezi takto nové (vlastné ne nové!)

pochopenym ,Zivotem* a mezi ,praZivotem* jako ARCHE.

88/1104

Filosofické knihy jsou nejcastéji psany takovym zplsobem, jakym se jezdi na trenazéru nebo jakym se

stfili na trénovacim stole - vsechno je jen ,jakoby", od ¢tenéare se ceka, Ze si letmo domysli, co by se



mohlo, kdyby se zacalo atd. Ale zakladni nesnazi tu je, Ze vétsina ¢tenarll neni schopna kontrolovat
postupné autorovy kroky, protoze jsou jen ,predpokladany”, a misto aby byly skutecné predvedeny,
jen se o nich mluvi a jsou komentovany. Tak se ¢tenar - krom téch skutecnych profesionala (ktefi
vsak obycejné zase takové knihy nectou) - dostava do postaveni neznalce, ktery drive ¢i pozdéji
rezignuje na jakoukoliv vécnou kontrolu autorova postupu. Autor tak mizZe svou ,,odbornost”
pomérné snadno predstirat a vyvolava ve svych ¢tenéarich jen dojmy, misto aby je pfimél k mysleni.
Zdani odbornosti se tu pak pohrichu snadno snoubi s neporadnou myslenkovou praci, nékdy dokonce
s ledabylosti a tfeba dokonce neschopnosti skute¢né a po svém myslit. - Rekl bych, Ze je tfeba -
zvlasté v nasich podminkach - psat filosofické texty tak, aby je inteligentni ¢tenari mohli sledovat bez
rozsahlych predchozich technickych (ovsem filosofickych) znalosti. Hlavni argumenty musi byt
predvedeny - vzdyt v nasich podminkach kazdy filosoficky text musi také vzdélavat nebo alespon
upresnovat a prohlubovat znalosti ¢i povédomi, které jako relikty a drobty jesté tu a tam existuiji.
Zkratka: je nutno jen na nejnutné;jsi pripady omezovat texty esoterické, uréené jen nékolika malo
zasvécenym, ale na druhé strané je tfeba ucit myslit presné a do hloubky, nikoliv jen pfiblizné a
povrchné. Musime néjaky Cas alespon psat zase tak, jak psali filosofové na pocatku nové doby, dokud

se neprosadil onen hlavné némecky nesvar nekontrolovatelné komplikovaného psani.

88/1105

Filosoficka teorie poznani se lisi od kazdé teorie védecké tim, Ze musi byt (zlistat) celou filosofii.
Hartmann(v provokativni nazev knihy ,Metafyzika poznani“ je - nehledime-li na problematiku
samotné metafyziky - zcela legitimni, nebot noetika (gnozeologie) bez ,prvni filosofie® a zejména bez
Gvah ontologickych (a meontologickych) je filosoficky nemyslitelna a v podstaté nepfipustna. Co to
konkrétné znamena? Predevsim nutnost si od pocatku uvédomovat, Ze vztah poznavajiciho

k poznavanému nemUzeme povaZovat za vychodisko, nybrz za Ukol: gnozeologicky vztah musime na
nécem zaloZit, néjak objasnit, ¢im je umoznén a ¢im je zaloZen jakoZto vztah skute¢ny. Poznani musi
byt zaloZzeno na vztahu mezi dvéma jsoucny, podtrhuje Hartmann. Podrobme tuto tezi podrobnému
prezkoumani. Pfedevsim se musime tazat, zda poznavajici je nutné (bezpodminecné) jsoucnem, a pak
hned, zda poznavanym musi nutné byt rovnéz jsoucno (a zda to nutné musi byt jiné, tj. néjaké druhé
jsoucno). Tyto dvé otazky musime zkoumat nejprve oddélené. Vyjdéme nejprve z druhé. Ze
zkusenosti je zndmo, Ze Ize naprosto presné myslit néjaky geometricky obrazec, a presto neznat
vsechny jeho vlastnosti. V tom je skryto dvoji zjisténi (dvoji zkusenost). Predevsim, Ze miZzeme

v duchu néco ustavit, konstruovat, a Ze se nemusime starat o to, zda tomu néco skute¢ného
odpovida nebo nikoliv. Tady je na nas kladen pozadavek, abychom upresnili, co vlastné minime pod
slovem ,jsouci“, ,jsoucno“, ,jest, ,byti“ atd. MUZeme Fici, Ze tfeba rovnostranny trojahelnik ,jest“?
Je to ,jsoucno“? Pokud trvame na tom, Ze opravdu ,jest", tj. je ,jsoucnem”, musime se pokusit
vymezit samu povahu toho, co déla jsoucno jsoucim, resp. co ospravedliuje, abychom to jsoucim a

jsoucnem nazyvali a za takové povazovali.

88/1106



Pokud bychom vsak v souhlasu s prevazujici tradici chapali jsoucno jako ,jsouci v ramci svéta“ (a tim
ovsem zase minime ,svéta jsoucen”, coz ukazuje na nedostate¢nost naseho postupu, nebot jde o
Lkruh“), resp. jako jsoucno ,lokalizovatelné” a ,temporalizovatelné“ v ramci svéta (s nimz je
nerozlucné spjat prostor a Cas, i kdyZ to zase je docela jina kapitola), nutné narazime na meze
Hartmannovy formulace. Nebot, jak uz feceno, nelze podstatné vylepsit, vlastné vibec nelze vylepsit
pojem trojuhelnika, jak jej najdeme vymezen uz u Eukleida (a ostatné jesté drive pred nim), a prece
existuji rozmanité vlastnosti trojuhelnika, které dlouh3 staleti zistaly neznamé a byly objeveny diky
novym pfistuptdim a diky zapojeni problematiky trojihelniku do novych, teprve vynalezenych
kontext( (napr. analytické geometrie apod.). Lze tedy naprosto opravnéné hovofit o tom, Ze ¢lovék
mUzZe poznavat (ve smyslu rozSifovani a prohlubovani dosavadniho védéni) i tam, kde jde o jeho
vlastni vytvory, dokonce jen myslenkové. Zdalo by se, Ze myslenkova konstrukce nutné znamena -
nebo alespon mize ¢i dokonce ma znamenat - Ze vime, co jsme vymysleli, co jsme myslenkové
zkonstruovali. Ale neni tomu tak. Tim vSak vlastné uz prechazime k dalSimu problému, totiz Ze
muzeme (¢i zda mlzZeme) poznavat nejenom své vytvory (at uz myslenkové nebo jiné), ale také své
Myslenka sama je stara, dokonce vlastné predfilosoficka, nebot vyzva k sebepoznani byla pry vepsana
na delfském Apollénové chramu. Poznat sebe - to znamena, Ze ja mam poznat sebe sama, ,své ja“.
Ale jsem j3, je ,mé ja“ opravdu jsoucno? A pokud ano, jaky jiny druh i typ jsouciho tu mame ,pred

sebou”, kdyz ,to"“ vlastné ,pred nami“ nemuze byt?
”n ”n
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Mame tedy prinejmensim dvoji divod, pro¢ se domnivat, Ze - pokud se nepokusime nové, odlisné
chapat slova ,jsoucno* a ,jsouci - poznavat miZzeme nejenom jsoucna, ale také nejsoucna (tedy:
nikoli jsoucna), takze bychom mohli potom rozliSovat skutecnost, resp. skute¢nosti na jsouci a
nejsouci. Co by to pak byla ,nejsouci skutecnost“? Abychom to byli schopni bliZze osvétlit a upresnit
pojmové, musime se pustit do Uvah ontologickych a - jak pozdéji zdivodnime - meontologickych.
Jde totiZ o to, Ze pripustime-li skutec¢nosti (a to relevantni skutec¢nosti!), které nejsou jsouci, tj. jez
nejsou jsoucny, a budeme-li proto nuceni o takovych skutec¢nostech mluvit jako o nejsoucich ¢i
nejsoucnech, nestaci nAm ontologie jako disciplina, zabyvajici se jsoucim jakoZto jsoucim, nybrz
budeme potrebovat jesté dalsi, koresponduijici (pripadné komplementarni) disciplinu, totiz
meontologii, zabyvajici se ,jsoucnem” (¢i ,,nejsoucnem*) jakoZzto nejsoucim. Tim vsak rozsifujeme
obor toho, co Ize poznavat: ontologie nem(iZze postihnout svym pristupem vse, co Ize poznavat, a
tudiz nemGzeme prohlasovat, Ze zakladem a predpokladem mozného poznani je vztah mezi dvéma
jsoucny. Objasnime-li, Ze poznani ma dvé slozky, jednu fyziologickou (a psychologickou) a druhou
Jlogickou" (ve specifickém nasem smyslu), pricemz zakladni logickou sloZkou je predfyziologicky akt
subjektu, ktery neni ani souc¢asti, ani sloZzkou, ani aspektem ¢i vlastnosti fyziologického procesu,
jemuz mlzeme fikat ,Zivotni béh“, pak se nAm musi stat naprosto zfejmym, Ze poznavaci vztah je
pouze z jedné strany vztahem jsoucna (Clovéka) k néjaké skutec¢nosti, zatimco z jiné, podstatnéjsi

strany je vztahem nejsoucna, totiz ,,ja“, resp. subjektu k oné skutec¢nosti.
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Kdyz uvazime, Ze vyzva k sebepoznani mize byt chapana a vyloZzena nejenom jako vyzva

k poznani ,sebe’ jakoZto pravého jsoucna, tj. k poznani vlastnosti, prabéha atd. ,Zitého Zivotniho
béhu"“, nybrz jakoZzto poznani ,,svého viastniho" subjektu, a jestlize pfitom nahlédneme, Ze tento
subjekt nemuZe byt ani odvozen jako vlastnost nebo produkt apod. onoho fyziologického déni, jimz
jsme jako (prava) jsoucna, Ze musi od nich byt nejen odliSovan, ale Ze musi byt onticky/meonticky od
fyziologického procesu ¢i déni oddélen (skutecné oddélen) a Ze tedy zakladni ontologickou diferenci
musime spatrovat v diferenci mezi skute¢nosti ontickou a skute¢nosti meontickou (tj. mezi
skutecnosti v ontologickém a skutecnosti v meontologickém smyslu), je ziejmé, Ze onen prvni
problém, zda totiZ na strané poznavajici miZeme jen tak beze vseho a nekriticky samoziejmé
predpokladat jsoucno, se ndm ihned transponuje do problému druhého, totiz zda opravdu tak
samoziejmé muiZeme zase jsoucno predpokladat i na strané poznavaného. Nyni viak uZ nejde jen o
vymér terminu ,jsouci“ a ,jsoucno”, jako jsme na to upozornovali na poc¢atku (v souvislosti

s geometrickym obrazcem apod.), ale jde o moZnost poznani subjektu, ktery chapeme velmi prisné
jako ne-prfedmét, non-objekt. A pfipustime-li jednou moZznost poznani subjektu jako skutecnosti
nepredmétné, neobjektové, a zejména neobjektivizovatelné, nezpredmétnitelné, pak si musime
poloZit otazku, zda kromé naseho subjektu (naseho ,ja"“) a subjekt(l ,ja“ ostatnich lidi tu nejsou jesté
dalsi, treba zcela od subjekt(l odlisné nepfedmétné skutecnosti, jeZ jsou rovnéz (alespon - predbézné
feCeno - nékteré z nich) poznatelné, ovsem za predpokladu rozvinuti odlisSného mysleni, nikoliv jiz

Lpredmétného”, tj. zpfedmétnujiciho.

88/1109

S povdékem, uznanim a uspokojenim kvituji skute¢nost, Ze si Karel Riha (Studie ¢. 114, V1/1987,

s. 441-458)" dal takovou praci s reinterpretaci a domyslenim myslenek mého textu, otist&ného ve
Studiich €. 110-111, s. 137-149,? aby pak mohl pfedloZit ,alternativni model ontologie subjektivity“
,»S$ nadéji, Ze nalezneme néjaké sty¢né body a linie ndvaznosti“ (449). Je pochopitelné, Zze s mnohym
souhlasit nemohl a nemuze, a mym Umyslem neni ho presvédcovat (alespon nikoliv v tomto ¢lanku);
nemam to v imyslu z ddivodu filosoficky akceptovatelnych, nebot pro takové eventualni
Lpresvédcovani“ ¢i presnéji Feceno pro primou argumentaci zatim nebylo vytvoreno dost
predpokladd, a pravé nezbytnych predpokladd. Nechavam zcela stranou subjektivni aspekt Rihova
pristupu, ktery vedle pozitivnich aspekt(l vykazuje i aspekty méné pozitivni (nap¥. vedle hodnoceni
studie jako ,podnétné a sympatické", 441, uznale s malym hrotem rik3, Ze se ,snazi byt na trovni...",
a otazkou hned na zacatku upozornuje, Ze se mi nepodafilo rozlisit dvoji metodu, vyvarovat se aporii
a domyslit do dusledku... atd. atd.). Chtél bych nejprve upozornit na urcitou objektivni nesnaz, ktera
se Karlu Rihovi poloZila do cesty jeho tGvah jako prekazka. Studie, z niZ vychazi a kterou interpretuje,
komentuje a v{ci niZ stavi svou alternativu, je sama nesamostatna a jako samostatna nebyla psana.

To mohlo nejen Rihovi, ale také vétiné étenar uniknout, protoZe na ni nebylo ani poznamkou

'K. Riha, K otdzce zaloZent ,, ontologie subjektivity“, in: Studie, 1987, €. 6 (114), str. 441-458. — Pozn. red.

2 L. Hejdének, K otdzce zaloZeni ,,ontologie subjektivity“ [1982], in: Studie, 1987, ¢. 2-3 (110-111), str. 137—
149; srv. také pozdéjsi vydani: K otdzce zaloZeni ,,ontologie subjektivity*, in: tyZ, Zivot a slovo, vyd. V. Dostél,
Praha 2023, str. 181-198. — Pozn. red.



upozornéno. Text byl nejen pfisp&vkem do sborniku vénovaného Zd. Neubauerovi,? ale byl psan jako
nevyslovena, resp. nemanifestovana polemika s jeho studii o ,ontologii subjektivity” ze sbornicku
Deus et natura.*

31. XIlI.

88/1110

Tak doslo k tomu, Ze na celé radé mist uzivam termin( a formulaci, které primo beru z Neubauerovy
studie anebo jejichZ volba tak ¢i onak k Neubauerovym formulacim poukazuje. Vlbec jsem v dobé,
kdy jsem prispévek psal, neuvazoval o moznosti, Ze by mj text mohli ¢ist také ¢tenari, kterym by to
nebylo znamo a ktefi by neznali Neubauerovy Gvahy. A tak nyni musim alespon dodatecné
poznamenat, e moje vlastni pojeti neni v onom textu, na né&jz Karel Riha reaguje, podano pfimo,
nybrz pouze ve vztahu k Neubauerovi. To pak znamena, Ze je tfeba mu rozumét na zakladé pozadi,
jaké predstavuji jiné mé texty, a Ze nelze mé pozice jednoznacné a presné desifrovat a extrahovat ze
studie, kterou si za zaklad zvolil autor citovaného ¢lanku.

To nema byt chapano jako namitka nebo vymluva. Koneckonct pravé to mi poskytuje moznost,
abych vyloZil své pojeti pfipadnéji, a zejména nezavisle na vétiné ¢tenar( (a nejspis ani Karlu Rihovi)
neznadmém textu a jeho formulacich. Chapu to jako pfrilezitost, ale povaZzuji za svou povinnost se
o onéch okolnostech zminit. (Pro domaci potrebu jsme si v Praze vydali maly sbornik text( o tzv.
nepredmétném mysleni a také o nepfedmétné skutecnosti, do néhoz byl maj prispévek zd.
Neubauerovi zarazen - vlastné do jiného svazku, ale pro tentyZ okruh ¢tenar.)

Prihlédneme-li k této na prvnim misté uvedené okolnosti, stdva se mnohem pochopitelné&jsim, ze
Karel Riha neshrnul a nereinterpretoval v prvnim oddile své reakce mé nazory dost presné a 7e na
nékterych mistech byl dokonce sveden k nespravnému chapani dokonce textd, resp. formulaci o sobé
zfejmych a jednoznacénych, protoze mél na mysli jiné kontexty.

31. XIl.

88/1111
Ze opravdu $lo o docela jiné kontexty, ne7 jaké jsem mél na mysli ja, se docela zfetelné ukazuje
v Rihovych vykladech, které maji predstavovat alternativu k mému pojeti, i kdy? jejich cilem je
naznacit, v ¢em asi by mohl nas rozhovor pokracovat a jakym smérem. Pokusim se proto pro zacatek
pouze o dvoji: ukazat, jaké, resp. které Rihovy myslenkové predpoklady nutné brani nejen akceptaci,
ale dokonce jen pochopeni mého pojeti, a pak alespon v nékterych pro dalsi rozhovor nezbytnych
nebo uzitecnych smérech naznacit néco z tohoto svého pojeti.

Nejprve k ,predsudku* toho, co Riha nazyva nepodminénosti ontologie (nauka svym oborem
nejvSeobecnéjsi a svym hlediskem nepodminéna - s. 449). Do této souvislosti nalezi také citat z E.

Coretha na samém pocatku Rihovy studie, Ustici svym ostfim v poukaz na problemati¢nost smé&sovani

* Srv. plivodni vydani textu: L. Hejdanek, K otdzce zaloZeni , ontologie subjektivity“, in: M. Palous (vyd.),
Osloveni / Oslaveni. Laudatio Z. N., Praha 1982, str. 61-83. — Pozn. red.

* Srv. Z. Neubauer, Ontologie subjektivity jako zkuSenost pFirozeného svéta (Misto tivodu), in: tyZ, Deus et natura
(Ndbozenské tivahy na pozadi ontologie subjektivity), Praha 1980, str. 5-22; srv. také pozdéjsi vydani: Uvodem.
Ontologie subjektivity jako zkuSenost prirozeného svéta, in: tyZ, Biih a priroda. Filosofické tivahy o ndboZenstvi
a védeé 1979-1983, vyd. T. Hermann — Z. Darikova, Praha 2019, str. 15-29. — Pozn. red.



metod, totiz v mém pripadé empirie a spekulace. Proti tomuto stanovisku se musim hned zkraje
ohradit: filosofie po mém soudu neni disciplinou jen spekulativni a ani v ZAdném svém oboru se
nemZe s pouhou spekulaci spokojit a na spekulaci se omezit. UZ proto ne, Ze filosofie stoji a pada
svym vztahem k celku (a celk(im); tim se pravé lisi od odbornych védeckych disciplin. Ani jednotlivé
filosofické discipliny nemohou a nesméji pfedstavovat vic nez zdlraznéné a prevaziné soustfedéni na
vymezenou problematiku, aniz by jim vsak mohl byt odepren legitimni pfistup k onomu celku,

k némuz se vztahuje filosofie cela. Co v tomto kontextu znamena ,nepodminénost” ontologie, jak ji
postuluje Karel Riha? Muze byt filosoficka ontologie nepodmin&na nasim poznanim svéta a sebe

v ném? Nikoliv; vymyslime svou ontologii tak, aby

31. XIl.
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mohla byt Gspésné aplikovana pri zpracovani a zprihlednéni nasi komplexni, nasi ,,celé“ zkusenosti

s veskerou skutecnosti a s kazdym skuteénym celkem (tady jen pfedbézné upozornuiji, Ze k celku a ke
skutecnosti viibec pocitam i nepredmétnou stranku skutecnosti a ryzi nepfedmétnost, o niz nelze
legitimné prohlasit, Ze je ,jsoucnem”). Filosoficka ontologie je tedy nas myslenkovy rozvrh, néco jako
- to je jen pfirovnani a obdoba - ,geometricky systém“; poZadujeme, aby byla vnitfné nerozporna,
ale ktera z ¢etnych jiz rozvrzenych anebo i budoucich moznych ontologii se ukaze jako spravna, nelze
rozhodnout jednou provzdy a definitivné, ani vyhradné cestou spekulace, ale v ustaviéné nové
konfrontaci s celkem nasi zkusenosti, ke které vzdycky néjak (i kdyzZ jen v déjinném omezeni) nalezi
také zkusenost védecka (ale nejenom ona). Proto je tfeba ontologii chapat jako myslenkovou
zkousku, jako experiment, v némz se nas rozvrh muze osvédcit, anebo neosvéddit.

A sem bych zaradil své presvédceni, Ze se soucasna, tj. dnesni filosofie dostala a stale jesté
dostava do krizové situace, v niz se tradi¢ni mysleni skutec¢nosti jakoZto jsoucen dostava do rozpord,
tedy do nefesitelnych aporii. Jsem zcela ochoten zacit diskutovat o eventuelnich aporiich, jez Karel
Riha nebo kdokoliv jiny objevil nebo objevi v mych Gvahach. Ale na jedné véci bych trval: ani
nepochybné zjisténi, odhaleni takovych aporii nemtze byt dostatecnym dlivodem pro navrat
k tradi¢nim formam filosofického chapani skutecnosti jakozZto predmétného jsoucna (predmétnych
jsoucen); domluvme se na tom, Ze se musime pokusit o pojeti nové.

31. XIlI.
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Chapu celou dosavadni minulost filosofického mysleni jako fatalné ovlivnénou a na scesti zavedenou
Parmenidem a jeho Zaky, a to pravé v otazce chapani skutecnosti a jsoucna (i jsouciho). Proto pokus
o nové, odlisné pojeti nemze byt charakterizovan dokonce ani bez nejmensiho naznaku ironie ci
distance jako snaha , byt na Grovni soucasné filosofické problematiky“. Je nanejvys nutno fici, o jakou
Uroven tu jde a které soucasné myslitele ma Riha na mysli. A je to nutné tim vic, Ze pravé dnesni
nybrz zejména vnitrni, takfikajic fundamentalni. Tato krize nejen neni prohlédnuta vétsinou dnesnich
filosof, ale snad ani do hloubky a pIné nahlédnuta byt nem(Ze, protoze samo nahlédnuti uz nutné

znamena nové filosofické mysleni. A tak mym cilem neni predkladat nova rfeseni, nybrz predevsim



klast otazky a vyvozovat jen nékteré dusledky, a to s plnym védomim, Ze Zijeme a myslime v dobé
prechodné, kdy si nikdo nem(ze délat narok na to, Ze pravé on uz je tim ,novym myslitelem®, ktery
rozhodujicim zplsobem prolomi vstupni otvor do filosofické budoucnosti. Ale nesmi byt sporu o tom,
Ze tuto budoucnost chceme opravdu vyhliZet a Ze se nechceme pfi kazdé prilezitosti a pri vsech
potizich s novym myslenim honem vracet ke ,starému a osvédéenému®, o ném<z> prece vsichni
vime, ze ,bylo dobré dost pro nase otce, a proto bude dobré dost také pro nas“.

Néco z nového pojeti ,prvni filosofie” jsem uz naznadil v prispévku do sborniku Zd. Neubauerovi.
Pokusim se nyni vylozZit hlavni myslenky na modelovém problému, ktery se mi jevi jako zakladni pro
otazku ,ontologie“ (nové).

31. XIl.

88/1114

V integraci nejstarsich spolecenskych celkdi mély odedavna velky vyznam symboly a symbolické akty.
(,redlnymi“), a dokonce se za nimi prfimo skryva. K celé véci napomaha podstatné sama povaha
jazyka, ktery je plivodné zaloZen pravé na symbolickych funkcich. Ale fecky vynalez pojm0 upevnil
vazbu slov a jazykovych vyjadreni jednak na presné minéné intencionalni objekty, jimiz a pfes néz je
mysleni i promluva schopna se Gc¢inné vztahovat ke skute¢nostem docela jinym nez symbolickym
prostrednictvim. Kdyz vSak uvazujeme o politickych skutecnostech a relacich, musime pamatovat na
to, Ze 1) nemaji striktné objektivni charakter, jaky jesté pravem predpokladame u vétsiny jeva tzv.
prirodnich, 2) takZe je mnohem naléhavéjsi brat v ivahu subjektivni pFistupy a postupy prislusnik
politického spolecenstvi a 3) v ramci takto uznané relevance subjektivity v politice je nutno vzit
dostatec¢né na védomi, Ze symboly a symbolické akce ¢i gesta maiji v politice jesté stale veliky vyznam.
Tak se dostavame k nezbytnosti rozliSeni mezi odhalovanim a zjistovanim racionalnich vztaht mezi
politickymi skute¢nostmi a mezi rozpoznanim vyznamu vztah( neracionalnich. Zvlastni pozornosti je
hodna okolnost, Ze na rozdil od jazykového symbolismu, ktery byl ,narusen a , pfehlusen
pojmovosti, se hlavni doménou novodobych symbolismU stava ¢i mliZe stavat takrka vse mimo jazyk,
jazyk a jazykové projevy se stavaji - zejména u mladeze - ¢imsi nedulezitym a nepéstovanym,
jazykovym projeviim se dlvéruje stale méné a vymluvnymi se stavaji nejazykové, mimojazykové
symboly a symbolické akty, zejména pak takové, které pro nezasvécence jsou dokonale neprihledné
a nesrozumitelné.

31. XIl.

88/1115

Také u zvirat nalézame spolecenstvi, jez mohou byt charakterizovana urcitou formou ,délby prace“
(Ci spiSe ¢innosti). Zvlast rozvinuta délba prace je zfejma u nékterych druht hmyzu. Nicméné

v lidskych spolecenstvich nabyva nového charakteru sama prace a ovéem v dlsledku toho i jeji délba.
Je to pro lidska spolecenstvi a pro lidskou spole¢nost viibec néco tak pfiznacného, Ze je jako celek
mUizeme mimo jiné charakterizovat jako spolecenstvi nebo spolecnosti prace. Filosofie sama je tak
Uzce spjata s délbou prace, ba je takovou délbou do té miry podminéna, Ze si toho jiz nejstarsi

myslitelé povsimli a Ze se to jiz odedavna stalo jednim z filosofickych témat. Je to tzv. otazka SCHOLE,



volného ¢asu, uvolnénosti nezbytné k filosofovani. Nebot filosofovani je lidsky duchovni a dusevni
vykon, ktery si zAda znacného soustfedéni a vynaloZeni dusevni energie, ale také nezbytného ¢asu

a klidu. Plati-li pro uméni, ze ,inter arma silent musae“, plati to mnohem vic pro filosofii - ani nemusi
jit o valku, staci nepokoj. A jak dosahne filosof potfebného klidu, ¢asu i dostatek sily dusevni, sily
soustredéni k tomu, aby mohl filosofovat? Musi byt vyvazan ze svych povinnosti - anebo jeho
povinnosti musi byt zkraceny, omezeny. To vSak predpoklada, Ze spole¢nost (druzi lidé) maji o jeho
filosofovani zajem, Ze je uznavaji za praci, ktera si zaslouzi odmény jako kazda jina, a tato odména
pak ma zajistit filosofovi moznost, aby pokracoval ve svém filosofovani. K tomu zase musi spole¢nost
nebo alespon néktefi jeji prislusnici mit néjaké divody. Povahu takovych moznych divod( musime
bliz prozkoumat. Ale je mozZné i to, Ze filosof nenajde potiebné uznani. Jak si potom zaridi svij Zivot?
31. XIl.

88/1116

Nenajde-li filosof ve spolecnosti uznani a dostatek zajmu o svou praci, totiz o své filosofovani a jeho
vysledky, musi ucinit jedno z dvojiho. Bud své filosofovani pfizplsobi zajmam spolecnosti, resp.
nékterych jejich ¢lenl - anebo se pokusi omezit své potfeby na minimum, uhdjit jen holé Zivobyti

a usetfit co nejvic ¢asu pro svou praci, pro mysleni. Pokud jde o jistou pfizplsobivost filosofa danym
spolec¢enskym podminkam a pozadavkim (eventuelné zajmim), nesmime byt nadmérné
netolerantni. Zadna véda, 74dné uméni - a tudiZ ani filosofie - se neobejdou bez jistého, tfeba jen
minimalniho zajmu spolecnosti a bez jisté pozornosti ze strany alespon nékterych jejich ¢lent. Proto
je nutno kazdy pripad posuzovat individualné a zvlast; je treba také délat rozdil mezi adaptibilitou a
adaptovanosti mladych filosof(i a mezi jinak tfeba obdobnou adaptovanosti (a ochotnosti se
adaptovat) u starsich, jiZ néjak etablovanych filosofu. Bylo by nespravedlivé neuznat, Ze mlady
myslitel se musi néjak prezentovat a Ze je vzdycky tézké na sebe upozornit a dosdhnout néjakého
spolecenského ¢i odborného uznani. Kazdy to musi néjak udélat: jeden se mlze prezentovat jako
mimoradny intelekt - ale za predpokladu, Ze to bude doporuceni (jsou situace, jako nap¥. nase, kdy
to doporucenim vibec neni), mizZe se prezentovat pres Usluznost a vselijaké sluzbicky profesorovi,
jemuz délj asistenta, a miZe se prezentovat také tak, Ze se da k dispozici néjaké politické ving,
konzervativni nebo radikalni atd. atd. V nasi spolecnosti bylo mozno jiz v Sedesatych, zejména vsak
koncem sedmdesatych a zacatkem osmdesatych let (a také jesté nyni) ,etablovat” se jako filosof (a
nejen filosof) otevienym odporem k oficidlni kulture. Atd. atd.

31. XIl.

88/1117

Abychom si pripravili pddu pro prekonani tzv. predmétného mysleni, musime se pokouset pri reseni
jakmile se uchylime k riznym formam vypomoci, jako je metafora, symbol, slovni ,feseni’, rizna
uméla ,rozliSovani“ anebo stridani Grovni abstrakce atd. atd., zakryvame si mozZnost jasného
nahlédnuti vad predmétného mysleni, a tim i lepsi porozuméni, v ¢em musi byt ,nové“, od
predmétného odlisné mysleni opraveno a napraveno. Jinymi slovy Feceno: aby se stalo ziejmym, jak

musime napfisté myslit, musime z metodickych a strategickych dtvod( nejprve jesté dlslednéji



myslit predmétné. Poetizace filosofického mysleni nam sice dovoli preklenout rozpory a
nesrovnalosti, ale pouze ad hoc, v tom kterém pfipadu. Nam vsak jde o vic, totiZ o alespon predbézné
ponéti o tom, jak musime zasadné, principialné reorganizovat zplsoby svého mysleni, nikoliv jak
musime rozostfit své mysleni a rozviklat je natolik, abychom je mohli ohybat a deformovat vsude
tam, kde nas samo vede nezddoucim smérem a kde nas zavadi. Naopak se musime nechat zavést,
abychom zjistili, kde byla a je zdvada. Nejvaznéjsi prekazkou dikladnéjsi rekonstrukce zptisobu
naseho mysleni neni tlak dosavadnich myslenkovych zvyklosti, nybrz nase pripravenost nenechat
mysleni dojit az k absurdnostem a nenapadné je kontrolovat, upravovat a prizplsobovat tak, aby
vyhovovalo nasim cildm a imyslam. To snad mizZe byt docela uZite¢né tam, kde mame k dispozici
moznost kontroly ovérenim zkusenosti nebo znAmymi poznatky (eventuelné teprve zjistovanymi
fakty) apod., ale pro filosofii je véci primarni dileZitosti, aby se na postupy mysleni mohla
spolehnout.

31. XIl.

88/1118

Nicolai Hartmann poskytuje svymi formulacemi o zprostredkujici Gloze subjektu pFi uskutecnovani
aktualniho ,byti ma“ velice pfihodny material ke kritice i k formulovani prislusnych alternativnich
koncepci a tezi. Tak napf. kdyzZ rozlisuje (ovsem jen terminologicky, aniz by véc dikladnéji vyloZil

a osvétlil) mezi subjektem metafyzickym a mezi subjektem empirickym, redlnym (5965, Ethik, s. 178
n.). Tento druhy je mu ,redlnym jsoucnem mezi ostatnimi jsoucny” (ein real Seiendes unter anderem
Seienden - 178). To by mu vSak nepomohlo v ni¢em fesit jeho problém, a tak musi dodat, Ze proti
vsem jinym jsoucn(im, ktera jsou tupa a bezducha (dumpf und stumpf), je subjekt vybaven zvlastnim
Lvnitfnim svétem* (Innenwelt), védomim. Pravé to mu umoznuje pocitovat idealni byti o sobé, jez
charakterizuje svét hodnot, s nimiz tak mlzZe byt v metafyzické souvislosti (,,es hat den
metaphysischen Konnex mit der Welt der Werte, steht in Flihlung mit ihrem idealen Ansichsein® -
178). Jinde (s. 179-180) vsak rika, Ze to, co ma byt, zlstava navzdory aktualité ,ma byt“ nejsouci.
Znamena to tedy, Ze subjekt je jsoucno, jemuz Hartmann pfipisuje schopnost ,pocitovat”, vnimat cosi
nejsouciho. Timto nejsoucim jsou konkrétné hodnoty, resp. ,byti ma“ (das Seinsollen, presnéji das
aktuelle Seinsollen, resp. das aktual Seinsollende). Kromé této schopnosti citit ¢i vnimat to, co ma
byt, je subjekt vybaven spontanni schopnosti pohybu (samopohybu - die spontane
Eigenbeweglichkeit) a schopnosti mit tendenci (die Fahigkeit des Tendierens - 178). Ze strany hodnot
mluvi pak Hartmann o jejich ,idealni moci“ a o volani, oslovovani ze strany idealniho (der Ruf des
Idealen - 178).

31. XIl.

88/1119

Vse, co Hartmann poskytuje, jsou jen slovni feSeni; skutecné problémy Ize na jeho formulacich
ukazat, ale on sam je ani vyrazné neformuluje, ani je nefesi, dokonce ani nepoukazuje na nutnost je
néjak resit. Tak predné je tu otazka, co je vlastné to, ¢im se subjekt (empiricky, realny, tj. jako
jsoucno) odlisuje od jinych, tupych jsoucen. Je to, ¢im se odliSuje, samo jsouci - anebo spi$ nalezi na

stranu toho, co neni? JestliZe to je nejsouci, zlstava nevyresenym problémem, jak toto nejsouci



souvisi se subjektem jakoZto jsoucnem (a tedy jakoZto jsoucim); pak bychom nap¥. museli sam
subjekt povaZovat za z€4sti jsouci a z¢asti nejsouci. Je snad pravé toto soustfedéni a sjednoceni
jsouciho a nejsouciho v jednotu subjektu tim, co jej odlisuje od jinych jsoucen? (To je zhruba pravé
nase feSeni.) Naproti tomu jestliZze je ona vnimavost, samopohyblivost a schopnost nékam tendovat
¢imsi jsoucim, zGstava naprosto nejasnym, jak maze néjaké jsouci jakkoliv souviset s né¢im nejsoucim
- tedy problém, ktery Hartmann chtél vyresit zavedenim subjektu jako ,zvlastniho jsoucna“. (Jde
vlastné o stary Descart(v problém spojeni mezi res extensa a res cogitans; to si musel Hartmann
uvédomovat.) Ostatné samo Hartmannovo pojeti subjektu jako jsoucna mezi jinymi jsoucny je
oslabeno, ne-li podvraceno jeho vyrokem, Ze pro hodnotu vnimavy subjekt ma ve vztahu ke svétu
jsoucen, do néhoz je zabudovan (vsazen), pouze vyznam védomi, vyznam poznavajiciho (178-9). Spis
bychom ¢ekali opak, Ze pro ostatni jsoucna je subjekt jen docela obyéejnym jsoucnem, stejnym jako
ostatni jsoucna. Jak mlZe mit subjekt pro ,tupa“ jsoucna vyznam védomi, vyznam poznavajiciho? Jak
mohou mit ,tupa“ jsoucna smysl pro takovy ,vyznam*“?

31. XII.

88/1120

Hartmann rozlisuje nejenom mezi subjektem metafyzickym a empirickym (redlnym), jak uz receno,
ale také mezi subjektem teoretickym a praktickym (181), pficemzZ poznamenava, Ze teoreticky subjekt
si stoji ve svété jinak nez prakticky: teoreticky je jen ,Spiegelung, Fiirsichsein des Seins”, ale ,es formt
seinerseits, bildet um und hinauf, ein Weltschépfer im Kleinen” (181). Kromé toho potom mluvi také
o mravnim subjektu (das sittliche Subjekt - 181) a mozna na jinych mistech rozlisuje jesté dalsi
subjekty. KdyZz mluvi o védomi, jimz je subjekt charakterizovan, dodava, Ze ve vztahu k ,byti ma“ neni
védomim poznavajicim, nybrz aktivné usilujicim, chtéjicim, jednajicim. PFipousti, Ze poznani k tomu
ovsem rovnéz nalezi, ale podtrhuje, Ze pouze jako podrazeny (podradény) moment. A dale fika:
pouze aktivni, tj. samostatné akce schopny subjekt mize byt bezprostfedné urc¢en ,ménim* (= tim, co
byti m4, vom Sollen). / Tady vidime celou fadu nedostatkd. Hartmann vibec nezkouma, kde se tu
takto charakterizovany subjekt bere, jak a ¢im je ustaven; dale je zcela nevyjasnéno, jaky je vztah
mezi subjektem a mezi jeho akcemi, a také, jaky je vztah mezi rliznymi akcemi, co je ¢ini akcemi téhoz
subjektu; nevyjasnéno zlistava, jak subjekt mlze poznavat to, co ,ma byt“ (i kdyZ toto poznani je
podle Hartmanna podradéné jeho aktivité), kdyz to ,,neni“. Hartmann také pripousti rozdil mezi ryze
vnitfni akci (eine blofR innere Aktion) a mezi akci, ktera realné urcuje, determinuje néjaky predmét (...
zur ferneren realen Bestimmung eines Gegenstandes - 180). Mluvi také o pfeméné (Umsetzung)
toho, co ma byt, v to, co se ma udélat (,,Hier setzt sich das Siensollen des Objekts in das Tunsollen des
Subjekts um.“ - 180).

31. XIl.



