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Body pro clanek (Uvodnik):

VsV

01 Latentni krize, kterd mlze naplno vypuknout i z malych pfic¢in; nejlepsi amysly
tu nepomohou, na prvnim misté budeme potrebovat rozum, zkuSenosti, kompe-
tenci.

02 V Cem je nejvetsi prekazka, resp. které prekdzky nam nejvic stoji v cesté? Co
je tfeba odstranit nejdrive?

vvvvvv

tického vedeni. Toto tvrzeni jisté narazi na odpor; musim to vysvétlit.

03 Nase politické vedeni je do té miry znejisténo vyvojem situace (zejména

v Sov. svazu) a zaroven do té miry nekompetentni, Ze je nepravdépodobné, ze
bude podnikat néco podstatného. Bude jen co nejformdlnéji a co nejpovrchnéji (a
tudiz zcela neucinné) napodobovat sovétsky vzor v jeho nejbanalnéjsich mo-
mentech. Prakticky to znamena, Ze kazdou vaznou reformu bude co moznd od-
dalovat.

Vv

danych okolnosti prat. Existujici politické vedeni tak totiz napacha minimum skod
navic; jedinym vdznym nedostatkem, ano, nebezpecim, je, Ze se protahuje jesté
dale ono preslapovani a brzdéni nutnych zmén, jaké byly nezbytné jiz pred Ctvrt
stoletim (a mozna jesté drive). Je vSak treba si uvédomit, co by znamenala al-
ternativa.

05 Nekompetentnost soucasného vedeni témér zarucuje, ze kazdy vaznéjsi krok,
kazdy vétsi zasah do soucasného stavu Uplného marasmu ten marasmus jesté

zvysi a propuknuti katastrofy pfriblizi. Z toho by se mohl radovat jen bldzen. Pro¢?
Protoze neméame zadnou alternativu, kterd by nebyla skokem do tmy.

06 Nase situace nema v sobé nic revolucniho ani predrevolucniho. Naprosta
vétSina obyvatelstva se bude divat na kazdy pokus at o reformu, at o revolu¢ni
feSeni s odstupem a nedlvérou, ba podezrenim. V soucasné chvili nemame vy-
znamnéjsi osobnosti, které by pozivaly obecné politické ddvéry; médme jen radu
pozoruhodnych lidi, kteri jsou znami a maji sympatie, protoze byli véznéni nebo
jinak represemi postihovani, ale ktefi jsou spiSe povazovani za obéti rezimu nez
za moznou alternativu.

88-1074

07 Prakticky to znamena, Ze naSe spolecnost potrebuje jisty nezbytny ¢as k tomu,
aby se schopni, zejména pak mladsi lidé mohli vynofit a ve verejném Zivoté
prokazat svou politickou d@véryhodnost, a ta ovsem pozlstava nikoli v re¢néni
(ani tdborovém, ani v mnohem kultivovanéjsim - ale kdo u nas umi kultivovaneé
oslovit mnozstvi lidi?), nybrz v obsahu toho, co se fikd, v koncepci, v programu,

v myslence - a také v dlsledném politickém jednani - a k tomu ke véemu je za-
potrebi jistého Casu.

08 A pak tu je jesté druhd stranka véci. Nakonec nejde jenom ani predevsim o to,
jak si novi lidé ziskaji dGvéru vétsiny obc¢and, ale také a predevsim o to, jak ob-
c¢ané, alespon ti nejlepsi obcané, kteri jsou pak schopni udavat tén ve svém



prostredi, spolehlivé rozpoznaji ty pravé od nepravych. To neni nic samozrejmého
po onom naprostém Upadku a vlastné aktivnim, programovém rozbijeni veske-
rého politického a vibec verejného Zivota po tolik desetileti.

09 NejblizSi doba bude pro nase narody znamenat néco jako jistou analogii doby
obrozenské, nebot pljde o obrozeni verejného Zivota, ktery byl tak dlouho umrt-
ven anebo zatlacen do podzemi (do jakési druhé, ,skryté verejnosti“).

10 Podobné jako v roce 1968 statecnost uz pomalu zacala klesat na cenég, zatim-
co chytrost ¢i spiSe moudrost, rozumnost, znalost a kompetence podrazily.

11 Jedné zasadni véci je vSak zapotrebi ihned: a tou je kulturni a také politicka
liberalizace. Rozhodujici otdzkou pro nas vztah k sou¢asnému rezimu, ktery je na
rozpacich, plny neschopnych a nekompetentnich lidi na vsech moznych drovnich
a postech, také plny vnitfnich rozpord a nejednoty (nedélejme tu chybu, Ze nebu-
deme ochotni rozliSovat!), v nejblizsi dobé musi byt, zda bude nebo nebude ocho-
ten liberalizovat. Samozrejmé to neni nasim jedinym ani poslednim cilem a poza-
davkem, ale to pozadavek prvni. Této prechodné doby liberalnéjSiho postoje ura-
dd k ob¢anskym iniciativdam vSeho druhu bude ostatné moci vyuzit i strana

k tomu, aby se zbavila balastu a postavila do Cela lidi schopné&jsi a politicky prozi-
ravejsi.

12 Do té doby, dokud se s liberalizaci opravdu a zjevné nezacne, neni o néjaké
spolupraci s predstaviteli rezimu mozno mluvit. Do té doby je nutno stat oddé-
lené a intenzivné se pripravovat vnitrné, tzn. politicky se vzdélavat a hledat pristi
vidce.

88-1075

13 Jen fantasta by si mohl myslet, Ze nékdy v budoucnu bude mozné, ze komu-
nisté najednou zmizi, Ze jich nebude. Musime si uvédomit, ze komunisté zUstali
realnou silou v fadé zemi i na Zapadé, a to presto, Ze jejich pozice byly soustavné
podkopavany z Moskvy, tj. oficialni politikou sovétskych komunist(i a sovétské
vlady. Zejména Madarsko, Ceskoslovensko, Polsko a Afghanistan (¢imz zdaleka
nevycerpavam celou sérii podobnych pripadd) znamenaly tézké rany pro komu-
nistické hnuti na celém svété. A presto znamenaji dodnes napf. italsti, ale také
francouzsti a jini komunisté vyznamnou politickou silu ve svych zemich.

14 Musime si uvédomit, Zze kazdy radikalismus a romantické vytycovani
extrémnich poZadavkl ve skuteénosti ztéZuje nebo dokonce znemoznuje spolu-
praci s demokratickymi (nebo demokratizovatelnymi) komunisty a zaroven posi-
luje komunistické konzervativce a reakcionare. Pripravovat se na prevrat zna-
mena dnes politickou naivitu, ale zaroven to znamena podminovani cesty do bu-
doucnosti pro celou spolecnost.

15 VSichni, tj. celd spole¢nost si musi jen prat, aby si komunisté udélali konecné
ve své strané poradek a aby srovnali svij krok s déjinnym vyvojem. Né¢emu ta-
kovému musime i tady u nas napomahat, stejné tak jako tomu analogicky musi
mezindrodné napomahat zdpadni demokracie.

16 Samozrejmé s timto postojem nebudou asi souhlasit vSichni; nalezi k politické-
zemi vytvorit vyznamnou demokratickou politickou silu, ktera se sice od komunis-
td bude lisit, ale bude je respektovat, budou-li ochotni zase oni respektovat za-
kladni demokratické poradky. Naproti tomu se tézko opravdovy demokrat mlze
spojovat s lidmi, kteri by se chtéli komunistdm mstit a z demokratického Zivota je
vyfrazovat stejné, jako oni po desetileti vyfazovali dokonce i jiné socialisty.



17 Tato spolec¢nost mé politicky jen jednu jedinou vaznou perspektivu do nej-
blizSich let a mozna desetileti: musi si vytvorit dostatecné silny demokraticky
stred (ktery neztotozriujeme ovSem s tzv. politickym stfedem). K demokratické-
mu levému stfedu budou nalezet demokraticti socialisté, k demokratickému
pravému stredu pak opravdovi demokraté, kteri se vSak neorientuji socialisticky.
Bude zalezet na samotnych komunistech, zaradi-li se jako levice k demokratické-
mu stredu, nebo nikoliv.

88-1076

18 Aby se demokraticky stfed (a silny stfed!) mohl ustavit a zformovat, k tomu je
prave zapotrebi zminéné liberalizace, a to nejenom politické, ale také a vlastné
predevsim kulturni (a duchovni, myslenkové). Proto také jsem se zminoval o jisté
obdobé k narodnimu obrozeni: pljde o skutecné obrozeni spolecenské a politické.
Bez této obrody ndm zadna politickd ani hospodarska opatreni, jakkoliv reformni
a pozitivni, nepomohou k ni¢emu jinému nez k tomu, ze se priblizime k zapadni-
mu typu spolecenské krize (kterd neni o nic méné hluboka nez nase, o tom si ne-
délejme zadné iluze!).

19 Tady musime vyslovit jeSté predem své presvédcleni, ze nélezi pouze k nékte-
rym reliktdm evropského (a amerického) politického konzervativismu, ze je
mozno oddélovat myslenku socialismu od myslenky demokratického usporadani
spolecnosti - ovSem je nutno upresnit, v jakém smyslu tu je socialismus minén.
Skutecnd, Zivotaschopna demokracie se nemize omezovat na politické struktury:
politickd svoboda ma vyznam a smysl jen pro toho, kdo ji mGze ve skute¢ném
Zivoté uzit, vyuzit. Politicka prava jsou jen ¢asti spravedInosti, které se musi kaz-
dému dostavat.

20 To ovSem souvisi s tim, jak bude chapano a jak bude i prakticky v nejriiz-
néjsSich souvislostech hodnoceno a posuzovano bohatstvi, napr. zda bude jinak
posuzovano bohatstvi v podobé luxusu, bohatstvi v podobé kulturnich statkd
nebo bohatstvi v podobé vyrobnich (a podobnych) prostredkl atd. VSude musi
byt rozhodujici spolec¢ensky zajem, bohatstvi nesmi byt posuzovdno jako soukro-
ma, privatni zalezitost. Také bohatstvi musi plnit pozitivni spolec¢enskou tGlohu -
jinak se stava pro spolecnost nejen pritézi, ale pfimo vyzvou, provokaci, iritujicim
momentem (nehledic uz na aspekty dalsi, psychologické, moralni atd.).

21 Socialismus zkratka znamenda domysleni demokratickych politickych principl
v tom smyslu a do téch disledkd, které maji socidlni a hospodarskou povahu.
Argumentace, Ze spolecensky (resp. hospodarsky) nemuUze byt pravo na préaci a
na spravedlivou odménu za ni zaru¢eno stejnym zplsobem jako vétsSina prav poli-
tickych, prosté neobstoji. Rozhoduijici je otdzka, zda ten &i onen druh zajistovani
lidskych a ob¢anskych prav a svobod neni vyprazdnén prosté tim, ze néktefi lidé
jich ani nemohou vyuzit, ani o né nemaji zajem, protoze nejsou zajistény jejich za-
kladngjsi potreby.

88-1077

22 Tady je skryto vlastné to hlavni ,tajemstvi“ celé otazky lidskych a obcanskych
prav. Spisovatelé a ostatni umélci, védci a filosofové atd. atd. si nebudou nikdy
dost jisti svymi vlastnimi pravy a svobodami, pokud nebudou jejich prava a svo-
body ladit s pravy a svobodami vsech. Nase zkuSenosti ukazaly, jak vypada situa-
ce a kam az to mUze vést, kdyz vétsina obcanl neciti priskrceni a zardouseni svo-
bod duchovnich a kulturnich, svobody myslit a svobody své ndzory a vysledky



své duchovni a kulturni ¢innosti verejné Sifit a propagovat, jako ohrozeni svobod
vlastnich. Tato zkusenost nesmi propadnout zapomnéni.

23 Jinak feseno a generalizovdno: kazdé naruSeni nebo poskozeni prav a svobod
jistého druhu musi byt celou spolec¢nosti pocitovano a také posuzovano jako
ohrozeni prav a svobod vSsech ¢lent spolec¢nosti. A to je mozné jen v takové
spolec¢nosti, kde nejsou rozhodujici rozdily a prehrady toho ¢i onoho druhu, ale
kde vsichni védi o tom, co je daleko nejzakladnéji spojuje. Svoboda je nedéliteln3,
lidska a oblanska prava jsou nedélitelna - a vsichni je musi jakozto nedélitelna
také chapat, a to nejenom intelektudlné a teoreticky, nybrz také a hlavné prak-
ticky.

24 Tato zdsada musi byt vlastni vSem demokratlim; a pravé proto je nutno vytvo-
rit silny demokraticky stred. Vedlejsim dUlsledkem toho pak bude, Ze levice i
pravice krajni bude charakterizovana jako nedemokraticka. Aby to mélo svou sku-
te¢nou vahu, musi onen demokraticky stred byt opravdu a do vSech disledk@
demokraticky. A to znamena i do téch socidlnich a hospodarskych disledkd.
Pravy stred tyto dlsledky sice nebude nijak zvlast zdlraznovat, ale bude je v né-
jaké podobé a v jistych mezich respektovat.

25 A teprve na zdkladé tohoto rozvrstveni, této stratifikace ma smysl mluvit o pfri-
pustnych a nepfripustnych kompromisech. Co nebude mit podporu vétsiny, nemu-
Ze byt prosazovano proti vétsiné. Ale mUze to byt vyhlasovano, proklamovano,
mUze pro to byt agitovano atd. Musi vdak byt naprosto jasno, Ze i tam, kde musi-
me udélat néjaky kompromis, je to kompromis, a nikoliv velké vitézstvi naseho
programu. Zaroven musi byt jasno, co bychom délali, kdybychom méli vétSinu a
nemuseli délat kompromisy (coz je zdvazné i do budoucnosti). A za tim cilem
musi kazdd vyhranénéjsi politicka skupina takovy program mit ujasnén a for-
mulovan.

88-1078

27.X11.88

Stalo se docela malo: nezavisli ohlasili manifestaci na Vaclavském ndmésti a po
jednani s arady pristoupili na kompromis; k prvni ,,povolené” manifestaci doslo na
Skroupové ndmeésti v Praze 3. Méreno poméry v demokratickych zemich slo o
udalost velmi omezeného vyznamu, ale u nas to hned vyvolalo zna¢nou odezvu:
Sok a protesty houfce breznévovcUl, bujeni naivnich nadéji, zajem Siroké ve-
fejnosti, ale také kritiku a dokonce opovrzeni ,,revolu¢nich demokratd*“ nasich
dnd. Nechci polemizovat s komentari Rudého prava ani se stanoviskem ObNV
Prahy 3; nékteri lidé jesté dnes maji za to, Ze povolené shromazdéni nezavislych
smi jen opakovat oficidlni stanovisko a radovat se z toho, jak je u nas prohlubova-
na demokracie. Rad bych politicky naivnim doporucil trochu kritického realismu,
ale predevsim bych tento realismus chtél doporucit tém, pro které jsou prikladem
hodnym nasledovani praveé ti, které tolik vyzvedali marxisticti historici a filo-
sofové v padesatych letech. A také by snad mélo byt vneseno trochu svétla do
otazky tzv. kompromisu.

Kazdy z nas déldme kompromisy - mozna tisickrat za den, ani to uz nepocitame.
Prali bychom si, aby mnoho véci bylo jinych a jinak, ale musime se prizpUsobit
okolnostem a brat v Uvahu véci jak jsou. Nefikdme tomu kompromis, ale to nic

vV
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skutecnosti. Organismus, ktery se skute¢nosti nedovede dostatec¢né prizplsobit,



tj. ktery nedovede udélat kompromis, v némz se néceho vzdd, aby néceho jiného
dosahl, zahyne, jeho druh ¢i rod vyhyne. Navzdory témto kompromisiim se
dokazal Zivot povznést az k nejvyssim obratlovclim a k pozoruhodné Gspésnému
socialnimu zivotu hmyzu. Kompromis se skutec¢nosti je nutny i v déjinach; i tam je
podminkou preziti a také prilezitosti k drobnym nebo vétsim vitézstvim, pokud je
spravné orientovan, tj. pokud méa dobrou strategii.

88-1079

Termin ,.kompromis“ ma vSak jesté jiny vyznam, a ten uz zdaleka neni tak jedno-
znacné nahlédnutelny a zvenci kontrolovatelny. Prestdvd oznacovat problém jen
technicky a posuzovani povahy kompromisu presouva bud’ z¢asti nebo Upiné do
oblasti mordlni, resp. principialni. V déjinach, tj. ve spolecnosti lidi neni tak docela
zfejmé, co to je skutec¢nost. Uz Hegel si opatrné hral s myslenkou, ze skutecné je
pouze to, co je rozumné (a uzival formulaci, dovolujicich i opacny vyklad, totiz ze
rozumné je jen to, co je skute¢né, v nasem pripadé bychom mohli fici: sku-
tecnosti primérené). Byl to také on, kdo podal slavny, ale falesSny vymér svobody
jako ,, pochopené nutnosti“. Kdybychom chtéli pouzit jeho termin{, mohli bychom
fici, ze souCasny politicky rezim je neskutecny, protoze je proti rozumu. Proti ro-
zumu ovsem byl i Unorovy prevrat 1948, protoze uvolnil cestu stalinskym meto-
dédm a ,deformacim socialismu“, a proti rozumu byla i vojenska intervence 1968
a nasledujici reakéni rezim, ktery se zacina hroutit teprve v téchto letech. Dnes je
zvlast dllezitd otazka, jak presvédcit sou¢asné nebo alespon pristi nejvyssi poli-
tické predstavitele, aby konecné pochopili , historickou nutnost” a aby definitivhé
a nevratné skoncovali se vSim, co bylo v poslednich vice nez 40 letech ,,proti ro-
zumu“ a co se stale jesté zuby nehty drzi pri Zivoté za nasich dnd.

Clovék jako ,rozumny zivo&ich“ je schopen nejenom poznavat to, co je a jaké to
je, ale je schopen také tu a tam poznavat nebo alespon tusit, jaké by to mélo byt.
Dokonce je tomu tak, Ze se lidé déli do rlznych skupin a stran podle toho, jaké
maji predstavy o tom, jak by skutecnost méla vypadat. Politika, resp. Zivot obce,
spolecnosti se zasadné lisi od Zivota prirodniho tim, ze v jejim ramci, v jeji sfére
se lidé pokousSeji realizovat své predstavy o tom, jak by spolecCenska a politicka
skute¢nost méla vypadat. A tu je nutno bedlivé rozliSovat mezi povahou réiznych
takovych predstav.

88-1080

Nékteré predstavy se tykaji véci technickych, organizacnich, jsou zalezitosti
spoleenského a politického provozu a maji vposledu viceméné mravné neutrdlni
povahu. A pak tu jsou predstavy, jez se tykaji véci zasadnich, samotnych principU
spoleCenského a politického spoluziti. Nékdy jsou nejenom tyto dvoji predstavy,
ale dokonce samy skutecnosti, jichz se tykaji a k nimz se odnéaseji, tak navzajem
propojeny a spleteny, ze mohou byt jen s nejvétsim Usilim a jen diky velké inte-
lektudlIni pronikavosti odliSeny a oddéleny. Nékdy je takové oddéleni tim ne-
snadnéjsi - a nékdy dokonce pfimo nemozné, alespon v danych pomérech - ¢im
vic se nékteré v podstaté neutralni znaky a aspekty stavaji ¢imsi jako symboly
skutecnosti jinych, zdaleka uz ne neutrdlnich, nybrz naopak naprosto principi-
alnich.

Kompromis za téchto okolnosti znamena nejenom, ze ustupujeme skutecné ze
svych zdasad, ale Ze to, co déldme, je jako Ustup ze zasad pochopeno. A pak
ovsem musime bedlivé rozvazovat, zda toto pochopeni je opravdu jakymsi
hlubsim vidénim véci, anebo zda je vysledkem slepoty téch, kteri se tim hou-



Zzevnatéji drzi nékolika hesel, ¢im méné jsou schopni se mySlenkové, mravné a
duchovné orientovat v novych podminkach a ve zménéné situaci. Existuje néco
jako politické moralizovani, které je jen zakuklenym konzervativismem a reakcio-
narstvim dokonce i tenkrat, kdyz do omrzeni opakuje pokrokova a revolucni hes-
la. A pravé proto se tak ¢asto v déjinach stavalo, Zze mladi boufrlivaci, kteri nebyli
schopni dost politicky myslit, byli svedeni na cestu vyslovené politické reakce a
zpatecnictvi - a kdyz to néktefi z nich dodatecné poznali, bylo uz nej¢astéji poz-
dé. Mam za to, Ze takové nebezpeci hrozi také dnes, a snad vic nez za poslednich
Ctyricet nebo reknéme tricet osm let. Pravé po roce 1945 mnoho takovych revo-
lu¢né naladénych mladych lidi bylo kolosalné podvedeno a zneuzito, a prvni se
zacali branit teprve po roce 1955 a 1956.

88-1081

Tento den je den souzeni, trestani a poniZzovani; plod je pripraven vyjit z IGna, ale
(rodi¢ka) nema silu k porodu. 11 Kr 19,3

(Ekum. prekl.) 1z 37,3

Den Uzkosti a Utrzek i rouhani jest den tento; priblizilt se plod k vyjiti, ale neni sily
pfi rodicce.

....autrzky...... tento, proto zZe se pfiblizil plod k vyjiti, ale neni sily k poro-
du. (Kral. 1613)

Uvedena slova vystizné charakterizuji opak nasi dnesni situace. Nadesla totiz
chvile, kdy by bylo mozno dosahnout zéasadniho obratu, ale neni nikoho, kdo by
védél, co se ma a musi udélat, neni sily, kterd by takovy zdsadni obrat provedla.
Zajisté na tom ma svlj neprehlédnutelny podil samozvana politicka Spicka, ktera
se - ostatné podle sovétského vzoru, ktery jesté ,vylepSovala“, prohlubovala -
postarala o to, aby tu nebyla pfrilezitost ani k ziskavani potfebnych zkusenosti, ani
pro formovani néjakych novych politickych sil. Ale stejné tak musime vidét, Ze tu
fakticky selhali a stale selhavaji také politici, resp. ti, kdo se kdysi anebo i nyni
politického zivota tak nebo onak Ucastni. VSichni v podstaté parazituji na systému
a vyuzivaji vyhod, ale nemaiji tu zakladni odpovédnost, bez niz se z pouhého pri-
zpUsobivého, oportunniho politika nemdze nikdy zrodit statnicky myslici
osobnost, prosté statnik. A dnes bychom takového statnika nezbytné potrebovali.
Ovsem ani sdm statnik by stale jesté nestacil. Problémy, pred nimiz stoji dnesni
moderni spolecnosti, jsou takového druhu, Zze nemohou byt skutecné vyreseny
jen statnickym uménim. Statnik, majici koncepci a dlsledné podle ni jednajici,
vSak mUze dosdhnout v kazdém pripadé pozoruhodnych vysledkd. Vidéli jsme to
na Francii, ktera se jiz pred valkou, ale zejména béhem valky a pak po valce
dostala do tézkého politického Upadku, z néhoz ji zachranil de Gaulle.
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Otazka pripustnosti kompromisu nemdize byt reSena na zakladé pocitd a dojmd,
tedy na zakladé psychologickém, nybrz jen na zakladé vécné analyzy. Kazdy, kdo
chce posuzovat pripustnost kompromisu nejenom sam pro sebe, nybrz

s obecnéjsi platnosti a se zamérem aplikace na nékoho jiného, je povinen tuto
vécnou analyzu podstoupit; a nejenom to, takovy Clovék je povinen formulovat
své vlastni principy a pak sdm jednat i posuzovat jednani druhych v souladu

s nimi. To znamena, Ze pro verejny politicky Zivot je naprosto nezbytné jak své



¢iny, tak své posuzovani ¢inl (vlastnich i cizich) zakladat na zretelnych prin-
cipech a nikoliv na pocitech, tuchach ¢i ,politickych instinktech” (prakticky politik
se nepochybné bude v mnohém spoléhat na své politické ,instinkty”, na sv{j po-
liticky ,¢ich” apod., ale to mlZze a smi délat jen pro domo sua, nikoliv tenkrat,
kdyzZ interpretuje verejné sva vlastni rozhodnuti anebo kdyz posuzuje rozhodnuti
a ¢iny jinych politikt). Vlbec pak plati, Ze bez takového zd{vodriovani (pro sebe i
pro jiné) vlastné nelze o ,kompromisech” a ,kompromisovani“ vibec hovorit. Od-
liSime-li a odsuneme-li stranou to, co jsme oznacili jako kompromis se skutecnos-
ti, pak zbyva jen bud mluvit o politickych chybach - anebo o kompromisech, tyka-
jicich se zasad a principl. Véc stoji vlastné nasledovné: vécné posuzovano se
urcité rozhodnuti jevi jako uzite¢né a smyslupiné, vedouci k Zddoucim vysledklm,
k stanovenému cili apod. Ale zaroven se mize takové rozhodnuti v Sirsim kontex-
tu jevit jako odporujici celkové politické linii. A ted je tfeba rozliSovat mezi tim,

v ¢em je takovd ,linie” poplatna skutecnosti (at uz dané nebo oc¢ekdvané) a

v ¢em naopak je spjata s urcitymi zdsadami Ci principy. Zména linie nebo roz-
hodnuti ¢i krok, ktery s dosavadni linii nesouhlasi, mUze byt opravnén, pokud na-
hlédneme, Ze dosavadni linie byla v néCem vadna. Pak ovSem néavrat zpét je ab-
surdni, jestlize ona vada byla spjata s nespravnym chapdnim skutec¢nosti.
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Je tfeba také uvazit, Ze kazdé politické rozhodnuti méa vedle své Cisté vécné,
~technické" stranky svlj obsah mravni. A tu prichazi ke slovu na jedné strané
mravni profil a zdsady politicky jednajiciho ¢lovéka, na druhé strané moraini
zvyklosti a pripadné predsudky urcitého spolecenstvi, pro onoho politicky vy-
znamného, eventuelné (v demokraciich) spolec¢nosti celé. | kdyz mUze byt poli-
tické rozhodnuti zcela ospravedinéno a odtivodnéno pro jednajiciho (nebo jeho
nejuzsi okruh), mlze se setkat s nelspéchem pravé proto, Ze je obecné nebo
alespon Sirokym okruhem lidi (ob¢ant) povazovano za mravné pochybné nebo
vadné. Politické rozhodnuti proto musi vzdy pocitat s moralnim posuzovanim Si-
roké verejnosti a s prislusnymi politickymi reakcemi, z onoho posuzovani vyplyva-
jicimi. Kazdy politik potrebuje podporu alespon urcité znacné Casti verejnosti,
pokud mozno primo vétsiny. Proto musi dbat toho, jak jeho rozhodnuti budou tou-
to vétsinou pfrijimana. Ovsem mUze se stat, Ze ono obecné posuzovani politickych
¢inl mUze byt pokazeno bud nedostatkem politického nebo i mravniho vzdélani
(a vychovy), mlze bat zatizeno predsudky, neznalosti situace nebo i neschopnos-
ti rozliSovat dostatecné mezi bezprostrednimi a kratkodobymi zdjmy viceméné
privatnimi nebo skupinové omezenymi a mezi zajmy celé spolecnosti nebo
obecné lidskymi apod. To vSe musi politik brat v dvahu a musi se s tim néjak vy-
poradat: nékdy musi své formulace prizplsobit obecnému minéni, aniz by tim pri-
lis ovlivnil své skutecné politické rozhodovani (to je pak urcitym zplsobem
klamani verejnosti, i kdyz nékdy do jisté miry ospravedInitelné), jindy musi nékte-
ré své plany zménit nebo odlozit na dobu pozdéjsi, a konecné nékdy se musi se
zakorenénymi predsudky také porvat a spolehnout trochu na rozumnost a dobrou
vlli téch, o jejichz politickou vli se opird nebo chce opirat. Vyhrat proti pred-
sudkdm znamena pak pro politika velkou $anci, protoZze mu to zajisti velmi ¢asto
podporu Sirokych vrstev téch, kdo politice nedCvéruiji.
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31.X11.88

Nad tou Zzabomysi polemikou o pripustnosti kompromisu mé napada otazka: je u
nas vibec nékdo, kdo by byl schopen se dopustit opravdového kompromisu? Vz-
dyt zakladnim predpokladem takového cCinu je, Ze médme néjaké zdsady, néjaké
principialni stanovisko, z néhoz bychom pak mohli slevovat nebo vic¢i némuz
bychom se mohli provinit! Jak se mize politického kompromisu dopustit nékdo,
kdo nema, ¢eho by se vlbec mohl néjak vzdat, co by mohl ,zaprodat“? Coz niko-
mu neprijde na mysl, Ze je prednostné treba zamirit otazkami na ony eventuelni
principy Ci zdsady, drive nez zacheme mluvit o moznych kompromisech? A v tom
je pravé ten hlavni a zdkladni problém. Co vlastné chceme? Jaky pldn mame, jaké
predstavy vibec chceme prosadit, uskutecnit, jakych cilli chceme dosdhnout?
Cela véc Uzce souvisi s otdzkou politické opozice a ovsem také politické , pozice”.
Pravé protoze Zijeme ve spolec¢nosti hluboce odpolitizované (chapeme-li slovo po-
litika a politicky v hlubSim smyslu, tj. v souvislosti se skutecnou , POLIS”), musime
se dnes soustredit predevsim na pozitivni politicky (a veSkery dalsi) program, a
nikoliv na formovdani opozice. Zkratka my dnes nejvic ze vSeho potrebujeme zfor-
movat politickou pozici, nikoliv opozici. A to nejde a nepUljde bez programu, bez
dUkladného promysleni nejenom politické taktiky a strategie, ale zejména to ne-
pljde bez ustaveni jakychsi zakladnich principd nového typu spoluziti ob¢andt

v novodobé POLIS. Pravé proto neni realny a ani mozny néjaky navrat zpét k libe-
ralni spolecnosti (ve smyslu ponechani véci, aby Sly svou cestou). Spole¢nost
neni organismus a nepom{ze si sama k néjaké normalité - otdzka normality
spolec¢enského a politického Zivota mlze byt reSena jen samotnymi lidmi
prostrednictvim védomého programu.
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Wittgenstein fika v jedné své poznamce z r. 1948 (5128, Vermischte Be-
merkungen, s. 141), ze velky architekt ve Spatném obdobi méa docela jiny Ukol
nez velky architekt v dobrém obdobi (,,Der groRe Architekt in einer schlechten
Periode ... hat eine ganz andere Aufgabe als der groRRe Architekt in einer guten
Periode.”) - Myslim, Ze néco takového plati mnohem Sife, mnohem obecnéji, ale
zejména také pro filosofa. Chapat svij kol bez ohledu na spolec¢enskou, poli-
tickou, kulturni, duchovni atd. situaci je pro filosofa nejenom chyba, ale je to filo-
sofickad chyba. Filosofovo mysleni ovsem vzdycky na sobé nese znamky doby a
okolnosti; nejlépe to je patrno z vétsiho odstupu, ktery ukaze zavislost filosofa na
mysSleni jeho doby dokonce i tam, kde svou dobu nepochybné prekrocil a kdy hlu-
boce zasahl do budoucnosti (prave tim, ze budoucnost ve své dobé pfipravoval).
Kdyz si tuto skutecnost filosof dost hluboce uvédomi, je veden k tomu, aby se kri-
ticky a nékdy i skepticky vztahoval k nékterym predpokladim ¢i spiSe pred-
sudklim své doby. Tim se ovsem filosof nutné dostava do konfliktu se svou
dobou, protoze pravé jeho soucasnici nejtiz nesou, kdyz jsou zpochybrovany né-
které jejich ,jistoty” (ve skuteCnosti za samoziejmé povazované predsudky). Ale
prave kdyz si filosof klade otazky nad mnohymi takovymi predsudky ¢i , jistota-
mi“, dostava se zaroven nejenom do distance vici své dobé a své spolec¢nosti,
ale dostava se k ni také v jistém smyslu blize, dostava se své dobé pod kizi, po-
znava ji lépe - a tudiz také lépe vidi své aktualni ukoly, rozumi se filosofické Uko-
ly. A tak - prfinejmensim pro ,,velkého” filosofa - plati, ze jeho Ukol je jiny v
~dobrém* a jiny ve ,Spatném* obdobi - nikoliv tedy vzdy stejny, ,perennis”.
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Filosofie se obraci ke vSem, k celé spole¢nosti; jen Spatné orientovana filosofie,
jen filosofie, kterd sama sobé dost dobre nerozumi a nechape své ukoly, si mlze
libovat v Ustrani. Ale jsou tu nékteré nesnaze, jez filosofii odlisuji od techniky, kte-
ra rovnéz potrebuje celou spole¢nost, aby pro ni néco udélala a aby od ni pfijala
povzbuzeni a podporu (nejen materialni): technika poskytuje spolec¢nosti (, kazdé-
mu“) své produkty, vysledky své prace - a jenom kousek sebe samotné. Filosofie
naproti tomu chce predevsim predat kus sebe, filosofie se chce a potrebuje roz-
dat, potrebuje prejit takrikajic do krve co nejvétsiho mnozstvi lidi - potrebuje a
zamérné se snazi ovlivnit zplisob mysleni mozno-li vsech lidi vibec. A zatimco
technika nepotrebuje a ani nezamysli ze vsech lidi udélat techniky (i kdyz ne-
chténé ovSsem zatahuje vSechny lidi do ur¢itého zpGsobu mysleni, ktery technice
odpovida a ktery technika vlastné vnucuje vsem svym konzumentdm), filosofie
by chtéla naucit vSechny lidi filosoficky (tj. po svém) myslit. Také filosofie ma
ovsem svou ,techniku“, a tu nepotrebuje lidem vnucovat; ale filosofie neplsobi
ani vyhradné, ani predevsim svymi vysledky, nybrz na prvnim misté svymi postu-
py, svym zplsobem mysleni. A zde ovSem plati, Ze nékteri lidé jsou prosté ne-
schopni myslit pravé tim zplsobem, k jakému je filosofie chce inspirovat.
Wittgenstein (5128, Vermischte Bemerkungen, s. 142) pfipomina pripad Karla Ve-
likého, ktery se ve svém stari marné pokousel naucit psat, a dodava: ,,und so
kann einer auch vergebens trachten, eine Gedankenbewegung zu erlernen. Sie
wird ihm nie gelaufig”. (1948). Kolik je takovych lidi v kazdé dobé? A co to zna-
mena pro filosofii, resp. pro filosofa, ktery chce plnit svlj Ukol?
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Tato doba na nés néco chce. Kdyz jeji vyzvu neuslySime a kdyZ na ni co nejlépe
neodpovime, padne na nas veskera tiha odpovédnosti. Ale co kdyZ nejsme viibec
schopni slyset? Pak ,jiz jsme odsouzeni“. Nékde v nejblizSim sousedstvi této mys-
lenky jsou nejhlubsi motivy myslenky predurceni (napr. u Kalvina). Tato otazka
Uzce souvisi s problémem svobody. Je Clovék, ktery neni schopen zaslechnout jeji
vyzvu nebo ji porozumeét, svoboden a tedy odpovéden za to, Ze neuslysel nebo
neposlechl? Odpovéd si vyzaduje jisté pozornosti, s niz budeme sledovat presny
smysl otazky a jejiho kontextu. Stru¢né a tudiz ponékud predcasné a nepropra-
covane lze frici: clovék se stava odpovédnym teprve tehdy, kdyz uslySel vyzvu -
jinak nema, nac by odpovidal (a za¢ by odpovidal). Kdyz tuhle ,zkusenost” ¢i ten-
to ,nadhled” prohloubime - v souvislosti s nasim pojetim subjektu - bude platit, ze
subjekt, ktery neuslysel, se vlastné jesté nezrodil, nepovstal, nebyl , povolan” ani
»Vyvolan“ - a proto tu také nelze hovorit o odpovédnosti ani o ,trestu”, tj. odsou-
zeni. Subjekt se ,rodi” teprve tim, Ze je vyvolan k existenci. A neuslysi-li toto své
vyvolani v zivot, prosté jesté nezacne existovat. Vlastné je v tomto pripadé kazda
re€ o ,trestu” neospravedInitelnou antropomorfizaci. Subjekt, ktery neuslysel své
vyvolani k existenci, jesté vlibec neexistuje, takze neni koho trestat. Neexistence
sama vsak neni trestem, nemUze byt povazovana za trest, nebot trest je perso-
nalné centrovanou, resp. zamérenou akci ¢i udalosti. Vysledek: nejsme-li schopni
slySet, znamend to, Ze ndm zadna vyzva nebyla adresovdna, ze nds nikdo neo-
slovil, ze osloven byl nékdo jiny. Je-li nam vyzva adresovana, pak jsme ji museli
uslySet - a pak jsme také odpovédni, neodpovime-li.
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Hlavnim poslanim filosofie je - jak fikal Radl - formulovat nebo alespon inspirovat
program na reformu svéta. Ale vSechno nelze hned a najednou reformovat,
nékdy to trvd dost dlouho na to, abychom védéli, ze sami se reformy nedoc¢kdme.
A tu musi filosofie pocitat i s takovymi situacemi a ukazat na po vsech strankach
prijatelné zplsoby, jak jesté nezreformovany svét snaset, jak jej unést - a také,
jak unést sami sebe, jak prijmout svou , danost”, tj. to, co na sobé a v sobé uz ne-
muUzeme zménit. A zda se, Ze filosofie by méla byt také s to - podobné jako umé-
ni - naucit nds ocenit a pIné prozit, ba vychutnat Zivot, tj. naucit nas také sku-
tecnost a svét ocenit po jejich pozitivnich strdnkach a radovat se z nich. To
vSechno nalezi legitimné a primo povinné k Ukollm filosofie. Jen chybna, defor-
movana, ¢astecna filosofie zapomina na néktery z téchto tri Ukoll. - Takze si vse
mdlzeme zopakovat. 1) Filosofie nema svym milovnikdm dovolit, aby prehlédli
nebo nedocenili skvélost vSude tam, kde se vyskytuje, objevi a zazari, ma jim
vstipit schopnost se radovat ze vSeho, co dldvodem k radosti vskutku a vpravdé
mUze byt. 2) Filosofie nemé dovolit svym privrzenclim a milovniklim, aby pre-
hlédli neuspokojivost, tizivost a odpudivost, ktera je vzdy také spojena se vSim
skute¢nym, ani aby se s ni prosté smirovali, prehlizeli - napfr. proto, ze je tiziva a
neuspokojivé spisSe pro ty druhé a nikoliv pro nés. Praveé naopak ma filosofie své
milovniky presvédcit, ze s tim je zapotrebi néco radikalniho udélat, Ze je treba
svét a skutecnost zménit, zreformovat. A filosofie musi také umét své priznivce
inspirovat k formulovani a pak i realizovani programd takovych reforem. 3) Poslé-
ze je filosofie zavazana naucit své adepty snaset to, ¢emu se nelze vyhnout.
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Kazdy radikdlnéjsi postup by dnes nutné znamenal, Zze konzervativni az reakéni
politickou Spicku jeSté pevnéji pripoutd ke kontrarevoluci, vhnesené do nasi zemé
srpnovou intervenci (at uz amysly byly tenkrat jakékoliv). Dnes potrebujeme na
prvnim misté dvoji: jednak uvolnéni politické a kulturni Snérovacky ve
spolecnosti, jednak vnitfni personalni zmeény a politické reformy uvnitf komunis-
tické strany. Liberalizace uvnitf strany a liberalizace celé spole¢nosti musi jit ruku
Vv ruce, jinak zddna z nich obou nemé vibec Sanci. Nikoliv akéni program z roku
1968, ale fakt politické liberalizace uvnitf strany i mimo stranu je bodem, na néjz
musime navazat. Je to jedind mozna cesta kupredu, do budoucnosti - alternativou
je pouze katastrofa.

Aby k takové liberalizaci mohlo dojit, musi se ve stranické Spi¢ce najit par inte-
ligentnich, velmi schopnych a vSestranné kompetentnich lidi, ktefi reformuiji
samotnou stranu. Kdyby se takovi lidé nenasli a kdyby se jim nepodafrilo onu re-
formu provést (u nds to bude snazsi nez v Sovétském svazu, zejména pokud se to
tam bude darit), nejenze mizeme povazovat za jisté, Zze dojde k velikému otresu,
ba katastrofé, ale mlzeme pocitat s povazlivymi prlvodnimi znaky a se zna¢nym
poctem obéti, politickych procesd, cistek, nejrliznéjsich zvratl a mozna i s rozvi-
nutim terorismu. Predvidat vSechny tyto eventuelni nasledky nezdarené reformy
asi neni dano vétsimu poctu stranickych funkcionard, ani téch nejvyssich (dokon-
ce predevsim téch nejvyssich, zejména u nas). Tak zlstava zcela nejisté, zda vi-
bec k néjakému takovému pokusu dojde. Chtél bych vSak trvat na tom, ze i pro
nekomunisty, ba pro celou spolecnost je to tfeba povazovat za zadouci.
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Vlastni smysl socialismu nem{ze byt (a nesmi byt) redukovan na néjakou objek-
tivitu (i kdyz ocekavanou, budouci, majici byt vybudovanu atd.). Jakmile je socia-
lismus, resp. socialistickd spolecnost interpretovana a definovana objektivné,
jako predmeétna skutecnost, znamena to Upadek, protoze odpadnuti od demokra-
tickych principl a dokonce od zakladu, na némz demokratické principy a demo-
kracie stoji. Zakladni tezi socialismu by se mohlo stat néco, co prfipomina JeziSova
slova, ze sabat je pro Clovéka, nikoliv Clovék pro sabat. Také stat je pro Clovéka, a
nikoliv Clovék pro stat; spolecnost tu je pro ¢lovéka, nikoliv ¢lovék pro spole¢nost.
A socialismus je tu také pro ¢lovéka a pro spolec¢nost, nikoliv spole¢nost a ¢lovék
pro socialismus. A proti tomu se pravée prohresuje kazdy, kdo chce objektivizovat
socialismus, udélat z ného véc, predmét, predmeétny stav (napr. ekonomicko-
spoleenskou formaci apod.): pak ze subjektnosti ¢lovéka (oblana) je perver-
tované udélana subjektivnost a tim také podfizenost, podrazenost jednotlivce.
Ale pozor: ve sporu jednotlivec-spolecnost nebo jednotlivec-stat, eventuelné
jednotlivec-socialismus (predmétny ovsem) mUze byt pravo a spravedlnost na
strané jednotlivce! A jak to je mozné? Je to mozné pravé proto, ze jednotlivec je
subjekt, vic¢i némuz vse dané, skute¢né, uskute¢néné, formulované atd. atd. je
ve fundamentdlné sekundarnim, druhotném postaveni: vSechno to, co by bez
jednotlivce, bez jeho pric¢inéni a vile, bez jeho Ucasti a prispéni nemohlo exis-
tovat, tu je pro jednotlivce, nikoliv naopak. Civilizace, kultura, urdity zpisob mys-
leni, ndzory (véetné tzv. svétonazorl), véda, uméni, technika atd. atd. je tu pro
¢lovéka, nikoliv ¢lovék pro né.
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A nejblizsi disledek tohoto nejhlubsiho vyznamu socialismu, resp. socialistické
mysSlenky, spocivajici v tom, Ze tu neni Zzaddnych vécnych, predmétnych, objek-
tivnich cill spolec¢enskych ani historickych, pro néz by ¢lovék smél byt
prostfedkem a nastrojem, nybrz Zze vSsechno vécné, objektivni, predmétné tu je a
smi byt jen pro ¢lovéka, je myslenka, ze nejzakladnéjsSim urcenim a poslanim
¢lovéka je byt pro ¢lovéka, pro druhého, pro pritele, druha: jediny zpUsob, jak se
mUze ¢lovék doposledku a bezmezné, bez limitl stat pro-existenci, existenci slou-
Zici a sluzebnou, je ve vztahu k druhému c¢lovéku. Ale zase tu je limit: musi to byt
vztah svobodny, nevynuceny - nebot vSude tam, kde je k né¢emu takovému
¢lovék nucen a donucen, je poSlapana jeho svoboda. A ta je podminkou, aby
vztah sluzby vici druhému byl legitimni. VSude tam, kde spole¢nost normami, za-
kony a donucovanim stavi ¢lovéka do postaveni prostredku a nastroje, jimz ma
byt néc¢eho dosazeno, je poslapana zakladni lidska svoboda a je posSlapana také
zdkladni myslenka socialismu. Socialismus je totiz programem takového vztahu
kteréhokoliv ¢lovéka ke kterémukoliv druhému clovéku, ktery znamena, ze mu je
pritelem a nikoliv nepfitelem, ze mu je druhem a nikoliv sokem, Ze je jeho spolu-
pracovnikem a nikoliv jeho odplrcem, Ze je jeho bratrem a nikoliv odvracejicim
se cizincem (cizim). Kdyz francouzska revoluce razila heslo ,fraternité” spolu

s heslem , liberté” (a také egalité!), vystihla dobre myslenku socialismu. Naproti
tomu , kapitalismus” Cini ,tim hlavnim“ praveé kapital, tj. penize, néco vécného,
predmétného, odcizeného a odcizujiciho. Komunismus zase zdlraznénim toho, co
muUze a ma byt vSem spole¢né, odvadi pozornost od ¢lovéka k tomu, co ,,ma*“
nebo ,mize" mit.
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(ad 88-1081) Je tomu uz vic nez pdl tretiho tisicileti, moznéa celych 27 stoleti, co
mame ze svétové literatury dolozen obraz politického stavu véci, ktery situaci pfri-
rovnava k obdobi, kdy se rodi¢ka pripravuje k slehnuti (2 Kr 19,3 a Iz 37,3). Pri-
mér mlze snad leccos vystihovat (i kdyz z pdvodniho kontextu to docela nevysvi-
td), nicméné v jedné zdvazné véci kulha: v déjinach ani v politice se nic nového
nerodi ,prirodné“. Nicméné moznost pouziti tohoto prfiméru je pozoruhodnd a za-
sluhuje si kritické a primo analytické pozornosti. Tak napf. koncem 60. let se zda-
lo, ze ,rodicka pracuje k porodu”, ale ukdzalo se, ze ,,nebylo sil pfi rodi¢ce”, takze
k porodu néceho nového nedoslo. Jak tedy obrazné nazveme to, k ¢emu doslo?
Potrat? Predcasny porod? Anebo snad naopak preruseny porod? Co se stane

s plodem, kdyz je prerusen porod? Plod nutné uhyne. Jak by bylo potom mozno
po dvaceti letech na tu dobu navazovat (jak si to predstavuji néktefi reformni ko-
munisté)? OvSem argument dost nesedi, protoze prave v déjinach o zadny ,,pri-
rodni“ proces nejde. V zasadé by bylo mozno na rok 1968 navazovat; povazu-
jeme-li to za nemozné, pak proto, ze neni na¢ navazovat, nikoliv proto, ze
navazovani zasadné neni mozné. Nelze vyloucit, ze jiz tenkrat se schylovalo k po-
tratu nebo Ze se dité uz dusilo ¢i bylo udusené, jesté nez mohlo k porodu dojit.
Ale dnes uz je dité udusené zcela jisté. A vibec - musime se tazat, zda vibec né-
jaké zivé nezrozené dité tu bylo pripraveno k tomu, aby se zrodilo. Vzdyt by se
mohlo fici o celém marxovském, marxistickém projektu socialistické revoluce, ze
Slo - jak se presvédcivé ukazalo - o plany poplach, ba o tzv. faleSnou brezost. To,
co se stalo, bylo na-
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sNv s

silné a nasilnické predstirani porodu a vSech porodnich obtizi, bolesti, krve atd.,
pricemz zadny zarodek néceho skutec¢né nového jesté k zrozeni pripraven vibec
nebyl. SGm Marx i ostatni klasikové marxismu velmi radi onoho porodnického pfi-
méru uzivali. Davali si zaleZzet na tom, jak zdUraznovali, Ze socialismus jako nova
epocha se ,rodi v IGné*“ staré spole¢nosti (tak to ostatné plati o kazdé nové, pri-
chazejici tfidé a o novych poradcich, které s sebou prinasi). Dnes se vsak
ukazuje, Zze v 1Gné kapitalistické spole¢nosti jesté zadny zarodek nové, socialis-
tické nebo komunistické spolec¢nosti vyvinut ani k porodu, k zrodu pfipraven ne-
byl a Ze se také nic takového jako nova spole¢nost nezrodilo. Leninlv a zejména
pak StalinGv koncept by bylo mozno prirovnat k umélé inseminaci: to, co ideové
vzniklo v kapitalismu, se nyni prenasi do pozdné feudalni spolecnosti, ktera je
navic v krizovém stavu, a doufa se, ze celé jedno stadium spolecenského vyvoje,
jak je zndme z nejnovéjsich déjin evropské spole¢nosti, mize byt preskoceno.
Myslenka sama o sobé zajimava - ale dnes je zfejmé, Zze se experiment nepovedl.
Uspésné se z ,,obra na hlinénych nohach” zdarilo vykresat druhou svétovou su-
pervelmoc. Ale za takovych obéti, za takovou cenu, Ze sama myslenka socialismu
byla obétovana, resp. byla ideologicky tak reinterpretovana, Ze z pQvodni ideje
toho moc nezbylo. Protoze pro Marxovo pojeti bylo a zlstalo tim nejpod-
statnéjsSim, ze nova socialné ekonomicka formace musi predevsim ukazat svou
prevahu ekonomickou a technickou, musime uzavfit, Ze v tomto sméru tzv. re-
alny socialismus takovou novou formaci nepredstavuje a principialné pred-
stavovat nemUze.
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MUzeme se proto dnes - v dalsim domysleni onoho ,,porodnického” obrazu -
tazat, jaky plod dnes mUizeme ocekdavat a zda vibec na néjaky takovy plod, ktery
se ma narodit, mlzeme ukazat. Predkrizové a krizové momenty tu nepochybné
jsou; ale pripravy k porodu jesté nedélaji porod. Mizeme vibec néco fici o novo-
rozenéti, které olekdvame a které se podle nas (nebo podle nékterych z nas) mé
narodit? Kazdému porodu - a v déjinach to plati jesté zvySenou mérou - pred-
chazi pomérné dlouha vyvojova etapa, v niz je vSe podstatné pripraveno. Za-
rodek, ktery se mé narodit, uz je vSim nezbytnym vybaven dlouho predem. V dé-
jindch pak to znamend, Ze nasledek, vysledek krize (napf. revoluce) tu existuje,
Zije jiz dost dlouho pred jejim propuknutim. Neni-li tu takového jiz pripraveného a
dostatecné vyvinutého zarodku, je cely porod k nicemu, je zbyte¢nym divadlem,
predstiranim, Potémkinovou vesnici. Narozené dité prece neni vytvareno teprve
samotnym porodem, ale prodélava jen dalsi, posledni, zavérecnou fazi svého em-
bryondlniho Zivota. K ¢emu by jinak mohla slouzit krize nebo dokonce revoluce

s ni spojend, kdyby tu nebylo predem pfipraveno dité-zarodek v nejvyssi fazi vy-
prav Marx a jeho pfivrzenci prosté zapominali a zapomnéli - anebo pak pri tzv.
vystavbé (redlné) socialistické spole¢nosti pro né neudélali nic nebo mélo. - Snad
prave s tim souvisi, Ze nasi ,, vedouci“ polititi ,predstavitelé” o nicem podobném
radéji nemluvi a onoho porodnického prfiméru neuzivaji. VSechno je pro né jenom
zlepSovani a vylepSovani, prohlubovéni, rozsifovani atd. atd. - prosté zadna nova
spole¢nost, nové dité, jen rlst toho starého. Vsichni ovsem vidi, jak tato byzant-
skd omitka nezadrzitelné chatrd a pada.
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Pochopeni, Ze subjekt je tfeba odliSovat nejenom od téla, nybrz také od FYSIS,
aby prlbéh Zivotni udalosti (a tedy také FYSIS) mohl byt prliibézné ovliviiovan ja-
koby z ,vlle” subjektu, ktery ergo nemdze byt pouhym momentem udalosti, je-
jimz je subjektem - tedy toto pochopeni ndm otvird pozoruhodné moznosti, jak se
docela nové dobrat povahy svobody na jedné strané, ale také povahy déjinné
skutecnosti (déjinnych udalosti a zejména ¢inl), a tim etické a politické stranky
lidského pobytu. Jednou provzdy a zcela dUisledné se vsak musime rozloucit

s kazdym pokusem, s kazdou tendenci a pranim ze subjektu samotného udélat
néco jako , pravé jsoucno” ¢i ,posledni jsoucno”, napr. v tom smyslu, v jakém
Leibniz nebo pozdéji Husserl mluvili o monadé a monadach. Subjekt nema
zadnou vlastni ,jsoucnost”, a tim méné vlastni , byti“, tedy ani ,,pobyt”. Jeho po-
byt nabyva té podoby, jaké nabyva v prlbéhu zZivotniho déjstvi oné udalosti, jiz je
Clovék, diky télu a diky subjektalni sfére, ktera dovoluje, aby akce subjektu
(Clovéka jakozto subjektu) byly vic nebo méné primérené okolnostem, sku-
te¢nosti, ale také potrebam a zamérlm - a ovsem samy tyto zdméry také
dostavaji svou podobu jen diky subjektivni sfére, i kdyz na ni nemohou byt preve-
deny ani z ni odvozeny. Ona diference a nékdy diskrepance, ktera se otvira mezi
Lredlnym dénim* jakozto uskutecnovanim a mezi kontingentnimi intervencemi
subjektu, ktery je s to reagovat nejenom na okolnosti prostfednictvim recep-
tivnich (hlavné smyslovych) organl a za pomoci rozvazovani, nybrz také na to, co
- jak rika Radl - ,byti ma“ (a to nejenom v Uzce etickém, ale pIné d€jinném smys-
lu) a co dovede privést subjekt a jeho akce k uplatnéni tohoto ,,byti ma“ upro-
stfed kontingenci.
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Problém vile, ktery byl pro klasickou filosofii od prvnich poc¢atkd neresitelnym
problémem, protoZze mél byt - podle panujicich predsudkl - resen na roviné jsou-
cen a jsoucnosti, se stava prihlednéjsSim a pristupné&jSim nasemu chapani, jakmi-
le pripustime, Ze musi byt jinak ,lokalizovan“. Jestlize vUli je zahdjeno uskutec-
novani néceho, k ¢emu by bez volby a tedy rozhodnuti viile nedoslo, znamena to,
Ze vlle musi byt chapana jako cosi zprostredkujiciho mezi tim, co neni, a tim, co
je. Jakakoli re¢ o ,moznosti“ a ,,skute¢nosti“ nas odvadi od tohoto zakladné di-
lezitého rozpoznani, nebot moznost je tradi¢né pochopena jako typ. ,modus” sku-
tecnosti. Moznost je jsoucno, je nécim, co tu uz je a co mize byt uskute¢néno.
Uskute¢néna nemUze byt nemoznost, tj. uskute¢néno nemdze byt nic, co neni
jako moznost uz zde. Moznost je svého druhu danost, ktera tu musi byt predem,
aby uskutecnéni bylo mozné. Tim ovsem je prostrednicka funkce a Uloha subjektu
de facto suspendovana. Pokusme se proto pochopit tuto Ulohu subjektu bez po-
moci onéch problematickych kategorii ,moznosti“ a , skute¢nosti“. V roviné uda-
lostného déni Ize mluvit o tom, co praveé ,jest”, co ,uz neni“ (a stalo se minulos-
ti), a posléze o tom, co ,jeSté neni“ (a co je pripravujici se budoucnosti). To, co
.jesté neni”, ale mé nastat, je budoucnost vskutku jiz néjak pfipravena, vliastné
jistym zplsobem dokonce , prfitomna“, ovsem pritomna jen jako zpritomnéna bu-
doucnost. Naproti tomu to v budoucnosti (resp. z budoucnosti, ktera jesté
nikterak pripravena neni a kterd tudiz neni ani nijak zpfitomnéna), co prichazi na-
hle, neoCekavané a necCekatelné, co vstupuje jakymisi mezerami do svéta jsoucen
a co tento svét mlze nahle ukazat z docela nové,
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necCekané stranky, prichazi ,odjinud“, tj. je uskute¢fovano subjektem nikoliv jako
néjaka moznost, kterd tu uz byla a je, nybrz - mizeme-li uzit takového paradoxu,
ovSem paradoxu v ramci tradi¢niho mysSleni - jako moznost, kterd tu nijak nebyla
a neni, tedy jako nemoznost. A tady pak uz je jen jediné feseni mozné: musime
nahlédnout, Ze to, co neni, jesté zdaleka nemusi byt neskutecné, tj. ke skutku ve-
douci. Kromé toho, co chapeme jako vyloucenost (a tim nemoznost), a kromé
toho, co chdpeme jako pripravovanou a tedy jiz nyni néjak pritomnou ¢i zpfito-
mnénou moznost, tu je jeSté néco mezi oboji, co je ve skutecnosti zakladnéjsi a
vyznamneéjsi nez ono oboji: ani pfipravena moznost, kterou staci pouze usku-
tecnit, ani vyloucenost a tedy naprostd nemoznost, nybrz nemoznost ve smyslu
nejsouci, neexistujici moznosti, kterd vSak navzdory tomu prece mdize byt usku-
tecnéna, tj. uvedena ve skutec¢nost, v zivot. Mohli bychom si predbézné a
provizorné pomoci tim, ze budeme mluvit o nejsouci moznosti, kterou bychom
neztotoznovali s prostou nemoznosti. A nyni jsme pripraveni se vratit k problému,
od néhoz jsme vysli, totiz k problému vlle. Vile neni jen pomocny sluzebnik, kte-
ry navléka na existujici moznost obleceni, vnéjSek aktualni skutecnosti, nybrz je
to prostrednik, ktery vytvari moznosti, tj. ktery z nejsoucich moznosti nejprve
déla existujici, jsouci moznosti a pak je eventuelné dokonce i realizuje, aktudlné
uskutecnuje. Vile tedy neprostredkuje pouze mezi danou moznosti a aktualni
skutecnosti, ale privadi do hry leccos, co tam prosté viibec nebylo a co vytvari a
buduje sama (na nepredmétném zakladé ovSem) jako cosi naprosto nového, co
nebylo v ramci dosavadni skute¢nosti pritomno ani jako moznost.
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Jaroslav Simsa ve svém ,Vanoé¢nim traktatu o ¢teni knih“ (s. 27-28) méa tato
slova: ,0 nasem charakteru konec konc( nejvice rozhoduje to, co radi déldme, to,
co mame radi, a to, vec vérime: o nasi volbé prace, o nasi lasce, o nasi vire roz-
hoduje silné nase cetba, Cetba, kterd se dotyka naseho svédomi a srdce, nejen
nasi fantazie.” Tady je feceno néco podstatného o charakteru, totiz Ze se tyka
¢lovéka jako jsouciho, jako jsoucna (pravého), nikoliv ¢lovéka jako subjektu. A za-
roven tam je chyba Ci nepresnost, ze také vira je zarazena na stranu jsouciho, na
stranu toho, co ,jest” ¢lovék (jakozto pravé jsoucno). To plati o reflexi viry a o
vsem, co k tomu nalezi, o predpokladech, motivech, okolnostech a také o mys-
lenkovych prostredcich atd., ale neplati to o vire, jak ji rozumime (jak se ji pokou-
Sime porozumét) po rozpozndni, Zze mezi virou a mezi reflexi viry musime bedlivé
rozliSovat. Vira je odpoveédi ¢lovéka jakozto subjektu na nepredmétné osloveni, a
tato odpovéd je pocatkem cinu, po¢atkem jednani z viry. Tento Cin, toto jedndni,
tato aktivita je uz né¢im, na ¢em se podili ¢lovék-jsoucno, ale sama vira jako od-
poved na osloveni neni aktem Clovéka jako pravého jsoucna. Vira ma zajisté vliv
na utvareni charakteru, ale charakter neni predpokladem viry. Kdyz pochopime
tento vztah, pochopime také Iépe a hloubéji Jezislv vztah k hriSnikdm a také k
L,urazenym a ponizenym®“: co je kvalifikuje jako ty, ktefi maji perspektivu, neni ani
jejich moralni, ani jejich socialni charakter, nybrz to, Ze oni nejspis jsou oslovi-
telni, protoze (a pokud) na svém postaveni a na svém dosavadnim zpUsobu Zivo-
ta nelpi. A to znamena, Ze jsou praveée jako subjekty nejvic oslovitelni a - tudiz -

k vife, k zivotu z viry nejspis pripraveni a zpUsobili.
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Podle Kanta (KRV B8, Reclam 4045, s. 55) pravi, Ze jsou tfi ,unvermeidliche Auf-
gaben der reinen Vernunft“, totiz , Gott, Freiheit und Unsterblichkeit”. Pokud ten-
to vyrok nepreformulujeme tak, aby si podrzel platnost, aniz by ji spojoval s nedr-
Zitelnymi konotacemi (a k tomu m{ze dojit pozdéji), musime trvat na tom, Ze filo-
sofie musi vyskrtnout ze seznamu téchto tri velkych problém0@ ten prvni a ten po-
sledni, totiZ ,,Boha“ a ,nesmrtelnost“. Pfedevsim je termin a pojem ,, BOH“ (event.
bdh, bozi, bozstvi atd.) natolik zatiZzen religiéznimi spoluvyznamy, Ze nemdze byt
filosofickym tématem primo, nybrz pouze prostrednictvim filosofické tématizace
a interpretace samotného nabozenstvi. A pokud filosofie da na ve starém Izraeli
pocinajici tradici orientace viry, pak musi mytus a spolu s nim i ndbozenstvi ob-
jektivizovat a ziskat tak od nich nalezity odstup (a tento odstup se pak nutné
musi vztahovat na obecné naboZensky ,pojem’ ,,b0lh“ nebo ,B0h*). A tak se musi
filosofie v nasem pojeti odhodlat hned ke dvojimu kroku: jednak se musi nalezité
distancovat od religiozity a nabozenstvi (a v dlsledku toho otazku boh( ¢i Boha
zaradit a nechat zarazenu do tohoto ramce), jednak se musi pokusit vydestilovat
z tradi¢niho pojeti boZstvi, boht nebo Boha to, co je filosoficky relevantni, aniz by
to muselo byt soucasti celé problematiky nabozenstvi a religiozity - a pak ovSem
udéla filosofie nejlépe, kdyz se slovu ,blh*, ,bozstvi“, ,,Bdh* atd. vyhne a zvoli si
termin jiny, na ktery pak navési ony filosoficky relevantni vyznamy, jez mozna a
v nékterych pripadech byly spjaty s onémi filosoficky neakceptovatelnymi ko-
notacemi religiéznimi. Vysledek: bez reinterpretace a nejlépe i prejmenovani
nelze téma ,Bdh“ povaZovat za legitimné filosofické.
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A jak se to ma s tématem ,,nesmrtelnosti“? Také zde jde nepochybné o soubor
vyznam, z nichz nékteré vybocuji z rdmce pouhé religiozity; zlstava tudiz nasim
ukolem je z nabozenskych souvislosti vypreparovat a pak posoudit, zda mohou
mit pro filosofii néjaky vyznam a vlbec smysl, zda tedy mohou predstavovat pro
filosofii néco jako legitimni téma nebo alespon soucast ¢i aspekt néjakého legi-
timniho filosofického tématu. A zase tu bude nezbytné zapotrebi dikladné rein-
terpretace. Pokud budeme chapat Zivot jako charakteristicky rys pravych jsoucen
od jisté drovné ,centrokomplikovanosti“, pak musime trvat na tom, Ze je vazan
na prava jsoucna, tj. na pravé udalosti. A kazda prava udalost ma svij pocatek,
pribéh a konec. ,Vnitrni Zivotni pribéh” takové udalosti probiha pod vlddou pri-
slusné FYSIS, a tato FYSIS je jistou konkretizaci pfislusného LOGU onoho pravého
jsoucna. Protoze jde - ex definitione - o jsoucna od jisté Urovné, musime vSude
pocitat také s prislusnymi subjekty. Jen diky témto subjektdm mohou byt ,vnitrni
Zivotni béhy* (prlbéhy, pribéhy) prostrednictvim reaktibility propojovany lépe (i
hdre s blizkym (a pozdéji i vzdalengjsim, ale stale dost blizkym) okolim, takze
»Zivotnimu pribéhu” prislusného pravého jsoucna se dostava adekvatni scény a
tim i objektivizace, zpfedmétnéni, které Ize sledovat i zvenci. A praveé tento po-
hled zvenci opétovné svédci o tom, ze kazdy individualni zivotni pribéh konci
(smrti). Vysledek: neexistuje Zzddnd nesmrtelnost pravych udalosti (pravych jsou-
cen), ale naopak konec, smrt je jejich idélem bez jakékoliv vyjimky. Presto tim
sama pUvodni otazka neni dostate¢né a uspokojivé zodpovédéna; musime véc
domyslit, a to hned ve dvojim sméru.
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Otézka nesmrtelnosti pfesahuje téma nasich dosavadnich vypovédi predevsim

v tom smyslu, Zze musi byt predmétem zkoumani, zda Zivot m@ze a smi byt cha-
pan jenom ve smyslu biologickém, tj. jako Zivot pravych jsoucen na urcité drovni
centrokomplikovanosti. Vznika totiz nutné otdzka, zda v tomto vymezeni nezl-
stdvame jen u Zivotnich projevl, zatimco zZivot sdm a jeho povaha ndm unika.

V pohledu, jak se otvira nasemu filosofickému pfistupu, se musime totiz tazat,

v jakém smyslu je sam zivot pravych jsoucen nejen umoznén, ale pfimo zalozen
jejich FYSIS, jez sama je opét zalozena LOGEM. FYSIS je nemyslitelna a nemozna
exemplarich) je nemyslitelnd a nemozna bez FYSIS (v hérakleitovském, nikoliv

v aristotelském smyslu). Prihlédnéme k tomuto problému blize: mizeme sle-
dovat, jak se néjaka ziva bytost rodi, roste, dospiva a starne (az i umira), ale to
sledujeme jen rozeni a rlst atd., nikoliv to, co (kdo) se rodi a roste atd. To vse
souvisi s nezbytnym rozliSenim okamzitého stavu a vzezreni zivé bytosti a mezi
Zivou bytosti ,,vcelku”, tj. mezi jejim zivotnim béhem, mezi celkem jejiho Zivota. A
mdame tu dvé otadzky, dva zakladni problémy: co vlastné drzi ony jednotlivé , stavy
a vzezreni” pohromadé? Odpovidame: nikoliv ,Zivd bytost sama*“, nebot to by
znamenalo néco jako odpovéd: ty stavy se drzi pohromadé samy (to by bylo
mozné jen pod podminkou celkové reinterpretace, coz nyni nechdvame stranou),
ale je to FYSIS, resp. LOGOS pres FYSIS. FYSIS sice sméruje ke konci (udalosti),
ale je tu jesté LOGOS. Jaky je vztah mezi LOGEM a Zivotem? Pokud by tu pod-
statny vztah byl, Ize smysluplné hovofit o Zivoté bez smrti jako jeho nutného za-
konceni.
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A pak tu je jesté druhy smér zkoumani, jimz se mlzeme dat. Kdyz se totiz taze-
me, co nebo kdo vlastné je to nebo ten, co nebo kdo se rodi, roste atd., tak de
facto nezdlvodnéné a predc¢asné omezujeme svou otdzkou moznosti pripadnych
odpovédi. To, co se rodi, roste atd., je pravé jsoucno; ale pokud budeme trvat na
tom, ze pravé jsoucno je shromazdéno, sjednoceno, sebrano, drzeno pohromadé
FYSIS, resp. pres ni prislusnym LOGEM (tj. LOGEM pfislusného pravého jsoucna),
pak vlastné onen zivot, ktery ndm je tim rozhodujicim a hlavnim problémem, ne-
mdlzeme pripisovat ani jednotlivym jsoucnostem, ani prislusné FYSIS, ba nejspis
ani LOGU pfislusného jsoucna, nebot tady vSude bychom se dostali nékam jinam,
nez kam jsme chtéli a nac¢ jsme se dotazovali. Otvird se tu eventualita, ze Zivot
sam prisoudime subjektu. Co je pro subjekt vlastné tim nejcharakteristictéjsim?
Ze je vyvolan do ex-sistence osloveni, na néz ma odpovidat. A my mUzeme Zivot
v jeho podstaté, v jeho nejhlubsi, bytostné povaze chépat jako ex-sistenci v povo-
lanosti a odpovédnosti. MiZzeme vSak tento Zivot chapat jako nesmrtelny? Jen ve
velmi preneseném a tudiz v daném kontextu Uunikovém smyslu. Zivot jako odpo-
véd na osloveni, na vyzvu ovsem neni nic ,,pomijivého” v tom smyslu, Ze by na
tom koneckoncl nezéleZelo. Pravé naopak: daleko spi$ nezalezi viibec na ni¢em
jiném. V oné odpovédi na vyzvu se déje néco bytostné ,nepomijivého”, ,platného
navéky“. Ale subjekt sam pomiji v tom okamziku, kdy odpovédél; a ze znovu po-
vstdva k zivotu v povolanosti a odpovédnosti, to uz neni jeho vykon ani jeho za-
sluha, nybrz je to cele zavislé na novém povolani a osloveni. Zbyva jediné: zZivot
subjektu pak je zazehovan na ,zivotu' vyvolavajicim a oslovujicim.

88-1103

Tim ovsem se dostavame doprostred problematiky, ktera nepochybné nechava
otazku ,nesmrtelnosti“ zcela stranou. Zivot, ktery je schopen povolavat, vyvo-
ldvat k zivotu subjekt a sam v sobé soustfedovat zajisténi subjektni kontinuity
onoho subjektu, ktery je vlastné s to ,zit" jen a vyhradné ve chvilich povolanosti,
vyvolanosti a ve chvilich uposlechnuti v podobé pocinajicich aktl odpovédi, ne-
mUze byt charakterizovan jako nesmrtelny, nebot je ,Zivotem* v docela jiném
smyslu, nez o jakém vibec Ize hovorit u pravych jsoucen. Je to ,Cisty Zivot”, ,ryzi
Zivot"”, ktery se smrti, ale ani se zddnym rozenim ani rlstem neni v nejmensim
spjat, je to - mohli bychom si ten termin vypuijcit, i kdyz neni nejstastnéjsi - ,Zivot
vécény“. Reminiscence na toto slovo evangelia vibec neméa rezignovat pred néja-
kym posvécenym ,terminem®*, ale ma nas privést k hlubSimu pochopeni jednak
toho, o¢ ndm vposledu jde, jednak toho, Ze onen tradi¢ni a posvéceny termin je
vlastné nevhodny, protoZe nevystihuje povahu onoho ,zivota“ povolavajiciho a
vyvolavajiciho ,ze jména” - leC prostredky reckymi. Prvni filosofove, nékdy ozna-
Covani za hylozoisty, predpokladali Zivot jako ARCHE nebo jako vybavu ARCHE,
kterd od ni nemiZze nikterak byti odmyslena. A pravé ARCHE je to, co je pocat-
kem i vladou i véCnou skutecnosti. ,Zivot vécny“ je tedy svou podstatou mys-
lenka feckd - a proto musi byt znovu kriticky promyslena, domyslena a revidova-
na. Nepripominadme ji proto, abychom tu skoncili, ale abychom zacali s novym kri-
tickym projektem. Tak se nam dostava nového, pozoruhodného, ale také svr-
chované vyznamného Ukolu: je tfeba stanovit rozdil mezi takto nové (vlastné ne
nové!) pochopenym ,Zivotem*“ a mezi ,prazivotem* jako ARCHE.
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Filosofické knihy jsou nej¢astéji psany takovym zplsobem, jakym se jezdi na
trenazéru nebo jakym se stfili na trénovacim stole - vSechno je jen ,jakoby“, od
Ctendre se Ceka, ze si letmo domysli, co by se mohlo, kdyby se zacalo atd. Ale za-
kladni nesnazi tu je, Ze vétsina ¢tenard neni schopna kontrolovat postupné auto-
rovy kroky, protoze jsou jen ,predpoklddany” a misto aby byly skute¢né predve-
deny, jen se o nich mluvi a jsou komentovany. Tak se ¢tenar - krom téch sku-
tec¢nych profesionall (kteri vSak obycejné zase takové knihy nectou) - dostava do
postaveni neznalce, ktery drive ¢i pozdéji resignuje na jakoukoliv vécnou kontrolu
autorova postupu. Autor tak mUze svou ,,odbornost” pomérné snadno predstirat a
vyvolava ve svych Ctenarich jen dojmy, misto aby je pfimél k mysleni. Zdani od-
bornosti se tu pak pohrichu snadno snoubi s neporddnou myslenkovou praci,
nékdy dokonce s ledabylosti a tfeba dokonce neschopnosti skutecné a po svém
myslit. - Rekl bych, Ze je tfeba - zvlasté v nasich podminkéach - psat filosofické
texty tak, aby je inteligentni ¢tenari mohli sledovat bez rozsdhlych predchozich
technickych (ovsem filosofickych) znalosti. Hlavni argumenty musi byt predvede-
ny - vzdyt v nasich podminkach kazdy filosoficky text musi také vzdélavat nebo
alespon upresnovat a prohlubovat znalosti ¢i povédomi, které jako relikty a drob-
ty jesté tu a tam existuji. Zkratka: je nutno jen na nejnutnéjsi pripady omezovat
texty esoterické, urcené jen nékolika malo zasvécenym, ale na druhé strané je
tfeba ucit myslit pfesné a do hloubky, nikoliv jen pfiblizné a povrchné. Musime
néjaky Cas alespon psat zase tak, jak psali filosofové na pocatku nové doby,
dokud se neprosadil onen hlavné némecky nesSvar nekontrolovatelné kompli-
kovaného psani.

88-1105

Filosoficka teorie poznani se liSi od kazdé teorie védecké tim, Zze musi byt (zlstat)
celou filosofii. HartmannUv provokativni ndzev knihy ,Metafyzika poznani“ je -
nehledime-li na problematiku samotné metafyziky - zcela legitimni, nebot noetika
(gnozeologie) bez ,prvni filosofie” a zejména bez Uvah ontologickych (a meon-
tologickych) je filosoficky nemyslitelnd a v podstaté nepfripustna. Co to konkrétné
znamena? PredevsSim nutnost si od pocatku uvédomovat, Ze vztah poznavajiciho
k pozndvanému nemdlzeme povazovat za vychodisko, nybrz za Ukol: gnozeolo-
gicky vztah musime na nécem zalozit, néjak objasnit, ¢im je umoznén a ¢im je za-
loZzen jakozto vztah skutecny. Pozndni musi byt zaloZzeno na vztahu mezi dvéma
jsoucny, podtrhuje Hartmann. Podrobme tuto tezi podrobnému prezkoumani. Pre-
devsim se musime tazat, zda poznavajici je nutné (bezpodminecné) jsoucnem, a
pak hned, zda pozndvanym musi nutné byt rovnéz jsoucno (a zda to nutné musi
byt jiné, tj. néjaké druhé jsoucno). Tyto dvé otazky musime zkoumat nejprve od-
délené. Vyjdéme nejprve z druhé. Ze zkusenosti je zndmo, ze Ize naprosto presné
myslit néjaky geometricky obrazec, a presto neznat vSechny jeho vlastnosti.

V tom je skryto dvoji zjisténi (dvoji zkusenost). Predevsim, Zze mlzeme v duchu
néco ustavit, konstruovat, a ze se nemusime starat o to, zda tomu néco sku-
tecného odpovida nebo nikoliv. Tady je na nas kladen pozadavek, abychom
upresnili, co vlastné minime pod slovem ,,jsouci“, ,jsoucno”, ,jest”, ,byti“ atd.
MUzeme fici, Ze tfeba rovnostranny trojdhelnik ,jest“? Je to ,jsoucno“? Pokud
trvdme na tom, Zze opravdu ,jest”, tj. je ,jsoucnem”, musime se pokusit vymezit
samu povahu toho, co déld jsoucno jsoucim, resp. co ospravedinuje, abychom to
jsoucim a jsoucnem nazyvali a za takové povazovali.
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Pokud bychom vSak v souhlasu s prevazujici tradici chapali jsoucno jako ,jsouci

v ramci svéta“ (a tim ovSem zase minime ,svéta jsoucen”, coz ukazuje na nedo-
statecnost naseho postupu, nebot jde o ,kruh*), resp. jako jsoucno ,lokalizova-
telné” a ,temporalizovatelné” v ramci svéta (s nimz je nerozlu¢né spjat prostor a
Cas, i kdyz to zase je docela jina kapitola), nutné narazime na meze Hartmannovy
formulace. Nebot, jak uz rec¢eno, nelze podstatné vylepsit, vlastné vibec nelze
vylepsit pojem trojuhelnika, jak jej najdeme vymezen uz u Eukleida (a ostatné
jesté drive pred nim), a prece existuji rozmanité vlastnosti trojuhelnika, které
dlouhd staleti zlstaly neznamé a byly objeveny diky novym pfistuplm a diky za-
pojeni problematiky trojihelniku do novych, teprve vynalezenych kontextl (napfr.
analytické geometrie apod.). Lze tedy naprosto opravnéné hovorit o tom, ze
¢lovék mize poznavat (ve smyslu rozsirovani a prohlubovani dosavadniho védé-
ni) i tam, kde jde o jeho vlastni vytvory, dokonce jen myslenkové. Zdélo by se, ze
myslenkova konstrukce nutné znamena - nebo alespon mize ¢i dokonce ma zna-
menat - Ze vime, co jsme vymysleli, co jsme myslenkové zkonstruovali. Ale neni
tomu tak. Tim vSak vlastné uz prechazime k dalSimu problému, totiz Ze mizeme
(¢i zda mlZzeme) poznavat nejenom své vytvory (at uz myslenkové nebo jiné), ale
také své vytvareni, svou aktivitu, své akce, eventuelné - a to je nyni to nejdllezi-
téjsi - sebe samotné. Myslenka sama je stara, dokonce vlastné predfilosoficka,
nebot vyzva k sebepoznani byla pry vepsana na delfském Apollénové chrédmu.
Poznat sebe - to znamena, Ze j4 mam poznat sebe sama, ,své ja“. Ale jsem j3, je
»mé ja“ opravdu jsoucno? A pokud ano, jaky jiny druh ¢i typ jsouciho tu mame
~pred sebou”, kdyz ,to" vlastné ,pred nami“ nemdze byt?
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Mame tedy prinejmensim dvoji dlvod, pro¢ se domnivat, Ze - pokud se nepokusi-
me noveé, odlisné chapat slova ,jsoucno” a ,jsouci“ - poznavat miizeme nejenom
jsoucna, ale také nejsoucna (tedy: nikoli jsoucna), takze bychom mohli potom
rozliSovat skutec¢nost, resp. skutecnosti na jsouci a nejsouci. Co by to pak byla
~nejsouci skute¢nost“? Abychom to byli schopni blize osvétlit a upresnit pojmové,
musime se pustit do Gvah ontologickych a - jak pozdéji zddvodnime - meontolo-
gickych. Jde totiz o to, Ze pripustime-li skutecnosti (a to relevantni skutecnosti!),
které nejsou jsouci, tj. jez nejsou jsoucny, a budeme-li proto nuceni o takovych
skutec¢nostech mluvit jako o nejsoucich ¢i nejsoucnech, nestaci nam ontologie
jako disciplina, zabyvaijici se jsoucim jakozto jsoucim, nybrz budeme potrebovat
jesté dalsi, korespondujici (pfipadné komplementéarni) disciplinu, totiz meon-
tologii, zabyvajici se ,jsoucnem* (i ,,nejsoucnem*) jakozto nejsoucim. Tim vSak
rozsifujeme obor toho, co Ize poznavat: ontologie nemUze postihnout svym pri-
stupem vse, co Ize poznavat, a tudiz nemUzeme prohlasovat, ze zdkladem a
predpokladem mozného poznani je vztah mezi dvéma jsoucny. Objasnime-li, ze
poznani ma dveé slozky, jednu fyziologickou (a psychologickou) a druhou ,,lo-
gickou” (ve specifickém nasem smyslu), pficemz zakladni logickou slozkou je
predfyziologicky akt subjektu, ktery neni ani soucdsti, ani slozkou, ani aspektem
¢i vlastnosti fyziologického procesu, jemuz mlzeme rikat ,Zivotni béh*, pak se
nam musi stat naprosto zfejmym, Ze poznavaci vztah je pouze z jedné strany
vztahem jsoucna (Cloveéka) k néjaké skutecnosti, zatimco z jiné, podstatnéjsi stra-
ny je vztahem nejsoucna, totiz ,ja“, resp. subjektu k oné skutecnosti.
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KdyZ uvazime, Ze vyzva k sebepoznani mlze byt chdpana a vylozena nejenom
jako vyzva k poznani ,sebe’ jakozto pravého jsoucna, tj. k poznani vlastnosti, prd-
béhd atd. ,zitého Zivotniho béhu”, nybrz jakozto poznani ,svého vlastniho" sub-
jektu, a jestlize pritom nahlédneme, Ze tento subjekt nemUze byt ani odvozen
jako vlastnost nebo produkt apod. onoho fyziologického déni, jimz jsme jako
(pravd) jsoucna, ze musi od nich byt nejen odliSovan, ale Zze musi byt onticky/me-
onticky od fyziologického procesu ¢i déni oddélen (skutecné oddélen) a ze tedy
zakladni ontologickou diferenci musime spatrovat v diferenci mezi skutecnosti
ontickou a skutecnosti meontickou (tj. mezi skute¢nosti v ontologickém a sku-
teCnosti v meontologickém smyslu), je zfejmé, Ze onen prvni problém, zda totiz
na strané poznavajici mizeme jen tak beze vSeho a nekriticky samozrejmé pred-
pokladat jsoucno, se nam ihned transponuje do problému druhého, totiz zda
opravdu tak samozrejmé mlzZeme zase jsoucno predpokladat i na strané po-
znavaného. Nyni vSak uz nejde jen o vymér terminu ,jsouci“ a ,jsoucno”, jako
jsme na to upozornovali na poc¢atku (v souvislosti s geometrickym obrazcem
apod.), ale jde o0 moznost poznani subjektu, ktery chdpeme velmi pfisné jako ne-
predmét, non-objekt. A pripustime-li jednou moznost poznani subjektu jako sku-
tecnosti nepredmétné, neobjektové, a zejména neobjektivizovatelné, ne-
zpredmeétnitelné, pak si musime polozit otazku, zda kromé naseho subjektu (na-
Seho ,ja") a subjektl ,ja" ostatnich lidi tu nejsou jesté dalsi, treba zcela od sub-
jektd odlisné nepredmétné skutecnosti, jez jsou rovnéz (alespon - predbézné re-
¢eno - nékteré z nich) poznatelné, ovsem za predpokladu rozvinuti odliSného
mysleni, nikoliv jiz ,,predmétného”, tj. zpredmétnujiciho.
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S povdékem, uznanim a uspokojenim kvituji skute¢nost, Ze si Karel Riha (Studie
¢. 114, V1/1987, s. 441-458) dal takovou préci s reinterpretaci a domyslenim mys-
lenek mého textu, otisténého ve Studiich ¢. 110-111, s. 137-149, aby pak mohl
predlozit ,alternativni model ontologie subjektivity” ,s nadéji, ze nalezneme néja-
ké sty¢né body a linie ndvaznosti“ (449). Je pochopitelné, Ze s mnohym souhlasit
nemohl a nem@ze, a mym Uumyslem neni ho presvédcovat (alespon nikoliv v tom-
to ¢lanku); nemam to v imyslu z d@vod{ filosoficky akceptovatelnych, nebot pro
takové eventualni ,presvédcovani“ Ci presnéji reCeno pro prfimou argumentaci za-
tim nebylo vytvoreno dost predpokladd, a pravé nezbytnych predpokladl. Ne-
chavam zcela stranou subjektivni aspekt Rihova pfistupu, ktery vedle pozitivnich
aspektl vykazuje i aspekty méné pozitivni (napr. vedle hodnoceni studie jako
~podnétné a sympatické”, 441, uznale s malym hrotem rika, Ze se ,snazi byt na
arovni...” a otdazkou hned na zacatku upozorfiuje, Ze se mi nepodafilo rozlisit dvoji
metodu, vyvarovat se aporii a domyslit do disledkd... atd. atd.). Chtél bych
nejprve upozornit na urcCitou objektivni nesnaz, ktera se Karlu Rihovi polozila do
cesty jeho Uvah jako prekazka. Studie, z niz vychazi a kterou interpretuje, komen-
tuje a v{ci niz stavi svou alternativu, je sama nesamostatna a jako samostatna
nebyla psana. To mohlo nejen Rihovi, ale také vétsiné ¢tenard uniknout, protoze
na ni nebylo ani pozndmkou upozornéno. Text byl nejen prispévkem do sborniku,
vénovaného Zd. Neubauerovi, ale byl psan jako nevyslovena, resp. ne-
manifestovana polemika s jeho studii o ,,ontologii subjektivity” ze sbornicku
»Deus et Natura“.
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Tak doslo k tomu, Ze na celé radé mist uzivam termind a formulaci, které primo
beru z Neubauerovy studie, anebo jejichz volba tak i onak k Neubauerovym for-
mulacim poukazuje. Vlbec jsem v dobé&, kdy jsem prispévek psal, neuvazoval o
moznosti, Ze by mdj text mohli ¢ist také ¢tenari, kterym by to nebylo zndmo a
kteri by neznali Neubauerovy Uvahy. A tak nyni musim alespon dodate¢né pozna-
menat, Zze moje vlastni pojeti neni v onom textu, na néjz Karel Riha reaguje, po-
dédno primo, nybrz pouze ve vztahu k Neubauerovi. To pak znamend, Ze je tfeba
mu rozumeét na zakladé pozadi, jaké predstavuji jiné mé texty, a ze nelze mé po-
zice jednoznacCné a presné desSifrovat a extrahovat ze studie, kterou si za zaklad
zvolil autor citovaného ¢lanku.

To nema byt chapano jako ndmitka nebo vymluva. Koneckonc( pravé to mi po-
skytuje moznost, abych vylozil své pojeti pfipadnéji a zejména nezdvisle na vétsi-
né ¢tenafd (a nejspi$ ani Karlu Rihovi) nezndmém textu a jeho formulacich. Chéa-
pu to jako pfilezitost, ale povazuji za svou povinnost se o onéch okolnostech zmi-
nit. (Pro domaci potrebu jsme si v Praze vydali maly sbornik textd o tzv. ne-
predmétném mysleni a také o nepredmétné skutecnosti, do néhoz byl maj pri-
spévek Zd. Neubauerovi zarazen - vlastné do jiného svazku, ale pro tentyz okruh
ctenard.)

Prihlédneme-li k této na prvnim misté uvedené okolnosti, stdvd se mnohem po-
chopiteln&jsim, Zze Karel Riha neshrnul a nereinterpretoval v prvnim oddile své
reakce mé ndzory dost presné a ze na nékterych mistech byl dokonce sveden

k nespravnému chapani dokonce textd, resp. formulaci o sobé zfejmych a jedno-
znacnych, protoze meél na mysli jiné kontexty.

88-1111

Ze opravdu $lo o docela jiné kontexty, neZ jaké jsem mél na mysli ja, se docela
zfetelné ukazuje v Rihovych vykladech, které maji pfedstavovat alternativu

k mému pojeti, i kdyz jejich cilem je naznacit, v ¢em asi by mohl nas rozhovor
pokracovat a jakym smérem. Pokusim se proto pro zacatek pouze o dvoji: ukazat,
jaké, resp. které Rihovy mys$lenkové predpoklady nutné brani nejen akceptaci,
ale dokonce jen pochopeni mého pojeti, a pak alespon v nékterych pro dalsi roz-
hovor nezbytnych nebo uzite¢nych smérech naznacit néco z tohoto svého pojeti.

Nejprve k ,pfedsudku” toho, co Riha nazyva nepodminénosti ontologie (nauka
svym oborem nejvSeobecnéjsi a svym hlediskem nepodminéna - s. 449). Do této
souvislosti nalezi také citat z E. Coretha na samém po¢atku Rihovy studie, Gstici
svym ostfim v poukaz na problemati¢nost sméSovani metod, totiz v mém pripadé
empirie a spekulace. Proti tomuto stanovisku se musim hned zkraje ohradit: filo-
sofie po mém soudu neni disciplinou jen spekulativni a ani v zddném svém oboru
se nemUze s pouhou spekulaci spokojit a na spekulaci se omezit. Uz proto ne, Ze
filosofie stoji a pada svym vztahem k celku (a celkim); tim se pravé lisi od od-
bornych védeckych disciplin. Ani jednotlivé filosofické discipliny nemohou a ne-
sméji predstavovat vic nez zdlraznéné a prevazné soustredéni na vymezenou
problematiku, aniz by jim vSak mohl byt odepren legitimni pristup k onomu celku,
k némuz se vztahuje filosofie cela. Co v tomto kontextu znamena ,nepodmine-
nost” ontologie, jak ji postuluje Karel Riha? M{ze byt filosofickd ontologie nepod-



minénd nasim poznanim svéta a sebe v ném? Nikoliv; vymyslime svou ontologii
tak, aby
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mohla byt Uspésné aplikovana pfi zpracovani a zprlhlednéni nasi komplexni, nasi
~celé” zkusenosti s vesSkerou skutecnosti a s kazdym skute¢nym celkem (tady jen
predbézné upozornuji, Zze k celku a ke skutec¢nosti viibec pocitdm i nepredmétnou
strdnku skutecnosti a ryzi nepredmeétnost, o niz nelze legitimné prohlasit, ze je
.jsoucnem®). Filosofickd ontologie je tedy nds myslenkovy rozvrh, néco jako - to
je jen prirovnani a obdoba - ,,geometricky systém*; pozadujeme, aby byla vnitfné
nerozpornd, ale ktera z Cetnych jiz rozvrzenych anebo i budoucich moznych on-
tologii se ukaze jako spravna, nelze rozhodnout jednou provzdy a definitivné, ani
vyhradné cestou spekulace, ale v ustavi¢né nové konfrontaci s celkem nasi zku-
Senosti, ke které vzdycky néjak (i kdyz jen v déjinném omezeni) nélezi také zku-
Senost védecka (ale nejenom ona). Proto je tfeba ontologii chapat jako mysSlen-
kovou zkousku, jako experiment, v némz se nas rozvrh mlze osvédcit anebo neo-
svédcit.

A sem bych zaradil své presvédceni, Ze se soucasna, tj. dnesni filosofie dostala a
stale jesté dostava do krizové situace, v niz se tradi¢ni mysleni skutecnosti jakoz-
to jsoucen dostava do rozpord, tedy do neresitelnych aporii. Jsem zcela ochoten
zadit diskutovat o eventuelnich aporiich, jeZ Karel Riha nebo kdokoliv jiny objevil
nebo objevi v mych Gvahach. Ale na jedné véci bych trval: ani nepochybné
zjisténi, odhaleni takovych aporii nemUze byt dostate¢nym dlvodem pro navrat
k tradi¢nim formam filosofického chapani skutecnosti jakozto predmétného jsouc-
na (predmeétnych jsoucen); domluvme se na tom, ze se musime pokusit o pojeti
noveé.
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Chépu celou dosavadni minulost filosofického mysleni jako fatdlné ovlivnénou a
na scesti zavedenou Parmenidem a jeho zaky, a to pravé v otdzce chdpani sku-
te¢nosti a jsoucna (¢i jsouciho). Proto pokus o nové, odlisSné pojeti, nemUze byt
charakterizovan dokonce ani bez nejmensiho naznaku ironie ¢i distance jako sna-
ha , byt na Urovni soucasné filosofické problematiky“. Je nanejvys nutno fici, o ja-
kou Uroven tu jde a které soucasné myslitele ma Riha na mysli. A je to nutné tim
vic, ze pravé dnesni filosofie je v obrovské krizi, a to ne pouze vnéjsi (jak je tomu
u nas a vlbec na vychodni ¢asti Evropy), nybrz zejména vnitrni, takrikajic funda-
mentalni. Tato krize nejen neni prohlédnuta vétsinou dnesnich filosofl, ale snad
ani do hloubky a pIné nahlédnuta byt nemU(ze, protoze samo nahlédnuti uz nutné
znamena nové filosofické mysleni. A tak mym cilem neni predkladat nova reseni,
nybrz predevsim klast otazky a vyvozovat jen nékteré dUsledky, a to s plnym vé-
domim, Ze Zijeme a myslime v dobé prechodné, kdy si nikdo nem{ze délat narok
na to, Ze pravé on uz je tim ,novym myslitelem*”, ktery rozhodujicim zplsobem
prolomi vstupni otvor do filosofické budoucnosti. Ale nesmi byt sporu o tom, Ze
tuto budoucnost chceme opravdu vyhlizet a Ze se nechceme pri kazdé prilezitosti
a pri vsech potizich s novym mysSlenim honem vracet ke ,starému a osveédcené-
mu*“, o ném prece vsSichni vime, Zze , bylo dobré dost pro nase otce a proto bude
dobré dost také pro nas*“.



Néco z nového pojeti , prvni filosofie” jsem uz naznacil v prispévku do sborniku
Zd. Neubauerovi. Pokusim se nyni vylozit hlavni myslenky na modelovém problé-
mu, ktery se mi jevi jako zakladni pro otdzku , otologie” (nové).

88-1114

V integraci nejstarsich spolec¢enskych celkll mély odedavna velky vyznam symbo-
ly a symbolické akty. Vyznam symbol0 ovSem pretrvava dodnes, i kdyZ nejcastéji
splyva s nejrozmanitéjsimi vztahy jinymi (,,redlnymi“) a dokonce se za nimi prfimo
skryva. K celé véci napomaha podstatné sama povaha jazyka, ktery je plvodné
zaloZen pravé na symbolickych funkcich. Ale recky vynalez pojm0 upevnil vazbu
slov a jazykovych vyjadreni jednak na presné minéné intenciondlni objekty, jimiz
a pres néz je mysleni i promluva schopna se ucinné vztahovat ke skute¢nostem
docela jinym nez symbolickym prostrednictvim. Kdyz vSak uvazujeme o poli-
tickych skute¢nostech a relacich, musime pamatovat na to, Ze 1) nemaji striktné
objektivni charakter, jaky jesté pravem predpokladdme u vétsiny jevi tzv. pfi-
rodnich, 2) takze je mnohem naléhavéjsi brat v Uvahu subjektivni pfistupy a po-
stupy prislusnikd politického spolecenstvi, a 3) v rdmci takto uznané relevance
subjektivity v politice je nutno vzit dostatecné na védomi, ze symboly a symbo-
lické akce Ci gesta maiji v politice jesté stale veliky vyznam. Tak se dostavame

k nezbytnosti rozliSeni mezi odhalovanim a zjiStovanim racionalnich vztaht mezi
politickymi skute¢nostmi a mezi rozpoznanim vyznamu vztah{ neracionalnich.
Zvlastni pozornosti je hodna okolnost, ze na rozdil od jazykového symbolismu,
ktery byl ,narusen” a ,,prehlusen” pojmovosti, se hlavni doménou novodobych
symbolism{ stava ¢i mlze stavat takrka vse mimo jazyk, jazyk a jazykové
projevy se stavaji - zejména u mladeze - ¢imsi nedllezitym a nepéstovanym,
jazykovym projevim se dlvéruje stdle méné a vymluvnymi se stavaji nejazy-
kové, mimojazykové symboly a symbolické akty, zejména pak takové, které pro
nezasvécence jsou dokonale neprihledné a nesrozumitelné.

88-1115

Také u zvirat nalézame spolelenstvi, jez mohou byt charakterizovana urcitou for-
mou ,délby prace” (i spiSe ¢innosti). Zvlast rozvinuta délba prace je zfejmé u
nékterych druhd hmyzu. Nicméné v lidskych spole¢enstvich nabyva nového cha-
rakteru sama prace a ovsem v dUsledku toho i jeji délba. Je to pro lidska spole-
¢enstvi a pro lidskou spole¢nost viibec néco tak priznac¢ného, Ze je jako celek ma-
Zzeme mimo jiné charakterizovat jako spolecenstvi nebo spolecnosti prace. Filo-
sofie sama je tak Uzce spjata s délbou prace, ba je takovou délbou do té miry
podminéna, Ze si toho jiz nejstarsi myslitelé povsimli a Ze se to jiz odedavna stalo
jednim z filosofickych témat. Je to tzv. otdzka SCHOLE, volného c¢asu, uvolnénosti
nezbytné k filosofovani. Nebot filosofovani je lidsky duchovni a dusevni vykon,
ktery si zdda znacného soustredéni a vynalozeni dusSevni energie, ale také ne-
zbytného Casu a klidu. Plati-li pro uméni, ze ,inter arma silent musae“, plati to
mnohem vic pro filosofii - ani nemusi jit o valku, staci nepokoj. A jak dosdhne filo-
sof potfebného klidu, ¢asu i dostatek sily dusevni, sily soustfedéni k tomu, aby
mohl filosofovat? Musi byt vyvazan ze svych povinnosti - anebo jeho povinnosti
musi byt zkrdceny, omezeny. To vSak predpokladd, Zze spole¢nost (druzi lidé) maji
o jeho filosofovani zajem, ze je uzndvaji za praci, ktera si zaslouzi odmény jako
kazda jina, a tato odmeéna pak ma zajistit filosofovi moznost, aby pokracoval ve



svém filosofovani. K tomu zase musi spolecnost nebo alespor néktefi jeji pri-
slusnici mit néjaké ddvody. Povahu takovych moznych ddvodd musime bliz pro-
zkoumat. Ale je mozné i to, ze filosof nenajde potifebné uznani. Jak si potom zafridi
sv{j Zivot?

88-1116

Nenajde-li filosof ve spolecnosti uznani a dostatek zajmu o svou praci, totiz o své
filosofovani a jeho vysledky, musi ucinit jedno z dvojiho. Bud' své filosofovani pfi-
zpUsobi zajmUm spolec¢nosti, resp. nékterych jejich ¢lenl - anebo se pokusi
omezit své potrfeby na minimum, uhajit jen holé Zivobyti a usetfit co nejvic c¢asu
pro svou praci, pro mysleni. Pokud jde o jistotou prizplsobivost filosofa danym
spolecenskym podminkam a pozadavkim (eventuelné z&jmim), nesmime byt
nadmeérné netolerantni. Zadna véda, Zzadné uméni - a tudiz ani filosofie - se neo-
bejdou bez jistého, tfeba jen minimalniho zajmu spolecnosti a bez jisté pozornosti
ze strany alespon nékterych jejich ¢lenl. Proto je nutno kazdy pfipad posuzovat
individudlné a zvlast; je tfeba také délat rozdil mezi adaptibilitou a adaptovanosti
mladych filosofl a mezi jinak tfeba obdobnou adaptovanosti (a ochotnosti se
adaptovat) u starsich, jiz néjak etablovanych filosofd. Bylo by nespravedlivé neu-
znat, ze mlady myslitel se musi néjak prezentovat, a ze je vzdycky tézké na sebe
upozornit a dosdhnout néjakého spolecenského ¢i odborného uznani. Kazdy to
musi néjak udélat: jeden se mUze prezentovat jako mimoradny intelekt - ale za
predpokladu, Ze to bude doporuceni (jsou situace, jako napf. nase, kdy to doporu-
¢enim vlbec neni), mlze se prezentovat pres Usluznost a vselijaké sluzbicky
profesorovi, jemuz déla asistenta, a mlze se prezentovat také tak, Zze se da k dis-
pozici néjaké politické viné, konzervativni nebo radikalni atd. atd. V nasi
spolec¢nosti bylo mozno jiz v Sedesatych, zejména vSak koncem sedmdeséatych a
zaCatkem osmdesatych let (a také jesté nyni) ,etablovat” se jako filosof (a nejen
filosof) otevienym odporem k oficialni kulture. Atd. atd.

88-1117

Abychom si pripravili pldu pro prekonani tzv. predmétného mysleni, musime se
pokouset pfi reSeni kazdého (tradi¢niho) problému o vypracovani co nejdd-
kladnéjsi predmétné verze. Jde totiz o to, Ze jakmile se uchylime k rliznym for-
mam vypomoci, jako je metafora, symbol, slovni ,feseni’, rliznd uméla ,rozli-
Sovani“ anebo stridani arovni abstrakce atd. atd., zakryvédme si moznost jasného
nahlédnuti vad predmeétného mysleni a tim i lepSi porozuméni, v ¢em musi byt
~nové“, od predmétného odliSné mysleni opraveno a napraveno. Jinymi slovy re-
c¢eno: aby se stalo zfejmym, jak musime napristé myslit, musime z metodickych a
strategickych ddvod{ nejprve jesté dlslednéji myslit predmétné. Poetizace filo-
sofického mysleni nam sice dovoli preklenout rozpory a nesrovnalosti, ale pouze
ad hoc, v tom kterém pripadu. Nam vsak jde o vic, totiz o alespon predbézné po-
néti o tom, jak musime zdsadné, principidlné reorganizovat zplsoby svého mys-
leni, nikoliv jak musime rozostrit své mysleni a rozviklat je natolik, abychom je
mohli ohybat a deformovat vSude tam, kde nas samo vede nezddoucim smérem
a kde nas zavadi. Naopak se musime nechat zavést, abychom zjistili, kde byla a
je zdvada. Nejvaznéjsi prekazkou dtkladnéjsi rekonstrukce zplsobu naseho mys-
leni neni tlak dosavadnich mySlenkovych zvyklosti, nybrz nase pripravenost
nenechat mysleni dojit az k absurdnostem a nenapadné je kontrolovat, upravovat



a prizplsobovat tak, aby vyhovovalo nasim cildm a tmysldm. To snad mUze byt
docela uzite¢né tam, kde mame k dispozici moznost kontroly ovérenim zkusenos-
ti nebo zndmymi poznatky (eventuelné teprve zjistovanymi fakty) apod., ale pro
filosofii je véci primarni dllezitosti, aby se na postupy mysleni mohla spolehnout.

88-1118

Nicolai Hartmann poskytuje svymi formulacemi o zprostredkujici Uloze subjektu
pri uskutecnovani aktualniho ,byti ma“ velice prfihodny material ke kritice i k for-
mulovani prislusnych alternativnich koncepci a tezi. Tak napf. kdyz rozlisuje
(ovSsem jen terminologicky, aniz by véc dtkladnéji vylozil a osvétlil) mezi subjek-
tem metafyzickym a mezi subjektem empirickym, realnym (5965, Ethik, s. 178
n.). Tento druhy je mu ,redlnym jsoucnem mezi ostatnimi jsoucny* (ein real Sei-
endes unter anderem Seienden - 178). To by mu vSak nepomohlo v nicem resit
jeho problém, a tak musi dodat, Ze proti vdem jinym jsoucniim, kterd jsou tupa a
bezducha (dumpf und stumpf), je subjekt vybaven zvldstnim ,vnitfnim svétem*
(Innenwelt), védomim. Pravé to mu umoznuje pocitovat idedlni byti o sobé, jez
charakterizuje svét hodnot, s nimiz tak mUze byt v metafyzické souvislosti (,.es
hat den metaphysischen Konnex mit der Welt der Werte, steht in FiUhlung mit
ihrem idealen Ansichsein” - 178). Jinde (s. 179-180) vSak rika, ze to, co ma byt,
zUstava navzdory aktualité ,,méa byt“ nejsouci. Znamena to tedy, Ze subjekt je
jsoucno, jemuz Hartmann pripisuje schopnost ,pocitovat”, vnimat cosi nejsouci-
ho. Timto nejsoucim jsou konkrétné hodnoty, resp. ,byti ma“ (das Seinsollen,
presnéji das aktuelle Seinsollen, resp. das aktual Seinsollende). Kromé této
schopnosti citit ¢i vnimat to, co mé byt, je subjekt vybaven spontanni schopnosti
pohybu (samopohybu - die spontane Eigenbeweglichkeit) a schopnosti mit ten-
denci (die Fahigkeit des Tendierens - 178). Ze strany hodnot mluvi pak Hartmann
o jejich ,idedlni moci“ a o voldni, oslovovani ze strany idedlniho (der Ruf des Ide-
alen - 178).

88-1119

VSe, co Hartmann poskytuje, jsou jen slovni fesSeni; skute¢né problémy Ize na
jeho formulacich ukéazat, ale on sam je ani vyrazné neformuluje, ani je neresi,
dokonce ani nepoukazuje na nutnost je néjak resit. Tak predné je tu otazka, co je
vlastné to, ¢im se subjekt (empiricky, realny, tj. jako jsoucno) odlisuje od jinych,
tupych jsoucen. Je to, ¢im se odliSuje, samo jsouci - anebo spi$ ndlezi na stranu
toho, co neni? JestliZze to je nejsouci, zlstava nevyresenym problémem, jak toto
nejsouci souvisi se subjektem jakozto jsoucnem (a tedy jakozto jsoucim); pak
bychom napf. museli sém subjekt povazovat za z¢4asti jsouci a z¢asti nejsouci. Je
snad praveé toto soustredéni a sjednoceni jsouciho a nejsouciho v jednotu subjek-
tu tim, co jej odlisuje od jinych jsoucen? (To je zhruba pravé nase resSeni.) Naproti
tomu, jestlize je ona vnimavost, samopohyblivost a schopnost nékam tendovat
¢imsi jsoucim, zGstava naprosto nejasnym, jak mize néjaké jsouci jakkoliv souvi-
set s né¢im nejsoucim - tedy problém, ktery Hartmann chtél vyresit zavedenim
subjektu jako ,zvlastniho jsoucna“. (Jde vlastné o stary Descartlv problém spo-
jeni mezi res extensa a res cogitans; to si musel Hartmann uvédomovat.) Ostatné
samo Hartmannovo pojeti subjektu jako jsoucna mezi jinymi jsoucny je oslabeno,
ne-li podvraceno jeho vyrokem, ze pro hodnotu vnimavy subjekt mé ve vztahu ke
svétu jsoucen, do néhoz je zabudovan (vsazen), pouze vyznam veédomi, vyznam



poznavajiciho (178-9). Spis bychom &ekali opak, Ze pro ostatni jsoucna je subjekt
jen docela obyc¢ejnym jsoucnem, stejnym jako ostatni jsoucna. Jak mlze mit sub-
jekt pro ,tupd“ jsoucna vyznam védomi, vyznam pozndavajiciho? Jak mohou mit
»tupd” jsoucna smysl pro takovy ,vyznam®“?

88-1120

Hartmann rozliSuje nejenom mezi subjektem metafyzickym a empirickym (re-
alnym), jak uz recCeno, ale také mezi subjektem teoretickym a praktickym (181),
pricemz poznamenava, ze teoreticky subjekt si stoji ve svéteé jinak nez prakticky:
teoreticky je jen ,Spiegelung, Flrsichsein des Seins”, ale , es formt seinerseits,
bildet um und hinauf, ein Weltschépfer im Kleinen” (181). Kromé toho potom
mluvi také o mravnim subjektu (das sittliche Subjekt - 181), a mozna na jinych
mistech rozliSuje jesté dalsi subjekty. Kdyz mluvi o védomi, jimz je subjekt cha-
rakterizovan, dodavad, Ze ve vztahu k ,byti ma“ neni védomim poznavajicim, ny-
brz aktivné usilujicim, chtéjicim, jednajicim. Pfipousti, ze poznani k tomu ovsem
rovneéz nalezi, ale podtrhuje, Ze pouze jako podrazeny (podradény) moment. A
dale rika: pouze aktivni, tj. samostatné akce schopny subjekt mdze byt bezpro-
stfedné uréen ,ménim*“ (= tim, co byti ma, vom Sollen). / Tady vidime celou radu
nedostatkd. Hartmann vlbec nezkouma, kde se tu takto charakterizovany sub-
jekt bere, jak a ¢im je ustaven; dale je zcela nevyjasnéno, jaky je vztah mezi sub-
jektem a mezi jeho akcemi, a také, jaky je vztah mezi rznymi akcemi, co je cini
akcemi téhoz subjektu; nevyjasnéno zlstava, jak subjekt mlze poznavat to, co
»ma byt” (i kdyz toto pozndéni je podle Hartmanna podradéné jeho aktivité), kdyz
to ,neni”. Hartmann také pripousti rozdil mezi ryze vnitfni akci (eine bloB innere
Aktion) a mezi akci, ktera realné urcuje, determinuje néjaky predmeét (... zur
ferneren realen Bestimmung eines Gegenstandes - 180). Mluvi také o preméné
(Umsetzung) toho, co mé byt, v to, co se ma udélat (,Hier setzt sich das Si-
ensollen des Objekts in das Tunsollen des Subjekts um.” - 180).



