89-281
24.1V. 89

Rekli jsme, Ze se doba, v niZ Zijeme, vyznacuje na jedné strané stale pokracujicimi demokratizaé¢nimi
trendy, Ze vsak na druhé strané jsou tyto trendy ohroZeny nihilismem (modernim), pficemz oboji ma
nepochybné evropsky plvod i charakter. Postavme si nyni onu toynbeeovskou otazku: pred jakou
vyzvu jsme v této situaci postaveni? Jak mame této vyzvé porozumét a jak na ni mame odpovédét?
Z historie davné i nedavné je znamo, Zze demokracie se v dlsledku nihilismu méni v ochlokracii, z niz
zdanlivou a faleSnou zachranou je tyranida, resp. diktatura; to je pak konec demokracie. Ma-li byt
demokracie zachranéna, musi byt prekonan nihilismus, a ten mizZe byt prekonan jen obnovenim
ddveéry v rozum a v budoucnost. Ale proc¢ byla stara diivéra otfesena a proc selhala a dosud selhava?
Byla to zrejmé dlivéra v nepravy rozum a ve faleSnou budoucnost. Takova rozpoznani uz je prvnim
krokem k zaslechnuti a pochopeni vyzvy, pred kterou jsme jako Evropané postaveni, nebo presnéji:
ktera nas dnes oslovuje. Déjinny proces demokratizace Evropy a v perspektivé celého svéta nemlze
byt Gspésny, nebude-li radné postaven na pevnych zakladech: na novém, resp. obnoveném
obrozeném pravém rozumu - a na nové, obnovené a napravené davére v pravou budoucnost.
MuZeme to Fici jesté jinak: protoZe nejde o jakykoli rozum, ale jen o pravy rozum, a protoZe nejde o
kazdou budoucnost, ale o pravou budoucnost, ani o jakoukoli dGvéru, ale o pravou divéru, jde ve
véem vlastné o to pravé. Cestina snad Iépe ne? jiné jazyky naznacuje a dava pokyn tomu, kdo je
pripraven porozumét, Ze ,to pravé“ zaklada a sjednocuje to nejcennéjsi, o¢ v lidském Zivoté jde a ma

jit: pravda, pravo, spravedlnost.
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A nejen to: pravda, pravo i spravedlnost musi byt uplatnény, uskute¢nény, prosazeny nejen
soukromé, ale verejné. ProtozZe kazdé uskutecnéni je nedokonalé a protoze ,to pravé“ zlstava vidy
tim poslednim méritkem vseho, ¢eho se podafilo dosdhnout, nabada nas jiz sdm jazyk k opatrnosti a
nedlvére tam, kde se néco tvari jako pIné a s konec¢nou platnosti uskute¢néna pravda, ,realné pravo“
nebo ,realna spravedinost”. Nicméné ani pravda, ani pravo, ani spravedInost se nesméji ztratit

v abstrakcich, ale musi pfijit k slovu i tam, kde ,realné“ pravo je karikaturou nebo dokonce
vysméchem pravu opravdovému, pravému. A tak pfichazi pravo k slovu tam, kde je praveno, a také
pravda se dostava k slovu tam, kde je pravena. Praviti neni pouze néco fikati, nybrz pravé: praviti ,to
pravé“. V ¢eské myslenkové a duchovni tradici pfevzala funkci ,toho pravého” pravda. (V latiné napr.
etymologicky souvisi ,ius“ a ,iustitia“, ale z jiného korfene pochéazi ,veritas“ a ,verum*, v némciné
souvisi Recht a richtig, také richten a gerech i Gerechtigkeit, ale jinak zalozena je Wahrheit i wahr
atd., jesté vétsi rozptyl najdeme v anglic¢tiné: justice, right, truth). Znamé heslo ,Pravda vitézi!“, které
ma svou dlouho historii, nedava radny smysl v rdmci feckého chapani pravdy jako neskrytosti, ani

v ramci tradi¢niho pojeti pravdy jako shody mysleni se skute¢nosti. Kofen onoho odlisného chapani
pravdy jako ,vitézici nade v§im*“ sahaji az do dob starého lzraele, ackoliv zminéné heslo je vlastné
citdtem z apokryfini I. knihy Ezdrasovy (uvadéné nékdy také jako lll. kniha). Ve staré hebrejstiné

termin pro pravdu znamenal také vérnost a viru: to pravé je spolehlivé, Ize se na né
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spolehnout, ale spolehlivé je jen pro toho, kdo na né spoléha. Nejde tu tedy o jistotu danou prosté
tim, Ze néco (pevné) jest, nybrzZ jde o pevnost a jistotu, kterd umoznuje a zaklada to, Ze vibec néco
jest, zejména pak to, Ze ,jest” ten, kdo se o ni opre, kdo na ni spoléha. Kdyz Zidovsti ucenci
predkladali knihy Starého zakona do rectiny (Septuaginta), v nékterych souvislostech prekladali
slovem vira (PISTIS), v jinych slovem pravda (ALETHEIA). V této tradici tedy pravda a vira nalezi

k sobé. Vira tu vsak neni davérivym, eventuelné naivnim vérenim néemu, co neni nijak doloZeno,
nybrz je spolehnutim na to pravé, na pravdu. Ne v$ak na pravdu jako néjaké jsoucno, tj. jako na pravy
vyrok, na pravdivy soud apod., nybrzZ jako na to, co se posléze prosazuje jako mocné;jsi nez cokoliv, tj.
jako to, co vitézi nade vSim: veritas vincit super omnia. Otazka, co je tedy vlastné ta pravda, je
nespravné poloZena: pravda neni ,néco“, nybrz je to ,to pravé“, a to ve vsech smérech a ve vsech
oborech. V kazdé situaci je vedle ,danosti, tj. vedle toho, co je dano jako jiZ skute¢né, vzdy néco, co
je ,tim pravym“, a to dokonce hned s casovou §ifi: jednak je ta ,to pravé“, jez ,je“ v napéti s tim, co
tu je jako dané, jako jiz uskute¢néné (a ukazuje tedy, jaké to mélo byt), jednak to navazuje na to, co
je dano a ukazuje cestu napravy. To znamen3, Ze ,to pravé" je jednak posouzenim, soudem toho, co
tu uz je, a jednak vyzvou k ¢inu, jimzZ by se to, co jest, pribliZilo alespor dodatecné tomu, co ma byt,
formou napravy toho, co jest. Z toho je zfejmé, Ze ,to pravé"” neni Zadnou danou skutec¢nosti - a

pravé proto stojime pred vyzvou k napravé a obrodé ,,rozumu®, tj. zplsobu chapani.
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V McBainové Profesionalovi ¢teme: ,Jako vzdycky, Carella na ného ucinil dojem. Di Angelo si Carrely
ohromné vazil. Cast této Gcty pramenila z toho, Ze byli oba italského plivodu a podle Di Angela bylo
néco nesmirné lichotivého uz v samotném faktu, Ze italsky kluk to néjak dotahl... Ale jesté vétsi ¢ast
Di Angelovy ucty ke Carellovi pramenila z toho, Ze DI Angelo velice dobfe chapal, jaky je Carella
chytry, vzdélany, a kdyzZ to okolnosti. . .“ (s. 15, nase vyd., s .) Vyborné tu je vystizeno, jak vztah

k druhému ¢lovéku je néjak umocnén, prohlouben, zdramatizovan tim, Ze v nécem pat¥i k nAm a my
k nému. Nestaci jen ona pfislusnost: to, Ze naleZzime oba do téZe skupiny, do stejného hnizda ¢i
spolecenstvi, mize také na druhé strané podstatné zesilit nas odpor vici nému, averzi, odsudek,
zlomeni hole nad nim. Proto je pravda, Ze vétsi ¢ast tcty k druhému musi byt zaloZena na jeho
skutecnych a vécnych kvalitach, musi byt v nécem dobry. Ale tady je pravé hacek. Lidé neradi
uznavaji, Ze je nékdo dobry, tj. Ze je lepsi nez oni, kdyzZ to zaroven neni namireno proti néjaké jiné
skupiné, proti ,tém druhym®“, tak aby uznanim kvalit a dokonce prehnanym uznanim kvalit jednoho
,hasince” se s nim mohli jaksi ztotozZnit a ucinit jej svym vlastnim vyslancem, reprezentantem
véechny od téla a ktery se nenecha jen tak lehko zaradit do né&jaké skupiny, pfiradit k néjakému
spolecenstvi, to nebude mit s uznanim nikdy snadné. Lidé jsou zvykli uznani spojovat s tim, Ze si na

svém vlastnim uznani vzdycky trochu prihfeji svou polivcicku.
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Otazka, kterou Sokratés klade Euthyfronovi, totiz je-li zboZzné proto milovano od boh, 7 eje zbozZné,
¢i zda je proto zboZné, Ze je milovani, je otazkou velice naléhavou a proto zralou k prezkoumani, zda
je vskutku platné a jaké jsou podminky jeji platnosti. Pokud jsou bozi chapani pouze jako jacisi
dokonalejsi lidé, tedy jako subjekty, které je tfeba (a moZno) odliSovat od jejich aktivit, pak je takova
otazka zcela na misté. Ale je takové chapani a odliSovani vskutku legitimni? Po mém soudu je tfeba
problém postavit (resp. vidét) docela jinak. Zminéna otazka ma totiz jistou invariantni slozku, kterou
je tfeba metodicky izolovat od moZnych variabilnich vazeb na rlizné kontexty a oblasti kontexta.

V nasem pripadé spociva ona variabilita a oblasti kontext(. V nasem pripadé spociva ona variabilita
resp. variabilni slozka ve vazbé na problematiku zbozného (a eventuelné milovaného). Naproti tomu
ona invariantni slozka se tyka pravosti ¢i nepravosti. Zménime-li variabilni slozku, takze se napfr.
taZzeme po spravedlivém nebo state¢ném nebo pravdivém atd., z(istava slozka invariantni stale taz:
co je to pravé ve véci zboZnosti, ve véci spravedlnosti, ve véci statecnosti, ve véci pravdivosti atd. ?
V pripadé zbozZnosti tu jsou jakoby dvé rlizné instance: na jedné strané zboZnost predstavuje vztah

k boh(im, na druhé strané tu je ovsem také viile bohu a jejich prani, jak ma nas vztah k nim vpadat.
Soékratova otazka predpoklada, ze prani boh(l se mize dostat do napéti aZ rozporu s ,pravym*
vztahem k nim. ZbozZnost, jez by se Fidila pranim boha, by se tak mohla dostat na scesti, protoze by se
mohla stat nepravou zboZnosti bud proto, Ze by ji bohové za pravou neuznali, anebo proto, ze by

nebyla ,pravym“ vztahem, primérenym skutecné povaze bohd.
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Zminény predpoklad vsak je zaloZen na lidské zkusenosti, Ze je rozdil mezi tim, co ¢lovék je a zac se
povaZuje, mezi tim, co dél3, a co si mysli, Ze déla, mezi tim, jak mysli, a co si mysli o svém mysleni.
Cim je zaloZena moznost tohoto rozdilu, této mozné diskrepance? Tim, Ze ¢lovék je jednak Zivou
bytosti, kterd ma urcitou povahu, jednak subjektem, ktery tuto bytostnou povahu prekracuje,
presahuje, ktery se z ni néjak vymyka, emancipuje, ktery se z ni vyklani do budoucnosti a ,je" spise
tim, co teprve ,bude". Mizeme vsak odlivodnéné predpokladat tento rozdil, tuto diskrepanci tam,
kde o nepfedmétnou skutec¢nost, kde jde dokonce a ryzi nepfedmétnost? Zajisté nikoliv, nebot ryzi
nepredmeétnost neni takto vnitfné rozdélena, rozpolcena, ale naopak je integrovana, je jednotou.
Plati o ni to, co o anaximadrovském APERION: uvnitf ryzi nepfedmétnosti neni Zadnych prehrad,
Zadnych hranic ani mezi. To ostatné souvisi s tim, Ze ryzi nepredmétnost nema zadnou FYSIS.
Dusledek je prosty: pokud bychom chtéli o nepredmétné skutecnosti, resp. o ryzi nepfedmétnosti
mluvit jako o ,bohu” (¢i ,,Bohu”), pak takovy btih neméa Zadnou FYSIS, tj. nema Zadnou povahu, ktera
by mohla, nebo dokonce méla byt rozhodujici pro nas vztah k ni. Ryzi nepfedmétnost je pro nas jen
apelem, ktery nas zaméruje a vede doprostred vnitrosvétskych (-svétnych) zalezitosti. Jako vyzva,
ktera na nas apeluje, se sama nemuUZe stat samostatnym tématem (alespon nikoliv legitimné), nebot
pak bychom o ni nedovedli mluvit jinak nez jako o néc¢em, co ,,ma svou povahu“, svou FYSIS. Ryzi
nepredmétnost je zakladem a zdrojem vseho situacné (a tedy i casové) ,pravého” a vede nas ne

k sobé, ale k napravé véci.
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U zbozZnosti Ize rozliSovat mezi zboZnosti pravou a nepravou. ProtoZe ¢estina (jako ostatné mnohé
dalsi jazyky) spojuje pravdu s tim, co je ,pravé”, nelze smysluplné rozliSovat mezi pravdou ,pravou”

a ,nepravou”. Neprava pravda je zdanliva pravda - a tudizZ nepravda. JestliZze otazka po tom, zda je
zboZné proto zbozZné, Ze je milovano od boht (nebo také, Ze je vyzadovano ze strany boh, tedy Ze o
tom, co je opravdu zboZné, co je ,prava“ zboznost, rozhoduji samotni bozi, a tak Ze pravost zboZnosti
zavisi na vili, na rozhodnuti boht), anebo zda je milovano od bohli (je jimi vyZadovano, chténo)
proto, Ze to svou vlastni povahou je zbozné, tj. opravdu zbozné, pravym zplsobem zbozZné, takze o
pravosti toho, co je zboZné, bohové sami nerozhoduiji, ale je to vlastné norma také pro né, nebot i oni
jsou vazani tim, co je prava zbozZnost, a jsou povinni pravou zboznost uznat, akceptovat a pfipadné
chvalit ¢i dokonce odménovat - tedy jestlize tato otazka znamena vlastné dotazovani po kompetenci
boh a jejich rozhodovaci a hodnotici pravomoci, pak s odmitnutim samotné , bytnosti“ boh( jako
bytosti, majicich svou FYSIS, mizi sdm problém a cela véc se pronikavé zjednodusuje: ,to pravé“ je
jedinou normou, jedinym kritériem - a je vnitfné sjednocené, takze neni rozdilu mezi tim, co
znamena a ¢im nas oslovuje, a mezi tim, ¢im ,jest” ¢i jakou ma ,povahu“ ¢i fysis. Vztah k tomu, co je
LHm pravym“, je mozZny jen v naslouchani tomu, co na nas pozaduje, k ¢emu néas vyzyva, do jakého
zapasu nas posila. Neni a nesmi proto byt rozdilu mezi pravosti vztahu k tomu, k éemu a do ¢eho jsme
poslani, a mezi pravosti vztahu k oné vyzvé samotné, ale oboji je jednu jedinou odpovédi z nasi

strany.
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»-Nevim, jak to prislo... mozZna Ze si to jen myslim... (...) védéla jsem, Ze vi, Ze to udélal Bill...
najednou, ani nevim proc¢. Vzdycky kdyZ hosi néco prohodéji, tak hned vim, na ¢em jsem, i
kdy?z treba rikaji pravy opak...“ (Jan de Hartog, Trikrdt Gregory a Yvonna, 1988, s. 203-4).!
Tady mame dvoji skute¢nost, kterou pri problému intenci a intencionality musime rozlisit.
Jedna tu je skute¢nost rozporu mezi tim, co se rika, a tim, co lze za feCenym vyrozumeét, zZe je
minéno; a pak tu je rozpor mezi tim, co se mini rici a co je vskutku receno, resp. sdéleno,
ucinéno zjevnym. Nesmime ulpét na povrchu a spokojit se pouze rozporem mezi reCenym a
zaml¢enym nebo umyslné (tedy lzivé) zamlcovanym. To bychom pak méli problém ponékud
simplifikovan: bylo by mozZno podle neklamnych znamek odhalit, Ze to, co bylo feceno, je
védoma a zameérna lez. V nasem pripadé by mohlo jit o sdéleni pravdive, které vsak ma byt
zaroven utajeno pred dalsi osobou, jeZ sdéleni slysi (ale nema mu rozumét). Intence je tu
tedy dvoji, jednak néco sdélit, jednak totéZ pro nékoho jiného utajit, a to zaroven v jednom
aktu promluveni. Nicméné ten tfeti, kdo ma byt ponechan v nevédomosti, nebo dokonce
oklaman, to miZe prohlédnout (jak je liceno). V tom, co je fikano, je tedy jeSté néco dalsiho,
co neni primo minéno, ale presto pro chapajiciho promlouvajiciho, néco sdélujiciho (aniz to
bylo imyslem). To neni soucasti intence, ale ma to k intenci néjak blizko a je tfeba to
podrobit zkoumani. Nejde tu jen o pouhou stopu, znameni, otisk, ktery nékdo mize, ale

! Jan de Hartog, Trikrdt Gregory a Yvonna, piel. Olga Krijtové, Praha 1988 - Pozn. red.



nemusi desifrovat: ta ,stopa“ je totiZ soucasti sdélovaného, a dokonce soucasti nebo spise
nezamyslenou primeési samotné intence. Kdo zamlouv, fika néco také a pravé o tom, co
zamlouva.
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HolderlinGv Hyperion pise jednou Bellarminovi: ,,Cvicil dost dlouho svou pili a um na pfedmétu, jimz
byl takzvany vzdélany svét, ale ten predmét byl a zlistal dfevem a kamenem." (Hyperion, ¢esky 1988,
s. 24). V pozadi je ovsem Holderlinova romantika (srdce, ,vrat se opét tam, odkud jsi vyslo, v ndruc
prirody, neménné, tiché a krasné“ - s. 14), ale je v tom cosi hluboce pravdivého. Odstrarime nejprve
chyby a omyly. ,Srdce” lidské nevyslo z ,,naruce pfirody“, ale - v nasich podminkach - z naruce
ytakzvaného vzdélaného svéta“, a uz to samo o sobé je dokladem toho, Ze tento svét neni predmét,
ktery byl a zGstal dfevem a kamenem. Ostatné ta vytka, Ze byl a zlistal dfevem a kamenem sama je
zvlastni: je to kritika idoly, ¢i spiSe modly. Ale modla prece jen v ocich nevéficiho ¢i nezasvéceného je
pouhym difevem nebo kamenem - ve ,skutecnosti“ je drev ¢i kdmen jen ,znazornénim* resp.
»symbolem" toho podstatného, co samo neni Zadnym mrtvym ,pfedmétem®”. Je-li dievo ¢i kdmen
pro nas nécim vic nez predmétem anebo neni, to je véci nasi, nikoliv toho dreva a kamene. Kdyz tedy
Holderlin mifi svou kritikou na to, Ze ,takzvany vzdélany svét” je predmétem, ktery ,byl a zGstal
drfevem a kamenem®, podnika - zfejmé bez toho, Ze by si to dostate¢né uvédomil - kriticky Gtok proti
¢lovéku, proti lidem, ktefi uz nejsou s to vidét za drevem a za kamenem to, co vskutku znamenaji, a
to navic kriticky Gtok z pozic nereckych, z pozic Zidovskych prorokd. Tim je nutné nahlodan
HolderlinGyv vztah k rectvi, ktery se tak vyrazné projevuje na povrch, nebot - a to za druhé - jeho
kritika, Ze se néco stalo ¢i Ze néco bylo a zlistalo ,predmétem®, je zretelné kritikou nejvétsiho, primo
epochalniho vynalezu Rek, totiz jejich zplsobu mysleni, ,rozumu®, spocivajiciho v ,uméni odlisit
sebe od vseho, co je kolem mne" (s. 17), totiZ jejich pojmovosti, pojmového mysleni, jez dovede vse,
¢eho se chopi, ucinit svym ,predmétem*” tim, Ze to stavi ,pred“ sebe. Ale pak tu je ono ohlasené
»pravdivé"“ jadro.
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Pravdivé resp. ,pravé“ jadro Holderlinovy kritiky ¢i vytky spociva v tom, Ze ,modernimu“ ¢lovéku se
opravdu ¢asto onen ,takzvany vzdélany svét" stava pouhym“dievem a kamenem®, pouhym
Lpredmétem”, tedy ¢imsi vnéjsim a mrtvych, ¢im se jako pozorovatel a manipulator sice obira, ale co
mu uzZ zivotné, osobné neni ni¢im zasadné vyznamnym. Ono pravdivé jadro vsak predpoklada praveé,
Ze si uvédomime, jak viibec nejde o samu povahu onoho ,pfedmétu”, nybrz o nas, ktefi de facto
odpovidame za to, Ze se ndm onen ,takzvany vzdélany svét" jevi jako pouhy ,pfedmét”. Mohli
bychom dokonce uzit Hélderlinovych obrazli, abychom ukazali na specificky evropsky nihilismus, na
néjz tak mocné ukazal Nietzsche. Zatimco Holderlin sdm mluvi o tom, jak v disledku toho, Ze si osvojil
L2umeéni odlisit sebe od vseho, co je kolem* ného, Zije ,nyni (Ziji) vy¢lenén v krasném svété, vyvrzen

z raje prirody, kde jsem rostl a vzkvétal, a usychanim v polednim zZaru* (s. 17), Ize podobné mluvit o
zakotvenosti moderniho ¢lovéka ve svété ,takzvaného vzdélaného svéta“ a zaroven o jeho ,uméni
odlisit sebe ode vseho, co je kolem ného“. CO je promoderniho ¢lovéka onen ,krasny svét", jejz
Holderlin stavi proti ,raji prirody“? ,Krasny svét” - to je prece ,KOSMOS*“, jak mu rozuméli stari
Rekové! Pro moderniho ¢lovéka je jeho KOSMOS, jeho ,krasny svét“ mistem &i prostorem jeho
vyClenénosti, vydélenosti, vyvrZzenosti z raje ,takzvaného vzdélaného svéta“, ktery se mu stal pouhym
predmétem, kdyz se mu podafrilo znovu se odlisit ode vseho, co je kolem ného. A protoZe na rozdil od
Holderlina nedavame prednost snéni, v ném? je ¢clovék bohem (17), a davame prednost premysleni, i
kdyzZ z nas Cini Zebraky (17), chapeme novou situaci nikoliv jako reminiscenci vyvolavajici, a tim méné
jako pobidku k néjakému navratu (vime, Ze navraty nejsou ve skute¢nosti mozné), ale jako vyjasnéni

celkové lidské situace, tzv. Human condition. A v tom ma - nevédomky - Hélderlin pravé kus pravdy.
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Hegel (1667, Uvod k d&j. ffie, ¢esky 1952, s. 52) upozorfiuje na to, Ze to, co se v jevu jevi, jest
podstata, ale zaroven jev zUstava toliko jevem a neni tedy podstatou. - Tady je skryto jisté sofisma,
zasifrované jiz v samotném jazyce (alespon v jazycich evropskych po onom feckém vynalezu,
prenesenému skrze latinu do myslenkovych tradic celé Evropy). Pro¢ nem(iZzeme o samotném jevu
fici, Ze se také jevi? Protoze mistem jevu je subjektivita. To vSak s sebou nutné nese zavér, ze to, co
se Vv jevu jevi, neni pouze podstata (jevici se podstata - zatim nechme problém , podstaty” stranou),
ale kromé ni také subjektivita, bez niz by 2adného jeveni nebylo. Rici, Ze v jevu se jevi podstata a nic
vic, znamena zUstat v rdmci predmétného mysleni, tj. zapominat na subjektivni povahu onoho jeveni.
»Podstata je tu chapana jako predmét, a subjektivita resp. - radikalnéji - subjekt, bez néhoz zadny
jev neni mozny, z(istava zapomenut. KdyZ ovsem takto radikalné podminime jeveni subjektivitou a
subjektem, musime udélat jesté jeden nezbytny krok. Vedle jeveni, které ma subjektivni povahu, tu
musi byt jesté jakési ,jeveni“ ve smyslu ,davani se“ néjakému subjektu a jeho subjektivité k dispozici,
aby doslo k vyjevovani v onom prvnim smyslu; a k tomuto nesubjektivnimu jeveni neni zadného
subjektu ani subjektivity zapotfebi. Samoziejmé by bylo téZkou chybou, kdybychom toto druhé jeveni
chtéli nazvat nebo dokonce pochopit jako ,objektivni“ (nebot k tomu je zapotiebi néjaké objektivace,
a to je uzZ subjektivni faktor). Nicméné v onom pokleslém, obecném smyslu, v jakém se slova
»objektivni“ obvykle uziva, to vlastné opravdu sedi: onoho ,jeveni* druhého typu je nezavislé na
jakémkoliv subjektu a na veskeré subjektivité; Ize dokonce ¥ici, Ze - v jistych mezich platnosti (které
pozdéji upresnime) - toto druhé ,jeveni je stejné pro celou fadu subjektl a jejich subjektivit (pokud

jde o subjektu téhoz druhu). Tomuto druhému typu ,jeveni“ budeme fikat ,ukazovani (se)“.
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Kdyby neslo o nic vic nez o néjaky typ spoluticasti subjektu (resp. jeho subjektivity), kdyzZ jde o to, jak
se to, co se ukazuje, zacne také jevit, pak bychom mohli fici, Ze to, co se jevi, je ,ukaz", a to, co se
ukazuje, je ,podstata“. Ale tady nastava nutnost vyridit celou zaleZitost s problémem , podstaty”.
,Pod-stata“ je - podle etymologie nejen ¢eské, ale jiz fecké a potom latinské - to, co ,,stoji pod“, quid
su-stat (v fectiné misto ,stat pod“ najdeme ,lezet pod“, nebot HYPOKEIMAI je ,lezim pod’). PGvodni
kontext poukazoval na podstatu jako na to, co trva uprostfed zmén ¢i zménami. Pravé zde musime
udélat zakladni zménu, provést vyznamnou opravu. To, co se ze skutecnosti (presné: z pravého
jsoucna, z pravé udalosti) ukazuje, je mnohem spis neménné nez sdm celek jsoucna (celek udalosti).
Pravé udalost je dénim, tedy ustaviécnym proménovanim, zjinacovanim; to, co se ukazuje, je vidycky
jen okamzita podoba, tvarnost tohoto zjinacovani resp. déni. Nazveme-li tuto okamzitou tvarnost
jsoucnosti oné pravé udalosti jako celku, pak to, co se ukazuje, je vidy jen néjaka jsoucnost. K tomu
hned musime podotknout, Ze tady je namisté mluvit spiSe o jestoté neZ o jsoucnosti. To, co se
ukazuje hit et nunc, je ve skutecnosti jestota. Ke jsoucnosti nalezi vzdycky také to, co se neukazuje,
nebot ke jsoucnosti nalezi jeji vnitfni stranka. To nem(zeme ovsem lokalizovat a temporalizovat tak,
jako stranku vnéjsi, nebot vnitfni stranka kazdé jsoucnosti je koextenzivni s trvanim udalosti jako

bl

celku ¢asové a s komplexnosti tohoto celku ,prostorové” (to znamena, Ze po vnitfni strance
nemUZeme Zadné jsoucnosti pfifadit jednoznacéné ,hit et nunc”, nybrz mnoho mist a cely ¢as Zivota).
A tak plati, Ze to, co se jevi (jednoduse), je Gkaz, a to, co se ukazuje, je vzdy urcita jsoucnost celku
udalosti. Dulezité vsak jest, Ze skutecné ,jeveni“ nezlstava jen u jednotlivych jsoucnosti, ale nechava,

aby se vyjevilo také a predevsim to, co se neukazuje.
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Hegel (na stejném misté, s. 52-3) rika, Ze v ,,myslence jiz neni rozdil mezi predstavami nebo obrazy a
jejich vyznamem; myslenka je vyznamem sama sobé a je tu tak, jak jest o sobé“. (Ném. : 2099,
Hoffm., s. 57). To - jakoZ i pfedchozi (viz minulé poznamky) plati na daném misté v ramci kontextu,
v némz se pojednava o mytu a mytologii. Musime se vsak tazat, zda Ize takto vidét mytickou i
mytologickou myslenku: je pravda, Zze mytologickd myslenka ,je tu tak, jak jest o sobé“? Je pravda, Ze
mytologickd myslenka sjednocuje v sobé jak predstavu ¢i obraz, tak jejich vyznam? a Ze tedy je
vyznamem sama sobé? Tady ucinil podstatny krok uprfedu pravé Hegl(iv Zak Feuerbach, ktery zaloZil
svou hlavni ideu na popreni této teze: pravé myticka, mytologicka resp. vseobecné vzato (u
Feuerbacha) ndbozZenska myslenka nese v sobé vyznam, ktery se pronikavé, podstatné lisi od jejich
predstav ¢i obrazli (ndbozenska myslenka se svym predstavovym smyslem, obraznym obsahem
vztahuje k Bohu ¢i bohu, ale svym nepredstavovanym, nezobrazovanym smyslem ¢i vyznamem se
vztahuje k ¢lovéku). Proto je moZzné ony mytické, mytologické a ndboZenské myslenky (obrazy,
predstavy) reinterpretovat, desifrovat, tj. poprenim toho, ¢im je takova myslenka sama sobé (tj. pro
sebe), odhalit a na svétlo pfivést, ¢im je skutecné, tj. o sobé. To zaroven znamena, Ze tato myslenka
tu neni tak, jak jest o sobé, ale Ze to, jak jest o sobé&, musi byt teprve odhaleno; a na druhé strané to
znamena, Ze tato myslenka nevi o sobé dost dobre a presné, ¢im vlastné jest, a Ze i pred ni stoji tkol
Iépe samu sebe pochopit, tj. stat se pro sebe tim, ¢im jest o sobé. V pozadi je mozno tusit problém
absolutni myslenky, resp. absolutni reflexe: je mozna myslenka, ktera by zaroven néco myslila a
zaroven presné védéla, nejen co mysli, ale co dél3, kdyz to mysli? Hegel byl nejen prosvédcen, ze
takova myslenka je mozn4, ale povaZoval tuto moznost v jejim uskuteé¢néni za zaklad a predpoklad

veskerého platného mysleni. S touto ideou se vsak musime jednou provzdy rozloucit.
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Hegel napsal, Ze ,,odvaha k pravdé, vira v moc ducha, tot prvni podminka filosofie“ (1667, s. 13;
némecky 2099, s. 5-6). To je myslenka, ktera sice musi byt v nékterych detailech (zejména v kontextu,
ktery je tu minén jen nepfedmétné) korigovana, ale ktera ve svém hlavnim smyslu je hluboce
pravdiva a tudiz filosoficka. Neni to vlastné podminka ¢i pfedpoklad v pravém slova smyslu, nybrz jiz
prvni filosoficky krok; a protoZe se teprve timto krokem filosofie zacina konstituovat, ale nenf
konstituovana jesté cela, mizeme tu mluvit o kroku proefilosofickém nebo spis protofilosofickém (to
je asi nejpresnéjsi pojmenovani). Pravdu samu tu musime ovsem minit zpisobem nikoliv feckym,
nybrz po zplsobu izraelském, hebrejském; totéz plati o ,vire“. Proto prvni korektura bude spocivat

v distanci viry od ,moci ducha“, nebot vira je vira, nikoliv néco formalniho, co se napliuje teprve ex
post néjakym obsahem, vyjadritelnym jako ,vyra v néco“ nebo ,,na néco". Druha korektura musi
spocivat ve sjednoceni viry a pravdy: vira je jen praesubjektni nebo protosubjektni stranka pravdy.
Nevim zatim o jiném zplsobu interpretace dominantniho problému, ne? je jiz vylozena konstukce:o
asubjektni strance Pravdy nelze predmétné nic vypovidat (ani myslit), proto neexistuje a nemuze
existovat (legitimné) Zadna filosoficka disciplina o Pravdé (jakoZto ryzi nepredmétnosti - Zadna
alethologie). Filosofie mizZe na hranicich moznosti tématizace ucinit predmétem svého zkoumani
subjektni stranku Pravdy, tj. viru. Nejzazsi extrém filosofické tématizace m(ze spocivat v ustaveni
pisteologie jako zvlastni filosofické discipliny. To znamena, Ze odvaha k pravdé, o niz mluvi Hegel,
musi byt pochopena jakoZto totoZzna s odvahou k vire. Vira neni nic jiného, nez virou v pravdu (pokud
chceme néjak kanalizovat potrebu ,upfesnéni“, o jakou viru vlastné jde - ale popravdé neni jiné viry
nez praveé tato). Mlzeme tedy Fici: poc¢atkem filosofie je vira (v pravdu), tj. subjektni stranka pravdy,

tj. zjevujici se Pravda.
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Filosofie v extrému, tj. na svych hranicich, na hranicich své legitimity, ve zplsobu pisteologie jako své
nejzazsi, ale svym zplGsobem fundamentalni discipliny, si musi klast otazku, jak vlastné pochopit onen
vztah mezi asubjektni a subjektni strankou Pravdy, tj. vztah mezi Pravdou o sobé a Pravdou pro
subjekt, pro nas. ProtoZe kazda filosoficka disciplina musi byt vzdy celou filosofii, mizZzeme se
uvedeného problému chopit jen tak, Ze k tomu ustavime celou filosofii a Ze ji nadame schopnosti se
timto problémem zabyvat. Filosofie totiz mize byt zalozena také tak, Ze si sama polozi
neprekrocitelné prekazky pro to, aby se timto problémem mohla zabyvat, ba dokonce aby jej viibec
uznala jako problém. Samoziejmé pak - pro nas - bude na misté otazka, zda to jesté je viibec
filosofie, kdyz si urcité filosofické kroky znemoznila nebo snad primo zakazala. Ale tuto otazku zatim
nechme stranou. Pravda je pro nas nadale pojmenovanim pro to, co je ,to pravé“. Tim pravym neni
vsak nic nehybného, nezivého, neaktualniho, nesituacniho (,,nadsituacniho”); nedovedeme-li a
nemUzZeme-li fici nic o Pravdé samotné, o ,Pravdé o sobé“, je tomu tak proto, Ze v kazdé situaci je tim
pravym néco jakoby jiného, totiz pravé oné konkrétni situaci priméreného, pro ni platného a
neprenosného na situace jiné. Zakladni konstituentou (jednou ze zakladnich konstituent) situace je
jeji vztazenost k néjakému subjektu nebo k néjaké skupiné subjektt. Situacnost kazdého jednotlivého
»toho pravého" je tedy vztaZzenosti ,toho pravého", k néjakému subjektu, totiz pravé k subjektu té ¢i
oné konkrétni situace. A tato vztaZenost je vlastné adresnosti: ,to pravé" se vztahuje adresné

k urcitému subjektu tim, Ze jej oslovuje, Ze se osobné pro tento subjekt stava apelem, vyzvou,
oslovujici inspiraci a podnétem, vybidkou k néjakému ¢inu, aktu, aktivité. Tato vyzva je zdrojem
napéti mezi tim danym, co konstituuje situaci v jeji dosavadni ,hotovosti“ (véetné tendenci), a mezi

tim, co je jeji napravou, tim pravym jejim pokracovanim.
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Filosofie tedy mliZze a smi zacit své zkoumani (resp. dojit ke svym zkoumanim az k...) tam, kde je
oslovena vyzvou, ji osobné adresovanou, tj. subjektni strankou Pravdy jakoZto ,toho pravého” pro jeji
situaci. Ale protoze filosofie stoji a pada svym vztahem k celku, musi si klast zaroven otazku, jaky je
sontologicky“ status této adresné vyzvy - a tedy nikoliv uz jen vyzvy adresované ji samotné, ale
adresné vyzvy vibec, nehledime-li na to, kterému konkrétnimu ,pravému jsoucnu“, kterému -
presnéji vzato - situacné do kontextu postavenému a zasazenému subjektu takova vyzva je
adresovana. A tady se ukaze, Ze dosavadni vymér a viibec pochopeni toho, co je nazyvano
yontologii“, nevyhovuje a pfimo selhava. Proto je nutno provést nezbytna rozliseni a upfesnit vztahy
mezi jednotlivymi strankami, slozkami a prvky, jez na zakladé onoho rozliSeni musime rozpoznavat.

A to nas vede k rekonstituci a zcela novému pojeti nejenom ontologie, ale samotného chapani slov
jako ,jsoucno”, ,byti“, ,jest”, ,byti“, ,jsoucnost” (eventuelné také ,jestota“), ale také ,ne-jsoucno”,
Lhe-jest” a vSe dalsi, co k tomu naleZi. Pravé protozZe se ukaze, Ze nemUlzeme pri filosofickém
zkoumani - zejména jde-li o vyzkum pisteologicky! - zlstat jen u toho, co jest, ale Ze se musime
dikladné a s veskerou pozornosti, jez vyZaduje kazdy krok na dosud neprozkoumaném terénu,
zabyvat i lec¢im z toho, co dosud padalo do spolecného pytle, ba spiSe do spole¢né propasti toho, co
Lheni“, co ,ne-jest” (tedy do oblasti ne-jsouciho), musime vzdy vedle zfetele ontologického
respektovat i zfetel meontologicky. Nelze oviem oddélovat od sebe ontologii a meontologii jako dvé
odlisné a oddélené discipliny; ontologie musi byt rozsifena o celou meontologii, aby tak dala vznik
rekonstruované nové, ale sjednocené discipliné. Ukazat to v detailu a na konstruovaném vzorku bude
nasim zavaznym ukolem, bez jehozZ spInéni nem(iZzeme mit Sanci postoupit dal v Feseni zakladnich

otazek pisteologickych.
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Hegelova myslenka, Ze z presvédceni, Ze rozum svétem vladne (a to je pravé presvédceni rozumu),
vyplyva, Ze se ve svété vsechno déje rozumné, a tedy i v déjinach, je nespravna a je zaloZena na
logické chybé. Totéz7 pak plati - mutatis mutandis - o nasem ¢eském presvédceni, Ze ,pravda vitézi“,
tj. Ze je to pravda, ktera vladne svétem a také dé&jinami, resp. ve svété a v d&jinach. Ceska tradice
tam, kde neni porazenych a kde predtim nebylo boje - rozumi se s tim, co stoji proti pravdé a co tedy
neni pravda, Cili co je nepravda. do jisté miry to Ize vyvodit i z Hegelovy teze, Ze rozum svétem vladne
- je tu tedy jesté néco jiného neZ rozum, totiz pravé svét (eventuelné déjiny), a tedy néco, co neni
sam rozum, nybrz ne-rozum. Ale pravé tento moment oné vypovédi si Hegel dost nepfipoustél. Ve
skutecnosti to ukazuje k tomu, Ze ve svété ¢i v d&jinach se nikoliv vSéechno déje podle rozumu, ale ze
rozum (v nasem pojeti Pravda) se posléze a nakonec prosazuje jako to vladnouci resp. jako to silné&jsi,
to nejsilnéjsi, nejmocnéjsi. ,Veritas vincit super omnia“, jak to preklada Vulgata. VIada rozumu
neznamena, Ze vsechno ve svété a v déjinach se zdalo jen rozumné; a vlada Pravdy neznamena, Ze ve
svété a v déjinach neni nic nepravdivého. Konec koncl tu je jista pribuznost v obou pripadech, i kdyz
jde o instance odlisné trovné (nebot Pravda zaklada rozum, kdezto naopak rozum nezaklada Pravdu).
Stejné (nebo podobné) jako Pravda, také rozum se prosazuje ve svété a déjinach tak, ze mu (ci ji) nic
neunikne: at se déje co se déje, at nékdo rika co rika, vzdycky se to ukaze a vyjevi jesté navic ve svété
rozumu (a Pravdy) jako néco jiného, vice nebo méné odliseného od toho, jak to bylo védomé
zamysleno, jak se to tvafrilo, jaké to chtélo byt a vypadat. Vlada Pravdy a rozumu neni takového

druhu, Ze by ji bylo moZno nahlédnout ve svétovém dénim samotném, nebo dokonce z ného odvodit.
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Heglovo ztotoZznéni vlady Rozumu a Pravdy s jejim (jeho) vtélenim do faktického priibéhu svétového
déni jej vede také k hluboce nespravnému vidéni samotné filosofie. Cteme u ného totiz: (1667, s. 28;
némecky 2099, s. 27) Pravda je vSak jedna... Proto také muzZe byt pravdiva jen jedna filosofie..."
(Hegel tu vsak poukazuje na to, jak se obvykle mysli!) Zavér je ovsem chybny. Pravda nepochybné je
pouze jedna, ale skutecnost je rozmanita a ,to pravé“ma vzdy jen adresny, ale nutné také situacni (a
subjektné orientovany) charakter. ProtozZe se filosofie nemuze nikdy vzdat svého vztahu k celku, a
protoze k tomuto celku nalezi vidy také jeji vlastni situovanost a sitovanost jejiho subjektu, totiz
filosofujiciho subjektu, filosofa, a protozZe kazdy filosof jako viibec kazdy ¢lovék je neopakovatelnym a
jedinecnym tvorem, s neopakovatelnou a jedinecnou Zivotni historii a tedy i sérii jedinecnych situaci,
jimiz prochazel a prochazi, musi filosofovani kazdého filosofa byt primérené nejenom jeho specifické,
jedinecné situaci a situovanosti, ale zejména té - nepredmétné - sloZce jeho situovanost, ktera
spociva v oslovujici vyzvé Pravdy, ktera - jakoZto subjektné orientovana a dané situaci i danému
subjektu pfiméren, pravé adresna - je nikoliv pouze jednou z okolnosti, v nichZ myslitelé mysli a
filosofuje, ale jeho mysleni a filosofovani umoziuje a zaklada, ba umoznuje a zaklada svym zptsobem
jeho samotného jako subjekt a nepfimo i jeho situaci a situovanost. Byt subjektem, tj. stfedem série
situaci a situovanosti, neni néjaky nedostatek, jehoz by bylo tfeba litovat, nybrz je to cosi zakladné
smysluplného, bez ¢eho se sama Pravda pri své vladé, pfi svém uplatiiovani a uskute¢novani nemuze
obejit resp. nechce obejit. Proto musi myslici, filosofujici subjekt vzit tuto svou subjektnost vazné a
pocitat s ni jako s dllezitym momentem kosmologickym, tj. s dlleZitym a pfimo zakladajicim

momentem konstituce svéta a déjin - a to nikoliv ve smyslu subjektivnim.
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Co to vsak vlastné obnasi, kdyz rekneme ,byti subjektem“? MzZeme, smime mluvit o ,byti“ subjektu,
o tom, Ze subjekt ,jest“? Pokud ano, jeto docela jiné byti, docela jiné ,jest”, nez jak je znAme u
jsoucen, jimiz jsme navykli se zabyvat. Bude proto pfimérené;jsi, kdyz se pokusime dusledné se
vyhybat ekvivokaci a pro ,byti“ zvlastniho druhu, jez nalezi subjektu, budeme uZivat jiného slova.
Navrhuiji nazev ,ex-sistence”; zdGvodnéni podavam jinde. Zatimco u (pravého) jsoucna mizeme
mluvit o tom, Ze ,jest”, i o jeho ,byti“, o subjektu takto mluvit nelze, protoZe subjekt neni zadné
jsoucno. Abychom mohli provést nezbytné rozliseni, budeme za jsoucno povaZovat (pravou) udalost,

ktera se déje tak, Ze postupné probiha zvnéjsnovani jejiho ,vnitiniho“, pficemz toto zvnéjsnovani ma
svlj pocatek, pribéh a konec. Priibéh tohoto zvnéjsnovani je ovladan pfislusnou FYSIS oné udalosti-
jsoucna a je tedy integrovan tak, Ze udalost tvori (pfedstavuje) celek; jako celek vsak nikdy nenfi
udalost zjevna, nybrz vzdy jen hic et nunc jako jednotliva jsoucnost. Této momentalni tvarnosti, které
fikdme ,jsoucnost®, je inherentni také vnitni stranka, ktera ovéem neni omezitelna na hic et nunc,
nybrz je koextenzivni s pribéhem udalosti jako celku. Proto to, co se nAm ukazuje hic et nunc, neni
jen abstraktni moment udalostného déni, nybrz jesté i abstraktni moment tohoto momentu, totiz
pouze to, co je pristupné zvenci, tedy vnéjsek, vnéjsi stranka jsoucnosti, které rikdme jestota. Bylo by
chybou mluvit o ,pFistupnosti smyslovému poznani“, nebot neni ndhodou, Ze slovo smysl ma dvoji
vyznam, jednak jako smyslovy organ, jednak jako to, co je srozumitelné, co ,dava smysl“. Smyslovymi
organy neregistrujeme pouze jednotlivé jsoucnosti, nybrz celé jejich komplex, a to nejen ve smyslu
retence a protence, jak o ni mluvi Husserl. Je sice pravda, Ze na sitnici se stfidaji obrazy, ale nevidime

obrazy, nybrz utikajiciho zajice (a utikajiciho zajice vidi dokonce nas pes).
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Zajisté z(stava otazkou zatim nezodpovédénou, zda na sebe mohou rizna jsoucna reagovat jesté
jinak nez pres své vnéjsky (a jejich prostfednictvim). Tak napr. je vysoce pravdépodobné, 7e

k pochopeni, jak funguje Zivy organismus, nebudeme moci dospét drive, nez porozumime, jak se nizsi
jsoucna jako elektrony, atomy apod. mohou ,,pfizplsobit" pomériim v Zivém téle tak, aby bylo Ize
nejen predpokladat (jak ¢ini Whitehead), ale zjistit a ovéfit, Ze se napr. elektron chova v zivém téle
jinak nez mimo né. Zkusenost ndm ukazuje, Ze nejen nase dité, ale také tfeba pes nebo ptak jsou
schopni vnimat a sdilet néjakou formou nasi zkost nebo nejistotu atd. To by sice stale jesté mohlo
byt interpretovano na zptsob smyslového vnimani (néjakym Sestym, sedmym atd. smyslem), ale
ukazuje to jiz smérem, ktery mame na mysli. Stejné musime predpokladat jakousi specifickou
schopnost kazdé udalosti ,reagovat” na jeji pfislusnou FYSIS a probihat podle ni - pficemz tato FYSIS
nemZe byt chapana jako nic predmétného; podobné tomu je s LOGEM, a posléze i se samotnou
smyslu ono reagovani na vnéjsek druhého jsoucna. Smyslové poznani (vnimani) tedy zasadné
omezime na tento druhy pripad. A presto budeme trvat na tom, Zze smyslové nevnimame jednotlivé
jsoucnosti néjakého jsoucna, ale celé jeho akce, jeho Zivotni projevy, pohyby, ttok ¢i obranu atd., a to
nikoliv proto, Ze se né&jak ,vzivame" do druhého jsoucna (Zivé bytosti napr.) ani Ze se sni néjak
LVnitfné“ ztotoZznujeme, nybrz protoZe smyslové vnimat znamena uz zaroven interpretovat,

Vnimat znamena jiz interpretovat; proto je mozny omyl uz pfi vnimani, nikoliv teprve pf¥i objektivaci,
pfi prisuzovani néceho na zakladé vnimani. Misto pravdy a omylu neni teprve v soudu, jak za to mél

Aristotelés.
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Priprava na 15. 5. 89 - Problém politického subjektu

V predchazejicich vecerech jsme zGstavali takfikajic na ,politickém nadvori“, zdaleka tedy
jesté nikoliv v samotném domeé &i palaci politiky. Slo ndm o misto FYSIS, téla a tzv.
objektivnich setrvacnosti, hromad, nepravych jsoucen a emancipatl (-ovanych elementt)
v politice. Nasim pozadavkem byla kontrola pfirody v nas i mimo nas a dale kontrola,
event. znovuziskani kontroly nad emancipaty osobniho i pospolitého Zivota.

Tim jsme se pfipravili na vstup do vlastni politické domacnosti, tj. tam, kde ¢lovék je ¢i
alespon by mél byt ,doma®“, tj. politicky ,,doma*“. Je-li ¢clovék animal sociale, spolecensky
Zivocich, pak musi byt doma ve spolecnosti, a tam, kde spole¢nost dospéla k tomu, Ze se
stala obci (tj. politickou spolec¢nosti), mél by byt doma v politické spole¢nosti a v politice.
Jakmile uvaZzujeme o tom, co je pro ¢lovéka ,byt doma“, dostavame se k nutnosti
védomé se vyhnout dvojimu scesti. Predevsim musi byt ziejmé, Ze ,doma“ resp. domov
neni zadnou danou, pfedmétnou, objektivni skutecnosti, nybrz Ze to je jedna stranka
toho, jak ¢lovék pobyva na svété (resp. jak mlZe, ma a musi pobyvat na svété, véetné
nedostatkového aspektu; clovéku mize domov chybét, mize jej ztratit, mGze mu byt
ukraden nebo znicen).

Za druhé musi byt zrejmé, Ze ¢lovék ,svij domov” nenosi v sobé ani s sebou, nybrz Ze se
mUzZe od domova vzdalit a zase se mu pfibliZit, mGze zménit jeden domov za druhy (proti
nepravému domovu ziskat pravy), Ze na svém domové mdzZe a musi pracovat, ale
predevsim Ze jej musi obyvat, bydlit v ném, opoustét jej a zase se do ného vracet. A toto
vse musime cilevédomé aplikovat na politickou spole¢nost (moderni POLIS).

Podstatnym rysem domova (kazdého) je to, Ze je sdilen také druhymi. Clovék, ktery je
nékde doma, ktery ma domov, nemusi a nemUize, nesmi byt predevsim sam pro sebe. Za
prvé proto, Ze se stal a je tim, kym je, diky néjakému domovu, tj. také zasluhou néjakych
»téch druhych®, ovsem prostrednictvim spole¢ného domova a v jeho ramci. To, o cem
Husserl mluvi jako o ,komunikativnim spolecenstvi absolutnich J4“ (3476, s. 506), neni
domov, neni politicka spole¢nost a tedy ani (politické) d&jiny. Clovék neni doma mimo
déjiny, mimo politickou spole¢nost, protoze nema - jako Ja - Zadnou absolutni
skutecnost, jak ma za to Husserl.

Proto také neexistuje nic takového, jako ,Moglichkeit der absoluten Selbstgestaltung und
der Gestaltung der Welt“, a dé&jiny (ani politické spolecenstvi) nejsou ,velkym faktem
absolutniho byti“) das grof3e Faktum des absoluten Seins). A také neplati, Ze kazdé ego
ma jen svou historii, své déjiny, a Ze je jenom jakoZto subjekt jednéch, totiz svych dé&jin.
(Vse tamtéz). Lidské komunikativni spolecenstvi je mozZné jen ve spolecném domé, jimz je
- dnes - politicka spolecnost, nebot ani ¢lovék neni mozny jinak nez ,v téle“, a to

znamena nejen télo, ovlddaném urcitou FYSIS (biologicky), nybrz také déjinném a
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spolecenském ,téle”, v némsz vladne (nebo nevladne) spravedinost, pravo, pravda
(zejména vsak vira, nadéje, laska).

Kdysi jsme mluvili o tom, jak se ¢lovék stava clovékem tim, Ze - za pomoci téch druhych -
vstupuje do svéta reci, slova (a stava se tak bytosti promlouvajici). Dnes analogicky
muzeme mluvit o tom, jak se ¢lovék stava ¢lovékem tim, Ze - za pomoci téch druhych -
vstupuje do politického spolecenstvi, jak se v ném zabydluje a stava se tak politickym
subjektem. Je s tim ovSem spojena jista obtiz: zatimco vSichni promlouvdme a mame tedy
tuto vlastni zkusenost se svym pobyvanim ve svété redi, slova, jsme (Castecné vinou cizi,
Castecné vsak také vinou svou) vzdaleni ze svého domova politicky. Neprosta vétsina
nasich obc¢anl nema dojem, Ze by byli politicky doma.

Demokracie ma smysl (vic nez pragmaticky, utilitarni) jen za pfedpokladu, Ze usiluje o to,
aby co nejvétsi pocet lidi v néjaké spolecnosti se mohl politicky (nikoliv nepoliticky - to

v minulosti nékdy bylo mozné!) citit doma, a to pravé: dospéle doma. Demokracie
predpoklada obcanskou, politickou dospélost, a za jeji soucast povazuje, ze lidé, ktefi
dospivaiji, se vydavaiji politicky na zkusenou do svéta, aby si tento politicky svét osvojili a
byli jim, tj. politickou dospélost, a za jeji soucast povazuje, ze lidé, ktefi dospivaiji, se
vydavaji politicky na zkusenou do svéta, aby si tento politicky svét osvojili a byli jim, tj.
politickou spolecnosti pfijati za plnopravné cleny.

Kdyz tedy opoustime politické nadvori a chceme - filosoficky, tedy v reflexi - vstoupit do
politického domu, je nutno pamatovat na povahu tohoto prechodu: nejprve jesté
nebydlime, ale dostavame se do predsiné, do haly, na schodisté nebo néco podobného.
Konkrétné to znamena, Ze se dostavame nejprve na mista, kde ti, co jsou vdomé
»,doma“, trvale neziji, ale kde se vyskytuji jen prechodné, kde vsak na druhé strané je rada
téch, ktefi tu nejsou doma, ale prichazeji jen néco vyfridit nebo tu jsou na navstévé (ti na
cas jdou dokonce dal) atd. Jinymi slovy: v politické spolec¢nosti jsou jednak ti, kdo tam
jsou doma, a potom ti, ktefi tam doma (jesté nebo uz) nejsou. Zakladni otazkou
demokracie (zejména dnes) je statut lidi, ktefi v dané spolecnosti Ziji, ale nejsou v ni
politicky doma.

Velkym problémem tu jsou predevsim (starsi) déti a dospivajici mladez, nebot dalsi vyvoj
politické spolecnosti bude takovy, jaka je uz dnes tato mladez, ktera vstupuje pomalu
nebo nékdy rychle do politického Zivota, eventuelné které je hrubym nebo rafinovanym
zpusobem v nécem takovém zabranovano. V mnoha zapadnich zemich (ale do jisté miry i
jinde) jsou problémem Gastarbeitfi a imigranti resp. uprchlici, mnohde potlacované a
utlacované mensiny, narodnosti, rasy, nabozenstvi, politické opozice atd. atd. U nas

v prvnim dvacetileti republiky byla tato situace znacné komplikovana a zistavala
neresend nebo nespravné resena.

Zvlastni odridou takovych halovych nebo schodistovych lidi (ne-ob¢ant nebo polo-
obcant) byly a jsou dosud neemancipované vrstvy, pro spolecnost na jedné strané
nezbytné, ale na druhé strané z nejriiznéjsich pricin a divoda povaZované za nebezpedi.
Nejdulezitéjsim pripadem v nejnovéjsich déjinach evropskych je proletariat resp. o

zrovnopravnéni usilujici ne dost kultivované masy. Demokracie znamena také program,
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jak tyto masy uvést do domu politické spolecnosti a nechat je tam zabydlit do té miry,
aby se citily doma. Neexistuje jiny program (uvédomély) v této véci nez socialismus jako
dUsledna aplikace demokratickych principt na vztahy tzv. socialni, ale nutné také kulturni
a duchovni, nejenom hospodarské.

Demokraticka politika s hlubsim zakladem musi v pfislusnicich tzv. mas vidét nikoliv jen
lidsky faktor (jak se ted Casto fika), ale potencialni politické subjekty. Pfechod od
spole¢nosti autoritativni (vseho druhu, také kapitalisticka spolec¢nost je vlastné
autoritativni, i kdyZ autoritou tu je bohatstvi, kapital, majetek) k demokratické musi byt
zaloZen na vychové mas k politickému obcanstvi (tedy ,vyvadéni“ - ex-ducere -

z politické inferiority k realizované, nejen deklarované rovnopravnosti. Nejnovéji

v disledku globalizace ,vyvadéni“ tretiho svéta.

Chceme-li vidét politickou spole¢nost jako domov politickych subjektd, a to

v demokratickém smyslu, pak ji musime vzdycky vidét in statu nascendi, tedy jako vzdy
znovu vznikajici a tim obnovovanou a udrZzovanou. Mimoradna odpovédnost tu spociva
pravé na téch, kteri uz ,doma*“ jsou, ktefi jsou zabydleni. Naproti tomu ti, co zabydleni
nejsou, ktefi svlij domov jesté z téch ¢i onéch dlivodl nenasili, nebo ktefi jej ztratili, nebo
dokonce kterym byl znicen nebo ukraden, ti jsou mementem a vyzvou.

To, co jsme fekli o subjektu obecné, plati v dnesni souvislosti o subjektu politickém.
Predevsim jde o subjekt, tedy nikoliv o jsoucno, nybrz o existenci (ex-sistenci). Ek-sistenci
a tedy subjektem senikdo nerodi, ani v politickém smyslu (to je evidentni, azZ trivialni), ale
stava. Subjektem a ex-sistenci sekazda ,ma" stat ¢i spise vzdy znovu stavat - to je
povolanost subjektu k ex-sistenci. V této povolanosti ¢i vyvolanosti jsou si vSichni lidé
rovni: vSichni lidé jsou povolani, aby se stali politickymi subjekty.

To, jak se ¢lovék stava politickym subjektem, vsak neni v plnosti a jednoznacnosti dano
ani uré¢eno onim povolanim ¢i povolanosti. Musi se to néjak uskutecnit, a to situa¢né, ve
vztahu k danym okolnostem, ale také k druhym lidem. Tak jako vztah povolanosti
prechazi konstituci subjektu, tak pfijeti ditéte nebo jiz zarodku predchazi jeho ustaveni
jakoZto lidské bytosti, a tak také prijeti jesté nehotového, nevyspélého ¢lovéka za
politicky subjekt nutné musi predchazet tomu, Ze se takovym politickym subjektem
stane. Ono prijeti neni jen respekt, nybrz také skutec¢na ochota pomoci a stat se
pravodcem na cesté k takovému formovani.

Revoluce je mimoradnym pripadem situace, kdy dana politicka spolec¢nost nejenom Ze
nevychovava (nevyvadi) nezralé a nedospélé politické subjekt (pred-politické s.), ale brani
jim v tom, aby politicky dospéli (nebot dospét mohou jen v praxi a na zakladé praktickych
zkusenosti). Revoluce se stava prechodnou, ale potencialné instruktivni praxi tam, kde
normalni politicka praxe je znemoziovana. Jejim dlsledkem proto je nahla dospélost

v podstaté nedospélych. Proto musi byt nékdy revoluce a revolucionari omlouvani resp.
posuzovani s pochopenim. Ale vidy musi mit prednost feseni nerevolucni, je-li mozné.

Cilem je normalni politicky subjekt (to revoluce neumi).
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V systematické praci nejenze nemusi byt udavany vsechny motivy, vedouci resp. vedsi k sledovani
docela urcité myslenky a tim i myslenkové cesty, jejimz je prace vysledkem (pripadné reliktem), ale
dokonce naleZi k nejvlastnéjsi povaze systematicnosti, Ze takové motivy prosté vylucuje, Ze se o nich
nezminuje (a pokud prece, pak jen marginalné, jako by $lo o néco navic, nikoliv promyslenkovy
postup zasadné vyznamného). To ma znacnou dulezitost pro zpUsob, jak je takova prace (a jeji
vysledky) chapana. Mize se totiZ velmi dobfe stat, Ze tezim i vnéjsSimu postupu rozvijeni myslenky je
druhym myslitelem pfisouzen nebo prosté priloZzen jiny kontext, pokud jde o motivaci a tedy
myslenkové (i Zivotni) zkusenosti atd. Tak dochazi k tomu, Ze i nejvérnéjsi zak se dostava na cesty,
jimiz by jeho ucitel nikdy nesel. A pak stoji pred dilematem prvni dlleZitosti: potlaci své vlastni motivy
a pljde dale cestou mistrovou? Pak se ovéem stane vice méné interpretem, ba pouhym recitatorem
formulaci mistrovych. Anebo si privlastni z mistra vse, co mliZze vzhledem ke své vlastni motivaci a
vyda se pak tfeba i vlastni cestou, odliSnou od mistrovy. (Tady samoziejmé zapocitavame tu
vyznamnou okolnost, Ze byt zakem znamena nechat si svou motivaci také kultivovat, néco z ni
omezit, potlacit nebo i zrusit, a naopak najit nové motivy, které plvodné zakovi byly cizi nebo
alespon nezndmé). A nyni jde o tu rozhodujici dimenzi: Zak mUzZe byt zadkem jen ve smyslu
technickém, tj. Ze prijme (pfevezme) terminologii, celou pojmovou vybavu (vypravu), zpisob
argumentace a také konkrétni argumenty, ale promysli a pre-mysli vSechno po svém a na zakladé své
vlastni motivace; anebo si osvoji Mistrovu motivaci a technicky se pokusi ji vybavit novymi

pojmovymi prostredky.
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To vSechno do jisté miry a mutatis muandis plati také o filosofové vztahu k sobé samotnému.
Predevsim tu je tfeba jmenovat na prvnim misté ten fakt, Ze myslitel néco myslitelského vykona, a ze
vlbec neni pfedem zajisténo, Ze do vsech detaill a zejména do vsech i vzdalenych dasledki a vibec
kontext( vi, co déla a co udélal. Nam vsak na tomto misté nejde o odhalovani téch slozek
myslitelského ¢inu, v nichZ myslitel sdm nevi presné, co déla, a dokonce treba ani nevi, Ze to déla.
Kdyz myslitel néco promyslil, pak vysledek jeho promysleni byva podan tak, Ze skute¢na myslitelska
cesta je v ném skryta, zatimco navenek ne podan ,systém“, v némz by vsechno mélo presné byt
vypocitano, vykalkulovano tak, aby vsechno nasledujici vyplyvalo z predchoziho nebo alespon (to by
bylo pfilis ,more geometrico“) kde véechno nasledujici by dostavalo urcity smysl jen ve vztahu

k pfedchozimu, a zejména kde celek by byl nenarusen rozpory, kde nahodilosti by byly maximalné
vylouéeny nebo alespon potlaceny. V tom se uz zraci vztah myslitelQiv k sobé samotnému a ke svému
mysleni, ke skutecnym aktlm svého promysleni problémd. Vzdy se tu zveda a stavi otazka: co z toho,
co nalezi k nahodilostem a jedine¢nostem nasi skute¢né myslenkové cesty, nasi myslitelské historie
(osobni), ma byt potlaceno a vytlaceno na okraj? A je-li to naopak zfejmé néco eminentné
vyznamného a podstatného, jak to uvést do podoby systematického traktatu tak, aby to svou
nahodilost a jedinecnost ztratilo a naopak aby to nabylo povahy sloupu, zakladniho kamene, nosné
zdi apod. Pochopit myslitele znamena toto vse si uvédomit a rozhodnout, ¢im je vlastné takovy
myslitel dalezity, zda vnéjsi podobou svych systematickych dél, nebo svymi napady, svym vidénim,
atd.
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Existuje jakési zcela mimoradné uméni interpretovat druhého myslitele tak, Ze se mu zcela
odevzdam, Ze se do ného a do jeho myslitelstvi pfimo vlozim, ponofim, Ze uz myslim nejen s nim
(ovsem uz vibec nikoliv jen o ném), ale snad pfimo za ného, Ze uz jsem s to nahlédnout, co si myslil a
co by fekl nebo napsal, kdyby o tom, viibec byl myslil, mluvil ¢i psal, a fici to za ného a tak, Ze to
presvédcuje i jiné (tedy Ze to neznamena upadnout do néjakych iluzi). To je nékdy neocenitelné pro
to, aby si nasledujici generace nebo dokonce velmi vzdalené epochy mohly najit svou cestu k onomu
pavodnimu mysliteli. Ale je tfeba vidét, Ze to je jenom jedna stranka myslitelstvi, jedna slozka
filosofovani, a to slozka, ktera je - abstraktné vzato - vzdy ¢imsi druhotnym oproti vlastnimu
filosofickému cinu. Tim nema byt nikterak popreno, Ze takova genialni interpretace mize obsahovat
sloZky plvodniho filosofovani; ma byt jenom receno, Ze tyto slozky, jez z interpretace délaji
pavodniho myslitele, je moZno a tedy nutno odlisovat od slozZek, jimizZ je zaloZena a realizovana ona
genialita interpretacni, jiz jsme pravé zpritomnili. Jeden a tyZ myslitel musi délat oboji, a to nikoliv jen
v pfipadé pochopeni druhého myslitele, ale také a predevsim ve vztahu sdm k sobé. Sobé obvykle
kazdy myslitel rozumi [épe nezZ jinym myslitel(im, pFesnéji Feceno, ma k sobé zasadné blize, pokud to
je vskutku ptvodni myslitel, pavodni filosof (a tedy opravdovy filosof). A prece je mozno mu - asi
nikoliv vcelku, nybrz v jednotlivych pohledech - porozumét z jiné strany Iépe. Velmi ¢asto se ukazuje,
Ze teprve v pochopeni jinych mysliteld se néjaky ptvodni myslitel sdm sobé i jinym vyjevi jako ten,

jimz vskutku jest. Nicméné to, jak myslitel rozumi sdm sobé, nalezi pIné k jeho filosofii.
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Hamlet sdm se chape v jistém ohledu jako reprezentant mnoha, dokonce ,vsech": Jsme vsichni
vyloZeni padousi.” (Ill, 1 - s. 335). Kdyz to je on, kdo sjednava pribéh hry a jeji zmény s prvnim
hercem, chce do siti hry chytit vraha, tj. kralovraha a bratrovraha, jednoho ¢lovéka. Herci tu tedy
hraji, hraji na objednavku a pokyn, a jsou Hamletem alespon do jisté miry zastiténi (nebo to alespon
predpokladaji). Hamlet tu zaroven je také reZisérem a tak trochu i autorem nebo alespon
dramaturgem. Hamletovym cilem neni zabavit obecenstvo, nybrz zapUsobit zamérné a konkrétné za
hranicemi hry, mimo ramec divadla. Hamlet se vSak zaroven stydi a obvifiuje, Ze nejedna pfimo, jak
by se sluselo, ale nastrkuje za sebe herce: ,Ja bezpatefny cham! Ja sprosty podlec! Jak je to mozné, ze
ten herec prve smyslenkou pouhou, pro tragicky sen, své vidiné tak podrobil svou dusi, Ze viecek
pobled, jak jim lomcovala, ... a ja, ja liny lump, ja dfevo, okounim jak hloupy Honza, nevéda, co cinit,
co Fici, nevéda ... Coz jsem baba? Kdo, kdo ni nada lotr? NareZze mi? Vousy mi vyskube a foukne

v tvar? Da se po nose a fekne: LZes, ty Ihari! Lzes! Zalkni se! Kdo mi to udéla? Vi Buh, ja bych to spolk!
Uz tomu jinak neni! Mam v Zilach syrobatku. Nemas Zluci, ab mi horkl utisk... Och, pomstit se! J4
tatrman! To se mi libi! J4, kterému zavrazdili otce, ja, kterého k pomsté budi Blh i peklo, si musim
slovy ulevit jak dévka...“ (lll, 1 - 329-30). Plati-li tohle o vsech - a staci si domyslet demokratické
disledky! - pak si miZeme predstavit pozménénou situaci, kdy na misté jednoho Hamleta tu je cela
obec, vsechno obcanstvo. A nemusime se ostatné tak docela vzdavat elit: mezi vSemi obcany tu

mUzZeme zvlastni pozornost zaméfit na tzv. inteligenci, na kulturni, duchovni elitu.
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Je cosi zvlastniho na ,vyvoji* politické situace u nas. Nejvyznamné;jsi udalosti po likvidaci
komunistického reformniho pokusu bylo zvefejnéni zakladniho dokumentu Charty 77, ktery byl sice
oznacen za protistatni akt, ale ktery vlastné nechtél nic vic, nez k cemus e nas stat oficialné zavazal
pfi mezinarodnich jednanich o miru a bezpecnosti v Evropé. Proti oficidlnim pozicim reZzimu nebyla
formulovana zadna opozicni platforma, Zadné opozi¢ni pozadavky. Nejvyznamnéjsi politickou udalosti
od té doby je podpisova akce kulturnich pracovnikd, k niz dala podnét obec hercll a divadelnich
pracovnik(l. Zacatek byl zase az absurdné prosty jakéhokoliv pokusu o zformovani politické opozice, i
kdyzZ proti Charté 77 predstavoval v jistém bodé posun: neslo o vysloveni souhlasu a podpory rezimu
v tom, Ze ratifikoval mezinarodni dokumenty (pakty) o lidskych a ob¢anskych pravech, nybrz o
pfipomenuti smrti studenta filosofické fakulty, ktery se pred dvaceti lety verfejné upalil na Vaclavském
namésti: nejslavnéjsi dramatik, svétoznamy predstavitel ceského ,dissentu” byl odsouzen do vézeni
za to, Ze chtél poloZenim kvétin verejné pripomenout Palach(iv ¢in. Tak jako vznik Charty 77 byl pfimo
vyprovokovan rezimni represi dvou neoficialnich hudebnich skupin, tak byla tentokrat vyprovokovana
vinou absurdnich represi, vyvrcholivsich v ocich domaci i svétové verejnosti pravé zatéenim a
odsouzenim Vaclava Havla, protestni petice kulturnich pracovnikd (k nimz se pak pridavali dalsi a
dalsi). Tak, jako v roce 1977 slo o pripojovani zvefejnovanych podpisu, tak je tomu stejné i tentokrat.
Zadné praktické, ucinné politické ¢iny, ale jen politicka gesta. Gestem bylo poloZeni kvétin

(zamyslené), gestem jsou i podpisy.
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Bylo by pfedcasné mluvit o politické naivité nebo dokonce o bazlivosti ceskych lidi. Vnéjsi
pozorovatele, zejména mezinarodné zkusené novinare, musi zajisté zarazet, Ze u nas nejsou vidét
Zadné masové demonstrace se véemi ni¢ivymi pravodnimi jevy, na néz jsou zvykli z mnoha jinych
zemi, ba dokonce ani mohutné mirumilovné demonstrace, jakych priklad jsme uz mnohokrat vidéli
v Polsku, v Jugoslavii, dokonce v Sovétském svazu (nepocitame-li katolické slavnosti a pouti - i tam
vsak jde jen o zlomky toho mnozstvi, jaké se sejde v jinych zemich). Sam v tom vidim spi$ nasledky
dlouhé narodni historie a narodnich zkusenosti s masovymi projevy neozbrojenych dav(l. Myslime
selsky a tudiz bez romantického fantazirovani. Dospéli jsme, mozna i zestarli; dokonce ani mladi
nemaji romantiku radi. Nepatfime k tém, kdo by s holemi a kamenim §li proti tankiim. Ale je v tom
jesté néco vic: mame takrka nevykorenitelnou viru, Ze i gesto a pravé gesto néco znamena a Ze néco
plati. Je to demokraticka vira, Ze vyjadreni viile a zejména vyjadreni nesouhlasu ma a musi mit
politickou vahu, i kdyz rezimni pfedstavitelé maji omezenou vnimavost. Zda se ndm, Ze staci jasné a
zfetelné ukazat, jak se to ma s pravdou a jak se skutecnosti - a Ze pravda dfive nebo pozdéji zvitézi
nad skutec¢nosti, nade vsim, co pouze jest, anizZ by se staralo o opravnénost tohoto svého ,jest”, aniz
by se svymi Ciny staralo o to, aby ospravediInilo svou vladu. Je v tom mozna trochu slabosti, méreno
vécné, ale je v tom taky cosi neobycejné hlubokého, jakasi prastard moudrost, iz se uz nasi davni

predkové citili byt osloveni a vzdy znovu oslovovani: Ze totiZ pravda je mocnéjsi nez jakakoliv moc.
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Apostol Pavel varuje (Kol 2, 8) pred filosofii, krali¢ti prekladatelé slovo ,filosofie“ preloZili jako
,moudrost svéta“. Tim ovsem se ztratilo néco podstatného: filosofie - podle jedné velmi staré tradice
- neni moudrost, ale laska k moudrosti, tj. neni SOFIA, nybrz FILIA, totiZ FILO-SOFIA, tak jako FILO-
LOGIA je laska k LOGU nebo FIL-ALETHEIA zase laska k pravdé. Stejné problematického posunu se
dopustili Krali¢ti tim, Ze vsunuli slovo ,svéta“, tj. ,moudrost svéta“; to je rovnéz nanejvys
problematické v této obecnosti, nebot taz tradice (pripisujici nejen myslenku, ale samo pojmenovani
filosofie Pythagorovi) oddvodiuje onen didraz na to, Ze nejde o moudrost, nybrz o lasku k moudrosti
a touhu po ni, tim, Ze prava moudrost je vyhrazena bohlim (tak vyklada Diogenés Laéritos). Bylo by
proto zapotrebi rozsahlého vykladu, v jakém smyslu Ize filosofii oznadit za (nikoliv moudrost, nybrz
lasku ¢i touhu po moudrosti) svéta, a musilo by byt vyjasnéno, jak je moZno moudrost, vyhraZzenou
bohtim, vykladat (a oznadit) jako moudrost svéta. Je vsak véc jasnéjsi, obratime-li se k plvodnimu
textu? Tam sice mame jen slovo ,,FILOSOFIA", ale néco vic nAm napovi kontext. Pfedevsim tu je
poukaz na ,ustanoveni lidska“ (PARADOSIS TON ANTHROPON), a zaroven na , Zivly svéta“, proti nimz
je postaven Kristus (a proti uceni podle ustanoveni lidskych uceni podle Krista). Zaroven je tfeba
dodat, 7e paralelné s onou ,moudrosti svéta“ (tj. filosofii) je uvadéna ,marnost zklamani“ (KENE
APATE). Je zvlastni, Ze tu jsou vedle sebe pravé Zivly svéta a ustanoveni lidska, a proti filosofii
(kriticky, negativné pochopené) je postaveno uceni ,podle Krista“. Pavel se soustfeduje na ideovy

rozpor omezeného rozsahu a nechava stranou pojeti vesSkerenstva, o néz jde filosofii.
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Soustfedme se na problém ,filosofie podle ZivI( svéta“, a to nikoliv tak, Zze by ndm predevsim nebo
vyhradné slo o problém svéta a Zivl( svéta (STOICHEIA TOU KOSMOU), nybrZ na pojem Zivld resp.
Zivlu jakozto zivl ,,Ci Zivlu svéta, tj. jako toho, co svét zaklada a nese. Podle feckého chapani toho,
&emu fikali STOICHEION, jde o toté7, ¢emu také fikali ARCHE. (Pfinejmensim velmi ¢asto jako
synonymum, také napf. u Aristotela, Met. A 3, 984a 5) (e Thaletovi, voda - srv. tézZ dtto, 8). Podobné
Simplikios (Phys. 25, 21 - viz cit. I, 288, 2) o Lasce a Svaru a Empedokla jako o KYRIOS ARCHAI, per
oppos, k SOMATIKA STOICHEIA (viz Aét. | 3, 20: Emp. LEGEI STOICHEIA, PYR AERA HYDOR GON, DYO
DE ARCHIKAS DYNAMEIS PILIAN TE KAI NEIKOS... ( - Tedy o totéZ, éemu Aristotelés fikal ARCHE, jak
interpretoval prvni presokratiky. Zfejmé je z toho jedno; jde tu o polemiku proti koncepci véénych,
neménnych elementd (Ci principt). ,Podle Krista“ pak v daném kontextu znamena: podle jiného
zpUsobu chapani svéta a skutecnosti vibec, tj. podle chapani svéta a skutecnosti jako stvorenych a
tedy vznikajicich a eventuelné (¢i nutné) zanikajicich (pokud nejsou dale neseny, Ziveny Stvofitelem).
A zde pravé je zajimavé uvést dvé paralely, jednu z 2. Petrovy 3, 10, kde se - v eschatologické
perspektivé - mluvi o tom, jak nebesa pominou (jako v prudkosti vichru) a jak ,Ziviové palivosti ohné
rozplanou se* atd., a druhou z apokryfické knihy Moudrosti (Salomounovy) 19, 18, kde je Fe¢ o tom,
Ze ,samy Zivly se proménuji“, nebot (dtto, 11, 25) ,jak by mohlo cokoli trvat, kdybys ty to nechtél,
anebo byt zachovano, kdybys to nepovolal (k byti)? ,Jak vidét, nemluvi se tu proti myslence Zzivl{, ale

samy Zivly se chapu jako proménné, vznikajici a zanikajici.
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Citovana 2. epistola Petrova miZe byt dokladem toho, jak recka myslenka, Ze svét stoji na
elementech, na Zivlech, na prasubstancich, jeZ se samy o sobé& neméni, ale jsou trvalé, ba vécné, se uz
natolik prosadila v helenistickém svéta, Ze bylo zapotrebi eschatologického kontextu, aby bylo mozno
alespon trochu presvédcivé poukazat na stvorenost a tedy odvislost Zivl(i od Stvoritele, tedy i na
podminénost jejich trvalosti i na jejich pomijivost. Srovname-li to s textem Knihy Moudrosti
(Salomounovy), vidime posun v tom, Ze zde je§té jsou doklady (,biblické“) shledavky proto, aby bylo
na pfikladech ukazano néco Sirsiho, obecnéjsiho, totiz Ze Zivly samy jsou proménlivé. A to v ramci
déjin (doklady sice uvadéji priklady z déjin lidu boZiho, ale formulace je iderna a obecna). Docela
zvlastni tu je i ta okolnosti, Ze problematika Zivld, na prvni pohled (a pod vlivem fecké tradice i
potom) zcela nesouvisici s déjinnymi jevy, je integrovana do téhoz kontextu, coz samo svédci o jiné
tradici myslenkové. Proti této perspektivé, kterd otazku Zivla spojuje s jevy historickymi a pfimo

s déjinami, je odsunuti relativizace resp. podminénosti a pomijivosti jako nebes, tak také samotnych
Zivl( do oblasti konce ¢as( vlastné Ustupkem a kompromisem. - Zvlastni také je, Ze tato problematika
jakoby zanika, ztraci se, zatlacovana Gvahami docela odlisnymi, jez se pokouseji nékdy az kuriéznim
zptisobem remytizovat pojeti ZivlG (a co k tomu jesté nalezi). Zvlast nazorné to je v hesle , Zivel“

v Biblickém slovniku (s. 1352-53). Pokusme se nechat zcela stranou chapani ,zivia“ jako velkych
andélskych bytosti, i kdyZ v helenismu remytizace mytickych pojm0 neni nikdy vyloucena. Ale to

nemZe byt smyslem polemické teze o proménujicich se Zivlech!
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Vétsina autor(, zabyvajicich se v posledni dobé otazkou mista a vyznamu viry v modernim svété, se
jaky je, a jedni dokazuiji, Ze se bez viry mliZze a dokonce ma ¢i musi obejit, a druzi naopak, Ze se bez
viry obejit nemUzZe a pokud se bez ni obejit pfece jenom chce, tak Ze to vede ke znAmym koncim.
Atd. Po mém soudu je tfeba samo chapani otazky obratit: moderni svét je takovy, jaky je, jako
disledek viry. Je nyni tfeba posoudit, zda to |ze povaZovat za cosi pozitivniho ¢i nikoliv. Jinymi slovy:
moderni svét a vira nestoji proti tobé, ale oboji nalezZi na jednu stranu. Jsme-li ochotni brat moderni
svét, musime brat také viru; a bereme-li viru, musime brat moderni svét. jinak se dopoustime cehosi
absurdniho: chvalime strom, ale hanime jeho ovoce, anebo naopak chvalime ovoce, ale hanime
strom, na némz vyrostlo a dozralo. Této nelogi¢nosti se uz jednou musime zbavit. - Aby to bylo
mozné, musime se pokusit Iépe hloubéji pochopit, co to je vlastné ,vira“. Existuje dlouh3, ale velmi
problematicka aZz pochybna tradice, ktera véechnu pozornost soustfeduje na obsah resp. ,predmét”
viry, a zcela zanedbava sam akt viry, ktery navic redukuje na jakysi akt souhlasu s néjakym tvrzenim.
Prestoze jde o tradici velmi starou, je nepochybné, Ze je v naprostém rozporu s tim, co virou rozumél
sam Jezis, jak nAm o tom prinaseji svédectvi synopticka evangelia, zvlasté pak jejich nejstarsi casti i
sloZky (tzv. logie). Lze povaZovat za jisté, Ze sdm jezis a jeho nejblizsi okoli uzivali slova ,vira“
absolutné, tj. bez dalsiho rozliSovani nebo treba jen specifikovani tzv. obsahu ¢i pfedmétu viry.
Zména nastala aZ po JeziSové smrti na kfizi, kdy se z JeziSe jakoZto pfikladu a vzoru viry stal predmét
viry. To s sebou pfineslo dvoji posun, a oboji velice povazlivy. Predné z ucitele ,vyssi spravedinosti“ a
tedy nového Zivotniho stylu a zaméreni se stala Ustfedni ndboZzenska postava, ,zboznénd" bytost a eo
ipso zakladatel nového naboZenstvi, coZ neodpovidalo skutecnosti. To byla dan, kterou prvni
krfestané zaplatili dobové viné nabozenskosti, kterou se nechali proniknout a proti niz pozdé&ji museli
jesté dlouho svadét tézky zapas duchovni (zejména v boji a gnézi). A za druhé to byla dan, kterou
krestané zaplatili Fecké metafyzice, i kdyzZ se s ni setkali jiz v Upadkové, totiz helenistické podobé.
Samozrejmé vétsinou nevédéli, co Cini, nebot krestané z pohant ani dost dobre nevédéli, Ze tu je
néco, proti ¢emu je tfeba se vsi moci branit. Opatrnéjsi byli kfestané z zidq, ale jejich vliv byl v prvni
cirkvi stale vic omezovan a posléze byli vytlaceni mimo cirkev, a protoZe je mezi sebe nepfijimali ani
Zidé, ocitli se v tézké situaci, jiz vinou obou téchto spolecenstvi posléze podlehli. Chceme-li proto
dnes hloubéji proniknout k tomu, ¢im byla vira pro samotného JezZiSe a jeho nejblizsi kruh, musime si
jednak co nejlépe zpfitomnit tehdejsi situaci a jeji starsi kofeny, tj. nékteré zvlast dllezité tradice
staroizraelské (hlavné prorocké), a na druhé strané musime najit novy zplsob, jak o této
problematice myslit a také mluvit, co moZno nezatizené pozdéjsi tradici, ktera onu plvodni prekryla.
Nejsem historik, a proto mohu zUstat po této strance jen u nékterych nepochybnych skutec¢nosti a
snad nékolika naznak( moznych perspektiv. Ale jako filosof se citim povinen vypracovat myslenkové
predpoklady, mezi jinym i potfebné myslenkové nastroje, jez by mohly poslouzit k provedeni nové

reflexe fenoménu viry.



89-316
25.V. 89

Chce-li se filosof zabyvat problémem viry, musi si predevsim plné uvédomit, co to vlastné s sebou
nutné nese, nema-li se vsi svou myslenkovou vyzbroji totalné selhat. Vira je totiz ,fenomén“ docela
zvlastni, ktery nikdy pro filosofii nem(ze zlstat pouhym predmétem reflexe a reflektujiciho
zkoumani, nebot filosof ma k nému otevren pristup pouze za jediné, za to vsak nevyhnutelné
podminky, totiZ Ze se vife samotné pIné otevre, tedy Ze k ni nebude pristupovat zvenci, jako vnéjsi
pozorovatel a posuzovatel. Filosof, ktery chce néco podstatného z viry a o vife poznat, musi tak ucinit
nezbytné na zakladé vlastni osobni zkusenosti s ni. To pak v dlsledcich znamena, Ze filosof se nem(ize
skutecnosti viry ,zmocnit“, ale Ze musi nechat, aby se vira zmocnila jeho samotného, a to nikoliv bez
ohledu na to, zda je ¢i neni filosofem, ale praveé jakozto filosofa. V kfestanském povédomi to plati
jako neodlucitelna slozka celkové zkusenosti s virou: vira premaha svét, premaha vse a vnitrné
véechno proménuje, prevraci, ¢ini ¢imsi novym, nebyvalym. Filosof, ktery chce - jakozto filosof -
udélat rozhodujici krok k osobni zkuSenosti s virou, se musi vife otevfit a nechat ji, aby proménila
zevnitr jeho filosofovani, nebot vira proménuje celého ¢lovéka véetné jeho mysleni. Pouze filosof,
ktery necha, aby vira proménila jeho mysleni, je s to Fici néco pravého, pravdivého, platného také o
vife. Mohli bychom tedy Fici asi tolik: ne kazda filosofie, ne kazdy filosof je s to filosofovat o vife tak,
aby to odpovidalo, aby to bylo pfiméfené jeho tématu, ale jen takovy a tehdy, kdyzZ sebe celého a
tedy i jako filosofa necha virou skrz naskrz proniknout. Pak tu je predpoklad pro to, aby mohl v rdmci

své filosofie ustavit pisteologii.
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Filosofie je dnes v jakémsi ,stavu nouze*, a filosofové mysli v této nouzi a z nouze. V nozi je kazda
pomoc vitana; uz nejednou se stalo, Ze myslitelé hledali a také nasli pomoc v minulosti, u
predchiddcl. Jinou pomoci ve stavu nouze je jazyk (nebo jazyky); o jazycich (pfirozenych) plati to, co
Hérakleitos rekl o Apollénovi, totiz Ze nic nefika, ani nezamléuje (neskryva), ale Ze dava znameni,
pokyny. Plati to pochopitelné jen tam, kde slovo neni pouhym oznacenim, znakem, jehozZ smysl a
vyznam je véci konvence; malokdy je moZno najit pomoc u slova, které svij hlavni smysl ziskalo tim,
Ze se stalo prekladem slova jiného jazyka (v takovych pripadech - pozitivnich - jde jen o pomoc
druhotnou, pokud volba padla na spravné slovo prekladové anebo pokud bylo prekladové slovo
vlastné za tim cilem konstruovano). Slovo vira (a ostatni prekladova slova: Glaube, faith, foi, ostatné i
fides, atd. (ziskalo v evropskych déjinach svij hlavni a rozhodujici vyznam jako preklad
novozakonniho slova PISTIS, které samo predstavuje jednu ze dvou cest prekladu starozakonnich
termin(, vychazejicich z kofene -m-n. Proto onen ocekavany ,,pokyn“ mizeme hledat v hebrejstiné
spiSe nez v kterém jiném jazyku. Napadna je predevsim skutecnost, Ze subjektni (a subjektivni) aspekt
tu je Uzce spojen s aspektem ,,objektivnim“; pevnost, ,nepohnutelnost” tu je minéna jak ,objektivné“
jako to, o€ je mozZno se opfit, tak ,subjektivné” (Ci Iépe ,subjektné) jako spolehnuti na ono spolehlivé.
Proto preklad ,muz vérny“ neznamena jen spolehlivy a tedy poctivy, ale také poukaz k tomu, Ze jeho
spolehlivost a poctivost ma zaklad, o ktery se opira, a Ze tento zaklad sam je natolik pevny a

nepohnutelny, Ze je moZno nan spolehnout.
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Toto zvlastni charaktistikon viry jako Zivotniho spolehnuti na to jediné vskutku (opravdu, vpravdé)
spolehlivé je doprovazeno jesté dvéma dalsimi velmi dalezitymi aspekty. Je to na prvnim misté - jak
uz ostatné naznaceno - pochopeni toho jediné spolehlivého, protoze pevného, jako toho, co jediné je
»to pravé". Z toho dlivodu jsou prekladova slova jako ,to pevné“ nebo dokonce ,to nepohnutelné”
ponékud problematicka, a zvlasté tehdy, kdyz tyto vyznamy jsou chapany jako plvodni (kdeZto
spolehlivy, pravdivy ¢i dokonce pravdomluvny jako vyznamy prenesené (Bibl. slovnik Il, 5989, s. 1193
- heslo ,Vérné, vérnost, vérny). Dliraz na ,nepohnutelnost" vidim jako podlehnuti vlivu recké tradice.
To jediné ,pevné“ a ,nepohnuté” spociva totiz v tom, Ze ,to pravé" neprestava za zadnych okolnosti
byt ,tim pravym*. V tom je pravé rozdil oproti nasemu pojeti ,spravnosti“, které predpoklada, ze se
ono ,spravné“ spravuje okolnostmi, zatimco stara Zidovska tradice pfi vsem zreteli k okolnostem
vidéla zaklad spravnosti v né¢em, co z okolnosti odvodit ani na okolnosti prevést nelze. ,Vérnost”
muzZe neni tedy zaloZena jen na pevnosti ¢i nepohnutelnosti ,toho pravého" (nebot v riznych dobach
a situacich maze byt konkrétni ,pravé“ také riizné, a mdze se ménit), nybrz na ,vérnosti“ ,toho
pravého“, bez niz by Zadna vérnost muze nemohla existovat a bez niz by nebyla ani myslitelna. To
vedlo k tomu, Ze vérnost ,toho pravého" byla chapana jako personalni. V té véci oviem nemizeme jit
- filosoficky legitimné - tak daleko, naopak musime se k tomu vyslovit kriticky (jako k jistému
antropomorfismu); proto musime také prekontrolovat tradi¢ni vyklad stvoreni ¢lovéka ,k obrazu“

bozimu - je to vysada, ne podobnost, co se tu podtrhuje.
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Kdyz tedy chceme ,vérnost“ ¢i ,viru“ interpretovat tak, aby byl zachovan jak objektivni, tak subjektni
aspekt, musime pfristoupit k prozkoumani vztahu mezi vérnosti ¢lovéka a vérnosti toho, cemu (komu)
je ve své vérnosti vérny: tady neni totiz Zddna podobnost, Zddna analogie, ZAdny rovnostranny ci
rovnomeérné oboustranny vztah, nybrz jeden vztah je zakladajici, druhy naopak zaloZeny. A pravé zde
nastava nutnost vyresit obrovsky problém: jak mlzZe byt zaloZeny vztah povaZzovan za néco
autentického a vlastniho, tj. pocten za cosi plvodniho tomu, co je evidentné tak neplvodni, nybrz
odvozené, totiz zalozené? Jinymi slovy, jde tu o prevratné pojeti subjektu. A nezbytnost takového
pojeti je o to vétsi, Ze pravé na tomto problému muzZe byt spravné vibec postavena a pak i resena
otazka, co to je vlastné subjekt (resp. co to je osoba ¢i osobnost, ,ja“, svébyti atd. - jak uz se o tom
mluvi). Teprve kdyz se objasni vlastni povaha subjektu, bude mozno jednoznac¢né ukazat, ze ,boha“ ¢i
,Boha", podle nasi terminologie pak ,Pravdu®, atd., nelze chapat jako subjekt, jako osobu - aniz by
ovsem mohla skutec¢nost oné ,ryzi nepfedmétnosti“ byt prevedena a redukovana at na néjakou
objektivitu, at na néjakou subjektivitu. Ostatné pravé to hovori pro onu mimoradnou duleZitost co
nejddkladnéjsiho prozkoumani povahy ,viry“ jako toho, co neni ani objektivni, ani subjektivni Ci
subjektni, ale co ma néco z obou téchto ryst ¢i charakteristik. A protoZe se ukazuje hned na pocatku
nutnost pocitat s dvojim ,typem* skutecnosti, které nema objektivni charakter a nemuze a nesmi byt
zpfedmétnovany, kdyz je myslena, stojime zaroven pred nemalym Gkolem zaloZeni a prvniho
rozvinuti filosoficky discipliny, zabyvajici se ,skutecnym nejsoucnem* jako takovym, tedy

,meontologie".
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Jestlize odmitame ,,podobnost“ mezi ryzi nepfedmétnosti a lidskou osobnosti (subjektem), je to
odmitnuti predmétné podobnosti. Naproti tomu nepopirame, nybrz naopak podtrhujeme jistou
podobnost ¢i obdobnost nepredmétnou: ¢lovék je predevsim subjekt, a tudiz ne-jsoucno. Zaroven
vsak je télo (a FYSIS), ryzi nepredmétnost vsak nikdy neni télem a neni ani FYSIS (resp. nemé télo a
nema FYSIS). Tady se dostavam do napéti a rozporu s tradiénimi dogmatickymi formulacemi. Proto je
na misté rozvaha a uvazlivost, Gstici do presnych formulaci. Ryzi nepfedmétnost je dokonala jednota,
a proto nemusi a ani nemuZe byt integrovana prostrednictvim néjakého LOGU ani néjaké FYSIS.

V tom smyslu mluvit o ,,dvoji pfirozenosti“ Jezise Krista je nepfimérené, protozZe to pracuje jednak

s pojmy ciziho plvodu, jednak s jejich posunutymi (a nekontrolované posunutymi) vyznamy. To by
jesté bylo mozno ospravedInit: myslenkova vybava starych dogmatickych formuli je nejen zastarala,
ale je v hlubokém vnitfnim rozporu s obsahem, ktery se pokousi formulovat. Je proto zcela
opravnénym pozadavkem samu myslenku preformulovat. Pak vznika otazka, o jakou myslenku
vlastné jde A tu se ukaze, Ze jde pouze nebo alespon predevsim o polemiku proti Fecké filosofické
tradici (tedy o néco podstatné druhotného - distancujeme-li se od recké tradice jinym zptsobem, je
tento stary, tradi¢ni zpUsob uz zbytecny). Jina véc je ovsem zaleZitost s ,t€lem“. Zajisté také zde je
nutno nejprve objasnit, co Ize rozumét viibec a co v nasem pojeti ,télem*“. Nicméné télo je fenomén,
kdeZto FYSIS je pojmova konstrukce. Proto pouhou pojmovou dekonstrukci a rekonstrukci nemizeme
otazku vyresit uspokojivé. proto se tu neobejdeme bez podtrzeni polemického aspektu viry,

M

namifeného proti ,religiozité“ a ,bohtim cizim*.
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Pozndmka redakce

Redakce se omlouva jak svym c¢tenarlim, tak predevsim autortiim prispévk(l do tohoto Cisla (a jesté do
¢isla nasledujiciho) za nezvykle velké zpozdéni, k némuz dochazi ve vydani dalsich svazk(i REFLEXE.
Nebudeme to zevrubné vysvétlovat, pfic¢in bylo hned nékolik (a dosti vaznych). Chtéli bychom vsak
Ctenare ujistit, Ze redakcéné bylo druhé cislo pfipraveno jiz v roce 1986, a z vétsi ¢asti bylo dokonce
pripraveno také Cislo treti. Jedinou vyjimkou v druhém Cisle je zavérecny ,,dokument”, totiz
prednaska na prvnim neoficidlnim sympoziu o dile J. L. Hromadky, které se konalo v roce 1988. Tento
dokument jsme zaradili proto, Ze v leto$nim roce jiZz probéhlo druhé neoficialni hromadkovské
sympozium, v nedavnych dnech také oficidlni hromadkovska konference, poradanad Komenského
evangelickou bohosloveckou fakultou, a zejména ze letos vzpominame stého vyroc¢i Hromadkova
narozeni a dvacatého vyroci jeho smrti.

V dasledku povazlivého ¢asového odstupu od prvniho ¢isla REFLEXE dochazi k tomu, Ze zamyslené
pravidelné periodikum se stalo nepravidelnym. Navzdory tomu pevné véfime, Ze se napfristé
podobnych cézur budeme moci vyvarovat.

Z pripravovanych material(i jsme v tomto Cisle vypustili vétsinu poznamek a glos, predevsim protoze
ztratily svou aktualnost. Chceme vsak tento oddil REFLEXE v kazdém pripadé udrzZet, nebot pravé tu
se mUzZe nejziejméji ukazat skutecny Zivot filosofie a filosofovani v nasem prostredi. Budeme proto
radi, kdyz ndm v tom nasi filosofové i theologové pomohou svymi aktualné orientovanymi

drobnéjsimi pFispévky.

Red.
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.Causa Heidegger" contra ,causa Hromadka*“

Filosofie neni jen vysostna intelektualni disciplina, v niz a za niz by se filosofujici subjekt mohl ztracet
nebo dokonce zamérné skryvat. Na rozdil od specialnich védeckych disciplin, zejména pfirodnich, se
filosofie hned nékolikerym zplsobem vztahuje k celku, a vic nez vztahuje: udrZuje v jednoté - a
filosofujiciho nuti udrzovat v jednoté - nejenom jednotlivé poznatky se smyslem celku, nejenom
filosofické discipliny s celkem filosofického nahledu a mysleni, ale také samo mysleni a Zivot, a to
znamena urditou filosofii s Zivotem urcitého myslitele. A Zivot, Zivotni historie filosoft ma svou
dlleZitost sui generia dokonce v ramci filosofického systému, natoz v ramci celé filosofie téchto
myslitel(l. Proto mZeme pravem povazovat za filosoficky legitimni a velmi relevantni, kdyz nékdo
podrobi filosofické reflexi néjaké Zivotni rozhodnuti urcitého myslitele. Zajisté také a pravé zde plati,
Ze quod licet lovi, non licet bovi, prelozeno v aktualizované podobé do naseho kontextu to znamena.
Co je dovoleno filosofovi, neni dovoleno jen tak néjakému kibicovi nebo milovniku drb ¢i
fanatickému horliteli atd.

Kdyz vysla ve Francii v r. 1987 kniha Victora Fariase o Heideggerovi a nacismu, vyvolala bourlivou
diskusi, ktera zdaleka nezlistavala vzdy na Urovni svého tématu. Jiz o rok pozdéji nazval Francois
Fédier onen vybuch studii, ¢lank( i poznamek, které se krom hlavniho predmétu tykaly vétsinou
nevyslovené, ale ¢ato i vyslovné mnoha jinych véci, ,skandalem” (,Heidegger: anatomie d'un
scandal.” Paris 1988, Ed.
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R. Laffont. (Pro¢ doslo k tomuto ,,skandalu“ pravé ve Francii, a to dokonce vice nez pal stoleti po
prohrescich némeckého filosofa? Nevérim, Ze by se soudny ¢lovék mohl spokoijit s vysvétlenim, které
se zda byt nejvic nasnadé: Heideggerovstvi (podobné jako fenomenologie viibec) zacalo v poslednich
desetiletich stale vic pronikat do Francie, a tak muselo dfive nebo pozdéji dojit k reakci. A protoze
neni zrovna snadné se s Heideggerem kriticky vyrovnat na pudé filosofie, byla tu vzdycky oteviena
moznost odrovnat Heideggera poukazem na jeho politické lapsy. UZ v roce 1962 vydal v Bernu na svdj
naklad, resp. mnoha zajemcim také na svij naklad knihu zdarma rozesila. D. Schneeberger
(,Nachlese zu Heidegger“), Fariasova kniha je jen vylepsenou verzi Schneebergerova ¢tvrt stoleti
starého pamfletu - a sama je z vétsi ¢asti také jen pamfletem. Chilsky emigrant, ktery prednasi na
Svobodné univerzité v Zapadnim Berliné (nikoliv filosofii, ale filosofii studoval, a dokonce navstévoval
soukromy Heideggertv seminar o Hérakleitovi v r. 1969), snad ani netusil, co pravé ve Francii svou
knihou vyvola (Farias psal Spanélsky a ziejmé byl jako prvni pofizen preklad némecky, ale nejdrive
vysel onen zminény francouzsky). Nakladatelstvi Verdier zfejmé odhadlo, Ze ve Francii je situace pro
Uspésné vydani knihy prizniva a takrikajic ,zrala“. V kazdém pripadé se zda vsechno ukazovat k tomu,
Ze boure vznikla nikoliv kvuli Heideggerovi, ale predevsim kvili Francouziim samotnym a jejich
valecné a povalecné historii. Diskuse o Heideggerovi a jeho vztahu k nacizmu je pro Francouze
zpusobem, jak se znovu vratit k neprebolenym strankam vlastnich déjin. V diskusi tedy musime velmi
pozorné sledovat také a zejména to, co tam vyslovné ani neni vliibec nebo alespon nikoliv naplno
feceno.

Mezitim viny rozéerené francouzské hladiny dospély znovu do Némecka a vyvolaly tam rovnéz novou
diskusi (a také némecké vydani Fariasovy knihy). Dojem z némecké diskuse je ovsem znacné rozdilny
od dojmu z diskuze francouzské. Zatimco Francouz(im jde zjevnéji nebo méné zjevné predevsim o né
samé, v Némecku je vSechno jinak: témér vsichni se tam tvari, jak by viibec neslo o otazku Némcl a
némecké filosofie, ale o limitovany problém jednoho filosofa a jeho politické (zajisté velmi
problematické) angaZovanosti. - Nemyslim, Ze by jak francouzska, tak némecka diskuse dospély

k néjakym novyma pozoruhodnym vysledkiim; s néjakym zavérecnym soudem budeme muset asi
jesté néjaky cas pockat. Ale po celou dobu jejich priibéhu se mi vnucuje otazka mimoradného
myslitelského dosahu, a to jak filosofického, tak - v nasem pripadé - theologického.

My Cesi totiz mame do jisté miry analogicky pfipad, i kdyZ analogie jsou jen omezené a rozdilnosti
napadné velké. Ale tim spiSe je tfeba tento nas problém vidét v souvislost pfinejmensim evropskych a
snad svétovych, nebot jeho vyznam je tim vétsi, ¢im tu bude vic odlisnosti. Je to pripad vynikajiciho
Ceského myslitele, filosofa a theologa (protestantského) v mezidobi mezi valkami evropského, po
valce dokonce svétového vyznamu, ktery se rozhodl spolupracovat se socialistickym hnutim (ovsem
jinym, nezZ bylo narodné socialistické hnuti némecké), ktery byl ochoten omlouvat nékteré jeho
zlociny (nebo je vidét méné nebo mensi), protozZe je nutno rozliSovat mezi obrovskymi déjinnymi
procesy a mezi doasnymi vnéjsimi formami, mezi skutecnym historickym dénim a mezi projevy toho,
jak se v revolu¢ni dobé zveda kal ode dna, kal, kterym je proud snad znecistén, ale jimz nem(ze byt

ovlivnén, ktery sice nikdy nevstoupil do politické strany (a nenosil nikdy rajtky ani nehajloval), ale



ktery se hned v Gnoru 1948 stal ¢lenem Ustiedniho akéniho vyboru a po dvé desetileti na
mezinarodnich forech usilovné a bezvyhradné obhajoval politiku, jejiz lepsi pfedstavitelé dnes
priznavaji, Ze spachané zlociny byly vétsi, nez jsme si mnozi byli schopni a pfipraveni vibec pfipustit
(dokud jsme to nezacali - byt ve zminéné jiz podobé - pocitovat na vlastni kdzi).

Do tohoto cisla byl mimoradné zarazen jako dokument prispévek o filosofickém vyznamu J. L.
Hromadky. Zameér ¢lanku se mi zda byt ponékud kuriézni, jak musim pfiznat; autor naznacuje dost
paradoxné, Ze tento vyznam se mize v budoucnosti blizké nebo i vzdalené teprve ukazat, protoze
zatim o tuto stranku nikdo nejevil zajem. Nu, tfeba tomu tak bude; ale nemélo by to odvést Sirsi
pozornost od podobného problému, ktery zjitfil francouzské myslitele, esejisty i Zurnalisty - a vlastné
celou intelektudlni verejnost. V éem mél Hromadka politicky pravdu a v ¢em se hrubé mylil? Kde jsou
intelektualni, theologické a filosofické korfeny jeho omyld a selhani? A kdo vlastné se mlze povazovat
za opravnéného tyto otazky posuzovat? Jaké predpoklady k tomu takovy posuzovatel musi mit? Co
véechno musi védét, znat, dolozit? Pred jednadvaceti roky zacala jakas takas diskuse o nasich
soucasnych déjinach, ale byla abruptné prerusena vojenskou intervenci a témi, kdo se stali novymi
gubernatory a ktefi dodnes neodesli ze scény. Mozn4, Ze filosofové (a theologové) opravdu mohou
nechat jen historik(im, aby zaznamenali néco o zvednutém revolu¢nim nebo protirevolu¢nim kalu.
Ale rozhodné nemohou v Zadném pripadé nechat stranou, jak se v oné dobé ,zvednutych kala“
chovali a jak jednali velikani, prinejmensim velikani pro nase poméry (jako nap¥. vynikajici umélci,
védci, novinari, myslitelé, predstavitelé cirkvi atd. atd. (.

Soudim, Ze skutecny stav narodni mravnosti, mravniho povédomi, mravni vyspélosti, kultivovaného
svédomi, duchovni zralosti (nebo nezralosti, ovsem!) atd. se vyjevi teprve tehdy, az se zacheme
zabyvat takovymi problémy, jako je vztah Heideggera k nacismu - nebo vztah Hromadky ke
komunismu. (Samozrejmé tu nejde jenom o Hromadka nebo jenom o Heideggera; dokonce ani
hlavné o né nikoliv, podobné jako dnes ve Francii nejde predevsim o Heideggera, ale o Francouze
samotné. A u nas viibec nemusime zacinat jen takovym Hromadkou; mGzeme si vybrat hojné jinych -
napada mi tfeba Mukarovsky, Talich, ba jesté Susta, a mnozi jini, v neposledni Fadé Patocka. (

Jo je mozZny zpusob, jak si konecné udélat obraz o sobé. Ti velci v sobé vidycky nesou néco z té
spolecnosti, v niz vyrostli a nad niz se povznesli. Kdyz budeme soudit je, budeme zaroven posuzovat
sebe a to, co jsme my udélali nebo neudélali. Nejde o to, ty velké exkulpovat - at uz proto, ze byli
velci (a je tedy tfeba omlouvat jejich lidské nedostatky), anebo proto, Ze to byli také lidé jako my (a
my jsme se délali také tak, jenZe to nebylo vidét a neni zajimavé, kdyzZ by o tom nékdo chtél mluvit
nebo psat). Pravé naopak: chceme-li se vyhnout falesnym reakcim na minulost, Spatnému svédomi a
néjakym dalsim politovanihodnym dusledk(im, jez to mdze prinést, musime na velkych postavach

resit své problémy.
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LSocialismus" jako filosoficky problém

Jazyk pro moderniho (a postmoderniho) ¢lovéka stale vic prestava byt zplisobem, jak pobyva ve svété
feci (slova), a upada v jeho povédomi na Groven pouhého dorozumivaciho, komunikac¢niho
prostfedku. Slova ztraceji svij vlastni smysl a stavaji se jen jakymisi signaly, na néz je tfeba (a mozno)
reagovat ,globalné“. Reknete tfeba ,Bih*“ nebo ,naboZenstvi“, a Fada lidi hned vidi rudé - anebo jina
fada zase zjihne; feknete ,socialismus” a uzZ je ohen na strese. Stoji za to se podivat na nejriizné;si
texty a ¢lanky a knihy, kde se vyskytuje slovo ,socialismus”, a hned miZe kazdy na vlastni oci vidét, ze
to je ideologicka a manipulacni metoda, které viibec nejde o néjaké objasnéni toho ¢i onoho, ale o to,
aby se ¢tenar samozrejmé nebo pod natlakem postavil na jednu stranu a aby se stydél postavit na
druhou. Tak, jako se slovo ,socialismu (a odvozeniny) staly Siboletem pro vsechen verejny Zivot
(pokud miZeme mluvit o verejném prostoru jako o Zivém a o Zivém prostoru jako o verejném), dnes
se jen zménila znaménka. Staci se pfed mladymi zminit, Ze v pojeti socialismu bylo a dosud je cosi
hluboce pozitivniho a rozumného - a uz ve vas vidi jen fosilii. (UZ jsem zafZil, Ze se mluvi dokonce o
»chartistickych fosiliich“. (Filosofdm v takovych prfipadech nezbyva, nez se divit a nez se pokouset
privést i druhé k udivu.

Navrhuiji, abychom se pokusili nejprve trochu naslouchat samotnému jazyku (pripadné jazykiim
nékolika, ale v nasem pripadé postaci latina). Termin komunismus ukazuje na to, Ze tu jde predevsim
o véci a o jejich vlastnéni, ve Skutcich ¢teme, Ze prvni kiestané méli ve svych obcich ,vSechny véci
spolecné”; spolecny se latinsky fekne communis. Naproti tomu slovo socialismus ndm zni svou
pribuznosti jinému slovu, totiZ socius, coz je druh, pritel. Od obojich termin( existuji dalsi vytvorena
slova, poukazujici ke spolecenstvi a ke spole¢nosti: communitas a societas. Dalo by se tedy Fici, Ze tu
mame dvoji pojeti spole¢nosti: pro jeden typ je dlleZité, jakym zplsobem jsou vlastnény véci, pro
druhy typ je naopak dulezité, v jakém vztahu k sobé jsou lidé, ktefi tu spole¢nost vytvareji.

Obsahové je demokracie jako politické usporadani spolecnosti spjata spiSe s dlirazem na vztahy mezi
lidmi, ale ve skutecnosti je historicky spjata predevsim s problémy vlastnéni a s prdvem na majetek.
Tento rozpor je vlastné rozhodujicim motivem pro formulovani socialnich a socialistickych poZzadavk
na demokratickém zakladé. Vécné se stalo takrka obecnym minénim (proti kterému se vymysleji
razné teorie), Ze jeden ze tfi hlavnich demokratickych postulat(, totiZz rovnost, nem(ze a nesmi byt
redukovan na rovnost politickou, nebot pak je vnitfné vyprazdiovan a stava se pouhou ideologii, ale
nikoliv organizacnim spolec¢enskym principem. Rovnost musi byt néjak aplikovana také na oblasti jiné,
rovnost materialni, hospodarska, ale také vibec fyzicka (nejen pristup k jidlu a piti, ale i k dychani
¢istého vzduchu a piti Cisté vody, konzum nezavadnych potravin, bydleni ve slusnych obydlich atd.
atd. (, a za druhé rovnost v pristupu ke kulture, vzdélanosti, i technickym dovednostem, zkusenostem
véeho druhu (téz politicky) apod.

Co vsak myslenkou rovnosti z(istava nedotceno, je sama zakladna spolecenskych vztah(. Spolec¢nost,

spolecenstvi lidi nevytvorite deklaraci rovnosti vsech; rovnosti mize byt dosahovano teprve



dodatecné, druhotné, teprve tam, kde uz néjaké spolecenstvi existuje. Zaklad, na kterém mize a ma
byt postaveno demokratické spolecenstvi, byl vyjadfen druhym postulatem, totiz myslenkou
Jbratrstvi“. Terminu ,socialismus” se zacalo uzivat na zd{iraznéni nutnosti vybudovat spolec¢nost,

v nizZ ¢lovék bude ¢lovéku druhem, pritelem. V tom smyslu slo vlastné o oslabeni postulatu, ktery se
stal odkazem francouzské revoluce (vlastné revoluci): na misto bratrstvi je tu zdGraznéno pratelstvi a
soudruzstvi. Proti emfatickému a romantizujicimu ,bratrstvi“ tu je civilnéji a stfizlivéji hovor o
pratelstvi.

Zda se, Ze v soucasné dobé nemame po ruce Zadny jiny program spolecensky, ale ani Zadné jiné
jméno pro takovy program, v némz by na prvnim misté a prede vsemi ohledy na problematiku pravni,
ekonomickou, politologickou nebo jakoukoliv jinou bylo zddrazriovano pratelstvi mezi lidmi, nebo
dokonce jejich bratrstvi. A do té doby, dokud nékdo nepfijde s jinym, alternativnim politickym,
kulturnim a viibec spolecenskym programem, kde by na prvni misto byl postaven poZadavek
pratelstvi nebo bratrstvi mezi lidmi, bude mit slovo ,socialismus*“ nadale své hluboké opravnéni, a to
bez ohledu na to, Ze bylo v readlné historii povazlivé zdiskreditovano. To se prece stalo demokracii
také uz mnohokrat, nerkuli samotnému krestanstvi, bez néhoz by ony demokratické postulaty asi
vibec nemohly byt nikdy formulovany. Nechce-li nékdo uz dal mluvit a slychat o socialismu, musi
zGstat v podezieni, Ze chce vytésnit pratelstvi a bratrstvi mezi lidmi z politiky. A to je problém

filosoficky.



89-330
31.V.89

Kdyz mluvime o vite, jde vlastné o ,fenomén*“ zvlastni povahy jiz tim, Ze viru jako takovou nelze
nezavislému, neutralnimu ,pozorovateli“ nikterak ukazat ani dokazat, Ze viibec né¢im ,jest”. Vira je -
dalo by se Fici - zakotvenosti v budoucnosti, tedy v nécem, co (jesté) neni. Tento vztah sdm vsak ergo
mUzZe byt jen z malé ¢asti nécim, co ,jest” - jen svym aktualnim ,pocatkem*, kdezto celym
smérovanim i cilem nutné rovnéz ,neni, tj. neni jsoucim. To, co na vire (jakozto aktu viry) ,jest" a co
tedy je v jistém smyslu patrné a demonstrovatelné, je jen mala ¢ast celého aktu viry, jen jedna
nejméné dllezita jeji stranka, a to ovsem mize byt interpretovana jako ¢ast néceho docela jiného
(nez je akt viry). Je tu jista analogie s jinymi fundamentalné dalezitymi ,genomény“, bez nichz nelze
vibec pochopit, co je clovék, jako je napr. ,svoboda“. Lidska svoboda rovnéz neni ni¢im ,jsoucim®,
neni patrnym ani demonstrovatelnym fenoménem, viechno, co vysvétlujeme, interpretujeme
pomoci pojmu ¢i pojeti svobody, Ize interpretovat ¢i vysvétlovat také bez ni. Kazdy determista
»odvysvétli“ vnitini zkusenost svobody jako iluzi, jako falesné sebepochopeni ¢lovéka (a o tomto
falesném sebepochopeni zase bude dokazovat, jaké ma pficiny), a dasledky ,udajné“ svobodnych
rozhodnuti a ¢inl opét vysvétli jako dasledky realnych, faktickych predchozich stav( a jejich pricin.
Pochopitelné nebude schopen jednoznacné dolozit, Ze nic takového jako svoboda neexistuje, ale
bude se odvolavat na to, Ze nelze dokazat, Ze néco neni (negativni diikaz), a Ze je na téch, kdo na
svobodé stavi, aby prokazali, Ze néco takového jako svoboda ,jest”. A pravé na tuto vyzvu
odpovidame, Ze je sama jiz zatizena nepochopenim. Pfedevsim na nas chce, abychom prokazali, Ze
vira ,jest" néco jsouciho, ale vira neni Zadnym jsoucnem. A pak chce, abychom tu néco prokazovali,
co prokazat nelze, a to z principialnich ddivodu. Takovy dikaz by musel byt zaloZzen na nééem, z ¢eho

Ize skutecnost viry odvodit a dlivodné vyvodit. Ale vira je pocatek, princip!
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Jaky smysl ma pro filosofa a jeho vlastni filosofickou praci zabyvat se jinymi filosofy a zejména
déjinami filosofie? Jde o dvoji skutecnost: prfedevsim jde o to, o ¢em mluvil Radl, kdyz fikal, ze
myslenka se rodi jen z jiné myslenky. Filosofie - 7Zadna filosofie! - se nerodi a nemuze zrodit bez
vztahu k tomu, co uz bylo vymysleno a myslenkové vytvoreno (byt v kritickém vztahu, ovsem). Proto
treba mit néjaké ucitele (a radéji ucitel(l vic nez ucitele jednoho, nicméné nikoliv uciteld mnoho,
protoze pak nasemu vlastnimu filosofovani zase néco podstatného chybi). Tato prvni skutec¢nost,
ktera mluvi pro pozornost k jinym filosoflim a také k minulym filosof(im, by se mohla soustredit do
vyroku - takrka postulatu - Ze kazda filosofie ma a musi mit minulost, Ze neni mozna filosofie bez
minulosti. Ale pak prichazi na fadu druha skute¢nost, ktera onu prvni nejen podtrhuje a tim
potvrzuje, ale ktera ji pozoruhodnym zplsobem prohlubuje a radikalizuje. Jesté Aristoteles (vlastné
jako prvni filosof toho druhu) se vztahuje ke svym prfedchidciim a tedy k jakési ,minulosti“ svého
filosofovani, své filosofie. Ale vztahuje se k nim vlastné bez ohledu k tomu, jak se vztahovali k sobé
navzajem a jak tim zacali vytvaret jakési rady, série, linie, Skoly, tradice; tj. vztahuje se k nim jako ke
svym soucasnikdim, byt ve vétsiné pripadl starsim soucasnikiim. To je ostatné néco, co zname i

z vlastni zkusenosti: velci filosofové minulosti nas dodnes oslovuji pravé v tom, ¢im ndm jsou
soucasniky (to plati ostatné také a dokonce zejména o uméni, napf. o nejstarsich autorech tragédii
apod. ). Vztahovat se k minulym myslitelm jen v tom, ¢im nas oslovuji jako soucasnici, znamena
prehlizet déjinnost filosofovani, déjinnou situovanost kazdého filosofa a jeho filosofie. To je tfeba
bliZze objasnit, protoZe to svadi k myslence, Ze filosofy je tfeba chapat z d&jinného odstupu, tj. tak, ze

se pouze zarazujeme do jejich doby. A to je malo.
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Abychom mohli vyjasnit, Ze déjiny filosofie a vztah k déjinnosti vsech filosof(i a jejich filosofovani
lidské situovanosti v déjinach viibec. Tady totiZ nejde jen o podminénost dobou nebo dokonce o
determinovanost dobou (a stavem spolecnosti atd. ), nybrz predevsim o to, Ze kazda takova
podminénost a tzv. determinovanost znamena pro ¢lovéka vyzvu, na kterou musi néjak odpovédét. A
tady prichazi ke slovu hned rozmanitost zplisob(, jak viibec mGze ¢lovék na takovou vyzvu odpovidat.
Predevsim je pocatkem takové odpovédi (a predpokladem kazdého dalsiho odpovidani) samo
porozuméni nebo neporozuméni oné ,vyzvé"“. Filosof pak osvédcuje kvalitu svého filosofovani jiz na
tom, zda je schopen filosoficky takové vyzvé porozumét a jak dalece, jak podstatné a presné je s to ji
porozumét. Ale i tam, kde porozumél Spatné, jde prece o néjaké porozuméni; a kvalita filosofie se
ukazuje dokonce i tam, kde sice porozuméni vyzvé je nespravné, ale kde odpovéd na toto nespravné
porozuméni je vysoké, ba nejvyssi kvality. To ma svdj eminentni vyznam pro jiné, zejména pak
pozdéjsi, mladsi filosofy, ktefi jsou tfeba se zpozdénim schopni dodate¢né onu vyzvu (diky vsem
nasledujicim zménam okolnosti, tzv. vyvoji udalosti atd. ) mnohem Iépe nebo dokonce spravné
pochopit; v takovém pripadé pak musi dodatecné vypracovat alespon v hlavnich rysech svou
odpovéd - hypotetickou, nebot situace se ovsem mezitim pronikavé zménila - tj. odpovéd, jakou si
mysli, Ze bylo tfeba dat na onu vyzvu. A Uroven této jejich hypotetické odpovédi ma nejenom
hluboky vliv na jejich chapani oné uplynulé situace, ani jen na chapani onoho filosofa, nybrz na
chapani jejich vlastné aktualni situace a moznych nebezpeci a chyb, jichZ se mohou dopustit hic et
nunc ve svych (filosofickych i mimofilosofickych) formach odpovédi na tuto viastni vyzvu (tj. jim

samotnym adresovanou vyzvu). Ale to stale jesté neni to nejdulezitéjsi.
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Uvazime-li, Ze filosofie vyrlista na pQdé naboZenstvi (pfestozZe plati, Ze vyrdsta z mytu, je
prostrednictvi ndbozZenstvi asi nezbytné, nebot nikde nenachazime znamky toho, Ze by mytus sam
daval byt i jenom prvni a predchldné popudy k vzniku filosofického mysleni), je nasnadé myslenka,
Ze jednim z rozhodujicich momentu, jimiz bylo filosofovani podniceno, bylo napéti, vyplyvajici

zZ vnitfni roztrzky a rozpornosti zplsobu Zivota i mysleni, spjatého s religiozitou. Za podstatny rys
naboZenstvi a nabozenského zplsobu vidéni svéta a pobyvani ve svété povazujeme onu dvojlomost,
obvykle vyjadiovanou slovy ,svétsky-boZsky“ nebo jesté spise , svétsky-posvatny“ (profanni-sakralni).
Samozrejmé filosofie uz tim, Ze vznikla na zakladé svétodéjného vynalezu pojm0 a pojmovosti,
predstavuje v moznosti velikou paletu nejriiznéjsich myslenkovych orientaci; proto pouhy
faktograficky vycet ndm nemd(ze nic presvédcivého ukazat. Ale pfijmeme-li naznacené hledisko, pak
se zda byt jednou z rozhodujicich vyzev, pred jaké by se kazda filosofie, kazdy filosof mél citit byt
postaven, vyzva k opétnému sjednoceni lidského Zivota a také lidského svéta, presnéji onéch dvou
svétd, v nichZ se nabozZensky ¢lovék dosud domnival a domniva Zit. Pravé v tomto ohledu existuje
potencialni, zakladné vsak vyznamna, byt dosud ne dost rozpoznavana konvergence mezi pavodni
motivaci kfestanské resp. JeziSovy orientace a mezi motivaci filosofickou. Ovsem také oné vyzvé

k integrité, a to znamena jak k integrovanosti Zivota a jednotlivych Zivotnich postoju i aktivit, tak

k integrovanosti svéta, v némz je takovy Zivot realizovan (nebot jedno bez druhého neni mozné), je
treba spravné rozumét - a také je treba i pfi spravném porozuméni (které neni viibec samoziejmé)
jesté také spravné na vyzvu odpovidat. A tady vidime, jak fecka filosofie neodpovidala dost spravné,
ba ani neporozuméla dost oné vyzvé, a jak na druhé strané kfestanstvi se nedrzelo svych
nejvlastnéjsich zakladl. Teprve ve spolupraci je mozny krok dal a vys - po uskutecnéné metanoia

evropské (krestanska) tradice.
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V Jakubové epistole je hned v prvni kapitole, v osmém versi, vyslovena vyhrada a distance vici ,muzi
dvoji mysli“; kromé pripominky, Ze je ,neustavicny ve vsech cestach svych®, neni nikterak upresnéno,
co se tim mysli. Znovu se o ,,dvoji mysli“ mluvi ve 4. kapitole, versi 8: ,ocistte srdce vy, jenz jste
dvoijité mysli“ (a predchazi: ,umejte ruce, hrisnici - zjevné upominka na Iz 1, 15-16). Dvoji smysl je tu
vyloZena jako necistota srdce; proti tomu je postaven ,dokonaly skutek“ a ,,abyste byli dokonali a
celi, v nicemz nemajice nedostatku®“. To je zapotrebi podrobnéji osvétlit, nebot je pfece na druhé
strané pravda, Ze clovék - kazdy clovék! - je ,nedostatkova bytost“. A prece ma byt ¢lovék dokonaly
(vybizi k tomu prece i sdm Jezis (Mt 5, 48), ve shodé s Dt 18, 13: dokonaly budes pred Hospodinem
Bohem svym), zejména ma milovat Boha ,z celého srdce svého ...“. Ale evangelium vi také o ,celém
téle" (Mt 5, 29), a také o ,celém duchu, dusi i télu“ (1. Te 5, 23), atd. Nerozdvojenost, celost,
integrita, sjednocenost - to je poZzadavek zcela zasadni a zakladni. Mohli bychom také Fici, Ze to je
pozadavek filosoficky, chapeme-li filosofii jako takové mysleni, které nikdy nezapomina na vztah

k celku. Anebo bychom mohli fici, Ze pravé tento pozadavek déla z filosofie to, ¢im se stavala a stale
jesté stava evropskému clovéku a budoucné kazdému c¢lovéku. Mlzeme (a dokonce musime) se
tazat, co je garantem takové celosti a integrity. Tady z(stava jesté i v Novém zakoné néco
nedomysleno, nepromysleno az do konce. Ale naznak, prvni orientacni pokyn a poukaz najdeme také
u Jakuba: ,,On proto, Ze chtél, zplodil nas slovem pravdy...“ (1, 18). Co jsme to tedy ,My“? Jsme

zplozenci ,slova pravdy" - tady neni jiny mozny vyklad nez: subjekty (v nasem smyslu).
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Nékolik tezi k tématu: Vira a moderni svét

10

Tradice viry neni otfesena a zproblematizovana modernim svétem, protoze b ji snad byl
cizi, ale spiSe naopak, protoZe je za tento svét déjinné odpovédna (nebo prinejmensim
spoluzodpovédna).

Tzv. moderni nihilismus neni disledkem svévolného odvratu od tradice viry, ale vinou
(hrichem) krestanstvi, jeZz nepochopilo dostatecné a v plnosti, o¢ ve vife nejhloubé;ji jde.
Nedostatecnost a primo vadnost kiestanského chapani viry byly z¢asti zavinény cizimi,
totiz feckymi myslenkovymi prostredky, jimiz se kfestané pokouseli viru reflektovat.
Recké chapani jsouciho bylo aplikovano na Boha, ktery byl pojat jako (nejvyssi) jsoucno.
(Nékdy se mluvi o tzv. onto-theologii. (

To od pocatku odporovalo jak duchu, tak viibec Zivotu viry. Dnes vSak jde navic o to, Ze
tato stara ontologie (stard ,metafyzika“) zacala selhavat na mnoha frontach a zZe se jeji
neudrzZitelnost prokazuje dokonce v modernich védach (zejména také prirodnich).
Nutnost zformovani nového typu pojmovosti a novych myslenkovych prostredki se tedy
ukazuje jak na padé tradice viry (tj. theologie a kiestanské filosofie), tak na plidé rady
modernich véd, o nichZ uz dlouho nebylo a neni pochybnosti, Ze se jak svymi tématy, tak
svymi metodami naprosto emancipovaly, v podFizenosti theologie jako kdysi ,nejvyssi
védy".

Nejpozoruhodnéjsim aspektem této situace je vsak cely obor aspektt moderniho
mysleni, v némz nelze nevidét prfimé vysledky ptsobeni viry v celé evropské civilizaci a
kulture. JestliZe je vira odpovédna ¢i spoluodpovédna za moderni (evropsky) svét, je
nutné odpovédna ¢i spoluodpovédna také za moderni mysleni.

Tato okolnost muzZe byt hodnocena v zasadé dvojim zplsobem. Prvnim by mohlo byt
néco, co bylo charakteristické pro Athény v dobé soudu nad Sékratem: vinu na modernim
nihilismu ponese v nasich ocich praveé vira, ktera narusila dosavadni ,fad véci“ (lidské
spravy) a rozbéhla tank ,,nekonec¢ného pokroku®, ktery dnes uz asi nelze zastavit. (Ani
zabranit katastrofé, ktera na konci hrozi.

Je tu vsak i alternativa: vira je odpovédna za moderni svét v jeho pozitivech, ale za
moderni nihilismus jsou odpovédni ti, ktefi nepochopili dost hluboko samotnou viru a
neorganicky ji spojili s feckou ,metafyzikou” na jedné strané, zatimco na druhé strané se
nepostarali o zdroje, které ,,nevysychaji“.

Stara narativni tradice spojila pochopeni viry s pfibéhem vyjiti Abrama a jeho rodiny

z prostredi, v némz byl doma, kde byl zabydlen a kde Zil spolu s ostatnimi ve spolecenstvi.
Jiz i toto vypraveéni bylo tradici interpretovano jako vyzva, presnéji jako anti-archetyp,
volajici k nasledovani. Na¢ vsechno mizZe byt tento anti-archetyp aplikovan?

Nas myslenkovy experiment je jakymsi pokusem o abramovské vyjiti z dosavadni tradice

evropského mysleni, spjaté s odkazem starych Rek(. Bylo by viak naprosto nespravné se
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domnivat, Ze to ma nebo musi znamenat odhozeni vseho, co tu bylo, a Ze to nové nebude
ni¢im pripominat to, co tu bylo dosud. Kazdy, kdo odnékud odchazi, bere s sebou mnoho
starého, dosavadniho, ba bere s sebou i staré zvyky, a také vzpominky - v dusi stale mysli
na opustény , byvaly domov*“.

Ale nejde jen o to, Ze je nesnadné prekonavat to staré. Ono jde o to, Ze v tom starém
musime najit ty nejvhodnéjsi prostfedky k pfekonani starého vcelku. Nékdy se ukaze jako
zvlasté vhodné pravé zddraznit a dokonce az prehnat nékteré slozky toho starého, aby
tim vic vyniklo to nové, které je spocatku slabé a také malo zjevné.

Jak vime, byla v evangeliu vira pfirovnana k zrnu hofcice. Myslim, Ze na tom je zvlasté
cenna ta myslenka, Ze vskutku vyznamné nové nezacina tim, Ze nejdrive zlikviduje
(mocensky, napadné, ba demonstrativné) vsechno staré, Ze strhne vse stojici, aby mohlo
byt najednou postaveno néco docela jiného. Jisté pFipravy jsou nepochybné nutné, ale to
jsou praveé jen pripravy. Sama vira se ,nedéla“, ,nevykonava“, ,nekonstruuje", ,nestavi“
- ale jen se zaseje semeno - a vira pak sama rostla. A my musime na jeji rlist ¢ekat - snad
néco usnadnovat, ale nemUzZeme viru ,vyrabét” ve velkém.

A tak myslenkovy pokus o reflexi viry je jen takovym zrytim kousku zemé a pokusem o
zaseti semene, jak to dale poroste, to nem(iZe byt trvale pod nasi kontrolou.

Dulezité je si uvédomit, Ze cely tento pokus je predevsim jen jednou, a to spektakularné
nikoliv tou nejdulezitéjsi frontou ,rtstu” viry v soucasné dobé. Z d&jinné zkusenosti
ovsem vime, Ze chybna, falesna reflexe mize mnohé pokazit, a to dokonce fatalnim zprvu
naprosto neocekavanym a snad necekatelnym zplisobem. Ale reflexe je vzdycky reflexi
néjaké praxe, ktera je tim ,zakladnim®. Proto cesta kuprfedu musi byt nalezena predevsim
prakticky zivotné.

Mohli bychom uzit okridlenych a zaroven velmi malo vyjasnénych termina a fici, Ze je-li
moderni svét charakterizovan nihilismem a tedy oslabenim, utlumenim a perverzi viry
(pfesné: orientace viry), bude tzv. postmoderni svét bud obnovenim této orientace
anebo prechodnym stadiem k takovému obnoveni.

Aby k takovému obnoveni viibec mohlo dojit, zaleZi na spInéni dvojiho predpokladu:
jeden predpoklad neni v nasi moci, druhy ano. To Uzce souvisi s dvoji povahou samotné
viry, ktery bychom mohli predbézné (a jen priblizné a tudiz nespravné) uvést jako
»subjektivni“ a ,,objektivni“ aspekt kazdého aktu viry.

Onim ,,objektivnim“ (spravné na nas nezavislym) aspektem aktu ¢i vykonu viry je
oslovujici vyzva ,toho pravého (a vyzva k uskutecnéni ,toho pravého"). Je ziejmé, Ze tu
naprosto nejde o Zaddnou objektivitu, jak ji evropska tradice bézné rozumi, nybrz naopak
o ryzi nepredmétnost. Takova oslovujici vyzva tu bud' ,je“ ¢i ,neni“, tj. bud jsme
oslovovani ¢i nejsme.

Naproti tomu onim ,subjektivnim“ aspektem je zplisob, jak si onu vyzvu osvojujeme a
prisvojujeme, tedy také jak ji slySime (zaslechneme), jak ji rozumime - a jak na ni
reagujeme, tj. jak ji jsme poslusni. Pochopitelné nelze popisovat a vibec registrovat samu
vyzvu, dokud nebyla uslySena a pochopena. Naproti tomu Ize predstirat (i sobé) uslyseni

a pochopeni, dokonce i poslusnost tam, kde Zzadna vyzva nikoho neoslovila.
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Zakladnim, pro dosavadni filosofickou tradici (v@ibec myslenkovou tradici) nefesitelnym
problémem je pochopit a myslenkové uchopit onu skutecnost vyzvy, kterd podminuje
pravdivost (legitimitu) naseho pochopeni této vyzvy. Tato skutecnost je totiz
nepredmétna: je oslovenim subjektu, tj. naseho ,ja", jez rovnéz neni zadnym
predmétem.

Pokud logikou a logi¢nosti rozumime to, co se zacalo v platénskych a aristotelskych
»Skolach“ a co se vlastné vydélilo z filosofie a osamostatnilo jako prvni nefilosoficka
disciplina a zaklad rozvoje objektivizujicich véd, pak problém subjektu a zejména jeho
aktt viry je nevyhnutelné a neprekonatelné paralogicky (a takové je nutné i kazdé
myslitelné feseni). Proto je tfeba podrobit kritickému prezkoumani tradicni pojeti
formalni logiky a ustaveni logologie jako zvlastni filosofické discipliny.

Prvnim dalsim krokem je ustaveni dalsi filosofické discipliny, totiz fyziologie, resp.
filosofické fyziky jako filosofické nauky o FYSIS (pravych jsoucen). Teprve na tomto
zakladu je mozZno rozlisit Fadné mezi LOGEM, plisobicim pFfimo skrze FYSIS, a mezi
LOGEM, plisobicim jen za asistence nezbytné FYSIS, ale co do smyslu pfimo mezi
subjekty, tedy intersubjektné.

Zcela zvlastnim a prfimo zakladnim tématem se na této cesté stava pojeti subjektu jako
ne-predmétné, ale presto strukturované skutecnosti, kterd neni soucasti ani slozkou
,Svého" téla ani ,své"“ FYSIS. KdyZ se povaha subjektu jako skutecné, byt nepfedmétné
struktury stane jasnéjsi a zretelnéjsi, ma teprve predpoklad k tomu, aby mohla byt
myslenkové uchopena povaha aktu viry jakozto aktu samého subjektu.

Subjekt je nezbytny k pochopeni toho, jak jsou mozZné rizné télesné akty, které cilené a
smysluplné mohou zasdhnout a ovlivnit néco v okoli téla, co vsak neni integrovano (a
nemiZe ani byt) samotnou FYSIS, ma vsak (potencialné) presto néjaky LOGOS. Velmi
dalezité vsak je, Ze télesng realizace subjektnich aktd ovliviiuji a méni jak samo télo, tak
dokonce FYSIS (a to jak individualné, tak nadindividualné, napt. fylogeneticky), a - coz je
nejvétsim problémem - sdm subjekt.

Tady je nezbytné prisné rozliSovani mezi subjektem jako nepfedmétnou skutecnosti a
mezi subjektem jako sebepochopenim této nepfedmétné skutecnosti. Zatimco akt viry je
ryzim aktem subjektu samotného, je kazdy jiny télesné (i dusevné) ,realizovany" akt
ovlivnén a pfimo prostfedkovan onim sebepochopenim. Otazkou tu pak je

sebepochopeni subjektu tam, kde je reflektovan akt jeho viry.
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Je rozdil, mluvime-li o objevu nebo o vynalezu. V pFipadé starych Rek( Ize mluvit o vynalezu pojm(i a
pojmovych prostredkd, pojmového mysleni (i kdyZ i tu je mozZno se tazat, zda néjaka podoba
predpojmového mysleni, skryvajici v sobé jiz zarodky pojma, nemusela predchazet). Naproti tomu je
naprosto zfejmé, Ze v pfipadé viry nelze mluvit o vynalezu, ale pouze o objevu, nebot vira pfedchazi
nutné svému objevu, svému odhaleni, odkryti. Totéz plati o nadéji, nebot mezi nadéji a virou je velmi
Uzky vztah (vira je déInéjsi, je to ,naklonénost k ¢inu*, jak fika Radl, zatimco nadéje sklada davéru do
budoucnosti i tam, kde uz sama prichodu onoho nadéjného nemuze pomoci nebo i kdyzZ nevi, jak

IH

tomu napomoci). Myslim, Ze to je dobre vystiZzeno v knize ,Bij viky, pastyri!“ od Theuna de Vriese
(1696, s. 325n. (, kde pisaf Baba rika: , ... pfiznavam, Ze zase Ziji v o¢ekavani... Nechoval bych tuto
nadéji, kdyby patfila jenom mné a kdybych védél, Ze je to jenom prelud... Vidél jsem a slysel tisice lidi
a poznal jsem, Ze Ziji stejnou nadéji. Ale nedaveéruji ji, tapaji v temnotach... Nedlvéruji sami sobé a
tim méné jinym. A prece ¢ekaji kazdy den, aniz si to uvédomui;ji!“ (325) Urukagina pocitil, Ze stoji pred
volbou (jini ,,zakotvuji svij Zivot uprostfed vsednich véci a vSednimi starostmi si zakryvaji hlavu, aby
nemusili naslouchat velkému hlasu, ktery je vola. Ale kdo je povolan a skryva se pred svym bohem,
¢ni se vinnym.“ - 326): ,Védél, Ze Bada v ném probudil néco, co v ném stale drimalo. Kazdy, kazdy
Cekal! On cekal skoro sdm na sebe." (327). Z viry ¢i nadéje jsme Zivi, anizZ to vime a prestoze to treba
nevim, ale miZeme si to uvédomit, mizeme to rozpoznat, zjistit, odhalit. A jak ona vira ¢i nadéje, tak

ono odhaleni ma co délat s nami samotnymi.
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Ono cekani, o kterém se de Vries zminuje, je také a zaroven ¢ekanim na sebe (,cekal skoro sdm na
sebe" - 327). Kdybychom to prevedli (transponovali) do nasi terminologie, museli bychom tu mluvit o
cekani ,téla“ ¢i snad jenom FYSIS na subjekt a na jeho iniciativu. Ovéem my jiZ vime, Ze vlastné nejde
o ¢ekani na subjekt, nybrz o ¢ekani na oslovujici vyzvu, ktera je pro sdm subjekt konstitutivni a pro niz
je subjekt jen prostrednikem, navic ustavenym v jistém smyslu vzdy ad hoc a udrzujicim svou
kontinuitu po dvoji linii: jednou, tou zakladni je LOGOS (bez prostrfedkujici role FYSIS), druhou je
konkrétni LOGOS, uplatnujici se skrze FYSIS, pficemZ v obou pripadech jde o ,tyz“ subjekt. Subjekt
vsak neni ani ¢asti FYSIS (tim méné téla), ale ani vytvorem LOGU, nybrZ je sdm odpovédi na vyzvu ryzi
nepredmétnosti, pfichazejici z budoucnosti (,,Pravdy"), a to odpovédi, ktera konstituuje sdm subjekt)
a ktera tedy nemuze byt chapana jako odpovéd subjektu, ktery by ,né¢im* byl uz pred vyzvou).

V tom smyslu pak musime chapat také ono ,cekani na sebe“, o némz je rec v de Vriesové textu. Ten
(subjekt), ktery tu ,ceka na sebe", neni néjaky minuly, v minulosti jiz dany subjekt, nybrz bud to je
FYSIS ci télo, které ¢eka na ,svij"“ subjekt, tj. na subjekt pristich akci, jez budou skrze télo
uskutecnovany a jez budou ovlivitovat dalsi podobu (pribéh) FYSIS, anebo jde opravdu o subjekt, ale
jesté vibec neuskutecnény, ktery ¢eka na své ,uskutecnéni“. A tu je tfeba pamatovat na to, Ze
skutecnosti subjektu neni Zadna jeho danost, tj. Ze subjekt neni jsoucnem, nybrz Ze je vyklonén do
budoucnosti. Ten subjekt, ktery ¢eka na ,sebe”, tj. na svou vyklonénost do budoucnosti neni tedy
ni¢im, co by ,predchazelo” vyklonénému subjektu ve sméru do minulosti (resp. z minulosti) na bézné
casové ose, nybrz naopak co je jesté vic vyklonéno do budoucnosti nez onen do budoucnosti
vyklonény subjekt. Mohli bychom proto Fici, Ze zatimco onen bézné vyklonény subjekt je subjektem
si tu vybrat, nebot jde o dvé zakladni témata. Ale je pravdépodobné, ze de Vries mé&l na mysli prvni
eventualitu, totiZz o cekani téla (event. FYSIS) na subjekt svych pristich akci, na subjekt svého pfristiho

Zivota.
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Priprava na 19. 6. 89 - Filosofie a revoluce

Pojem revoluce a revolucnosti je uz néjaky ¢as jednim ze zakladnich myslenkovych
prostredk jak historik(, tak zejména politickych védc( a teoretik( Ci filosofl politiky.
Bylo by moZno dokonce fici, Ze moderni doba a revoluc¢nost jsou bytostné spjaty.
Revolucniho plvodu je nejenom moderni priimyslova spolecnost, ale také nejmocné;jsi
staty a jejich spolecenska zfizeni. Francie revolucionovala Evropu, kdyz se jejim
predchidcem a vzorem stala revoluce americka; sama pak se nékterymi svymi prvky stala
predchddkyni a vzorem revoluce ruské a ta zase revoluce ¢inské (pomlcime-li o revolucich
mensiho rozsahu nebo méné prevratné).

Ale co je to vlastné revoluce? je to vlastné nespravné, nevystihujici slovo. Je dokladem
toho, jak nespravné pracujeme s jazykem (a jazyky). Sloveso volvo znamenalo valiti,
valeti, otaceti; revolvo znamenalo zpét valiti ¢i otaceti, nebo také znovu valiti ¢i otaceti.
(Jesté Kepler: Do revolutionibus orbium celestium); revoluta dies = (znovu) se vrativsi
den. Naproti tomu evolvo (ex-volvo) znamenalo vyvaliti, odvaliti, svaliti. Revoluce je
ptvodné pohyb v kruhu, zatimco evoluce je zruseni tohoto opakovani v kruhu, vymknuti
se z kruhu. Ve staré rectiné se kruh rekne KYKLOS; otaceti se z kruhu ¢i opakovati se
fekne ANAKYKLEIN. V 8. a 9. knize Ustavy pise Platon o cyklickych proménach viady
(forem vlady), a pozdéji u Polybia najdeme termin anakyklesis politeion, vécné navraty ci
rekurence véci lidskych a politickych, které jsou plvodu prirozeného (FYSEI).

Kdybychom uzili Masarykovy terminologie a rozliSovali mezi tzv. socialni statikou a
dynamikou, pak revoluce by predstavovala strukturu statickou, zatimco evoluce strukturu
dynamickou; revoluce by byla predmétem zkoumani sociologického, kdeZto evoluce by
musela byt pfenechana historik(im. Ale dnesni vyznam téchto termint je pravé opacny.
Odkud tato zména? Nejde jen o popis historické promény, ale o nalezeni smyslu této
zmény. Nevim, zda se tim nékdo zabyval; snad ano. Zda se, Ze intelektualné je odpovédno
osvicenstvi, ale materialné teprve francouzska revoluce. Jesté u Locka zruseni vlady
(dissolution) znamena navrat vlady do ptvodnich rukou. Nové je vsak revoluce spojovana
s ,novym*.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze tu pfichazi do hry navic néco zcela jiného: at uz filologie
mluvi pro evoluci spiSe nez pro revoluci jako nazev, jde o odvaleni, svaleni, povaleni
(dosavadni) vlady. Musime se proto tazat, proc je vlastné od povaleni vlady cili od
revoluce o¢ekavano néco nového, osvobozujiciho, pozitivniho. A hned upfesnéni: nase
otazka je zacilena na revoluci jako takovou, nikoliv na okolnosti. VZdyt s revoluci je spojen
jakasi aura prichazejici spasy, ovsem aura ni¢im nedoloZena, neracionalni. Jde o mytus, o
povéru, o afektivni vztah. A co je mimoradné dulezité: tento mytus, tato povéra, tento
afekt neprestavaji mit skutecnost a vliv, ani kdyzZ jsou obraceny ve sv(ij opak, totiz

spojovana revoluce s nicivosti a brutalitou ¢i barbarizaci - tedy s démonizaci revoluce.



10

11

12

Odhalenim, Ze afektivni vztah k revoluci, at pozitivni nebo negativni, ma vlastné religiozni
charakter, je sice uvolnén prostor k prvnim krokm ke kritickému vyrovnani s problémem
revoluce, ale hlavni vyznam ma rozvrh pristupu vskutku racionalniho. Prikladem takového
pfistupu je pojeti revoluce u nejvétsiho ceského Zurnalisty minulého stoleti, Karla
Havlicka Borovského, jak je formuloval ve dvou textech ve Slovanu ve dnech 30-1-1851 a
8-2-1851 (v II. sv. Vyboru z dila, 1986, je pretistén jen prvni z obou text().

Zakladnim metodologickym pravidlem Havlickovym , pfi vSech ¢inech politickych” je: mit
»chladnou, vsi ndruzivosti prazdnou rozvahu“, tedy opak ,rozcileni“. ,S chladnou mysli
musime také povaZovati i pfic¢iny naseho nynéjsiho stavu a prostredky k lepsimu.“ (590,
Tobolka 3, 1). Chladny rozum musi pfevazovat nad neurcitym citem (593).

Za druhé povazuje Havlic¢ek revoluci za krajni a zejména pro narod nebezpecny
prostredek, k némuz Ize opravnéné sadhnout jen za dvou podminek, totiz ze ostatni
prostredky nikam nevedou a za druhé Ze je tu opravnéna jistota, Ze by se po provedené
revoluci mohla ustavit a udrZet dobra vlada.

Dulezity bod: revoluce je ,jenom prostredek", a to dosti nepfijemny, dokonce nestastny
prostredek: ,tak nebude nikdo moudry délati revoluce pro revoluce samé“ (595), nybrz
svrhne Spatnou vladu, ale sama v sobé neni schopna zalozit a udrzet dobrou vladu.
Relativni smysluplnost revoluce je tedy podminéna onou Sanci, Ze ji bude uvolnéna cesta
pro dobrou - nebo aspon lepsi - vladu. A tady zase nejde o pouhé doufani, vieobecnou
nadéji, ze tfeba... : ,kde nemam jistotu neb pevnou nadéji, Ze by po provedené revoluci
se mohla zariditi a udrZeti dobra vlada, tam jest hrich nad narodem raditi neb pUsobiti

k revoluci, nebot uvaluji se na narod jenom nevyhody revoluce, aniz mu mohou zajistiti
jakych vyhod z toho“. (595)

Havli¢ek tu nema na mysli eventuelni prohru, nybrz naopak vitézstvi revoluce. Také
vitézna revoluce je v jeho ocich nestésti: ,ja vibec jsem veliky nepfitel revoluc se
zbrani..." (593). Havlicek je totiz presvédcen, Ze smysluplnost revoluce zaleZi na tom, co je
nebo neni pripraveno jiz pred takovou revoluci. Pokud neni pfipraveno nic nebo jen malo,
uzitek z vitézné revoluce ,nema nikdo jiny nez ti, ktefi se skrze revoluci k vladé dostali a
nyni misto predeslé, revoluci zrusené vlady, zase mohou kofristiti z ndrodu”.

Tak se otazka revoluce vlastné nemdze resit izolované od sirsiho spolecenského kontextu
(chapaného déjinné), zejména pak nezavisle na skuteéném stavu spole¢nosti. ,Jenom
narod zachovaly a vzdélany miZe miti svobodu a spojenou s ni dobrou vladu... Narod
nevzdélany, kdyby se cely zkrvacel samymi revolucemi, nedocili prece svobody a prava,
nybrz bude vzdy zase brzy oSizen a do libovlady nazpét vtlacen.” (596)

Co nam tedy Havli¢ek radi? ,Kde neni narod zachovaly a vzdélany, tam jest marné
svrhovati revolucemi staré vlady, nebot zase se dfive neb pozdé&ji vSechno zIé navrati,
tfeba se osoby a okolnosti zménily, a narod nema z revoluce nic nez trochu skody a
neporadku. V takovém padu musi se napred odstraniti tyto zavady kazdé pravé svobody a

teprve potom jest nadéje a vyhlidka na moznost dobré a trvanlivé pravni viady.“ (597)
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Podle Havlicka neni tedy mozné podstatné reseni otazky revoluce ve zkoumani jeji vlastni
povahy (ktera je nezadouci v kazdém pripadé), ale v rozpoznani, zda narod je dostatecné
zachovaly a vzdélany. To ovsem nutné vyvolava nase namitky: jak mGze byt dostatecné
zachovala a vzdélana politicka spolecnost, ktera velmi dlouho nebo dokonce nikdy
dobrou vladu neméla?

Zde pravé je dulezity onen druhy ¢lanek o revoluci, jimzZ se Havlicek ohraZuje proti
Videnskému Denniku (sic) a jeho chvale, nebot ,chvala od ného, tu si nemizeme nechat
libiti..." (598-9) Havlicek tu vyslovné mluvi o lepsi svobodé a lepsi vladé, nez byla ta, proti
které se revoluce obraci (ne tedy uz o ,dobré“ vladé): nejde o skok do dokonalé
spole¢nosti, ale o postupny vyvoj ke svobodé a k dobré vladé. Revoluce se muze nékdy
stat vyznamnym prostfedkem tohoto vyvoje.

Havlicek dale vi, ze ,zfidka kde se svoboda vydobude zcela bez boje hmotného a bez
krveproliti“; zkusenost celé historie nas uci, Ze na tom (= na ,zakonni cesté“) neni mozno
vybojovati na zakonni cesté svobodu, nybrz jen na revolu¢ni“ (602, 603). Pficinou toho je
vsak podle Havli¢ka to, Ze ,vétsina lidu zGstane neutralni a nedba o nic, a strané narodu -
a svobodymilovné nepodafi se sebrati takovou moc, aby jiz pfi pouhém vystoupeni jejim
upustili utiskovatelé od svého utiskovani, nybrz zapotrebi jest obycejné ve skutecném
hmotném boji poraziti je a pfinutiti k upusténi od nespravedlivé vlady“ (602).

,KdyzZ tedy jest narod utistén, ... nema jesté zasluhy ten, kdo narod takovy k povstani
privede, nebot neni nic snadnéjsiho, nez zplsobiti revoluci u narodu utlacovaného; ale
ten ma zasluhu, kdo privede onen narod do takového stavu, ve kterém schopen jest cizi
libovlle se sprostiti a svobodu pravou si zariditi. Jakym zptsobem se pak toto osvobozeni
stane, to jest véc lhostejna, nejlépe a nejzasluznéji ovsem, kdyz to jde beze vseho boje a
beze krve." (602)

Kdyz Havlic¢ek v prvnim ¢lanku prohlasuje, Ze je vibec nepfitel ,revoluc se zbrani“, hned
dodava: , a drzim hlavné na revoluce v hlavach a srdcich”. To dovoluje po osmi
desetiletich Radlovi napsat, Ze velka filosofie byla vZdy blizka politice a revolucionarstvi.
Tomu se nékdy dost dobre nerozumi, protoZe se nebere v Gvahu ono déjinné pozadi
tohoto vyroku (Havli¢cek-Masarky-Radl). Rozhoduijici se revoluce v hlavach a srdcich, jen
nékdy to nejde bez revoluce mocenské; a obvykle jen proto, Ze ta revoluce v hlavach a
srdcich nebyla dostate¢né Gc¢inna. Tudiz: revolucnost a revoluce je plivodné zaleZitost
duchovni nebo alespon myslenkova, vztah ke vzpoure, povstani a povaleni vlady je jen
vnéjsi a nahodily.

Tak se ukazuje, Ze v Havlickovi mame filosoficky nerozvinutou koncepci revoluce a
revolucnosti, ktera je dosti nosna, aby takovou eventuelni rozvinutou filosofii revoluce a
revolucnosti unesla. Pokusme se tedy alespon naznacit nékteré zakladni principy takové
ffie revoluce.

Ma-li revolucnost a revoluce byt ve svych zakladech spjata s oteviranim novych cest a

s prfichodem nového, pak musi byt pochopena v nejuzsi souvislosti (realné!) s revoluc¢né
orientovanym subjektem, tedy také s tim, Ze revolucionarstvi je véci politické etiky a

vlbec etiky, tj. vztahu k ,,tomu ¢tvrtému®“. Proto napf. Radl (Valka 106-7) rika, zZe ,,i
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odhlodava po mravnim boji a mravnim rozchodu a predmétem své viry a za druhé
opousti jeden ideal jen kvuli ideélu jinému*“. To je pak ona revoluce hlav a srdci.
Revolucni neni tedy ¢lovék nebo hnuti, které se jen boufi, ale které svou vzpouru
organizuje a fidi tak, aby se ji uvolnila cesta pro uskute¢néni lepsich poradku a lidsky
hlubsiho a dlstojnéjsiho Zivota jednotlivcl i spolecnosti. Je tfeba zavrhnout profesionalni
revolucionarstvi, které od zvrat( a prevratt ¢eka, Ze zlepseni se samo dostavi. Ono
zlepseni musi byt diikladné pripraveno a promysleno; lidi je tfeba od zacatku ziskavat
vyloZenim povahy toho, ¢eho se ma po vitézstvi revoluce dosadhnout, nikoliv slibovanim
néceho, co se bud viibec nebude uskuteciovat anebo jen ¢aste¢né, docasné nebo viibec
zdanlivé.

Zakladem revolucnosti a revoluci je skutec¢nost, Ze clovék neni jen FYSIS a jen télo, ale Ze
je ke svobodé povolany subjekt, tj. subjekt, ktery se nepfizplsobuje nikdy tak, az by
ztratil svou identitu, nybrz ktery se pfizplsobuje okolnostem pouze proto, aby je ovladl,
aby se stal jejich pAnem. A to pravé je mozné pouze tehdy, kdyz toto své panovani nad
okolnostmi chape jako svéreny ukol, za ktery nese odpovédnost.

Takovou odpovédnost, jiz na sebe bere viidce povstani, Ize ovsem jen predstirat - a
prispiva to nepochybné k vétsi atraktivnosti vidce a jeho strany, kdyZ mluvi o
Prozretelnosti a o svém nadlidském poslani, o poslani naroda nebo tridy nebo rasy nebo
kultury atd. To pak je o dlivod vic, proc se filosofie musi o takové vzpoury ¢i povstani,
které si rikaji ,revoluce”, zajimat.

Predpokladem skutecné, pravé revoluce je, Ze ji uskutecnuji politické subjekty - tedy
nikoliv ,dav“, ovladany viidcem (,,demagogem®). Revoluce bez revolucnich politickych
subjektd neni skutecnou revoluci, nybrz jen surovym, barbarskym povstanim, vzpourou, o
odpovédna, luza je v ni pAnem*“ (O ném. rev. 8).

Revoluce jako nasilny zvrat neni nikdy nutnosti, nybrz bylo ji moZno predejit: ,lidé dobré
vile méli a mohli najit méné surové feseni danych obtizi“ (dtto, 10). Naproti tomu
revoluce hlav a srdci je nutna vzdy, v kazdé dobé. Opravdové, do hloubky a na koreny
jdouci mysleni a tim spiSe svédomi musi ustavi¢éné prochazet novymi a novymi
revolucemi, musi je o¢ekavat a musi na né byt pripraveno. Oboji je proto tfeba pfisné
rozliSovat a nedovolit, aby se revoluci nazyval sebevétsi prevrat, kde na misto jednéch
mocenskych pozic pfisly jiné, aniz by to bylo revoluci hlav a srdci ospravedinéno.

Kdyz napt. Hromadka mluvil o revolu¢nim kalu, ktery se docasné zvedne v kazdé revoluci,
nebo kdyZ Radl doporucoval nechytat se pf¥i revoluénich boufrich ,jen jejich privodnich
jevl“ (dtto, 10), ale chapat, ve jménu ceho se lid boufi a chapat ideu revoluéni (a to pro
ného znamena: soudit, uznavat nebo neuznavat a odsuzovat tuto ideu), pak tu jde o
dllezité upozornéni na rozdil mezi revoluci jako historickym jevem a mezi ,duchem
revoluce“, jeji zakladni ,ideou”.

Ducha ¢i zakladni ideu revoluce si lidé nevymysleji a nemohou vymyslet, mohou je pouze

chapat a nechat, aby se jejich aktivit, Zivota, jich samych zmocnily. Pfitom se lidé mohou
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hrubé zmylit a nechat, aby se jich zmocnilo vselijaké nefadstvo. Zejména tu je obrovské
nebezpedi, Zze misto ducha revoluce se jich zmocni duch vzpoury. KaZzdou historickou
Jrevoluci“ je tfeba posuzovat podle toho, zda v ni nabyl pfevahy duch opravdu revolué¢ni
anebo naopak duch nicivy, anarchicky, nihilisticky. K tomu cili filosof musi dakladné
zkoumat ideové koreny takové revoluce, aby mohl rozpoznat co, co v ,redlném*
historickém pribéhu bylo onou ,nosnou* ideou nebo jak se to odehravalo bez ideje a bez
ducha opravdové revoluc¢nosti.

Nemame dost ¢asu na podrobnosti, obavam se vsak, Ze pfi takovém posuzovani neobstoji
ani revoluce francouzska, ani ruska, ani ¢inska, nebot neobstoji pravé jejich duch, jejich

Jidea“.
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V duchu onoho rozliSovani mezi revoluci jako historickym jevem a revoluci jako ideou, duchem
revoluce konstatuje Radl, Ze ,francouzska revoluce viak neznala humanitni ideologie; byla vzpourou
proti vladé a libovala si v kultu pfirozeného ¢lovéka; pro ni nebyla hlavni otazkou sluzba, nybrz
svoboda od zakona, ktery pry lidi utlacuje” (O Zen. hn. 24-5). S jistymi sympatiemi interpretuje Radl

v DF Il, 316-7 Burkeovu kritiku francouzské revoluce a stavi jeho pojeti ,pfirozenosti“ proti pojeti
Rousseauovu. Rousseau je prorokem vzpoury, resp. ducha vzpoury, zatimco pro Burkea ,pfirozené
jest, co jest vzdélané, uslechtilé, praktické; co se osvédcilo v staleté tradici, co je prizplisobené danym
pomérim. Nepfirozené jest, co uctivaji intelektualové, ,lidé vytrZeni ze vsi odpovédnosti a ze
souvislosti s duchem doby“. Burke pry ma za to, Ze ,pokrok civilizace se pry nedéje vzpourou proti
jest pro reformaci, tj. pro trpélivou prestavbu toho, co véky vytvorily“. Radl ma proti Burkeovi jen
jedinou namitku; vidi, Ze plvodné nebyl obhajcem starych poradku, jen odpor k revoluci ho
zatlacoval ke konzervativciim. Ale néco je horsi: ,Burke byl revolucionaram blizsi, nez sam tusil“, a to
pravé v tom, Ze také pro ného byl tento svét ,poslednim argumentem®, Ze , byl pfilis politikem a malo
filosofem; hajil Anglii, nikoli pravdu jednu jedinou, ktera nade vsim vliadne“ (317). A pravé na tomto
misté poukazuje Radl na to, jak Burkeova protestu proti francouzské revoluci lze ,,uziti skoro doslova
o revoluci ruské”: i tentokrat mnoho lidi v Anglii tleska vzpoure revolucionar( proti humanité, ale uz
nevystoupil Zddny novy Burke na obranu gentlemanstvi, coz je zajimavy rozdil oproti Anglii pred sto

lety.
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Dejme tomu, Ze by se vlastné nevédélo, proc se Palach pred 20 lety upalil, byla by to pékna lécka,
polozZit na misto, kde se to stalo, kvétiny - a ¢ekat, kdo se ozve, kdo bude pobouren, kdo posle
zfizence nebo pochopy, aby ,to"“ uklidili a aby se postarali o ,vytrzniky"“. Hned by se poznalo, kdo se
tim citi byt vyprovokovan a ohrozen. Ale my to prece vSechno vime, a védi to vsichni. Neslo tedy,
nemobhlo jit o pokus nékoho domaskovat. SpiSe snad o pokus pfipomenout néco, co mélo byt
zapomenuto a co se nema pripominat - a tedy protest proti tomuto zapominani ¢i zapomenuti. Ale
v tom pripadé by prece bylo Gc¢innéjsi o tom néco Fici nebo napsat a pak to nechat kolovat a pfipadné
zaznit ze zahranicnich vysilani. Namitka: to by prece byla jen slova, slova, slova... Ale byl tohle ¢in?

V jistém smyslu ano, jako je ostatné i slovo na pravém misté a v pravy ¢as ¢inem. (Pravé slovo,
ovsem.) Navic jit po predchozich zkusenostech a ,nasadit vlastni osobu“ svou pritomnosti. A kdyz
néco takového ucini predni nas dramatik, nebude to na dramaticnosti. Ale proc¢? Nikoliv jenom a
nikoliv predevsim jeho zasluhou, tj. zasluhou samotného jeho cinu. ten ¢in byl jen gestem - anebo
néco vice nez gestem, byl to jakysi civilni ritual. Nemam ritudly rad, a docela zvlasté nemam rad
ritualy civilni, obcanské. To mi nejvic vadilo na skautech, Ze se tam hned rano vzdavala cest vlajce,
stoupajici na stozar. Ale jsou chvile, kdy praveé tento ritual maze promluvit a kdy vskutku promluvi. A
tak promluvilo i ono prosté a vlastné docela chudé gesto, dokonce ani Fadné neprovedené,
nevykonané (?): kvétiny, polozené na misto, kde se stalo. Ale drama zacalo teprve, kdyZ byl dramatik

zajistén a kdyz na ného byla uvalena vazba.
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Ono gesto, onen civilni ritual by sAm o sobé& odeznél a vyvolal by asi malo rozruchu, ba i malo zajmu.
Ale tento velmi mirny, umirnény, nehalasny a do svéta nevykrikovany ¢in byl desetkrat, stokrat
zesilen policejni represi. A pak pri$la ozvéna: zblizka i zdali, z domova i ze svéta. UFady (a samoziejmé
se o tom rozhodovalo az ,nahore") potvrdily svou reakci, Ze polozeni kvétin na misto, kde

v nekonecné bolesti beze slov vykrikl Jan Palach svou Gzkost, ano svij dés z toho, co jeho zemi a jeho
narod ceka a co pak vskutku pfrislo a co tu stale jesté je, citi jako primy Gtok nikoliv na své mocenské
pozice (protoze takovym ¢inem samotnym nemfze byt Zadna legitimni vldda ohroZena ve své moci),
nybrz na svou legitimitu. A cely svét mohl na vlastni oci vidét, jak si je nase politické vedeni nejisté
svou politickou legitimitou. Nikdo nemohl nevidét, nikdo nemohl neslyset znovu ten sebeznicujici ¢in
bezmocného chlapce, ktery chtél otrast svédomim naroda i svédomim interventt a jejich paté
kolony. Stejné tak beze slov, ale uz nikoliv v tak naprosté beznadéji predstavovalo poloZeni kvétin na
Vaclavském namésti tichou, ba pfimo jemnou, az pfejemnélou vyzvu: odejdéte! Ustupte nam ze
slunce! Vsichni to slyseli tak zfetelné pravé proto, Ze jste to svymi represemi tak zesilili, jako by to
fvaly tlampace po celé zemi. A proto také doslo na neméné slysitelné echo. Dramatiklv ¢in byl prosty
(nebyl sdm, ale zase jednou byl vybran, aby na ném politicka Spicka dokazovala, Ze si s takovou
drzosti umi poradit. A tak si poradila. Nasi vedouci politi¢ti predstavitelé nemohli preslechnout a
prehlédnout, co zlstalo nevysloveno a takrka nezjevno uprostied dav(, proudicich centrem mésta, a

pak museli pfeslechnout a prehlédnout tisice protest(.
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Shakespeare, Hamlet, II. 2 (p. 957a) - recitace z jakési hry

The instant burst of clamour that he made-
Unless things mortal move them not at all-
would have made milch the burning eyes of heaven,

And passion in the gods.

Ten okamzity vybuch narku by vyzdimal
snad z hoficich oci nebes slzu
a bohy popudil by k hnévu-

lec¢ Ze by nepohnulo jimi nic smrtelného.

Lidska pochoden na Vaclavském namésti - to nebyla jen vyzva lidem, to byl vykrik tvari v tvar
nebeslm. Nikoliv projev beznadéje, ale akt viry. Hvézdy mély zaplakat; ale hvézdy micely. po dvacet
let vychazeji a zapadaiji a - vidéno lidskyma o¢ima a méreno ¢asem lidského Zivota - nic jimi jinak
nepohne. Jen planety méni své postaveni, ale lidskych vykrika si také nevsimaji. Alespon bohové by
tedy méli vzplanout hnévem; avsak ani po bozich neni ani vidu, ani slechu. M{iZeme se (a dokonce se
musime) tazat: pro¢ hvézdami nic nepohnulo? A proc se bohdm v jejich srdcich a myslich neroznitil
hnév a vztek? ProtoZe bozi i nebesa jsou jen s témi, kdo sami néco podnikaji, kdo sami sebe nasazuiji.
Spravna odpovéd - po vzoru Natana, obvinujiciho krale Davida, ale v demokratické transkripci - zni:
ty jsi ten bah, vy vsichni jste ta nebesa. Podafrilo se vyzdimat slzu z vasich oci? Podafrilo se vas
probudit k hnévu? Snad na chvili, ale pak nasledovalo dvacet let“ nepohnutosti“. MzZzeme my vsichni
tuto ,nepohnutost” prosté jen svalit na bedra téch ,nahore", byt nikoliv ,nahore na nebesich“?
Nejde tu dokonce na prvnim misté pravé o nepohnutelnost nasi vlastni? Nenechavala naprosta

vétsina z nas toho, co zemfel, i jeho vyzvu, propadnout zapomnéni?
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4Follow him, friends. we’ll hear a play
to-morrow."

Hamlet (Shakespeare)

Il,2 -p. 957

»,Nasledujte ho, pratelé: a zitra budeme

prihlizet pfedstaveni.“

,Ridte se jim, pratelé: zitra tu bude

predstaveni.”

Pozménme trochu smysl téchto slov, tak aby platila v jiném a dokonce v ,redlném*“ kontextu naseho
Zivota, nasi dnesni skutecnosti. Kdyz bude sam, hrat se nebude; kdyz ho budou jini nasledovat, snad
uz zitra budeme moci byt pfitomni predstaveni - predstaveni také jeho hry. - KdyzZ je dramatikovi
(skute¢nému, ne pouze ,pisateli divadelnich kus(“) znemoznéno, aby nastavoval zrcadlo spolecnosti
v divadle, nem(Ze se vyhnout tomu, aby se tak pokusil ucinit uprostred samotné zZivé skutecnosti:
udéla néco, co vrhne svétlo na soucasny stav tak ostre, jak by to mohlo ucinit snad jenom docista
genialni drama. V nasi ,,skutec¢né hre“ chybi Hamlet, ktery by herce pobidl, ale také (jak alespon tito
herci jisté ocekavali) alespon do jisté miry zastitil. Misto kralevice, ktery je sice s divadelnim uménim
a mnohymi kusy kupodivu dost obeznamen, ale prece jen z(stava diletantem, vystupuje v nasi
»skutecné hre" dramatik profesional, ale v roli politického amatéra (nebo alespori neprofesionalniho
politika, ¢i jak se pred ¢asem u nas fikavalo, nepolitického politika). Jeho cilem vsak neni hrat divadlo
ani vyzyvat a inspirovat herce, ale chce apelovat na vsechny, kdo maji dost vnimavosti a také citlivosti
svédomi. A kdo se ozval jako prvni? Profesionalni herci a viibec divadelnici; vysli ven ze své profese,
opustili divadelni prkna a sesli se svymi podpisy na kulturni agore. A nezUstali sami, pripojili se mnozi
jejich kolegové z jinych obori uméni a viibec kulturniho Zivota, ba pripojili se i védci a mnozi dalsi
obcané. Co se tu zménilo za poslednich tucet let, Ze uz nepomohla Zaddna hrozba ani trik a Ze se
nepodepisovala anti-charta, ale protest proti véznéni dramatika? Bylo to vlastné néco jako hlasovani
spiSe Slo o hlasovani téch, kterym uz bylo pfilis zatézko nadale mlcet, nadale nevédét, co délat a
nevédét, co fikat. Nicméné je tfeba vidét skutecnost v jasném svétle. ,Redlnou” politickou situaci to
nezménilo, ale zménilo to atmosféru. A v té atmosfére ovsem musi zit i nase politické a statni vedeni,
i kdyZ se k nim dostava jen pres nékolikery filtr. Hlavni Gkol vSak pred spolecnosti z(stava: je tfeba
uskutecnit zavazné spolecenské zmény. A tu se ukazuje hned na pocatku dvoji zakladni nebezpedi: na
jedné strané je tu nebezpeci, Ze bude konstruovan novy plan - a proti tomu uz existuje znac¢ny odpor
(zaroven ovsem treba dodat, Ze toto nebezpeci je momentalné zanedbatelné, protoZe takovy plan

pod rouskou né&jakych novych hesel se prosadi jakési nové lessaiz faire, tedy Ze se oteviou dvere



novym - a nékdy i starym - emancipatiim, emancipovanym element{im. Proto ani hesla, ani
zjednodusené obrazy nepomohou, nebot jsou nespolehlivé: tim méné ovsem mohou pomoci pouha

gesta a pouhé symboly. Ty maji zajisté své misto i v politice, ale misto podfizené.
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Pfed ¢asem jsem si udélal poznamku: ,Selmy sleduji stopy, ale protoZe je dovedou ke zviteti.

V kulture to je jinak - Zivime se samotnymi stopami: ty polykdme a stavime z nich své byti.“ - K tomu
je tfeba dodat nékolik kritickych pripominek. KdyZ jdeme na prochazku se psem, ocuchava mnoho
stop a registruje nescislné pachy, aniz by to mélo nebo mélo mit néjaké konkrétni a praktické
disledky. Sledovat stopy je mozné jen tak, Ze sleduji mnoho stop a Ze pouze nékterym vénuji vaznou
pozornost. Pro psa to je stejné jako pro ¢lovéka. Kromé toho ani pes se pfimo nezivi stopami, ale
necini tak ani ¢clovék. Rozdil je nékde jinde: to, co hleda ¢lovék za stopami, je docela jiné povahy nez
to, co hleda za stopami zvife, napf. Selma na lovu. Kdyz Bedrich Hrozny lustil, tj. deSifroval neznamé
pismo a také neznamy jazyk, chtél na jedné strané porozumét nalezenym textlim, ale na druhé strané
chtél objevit a co nejlépe poznat neznamy jazyk, kterym ony texty byly psany. (Nehledic uz na pismo.)
Skutecnosti, k nimZ se za pomoci stop chce ¢lovék dostat, nejsou jenom tak konkrétni jako jednotliva
tabulka s textem (coZ je obdoba jednotlivého zvirete, které ma byt uloveno), ale ¢lovéka zaujme
mnohé, co pro zvife prosté nema smysl. Dokonce i jako lovec nebo sbératel mize byt dost rychle
odveden od svého plivodniho imyslu tim, Ze se pfed nim otevie novy svét nebo alespori novy
problém (svét nové poznavaného, dosud nerozlustitelného jazyka, nebo taxonomicky problém

v pfipadé, Ze natrefi na neznamé zvire nebo plod neznamé rostliny apod. Proto slova, Ze ,se Zivime
samotnymi stopami“ mohou platit jen priblizné, pfenesené, metaforicky; ovsem metaforicky to

mutatis mutandis plati i treba o psech.
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Problém viry zahrnuje také problém vztahu clovéka (jako subjektu) k ,Bohu® a problém vztahu
,Boha" k ¢lovéku. Ovsem tady ma specifickou duleZitost povaha tzv. ,zjeveni“ a zejména jeho
interpretace - a to nejenom interpretace jeho ,,obsahu“ (ta dokonce nalezi do zcela jiné souvislosti),
nybrz predevsim interpretace vseobecné povahy zjeveni. Zde je naprosto nezbytné si predem
dikladné promyslet strategii pristupu k témto problémdm a také reflexe onoho pfistupu. Protoze
celad zminéna problematika je pfimo zavalena mnoha vrstvami tradicnich zplsob( chapani a
theologickych interpretaci, je zapotrebi se alespon rozpoznatelnych ¢asti takovych nanosl néjak
zbavit, oddélit je od toho, co vlastné predevsim chceme zkoumat a ovsem sloZit nékam stranou
pokud mozno tak, abychom se k tomu mohli vratit k dikladnéjsimu prezkoumani (co kdyby se snad
ukazalo, Ze jsme jako pouhy ,nanos" stranou odlozZili néco, co zdaleka pouhym nadnosem nebylo a co
bude pak alespon dodatecné muset byt vintegrovano do naseho pojeti a do nasi interpretace?). Cely
nas postup je proto tfeba chapat jako experimentalni - vysledky se mohou dostavit jako cosi
nesmirné vyznamného, ale je naopak také mozné, Ze se nakonec vratime s prazdnymi sitémi.
Zakladni ,metodou” v nasem dalsim postupu bude vZdy pokus o ustaveni jakéhosi modelu pomoci
pojmovych konstrukci, ovsem vZdy s plnym védomim nékterych mezi ¢i omezenosti tradic¢niho
predmétného mysleni. Tyto meze si budeme muset vZidy znovu zpritomnovat, a to co nejnazornéji.
K nezbytné nazornosti vsak bude nalezet to, Ze se vidy pokusime vypracovat model tradi¢nimi
prostredky a pak budeme v detailech a konkrétné ukazovat, v ¢em je nedostatecny a v ramci

predmétné pojmovosti zaroven neopravitelny.



89-355
30. VI. 89

Kdyz uméni (umélec) odpovida na vyzvu doby, ¢asto predbiha odpovéd spolecnosti a jejich
predstavitel(, at uzZ politickych nebo jinych. A neni tomu tak proto, Ze by jen odrazelo situaci a stav
spolecnosti, jak uz tady i bez uméni jsou, ale leckdy ve své odpovédi obsahuje mnoho smérodatného,
anebo alespon néjaké pokyny ¢i znameni, kterym je mozno, a tedy i nutno co nejlépe porozumét.
Zvlasté dulezité to je v dobach a situacich, kdy selhavaji bézné zplsoby a struktury spole¢enského a
politického Zivota a kdy umélci (nebo filosofové atd.) svou praci a svou verejnou nebo poloverejnou
¢innosti vlastné nahrazuji a supluji praci politik( (nebo jindy filosofll, pokud je na tomto poli také
vakuum). V takovych pripadech je dulezité se pokouset porozumét riznym fenoméndim, které
nepromlouvaji pfimo, ale predstavuji jakasi ,,znameni doby" ¢i ,znameni ¢as(i“. Nesnaz ovsem
spociva v tom, Ze takovym znamenim nevénujeme pozornost, anebo vénujeme-li, Ze tato znameni
neumime spravné vylozit. - Ovéem otazkou zUstava, jak daleko takové uméni mize jit ve své
odpovédi na vyzvu doby. Uméni nedisponuje z podstaty véci prostfedky, jez by mu dovolovaly
odpovédét nejen adekvatné, ale v plnosti. Proto i samotné odpovédi uméni na vyzvu doby
predstavuji zase jen tuto vyzvu, ovsem jiz uréitym zptsobem ztvarnénou. To, jak umélec odpovida na
vyzvu doby, predstavuje jen ponékud citelné&jsi, relativné srozumitelnéjsi znameni, které na jedné
strané - a predevsim - poukazuje k oné zcela nepredmétné a tudiz jesté viibec neztvarnéné,
nezformulované vyzvé, zatimco na druhé strané uz tuto vyzvu zapojuje néjak do kontextu s faktickou

situaci, pochopitelné v tom smyslu, jak této situaci sdm rozumi. A tady vznikaji zasadni otazky.
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Jde o dvé otazky, resp. o tazani dvojim smérem. Na jedné vyzkumné cesté se musime tazat po tom,
jaké specifické predpoklady ma uméni pro to, aby svymi prostfedky porozumélo oné jesté zcela
nepredmétné, tj. jesté nikterak nezformované ,vyzvé doby“; a na druhé strané se musime tazat po
tom, jaké vlastni a tedy specificky umélecké prostfedky ma umeéni pro to, aby nejen extensivné, ale
predevsim do hloubky a ,kvalitativné“ rozpoznalo povahu situace, do niz byl umélec postaven spolu
s lidmi, uprostred nichz tvofi, a spolu s celou spolec¢nosti, jejim stavem v rGiznych ohledech a také jeji
dynamikou, jejim sméFovanim tim ¢i onim smérem atd. Cela véc vypada zprvu dost komplikované a
neprehledné, ale pfistup zblizka a ovsem urcitym, snad ,tim pravym* zpisobem m{zZe celou
problematiku zjednodusit. Ovsem musime nejprve vyloucit nebo alespon relativizovat tradi¢ni
pfistupy az predsudky, které brani spravnému porozumeéni. Poznani skutecnosti neni jen zaleZitosti
vztahu - tj. poznavaciho vztahu, aktu poznani - mezi poznavajicim subjektem a tzv. objektivni
skutecnosti, ale je tu jesté vyznamny Ctvrty faktor (nebo ¢len Ci prvek apod. (, ktery nelze prevést ani
redukovat na subjekt a jeho aktivitu, ani na onu tzv. objektivni skutecnost. Pokud jde o ,,danou
(objektivni) skutecnost”, je na tom umélec v podstaté stejné jako kazdy jiny clovék: v nécem musi
spoléhat na vlastni zkusenost, v nécem (a to v mnohem rozsahlejsi mife) musi spoléhat na nejriiznéjsi
odborné védy, které mu mohou poskytnout a svymi interpretacemi zprostredkovat zkusenosti, které
prosté kazdému C¢lovéku (a tedy také umélci) jen tak beze vseho pfistupny nejsou. Docela jinak se to

ma ovsem s pristupem k onomu ,¢tvrtému* faktoru (pravdé).
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V pristupu k pravdé (v silném vyznamu toho slova, tedy nikoliv ve vyznamu , pravdivého soudu” nebo
poznatku atd.) totiZ neexistuje Zadné zprostfedkovani: k pravdé je mozZno se vztahnout jen pfimo a
osobné - anebo se k ni nevztahnout viibec. Neni tfeba na tomto misté vykladat, jak je to mozné a jak
se to provadi, uskutecnuje (sem nalezi predevsim podrobny vyklad o funkci reflexe a zejména jejiho
ek-statického momentu, jakoZ i neméné podrobny vyklad o nepredmétné a zvlasté , nejsoucnostni“
povaze subjektu). Zde nas zajima jen to, Ze byt umélcem znamena také urcity Zivotni postoj a pristup
¢i postup, zkratka Zivotni orientaci, k nizZ jako neodlu¢na jeji soucast nalezi otevienost vici ,napadu”
(jak se to velmi nepfipadné nebo jen podminec¢né pripadné nazyva), vici ,novému pohledu” ¢i
nahledu a tim i vlici ,,nové skutecnosti” nebo nové odhalené, nové objevené, nové vidéné
skutecnosti. A v tom to pravé spociva: vidét autentickou skutec¢nost znamena vzdy vidét ji autenticky,
a to v sobé zahrnuje vidét ji ve svétle pravdy, kterd mne pravé ted, kdyz zrovna tu skutecnost nové
vidim, oslovuje, kterd na mne apeluje, abych ji dal jiz svym vidénim, svym napadem a jeho
provedenim priichod, aby vSechny své schopnosti a dovednosti, ale pfimo také sdm sebe dal do jejich
sluZeb, abych se stal jejim tlumocnikem, jejim vykladacem, prosazovatelem a Sifitelem atd. To je ten
pravy (autenticky) zaklad oné jakoby ,posedlosti kazdého tvirce, tj. kazdého objevitele, nahliZitele a
oddaného sluzebnika ,nové pravdy", tato posedlost se navenek podoba posedlosti deviované,
prazdné, at uz pouze predstirané nebo sice upfimné, ale jen imitujici, bez zakladu a tedy falesné. A tu
je také tfeba rozpoznavat.
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Nenormalni a v mnohém pfimo iracionalni situace - vyZaduje néceho podobného
ptakopravectvi nebo vésténi z kdvové sedliny. Nejde vlastné o presny popis toho, co se
stalo, ale o interpretaci smyslu, tj. toho, co to znamena.

To, co se ukazuje, pfipadné vyjevuje, tedy fenomenalni charakter toho, co se stalo,
nemusi tedy nutné odpovidat presné vsem detaildim, které by bylo mozno vysledovat,
protoZe tento do detailu vypracovany vérny obraz v priibéhu dalsiho vyvoje udalosti
vlastné nikoho nezajimal. (Poukazal na nékteré stranky této vécné nedbalosti sdm Havel
v obou svych zavérecnych slovech pred soudem. (

Havel byl predevsim souzen jako personifikovany strijce provokativniho poloZeni kvétin
na mista, kde se pred 20 lety upalil Jan Palach. Nehralo a nehraje roli, Ze pouze byl
pritomen a Ze sam ani kvétiny nekladl, ani je klast neminil (vZdyt také Zadné nemél).
Kvétiny viibec nebyly poloZeny, nebot Bezpecnost zasahla. (Zkontrolovat!)

Samo poloZeni kvétin ovsem také nema rozhodujici vyznam, ktery si podrzuje sdm smysl
jejich poloZeni, totiz pripomenuti Palachova cinu. A zase nikoliv samotného cinu jako
faktu sebeupaleni, nybrz smyslu tohoto ¢inu. A tim byl jednak protest proti tomu, co se
stalo a co pokracovalo jako dasledek vojenské intervence, jednak jako zoufala vyzva
vSem, aby se vzpamatovali a aby se alespon branili, aby kladli odpor proti tomu, co se
déje.

Havel byl tedy souzen jako ten, kdo pfipomnél tento Palach(v protest a tuto jeho vyzvu, a
to zastupné za stovky a tisice téch, kdo si to pripomnéli s nim. Vznika nutné otazka, proc
se toto pripomenuti jevilo stranickému a statnimu vedeni do té miry jako nepfijatelné a
netolerovatelné, Ze se rozhodli znovu tvrdé zasdhnout jednak pfimo na misté samém,
jednak tim, Ze ex post inscenovali proces s Havlem a jeho odsouzeni.

To je vlastné prvni pouceni na nasi cesté po stopach toho, co se stalo. Palach byl mlady
Rozhodujicim momentem nebylo jeho hodnoceni vyvoje udalosti, ale jeho sebeobét.
Palach si myslil to, co si myslila vétsina, ale vydélil se z této vétsiny tim, Ze demonstroval
Zivotni zavaznost svého hodnoceni obéti vlastniho Zivota.

Proc to tenkrat tolik zapUsobilo, ProtoZe jednak vyjadfoval svym ¢inem néco, co bylo

v hlubokém souhlasu s tim, jak véci vidéli a prozivali ob¢ané ve své velké vétsing, a za
druhé - a vtom mozZna byla jesté vétsi sila - Ze udélal podle svych moznosti maximum, co
mohl a mél alespon co do smyslu a tfeba je do jisté miry udélat kazdy - tak to lidé citili a
prozivali. Proto byli nejen dojati nestéstim mladého ¢lovéka, ale citili v ném jakoby
zastupného obétnika.

To vsak byla jen atmosféra chvile, nékolik dni a mozZna tydn( po Palachové ¢inu. Po
dvaceti letech to tak uz neproziva nikdo. Vznika otazka, pro¢ mohla cela zalezitost vzbudit

tolik novych reakci jesté po tak dlouhé dobé.
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Jediny rozumny vyklad spociva v poukazu na jistou shodu mezi situaci tehdejsi a dnesni.
Ta ovSsem nespociva ani v citové rozbourené hladiné ob¢anského védomi, ani objektivné
v néjaké nové intervenci, kterd by méla znovu prekazit narodni Usili a potlacit narodni
nepravdépodobna, nadéje na néjakou novou obrodu jsou bohuzel minimalni.

V ¢em tedy spociva ona shoda? V osobach: ti, co se politicky etablovali v dlsledku
intervence a tedy v disledku porazky reformy, tu vétsinou dodnes zlstavaji ve funkcich a
predstavuji tedy personalni jednotu tehdejsiho padu a dnesniho Gpadku. Samo jméno
Palachovo a pfipominka jeho ¢inu maji dnes specificky symbolicky vyznam: nejde uz ani
na prvnim misté o protest proti tomu, co se tehdy stalo (i kdyZ proti tomu také), nybrz
predevsim proti tém, kdo v oné intervenci zakladaji svou dnesni legitimitu.

Celé zalezitosti dava zvlastni dlraz skutecnosti, Ze uz byly vysloveny kritické soudy o
tehdejsi intervenci nejenom v Madarsku a Polsku, ale dokonce v samotném Sovétském
svazu, kde se ¢eka vyslovné oficialni odsouzeni (to se zfejmé oddaluje hlavné na natlak
nasich politik(). Je otazkou nepfrilis dlouhého ¢asu, Ze dojde k popreni legitimity nasi
dnesni politické reprezentace pfimo v zemi, ktera byla a dodnes je za jeji instalaci
odpovédna.

PoloZeni kvétin mélo tedy zvlastni symbolicky vyznam, ktery byl neodlucitelné spojen

s jinym symbolem, totiz Palachovym sebeupalenim. Proto také soud nad Havlem mél

vyznam predevsim symbolicky a nikoliv pravni.
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Kdyz Descartes formuloval svou slavnou vétu ,Je pense, donc je suis” ¢i ,Cogito ergo sum*, mél na
mysli tu okolnost, Ze jistoty o své existenci nabyvam ve svém mysleni a na zakladé reflexe tohoto
svého mysleni jako aktualniho aktu (Ci série aktt). Tak chapeme jeho formuli dnes, kdyz vidime

v Descartovi a v kartezianismu prvni rozhodujici obrat evropského mysleni a poc¢atek novodobé
filosofie. Svlij myslenkovy smér ¢i pristup bychom v jisté formalni analogii mohli formulovat v tezi
,Verim, tedy jsem“. Obsahové tu ovsem nenajdeme podobnost, nybrz naopak zcela zakladni rozdil a
pfimo protiklad proti tezi Descartové. Pfedevsim tu je postavena zcela stranou otazka, jak nabyvame
jistoty o své existenci, a do popredi a do zakladu je postavena otazka, jak nabyvame viibec své
existence, presnéji, odkud a jak je naSe existence zakladana. Descartes existenci subjektu jednoduse
predpoklada, kdezto my ji chceme ucinit predmétem zakladniho zkoumani. Descartes se taze jen po
tom, na ¢em subjektivné zakladame své védomi vlastni existence, my naopak chceme védét, co je
moznosti a zakladem nasi existence. Tim je nase otazka predevsim mnohem Sirsi, ma Sirsi zabér, a
proto také odpovéd, Ze zakladem mé existence je vira, ma rovnéz Sirsi zabér, nebot neplati jen o
lidech, o lidskych bytostech, které - pokud vime, a je to oviem prozatimni konvence - jediné jsou s to
si svou existenci uvédomovat a nabyvat o ni jistoty, nybrz plati o vSech Zivych bytostech, tedy i o téch,
jez vlibec nejsou s to myslit, a dokonce o vsech pravych jsoucnech, jak se pokusime ukazat. Mohlo by
to na prvni pohled vypadat jako krok zpét, nebot novodoba filosofie zaznamenala obrovsky pokrok a
vibec pohyb kupredu a zaroven do hloubky pravé tim, Ze zacala stavét na zkusenosti mysleni. My ted
vlastné zveme jakoby zpét k oné zkusenosti ,byti“ ¢i pfesnéji existence, ktera - jak se zda - byla jiz
davno vycerpana a k niz se sice vratila povalecné filosofie existence a existencialisté, ale zejména

v druhém pripadé bez mozné vydrze.
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Chtél bych prezkoumat, do jaké miry souvisi ¢i nesouvisi Cisté jazykové, etymologicky, ¢eské slovo
VEriti a vifiti, vira a vir. Kdyby se ukazalo, Ze tu néjaka podstatné;jsi souvislost je, mélo by to jisté
znacny vyznam pro podporeni, ne-li potvrzeni urcitych aspektl toho, ¢im je vira v nasem pojeti. Ze
zcela neindividualniho procesu prodéni néjakého media se nahled vyvine cosi jednotlivého,
individualniho, co trva urcitou dobu, tj. co vznikne, néjaky cas ,vifi“ a potom zanika. Plati to nejen o
plynech a kapalinach v prostfedich nAm bézné dostupnym, ale dokonce primo kosmicky, tj.

v kosmologickém rozsireni. Virem vznikaji i hvézdy a planety, hvézdné soustavy, galaxie atd. - a virem
se udrzuji (pokud nedojde ke zrodu jinych procest, jez maiji proti-virovy charakter, tj. k procesu
ztuhnuti nebo alespon k vzniku vnéjsi krusty, nebo na druhé strané k rdstu vnitfniho pretlaku a
kone¢nému vybuchu). Zvlastnim typem vir( vsak vznikaji také elementarni ¢astice (z pouhého
vinového zareni). Déjinné nebo myslenkové apod. pripady jakéhosi ,zauzleni“ maji rovnéz charakter
podobny virlim (véetné oné docasnosti). Atd. Atd. Bylo by zajimavé a poucné podivat se na konstituci
subjektu jako na ,produkt” takového ¢asové omezeného ¢i vymezeného ,viru“. Ostatné také vir, jak
jej zname a jak o ném hovorime v meteorologii nebo zase pfi proudéni vody at v mofich a oceanech,
at v fekach, je velmi ¢asto chapan &i spise pocitovan jako cosi osobitého, ne-li personalniho i
personalitu pripominajiciho (Zenska jména, jimiz je pojmenovan uragan, seirroco (?) apod.). - Pokud
by se ukazala opravdu néjaka spojitost, bylo by na misté hned sledovat moznou dalsi spojitost se
slovem ,vitr“ a ,vétrny“ - oproti ,vérny“. Kde se bere to ,t"“ a jaky ma eventuelni vyznam? (A jak
vypada etymologicka souvislost v jinych jazycich?) Bylo by Ize doloZit, Ze nam tedy ¢esky jazyk (a

pripadné nékteré dalsi) napovida a naznacuje cosi, co by mohlo mit filosofickou relevanci?
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Pokud vyjdeme z naseho chapani ryzi nepredmétnosti jako ,absolutné budouci“, vznika nam zavazny
problém vztahu ,redlného” déni k této absolutni skute¢nosti. Nebylo by mozno pravé na této véci
demonstrovat smysluplnost kfestanského dlrazu na inkarnaci? Oproti tradici je nutno opustit starou
koncepci dvoji pfirozenosti JK (uz proto, Ze je nutno opustit viibec koncepci prirozenost a myslit FYSIS
zcela novym zplisobem!) a nakonec i tzv. trojjedinost (ktera by byla chapana jako substancni, tedy
trojsubstanc¢nost). Celé tradi¢ni dogma ovsem stejné bude nutno ,dekonstruovat” a ukazat na
nékteré jak pozitivni, tak negativni (tj. nosné i malo nosné nebo vibec neudrzitelné) aspekty
nejhlubsi motivace onéch dogmatickych sport a jejich vysledku. Nicméné, to, Ze ryzi nepredmétnost
se jako vyzva docka lepsiho ¢i horsiho pochopeni a poslechnuti, zlistava mimo veskerou pochybnost.
co pochybnost budi, je absolutizace jednoho takového pochopeni a poslechnuti. Neni v§ak sama
takova absolutizace motivovana spis recky nez hebrejsky (izraelsky)? V kazdém pfipadé je tu na misté
analyza, a nikoliv polykani ani polemika (nemtze zde v Zddném pripadé platit ono provokativni };frif3
Vogel - oder stirb!“). Jednim z nejvaznéjsich motivi dogmatickych spor( bylo sledovani odlisnych
spojitosti a kontext(l LOGU; ve svétle tradice ,viry“ se ukazovalo, Ze fecky typ ,logiky", pfesnéji:
pojmového mysleni a jeho LOGU, musi byt néjakym zplsobem narusovan a odkazovan do mezi, kdyz
zacina vést nespravnym smérem. Protoze vsak nebylo k dispozici nic lepsiho, muselo se sdhnout

k paradoxtim resp. k paralogism@m. Nejhlubsim zdrojem paralogismu tohoto typu byl rovnéz - jak se
nam to dnes jevi - paradox: fecké mysleni, které jednak problematizovalo tradi¢ni predstavy o
bozich, jednak se pokouselo o nové pojeti boh( a boZzského, sice zapojovalo bohy (nebo boha) do
soustavy svéta, ale ¢im vic to délalo, tim vic odcizovalo bohy lidem resp. lidi boh(im. Personalni zajem

boh o lidi byl tlumen a posléze likvidovan.
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Proti tomuto trendu praveé zdlraznéni naprosté jinakosti Boha v tradici izraelsko-kfestanské se stalo
spolehlivou zakladnou nejen pro zachovani izkého vztahu mezi Bohem a ¢lovékem (lidmi), ale
dokonce pro stalé prohlubovani a zkvalitiovani personaliza¢niho trendu ve vyvoji lidského
sebepochopeni a sebeuskutecnovani. Paradoxnost této okolnosti spociva rovnéz ve zdanlivé
paralogické povaze disledka: priblizeni boh( lidem v tom, Ze se lidem podobaji (zejména v tom, Ze to
jsou také nitrosvétna jsoucna), znamenalo jejich oddaleni do nelidskych a mimo-lidskych sfér, z nichz
jen vyjimecné zasahuji do lidskych zaleZitosti. Naproti tomu zdGraznéni ,,naprosté jinakosti“ Boha a
tim jakoby jeho vzdaleni veskerym lidskym predstavdm znamenalo jeho pfiblizeni kazdému ¢lovéku
jako jednotlivci do té miry, Ze i tam, kde ¢lovék je zcela opustén druhymi lidmi, neni nikdy opustén
absolutné, protozZe je vidy s Bohem a Biih s nim. A pravé tato skutecnost ,naprosté blizkosti“ onoho
,haprosto jinakého“ Boha se stala rozhodujicim motivem dogmatické koncepce toho, jak se Buh stal
¢lovékem, tedy vtéleni, ,vélovéceni“, inkarnace. - Protoze se velmi mnohé zménilo, protoze
predevsim selhal v rozsdhlém méritku onen fecky typ pojmovosti, atd., je zapotrebi se pokusit vie
preformulovat za pouziti prostredkd, které mame dnes k dispozici, a zbavit staré formulace a
koncepce zbytecné zatéze jak polemické, tak adaptacni (nebot zachovavat adaptace, které se po
zméné okolnosti staly samy atavismy, je vskutku nesmysiné). Je-li uvedené interpretace spravna, pak
je tfeba definitivné odlozit a z vlastni mysli vypudit i posledni zbytky ,analogického” mysleni
(vyvrcholivsiho v tezi o ,analogia entis“) a pak se pokusit to pozitivni vyjadrit nové. Cely nas pokus je
jednim z prvnich krokd timto smérem. Je-li cesta timto smérem na delsi ¢as nebo natrvalo schlidna, o
tom je nesnadno jiZz nyni nékoho presvédcovat - to je tfeba nechat jednak kritickému posuzovani

(ovsem chapajicich, o¢ jde), hlavné vsak casu.
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Na divadlo (ostatné je to dost podobné i s jinymi druhy uméni, ale u divadla je to zvlast dobie mozno
ukazat) se obvykle hledi jen jako na hru, vse, co prfedchazi a nasleduje, co ji doprovazi a co je s ni

v néjaké souvislosti, se vztahuje praveé jen na hru, herci sami jsou chapani jako ,material“ ke hre atd.
atd. Ale to neni pohled ,filosoficky", protoze v ném chybi vztah a ohled k celku, nybrz naopak
véechno, co je povaZovano za nezbytné, je vztahovano jen ke hre, tedy k né¢emu partikularnimu.
Filosoficky pohled musi pfedevsim podtrhnout skutecnost, Ze hra ma smysl jakozto hra jen v jistém
kontextu, bez néhoz prestava byt hrou. Nejlépe je to vidét v pripadé filmového nebo televizniho
predstaveni, na néz nikdo nehledi a jemuz nenasloucha. V takovém pripadé (nehledime-li na plivodce
a na obsluhujici personal) tzv. pfedstaveni neni vlastné zddnym predstavenim, nebot nikomu nic neni
predstavovano. Obdobné tomu je ostatné i v pripadé divadelni hry, pokud nechadme stranou herce,
ktefi nezbytné hre také prihliZeji a naslouchaji, chapu ji a reaguji na ni, i kdyz vzdy predevsim
profesionalné, totiz jako herci a tedy v jistém vyznamném smyslu jako aktéfi hry. Ale hra jako celek
néco znamena pro lidi, ktefi nejsou aktéry hry, tj. ma vyznam, ktery presahuje vnitini svét samotné
hry. Konec koncl to je pravé smyslem uméni, a zajisté také divadelniho uméni, aby hrou jako celkem
nebo nékterymi jejimi partiemi bylo vysloveno nebo znazornéno néco, co ma smysl za jejimi
hranicemi, v béZzném, kazdodennim Zivoté, eventuelné v urcitych spolecenskych, politickych,
kulturnich, viibec déjinnych situacich. KdyzZ toto uvazime, musime se potom otazat, jaky ma smysl,
kdyz herci a viibec divadelnici podniknout takovou véc, jako je podpisova protestni akce, tykajiciho se
divadelniho autora, dramatika. Ve hre se ,jen hraje“, ale tohle oni mysli ,doopravdy*“. Pfesto je to
vsak dale jen ,hra“, i kdyz jiného druhu: rozhodujicimi prostredky tu jsou gesta, symboly. To pravé je

tfeba interpretovat.
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Je celkem zndmou véci, Ze tam, kde politika neplni Fadné a dostatecné své povinnosti a kde nehraje
pIné svou Glohu, rozmanité kulturni oblasti a aktivity jsou mocné pritahovany nefesenymi nebo
Spatné resenymi Ukoly a jsou svadény ¢i prosté privadény k tomu, aby nefungujici nebo Spatné
funguijici politiku suplovaly. Nejhorsi rezimy proto usiluji o maximalni kontrolu nad takovymi obory a
o to, aby samy urcovaly, jakym zplsobem budou nefungujici nebo nedostatecné fungujici politiku
suplovat. Jejich cilem je reZirovat jejich zapojeni do politického Zivota takovym zptsobem, aby plnily
predem stanovenou Ulohu, kterou politika svymi prostredky plnit nemdze nebo nedovede, a ¢ini je
tak nastrojem v rukou politikd a politiky. Navzdory obrovskému usili a velkému dohlizecimu a
kontrolnimu aparatu (véetné cenzury atd.) se vidy znovu v téchto kulturnich oborech (a zvlasté
oborech uméni) objevuji pokusy i politicky fici néco podstatného nebo alespon relativné
podstatnéjsiho. Obvykle to také vypovida néco o stavu spolecnosti, a je mozno to interpretovat.
Interpretace musi vZdy pocitat s tim, Ze transpozice problému spole¢nosti do vnitiniho svéta
uméleckého dila, v nasem pripadé divadelni hry, je provazena mnoha symboly a Ze sdm problém je
vzdy symbolicky ztvarnén. Nyni se dostavame ovsem k Ukolu zcela opa¢nému: herci a divadelnici
vibec opustili své normalni vyrazové prostredky (véetné symboliky, ktera je s ni spjata), prestoupili
prah divadla a vystoupili na verejnosti - ovsem zase prostrednictvim jinych symbolt. A tak tu mame
vlastné hned dvoji Gkol: objasnit, co to znamena, kdyzZ protest spole¢nosti zacina tim, ze herci a
divadelnici a po nich viibec kulturni pracovnici (atd. ) vystoupi symbolicky na politické scéné (misto
aby politické problémy transponovali do polohy, odpovidajici divadelni scéné); a za druhé, co to
znamena, Ze toto obcanské vystoupeni, které je politické, ma tak vyrazné symbolickou, to znamena

technicky nepolitickou podobu.
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Na které roviné vyznami se mame zastavit? Kde najdeme to podstatné, co ndm naznacuje tak
pozoruhodna udalost, Ze herci, divadelnici viibec a kulturni pracovnici, védecti pracovnici a dokonce
lidé, ktefi se ani nechtéji tvarit jako kulturni pracovnici, podpisuji protest proti rozsudku nad Havlem
a petici za jeho propusténi v takovém nebyvalém a necekaném poctu? Co se zménilo za poslednich
dvanact let, Ze rezim neziskal prakticky nikoho vyznamnéjsiho, kdo by verejné odmitl tento protest a
tuto petici, ackoliv v roce 1977 fada prednich kulturnich pracovnik( a zase na prvnim misté mnoho
herct a divadelnikd podepsala tzv. anti-chartu? Vyklad, Ze se zménila situace, nemdZe obstat, nebot
kdyby se vskutku zménila, nebylo by dlivodu pro to, aby celou akci zacinali zase herci a divadelnici.
Mohli by se zii¢astnit, ale pro¢ by méli jit v cele? Ostatné politickd analyza nem(ze nic¢im doloZit
néjakou vétsi zménu. Jisté, zménily se (od r. 1968) mezinarodni okolnosti: dnes takova vojenska
intervence spratelenych armad pod vedenim sovétskych jednotek neni mozna. Ale nezménila se
situace natolik, Ze dlsledky oné dnes jiZ nemozné intervence z doby pred dvéma desetiletimi by byly
anulovany, ale naopak plati docela zjevné, Ze pretrvavaiji. Lidé, ktefi se dostali do politického vedeni
v disledku vojenské intervence a ktefri tedy byli vlastné do svych funkci instalovani interventem,
zGstavaji vétsinou na svych mistech, a i kdyz néktefi z nich z téch ¢i onéch dlivodli museli ze svych
funkci odejit, na jejich mista jsou vybirani lidé téhoz typu a zaméreni. Tedy Zddna opravdova zména;
snad jen nejistota na nejvyssi Urovni, a z ni vyplyvajici nejistota i na Grovnich nizsich. Iniciativu, o
které byla re¢, musime tedy interpretovat jinak nez na zakladé zménéné situace. Doslo-li ke zméné,
tedy nikoliv pfed onou iniciativou, ale v jejim dusledku. Sama tato iniciativa vSsak nemohla byt a
nebyla bez motiv{ (a snad i bez p¥icin). Co ji tedy doopravdy vyvolalo? Proc zacali pravé herci a

divadelnici?
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Kdyz herci a vlibec divadelnici (ale zacali herci!) vyjdou za hranice divadla a sejdou se na spolecné
platformé, ktera neni divadelni, pak to néco znamena. Nasim Gkolem je odhalit, co vlastné to
znamena. Herec je velmi zavisly, mnohem zavislejsi nez jakykoliv jiny zaméstnanec. Herce je mozno
»stahnout” z obéhu velmi snadno, stejné tak jako z ného udélat hvézdu. Kdyz herec ucini néco
takového, co Ize hodnotit jako uzurpaci politické funkce, kdyzZ je herec politicky, aniz by to bylo
stanoveno jako soucast jeho herecké profese (at uz v ramci divadla nebo mimo jeho ramec, jak tomu
bylo pri podpisovani anti-charty), pak uz to musi byt Fadny dlivod, stoji-li mu to za takové riziko. Ale
herec je umélec; to, co déla umélec, je uméni a nikoliv realizace myslenky. Nikde nemame a
nemuizeme mit zaruceno, Ze herec vi vzdycky, proc¢ néco déla, a Ze to sdm miiZe dostatecné vysvétlit.
Samoziejmé, miiZze o tom leccos Fici, mdzZe si o tom leccos myslit. Ale nikde neni zaruceno, Ze to, co si
o svych dlivodech mysli a co o nich fik3, je opravdu vystihujici, je objasnénim jeho skutecnych,
pravych dlivod(. A ja bych rekl, Ze pravé pri podpisovani protestni petice, v niz slo zdanlivé predevsim
a vlastné takrka vyhradné o Havla, slo ve skutecnosti o néco jiného. Lze psychologicky vysvétlovat
start celé akce z toho, Ze Havel prisel na oslavu vzpominkovou do Divadla na zabradli. Ale to m(ize
vysvétlit pouze to, co de facto vysvétleni nepotrebuje. MozZn3, Ze si Havel ziskal nékolik nebo celou
fadu herct a divadelnik( pri této pfrileZitosti, ale rozsah akce ukazuje, Ze to, co se stalo, se odehralo
na docela jiné roviné. Zatimco podpisem zakladniho dokumentu Charty 77 stvrzoval sv(ij souhlas a
stanovisko kazdy sam za sebe, gejzir podpis na protestni petici svéd¢i o povédomi hercl, divadelnikd
a pak kulturnich pracovnik(l a dalsich o tom, Ze slo o akci jakoby zastupnou. Herec, vétsina hercll je
zvykla mluvit za nékoho jiného, obvykle za postavu né&jaké hry. Zde vsak herci promluvili za lid, za

narod, za spolec¢nost.
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... jeder der jetzt hier protestieren will, was schriftlich sehr billig sei, wiirde im Erbst seinen rechten
Weg finged durch Handlung.“
Karl Jaspers, Ein Selbstportat
in 3331, Schicksal und Wille, s. 24.

At uz Slo v minulosti o chybu ¢i nikoliv, nyni je definitivné jasno: Gstnimi nebo dokonce pisemnymi
protesty nemuze byt ni¢eho dosazeno. Bud bude rezim liveralizovat, a to znamena, Ze se podrobi
skutecné vali obc¢an( tim, Zze umozni svobodné volby, anebo musi byt odstranén zplsobem, ktery
zpUsobi mensi skodu, nez kdyby zlstal zachovan. A to znamen3, Ze bude tfeba od politickych gest a
symbolickych akt( prejit ke skute¢nym politickym c¢inlim. A samoziejmé plati to, co vyjadril Jaspers:
pisemné (a také jen Ustni) protesty nemaiji v krajnim pripadé vahu, nebo jen velmi malou, a jsou také
dost laciné. Nikdo si nem(ze délat iluze, Ze ucinil jako obcan dost, kdyz se pfipojil k symbolickym
protestim. Tim ovéem nemam na mysli, Ze je podstatné lepsi demonstrovat. Demonstrace neni
vlastné nic jiného nez jiny druh symbolického protestu. Jednani je ¢imsi podstatné odliSnym od
pouhého protestu. Proto rozhodujici nebylo a neni, Ze tolik lidi se na petici podepsalo ani Ze po
natlaku a proti natlaku vytrvali a neodvolali; to je jen dobry predpoklad. Je snadnéjsi zatocit a
skoncovat s nékolika malo lidmi nebo s nékolika desitkami, ale je obtizné postihnout stovky a tisice.
Protireformni rezim poslednich dvaceti let sice hned na pocatku prokazal, Ze je schopen postihnout
dokonce vic nez pll milionu lidi, vétsinou stranikd, ale je mimo veskerou pochybnost, Ze néco
takového dnes uz nem(iZze zopakovat. Proto je dobre, Ze podepsalo tolik lidi - a mezi nimi lidé dobre
znami spousté dalsich, jak je tomu zejména v pripadé popularnich hercl. Ale vlastni prace, vlastni
Ljednani“ teprve ceka. Vsechno nasvédcuje tomu, Ze rezim se hodla udrzet vsemi prostredky.
NemuzZe-li postihnout signatare spektakularné a vsechny najednou, bude se o to snazit méné

napadné. A tu je tfeba ,jednat”, kdyzZ se o to pokusi.
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Nelze predpokladat, Ze sdm do jisté miry masovy jev podpisovani petice néco znamen4, ¢eho si nebyli
védomi jednotlivi signatafi. To by znamenalo, Ze pfipoustime, Ze se pravda vyjevuje také bez
prostfednictvi védomi a mysleni jako pravda. Tak tomu ovsem neni a nemUze byt. Ovsem slovo
»Znamena“ nemusi vZzdy mit takovou povahu, abychom hned myslili na pravdu, vyjevujici se jako
pravda. M(zZe jit pravé jenom o pfiznak, symptom, naznak, znameni, pokyn, cosi, co sice ma
charakter osloveni, ale co se oslovenim stava teprve kdyz tomu nékdo da k dispozici sva slova, sv(j
hlas, své tlumoceni. Nicméné ,véstit" z kavové sedliny nebo z letu ptaka ¢i vnitinosti obétovanych
zvifat ma naprosto odlisny charakter od ,vésténi“ z néjakého masového projevu lidi ¢i jen skupiny
lidi. Ma-li v@ibec néjaky smysl onen prvni druh ,vésténi“, pak jen v tom, Ze ony podivné ,jevy"“ jsou

s to odpoutat mysl| vésticiho od obecného minéni, od béZznych soudt a predstav ¢i o¢ekavani. Naproti
tomu takova podpisova akce ma rozhodné jiny nebo alespon dalsi vyznam, zatimco onen predchozi je
spise potlacen, nebot v masovém projevu se jisté prosazuje pravé obecné minéni, nézné predstavy a
soudy i ocekavani. To nas viak vede k zavéru spise prekvapivému nez ocekavanému: vici
nahodilostem letu ptakd ¢i vnitinosti zvirat nemusime byt zdaleka tak opatrni, nebot v nich neni
Zadna tendence; umoznuji ndm jen potrebny odstup. Naproti tomu chovani celé skupiny lidi je
tendenci ¢i tendencemi primo preplnéno. Hledame-li vyznam podpisové akce, pak se nemizeme
omezit jen na to, co tato akce primo rika, vyslovuje (napr. v textu podpisované petice). Je tu tedy na
misté daleko vétsi opatrnost, s jakou si musime zachovat potrebny odstup. KdyZ tak neucinime, bude
nase interpretace ¢imsi nepravym protoze poklesne do ideologi¢nosti - a to praveé tim, ze prijme
vsechny predstavy, soudy, ocekavani a s nimi i predsudky atd., které spoluptsobily na kazdého

z podpisujicich. A ty rozplétat je natolik nesnadné, Ze ,znameni" prestava byt znamenim.
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Kdyz k né¢emu podobnému dojde, jako byla ona podpisova akce, pak to znamena vzdy, Ze urcita cast
spolec¢nosti nahlédla, Ze stat, reZim nebo Grady podnikly néco, co se pfrici jejich smyslu, povinnostem
a pravim. Protestni nebo jina peti¢ni akce je pro vladu znamenim, Ze by se méla otazkou zabyvat,
protoZe ji urcita ¢ast spolecnosti povaZzuje za vyznamnou. Jak takova vldda miiZe reagovat?
Nejspravnéjsi, ale bohuzel zaroven nejméné pravdépodobnou reakci je nové zvazeni urcitych jiz
provedenych nebo pfipravovanych opatreni, a to ve svétle oné iniciativy ,zdola“, tj. ze strany
spolec¢nosti nebo jeji ¢asti. Samozrejmé, Ze takova reakce z podstaty véci ma byt verejna, aiv tom
pfipadé, Ze pozadavek peti¢ni iniciativy nebude shledan legitimnim a opravnénym, musi byt sdm
poZadavek a divody jeho odmitnuti béZznym zplsobem zverejnény. Dlivod pro takova zverejnéni
spociva v tom, Ze iniciativni skupina mize byt mala, ale mudzZe mit pravdu, zatimco vétsina lidi se o
problém nemusi vliibec zajimat a zbytek mizZe véc posuzovat povrchné a nenahliZet jeji dlileZitost.
Teprve pozadavek iniciativni skupiny na celou zalezitost upozorni a umozni tak kazdému, aby ji
prestal prehlizet a zamyslil se nad stanoviskem skupiny i nad stanoviskem vlady nebo pfislusného
Uradu. Jestlize takové upozorinovani ob¢ant na dilezitost nékterych zaleZitosti, které jinak dost
unikaji vefejné pozornosti, je posuzovani jako vnaseni neklidu do spolecnosti, je to jen dokladem
toho, Ze klidem se tu rozumi nezajem a neinformovanost ob¢and. Casto uZivana formule, Ze ob&an(im
se podobnym upozoriovanim a zneklidnovanim (idajnym) kladou prekazky pro jejich vlastni praci,
zase znamena jen nepiimé vyjadreni nazoru, Ze vétsina obcan( tady je proto, aby v ,klidu“ pracovala,
zatimco uvaZovani o smyslu této prace je vyhrazeno jen nékterym a nema cenu to délat predmétem
verejného zajmu a verejné diskuse (anebo jen uz v jistém ideologickém zpracovani, v tzv.

Lvysvétleni®). V tom duchu také byly verejnosti utajovany zpravy o nestéstich apod.



89-371
8. VII. 89

Je jisté krajné tézké se postavit proti vétsiné nebo proti vSem; jen nékteri jsou s to stat neochvéjné na
poznané pravdé bez podminek a do dusledkd. Ale po zverejnéni zakladniho dokumentu Charty 77 a
po obrovské ideologické kampani, v niz nejzakladnéjsi véci bylo, Ze lidem, ktefi méli byt kampani
ovlivnéni, se nereklo, co v onom dokumentu doopravdy bylo, mnoho vyznamnych kulturnich
osobnosti, mezi jinymi i herc( a divadelnikd, podepsalo tzv. antichartu. Podepsali v naprosté vétsiné
pod natlakem, s obavami o svou praci a mozna i o své rodiny, ale nikoliv pod natlakem vétsiny nebo
dokonce vsech, nybrz jenom pod natlakem mocenské manipulace. Samoziejmé i pod natlakem rady
blizkych nebo i vzdalenéjsich pratel, ktefi argumentovali znAmym zplsobem: je Iépe, aby trpélo
nékolik malo lidi, nez aby trpéli vSichni nebo témé&r vsichni, vlastné cely narod. Ale je tfeba, aby si
vsichni byli védomi jedné zakladni véci: tim, Ze se dnes seslo na tisice podpisti na protestni petici,
Zadajici osvobozeni Vaclava Havla, neni a nemuze byt anulovana anti-charta z roku 1977. Doba, v niz
charzisté zverejnili svlij zakladni dokument, podepsany néco pres 2 sty prvnich signatara, byla jina,
neZ je dnesni. Pro tuto dobu, od niz uplynulo jiz dvanact dalsich let, uz je pozdé néco napravovat.
Pokud je dnes nékdo ochoten vyjadrit presvédceni, Ze oficidlni hystericka reakce byla tehdy falesna a
skodliva a ze zakladni dokument Charty 77 byl pIné opravnén ve svych formulacich (které ostatné
byly krajné umirnéné!), pak prichazi prilis pozdé a jeho minéni ma velmi malou cenu. Podivame-li se
na posledni mésice z tohoto hlediska, pak se podpisovéa akce za Havla musi nutné jevit ve svém
vyznamu i efektu jako znacné omezena: je to takrikajic humanitarni akt, kdyz nékdo pripoji svij
podpis, aniZ by se musel vyjadrit k podstaté véci. Ale dnes uzZ jde pravé o tuto podstatu - petice za
Havla je méné nez petice za dodrZovani lidskych a obéanskych prav, i kdyz se k tomu nas stat

mezinarodné zavazal.
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Cela zaleZitost s petici a protestem proti véznéni V. Havla znamena ovsem vic nez slabost a
nedostatecnost téch, ktefi text formulovali a téch, ktefi jej pak podpisovali. Konec konct vétsina

z nich nebyli a nejsou politici. Podpisova akce jen podtrhla, Ze tu neni pfislusna politicka platforma,
kde by se podobné véci mohly projednavat a diskutovat. Ale podtrzeno tim je jesté néco dalsiho:
nejen Ze tu neni politicka platforma, ale nejsou tu ani vhodni a kompetentni politici. To, co mélo byt a
svou povahou bylo zaleZitosti politickou, bylo politiky opusténo a ponechano v poulicnim prachu. Byl
to dramatik, spisovatel, ktery spolu s nékolika dalsimi se postavil na obranu néceho, co bylo, jest a
zGstane vyzvou, ale také narokem a povinnosti pro vsechny, véetné politikd. Kromé nekompetentni a
nekultivované politické Spicky tu nemame nikoho, kdo by byl s to strhnout nejen pozornost, ale také
sympatie a presvédceni pro alternativni politiku. To, co vidime dnes v Polsku, Ze Solidarita snad
zvitézila ve volbach, ale nemuze sestavit alternativni politickou reprezentaci, protoze na to nebyla
pfipravena, to v mnohé sméru jesté v horsi podobé existuje u nas. Je to dokladem toho, Ze ani v roce
1968 jsme neméli politiky, ktefi by opravdu byli s to myslit politicky dopfedu a podstatné. Jinak by se
nemohlo stat to, co vidime dnes: dvacet let protireformni reakce se pro tyto lidi stalo ztracenou
dobou, v niz nepostoupili ve svém politickém mysleni snad ani o krok kupfedu. Situace je asi takova:
svobodou mélo pak podnikat. Vsichni jsou pro demokracii, ale nikdo nemysli na to, jak ji znovu
ustavit a pak udrzet néjakym programem, prijatelnym ne-li pro vsechny, tedy alespon pro skutecnou
vétsinu. Vsichni jsou proti danému stavu, ale nikdo nevi, jakou jinou cestu zvolit a jaké cile sledovat.

Vsechno se zda nasvédcovat tomu, Ze na skutecné politické ,jednani“ nejsme vibec pfipraveni.
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Rikdme-li o né&¢em, Ze to ,jest”, pociname si obvykle velmi neopatrné. Tak napf. Fekneme o hromadé
cihel nebo naldamanych kamend, Ze ,jest". Teoreticky problém, zda jedno jsoucno a druhé jsoucno
mohou spolu vytvorit dvojici, ktera ,jest” jakozto dvojice, anebo zda jen kazdy z ¢len( této dvojice
Jjest”, kdezto dvojice sama povahu jsoucna nema, tu z(stava nejenom neresen, ale nejsme si ho
obvykle viibec védomi. Nicméné tento problém musi byt vyresen, mame-li si vybudovat nosnou
zakladnu pro feseni takovych otazek, jako jsou: co je to vlastné ,jsoucno“? Co to je ,celek“? Co drzi
celek pohromadé? Je svét celkem, anebo jen hromadou jsoucen? A s tim ovSsem Uzce souvisi dalsi
okruh problém: je-li kazdé jsoucno dénim, co potom drZi toto déni pohromadé, aby se stalo a aby
bylo celkem? Jaky je vztah mezi tim ,jest” a mezi ¢asovosti jsoucna? MizZeme toto ,jest” myslit bez
vztahu k ¢asu, jak si to filosofové nechali nevédomky vnutit starymi Eleaty? Ale v pripadé, Ze toto
Jjest” resp. tzv. ,byti“ nemize byt mysleno bez ¢asovosti (resp. ¢asovani - tj. bez téchto zcela
odlisnych pojml, které se do elejského zplsobu mysleni prosté nehodi, jsou dokonce zcela
vylouceny), musi byt podrobeno prezkoumani celé pojmové mysleni, které od samych reckych
pocatku je s to myslit a minit svij ,predmét” jen jako presny, se sebou identicky a tedy neproménny.
Tak se nutné dostavame k problematice, ktera nas vyvadi v mnohém ohledu z celé dosavadni tradice
a nuti nas hledat nové zplsoby mysleni, s nimiz se dosud vazné nepocitalo (i kdyz snad nabéhy

k nému nebyly nikdy zcela vylouceny a potlaceny). Musime tu rozliSovat mezi tim, jak se (déjici se)
jsoucno pravé v daném okamziku ukazuje, a mezi tim, ¢im v tomto okamziku jest, a toto oboji odlisit
od toho, jak jest dé&jici se jsoucno jako celek. Celek nikdy neni soustfedén do okamziku, ale kazdy
okamzik déjiciho se jsoucna ma zakladné dlleZity vztah k celku: jsoucno se ukazuje navenek jako

jestota, ale svou vnitrni strankou je vztaZeno (zapojeno) k (do) byti jsoucna.
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Jsoucnost jsoucna neni zaloZena na nééem trvalém a nemé&nném, jak to myslili stafi Rekové; chceme-
li pfesto mluvit o ARCHE jako o po¢atku a zakladu, pak to maze byt jen pocatek a zaklad, ktery nelze
myslit jako jsoucno: jsoucno se ,rodi“ nutné z nejsoucna, a to predevsim ze svého vlastniho
nejsoucna. Bylo by proto mozno fici, Ze jsoucnost jsoucna je zaloZzena na jeho nejsoucnu. To vsak plati
nikoliv pouze o pocatku jsoucna, ale o celém jeho byti, nebot pravé ve svém byti je jsoucnost jsoucna
zaloZena na jeho nejsoucnosti. Ze vSech jeho jsoucnosti je totiz aktualné jsouci vzdy jen jedina,
zatimco ostatni zlistavaji nejsouci, a to bud jako jesté nejsouci, anebo jako jiZ nejsouci. Toto
Lkonkrétni“ nejsouci, z néhoz se jsoucno ve své jsoucnosti vynofuje a na némz po celou dobu svého
byti spociva, nema zadnou FYSIS, ale je zdkladem FYSIS pfislusného jsoucna. FYSIS se odvozuje od
FYEIN a FYESTHAI, takZe to, co se rodi a co roste, rodi se z nejsouciho a roste z nejsouciho, a konci
také v nejsoucim. Casovost (¢i ¢asovani) jsoucna je plivodné jeho vniténi zaleZitosti; kazdé dé&jici se
jsoucno ma sv(j vlastni ¢as, v némz se déje, resp. ktery ,Casuje”. Neexistuje Zzadny zpUsob, jak
stanovit ,nunc” vné dé&jicich se jsoucen, resp. mimo prabéh jejich vlastniho ¢asovani; spole¢né nunc
je tam, kde je mozna vzajemna reakce. Cesky je to zakédovano ve slovu ,pfitomnost®, jez poukazuje
na byti ,pfi tom"“. Spolecna pritomnost je tedy mozna pouze tam, kde jedno jsoucno je (aktualné) ,pfi
tom*, tj. pfi druhém jsoucnu, pfi nékteré z jeho jsoucnosti. A byt ,pfi tom*“ je mozné jen tak, Ze
reaguje na to, ,pfi cem"“ je. Jinak receno: pfipoustime pouze realnou pritomnost, nikoliv néjakou
abstraktni, matematickou, idealnou. To zcela souhlasi s nékterymi ddsledky Einsteinovy teorie.
Reagovat na druhé jsoucno muze vsak néjaké jsoucno jen tak, Ze reaguje na to, jak se to druhé
jsoucno pravé ukazuje, ¢ili na jeho nékterou jsoucnost (nebo Fadu po sobé jdoucich jsoucnosti).

Zadné jsoucno nemize reagovat na nejsoucnost druhého jsoucna.
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V jedné poznamce k Heideggerovi (4114, Notizen. ., s. 31, ad 7. ) ¢teme: ,Heidegger bringt
Verstehen, Entwurf, Zukunft zusammen. Aber ich verstehe grade das Vergangene: in diesem das
Verstehbare und Unverstandliche. In die Zukunft lebe ich, die Entwiirfe sind getragen.” Jaspers, jak se
zda, nedomysli dost daleko skutec¢nost, Ze porozuméni minulému je mozné jen jako akt, ktery je
stejné zaméren do budoucnosti jako Zivot, nebot porozumeéni jako akt je soucasti a sloZzkou Zivota.
Zvlastnosti aktu porozumeéni je to, Ze kromé do budoucnosti, do niz mifi jakoZto akt, se vztahuje jesté
ke svému ,predmétu”. A tento ,predmét” je ovsem predevsim intencionalni predmét, tj. néco co uz
je tu, protoze to bylo konstituovano ¢i konstruovano tak, Ze je mozno se k tomu vracet. Vsechno, co
se déje FYSEI, ma jen jedinou ,intenci", jediné zaméreni, totiZz od toho, co uzZ nastalo, pres to, co je
pravé aktualni, k tomu, co ma teprve nastat. Tak se to ovsem jevi pouze divakovi, tedy zvenci. Samo
udalostné déni ma smér pravé opacny: to, co nejprve bylo jako jesté nejsouci v budoucnosti, pfichazi
z budoucnosti do pfitomnosti a stava se aktualnim. Tato aktualita pak pomiji tak, Ze pfechazi do
minulosti, tj. prestava byt aktualné jsouci. Skutecné déni je tento pfechod z budoucnosti pres
pritomnost do minulosti. Je to jenom jedina skutec¢nost, ktera se ovsem mize jevit odlisné podle
toho, kdo se na ni diva resp. kdo ji chce porozumét. Ale do udalostného déni podle FYSIS zasahuje
(intervenuje) déni docela jiného charakteru, které nazveme akci, aktivitou ¢i jednanim (na vyssi
Urovni). Charakteristickym rysem udalostného déni KATA FYSIN je nemoZnost rozhodnout, ktery
pohled je ,pravy“, zda pohled zvenci nebo zevnitf. Naproti tomu v pripadé akce je definitivné
rozhodnuto, Ze tim pravym pohledem je pohled zevnitf: akce je nutné akci néjakého subjektu - jinak
nevime, zda viibec jde o néjakou akci. A proto je velmi dlleZité se zabyvat otazkou povahy subjektu

(pficemz ,povahu” tu viibec nesmime chapat ve smyslu FYSIS!).
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Kdyz revidujeme pojeti viry, musime také rozhodnout (resp. rozpoznat), zda tendence viry, hledat
vyjadreni v intelektualni (myslenkové, tj. reflektivni) formé v trvajici polemice k jinym podobnym
vyjadrenim, je nécim, co niterné, vlastné nalezi k samotné vife, anebo spise nécim, co prichazi k vife
¢i do viry zvendi a co tedy jako pficina rozdilnosti a duchovniho boje je pro samotnou viru cizim
momentem. Objev viry ve starém lIzraeli (resp. jakozto zakladajici fakt, na némz se stary Izrael
postupné konstituoval ve své specificnosti) je od samého pocatku polemicky zahrocen proti vsem
,ostatnim“ ndboZenstvim a vnitiné stejné nebo jesté vic polemicky zahrocen proti obecné religiozité
samotnych Izraelcll. Povédomi jedinecnosti, tzv. vyvolenosti Izraele jako ,lidu boziho“ vede jednak

k védomi jakési ,elitnosti“, ale ve smyslu poslani proti némuz se ve svych skutecnych déjinach a

v kaZzdodennosti izraelsky lid ustaviéné prohresuje; a to se projevuje navenek tak, Ze sama existence
Izraele a zpUsob izraelského pobyvani na svété provokuje okolni narody a lid jinych tradic. Kdyz
potom dochazi k onomu zlomu v Zidovské tradici v dobé helenismu, kdyZ se odstépuje krestanska
»sekta“ a ustavuje se jako novy typ viry, zlistdva mu tato stara polemicnost vici jinym narodam, resp.

jinak orientovanym obyvatel(m at jiZ vlastni zemé nebo jinych zemi (kfestanstvi pronika do

0 ve v

Zidovstvi), ale také vii¢i ZidGim. A protoZe totéZ plati nadale pro Zidy té doby, vzajemna polemicnost
narlsta a vysledkem je nejprve izolace a posléze primo likvidace linie, tzv. kiestan( ze Zida. Vnitini
spory uvnitf kifestanstvi, feSené na koncilech formulaci vyznani, probihaji v neméné polemické formé.
V dalsi historii kfestanstvi opétovné dochazi k diferenciaci, rozpor{im a polemickym napétim;
povazlivym vrcholem jsou dlouhé zapasy a primo valky jako dlsledek konfliktu mezi katolictvim a

reformaci, jez predcily i konflikty starsiho schizmatu zadpado-vychodniho.
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Uvazime-li tuto zkusenost s dé&jinami viry (resp. déjinnou zkusenost s virou), musime v tom nejprve
uvidét a rozpoznat jakési varovani nebo pfinejmensim upozornéni: pokousime-li se dnes o novy typ
reflexe viry, musime pocitat s tim, Ze to pfinejmensim vyvola podobné polemicky orientované
tendence a naruzivé spory a kritiky jako v jinych takovych pripadech - a kdovi, zda to nebude bud
hned nebo pozdéji interpretovano jako néjaké nové schizma. Uvédomime-li si to pIné. Ize si
vyvarovat alespon spor(i zbytecnych anebo hned provokovani takovych spord. Nicméné z{stava tu
nepochybné ona zasadni otazka teoreticka: je to néjaka ,lidska prirozenost” nebo ,,déjinné okolnosti“
(jako napr. néjaké spolecenské rozpory apod.), které vedou k takovému bojovému stfetavani, anebo
vede k né¢emu takovému vira sama? Kdyz jsme kosmologizovali své pojeti viry, museli jsme vzit na
védomi, Ze sama volba typu kosmu znamenala volbu z mnoha moznosti (tak to tfeba podtrhuje
antropicka teorie), a stejné tak jsme museli vzit na védomi, Ze Zivot na jedné strané musel vyjit asi jen
po jedné cesté, ale také Ze pozdéji se rozesel riiznymi cestami. Ten typ Zivota, ktery dnes pozorujeme
a zkoumame, se utavil po dlouhych zkouskach a omylech, mezi néz patfila také soutéz a - jak
zdarazioval napt. Darwin - ,boj o Zivot“ (je to zjednoduseni, ale pro tuto chvili nemusime hned délat
korektury). Nova situace vznikla ve chvili, kdy se ustavilo védomi, a kdy zacalo byt schopno se
osamostatiiovat a spravovat novym, dosud nebyvalym zplsobem LOGEM (tj. bez prostfednictvi
FYSIS). Zda se vsak byt dost pravdépodobné, Ze vedla-li vira k takové pluralité v konstituci
nejrozmanitéjsich Zivotnich forem ve spojeni a pfi zprostfedkujici funkci FYSIS, podrzi si tuto tendenci
k pluralité i na Grovni védomi a védomim zprostfedkovavanych a rozvrhovanych aktivit. Ovsem
zménily se i okolnosti: zatimco pres FYSIS bylo nesnadno se prosadit ryzi nepredmétnosti (Pravdé),

nyni se ji dostava slova v nesrovnatelné podstatné;jsi mire a kvalité.
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Dokladem toho, do jaké miry Heidegger jesté pocatkem dvacatych let (presné: 1923) z(istava

v sevieni subjektivismu, je vymér fakticity jakozto ¢asovosti v treti kapitole freiburské prednasky

z letniho semestru 1923: ,Die Weise, wie eine Zait (das jeweilige Heute) die Wegangenheit (ein oder
sein vergangenes Dasein) sihet und apsricht, behalt und aufgibt, ist das Anzeichen dafiir, wie eine
Gegemwart zu ihr selbst steht, wie sie als Dasein in ihrem ,Da“ ist.“ (6305, GA, Bd. 63, S. 35-6).
Predevsim zni znacné podivné, kdy7 je fec€ o Dasein pfitomnosti, ktera se vztahuje sama k sobé, coz je
vidét na tom, jak se vztahuje k minulosti, tj. k néjakému Dasein nebo vlastnimu Dasein které uz
uplynulo a je minulé. O Dasein je tedy fec jako o Dasein ¢asu, o Dasein néjakého Dnes a o Dasein
pfitomnosti. V Zddném pripadé tu neni Fec o ¢lovéku a o Dasein ¢lovéka. A pritom se tim ma objasnit
povaha dé&jinného védomi (das geschichtliche BewuRBtsein). To za prvé; a za druhé je s podivem, Ze to,
jak néjaka pritomnost se stavi k sobé samé (wie sie zu ihr selbst steht), je postaveno na rovern tomu,
jak jest jakozZto Dasein ve svém ,Da“ ve svém ,tu“. Proti této koncepci, vlastné proti samotnému
jejimu vychodisku, musime zdlraznit, Ze Zadné ,tu" jakéhokoliv ,tu-byti“ se nemuiZze svym vztazenim
k minulosti ani svym vztaZzenim k sobé ustavit ve svém ,byti tu“, pokud samo neni aktualné osloveno.
A toto osloveni nepfichazi ani z minulosti (ke které se ovsem jinak kazdé ,byti tu“ musi také
vztahnout), ani z pfitomnosti (nebot sama pritomnost jakoZto ,byti tu“ musi byt néjak konstituovana,
tj. sama se nem0ze prosté ,prihodit”, ,vyskytnout®). Aby ,byti“ ,tu“ mohlo néjak vidét minulost,
podrzZet ji nebo se ji vzdat (nevim, co mizZe znamenat: ji oslovit?), musi samo byt konstituovano, resp.
musi se samo néjak a na néjakém zakladé ustavit, a tento zaklad nemuze byt v minulosti. Protoze
vsak nemUZe najednou z nicehoZ nic nahle ,byt tu“, musi tento zaklad prichazet z budoucnosti, tedy

odnékud mimo minulost a mimo ,byti tu®.
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Filosoficka otazka po povaze viry mliZe dnes byt postavena v souvislostech se ,znamenim ¢as*“, nebo
jinak Feceno, v souvislosti s vyzvou chvili. To znamen3, Ze tato otazka nalezi - pokud ji spravné
pochopime - k tém nékolika uzlovym bod{im myslenkové a duchovni situace, od nichz musi
svédomité mysleni vychazet, i kdyzZ se zrovna zabyva, resp. chce, zamysli zabyvat tématem docela
odlisnym. Prihlédnéme blize k hlavnim okruht@im problematiky (kontext(im), jeZ predstavuji jednak
pozadi pro smysluplné postaveni této otazky, jednak pole, pro néz bude mit pokus o novou formulaci
otazky a zejména o jeji feseni zasadni dllezitost. Zacneme nikoliv sice nejhlubsim, ale prakticky

krize, resp. krizi obrovskych dimenzi. Mnozi filosofové maiji proto za to, Ze jednou z nejdulezitéjsich
otazek je problém védy a techniky, nebot to byla pravé véda a technika, ktera ne-li zpUsobila, tak
alespon umoznila, aby svétova krize nebyla tak velkych az neprehlednych rozmér(. Z hlediska dé&jin
kultur je vsak nepochybné, Ze k tomuto ohroZeni celého svéta a lidstva doslo v dlsledku s nicim
dosud nesrovnatelné iniciativy evropskych narod( a evropské civilizace, zalozené na synkrezi a souziti
hlavné dvoji myslenkové a duchovni tradice a Zivotni orientace, totiZ na starohebrejské
(staroizraelské) a starorecké. A protoze rozhoduijici silou v provadéni této synkreze a souziti bylo
kfestanstvi, musi se soucasti oné problematiky védy a techniky, jeZz ma byt filosoficky analyzovana,
stat také krestanstvi. Samo krestanstvi je vsak jiz del$i dobu v akutni krizi; ¢asto je zaklad této krize
vidén v krizi viry. Vira je tradi¢cné stavéna do protikladu k védeé (a viibec k technice); nabizi se otazka,
zda krize viry neni zacatkem a zdrojem toho, Ze véda a technika se stavaji pro svét a pro lidstvo
nebezpecim a neprivadéji je na pokraj propasti. Anebo je to naopak vira sama, ktera jesté i ve svém

odumirani dovrsuje své neblahé disledky a nasledky?
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Ddraz na strukturu ma své opravnéni jako alternativa a zaroven protest proti homogenni (vnitiné
homogenni) substanci, ale nemuze jako ,filosofické stanovisko“ obstat, protoZe rozhoduijici pravé pro
strukturu je jeji integrita, celkovost a predevsim udalostnost. Struktura neni totiz ndhradou substance
v tom smyslu, Ze by zajistovala sjednocenost déje. Sama struktura se déje, je strukturou déni a dénim
struktury zaroven. Proto sama struktura nemuze byt garantem své vlastni integrity, zejména pokud
jde o jeji casovy charakter. Pro zanedbavani rozhodujicich otazek Ize strukturalismus chapat jako
védeckou, le¢ nefilosofickou, a dokonce protifilosofickou metodu. Nejvyraznéji se nefilosofi¢nost a
protifilosofi¢nost strukturalismu vyjevuje v jeho popreni subjektu resp. viibec ve ztraté jakékoliv
perspektivy, v niz by se problém subjektu jevil jako smysluplny a relevantni. tim, Ze strukturalismus
oponuje substancialismu, aniz by citil potfebu se filosoficky zabyvat otazkou celkovosti a otazkou
subjektu (resp. subjektocentricnosti), jen dokazuje, Ze neopousti zakladnu, kterou mé se
substancialismem od jisté doby spolec¢nou (tim mam na mysli zejména dobu tzv. modernity, jejimz
predchddcem byl ovsem uz lecktery z presokratik(, na prvnim misté nepochybné atomisté, ale i fada
dalsich). Substancialismus se domnival, Ze substance garantuje sjednocenost toho, ¢eho je substanci
(i kdyZ ovsem svou pozici neformuloval, nebot tato formulace je moZna uz je z distance, totiz

v reflexi, majici jiz odlisné vychodisko). Byla to chyba, ale strukturalismus ji jen prohloubil tim, Ze se o
sjednocenost, resp. celkovost viibec prestava (filosoficky) starat a z(stava jen u toho, co se ukazuje,
pfipadné vse prevadi na to, co se ukazuje. S ¢asovosti celku pocita, ale nevidi v ni zadny problém,
ktery by mél byt feSen, nybrZ pouze ¢asovou strukturu, resp. strukturu v ¢ase registruje a popisuje.

Co vsak mize registrovat? Jen to, co se (hic et nunc, tedy jako jsoucnost) ukazuje.
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Cordwainer Smith ve své povidce ,,Bulvar Alfa Ralfa“ (in: 5342, s. 145nn.) necha Virginii (Zenu
naprogramovanou, aby se citila jako Francouzka pred davnymi tisiciletimi) fici nasledovné: j/Chci té
milovat. A miluju té. Ale nechci, aby to bylo tak zafizené, Ze té mam milovat. Chci, aby té milovalo
moje opravdové ja.“ (s. 157). Toto téma ma dalekosahlou platnost, prekracujici ramec povidky sci-fi.
KdyzZ se Masaryk taze, co je tou vis motrix, kterd nami hybe, formuluje otazku zcela neadekvatné
svému prani, které vyslovuje pozdéji: ,ja chci byt ja i po smrti“. JestliZze je néjaka hnaci sila, ktera nami
hybe, pak jsme jen marionety v jejich rukou. Ale jestlize neni Zadna takova sila, pak nevime, odkud se
bereme, jak viibec se sami mlzZeme hybat a kym vlastné jsme. To je dokladem toho, jak selhava nase
mysleni, nikoliv jak je problém neresitelny. Chybnost otazky po vis motrix spociva v tom, Ze je kladena
v kontextu takrikajic fyzikalnim. Existuje zpUsob, jak dokonce i v tomto zcela nepfiméreném ramci
alespon naznacit mozné reseni. Predpokladejme, Ze jsme nécim jako auti¢cka na autodromu

v lunaparku, jen s malou adaptaci. Auticko jede, kdyzZ je napojeno na elektrickou sit nahore, ale
zastavi se, kdyZ napojeno neni. Pfedpokladejme, Ze auticka maji jisty nepfilis velky, ale specialni
akumulator, totiz svou FYSIS, resp. své télo; ale aby fungovaly jako lidské bytosti, musi jednat ve
vyssim smyslu, neZ Ze se pouze pohybuiji. To, Ze se néco pohybuje, jesté nestaci, aby toto ,néco” bylo
individualni bytosti, aby ,mélo“ své ,opravdové ja“. Aby télo mélo své opravdové j3, je zapotrebi, aby
spise naopak opravdové ja mélo télo, aby mu télo bylo k dispozici, aby vladlo télu a télem tfeba

dals$im nastrojiim apod.
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Pro Evropu a celou evropskou tradici je charakteristicka vyostfena vnimavost pro tzv. individualni
odpovédnost. Co se tim rozumi a co vSechno je za tim skryto? Urcité nesnaze jsou skryty v samotné
terminologii, predevsim v adjektivu ,individualni“. Bézné se tim mysli na to, Ze clovék jako bytost je
individuem, tj. nedélitelnym celkem. Ale ona nedélitelnost by spravné méla byt vztahovana nikoliv na
¢lovéka, nybrz pravé na odpovédnost: odpovédnost clovéka je nedélitelnd, stejné tak jako je
nedélitelna jeho svoboda. Nedélitelnost jeho svobody spociva v tom, Ze nikdo nem(iZe prevzit kus
odpovédnosti za nékoho druhého tak, Ze by tento kus odpovédnosti s ného snal, Ze by jej vzal na
sebe. To sice je mozZné, ale ne tak, Ze by ten, s koho je kus odpovédnosti jakoby sfat, prestal v té mife
skutecné sadm byt odpovédny. Naopak: povéri-li Clovék nékoho druhého odpovédnosti za néco, zac je
neprenosné a neumensitelné odpovéden sam, zlistadva nejen odpovédny ve stejné mire, ale navic je
odpovédny za to, Ze kus své odpovédnosti prenesl na nékoho druhého. KdyzZ ten druhy se v ramci
takového preneseni odpovédnosti zachova neodpovédné, zatizi touto svou neodpovédnosti také
toho, kdo na ného kus své odpovédnosti prenesl. A to znamena, ze disledky takové neodpovédnosti
pak musi nést na sobé bez ohledu a bez vymluvy na to, Ze kus své odpovédnosti prenesl na nékoho
druhého. Proto sice Ize prenést na druhého ¢lovéka kus vlastni odpovédnosti, ale pouze tenkrat, kdyz
jsem zdUvodnéné presvédcen, Ze odpovédné pocinani toho druhého bude lepsi, tj. odpovédnéjsi,
promyslenéjsi, vaznéjsi, do vzdalenych dlsledkd domyslenéjsi atd. nez by pravdépodobné bylo
pocinani mé. Samotna dobra vile a dobré védomi vsak mne nikdy nem(zZe vyvazat z mé
odpovédnosti vlastni; a proto musim stale sledovat, jak dalece si odpovédné pocina ten, na koho
jsem ¢ast své odpovédnosti prenesl, tj. jeho pocinani musim kontrolovat a posuzovat, zda je vskutku
tak odpovédné, jak jsem si predstavoval a jak jsem si pfal. Tato posledni nepresnost je onou

Jindividualnosti“.



89-383
18. VII. 89

V habilitacce (Filosofie a vira, 1970, s. 37) velmi zjednodusené polemizuji s Ratschowem, kdyz mluvim
o problému ,subjektu viry“. V té dobé jsem si jesté zdaleka neujasnil otazku povahy subjektu jako
nejsoucna na jedné strané a dale subkonstitutivni roli aktu viry pro samotny subjekt, ktery ergo podle
tradi¢niho chapani nemiZe byt subjektem viry (aktu viry), nebot subjekt je teprve vysledkem tohoto
aktu. Pritom pokus o myslenkové uchopeni této skutec¢nosti nemuze mit nikterak charakter popisu
fenoménu, nebot ani subjekt, ani akt viry, resp. viru samu nelze fenomenologicky popsat ani jinak
uchopit. Akt viry ovsem vede k jistému typu chovani a jednani, ale neni s takovym jednanim nebo
chovanim nikdy totozny. Ono chovani a jednani ovsem muazeme popsat a fenomenologicky zachytit,
ale pravé to podstatné ndm v tom pripadé nutné unika, nebot to podstatné se neukazuje, neni
soucasti onoho udalostného déni, jez spociva ve zvnéjsnovani vnitiniho. Dullezité ovsem je, Ze
proména jednani a chovani a viibec Zivota, ktera je dlsledkem viry, neprobiha pouze a dokonce ani
hlavné formou zvnéjsniovani vnitfniho, nybrz predevsim jako proména vnitfniho. Kdyz tedy v jiz
citované sci-fi povidce projevuje starost nikoliv o své chovani ¢i jednani jiz provedené, uskutecnéné,
nybrZ o to, aby to bylo jeji jednani, jeji chovani, tj. aby se pro né rozhodovalo jeji ,,opravdové ja“, tj.
ona sama, a aby nebylo vysledkem néjakého naprogramovani predem (jak je zndme tfeba u hmyzu

v podobé takrka neomylnych instinkt(, nebo jak je autor povidky li¢i v pfipadé naplanované a fizené
promény osobnosti). Musime se proto tazat, jak je moZno rozhodovat a které ma samo jednat a samo
se chovat urcitym zplsobem a tak byt za své chovani a jednani pIné odpovédno. Je ziejmé, Ze
rozhodnuti, a tedy proména Zivota a aktivit tu musi Pfedchazet” zvnéjsnéni, coz znamena, Ze musi byt

subjekt vysunut do budoucnosti.
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Bezprostrednim cilem zamyslené prace o vztahu filosofie k vife a viry k filosofii neni predlozeni ani
zakladnich tezi ¢i koncepci kiestanské filosofie, i kdy - pokud spravné chapeme, oc by v takovém
pripadé mohlo a smélo jit - nikterak nepopiram, Ze vzdalenéjsim cilem to pro mne z(stava. Ovsem

v této praci nemUze byt onoho vzdaleného cile dosaZzeno, protoze samo krestanstvi jako déjinnou
veli¢inu, resp. déjinny fenomén nelze pochopitelné vyvodit ¢i odvodit z ¢ehokoliv takto
principialniho®, ze 7adné podobné ARCHE, dokonce ani z nékolika takovych ARCHAI. U7 z toho je
zajisté zrejmé, Ze si zGstavame dobre védomi toho, Ze nelze celou minulost filosofického mysleni
prosté hodit za hlavu a najednou zacit znovu ab ovo. Nékterych sloZek feckého dédictvi nejenom
musime nadale pouZivat, protoze zatim nemame alternativy, ale my to dokonce mdzeme ¢init zcela
legitimné i v néjakém dalSim eonu filosofického mysleni, které bude opravdu spocivat uz na docela
odlisnych zakladech a bude si uZivat docela jinych myslenkovych prostfedkd. Proto mam za to, Ze se
muzeme alespon pokusit napr. viru, resp. jeji pojeti kosmologizovat a na druhé strané (vlastné jako
predpoklad takové kosmologizace) Ze mlzeme viru chapat jako arché, nikoliv ovsem v interpretaci
Aristotelové, ktera uz je prilis zatizena elejskym dédictvim, nybrz v pojeti predparmenidovskych
mysliteld, zejména tzv. ,hylozoist(i“. S4m ten nazev je nepfipadny, nebot pojem HYLE jim byl

totoZna s jakousi praZivosti, Ze byla zdrojem a zakladem Zivota. Zivot znamena déni, zménu; ARCHE
nebyla piivodné onou vnitfné homogenni, nestrukturovanou, neproménnou, a tedy véénou pralatkou
¢i substanci, ale - jak je vidét napfr. jesté u Hérakleita - podobala se mnohem vic véénému ohni, tu se
roznécujicimu do obrovskych plament, tu spise hasnoucimu, slabnoucimu, aby se po ¢ase zase znovu

rozhorel. Jiz Empedoklés ustavil rozdil mezi obojim.
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U Empedokla najdeme zasadni rozdil mezi ¢tyfmi prvky, Zivly (STOICHEIA) a mezi dvéma ,faktory“,
Gcinnymi principy, Laskou a Svarem. Po jeho vzoru se pokusime pochopit viru jako takovy hybny
princip, ale na rozdil od Empedokla princip nikoliv fyzicky Gc¢inny, nybrz Gc¢inny zvlastnim zptsobem
presvédcivosti. Dokonce jesté i zde musime provést jakousi blizsi, detailnéjsi korekturu. Whitehead se
svymi ,,vécnymi objekty“ je prilis poplatny Platonovi; mizZeme uvést predevsim tfi hlavni namitky.

1) nejde o objekty, nybrz o skutecnosti s vlastni presvédcivosti (jednoho typu); 2) nejsou vécné, nybrz
naopak situacné aktualni; atraktivita téchto ne-véénych ne-objektl neni bezprostredni, ale je
podminéna zvlastnim ,faktorem”, ktery teprve vyvola a exponuje nezbytnou vnimavost vici
atraktivité nevécnych ne-objekt(. A pravé timto ,faktorem®, je vira. ,Vé¢ny proud” (neboli
Aristotelova HYLE, jejiz pfedobraz najdeme jiz v Timaiovi) véak nedisponuje ani virou, ani Z4dnou
schopnosti se integrovat do celostnych udalosti, a uz nejméné do néjaké podoby ,subjektu®, ktery by
néjakou vnimavost v{ci atraktivité ne-vécnych ne-objektd mohl mit a projevit. Pravé naopak vira je
pro vznik udalosti-jsoucen a také pro ustaveni subjekt sama konstitutivni. Jde tedy o dvoji viru:
jeden typ viry je konstitutivni pro vznik udalosti, druhy typ je konstitutivni pro vznik subjekt(. Vztah
mezi témito dvéma typy viry musi byt jesté dikladné prozkouman: nasim hlavnim problémem ovsem
bude vira onoho druhého typu, ktera je konstitutivni pro subjekt. Mohli bychom proto vyhradit nazev
,vira“ jen pro tento druhy typ. ProtoZe vsak - pokud ze zkusenosti vime - Zadny subjekt neni mozny
ani myslitelny bez téla a bez FYSIS, tedy bez prislusného udalostného déni, nemdzeme vyloucit, Ze
mezi virou prvniho i druhého typu je takovy vztah, Ze nakonec se nevyhneme jejich identifikaci. A
proto rozhodnuti ponechavame na pozdéji, az je budeme moci opfit o spolehlivy rozbor a

argumentaci.
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Jestlize sv(j systematicky filosoficky vyklad o vife nechapeme jako integralni soucast pokusu

o ustaveni kfestanské filosofie, vznika otazka po zarazeni této tematiky do celkového filosofického
ramce. Vlastné se pokousime o vybudovani nové filosofické discipliny, jejimz tématem bude néco, co
nenalezi do ontologie, nebot se bude zabyvat skute¢nostmi, jeZ nelze povazovat za jsoucna.
Samotnym pokusem o vykroceni z rAmce jsoucen, a tedy onti¢na, je ontologie ukazana jako disciplina
omezena na pouze jeden okruh skutecnosti, zatimco z(stava neschopna se zabyvat specifickou
nejsoucnosti nejsoucich skutecnosti (které ovsem nejsou Zadnymi nicotnostmi a nesplyvaiji s nicotou
v ontologickém smyslu). Abychom proto mohli vymezit misto této nové discipliny, jiz budeme fikat
pisteologie (rozumi se filosoficka pisteologie), v ramci filosofie jako celku, musime rozsifit v ramci
filosofie misto pro néco jako , ontologii“ nejsouciho. To znamena, Ze musime vedle ontologie ustavit
dalsi disciplinu, totiz meontologii, a zejména se postarat o to, aby mezi nimi doslo k vzajemnému
propojeni, kontaktlim, mnohym souvztaznostem a jakémusi sjednoceni discipliny, ktera by
zahrnovala oboji, totiZ jak ontologii, tak meontologii. A pravé to si zada prebudovani, pfestavbu celé
filosofie, nebot filosofie nevznika tak, Ze se jen vnéjsné slepuji jeji jednotlivé subdiscipliny. - Je
znamo, Ze ontologie byla chapana jako jedna z disciplin metafyzickych a Ze metafyzika sama byla jen
nazvem puvodné knihovnickym, ktery pozdéji vytlacil plvodni nazev Aristotelv, totiz ,prvni
filosofie“. Proto nemusime vymyslet novy nazev pro spojenou disciplinu ontologicko-
meontologickou, ale rovnou ji mizeme zaradit do ,,prvni filosofie“, kterou ovsem musime pojmout
novym zpusobem. Nasim Umyslem je prokazat, Ze prvni filosofii miZzeme nové ustavit tak, ze
ustavime predevsim tfi jeji zakladni discipliny, totiz filosofickou fyziku (fyziologii), filosofickou logiku

(logologii) a filosofickou pisteologii. Nazev ,metafyzika“ mizeme podrzet.
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Jako na pokyn zaznélo z nékolika stran: ,potfebujeme klid, abychom mohli pracovat”. To je velmi
hloupé heslo, a kupodivu je nikdo nepodrobil sZziravé kritice. Kdo tu vola po klidu k praci? A o jakou
praci tu jde, k niZ je zapotrebi klidu? Kdo urcuje, jaka prace se ma délat? A potrebuje také klid k tomu,
aby urcil a stanovil? Rad bych védél, zda po klidu k praci nevola predevsim kazdy, kdo vidi neklid a
zneklidiovani v kazdé kritice a v kazdém odlisSném nazoru. Na nejvyssim bleskosvodu v Praze (také Ize
fici, na nejvys poloZené restauraci v Praze) se néjak prestalo intenzivné pracovat. Rad bych védél, zda
proto, Ze ti, co tam délaji, méli malo klidu k praci? Snad je opravdu méli vSichni nechat, aby praci
rychle dokoncili tak, jak o ni nékdo na zacatku rozhodl? Ovsem je tu také jina otazka: neni to vse jen
disledkem toho, Ze projektanti spolu s komisemi atd. méli ke své praci pfilis mnoho klidu a Ze nebyli
dost zneklidriovani kritickymi hlasy? KdyzZ se projektovalo a stavélo HUKO, tak nebylo slySet Zadné
kritické hlasy a nikdo na nejvyssich mistech nebyl zneklidiovan. A prece to byla pohroma. Nebyla to
pohroma pravé proto, Ze tu chybéli zneklidriovatelé se svymi kritickym pfipominkami? Kazda kritika
znamena vnaseni neklidu tam, kde si toho kritizovany nejméné preje. Ale to prece je pravé smysl
kritiky! - Nékdy se misto o klidu mluvi o stabilité. Kazda kritika je podezfivana a osocovana, Ze chce
destabilizovat spole¢nost. Ale to je také zcela fale$né heslo. Kritika obvykle vychazi z jinych
vychodisek a hledisek, nez jaké ma kritizovany. Jinak to neni kritika, ale pouhé vylepSovani.

K dobrému vsak nikdy nedospéjeme vylepsovanim Spatného. Velmi casto se za destabilizujici
povazuje ani ne kritika, ale viibec néjaky novy napad, néjaka nova myslenka. Stabilita se pak
zaménuje za myslenkovou sterilnost, nenapaditost, nedostatek napadi a fantazie, ano, za
neschopnost mit napady. Vsechno nové je pak podezrelé: nejlepsi je to tak, jak to bylo a je - jen

Zadnou zménu, nybrz pouze vylepsovani.
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Existuje néco jako pamét jsoucna; musi jit ovsem o jsoucna vyssiho typu, tj. Urovné vyssi nez
primordialni. Primordialni udalost nema zadnou pamét, ale nasloucha a posloucha jen svému LOGU,
resp. své FYSIS a déje se podle tohoto svého LOGU a podle této své FYSIS. Ale vyssi jsoucna
predstavuji organizaci presahujici moznosti samotné FYSIS; maji svou FYSIS, ale ta je zavisla ve svém
Organizace takového typu neni mozna tam, kde neexistuje reaktibilita, tj. schopnost udalosti
reagovat na sebe navzajem. Predpokladem reaktibility je schopnost akci, aktivity. Akce znamena
vyboceni z béZného priibéhu udalosti; neni to subudalost v néjakém bézném smyslu, nybrz je to
rozstépeni béhu udalostného déni. A zase: pfedpokladem toho, aby néjaka udalost byla s to se
rozstépit tak, aby jedna jeji slozka predstavovala jeji akci, je ustaveni subjektu této udalosti.
Primordialni udalost neni sama subjektem v pravém smyslu, ale ani Zadny subjekt nema (resp. Zzadny
subjekt ji nema jako svou). Aby z pouhé akce (ktera je plivodné vzdycky akci nazdarbah) vznikla
reakce, musi tu byt néjaka pamét, podrzujici informaci z néjaké akce predchozi (vétsinou z celé fady
tj. zvnéjsnovani vnitfniho, zapojuje do procesu nizsi slozky, které nejsou jen udalostmi, nybrz které
maji jakousi setrvacnost, ktera je zakladem télesnosti (event. hmoty ¢i hmotnosti). Pamét je
umoznéna praveé zasifrovanim urcitych informaci do télového, resp. hmotného Gtvaru, z néhoz zase
mUzZe byt informace prectena, rozsifrovana. Ovsem tento (byt strucny) popis odpovida jen nasim
subjektu i informacim. Proto je zapotfebi celou zalezZitost podrobit podrobnéjsimu prezkoumani,
resp. vyzkumu. Napfr. nelze Fici, Ze subjekt ¢te informace. Pro¢? Musel by totiZz mit své vlastni télo, a

to pravé neni mozné.
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Subjekt jako iniciator akci musi byt vysunut do budoucnosti, ale jako takovy nem(ize mit vlastni télo,
a tedy ani vlastni védomi (jak je znadme a jak s nim mame zkusenosti). NemUzZe mit tedy ani pamét
(svou vlastni), nybrzZ je nutné odkazan na pamét néjakého téla, které mu je k dispozici a kterému zase
on sam je k dispozici. Naproti tomu mu musime priznat néco jiného, co ovsem zase nezname z vlastni
zkusenosti, totiZz nahlédnuti situace vcelku, a to jak v jeji danosti (tu ovsem vzdy télo a jeho psychika
hraji prostredkujici lohu), tak v tom, co v ni a pro ni ,byti ma“. Toto nahlédnuti samo o sobé nema
Zadnou kontinuitu; jedina kontinuita je v prostfedkujici Gloze téla a jeho psychiky, a na druhé strané
zase docela jina kontinuita, kterou nelze vécné rozpoznat ani popsat a ktera spociva v tom, co subjekt
vyvolava k ex-sistenci a co rovnéz ,ma*“ tuto zakladni intuici, nahlédnuti situace. Vlastné to, co jsme
nazvali intuici subjektu, je intuice ryzi nepredmétnosti, a subjektu je sdélovana ,vyjevenim* Ci
LZjevenim®“. Toto primarni zjeveni mize subjekt uplatnit, pokud mu je sdélovano, pouze akcemi.

V akcich vsak je vzdy kazdy subjekt zavisly na kontinuité prislusného téla, k némuz nalezi a které
nalezi k nému. Tato zavislost zahrnuje i zavislost na kontinuité psychické na védomi a mysleni,
zaloZzeném m)j. také na zkusenostech a tim na dosavadni Zivotni historii. To znamen4, Ze ono sdileni
intuice skrze zjeveni jesté viibec neni tim, co bychom nazvali pochopenim zjeveni. Takové pochopeni
je mozné pouze tam, kde subjekt na zakladé tohoto zjeveni zah4ji a rozvrhne akce, jez mu odpovidaji
(tomu zjeveni, jehoZ soucasti je zjeveni toho, co ,ma byt"), a pak nech3, aby jeho télo a predevsim
jeho psychika provedly tento rozvrh, tj. ¢iny nebo jednani uskutecnily, a pak je podrobily nezbytné
mnohostranné reflexi, jejimz vysledkem je teprve ono pochopeni tzv. obsahu zjeveni. V Zddném
pripadé nelze o zjeveni mluvit tak, jako by se prolamovalo pfimo do védomi (psychiky) téla, naleZiciho
k subjektu.
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ZkusSenost casu je zkusenost dost abstraktni a predpoklada vyssi aroven reflexe; jejim zakladem je
zkusenost zmény. Je znamo, ze tfeba Zaba nevidi mouchu, pokud se tato moucha nehybe; podobné
mlok neregistruje mrtvého cerva, ale naproti tomu pozre kousek masa, podobného Zizale, pokud jim
nepohneme. Kané nebo jiny dravec nevidi nehybajici se mys, ale ihned zaregistruje jeji sebemensi
pohyb. Totéz ostatné plati o nas - vidycky snaze najdeme v chaosu to, co se pohybuje nebo méni nez
tfeba pfislovecnou jehlu v kupce sena. Zvlastni pozornost, jez v nas vyvolava pohyb nebo zména,
pozoruhodné kontrastuje recka zkusenost ,pravdy“ jakozto - jak se vyjadfuje Georg Picht - epifanie
vécné pritomnosti. MoZn4, Ze to je pravé tento rozpor mezi praktickym a teoretickym pfistupem ke
skutecnosti, na jehoz zakladé Aristotelés od sebe ostfe oddélil védy teoretické od véd praktickych
(cilem prvnich je pravda, cilem druhych dilo - Met. Il, 1 - s. 67 Ces. (. Podle ného ,pravdu v nejvyssim
stupni obsahuji nutné pocatky toho, co je trvalé, vécné" (dtto). (Véc neni ovsem tak docela
jednoducha a jasna, podle Aristotela je tfeba idedm priznat pohyb - s. 63, Met. I, 9 - 992B). Ale to by
nas uz zavedlo daleko. Nam tu jde nyni predevsim o to, Ze zkuSenost zmény je vzdy zaroven
zkusenosti zmény v samotném védomi, v mysleni, a zaroven zkusenosti zmény mimo toto védomi Ci
mysleni. A oboji tato zkusenost zmény je mozna je diky tomu, Ze v ni je konfrontovana
Lbezprostredni“ pritomnost s tim, co takto ,bezprostfedné” pfitomno neni. Jak je to mozné? Jen tak,
Ze se ve svém okamzitém, aktualnim védomi mlizZeme vztahnout k pfitomnému okamziku, ale také

védomi a také k tomu, k ¢emu ono drivéjsi védomi bylo vztazeno.
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Dnes musime vymezeni ,prvni filosofie“ chapat ovsem podstatné jinak neZ byvalo zvykem a také
jinak nez to najdeme u samotného Aristotela. NemUzZeme predevsim trvat na tom, Ze prvni filosofie je
v tom smyslu prvni, Ze je na ostatnich filosofickych disciplinach nezavisla a Ze jim vskutku predchazi
takovym zpUsobem, Ze je ke své konstituci nepotrebuje (tedy Ze je ,apriorni“ v Sirokém smyslu). Véci
se maji spise tak, Ze tato ,prvni filosofie“ je prvni pouze ve smyslu systematického razeni. Je totiz
tfeba od sebe dikladné a dlsledné odlisovat skutecny postup filosofovani a potom zplsob
systematického podani celé filosofie. Bez zkusenosti (véetné smyslové) neni ovsem zadna filosofie
mozn4, ale bylo by hrubym omylem predpokladat, Ze Ize filosofie budovat jen na zakladé zkusenosti
myslenkovymi prostredky, jez ze Zddné zkusenosti nelze odvodit. Bez takovych myslenkovych,
pojmovych rozvrht (a plivodné ovsem vzdy rozvrhi na zkousku, tedy experimentalnich pojm( a
pojeti) vSak neni mozna nejenom filosofie, ale ani specificky lidska zkusenost, s niz pak filosofie
pracuje. Charakterem pojmového mysleni je totiz pravé prace s pojmy a tedy mj. také s urcitymi
abstrakcemi, obecninami. Vyznam takovych obecnin neni vzdy stejné zakladni, ale nékteré jsou
vyznamnéjsi z fundamentalnéjsi, jiné jsou méné vyznamné a jejich platnost je omezena na néjakou
limitovanou sféru. Dliraz na obecniny nesmime vsak do té miry prehanét, zZe by z toho vyplyvalo, ze
prvni filosofie se ma zabyvat nejobecnéjsimi pojmy (event. transcendentnimi pojmy - pravé takovou

formulaci vidim u Dunse Scota, Sousedik, s. 209). K tomu musime prihlédnout bliz.
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Tyka se to také starého sporu mezi realismem a nominalismem. Vhodnost starého a vyznamové stale
posunovaného slova ,metafyzika“ se ukazuje v tomto pripadé zejména proto, Ze prvni filosofie se
soustfeduje predevsim na takovou problematiku, v niz zaddna ,FYSIS" nem(Ze byt rozhodujici
instanci. To nikterak neznamena, Ze bychom na FYSIS nemusili dbat a Ze bychom ji viibec méli
vypustit ze svého zajmu a zretele. Jde vsak o to, Ze o FYSIS miZeme mluvit jen tam, kde néco se rodi,
vyrusta a hyne (nebo - nechceme-li prilis spojovat tzv. prava jsoucna se Zivotem - kde néco vznika,
déje se a konci). Tim se ovSsem poukazuje zretelné na tu ¢ast ¢i stranku skutecnosti, ktera se ukazuje a
kterou Ize tedy zvnéjsku registrovat - vidét, slyset, hmatat apod. Zrozeni, rist a smrt jsou udalosti,
kterych se jen nedomyslime, nybrz které miazeme sledovat svymi smysly, a pokud na to pouhé smysly
nestaci, mizZzeme si pomoci rliznymi pristroji, jimiz indikujeme i ty nejnepatrnéjsi zmény a pohyby
apod. Ale skutec¢nost nem(iZzeme redukovat pouze na to, co lze takto smysly a eventuelné i pfistroji
ovérovat, sledovat, konstatovat. Ani zvifata, ba ani rostliny, Zivot vlibec se neorientuje pouze na tom,
co se mu néjakym zplsobem hic et nunc ukazuje, ale za pomoci zkusenosti se prizplisobuje, adaptuje
skutecnosti, jiz je obklopovan (nebo presnéji, nékterym skutecnostem, jez jsou pro néj relevantni),
ale také se orientuje - a to je mimoradné vyznamné - na urcité zvlastni situace, které mohou

v budoucnosti vzniknout nebo dokonce které miizZe s jistou vétsi nebo mensi pravdépodobnosti
ocekavat na zakladé néjakych signalll, znamek, priznakt ¢i znameni. Bylo by proto absurdni chtit se

ve filosofii omezovat tak pronikavym zplisobem jen na to, co se pfimo ukazuje.
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Uz néjaky cas se mezi filosofy mluvi o ,konci metafyziky“. Pfijméme tuto diagnézu jako platnou a
povazujme termin ,metafyzika“ timto koncem, touto ,smrti“ toho, co se nazyvalo metafyzikou, za
uvolnény. Budeme mit proto plné pravo tohoto terminu uzit ve zcela odliSném, novém smyslu.
Zaroven ovsem musime brat v Gvahu, Ze ono staré mysleni, jez se dosud nazyvalo metafyzikou, bude i
nadale zapotrebi néjak pojmenovavat, napr. v historickych pracich. Protoze sam termin je ptvodu
knihovnického a teprve dodatec¢né ho bylo uzivano pro jeden z nejvyznamnéjsich oboru filosofického
mysleni, Aristotelem oznacovany jako ,prvni filosofie“, je naprosto zfejmé, Ze souvislost tohoto nazvu
s tim, co oznacoval, nebyla a neni nikterak ,organickd“ a Ze ji tedy nemusime natrvalo i do
budoucnosti respektovat. Je béznym zvykem, Ze synové dostavaji sva jména (kfestni) po otcich a
dcery po matkach (i zkrizené), ba dokonce Ze syn nékdy dostaval jméno po svém jiz dfive zemielém
bratrovi, apod. Nova filosoficka disciplina, kterou bude nutno - jak se domnivame - zaloZit a ktera se
bude v nékterych rysech pronikavé lisit od aristotelské , prvni filosofie” a jejich pozdéjsich
nasledovnic, maze tedy byt legitimné pojmenovana opét jako metafyzika, i kdyZ smysl tohoto slova
bude velmi odlisny od smyslu béZného. Podminkou je ovsem dostate¢né zdvodnéni této
terminologické zmény, kterad v nejednom pripadé bude svadét k zaménam. Nasim zddvodnénim bude
po mém soudu vychodisko filologické, resp. jakasi uméla etymologie (filosofie musi ¢asto pracovat

s etymologii, ale musi také vypracovavat nové etymologie a pfimo ustavovat etymologické souvislosti
vsude tam, kde bude citit potfebu co nejpeclivéjsiho vymezeni pojma), totiz odkazujici na pavodni
vyznam slov FYSIKA (resp. FYEIN a FYESTHAI) a sliivka META. Metafyzika bude pro nas tou ffickou
disciplinou, ktera se prednostné soustfeduje na ty skutecnosti, resp. stranky skutecnosti, jez nejsou

ani slozkou FYSIS, ani nejsou ovladany FYSIS, nybrzZ jsou ,za“ tim v$im a ,nad" tim.
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Kdyz razni myslitel uvazuji o mimofilosofickych momentech ve vyvoiji spole¢nosti, které podstatné
ovlivnily zpUsob jejiho mysleni, a tedy i zpUsob jeji filosofie, nejcastéji uvazuiji, jsouce ovlivnéni tzv.
kauzalnim myslenim. Ale to je pravé naprosto nevhodny myslenkovy prostfedek zejména v tomto
pripadé. Mimofilosofické faktory totiz mohou ,,ovlivnit” filosofické mysleni jen diky jeho reaktibilité,
tj. diky jeho schopnosti si ony mimofilosofické faktory néjak podstatnéji uvédomit a zapracovat do
svého pfistupu ke skutecnosti. VSimnéme si, jak externi faktory mohou ovlivnit tfeba Zivot a vyvoj
organismu. Vyjdéme z faktu, Ze kazdy organismus je vic nebo méné adaptovan na urcité své Zivotni
prostredi. Pokud eventuelni vnéjsi faktor sim znamena anebo ve svych dusledcich vyvola pronikavé
zmény v onom prostredi, takze vysledek v tom nebo onom ohledu prekroci hranice nejen okamzité
adaptibility prislusnych organismd, ale Ze nedovoli pro pfilis velkou rychlost promény ani pozvolnou
adaptaci fylu, organismy trpi, chatraji a hynou. Pokud naopak proména Zivotnich prostredi neni tak
pronikava ani tak rychla, Ze dovoli adaptaci jednotlivc nebo postupnou adaptaci fylu, organismy
preZiji pod podminkou, Ze se samy zméni. Pro vnéjsiho pozorovatele, ktery registruje jen vysledny
efekt, to pak vypada jako vliv prostfedi na organismus nebo na vyvoj organism( téhoz druhu. Ve
skutecnosti je ovsem vSechno docela jiné: jsou to totiZz organismy samy, které disponuji (nebo
nedisponuji) nezbytnou adaptibilitou a jejimi mechanismy (prostredky). Proto to je organismus sam
nebo rod ¢i druh sam, ktery je ,strljcem“ své promény, nikoliv prostredi. A je-li tomu tak v fisi Zivych
bytosti, je tomu tak nepochybné i na vyssich Urovnich, to v pripadech tzv. vlivu prostfedi na zplsob
nejen Zivota, ale zejména mysleni lidskych bytosti, a v nejvyssi mire v pfipadé tzv. vlivu okolnosti na
vyvoj filosofie. Teprve filosofie, ktera je s to reagovat na zménéné podminky a okolnosti, mize byt

yovlivnéna“.
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Copleston (4652, s. I. aj.) mluvi o srovnavacim studiu filosofickych tradic, resp. o srovnavacim studiu
filosofie, a to v souvislosti s mimoevropskymi kulturami. Je charakteristické, ze se nepokousi stanovit,
co rozumi pod terminem ,filosofie“, a prosté hned pfistupuje ke svym Gvaham za nevysloveného
predpokladu, Ze existuje néco takového jako indicka, ¢inska atd. filosofie. Pravé to je vsak
nepripustné, nebot vysledek srovnani se mize tykat jen mimofilosofickych aspektd, pricemz navic je
takové srovnani zatizeno dal$imi chybami: vztah mezi filosofii a mimofilosofickymi faktory nem(ize
byt upresnén, pfi srovnani disledk(l a praktického vlivu nelze zjistit, zda tfeba i pfi konstatované
obdobé a podobnosti slo v jednom ¢i druhém pripadé o skutecné zprostifedkovani filosofickymi
prostredky nebo jen o jistou intuici, ndhodu nebo zkusenost zcela odlisného druhu, atd. Copleston
témér promiscue mluvi o zptisobech mysleni (Ways of thought of people - s. IX) a o filosofickém
mysleni jinych kultur (dtto). Ale ne kazdé mysleni je hned filosofickym myslenim, a dokonce ani ne
kazdé mysleni obsahuje filosofické prvky, byt zamlcené ¢i neexponované. Proto musime nejen
jednoznacné charakterizovat filosofii pojmovym urcenim, ale musime ukazat na hlavni strukturni
nalezitosti kazdé filosofie, ktera je podle nasi definice hodna toho jména. Filosofie vznikla a rozvijela
se déjinné, a proto nelze spoléhat jen na pojmové vymezeni, nybrz na nosné (regulativni) ideje, jez
udrzuji intenzitu filosofického tazani a zkoumani. Tak napfr. k filosofii nalezi nékolik rovin myslenkové
(a nejen myslenkové) orientace, z nichZz sama o sobé Zadna neni schopna mit zaklad, a v tom se miize
podobat nefilosofii; ale nalezi k ni i systematicka a kriticka reflexe, ktera zase bez onoho zakladu jesté
neni filosofii. A konec¢né k filosofii patfi také urcité praktické konsekvence Zivotni, k nimZ mdze nékdy

dospét i nefilosofie, aniz by to ovsem mohla dostatec¢né zdGvodnit.
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Paul Ricoeur v rozhovoru pro Le nouvel observateur (Cesky prekl. str. 2 - samizd.) fika: ,VSichni jsme
nékde zakorenéni: vychazime z jistych presvédceni, ze kterych nemuzeme nikdy beze zbytku vydat
pocet. Alespon ne na Urovni prikazné argumentace. To, co mne motivuje, se nikdy nemuze Gplné
tématizovat, nemuze se to pro mne stat myslenkovym obsahem, néc¢im, co bych mél pred sebou. Je
to spi$ néco, co mi pracuje v zadech, jak to kdosi rekl o déjinach.” (1983) Néco se mi na této
formulaci nezda. Ten dliraz na ,beze zbytku“ je na jedné strané trivialni, nebot ,beze zbytku“ nejsme
s to se myslenkové zmocnit ni¢eho, nejen svych presvédceni, z nichz vychazime. A prece je
tematizace to jediné, co v takovych pripadech mizeme podniknout, jinak se nedopracujeme vibec
niceho. A za druhé je fec¢ o ,motivaci“ zakryvanim ¢ehosi eminentné dulezitého. Jde na jedné strané o
to, Ze jsme neseni zpfitomnénou (zpfitomnovanou) minulosti: napodobujeme, pfizplsobujeme se,
osvojujeme si - a pritom nejprve nikdy dost pfesné nevime, co vsechno tim pfejimame bez kontroly.
Ale to jesté neni divodem pro to, abychom se s tim spokojili jako s né¢im neodvratnym. Pravé diky
tomu, Ze si néco osvojujeme, aniz presné vime, co vsechno bereme spolu s tim, ndm pak umoziuje to
dodatecné podrobit kontrole v kritické reflexi - a to pravé znamena, Ze to pravé vola po tematizaci.
To, ¢eho se chceme Ucinné zbavit, anebo co si chceme kriticky a s plnym védomim osvojit, musime
nejprve vzit za své nekriticky, jen v priblizném napodobeni a bez GpIné kontroly, nebot jinak bychom
to nemohli dost do hloubky prozkoumat. Pravé proto, Ze to nemame , pred sebou”, musime vynalozit
veskeré Usili, abychom to ,pred sebe” dostali (tj. abychom to tématizovali). Na druhé strané vsak tu
vedle této déjinné a déjové zakotvenosti (v minulosti, v tradici atd.) je zakotvenost existencielni, tj.
jsme zakotveni jako subjekty, jako osoby a osobnosti, a to nikoliv v néjaké minulosti, nybrz naopak

v budoucnosti. A to ,pred sebe” oviem dostat nemUlzZeme.
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Kdyz filosof usiluje o to, oslovit svou dobu, tj. své soucasniky, musi se pustit do docela zvlastni prace,
ktera tak docela sama sebou neni ani snadna, ani samozrfejma. Filosof méa své pojmové prostiedky a
své zplsoby mysleni, svou myslenkovou strategii, své priority a kategorické imperativy atd. atd. Diky
tomu se urcitym zplsobem vyzna v situaci a vidi ji v urcitém svétle a v urcité perspektivé. Vysledky
své myslenkové prace pak ma a musi predat svym soucasnikiim, ktefi ovsem nejenom nemaji ve své
vétsiné o zplsobech a cestach jeho mysleni ani potuchy, ale ktefi ve své vétsiné ani nemohou bez
splnéni predchozich predpokladt jeho vyvody pochopit, a to ani kdyz by se o to velice snazili (a tak
tomu je v malo pripadech). Filosof je proto nucen vyslovit se tak, aby zachoval co nejvic z toho,

k cemu dosel, ale aby zaroven ucinil své sdéleni snaze pochopitelnym V takovém pripadé uziva

v plném rozsahu prostredk( rétorickych a nékdy i sofistickych, argumentuje ad hominem a pokousi se
presvédcit druhé lidi i jinak nez pouhou argumentaci. Tento filosoflv pfistup k druhym lidem, ke
spolecnosti, k politice atd. m{Ze byt ovsem pomérné Gspésné napodoben pouhymi rétory a pouhymi
sofisty; ti se od pravého filosofa lisi tim, Ze to, o cem své soucasniky chté&ji presvédcit, neni zalozeno
na jejich predchozim presném a prisném zkoumani, na systematickych analyzach a na tézkych
myslenkovych a duchovnich (i mravnich atd. ) zapasech se sebou samym a o sebe samotného.
Odhalit rétora a sofistu mdze a musi v posledni instanci jediné filosof, a to na kolbisti, které nemuze
byt a nikdy nebude docela pod kontrolou verejnosti (i kdyz ovsem kazdé takové klani musi byt
verejné). Rétori a sofisté se pomérné snadno mohou pustit do protittoku, kdyz vyuZiji a zneuziji té
okolnosti, Ze filosof nem(iZze verejnost presvédcovat tim, Ze oteviené predvede celou svou filosofii,
protoZe pak témér nutné podlehne (musel by totiZ jinak zménit celou spolec¢nost a ze vSech udélat

filosofy).
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PoZadavek, Ze kritika ma byt ,konstruktivni, je tfeba a limine odmitnout, nebot predstavuje vlastné
pozadavek naprosto nepfipustny, aby byly kritice vytyéeny meze, za néz nesmi. Konec konct kazda
kritika je ¢i ma byt zaloZzena na tom, Ze vSechno skutecné je neustale stavén do svétla pravdy resp. do
napéti vici tomu, co ,byt ma“ jako ,to pravé“. To znamena, Ze kazda dana skutecnost se vzdy ocita

v krizi v dasledku toho, Ze je mérena tim, co ,mélo byt“ a co ,ma byt“. Kritika se musi Fidit pravdou; a
pravda neni a nemusi byt vZzdy pouze ,konstruktivni®, ale mGze byt a velmi ¢asto je dokonce primo
destruktivni. Jsou skutec¢nosti, o nichZ se ukaze ve svétle pravdy, Ze musi byt napraveny; a jsou
skutecnosti, které ve svétle pravdy neobstoji viibec. - Proc vlastné pozadavek konstruktivnosti je

v podstaté vadny a nelegitimni? Protoze onu konstruktivnost méfi néc¢im danym, co je postaveno na
misto pravdy. NezaleZi na tom, zda onou ,danou” skutecnosti je néco redlného nebo néco jen
predstavovaného, eventuelné idealniho (napr. realny socialismus nebo socialismus jako idea, tak Ci
onak formulovana), nebot v kazdém pripadé tu je néco jakoby vynato z kompetence pravdy, ktera tu
jakoby nesmi mit posledni slovo. To je pak pfimy Gtok na pravdu: pravda je sama a jedina tim
posledni arbitrem, tou posledni instanci, v jejimz svétle a v jejiz perspektivé se vse, kazda skutecnost
vyjevi ve své pravé podobé. Nic na svété nema, nemize a nesmi mit Zadné privilegium, Ze by se
mohlo vyhnout soudu a rozhodnuti této posledni instance. Jakmile se o to nékdo nebo néco pokousi,
vznika tim nova situace: zatimco napf. v redlném vyvoji Zivych bytosti ma své misto pluralita, ve
vztahu k pravdé kazda pluralita kondi (tj. kondi jeji mozna legitimita). V kulturnim a duchovnim Zivoté
ma pluralita své meze v tom, Ze ma a musi uznavat svou vazbu na pravdu a tim svou relativitu. Vse,
co se chce vymknout presetiovani co do své ,pravosti, je eo ipso nepravé a musi byt a bude drive

nebo pozdéji destruovano.
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(dodatek ad 89-396) Jestlize Ricoeur poukazuje - pravem- na to, Ze vychazim z ,jistych presvédceni®,
ze kterych nemizeme nikdy vydat beze zbytku pocet, zapomina néco dodat - a mozna ani nevi, ze to
musi byt dodano. | kdyz totiz nikdy neuspéjeme v Usili, abychom ze svych ,presvédceni” vydali pocet
Lbeze zbytku“, znamena to jen, Ze tento zavazek je pro nas nekonecny, nikoliv, Ze prestal byt
zavazkem. V 1. Petr. 3, 15 ¢teme dlleZitou vyzvu, abychom byli pfipraveni vydat pocet ze své nadéje.
V novém prekladu to zni: ,budte vZdy pfipraveni dat odpovéd kazdému, kdo by vas vyslychal o
nadéji, kterou mate". To plati také a predevsim o vife. Velice ovsem zaleZi na tom, jak celou véc
chapeme a interpretujeme. Pochopitelné nejde o to, abychom sva ,presvédcéeni”, svou viru ¢i nadéji
ospravedInovali néjakou argumentaci, ¢i dokonce abychom na takovych argumentech at uz svou viru
¢i viru nékoho druhého zakladali. Vira predchazi kazdému chapani viry a kazdé interpretaci viry. Tady
jde o néco jiného: pro viru ¢i nadéji (v nasem smyslu, coZ znamena néco jiného nez jakékoliv
presvédceni, jak o tom mluvi Ricoeur) ma byt a je samoziejmé, Ze je pfipravena vyjasnit svou povahu,
vydat pocet, naleZité se vyslovit, formulovat. Pro viru ¢i nadéji naplati, Ze ,,proti gustu Zadny
disputat”, neplati, Ze tu nejsou na misté Zadné pokusy o osvétleni a objasnéni, Ze rozum tu nema
Zadného mista, Ze jde o skok do tmy ¢i nazdarb(ih atd. atd. Jak bychom jinak mohli nabyt jistoty, Ze
jedname z viry a ne z néjakého predsudku? NemUZeme posuzovat a rozsuzovat, zda u nas nebo u
druhych lidi jde o viru ¢i jen o povéru, zda jde o pravou nadéji nebo nadéji faleSnou, aniz bychom
prihlizeli k vysledkim, k ,ovoci“ viry (nebo povéry). A mezi tyto vysledky musime zapocitat také
formulace, slovni vyjadreni, zpGsob mysleni, nejen zplsob praktického Zivota. Tak, jako plati, Ze vira
bez skutkl je mrtva (podle Jakuba), plati také, Ze vira, ktera neni hotova se vyjadrit a vydat tak pocet,

je mrtva nebo alesporn nemocna.
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(ad 89-398) Mezi rovinou vyvoje Zivych bytosti, kde se zcela nepochybné uplatiiuje zjevna pluralita, a
mezi rovinou vztahu k pravdé prostrednictvim slova a mysleni, kde kazda pluralita je v posledu
relativizovana, protoze sama pravda je jednotou a zdkladem veskeré jednoty i vSeho sjednocovani, je
rovina déjin (lidskych), kde dochazi k ustavicnému napéti az zapasu mezi tendencemi pluralnimi a
tendencemi integrujicimi, aniZ by bylo mozno jednoduse ony pluralni a pluralistni tendence jen
relativizovat aZ bagatelizovat. Ovsem zatimco jednotlivé vétve ,stromu Zivota“ jsou na sobé tak
zavislé a tak spolu souvisi, at uz jakymkoliv zpGsobem (nap¥. Ze vyssi organismy se neobejdou bez
nizsich, at uz bez jejich spoluprace, bez symbiozy s nimi, nebo bez nich jakozto potravy pro sebe,
apod., a zase naopak nékteré nizsi organismy mohou Zit jen v symbiéze s urcitymi vy$simi nebo je
spolec¢né biosféru, bez niz by vétsina z nich prosté uhynula, a zatimco nelze jednoznacné prohlasit,
Zadny druh organism0 (nebo témér zZadny) za vyslovené a obecné skodlivy a za spravny kazdy pokus o
jejich vyhubeni (eradikaci - v nékterych pripadech se to podarilo u bakterii nebo vird, ale kdo mize
jednoznacné a platné prohlasit, Ze to bez vyjimky posloufZilo lidstvu viibec, a uz dokonce Zivotu
vlbec?), v déjinach je to vsechno jiné. Tam pristupuji cetna hodnotici hlediska a lidé si je formuluji na
zakladé zkusenosti s déjinami a také zkusenosti s hodnocenim toho, co se v déjinach udalo (i mohlo
udat nebo nemélo udat apod. ). Problém jednoticiho ,plsobeni” pravdy v déjinach tedy z(stava

Ze pravda muze pUsobit jen prostiednictvim lidského pochopeni a lidské aktivity, a ta ma v sobé vzdy
néco podminéného, ale také kontingentniho, je v ni vidy prvek zkousky a omylu, védomé i nevédomé

aktivity a nemoznosti odhadovat vsechny i vzdalené dusledky atd.
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| kdyz Ricouver svou kvalifikaci filosofie dé&jin jako nastupkyné klerikalniho nasili relativizuje tak, ze ,z
hlediska sociologie poznani vidéno, tuto zprostredkujici funkci mezi moci statu a réiznymi rovinami
lidského badani vzala na sebe pred sto lety filosofie déjin“ (Ces. prekl. samizd., s. 26), prece je tu cosi
nespravného v tom, Ze nékde v pozadi je myslenka, Ze filosofie déjin je nutné vazana redlnym
chodem déjin jako rozhoduijici rovinou a instanci. (K podrobnéjsimu dokladu tohoto tvrzeni je nutno
Cist citat v Sirsim kontextu). Jinak feceno: pokud filosofie déjin - a tedy filosofie viibec - na sebe
vezme Ulohu zprostfedkovani mezi Statem a ,,rliznymi rovinami lidského badani*, pak to je vidy za
podminek, jez filosofii nedovoluji stat se, byt a zlistavat skutecnou, pravou filosofii; filosofie se pak
stava jednim z mocenskych prostredkd statu vsude tam, kde primo uZiti moci je neefektivni nebo
dokonce nemozné. Ale pak se stava ideologii d&jin (Ci viibec ideologii) a musi byt podrobena
filosofické kritice. Takova filosoficka kritika, tj. kritika ze stanoviska opravdové filosofie, ovsem
nemZe nechat ony ,rtizné roviny lidského badani“ neintegrovany; musi je proto také integrovat, ale
nikoliv ve sluzbach statu. V jakych sluzbach to tedy mize a smi udélat? Odpovéd je zdanlivé prosta:
ve sluzbach pravdy, tj. posledni a nejvyssi instance ,toho pravého", Pravdy. Pravda je garantem kazdé
integrity a viibec kaZdou (pravou) integritu umozZnuje a zaklada. JenZe rozhodujici a nejhlubsi
problém tu spociva v tom, jak filosofie dokaze vstoupit do sluzeb Pravdy a zlstat v nich pfi tom vsem,
co jakoZto integrujici lidska, pozemska instance mliZze a musi s onémi ,rliznymi rovinami lidského
badani“ podnikat. Ricoeurem netematizovanym problémem je skutecnost, Ze kdysi takto fungovala
theologie jako ideologie cirkve a nikoliv jako teoreticka, intelektualni disciplina ve sluzbach ,zjeveni®,

,boZi pravdy*“, ,Pisma“ apod. Jen v tom ji mze vystridat ideologie dé&jin.
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Zda se mi, Ze zakladni chybou Ricoeurovy koncepce je akceptace pojeti, Ze kazdé jsoucno ,ma“ nebo
»,muUze mit“ svou pravdu; proto u ného najdeme takové formulace jako ,pravda matematického
teorému®, ,pravda hrdinského postoje”, ,pravda odpusténi a obéti“, ,pravda stvoreni a spasy" (ces.
prekl. s. 33, Hist. et. vér. - 4359 - s. 194). V evropském kontextu souvisi tento hluboky omyl

s faleSnym pojetim inkarnace, které je sice v pfislusném duchovnim a myslenkovém kontextu svymi
historickymi pocatky pochopitelné, ale ve vyvoji dalsi tradice neomluvitelné. Inkarnace neznamena
ani epifanii, ani emanaci, ale ani ,zménu povahy" pravdy (resp. Boha apod. ). Vztah mezi pravdou a
télem je treba dlikladné objasnit - pak se ukaze, Ze pravda prosté nem(Ze ,na sebe vzit" télo, obléci
se do téla - a zUstat tim, ¢im byla a je bez ohledu na toto ,,obleceni®. Proto nelze legitimné mluvit o
tom, Ze by télo, v néz se ,vtélila“ pravda, mélo néjakou ,svou“ pravdu. Pravda zlistava v jednom
ohledu od kazdého téla a tedy i od kazdého svého ,vtéleni“ v jednom smyslu oddélena: télo a tedy i
kazdé vtéleni prochazi sérii jsoucnosti, ale pravé v téchto jsoucnech neni nikdy pravdou ani
doprovazeno, nato? aby tyto jsoucnosti v sobé pravdu nebo treba jen ,kus pravdy“ obsahovaly.
Pravda, které se vtéluje, neni Zddnym jsoucnem, ale vtéleni jen vZdy jsoucnem. Pravda jako
nejsoucno se v zadném pripadé a nikdy nestava ¢asti jsoucna. Véc se ma docela jinak: jsoucno nikdy
nelze redukovat na jeho jsoucnosti. Jsoucno je vidy néco mnohem vic nejsouci nez jsouci. A vtéleni,
inkarnace se nikdy nesmi chapat jako manifestace pravdy jakozto nejsoucna ve jsoucnostech
néjakych jsoucen, nybrz pravé jen v jejich nejsoucnostech. Co to prakticky znamena? Pro nas nyni
predevsim to, Ze pravda zlistava vici kazdé jsoucnosti, vici kazdému uskutecnéni v takové distanci,

v jaké z(stava budoucnost jsoucna vici jeho danému, momentalnimu stavu. K tomu vsak blize.
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Vyvoj evropského mysleni sedimentoval v dlisledku uplatnéné prevahy fecké metafyziky v pojeti
skutecnosti jakozto jsouciho jsoucna, tj. jsoucna redukovaného na svou jsoucnost resp. v nejlepsim
pfipadé na sérii svych jsoucnosti. Toto pojeti skutecnosti musime radikalné zménit. Pfedevsim se
musime oprostit od chapani veskeré skutecnosti na zakladé fyzikalnich model(, u nichz zalezi na
kvantitach, tvarech, hmotnostech atd., a naopak musime hlavni ddraz poloZit na integrované (,zivé"“)
se proménujici vnitfni strukturu. Zkratka musime dlsledné rozliSovat mezi agregaty (hromadami)
jsoucen a mezi tzv. pravymi jsoucny (tj. takovymi, ktera nejsou pouhymi agregaty nizsich jsoucen,
nybrz jejich integrovanymi, organizovanymi srostlicemi, tj. pravymi superjsoucny). Nové pojeti
skutecnosti, tj. skutecnych (pravych) jsoucen musi byt tedy vypracovano na zakladé analyzy
organismu, zejména pak na zakladé analyzy jejich ,casovani“, jinak feceno jejich ,byti“. Vezmeme-li
vazné, Ze pravé jsoucno se déje, Ze predstavuje na prvnim misté vnitfné sjednocenou, celostnou
udalost, ktera zacina, probéhne a konci, pak se vyvhneme nebezpedi, Ze jsoucno ztotoZznime s jeho
okamZzitou jsoucnosti resp. s jeho okamzitymi jsoucnostmi, jak po sobé nasleduiji. Jsoucné je ve svém
byti sjednoceno, i kdyZ postupné prochazi od sebe se lisicimi jednotlivymi (momentalnimi)
jsoucnostmi. Vysloveno vyostrené, jsoucno jako celek je sice vidy ,pfi tom*, kdyZ prochazi hic et nunc
néjakou svou jsoucnosti, ale aktualné jsouci je jen v této své jsoucnosti, zatimco v ostatnich
jsoucnostech je de facto nejsouci. Fakticita jsoucna se ukazuje jen v jeho aktualni jsoucnosti, kdezto
jsoucnosti predchazejici uz Zadnymi aktualnimi jsoucnostmi nejsou, a jsoucnosti jesté nenastalé
aktualni jesté nejsou. KdyZ mluvime o jsoucnu a fikame, Ze ,jest”, minime bud jeho byti (ve vsi
nejasnosti), anebo jeho aktualni jsoucnost. Jsoucno jako celek tedy mnohem spise neni, jak je zfejmé,

nez? jest, je spiSe nejsouci nez jsouci.
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Nejde o to, pomoci néjaké ,intuice” nahlizet a ukazovat, Ze ,pravda“ néjakych od sebe se rliznicich
jsoucen (jsoucnosti) je jedna a taz - to je falesné poloZena otazka. ZaleZitost musi byt formulovana
zcela odlisné: je-li pravda jedna jedina a zakladem vsech sjednocovani a kazdé integrace (tak aby
Pravda a Jedno byly pojmy opravdu vzajemné zaménitelné - i kdyZ tuto Ricoeurovu formulaci
povazuji za nepfilis stastnou - vzdy upomina na eleaty, od nichZ se musime radikalné distancovat! - a
dokonce za zavadéjici), pak tomu tak je proto, Ze ,,zaklad", ,zdroj“ nebo spis nejvyssi instance vseho
toho, co v té ¢i oné situaci a pro to ¢i ono jsoucno atd. je ,tim pravym*, je jediny a jednotny, je tyz
pro vsechny pripady a pro vSechny c¢asy. Neni tomu tedy tak, Ze by néjaké jsoucno mélo vzdy néjakou
»svou" pravdu ¢i pravdivost, nybrz tak, Ze kazdé jsoucno ma vzdy jen jedinou pravou podobu, jedinou
svou pravou tvar, ktera se neukazuje v podobé Zadné jeho jsoucnosti, nybrz mdze se nanejvys vyjevit
(a vZdy jen relativné - a to v nékolikerém smyslu relativné: relativné k nékomu, komu se vyjevuije,
relativné k dobé a duchovni i intelektualni atmosfére véetné myslenkovych prostredkd, jeZ jsou

k dispozici, relativné k socialni a kulturni sfére a vrstvé véetné minulosti, na kterou navazuje nebo
kterou potlacuje, atd. atd. ) tomu, kdo hledi a vidi za to, co se bezprostifedné ukazuje jeho zraku,
sluchu a ostatnim smyslam, tedy za momentalni fyzické vzezreni, za to, co mizeme pojmenovat jako
FAINOMENON prvni kategorie (prvni roviny), feknéme tedy: protofenomén. Pravda néjakého jsoucna
musi byt proto chapana jako prava podoba, prava tvar tohoto jsoucna: a tato ,prava tvar“ mu neni
imanentné vlastni, nybrz vyjevi se pouze ve svétle pravdy, ktera neni vlastnosti ani sou¢asti onoho
jsoucna. Prava tvar jsoucna je velmi dllezita (redlné!) pro jeho budoucnost a i pro budoucnost, ktera
uz ani neni ,jeho", neni mu tedy nécim ,cizim“, vnéjsim, ale neni mu ani ni¢im imanentnim (tak jako

ani jeho budoucnost neni ni¢im jsoucnu imanentnim).
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Jesté k tzv. mimofilosofickym faktor(im v ustaveni a vyvoiji filosofie (viz téZ 89-394 a -395). Co to
vlastné znamena toto podivné ,pojeti“? Mlzeme mluvit o mimofilosofickém vlivu na filosofii Zivota,
jakou ma skutecny Zivot? MiZeme mluvit o vlivu hmoty na filosofii hmoty? MizZzeme mluvit o vlivu
kosmu na filosofickou kosmologii? Po mém soudu to nedava dost smyslu; pochopitelné ma predmét
¢i téma, jimz se filosofie zabyva, na ni ,vliv" - to je prece smysl poznavani, aby na nase poznatky mélo
co mozna nejvétsi vliv to, co je predmétem poznani. Ale v pripadé skutec¢nosti vyssi irovné to uz neni
tak prosté. Déjiny nemaji prece vliv na filosofii déjin (resp. na déjinné mysleni), nebot aby se déjiny
staly opravdovymi déjinami, musi byt déjinnym myslenim (a tedy alespon néjaké primitivni filosofii
déjin, ,protofilosofii“ d&jin) teprve spoluustaveny. Kde se naproti tomu ukaze, Ze néjaka déjinna,
spolecenska nebo politicka skutecnost ma ,vliv* na filosofii, aniZ by o tom filosofie védéla, je to nutné
tfeba chapat jako nedostatek nebo i poklesek filosofie, ktera se v tom ohledu stava spise ideologii nez
filosofii. Filosofie je povinna se vsemozZné vyhybat a varovat vsem vliviim, kterych si neni védoma a
které tak nemdzZe mit pod svou kontrolou. Jakmile vsak tyto ,vlivy“ pod svou kontrolu dostane, musi
o nich néjak rozhodovat a musi je posuzovat. A tak vlastné pri uvazovani o vlivu mimofilosofickych
faktor(i na filosofii spadaji tyto faktory do dvou skupin: bud jsou pod kontrolou filosofie, protoZe ta o
nich vi a rozhoduje se na zakladé dlivod(, zda je uzna za legitimni nebo ne, anebo nejsou pod
kontrolou filosofie, filosofie v tom pripadé se blizi pouhé ideologii, tj. dostava se do pokleslého stavu,
a jejim urgentnim Gkolem je zbavit se takové nekontrolované zavislosti, co nejlépe si ji uvédomit a
svobodné se rozhodnout na zakladé argumentace a predevsim na zakladé nahlédnuti takovych

skutecnosti ve svétle pravdy, zda je uzna za platné pro sebe ¢i nikoliv.
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Kdyz shrneme: pokud jde o pravou filosofii, pak nelze prokazovat Zadné mimofilosofické faktory,
které na ni vykonavaly a vykonavaji sv(j vliv. A pokud takovy vliv Ize prokazat, to, co je onémi
mimofilosofickymi faktory ovlivnéno, jsou mimofilosofické komponenty filosofie, tedy néco, co
vlastné do filosofie nepatfi. Tak to je teoreticky vzato. Zaroven ovsem vime, Ze kazda filosofie v sobé
tyto mimofilosofické momenty ma a nese je, takze Ize prokazovat o kazdé filosofii (a kazdém
filosofovi), Ze byl néjakymi mimofilosofickymi faktory ovlivnén. Ale takto formulovano to je nutné
nespravné. Cela véc ma svij zaklad v cemsi jiném. Nejjasnéji se to ukazuje na obrané logiky proti
psychologismu. Mysleni resp. konkrétni myslenka maze byt riznym zplsobem ovlivnéna a
ovliviiovana; rétorika a sofistika pocita praveé s ovliviiovanim lidi za pomocné zdanlivé presvédcivosti.
Ale vSude tam, kde dosahneme vnitfni koherence a presnosti v mysleni, se vSechny vlivy jakéhokoliv
druhu stavaji irelevantnimi. Pfesnéji povédéno, vsude tam, kde relevantnimi z(istavaji, mizeme
mluvit o logickych chybach, o konfuzich, o nepfesnosti mysleni, o jeho upadlosti nebo nedorostlosti,
nedovyvinutosti atd. Pokud myslime néco dostate¢né presné, jako napf. euklidovsky trojahelnik,
ztraceji vsechny odjinud doléhajici vlivy svou moc a plisobnost. Na pochopeni tfeba Taletovy nebo
Pythagorovy véty se ni neméni, mame-li ndladu dobrou ¢i Spatnou, je-li doba klidna nebo boufrliva,
mame-li hlad nebo jsme-li nasyceni atdp. Pochopitelné neklid nebo nadmérny hlad a podobné miize
zpusobit, Ze se na ony poucky nemliZzeme dost dobfe soustredit, tj. ony vnéjsi, cizi vlivy mohou
narusovat nase porozuméni, ale nemohou je ovliviiovat, nebot ovlivnéné porozuméni je stale jesté
neporozuménim. Porozuméni je v podstaté urcitym typem reakce na skutecnost: nakonec jde vzdy o
to, zda tu skutecnost chapeme spravné nebo nespravné, nikoliv, zda jsme tou skutecnosti ovlivnéni i
nikoli.
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Jestlize Copleston (4652, s. 6) fika, Ze filosofie samoziejmé neexistuje ve vakuu, nebo jestlize tfeba
Radl pise, Ze kazda filosofie je ditétem své doby a Ze zadny filosof nefilosofuje, nemize filosofovat,
odloucen jsa od zplsobu mysleni své doby, pak to pravdivé poukazuje na to, Ze na filosofii Ize poznat,
v jakém déjinném a spolecenském prostredi vyristala resp. byla formulovana. Ovsem na filosofii neni
zajisté nejpodstatnéjsi to, ¢im prozrazuje svou dobu a své prostredi, nybrz predevsim to, jak na svou
dobu a na své prostredi reagovala ¢i reaguje. Nejde jen o to, Ze se ve filosofii a z filosofl ozyva
socialni prostredi, z néhoz vyrostli, nybrz co je na této ,,0zvéné“ specificky filosofického, tj. zda se ono
prostredi ozyva filosofickym nebo nefilosofickym zplsobem. (Radl, DF I, 1). VZdycky nas bude
predevsim zajimat urcity botanicky nebo Zivocisny druh, ktery néjak reaguje na urcité prostredi,
prizptsobuje se mu nebo mu Celi svou nepfrizplsobivosti atd., a nikoliv prostfedi samo, které prece ze
sebe 7adného Zivého tvora nemuze vyprodukovat. | kdyz veverka Zije v lese a krtek zase v zemi, neni
veverka produktem lesa ani krtek produktem zemé, hliny. Pravé tak filosofie neni produktem
socialniho prostredi ani produktem lidské psychiky, nebot socialni prostfedi anebo psychika je néco
podobného jako les pro veverku a ptda (zemé, hlina) pro krtka. Mluvit tu o vlivu Ize jen metaforicky,
v Zadném pripadé tim nesmime minit néjaké kauzalni plisobeni. Jde o reakci filosofie na svou dobu a
na socialni prostredi myslitele (a pfesnéji vzato, jde o reakci mysliciho filosofa, nebo filosofie neni
Zadny subjekt a proto sama nemlZe reagovat, reagovat mohou jen myslitelé, filosofové), a ta reakce
mUzZe byt plné védoma a zdlivodnéna, spravné ¢i nespravné zdlivodnéna, mulize byt i malo védoma
nebo dokonce nevédoma (neuvédoméla), mize byt prava nebo neprava, efektivni nebo netic¢inna

atd. atd. Nejde vsak o vliv, nybrz o vnimavost a reaktibilitu.
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Pri Cetbé jsem narazil na misto v Platénové Politeli, kde v knize IV. ke konci (443 E) mluvi o tfech
principech, které jsou uvedeny v harmonii, viechny tfi spojeny a svazany dohromady, takZe vznikne
jednota - a to at uZ jde o lidské télo nebo o politicky ¢in atd. Ono ,stat se z mnohého jednim* (fecky:
ena genomenon ek pollén) je tu ovsem aplikovano ne vzdy zcela adekvatné a trefné, pokud jde o
priklady, ale pojmové je véc uchopena naprosto presné a platné. Lze na tom ukazat pozitiva i
negativa tradi¢niho metafyzického pojeti. Tu se totiz prepoklada, Ze nejprve jsou né&jaké pluralni
Lprincipy“, které pak néco spojuje dohromady. To je ostatné v pozadi i pojeti Hérakleitova, ktery
zfejmé ono spojujici nazyva LOGOS. U Platéna plini napf. v dialogu Tamaios tuto Glohu demiurg, ktery
vybira vhodné a harmonizovatelné ideje, aby je ve vhodné kombinaci vtiskl do beztvarého proudu
déni. My se naproti tomu nedomnivame, Ze bychom mohli s uzitkem predpokladat, ze nejprve tu jsou
jakési jsoucnosti, které néjaky demiurg nebo LOGOS vybere a vhodné sjednoti v celek néjakého
jsoucna. Pravé naopak predpokladame, Zze ,plvodni“ je celek udalosti, a Ze jednotlivé jsoucnosti jsou
teprve plodem, produktem udalostného déni. Ovsem tam, kde uzZ nejde jen o organickou jednotu
Zivych tél (Zivych bytosti), nybrz o sjednocovani na Grovni intersubjektni, tj. spolecenské, myslenkové,
duchovni, politické atd., nabyva vyznam sjednocujiciho Cinitele zvlastni dilezZitosti, nebot tady

opravdu nelze predpokladat celek, ktery by predchazel svym slozkam. A kdyz véc promyslime,

déni kratsiho trvani, nez jaké charakterizuje ony zvlastni subslozky, jez umoznuji vznik (ustaveni)
organisovaného a tedy organického téla. Vymér ,stat se z mnohého jednim“ je tedy platny, jen musi

byt spravné interpretovan.
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Politicka filosofie a problém tzv. mimofilosofickych faktort

Problém ovlivnéni filosofického mysleni mimofilosofickymi faktory je ptivodné problémem historik(
filosofie; z hlediska systematické vystavby filosofickych koncepci vlastné nema zZadnou platnost a

musi byt povaZovan za otazku falesné postavenou. Opravdova filosofie se nikdy nespokoji s néjakym

izolované filosofické tvrzeni ani izolovana filosoficka koncepce; jednim z nejdulezitéjsich tkold
filosofie je odhalovani nevyslovenych predpoklad(l kazdého tvrzeni, které ma néjaky smysl (spravny
nebo nespravny). Je véci cti kazdého filosofa, aby nezbytnost ohledani nevyslovenych a leckdy
dokonce neuvédoménych predpoklad(l kazdé teze pripustil jako platnou také a dokonce predevsim
pro véechna tvrzeni filosoficka, tedy také vlastni. Rika-li tedy filosof néco a neuvédomuje si dost
dobre predpoklady svého tvrzeni, provinuje se proti filosofii a dopousti se filosofickych laps(.

V takovém pripadé nemUzeme mluvit o vlivu mimofilosofickych faktort na filosofii, nebot takovy vliv
se projevuje filosofickymi chybami a nedostatky, tj. nefilosoficnosti. Nejde pak o ovlivnéni filosofie,
nybrz o ovlivnéni nefilosofie. Jde v takovém pripadé o stejnou chybu, jako kdyz filosof nekriticky a bez
kontroly vychazi z pfedsudki své doby. Neni tomu tak proto, Ze je predsudky své doby ovlivnén,
nybrz Ze na né nespravné reaguje. Vlibec musime peclivé rozlisovat mezi uplatiiovanim néjakého
vlivu, kdy aktivni je to, co vliv uplatiuje, a mezi reagovanim na néco, kdy aktivni je to (nebo ten), co
reaguje. Filosofie v pravém slova smyslu nem(ze byt ovlivnéna, nebot jakmile je ovlivnéna, prestava
byt filosofii; filosofie ma a musi na rlizné skutecnosti reagovat, a jde o to, zda viibec reaguje a pakli

ano, zda spravné ¢i nespravné.
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Néco jiného viak znamena ,vliv“, kdyZ nemame na mysli aktivni ovlivnéni ze strany néjaké
mimofilosofické skutecnosti nebo instance, nybrz zptsob, jak filosofie reaguje na skutec¢nosti kolem
sebe. Tady je duleZité si uvédomit, Ze filosofovani jako kazdé jiné lidské podnikani ma své meze
schopen reagovat na veskeré skutecnosti, na skutecnost vcelku, na cely svét, ale vzdycky se
prednostné soustfeduje na urcité téma, zaméruje se v urcitém sméru, zajima se o néco a vsechno
ostatni se pokousi odsunout stranou, pokud véc sama si nezada sledovani nékterych souvislosti jesté
jinymi sméry. Uz tfeba vybér témat, jimiz se ten ¢i onen filosof prednostné nebo prevaziné zabyva
rozhoduijici, pfedstavuje néco charakteristického nikoliv pro filosofii viibec, nybrz pro filosofii té doby.
A to nam dovoluje mluvit pravem o tom, Ze kazda filosofie je ditétem své doby; to viibec nema
znamenat, Ze to je néjaky kaz na filosofické krase, neni to ¢i nema to byt relativizace platnosti
filosofické myslenky nebo filosofického systému. Pravdu méa Radl, kdy? fika: ,Zadny filosof
nefilosofuje, nemze filosofovat, odloucen jsa od zplsobu mysleni své doby; ¢im lepsi je filosof, tim

[{§

je Casovéjsi...“ (DF I, 1). Rozhodujici vsak je, jakym zplsobem se filosof vztahuje ke své dobé a ke své
spolecnosti, ke zptsobu jejiho Zivota i jejiho mysleni. Tomu véemu je tfeba spravné rozumét. Kdyz
fikame, Ze je filosofie ditétem své doby, nesmime zapominat na to, Ze jde o metaforu, o pfirovnani, a
kazdé pfirovnani v né¢em kulha. Rekneme-li o ¢lovéku, Ze je ,ditétem své doby*, nebo kdyz
spisovatel pise ,Vyznani ditéte stoleti“, pak si také nepredstavujeme, Ze doba nebo stoleti tu
zastoupily rodicku a porodily ono dité bez pomoci matky. Narozené dité se stava ditétem své doby

tim, jak na dobu reaguje a co si z ni osvojuje.
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Je zndmo, Ze v kazdém zapase od sebe soupefi navzajem mnoho prejimaiji; uz jen to, Ze k zapasu
mUzZe dojit jen tam, kde se obé strany setkaji na spolecné pldé, na spolecném bojisti, v témz ringu.
Ma-li byt zapas alespon trochu regulérni, musi se protivnici pfedem néjak znat, musi znat navzajem
zpUusob boje toho druhého, musi védét, v ¢em je jeho sila a musi pfedem trénovat, aby na jeho silné
Udery dovedli odpovédét. Ma-li jeden ze souperll podstatné lepsi zbrané, je zapas vlastné
neregulérni; takto hrubé neregulérni pribéh méla evropska intervence v Americe a ostudna genocida
americkych indian( (a mutatis mutandis mnohde jinde na svété, kam od pocatku novovéku zacali
Evropané pronikat diky své prevaze v technice a védé). Kdyz zapas trva dostatecné dlouho nebo kdyz
se vicekrat opakuje, soupefi si na sebe zvyknou, osvoji si navzajem své prednosti a stanou se soupefi
zhruba rovnocennymi. Tim spi$ musime vidét néco takového tam, kde jde o aktivitu pouze
jednostrannou: tak napr. kde souperem ¢lovéka je mrtva véc, nebo pfiroda, nebo jeho vlastni
prirozenost, nebo néjaké katastrofy (at pfirodni, at spole¢enské) atd. Tam vSude musime vidét, jak se
¢lovék na jedné strané adaptuje, ale jen proto, aby vposledu zvitézil, aby se prosadil, aby platila jeho
vile. Néco takového ostatné vidime i v pfirodé: rostliny i zvifata stfidavé vyuZivaji nenapadnosti

k tomu, aby unikly pozornosti, a podruhé naopak napadnosti, bud aby na sebe upozornily, anebo aby
odstrasily. PovaZovat prizplsobeni za jediny nebo hlavni vyvojovy faktor je nesmysl, nebot za vic nez
tfi miliardy poslednich let na Zemi by uz vsechen Zivot musel byt k nerozeznani od geologického
povrchu zemského. Zatim vSak vime, Ze ani nejdokonalej$i mimikry neznamenaji, Zze se hmyz zméni
ve vétvicku, nybrz Ze vétvicku pouze napodobuje, aby si tak zajistil a uchranil svou svébytnost a
odlisnost od vétvicky. Adaptace je vidy cosi druhotného; na pocatku je odlisnost, a smysl adaptace je

v uchovani a prohloubeni této odlisnosti.
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Kdyz chceme mluvit o tzv. politické filosofii, nemam viibec v amyslu rozliSovat mezi filosofii politickou
a nepolitickou a davat eventuelné jedné z nich pfednost pred druhou. Jde ndm o jednu z filosofickych
disciplin; tak jako vedle biologie jako védy o Zivych bytostech mlZzeme postulovat filosofickou biologii
nebo fyziologii, tak jako vedle formalni logiky mizZeme postavit logiku filosofickou, tak mizeme vedle
praktické politiky a vedle politické védy ustavit politickou filosofii jakozto filosofickou politiku, a to ne
jako néjaky politicky program zformulovany a prosazovany politicky orientovanou filosofii, nybrz jako
politickou disciplinu obdobnou nap¥. filosofické etice. Ovsem politicka filosofie Cili filosoficka
Jpolitika“, filosoficka politologie si s sebou prinasi nékteré obrovské problémy, které sice na prvni
pohled nejsou zifejmé, ale které neni s to ani pochopit, natozZ resit Zadna jina ani odborna, ani
filosoficka disciplina. (Odborna = odborné védecka. ) - Sem nalezi také vyklad o tom, jak hluboce
odlisny je vztah mezi jednotlivymi filosofickymi disciplinami (a vztah vsech téchto disciplin k filosofii
vcelku) od vztahu jednotlivych odbornych disciplin védeckych k sobé navzajem (nemizZeme tu

v zajmu vyvaZenosti uvést vztah specialnich véd k védé viibec, protoZe nic takového jako véda vibec
neexistuje). - Hlavnim tématem filosofické politiky je misto POLIS resp. dnes ,politické spole¢nosti“ a
jejich struktur i produkt( v lidském Zivoté a vztah clovéka k této politické spolecnosti. Zamérné se
vyhybame sloviim jako ,vztah a misto ¢lovéka k politické (a v politické) spolecnosti, nebot od pocatku
budeme ostfe oponovat pojeti, Ze se ¢lovék stava samostatnym ¢lovékem a osobnosti svym
vydélovanim ze spolecnosti, ze spolecenstvi druhych lidi. Dlvod pro tuto ostrazitost uvedeme na
patficném misté. | kdyz lidské spolecenstvi a tedy i politicka spole¢nost ¢lovéka - jednotlivce
samoziejmé presahuiji, nikdy jej celého v sebe nezahrnuiji, a pokouseji-li se o to, tedy ke své i jeho

skodé.
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Filosofie, ktera se chce zabyvat v jedné své discipliné otazkou mista politického spolecenstvi a
politické spole¢nosti v lidském Zivoté a otazkou vztahu ¢lovéka k této politické spolecnosti, je ovsem
vzdy filosofii urcitého filosofa a tedy urcitého clovéka. Jako takova ma néjaké své misto jak v lidském
Zivoté, tak v politickém spolecenstvi, v némz onen filosofujici ¢lovék Zije. Filosofie tedy je vzdy
postavena, at chce nebo nechce, do urcité politické a spolecenské situace a doprostred urcité
politické spole¢nosti. NemuUze tedy jako filosoficka disciplina z(istat uzaviena v néjaké slonovinové
vézi, v distanci pouhého divaka, ale musi své teoretické pozice konkrétné soustredit na svou vlastni
spolec¢nost a na danou politicko-spolecenskou situaci. Samozrejmé nikoliv tak, Ze by se kazdého
soudu o této situaci vzdala, ale tak, Ze tuto situaci bude pomérovat néjakymi obecné&jsimi principy a
zasadami. Pravé v tomto smyslu je tfeba dat za pravdu Aristotelovi, ktery politiku povaZuje jaksi za
pokracovani etiky, za jeji druhou ¢ast. Davame ovsem celému pojeti jiny kontext a jinou interpretaci.
K samotné situaci ¢lovéka jako lidské bytosti, ktera nikdy neni jen to, co je, ale je také a predevsim
tim, ¢im resp. kym bude a zejména kym ma byt, nalezi toto pobyvani v napéti az rozporu mezi tim, co
jest, a tim, co byt ma. To je zdkladem i predpokladem etiky a také politiky. V politické spole¢nosti
dochazi k tomu, Ze kazda etickd norma nabyva zaroven politického charakteru, a Ze kazdy politicky
¢in ma neoddélitelnou etickou, mravni slozku. Kdyz se pouhy mezilidsky vztah dostava - at chceme
nebo nechceme - do silového pole politiky tim, Ze lidské spolecenstvi se stava politickou spolecnosti
(jejimz obcanem je kazdy clovék - k tomu cili sméruje demokratizace spolecnosti), stava se lidsky
subjekt nutné politickym subjektem, feceno nasim ,Zargonem®, jeho? vira bez politickych skutkd je
mrtva. Subjekt, vyklonény do budoucnosti, musi prebirat odpovédnost hned od poc¢atku i za své

politické postoje (i ignorantské).
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Vztah filosofa k politické spolec¢nosti, ve které Zije, je komplikovany. Nem(zZe respektovat kazdou
politickou spole¢nost, ale jen takovou, kde mize Zit a myslit jako filosof a kde se proto mize rozvijet
filosofické mysleni a filosoficky rozhovor. Filosof se tedy musi divat na politickou spole¢nost, v niz
Zije, chce zit nebo musi Zit, pod zornym Uhlem toho, zda se v ni filosofii dobfe Zije a dycha. Aby to
mohl fadné posoudit, musi si byt védom toho, co to vlastné je filosofie a jaké jsou nalezZitosti a
podminky filosofického mysleni. Sama situace filosofa v politické spole¢nosti se dost radikalné
odliSuje od situace védce-specialisty. Védec potrebuje klid ke své praci, nezbytné technické vybaveni
a zabezpecené Zivobyti; nékdy je mu zapotrebi i zvlastnich odmén, ale jsou taci, pro néz to neni
nutnosti. Naproti tomu filosof se musi z podstaty véci, tj. na zdkladé samotné povahy filosofie, starat
o spolecnost, v niz Zije a mysli. Filosof se nikdy nesmi zpronevérit své povinnosti a svému poslani
vztahovat se vZdy k celku, a to jak ke konkrétnim celk(im, tak celku vseho. Celek méa vzdy c¢asovou
povahu, a proto Zadny celek neni prosté danosti - tim méné celek vseho. Kazdy celek se déje, a to
znamena, Ze celek viechno se stale jesté déje, tento celek se stale jesté ustavuje, a filosofie je
povolana, aby se této konstituce celku vseho také ztGc¢astnila. V nasem pfipadé to znamena, Ze
filosofie se nikdy nem(iZze a nesmi spokojit s néjakym svym mistem ve spolecnosti, které ji je

trendy této spolecnosti. A ve vztahu ke spole¢nosti, v niZ filosof Zije, musi plnit pfedevsim dvoji na
prvni pohled zcela odlisny ukol: jednak musi svou spolec¢nost pomérovat a hodnotit i soudit, jednak
musi tuto spolecnost predstavovat, stat se jejim mluvéim a reprezentantem. Kdy?z filosof soudi svou
spolec¢nost, musi dobre védét, Ze tim eo ipso soudim i sdm sebe a druhé filosofy; v tom spociva jeho

dvoji odpovédnost.
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Kazda politicka spole¢nost musi totiZ byt ospravedinéna, nemuzZe byt brana na védomi pouze jako
fakticka. A toto ospravedInéni musi byt filosoficky dostacujici a uspokojivé. Politicka obec se proto
neobejde bez filosofie: potfebuiji ji uz jenom proto, aby mohla byt opravdu ospravedInéna, tj. aby jeji
naroky, jeji akty, jeji provoz byly ve viéem vSudy legitimni, a pokud ne, aby to bylo postaveno do
plného svétla a diky tomu, aby to mohlo vsechny byt napraveno. Filosof nem(ze odmitnou tuto
sluzbu spolec¢nosti, ve které Zije, a to ani tenkrat, kdyz si toho spole¢nost sama neni dost dobre
védoma a kdyz o to filosofa nezada. OspravedInit svou spole¢nost mize ovsem filosof jen tak, Ze pred
ni postavi obraz, jak by méla vypadat a Ze ji vyzve, aby se reformovala v duchu tohoto obrazu ¢i
projekty je filosof zavazan nikoliv pouze a teprve proto, Ze mu spolec¢nost neznemoznila se stat
filosofem (pozitivné to fika Platén, Ze si ho spolecnost jako svého filosofa vychovala a vypéstovala),
stejné tak jako clovék vibec neni své spolecnosti zavazan pouze proto, Ze mu dovolila Zit a vyrlst, tj.
Ze jej nehodila pres hradby jako ve Sparté nebo jinak neukratila nebo znemoznila dalsi Zivot.
(Takovéhle formulace jsou u nas v oblibé, jako Ze tato spole¢nost nékomu umoznila vystudovat - to
neznamena nic jiného nez Ze mu neznemoznila vystudovat, proto kdyz nékdo vystudoval, pak
vystudoval predevsim diky svému talentu a diky své pili a pracovitosti; umoznit mu to znamena totéz
jako mu to neznemo?znit. ) Filosof se stava dobrovolné mluvéim a advokatem své spolecnosti, protoze
vi o spolecenské podminénosti opravdového filosofovani a protoze ma nejen uprimny, ale predevsim
skutecné svij vlastni, filosoficky zajem na tom, aby Zivot filosof(i v politické spolecnosti a jejich souziti
s ni bylo oboustranné spravedlivé, aby spolecnost dala filosofm, co jim nalezi, a aby filosofové své

spolecnosti nekfivdili a neublizovali, aby ji neohrozovali.
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Kdyz jde o ospravedInéni obce resp. politické spolecnosti, které se nem(ize obejit bez filosofie, pak je
tfeba také mluvit o ospravedInéni filosofie pred obci a z hlediska obce. Jak muze vibec filosof
presvédcit svou obec, Ze potfebuje byt ospravedinéna? Jen tak, Ze apeluje na predfilosofické nebo
protofilosofické tuseni nebo jen matné povédomi, Ze néceho takového je zapotrebi. Filosof se
nemiZe ke své obci stavét karatelsky, mentorsky, protoZe vi, Ze to je vina jeho a jeho kolegli i
predchidcl, Ze neplsobili na obec v tomto sméru. A filosof nesmi také z(istavat jen u néjakych
abstraktnich poucek ¢i teoretickych vyrokd, ale musi vstoupit do politické arény. Musi tak ucinit
nejenom jako obcan, nybrz navic jako filosof. Mnoho filosoft troskotalo na dvou skaliscich: bud
podlehli sluzbi¢kovani a snazivému oportunismu, anebo nevahali provokovat. Ani jedna z téchto dvou
cest vsak neni filosoficka, nebot neni filosofie dlistojna. Sdm v sobé a se svych vlastnich vnitfnich
motiv( se filosof musi stat nejen posuzovatelem, ale také advokatem a obhéjcem své obce, své
politické spolec¢nosti. A v zastoupeni samotné obce se musi sdm sebe tazat: co ma pravo obec chtit na
filosofech, co smi od nich ocekavat, jaky typ Ukold jim maze davat? Vzidyt to je praveé filosof, ktery za
obec, za spole¢nost musi formulovat, jaké jsou jeji posledni cile a jakych sluzeb k jejich dosazeni je
spolecnosti zapotrebi. Filosof nem(ze ke své spole¢nosti prichazet jen proto, aby vyhlasoval néjaké
naroky, ale také proto, aby spolecnosti nabidl své sluzby pri tom, kdyz spolec¢nost bude chtit témto
narokim dostat. A filosofovi neni a nem(ze byt jedno, zda spolecnost tém narokdm dostoji nebo
nikoliv. Mezi naroky, které jsou zavazné pro spolecnost, jsou také nékteré, které zavazuji samu
filosofii: filosofie je napf. vzdycky také spoluzodpovédna za to, jak se k ni chova spolecnost, jaké
misto ji uvolni a jakému respektu se u ni filosofové budou tésit, i kdyz to samozfejmé neni

odpovédnost jednostranna.
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V souvislosti s nasim tématem vznika otazka, zda politika a politicka spolecnost predstavuji pro
filosofii néco jako ,mimofilosoficky faktor“. Mezi filosofii a politikou je urcita pribuznost v tom, Ze
oboji se néjak vztahuje a musi vztahovat k celku, i kdyz vztah filosofie k celku méa oproti politickému
vztahu nékteré dimenze navic. Jiz tento vztah k celku, ktery zjistujeme o filosofie podobné jako u
politika, nAm musi naznacovat, Ze bude obtizné vymezit filosofii a jeji sféru proti politice a jeji sfére.
Je zfejmé, Ze obé sféry se budou muset néjak prekryvat a prostupovat. Mezi filosofii a politikou
nemuizeme dost dobfe vést pevnou hranici ¢i mez, tytéz politické, spolec¢enské, kulturni atd.
skutecnosti se budou ukazovat jako relevantni pro filosofii i pro politiku. Kdyby proto mélo mezi
obéma natrvalo panovat jen soupefrstvi a nepratelstvi, nemél by filosof kde filosofovat a politika resp.
politicka spolecnost by nikdy nemohla najit své ospravedlnéni, svou legitimitu, opravnénost,
promyslenou opravdu aZ do zaklad(. Ale ve skutecnosti politika vZdy byla a stale je pro filosofy nécim
atraktivnim; Radl to vyjadril tak, Ze velka filosofie byla vZdycky blizka politice (a dokonce
revolucionarstvi - DF |, 4-5). Horsi je to se vztahem politiky resp. politikd a politické spole¢nosti

k filosofii a filosofiim. Zejména v nové dobé panuje v politice zna¢na ned(ivéra ve filosofii, a

v posledni dobé byla tato ned(ivéra hned v nékolika smérech jesté podporena a zvysena.
Nebezpecnych forem dosahla spoluprace filosofie s politikou zejména v hnutich socialistickych, at uz
v marxismu a leninismu, nebo v narodnim socialismu némeckém ¢i fasizmu apod. Tato velka, byt
velmi problematicka hnuti, v nichz urcity typ pokleslé filosofie se snoubil s neméné pokleslymi
formami politické spolec¢nosti, vsak svédci zarover o tom, Ze vliv a vyznam filosofie alespon

z nékterych stran byl a je uznavan a dokonce vitan - ovsem s podminkou, Ze filosofie se zcela podfidi

potfebam hnuti a jeho politiky.
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Mezi filosofii a politikou je docela zvlastni pouto, které je podstatnym zptlsobem sbliZuje. Tak jako
filosof nesmi ztratit ze zfetele celek, at uz se pravé zabyva jakymkoliv tématem, tak musi také politik
pamatovat na celek pfi kazdém svém konkrétnim cinu ¢i kroku. OvsemzZe plati, Ze filosof zna ve svém
vztahu k celku nékolik dimenzi navic, které prinejmensim moderni politik nechava zcela stranou (i
kdyz tomu tak nebyvalo vzdy) anebo jim nepfipisuje vétsi dlileZitost. Ale tak, jako filosof, ktery chce
byt opravdovym filosofem, nesmi nikdy pfipustit, aby se stal jen specialistou pro néjaky obor (v
nejlepsim pripadé by pak byl odbornym védcem), podobné ani politik nesmi byt jen odbornikem

v ndrodnim hospodafstvi nebo ve vojenstvi nebo v nékterém z pravnich obor( apod. i kdyzZ pro
filosofa stejné jako pro politika plati, Ze jsou bytostmi jen konec¢nymi, plati pro né mnohem spise, Ze
alespor néco malo musi védét o véem, nez Ze o nééem musi védét vse (pokud mozno). Filosof, ktery
pfi vsi systemati¢nosti anebo praveé pro ni zanedba néjakou stranku skutecnosti nebo néktery druh
skutecnosti, se prohresuje proti samotné filosofii; a politik, ktery zanedba nékteré souvislosti ve
vztazich mezi lidmi navzajem a v jejich vztazich ke svétu, v némz ono sami i jejich obec (politicka
spolecnost) Ziji, je Spatny politik, a z(stane-li jeho politické plisobeni nadlouho bez kontroly, kritiky a
napravy, mdze byt pro spole¢nost i znacné nebezpecny. Tato podobnost mezi filosofii a politikou ma
dvoji nutny dasledek. Napadnéjsi z nich spociva v tom, Ze si filosofie a politika v jistém smyslu
konkuruji a Ze ani jedna z nich nemUZe pripustit, aby byla zahrnuta do sféry té druhé; na druhé strané
je to naopak zvlastnim zplsobem sbliZzuje a také to vylucuje jejich vzajemnou indiferenci. Pro politika
je naprosto nezbytnym pozadavkem, aby si osvojil ne-li zpUsob filosofického mysleni, tedy alespon
nékteré jeho vize a koncepty; a filosof musi najit svlij pravy vztah k polis, k politické spole¢nosti a

k politice.
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V nasledujicich Gvahach se chceme zabyvat vztahem mezi filosofem a politikem resp. mezi filosofii a
politikou z hlediska filosofa a filosofie, tedy nikoliv z hlediska politika a politiky. To ovsem neznamens,
Ze bychom z filosofického hlediska chtéli, méli a mohli nechat zp(sob, jak se politik a politika vztahuji
k filosoftim a filosofii, zcela stranou. Vzdyt kazdy politik, ktery si chce byt co nejlépe védom toho, co
déla, kdyz sleduje urcitou politiku a realizuje urcity politicky program, musi provadét reflexi své
¢innosti, a to mGze délat bud neskolené, diletantsky - anebo poucené, a to znamena filosoficky
poucené, nebot pravé filosofie je povolana, aby vypracovala metody reflexe vSeho druhu a poskytla
k tomu nalezité myslenkové prostfedky na Urovni, ktera je viibec v dané dobé dosazitelna. Zajisté
musime priznat, Ze pravé v nasem stoleti jsme uz vickrat mohli byt svédky toho, jak pronikavym a
dalekosahlym nejen vlastni spolec¢nost, ale velkou ¢ast svéta ovlivitujicim zplsobem se prosadili
politikové nevzdélani nebo malo vzdélani, a to dokonce v prostredi az do té doby proslulym
kulturnosti a vzdélanosti. Vratime se k této zkusSenosti pozdéji; na tomto misté vsak nemizeme nez
poukazat na to, Ze nevzdélanost a nejednou barbarstvi politickych vidct vedlo témér vzdy

k politickym katastrofam a k nelidskosti a protilidskosti politiky. Ale filosofie, protoze se musi stale
vztahovat k celku a nesmi nic vypustit ze svého zietele, musi kriticky vidét a posuzovat i zpUsob, jak si
ti nejlepsi a nejvzdélanéjsi politici osvojuji ve vétsi nebo mensi Sifi a hloubce i sam filosoficky zplsob
mysleni. A tak to bude zase jen v souhlase s tim, k ¢emu je filosofie povolana a poslana, jestlize se
bude ke svétu vztahovat tak, Ze od jeho ramce zahrne také lidstvo s celou jeho historii i

s perspektivami do budoucnosti, a tedy také spolecnosti nejriiznéjsiho typu, zejména pak politické
spolecnosti a na prvnim misté vlastni politickou spole¢nosti, ,,obec”, v niZ Zije a v niZz musi Zit pravé

jako filosofie.
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Kdo ma vyslovené politické zajmy a chce najit néjaké pouceni nebo dokonce navod, jak se stat
politikem (dobrym, ale také Gspésnym), by se mél poohlédnout po nécem jiném. To, co najde zde,
mu nemuZe postacit. Ale fekl bych, Ze i takového, kdo by se chtél vénovat praktické politice a pUsobit
politicky a jako politik, by alespon néco z toho, co tu najde, mohlo zajimat a Ze by mu to mohlo byt i
pro jeho politickou kariéru uZitec¢né. Proc, to se dozvi v hrubych rysech jiz po pfecteni vodni
kapitoly, kterd ma potencialni ¢tenare informovat o tom, co mUiZze a co by nemél od dalsiho ¢tenfi
ocekavat. Urcitou filosofii politiky by mél mit, tj. poznat a osvoijit si ji, kazdy ob¢an, nejen aktivni
politik. Prosty, primérny obcan obvykle nem(ze zjistovat a kontrolovat odbornou politickou
zpUsobilost politika. V radé politickych demokracii, které bychom mohli povazovat za jakési
prechodné vyvojové typy k plné demokracii, je tento problém vyresen tak, Zze mezi Siroké vrstvy
obcan(ll a mezi vladu a jeji aparat je vloZzen meziclanek, totiz parlament, kam obcané voli (nebo by
méli volit) ty mezi sebou, které povazuji za zvlasté politicky zdatné a také dtvéryhodné a spolehlivé a
ktefi maji hjjit jejich, tj. obcanské zajmy, a ktefi jsou uvolnéni ze svych plvodnich zavazk( a starosti,
spojenych s praci v zaméstnani, aby méli co nejvice ¢asu na sledovani a kontrolovani veskeré vladni

¢innosti. Cilem ovsem je, aby svobodny tisk poskytoval véem obcanlim, ktefi o to stoji, dostatek
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Ale samotné informace jesté vétsiné obcant nestaci; je jich vzdy mnoho a je nesnadné je vidy
spravneé zhodnotit a viibec se v nich celkové vyznat. A kromé toho ani vsechny informace dohromady,
kdyby se viibec mohlo nékomu podafit je posbirat, jesté zdaleka nestaci k tomu, aby clovék politicky
védél, co délat, jak jednat, jak si pocinat, kterym smérem jit. A pravé v tom maze dobra filosofie byt
k uzitku i lidem, ktefi jinak nejsou nijak zvlast filosoficky Skoleni a uz viibec se nemohou povaZovat za
filosofické specialisty, za filosofy. Snad bychom mohli mluvit o jakémsi ziskaném ,citu” pro filosofické
otazky, ktery mliZze konec konct ziskat kazdy - asi v tom smyslu, jako konec konct kazdy - nebo
témér kazdy - mlze zpivat nebo na néco hrat, i kdyz z ného nikdy nebude kvalifikovany pévec ani
hrac na néjaky nastroj. Konec konct hudebni Zivot pfece spociva v tom, Ze tu jsou vynikajici autofri-
skladatelé, vynikajici hraci, tj. reprodukéni umélci - a potom velka obec hudebnich fanousk( a
milovnik{ hudby. Hudebni vychova na skolach by méla pripravit ne-li vsechny, tedy vétsinu Zak{ pro
to, aby si nasli néjaky sv(j pristup k hudbé, aby néjaky druh hudby méli opravdu radi a aby ¢ast svého
volného ¢asu vénovali poslouchani hudby a eventuelné amatérskému hrani doma nebo v malé
spolecnosti. A néjak podobné by tomu mélo byt také s filosofii. Také filosofie by méla mit zazemi v co
mozna velké casti spolecnosti, které by na filosofii byla interesovana, i kdyz tfeba bez vlastniho
pfinosu pro dalsi rozvijeni filosofického mysleni. Hudba obohacuje lidsky Zivot, a o filosofii to Ize
tvrdit jesté vétsim pravem. Navic filosofie umozniuje, aby se clovék v Zivoté viibec ponékud lépe
orientoval, a ne jenom v né€jakych odtazitych zalezitostech, ale také v prostém kazdodennim Zivoté. A
my bychom radi ¢tenare presvédcili, Ze také v Zivoté politickém. Nejlepsi zplisob presvédcovani bude

ovsem co mozna primy: jiz tato knizka sama by to méla dokazat a ukazat.
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Ebeling (3756, Das Wessen des christlichen Glaubens, s. 101) piSe, o mluvit o Bohu znamena zprvu
poukazovat na radikalni problemati¢nost (radikale Fraglichkeit), doléhajici na kazdého ¢lovéka. Tato
problemati¢nost podle ného obmyka (umgreift) svét a mne samotného a Ize ji blize uréit jako
zkusenost pasivity, ktera lezi v zakladech veskeré lidské aktivity. Aby ozfejmil tuto zakladni
(zugrundeliegende) pasivitu, poukazuje na to, Ze ¢lovék neni svym vlastnim tviircem, ale Ze je vrZzen
do pobytu na svété (ins Dasein gewofren), dale Ze musi zemfit, a Ze i v prlibéhu svého Zivota je
vystaven leccemu, volan, vyzyvan, tazan a tim nejriiznéjsim zptsobem vystaven pasivité. - Myslim, Ze
tu jde o vaZné nedorozumeéni, a to ne pouze terminologické. V pozadi Ebelimgova omylu je staré, ale
nespravné pojeti svobody jako naprosté nepodminé&nosti. Clovék je zajisté vidy postaven do n&jakych
okolnosti, do né&jaké situace. Ale ty okolnosti nejsou jeho pasivitou, protoze viibec nejsou ,jeho”,
dokud si je néjak neosvoijil. Tim, Ze si je osvojuje a ¢ini z nich své vlastni okolnosti a podminky, ¢ini

z nich slozky své vlastni situace a situovanosti. Ale to uz zase neni pasivita, nybrz naopak aktivita:
Clovék tu reaguje na to, co pavodné neni jeho, co s nim plvodné nesouvisi, a tak si to osvojuje,
prisvojuje, tak se v tom zabydluje. Existencialistickd myslenka ,vrZzenosti do existence" ¢i do svéta
zcela zapomina, Ze tato vrZzenost je jen pocitem, subjektivnim prozitkem, ale Ze neni ni¢im do té

chvile, dokud se ,vrzeny“ subjekt v situaci néjak nezorientuje a situaci si tak neosvoji.
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G. Ebeling (3756, s. 31) pise, Ze vira a déjiny naleZi k sobé (Glaube und Geschichte gehdren
zusammen. (To je formulace, s niz miZeme naprosto souhlasit. ale Ebeling pak pristupuje

k formulacim zna¢né problematickym. Cteme: ,... der Glaube... kommt auf uns zu aus der Geschichte
und nimmt uns hinein in seine Geschichte”. A pak jesté: ,Der Glaube eroffnet liberhaupt erst wahre
Freiheit zur Geschichte.“ (vée 31). Vira v nasem pojeti sice opravdu otvird svobodu k déjinam ale
nikoliv v tom smyslu, Ze by tu dé&jiny uz predtim byly, jen cesta k nim by ndm byla uzavfena. Vira nam
otvira svobodu k déjindm v tom smyslu, Ze ve vife a skrze viru jsme s to se stat déjinnymi subjekty (tj.
subjekty déjin) - a tim teprve jsou déjiny teprve umoznény a zaloZeny. Dé&jiny totiz nejsou mozné, tj.
nemohou se ,dit", ,odehravat” bez déjinnych subjektd. Jiz to znamena jisté castecné urceni toho, co
to vlastné jsou dé&jiny. Ale toto uréeni nestaci. Musime se pokusit vyjasnit |épe a Uplnéji, jak vlastné
mame rozumét tomu, co se dost bezmyslenkovité nazyva ,déjinami“. Pfedevsim je tfeba upresnit, Ze
déjinné udalosti jsou udalostmi nepravymi, tj. Ze princip jejich integrity neni v nich samych, ale pravé
v déjinnych subjektech. Proto o déjinnych udalostech neplati, Ze maji ,svlj“ pocatek, pribéh a konec.
Dé&jinné udalosti predevsim nemaiji ,prirozenych” pocatka, tj. zalezi na déjinnych subjektech, jak
déjinné udalosti rozuméji a jak stanovi jeji pocatek a jak stanovi jeji konec. Tento konec také neni

zadnym ,zanikem*: zalezi na hledisku.
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Pro chapani povahy déjinnosti a dé&jin je podstatné védomi, Ze déjiny nelze popsat jako objektivni
proces, nebo presnéji, Ze nic takového jako objektivni dé&jinny proces neexistuje. To, co je na déjinach
objektivni, je zaroven nedé&jinné, a to, co je déjinné, neni objektivni. D&jiny jsou docela zvlastni
skutecnosti (typem skutecnosti), které ma Cisté fenomenalni povahu, tj. jsou to fenomény bez
néjakého ,an sich“. Dé&jiny jsou ,né¢im" bud pro nékoho - anebo nejsou ni¢im, viibec nejsou. Trochu
Lkonkretizovanéji“ to Ize Fici asi vtom smyslu, Ze pfedpokladem déjin, tj. jejich pocatku (vzniku) a
jejich déjinného pokracovani, pribéhu je schopnost déjinnych subjektd se déjinné chovat, déjinné
jednat, déjinné reagovat, a to vse zahrnuje také: dé&jinné myslit, osvojit si déjinné (po) védomi. A

viry od vyssich, pravé ,déjinnych. Vira osvobozuje pro déjiny, tj. pro to, aby subjekty (lidé) zacali
myslet a jednat d&jinné. Ale ono osvobozeni jesté neni samo o sobé konstitutivni pro vznik déjin. Vira
znamena urcity vztah k casu. Ale tento vztah, pro samotnou viru charakteristicky, sam o sobé nestaci,
ale musi nabyt formy védomi, urcité védomé orientace. Jiz na Urovni predlidské mlzeme popsat jisty
typ orientace v Case, ale je to orientace nevédoma, neuvédoména. Zvife projevuje jakousi ostrazitost
ve vztahu k nezndmému, ale nedési se neznama; dési se jen konkrétniho nebezpeci. Clovék

(archaicky) ma vsak dés z budoucnosti.
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Prvni védoma (lidska) orientace v Case je dlsledkem zakladniho pocitu ohroZenosti z budoucnosti, tj.
ohroZenosti, jejiz zdroj a povaha zatim zUstavaji neznamy. MozZna Ze to primo souvisi s tim, Ze ¢lovék
nema dostatecnou vybavu instinktivni, tj. bud ma oslabené instinkty, anebo jeho instinkty uz
nepostacuji davat mu jakousi ,jistotu“ v pfilis komplikovanych situacich a okolnostech, kter3 si stale
Iépe uvédomuje. (Nejspis pljde o oboji. (Nedovedeme dost dobre posoudit, zda existovala nebo jesté
i dnes existuji jina reseni této situace, nez predstavovala orientace archaickych lidi na tzv. pravzory ci
archetypy. Toto feSeni vSak zname dokonce z jistych literarnich dokladd (znacné pocetnych). To vsak
pravé neni jesté orientace déjinna, ale pravé naopak protidéjinna: ¢lovék se odvraci od budoucnosti,
ktera v ném vyvolava nejistotu az Gzkost a dés (také v dlsledku jeho zvysujici se a zkvalitiujici se
schopnosti fantazie), a pokousi se obnovit svou jistotu tim, Ze se co nejintenzivnéjsim, nejpresnéjsim
zpUsobem primkne k archetyplim, Ze se s nimi pfimo sZije, ztotoZni, Ze tedy - ale to uzZ je zjevné jen
pro nas! - spolu s nejistou budoucnosti skrtne také svou neméné nejistou pfitomnost, ba sdm sebe
ve své jsoucnosti (momentalni) a Ze opusti vliibec rovinu, na které by se mohlo néco dosud
neznamého, nebyvalého a tudiz désivého opravdu stat, odehrat. Redeni archaického ¢lovéka je

v jistém smyslu paradoxni: ¢lovék se boji své vlastni budoucnosti, protoZe je nejista, oteviena - a tak

se vzdava sam sebe, aby se ztotoznil, aby splynul s archetypem.
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Vira je pravé opacné orientovana nez Zivot archaického ¢lovéka. Pfekovava nejistotu a obavy

z budoucnosti, ale nikoliv tak, Ze by starosti hodila za hlavu a Ze by nerozumné riskovala, nybrz tak, ze
se spoléha na spolehlivé. To znamen3, Ze se pousti sice na nové cesty, jimiz dosud nikdo nesel, ale
pripravena na obtiZe a nesnaze, ovsem s dobrou virou, Ze ta nova cesta nékam vede, Ze ma v sobé
dobry smysl, Ze ji je zasliben dobry konec, dobré pofizeni. Vira nechce nic zadarmo, ale pfijima vse
dobré jako dobrodini. Pravé proto, Ze vi o nejistoté vseho, co ma pfijit, ma nadéji a plna aktivity se
pousti do zapasu o to lepsi, o dobry vysledek. A také dobre vi, Ze takovy dobry vysledek nikdy neni je
vysledkem lidského pricinéni, i kdyzZ to bez pricinéni nejde. Teprve takovato orientace na budoucnost
a do budoucnosti, za¢ina spravné rozlisSovat mezi riznymi ¢asy. Praminulost, jak se k ni vztahoval a
jak se v ni chtél ukryt a zbavit sdm sebe a své nejistoty archaicky clovék, se ukazuje jako cosi
praminulost jako by byla neustale). Clov&k Zivotné orientovany virou vi, ze dokonce k minulosti se
mUzZe vztahnout jen skrze budoucnost, Ze cesta z pfitomnosti k minulosti vede jen prostiednictvim
budoucnosti. Budoucnost je doménou lidi state¢nych, jak napsal Radl - a statecnost je zalozena na
divére, na spolehnuti, na vire. Ve vife nechava ¢lovék minulost za sebou, za svymi zady - a diva se
pfimo vpred, tj. do budoucnosti. Tam se hleda i sam.
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Dé&jiny zacinaji teprve tam, kde je ¢lovék s to se novym zplisobem zorientovat v Case, tj. kde se tvari
mUzZe potiebovat pro svou budoucnost. Myslit déjinné znamena myslit na zaméry a na cile, tedy na
to, co se teprve ma osvédcit, co ma nastat, k ¢emu teprve spéje, a tim pak méfit okolnosti, minulé
danosti i prileZitosti, které nastavaji. Smysl déjinného procesu i postupu pak spociva nikoliv v tom,
co se uzZ stalo anebo co je praveé ted zrejmé, nybrz v tom, jak v budoucnosti se minulé i pravé
pritomné ukaze jako uzitecné, pouzitelné, ale také predjimavsi a predjimajici pravé to, na cem se
onen smysl potvrdi a pIné vyjevi. Ale kdyzZ si uvédomime, Ze smysl déjin nem0ze byt vazan na
historickou fakticitu, nybrz na to, jak s déjinami nakladame, jak k nim pfistupujeme a jak jim
rozumime, mohli bychom se dostat neprijemné daleko do propasti subjektivismu. Ono to navazovani
na minulost neni tak docela jenom v nasi libovdli. Pro kaZzdou dé&jinnou chvili je soucasti déjinné
situace také vyzva chvile, ktera sice neni bez souvislosti s okamzZitou fakticitou ani s dosavadni ji
minulou fakticitou, ale je od nich v jistém rozhodujicim smyslu také svobodna a na nich nezavisla. A
protoze se smysl d&jin méni s kazdou dé&jinnou situaci a chvili, musime predpokladat, ze vedle
historické fakticity k déjinam nalezi také zvlastni proména resp. ,,déni“ déjinného smyslu, a tedy

jakési druhé, vlastné ,ty pravé“ déjiny, totiz d&jiny toho, co ,byti ma“.
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Stat, resp. politicka spolec¢nost neni a nem(ze byt pravym celkem. Proto ta problemati¢nost a
rozpornost statu, odtud snadné posuny do nelegitimnosti a nespravedlnosti, na které nap¥. Ricoeur
stale upozornuje. Proto je zavér, Ze ve vztahu ke statu je mozné - docasné, coz vsak pro ného
znamena az do poslednich dnt - jen dvoji ,nouzové feseni”, vlastné neopodstatnény. Na jednu
stranu to je trivialni - vSechno v nasem Zivoté Ize fesit jen docasné a ,,nouzové" - ale je-li vSechno
nouzové, pak nouzovost ztraci smysl a opravnéni jako charakteristika. A naopak pravé to, Ze stat neni
pravym celkem, Ze nema v sobé samotném zdroj své integrity, ale Ze musi byt ustaven a uchovavan
spole¢nou vali obc¢an(, znamena nejen moznost, ale pfimo nutnost, aby jeho povaha byla co
nejpresnéji vymezena a stanovena a také kontrolovana a napravovana, pokud se svému urceni, jez
odpovida potrebé a vili ob¢ant, néjak odcizi, emancipuje a stava se jakoby novym, vyssim centrem,
organizujicim Zivot politické spole¢nosti. Ona ,,démonicka“ povaha statu se jevi jako démonicka jen
diky kumulované moci a vaze, ale mizZe se rozvinout v zasadé v kazdém pripadé, kdy jde o ,nepravé
jsoucno“, nebot garantem toho, Ze takové nepravé jsoucno bude vyhovovat potfebam a cilim,
¢lovékem stanovenym, je - vedle setrvacnosti, jeZ v pfipadé statu nabyvaji odlisSné povahy, a tudiz
neprichazeji v tvahu - predevsim clovék, resp. lidé, spolecnost lidi, ktefi ono jsoucno ustanovili a
nadale kontroluji. Scesti statu se otvira jen diky selhani lidi.

22.8.89
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Velmi mnoho, ne-li pfimo vse, zaleZi na tom, zda v krestanstvu zvitézi spravné pojeti eschatologie,
resp. eschati¢nosti dé&jinnych spolec¢enskych promén. Stalinova podvodna ideologie, hlasajici zanik
statu jako konecny cil a zaroven posilovani statu jako cestu k tomuto cili, nutné musi obviriovat také
krestanské koreny tohoto svodu, kdyZz mGzeme leckde v NZ Cist, jak bude stale ,har", az nahled jako
zlodéj v noci prijde den posledniho soudu. Tak, jako plati, Ze hfisnik ,jizt jest odsouzen® nyni, tak jako
plati, Ze kralovstvi bozi ,jiz jest mezi vami“, tak podobné plati, Ze zasady spravedInosti, prava a
pravdy nejen abstraktné a takfka nepozorovatelné jiz nyni plati, nybrz naopak Ze se pozorovatelné,
»Spaseni“ nebo ,vykoupeni“, je tfeba to chapat nikoliv bez souvislosti se svétskym dénim, nybrz
naopak jako néco, co se prosazuje a také projevuje v tomto svété a v tomto ¢ase. Evangelium jako
,dobra zvést" musi nabyvat hic et nunc takové aktualni podoby, aby to néco konkrétniho znamenalo
pro soucasniky - nesmi se z toho stavat a nesmi to z(istavat jen nécim jako slovnim ritudlem, jakymsi
,byzantinismem®. V nasi dobé tedy musi ,dobra zvést“ mit takové aspekty, aby mohla byt chapana a
konkretizovana na sféru mravni, védeckou, uméleckou, ekonomickou atd. atd. - a samozfejmé také

politickou (vlastné vse predchazejici znamena vzdy jen ¢ast celku politické spolec¢nosti a jejiho Zivota.
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Proc¢ je ke svobodé& zapottebi konstituce subjektu? Zadna udalost sama o sobé& neni ,svobodna“,
protoZe se ani nerozhoduje byt, dokud neni, ani nem(zZe prestat byt, kdyz uz je, drive, nez prijde jeji
konec, ktery je ji predepsan stejné jako jeji pocatek a cely priibéh. Proto také neni Zadna udalost
sama o sobé s to rozvrhnout a uskutecnit néjakou svou akci, protoze takova akce by musela jiz byt
zaclenéna do ,,FYSIS" udalosti, do rozvrhu jejiho vlastniho pribéhu. Reakce udalosti (které jsou jen
druhem jejich akci vsak nemohou byt predem zahrnuty do rozvrhu priibéhu udalostného déni. Je tu
tedy dvoji mozZnost interpretace skutec¢nosti, Ze udalost je schopna v urcitou predem
nenaplanovatelnou chvili zareagovat na jinou udalost, s niz se opét setkava predem nevypocitatelné
a neodhadnutelné. Bud se pokusime o vyklad kauzalni - a o tom jsme si jiz ukazali, jak je
nedomysleny, jak nevyhovuje, jak je spiSe symbolicky nezZ racionalni, nebot nic opravdu neosvétluje,
nybrz osvétleni jen predstira; anebo musime pfipustit jisty moment kontingence, ktery umoznuje,
aby si jiny ,princip“ zvolil sdm svou cestu, aby zdanlivé kontingentné, ale ve skutec¢nosti svobodné
(byt na rliznych arovnich) rozhodl jak o jistém rozsahu vnéjsiho (nepravého) déni, tak o sobé samém
a svém udalostném déni. Toto napéti a tento rozdil mezi vnéjsim a vnitfnim, cizim a vlastnim je
podstatné: svoboda je spjata se subjektem (subjekty) - bez nich se stava pouhou nahodilosti,

nepreklenutelnou a nezvladnutelnou Zzadnym LOGEM.



