1989.4

[Paul Ricoeur, symbol, predmétné a nepredmétné mysleni]

89/431

Ricoeur ve studii o ,prvotnim hrichu“ ma (Ces. prekl. str. 116) tuto formulaci: ,,...
misto toho, abychom se hloubéji nofili do spekulaci, je tfeba se vratit k nesmirné-
mu bohatstvi smyslu obsazenému v preracionalnich ,symbolech’, jako jsou ty,
které...” Pomineme-li pejorativni nadech, jimz se vyznacluje slovo ,spekulace”,
pak jedna véc je jasna. Symboly ovSem jsou ,mnohoznacné”, ale nikoliv proto, ze
by znamenaly ,mnohé obsahy“, nybrz naopak proto, ze je nelze prosté transpo-
novat, prelozit do raciondlni mluvy tak, aby mély jeden jediny vyznam. A proc to
neni mozné? ProtoZze tzv. raciondlni mluva zlstavé v tzv. predmétné tradici.
Jakmile si vSak pfipustime moznost mysSleni nepredmétného, situace se okamzité
zmeéni. Také neprfedmétné mysSleni ma své predmétné konotace; konkrétné to
znamena, ze mlzeme nepredmétné myslit ,néco” nepredmétného jen tak, ze za-
roven prislusnymi predmeétnymi intencemi, jimiz je kazdé mysleni také vybaveno,
mirfime na néco predmétného. Kdysi tomu tak bylo i v mytickém mysleni, ale tam
byly vSechny predmétné intence ¢imsi okrajovym a nedulezitym - skute¢nd sou-
vislost tu bud vlbec nebyla, anebo zlstala na okraji nebo za hranicemi po-
zornosti. Tzv. ,racionalni symbol“, jak o ném mluvi Ricoeur, by musel byt in-
terpretovan pomoci nepredmétného mysleni tak, Zze pozornost tu musi byt upre-
na také na predmeétnou stranku mysleni. V takovém pripadé by potom pfislusnym
intencionalnim predmétem nemohla byt Zadna ,bohatost” smyslu, nybrz praveé
naopak jeden urcity smysl, spjaty ovSem stejné urcité s nepredmeétnou intenci.
24. VIII. 89

89/432

Proti symbollim nelze polemizovat kritikou, nybrz nanejvys jinymi symboly. Ale
specificnost filosofie spociva v jeji pojmovosti. Filosofii neni dovoleno pracovat se
symboly - a pokud to prece jen udéld nebo musi udélat, je to cosi jen podmi-
necné akceptovatelného a docasné tolerovatelného. Nékdy si filosofie pouzije
mytického zplsobu vyjadreni, aby si usnadnila vyklad tam, kde nehodlad po-
drobné argumentovat nebo kde ji stali ndznak, poukaz k ¢emusi, co neni stfedem
zajmu. Ale vSude tam, kde filosofii jde a ma jit o intelektualni nahled, vhled do
situace nebo postizeni podstatnych rysd apod., musi pracovat s pojmy a
s pojmovym myslenim, a nikoliv se symboly. A to i vSude tam, kde pokus o filo-
sofickou interpretaci bude od pocatku provdzen povédomim, Ze jeho moznosti
jsou omezené, resp. ze jsou zakladné jiné nez moznosti mysleni nepojmového. Fi-
losofie ovSem zije presvédcenim, ze v pristupu ke skutecnosti to neni v zdsadé
nikdy prekazkou - s vyjimkou nékterych skutecnosti subjektivnich - jako je napf.
pravé symboli¢nost a symboly. V interpretaci symboll jsou moznosti filosofie limi-
tovany, ale to neznamena, Ze jsou nedostatec¢né, pokud jde o samu skutecnost,
k niz se ony symboly vztahuji. Zplsob, jak se symboly vztahuji k néjaké sku-



te¢nosti, je svym zplsobem nedostizny, ale nikoliv v tom, jak onu skute¢nost vy-
stihuji a postihuji, nybrz jen v modu toho, jak to provadéji. Filosofie by neméla pri-
poustét, ze treba mytus dovede néco postihnout natrvalo Iépe nez filosofie; leda
docasné.

24. VIIl. 89

[Hebrejska myslenka pravdy a cesky vztah k ni]

89/433

Kdyz shleddavéame jesté v predhusitské dobé doklady recepce pozdné Zidovské
(apokryfni) formulace, ze pravda vitézi na véky a nade vsim, vime dobre, ze
nejde o néjaky zacatek. Na misté je totiz otdzka, proc tato myslenka vzbudila ta-
kovy zajem a pro¢ méla tak trvaly mocny vlivy V tehdejsim ¢eském poveédomi mu-
sely byt pohotové néjaké kulturni ,receptory”, ta mySlenka musela vystihovat
néco, co tu uz néjak bylo v povédomi pfitomno, musela rezonovat s jakousi
podobnou myslenkou doméci, nebo alespon jakousi predmyslenkou, néjakym tu-
Senim takové myslenky, jiz pak setkani s onou starou myslenkou z 3. Ezdrase po-
mohlo ke zrozeni, nebot ji nabidlo jiz hotovou formulaci. Dal bych to rad do sou-
vislosti s tou pozoruhodnou okolnosti, 2e v pov&domi starych Cechd - a mozna
jesté hloubéji v minulosti (moznéa pred stéhovanim narodd?) - byla myslenka Uzké
souvislosti mezi prdvem, spravedlnosti, pravdou (a zfejmé vsim, co je ,pravé”) a
mezi slovem, a to nikoliv jakymkoliv slovem, nybrz pravym slovem. Proto se pod-
le zvyku fikalo soudnimu rozhodovani a vynaseni platného rozsudku ,praveni
prava“ a Hus zase mluvi o ,praveni pravdy”. Na druhé strané ovsem ndlezelo
k tomu i povédomi, Ze tu nejde jen o vyslovovani néjakého Usudku, nybrz o urcity
Zivotné prakticky zpUsob jednani: prinejmensim Kralic¢ti uzivali vazeb jako ,ciniti
spravedlnost”, a dokonce ,ciniti pravdu” (zajisté v prekladu, ale muselo to néjak
navazovat). V tom smyslu jde o néco vskutku plvodniho, zalozeného nikoliv na
napodobé jiného jazyka, nybrz na vlastnim nahlédnuti.

25. VIIl. 89

[Jezis a vira u Kierkegaarda]

89/434

S. Kierkegaard ve svém Indevelse i christendom (Zacviceni v kfi, ném. prekl.
6153, s. 29-30) dava zvlastni ddraz na to, Ze pozvani Mat. 11,28 a slib ,,a ja vdm
odpocinuti dam* fika nikoliv JeziS Kristus oslaveny, nybrz ponizeny, v podminkach
svého ponizeni; ze svého oslaveni nerekl ani jediné slovo. Jen ten ponizeny mluvi.
O oslaveném Kristu nic nevime, nebot o ném neni zadného ,védéni“ (je pouze
~predmétem viry“). Oslaveny Kristus mlci. Kazdé slovo, které ponizeny Jezis rekl
nebo udil, se stdvd nepravdivym, kdyz predstirdme, Ze je rekl Kristus ve svém
oslaveni (ve své slavé). Tento dlraz je zaroven pro Kierkegaarda zakladnou pro
ze svého ponizeni, i od doby, kdy prijde ve své slavé (o ¢emzZ nemdlzeme nic vé-
dét, to mlzeme jen , vérit“). Toto mezidobi je charakterizovdno tim, Ze JeziSe Kris-



ta falSuje a tim také jeho slova zbavuje pravdivosti. Toto mezidobi déld z ného
néco (nékoho), ¢im (kym) nikdy nebyl, tj. vybasnuje jej docela jinak, nez jaky sku-
tecné byl. A plati to stejné pro svétsky obor svétovych déjin jako pro cirkevni déji-
ny. - Zda se, Ze tu je jakysi ndznak distance od toho, jaké dlsledky pro chapani
JeziSe Krista méla ta skutecnost, Zze se ze svédka viry stal predmét viry; pro
Kierkegaarda, ktery ovsem vlbec neskrtd vztah viry ke Kristu oslavenému, ktery
ma prijit, je nelnosné interpretovat JeziSova slova v jiné souvislosti nez s jeho
Zzivotem pozemského, ponizeného Clovéka. Tim je ona vira radikalné zbavena kaz-
dého noetického charakteru.

Herman, 1. 10. 89

[Vira, pravda, prava reakce v dané situaci]

89/435

Kdyz chceme néco vylozit, vylozit smysl néjakého slova, néjakého terminu, musi-
me ukdzat souvislosti, Sirsi kontext. Tu predpokladddme néjaké predporozumeéni, a
to i tenkrat, kdyz pozdéji ono predporozumeéni odhalime jako nespravné a kdyz se
budeme pokouset je nahradit v rdmci néjaké reinterpretace jinym. To mUzeme
ucinit s ,virou”, ale nikoliv s ,,pravdou” jakozto ryzi nepfedmétnosti. Pri kazdém
jiném pokusu o vyklad bude jednim z predpoklad také souvislost toho, co se
pokousime objasnit, s pravdou, ale nikdy nemizeme véc obratit a pokouset se
pravdu vyklddat z kontextu cehokoliv jiného. A zpétné potom vrha tato sku-
teCnost svétlo na samotnou viru jakozto ,fenomén“: k vife nezbytné nalezi
spolehnuti na to, co jediné je naprosto spolehlivé, totiz Zze posledni a nejvyssi in-
stanci v kazdé souvislosti a kazdym smérem je pravé - pravda. Konkrétné to zna-
mena, ze v kazdé situaci, at uz ,redlné”, nebo intelektualni, jen predstavované
atd. atd., je vzdy néco, co se jevi jako ,to pravé”, a néco, co zlstava ¢imsi ne-
pravym. Pravé jednani, pravy postoj Clovéka pak spociva v tom, ze se predevsim
spoléha na to, ze vzdy a v kazdé situaci je néco, ¢im je urleno ,nahore” a ,dole“,
tj. co rozhoduje o tom, co je tim pravym, tou pravou odpovédi na vyzvu chvile,
tim pravym cinem, tou pravou myslenkou, tim pravym zplsobem, jak se v dané
situaci zachovat. To neznamena, Ze to musi byt zaroven vzdy zjevné a znamé,
tak, jako se ¢lovék musi pokouset jednat ve shodé s tim, jak v dané situaci jednat
ma, tak se musi také pokouset vzdy znovu pozndvat, jak jednat ma, tj. co je tim
pravym zplsobem jednani v této situaci.

1.1X. 89

[Budoucnost jako misto setkani s ryzi nepredmétnosti]

89/436

Kierkegaard stale zdUraznuje (Einiibung im Christentum) ,,sou¢asnost”, resp. ,po-
staveni soucasnosti“ vici JeziSi Kristovi, resp. viaci ,,absolutnimu® ¢i ,nepodminé-
nému“. A prave tady déld zakladni velmi vaznou chybu. PiSe: ve vztahu k nepod-
minénému je jen jediny cas: pritomnost (ném. pf. s. 71). Ale odkud vi vlastné
Kierkegaard, Zze onen ,pravy c¢as“ nepodminéného (pro nas pravdy ci ryzi ne-



predmeétnosti) je pravé ,pritomnost“? Kdyby Slo opravdu o pfitomnost, pak by
bylo velmi nesnadné délat to, co délad Kierkegaard, kdyz treba problematizuje
vztah k danému, k existujicimu (Verhaltnis zum Bestehenden - s. 54 aj.), nebot
pak by ,ryzi nepfredmétnost”, a tim nepodminénost byla danosti, byt ,,tou pravou
danosti“. Ale jak by potom bylo mozné rozpoznavat pravou danost od nepravé?
Jak by bylo mozno relativizovat nebo vlbec zpochybnovat déjiny? Po mém soudu
jedind konsekventni myslenka spociva v tom, Ze vlastnim ¢asem, vlastni domé-
nou (jak rika Radl) nepodminénosti, resp. ryzi nepredmétnosti je budoucnost. Byt
proto ,soucasny“ s nepodminénym znamena byt vysunut do budoucnosti. Musi-
me tedy Kierkegaarda opravit: ve vztahu k nepodminénému je pouze jediny cas:
budoucnost. Kdo neni soucasny s nepodminénym, pro toho to nepodminéné zde
neni. (To je uz u Kierkegaarda: wer nicht gleichzeitig ist mit dem Unbedingten, fur
den ist es nicht da - s. 71, dan. Xll, 60.) Soucasnost je totiz podminkou setkani - a
setkdni s ryzi nepredmeétnosti, resp. s pravdou je mozné jen v budoucnosti, tj.
tam, kde ¢lovék sdm se musi opustit, nechat se v pritomnosti a vychylit se do bu-
doucnosti.

1.1X. 89

[Kierkegaard, cirkev stavajici a cirkev bojujici]

89/437

Kierkegaard (6153, s. 210) se distancuje od chdpani cirkve jako ¢ehosi stavajici-
ho, daného, jsouciho (bestehende Kirche), a to pravé proto, ze v tom uz je poca-
jest, nenastava.” (Eine bestehende Kirche ist, sie wird nicht.) Naproti tomu bojuji-
ci cirkev je v nastavani (die streitende Kirche ist im Werden). - Tento Kierkegaar-
dlv dlraz na zminény rozdil méa dllezité konsekvence, které sam Kierkegaard
vlastné nevyvodil. V ¢em je zalozeno ono ,fieri“ cirkve bojujici? A proc je zbavena
onoho zakladu cirkev ,stavajici“, dana, jsouci? Jde tu zfetelné a neprehlédnutelné
o vztah k casu, konkrétné k jeho nejvyznamnéjsi , dimenzi“, totiz k budoucnosti.
Cirkev, kterd jest, ztratila sv{j budoucnostni zadklad ¢i své budoucnostni koreny -
uz se nedéje, uz se nerodi a nevyrista z nepredmétné povolanosti a vyvolanosti
k aktivité, tj. k zapasu, k boji, k rytéfovani (to je pravé vyraz staroCesky: cirkev
rytérujici a cirkev zvitézild, coz ovsem bylo vzdy chdpdno ve smyslu eschatolo-
gickém). Naproti tomu cirkev, kterd stale jesté rytéruje, tj. je aktivni, musi se
vzdy znovu stavat, musi se rodit a rlst a zanikat ve svych ¢inech jako zrno, které
musi zaniknout, aby dalo uzitek sty, mensi nebo vétsi. A protoze Kierkegaard
dava takovy dlraz na jedince, ktery se sdm u sebe rozhoduje v odpovédnosti
pred Bohem (srv. napr. s. 209 nahore), je naprosto zfejmé, Ze cirkev bojujici se
rodi spolu s kazdym za pravdu bojujicim jedincem, ktery se ke Kristu, tj. pravdé
prihlasuje a jde tou pravou ,cestou”.

2. 1X. 89

[Pravda jako vysledek a jako cesta; prava udalost a jeji télo]



89/438

Kierkegaardova protiva pravdy jako vysledku a pravdy jako cesty predstavuje di-
lezité filosoféma, a to nejenom noetické, nybrz také ontologické (Ci spiSe meon-
tologické). Poukdzeme si nejprve na toto druhé. Uddlost, ktera je vnitrné sjedno-
cena, integrovana, nazyvame pravou udalosti. To neznamend nic jiného, nez ze
jde o udalost vpravdé, opravdovou. Opravdovost udalosti spociva v tom, ze se
déje; to, co se v udalosti nedéje, k ni bud nenélezi, anebo to je nepravé udalost,
nepravé déni. Tak tomu je pravé proto, ze déni je cesta, nikoliv vysledek. Pravé
déni je vzdy udalostné, tj. ma pocatek, pribéh a konec. Kdyz skonci, je s udalosti
opravdu konec, tj. nic nezbyvd jako vysledek, jako rezultdt. Ale vétSina udalosti
(vyssiho typu) neni jen ryzim dénim, nybrz do ramce uddalostného déni je zapo-
jeno mnohé, co neni jen udalostnym dénim na nizSi drovni. Tak tomu je pre-
devsim v pripadé atomU jako stavebnich kamen( vyssich udalosti ¢i vyssich or-
ganismU. Atom neni udalost, ale rezultdt néjakého udéalostného déni. Organismy
nejsou mozné nezavisle na atomech, tj. nejsou mozné bez téla. Télo neni pouhou
soucasti ¢i slozkou zivotni udalosti néjaké bytosti, nybrz pravé svou télesnosti ra-
mec udalostného déni presahuje. Proto také kdyz udélost skonci, tj. kdyz s ni je
opravdu konec, néco prece jenom ,zbyva“, totiz ,mrtvé” télo. Uz stara cirkev
chapala samu sebe jako ,télo Kristovo“, ovsem Zivé télo. | cirkev rytéfujici ,jest”,
ale nemé tézisté v zddné ze svych ,jsoucnosti“; mlze rytérovat jen skrze své
télo, ale nem{ze byt na télo redukovana.

2.1X. 89

[Otazka po déni pravdy a pravdé jako cestél]

89/439

RozliSenim pravdy jako vysledku (tj. napf. pravdy védecké) a pravdy jako cesty
Kierkegaard na jedné strané jen aplikuje staré aristotelovské rozliSeni mezi
cinnosti, ktera ma cil mimo sebe, a Cinnosti, kterd ma cil sama v sobé, ale na
druhé strané vlastné jakoby predjima rozdil mezi pravdivym soudem (pravdivou
vypovédi) a mezi nepredmétnou pravdou, ktera zlstava vné kazdé formulace (jak
o tom mluvi Radl). V jakém smyslu vSak tato nepredmétna pravda mdize byt na-
zvdna ,cestou” a s cestou ztotozfiovdna? Pravda sama v nasem pojeti je vyzvou,
apelem: jakakoliv cesta je v nejlepsim pripadé teprve odpovédi na tuto vyzvu. Pa-
jde-li o odpovéd pripadnou, primérenou, pak mizeme mluvit (ve vsi relativnosti)
o pravé odpovédi, a tim o pravé cesté (nebot pochopitelné nejde o odpovéd
slovni, nybrz o odpovéd celym ZzZivotem, tedy zivotnim rozhodnutim a Zivotni
cestou). Clovék tedy mUzZe jit cestou, kterd se ve svétle pravdy jevi jako prava.
Ale to neni cesta pravdy, nybrz pouze Clovédi cesta, k niz se pravda snad pfi-
znava jako k pravé. MlGzeme vSak mluvit o pravdé samotné jako o cesté? Mlze-
me hovorit o pravdé jako o pribéhu samotné pravdy, tj. nikoliv o pribéhu jejiho
poznavani nebo jejiho ,cinéni“, nybrz o pravdé samotné jakozto pribéhu, jako
déni? Déje se sama pravda? To ovSem jsme uz prekrocdili meze stanovené
Kierkegaardem. Cestou totiz mizeme rozumét jednak to, po ¢em jdeme a kudy

.



se ubirdme, anebo toto ubirani, tuto chlizi samotnou. Jisté nejde o to, aby ¢lovék
chodil cestami pravdy v prvnim smyslu. Ale jaka je alternativa?
2.1X. 89

[Pravost cesty a cile; vztah cesty, pravdy a Zivota]

89/440

Pravost cesty mize byt bud v tom, odkud kam vede, anebo v tom, jak cestujeme,
jak jdeme. Ono odkud se snad da presné oznacit, ale to ndm nepomUze, nebot
odtud se odchéazi. A odchazet se mlze odkudkoliv, nebot odkudkoliv vede krom
cest nepravych také cesta prava. Ale pravost cesty nemize spocivat, resp. byt
zalozena na jejim cili, tj. na tom, kam vede. To pfinejmensim u pravé cesty nikdy
neni vidét, to se nevi predem. Proto Abram odesSel, nevéda, kam jde. Praveé
naopak: pravost cile je zalozena pravosti cesty. A tento cil, jehoz pravost je za-
lozena teprve samotnou cestou, takze tu neni dfive nez cesta, musi byt tim
druhem cile, ktery spociva v samotné cesté, resp. ktery mé prava cesta sama
v sobé. Rozhodné tedy cilem pravé cesty neni pravda v tom smyslu, Zze by ona
cesta k pravdé vedla. Naopak je to pravda sama, kterd vede k cesté, resp. kterd
k oné pravé cesté vyzyva. Zda se, ze alespon v nasem pojeti nelze bez jistych ko-
rektur akceptovat totoznost cesty a pravdy (a navic snad jesté zivota). Tento vy-
rok, udajné Jezislv, je treba ddkladné interpretovat. Je v ném hloubka, ale neni to
hloubka presného pojmového uchopeni skutec¢nosti. Snad nejlepsim vyjadrenim
celého vztahu by bylo: pravda vold k cinu, k aktivité, k vykroceni, tedy k ceste.
Ale samo podniknuti cesty je jen lidskou reakci na toto volani a na tuto vyzvu.
Lidsky Zivot je vSak vic nez pouhou odpovédi na vyzvu, tedy pouhou reakci; je
akci, darovanou aktivitou, predevSim zalozenou na darovaném aktu viry, kon-
stitutivnim pro subjekt akci i reakci.

2.1X. 89

[Jsoucno, jestota, jsoucnost, ukazovani a jeveni]

89/441

Pri interpretaci Heideggera formuluje Bretschneider (3219, s. 47): ,Das
Vorliegende aber ist nichts anderes als das Seiende.” To vSak je pravée chyba, ne-
plati to. To, co ,lezi pfed nami“, je - feceno otfepanymi slovy - jen vrcholkem le-
dovce; je to jen momentdlni stav néjakého jsoucna, jeho okamzita tvarnost, jeho
pritomnostni prirez, vlastné pouhy aspekt, ktery budeme nazyvat ,jestotou”. To
proto, Ze nejde ani o Uplnost momentalniho stavu, nybrz jen tu jeho slozku, kterd
se ukazuje; vedle toho, co se ukazuje, je v kazdém okamziku onen momentalni
stav spolukonstituovan také tim, co se neukazuje a zejména co ,nelezi pred
nami“. Pokud o tom vime (a k tomu musime dospét Uvahou, myslenim, usu-
zovanim, smyslové se o tom nemUzeme presvédcit), pak pocitdme s okamzitym
stavem jako Uplnym pouze v souvislosti s celym trvanim jsoucna. Takto chapané-
mu ,,okamzitému stavu“ pak budeme fikat ,jsoucnost”. Jestota jsoucna je tudiz
cosi neskutecného, je to pouhy zlomek, Glomek, torzo, néco abstraktniho (ovsem



abstrahovaného smysly, nikoliv rozumem). Zde musime dat na matouci vliv
samotného jazyka. To, co se ukazuje, je vzdycky né¢im mnohem bohatsim nez to,
co se ukazalo, tj. co je vidét (a vlbec co Ize vnimat) jako ,Ukaz" (tj. jako vskutku
ukdzané). Od pouhého ,Ukazu“ musime prejit k jevu. Také v jevu se jevi to, co se
jevi, jen zlasti, ale jevi se to nasemu dusevnimu zraku, tj. jevi se nam to diky
tomu, Ze si rlizné Ukazy a rdzné faze ukazovani ,ddme dohromady*“. Uz v tomto
integrovani rlznych fazi ,ukazovani“ prekracujeme ramec toho, co je - hic et
nunc - ,pred nami“, tj. das Vorliegende. Jsoucno se ukazuje v kazdém okamziku
svého byti, ale nikdy se neukazuje - ani pozdéji se nikdy nejevi - UpIné, ve své in-
tegrite.

5.1X. 89

[Ukaz, jev a ,,véc o sobé&“; transgrese a transcendence]

89/442

Problém pouhého ,jevu” a tzv. ,véci o sobé“ musime reinterpretovat a vlastné
nove, docela odliSné postavit. PredevSim je tu jakysi ,zaklad ve véci“, a tedy
nejenom v nasi subjektivité, Ze se ndm sice jsoucno ukazuje, ale Ze se neukazuje
celé, a také Ze se ndm jsoucno jevi jako néco, co je mnohem vic nez to, co se
ukazuje, ale ze se ani ve svém jeveni nejevi celé. Pravé tak, jako jsme schopni od
toho, co se ukazuje, prejit k tomu, co se jevi, jsme schopni od toho, co se jevi ve
smyslu jevu, prejit k tomu, co se jevi, tj. co je zdkladem toho, Ze se néco jevi
(tedy k tzv. ,véci o sobé"). Té prvni transgrese je schopno i zvife: pes nehoni
fenomén kocky, ale kocku; kocka nehoni Ukaz mysi, ale mys. Pritom je ovsem
zfejmé, Zze psim nebo koci¢im smysliim je pristupnd mys nebo kocka jen v tom,
jak se ukazuje - a prece tu je i bez asistence rozumu, jak mu rozumime, mozna
ona transgrese ke skutecné koc¢ce a skute¢né mysi. Ani pes, ani ko¢ka vsak nero-
zumi tomuto rozdilu, neuvédomuiji si diferenci mezi Ukazem, jevem a ,,skutec¢nosti
o0 sobé“. Proto si také nemohou doprat ten specificky lidsky luxus dalsiho rozli-
Sovani a také nahlizeni hloubky samotného problému. My vsak musime na-
hlédnout, ze to, co se ukazuje, i to, co se - diky nasi spolupraci - jevi, ale co je vic
nez Ukaz i vic nez jev, vyzaduje také od nas néceho vic nez pouhé transgrese, jiz
je schopen i pes nebo kocka, totiz transcendence, tedy vyssiho typu prekroceni Ci
presahu. Zatimco pes nebo kocka jsou schopni se vztdhnout ke kocce nebo k
mysSi jako ke jsoucnu, které je pred nami, i kdyz nikoliv jen momentalné, nybrz
treba jak bézi (a k tomu je uz zapotrebi jisté ,syntézy”), Clovék je s to brat vazné
jsoucno jako ,pravé jsoucno“, tj. v ¢ase mezi po¢atkem a koncem déjiciho se uda-
lostného jsoucna.

5.1X. 89

[LOGOS, FYSIS a télo jsoucna; zvnéjsnovani vnitrniho]

89/443

Ze stejného dlvodu, resp. na zakladé stejného stanoviska ¢i ze stejné perspek-
tivy vidéno - musime oponovat jiné formulaci, kterou u Bretschneidera najdeme



na téze strance, totiz ze LOGOS nechava ono ,lezici pred” (ndmi) jako takové
lezet pred (nami) (s. 47: ,Insofern der LOGOS das Vorliegende als ein solches vor-
liegen laBkt...”). K tomu, aby se jsoucno ukazalo pred nami (tj. aby se ukdazalo jako
Jlezici pred” nami), nestadi pouhy LOGOS. Na jedné strané totiz je predevsim za-
potrebi, aby tu néjaké jsoucno bylo, a teprve potom se mize ukazovat; LOGOS
vSak nemUze zalozit zadné jsoucno, nybrz mize se pouze stat jeho vlastnim
LOGEM, tj. jeho vlastnim rddem, podle néhoz se déje jeho udalostné déni. Ale
udalostné déni je nerozlu¢né spjato a vlastné podminéno cimsi, co je jakymsi
obecnym zakladem kazdého déni, totiz zvnéjShovanim vnitrniho. A jsoucno je za-
loZzeno jako ,vnitfni“ které se pak v udalostném déni mdlze zvnéjsnovat, nikoliv
LOGEM, nybrz ryzi nepredmétnosti, kterd nemdlze byt pro dosavadni tradici
predmétného mysleni chapana jinak nez jako ,nic“, zatimco teprve pro nové
mySleni, které predbézné a provizorné nazyvame myslenim nepredmétnym, je
oteviena moznost myslit nejsouci, a tedy nejsoucno jako skutec¢nost (a tedy niko-
liv jako ,nic”). Zplsob, jak se urcité déjici se jsoucno ,stava“, tj. jak zvnéjsnuje
postupné své ,vnitfni“, své ,nitro“, svou ,niternost” (nebo také nepredmétnost,
nejsoucnost), neni ovladdn primo LOGEM, nybrz FYSIS, a pokud LOGEM, tedy
prostrednictvim FYSIS pfisluSného jsoucna. To souvisi s tim, Ze s vyjimkou nej-
jednodussSich udalosti jsou vsechna vyssi i nejvyssi jsoucna ,vybavena“ télem.
Pak ovSsem mUzeme po tomto rozliseni upresnit své formulace.

5.1X. 89

[Ukazovani jsoucna a jeho téla; setkdani s druhym subjektem]

89/444

To, co se ze jsoucna (jakozto pravé skutecCnosti) ukazuje, neni vlastné jsoucno
samo, nybrz jeho vnéjsi stranka. A tato vnéjsi stranka je prevazné konstituovana
(spolukonstituovana) nikoliv vysledky vlastniho zvnéjsfiovani vnitfniho déni jsouc-
na, nybrz vysledky zvnéjsnovani subudalosti, a tedy subjsoucen, z nichz je vy-
stavéno télo prislusného jsoucna. Ukazuje se tedy predevsSim télo, zatimco ty
slozky Ukazu, jez nelze prevést Ci redukovat na ukazovani subslozek téla, témeér
zanikaji a zejména unikaji nasi pozornosti, soustfedéné v ramci evropské myslen-
kové tradice na predmétnou skutecnost. Teprve kdyz od toho, co se ukazuje,
v transgresi prejdeme ke skutec¢nosti samotné (tj. obnovime svij zajem na tom,
co dovede i pes), a navic se pokousime , nazfit“ jsoucno jako jev, jako fenomén,
ale - to je velmi dllezité - nikoliv uz jen v oné naivité ,psi“, nybrz v jeho cel-
kovosti, tj. cely fenomén, dostavame se k tomu, abychom se otevreli setkani se
jsoucnem samotnym. A toto setkani neni mozné ani prostrednictvim smysl{ (ty
nam davaji jen Ukazy), ale ani prostfednictvim myslenkovych konstrukci (ty nam
nyni davaji jen intencionalni predmeéty nebo objekty a v budoucnu ndm snad bu-
dou davat intencionalni nepredmeéty, ale to stale budou jen myslenkové konstruk-
ce, modely), nybrz pristupem od obojiho zdsadné odliSnym, v némz dochazi
prostrednictvim intersubjektivnich medii a intersubjektnich vztaht ke komunikaci
¢i spiSe ke spolecenstvi samotnych subjektl (které musime zase odliSovat od



udalostného déni jsoucen, jejichz takové subjekty nejsou ani aspekty, ani sloz-
kami, ani sou¢astmi). Druhy subjekt vSak pro nés neni Zzddnou nedostupnou ,véci
0 sobé”; v tom je treba podrobit Kantovo pojeti pronikavé kritické analyze.

5.1X. 89

[Zakladni témata filosofie: smyslové vnimani, rozum, zkoumani]

89/445

K nejzakladnéjsi povaze filosofického mysleni od samotnych reckych pocatkd na-
lezi nespokojovat se s tim, co je vidét, slySet, co Ize nahmatat, ochutnat, nybrz jit
k ,zakladdm*, ,pocatkim*, které sice nasim smyslim unikaji, jsou jim nedo-
stupné, ale Ize je nazfit, nahlédnout rozumem. Tato tendence vsSak vedla hned
dal, byla-li aplikovdna na samotné filosofické mysleni - a nejenom na smyslové
vnimani a jeho ,zaklad” ¢i ,pocCatky“. Také nase mysleni se (nasemu mysleni)
jevi zprvu ponékud zjednodusené jako néco, co prosté mame pred sebou, co m{-
Zzeme docela presné sledovat a kontrolovat. Ale postupné se odhaluji i jiné
stranky mysleni, které zprvu nejsou pod nasi kontrolou a které pod svou kontrolu
mUlzZeme dostat jen za cenu velkého Usili. A jsou myslitelé, ktefi jsou pevné
presvédcleni, ze mysleni nikdy pod svou Uplnou kontrolu nedostaneme a dostat
nemUzeme. V kazdém pripadé se tu otvird otazka, jak je to se zakladem mysleni,
co vibec mysleni umoznuje a zaklada (jak to rad takto formuloval Patocka). Tak
se ukazuje, ze filosofie ma dvoji hlavni téma: jednim tématem je to, co umoznuje
a zaklada nase smyslové vnimani, druhym tématem pak je, co umoznuje a zakla-
da nasi rozumovou cinnost a sam rozum. Co vSak déla filosofie v souvislosti s té-
mito dvéma tématy, jez jsou pro ni tim hlavnim? Filosofie tato témata zkouma3;
presnéji reCeno nezkouma témata jakozto témata, nybrz zkouma to, co jimi je te-
matizovano. A tak pfichazi k slovu jesté dalsi, treti téma, pro filosofii rovnéz za-
kladni, ba snad jesté zadkladnéjsi, nez jsou ona dvé prvni témata. Jde o otdzku, co
to vlastné je ono ,zkoumani“ a jaké jsou jeho predpoklady a nalezitosti, nema-li
jiz jen o ,néjaké” mysleni. Co vSak znamena vyzkum pravé ve filosofii?

21.1X. 89

[,,Nic“ jako pocatek a konec vSech udalosti]

89/446

O jazyk se nékdy oprit mlzeme, jindy vsak nikoliv. Tak tfeba, kdyz na otazku, co
v tomto svété trva beze zmeény, odpovime: nic. To je odpovéd dvojznacna: bud
tim mame na mysli, Ze neni nic, co by trvalo beze zmény, anebo médme na mysli,
Ze beze zmény trva jen ,nic“. Prdvé v tomto pripadé lIze ono ,naznacovani“,
vlastni jazyku, vidét jako svod, jako navadéni k omylu. Pecliva Uvaha nas musi
privést k nahlédnuti, Ze zména z{stava problémem neresenym, i kdyz predpokla-
dédme, Ze je néco trvalého, neménného, nebot zménu nelze odvodit z ne-
meénnosti. Naproti tomu Ize trvani a trvalost (ovSem jen relativni) odvodit ze zmé-
ny, resp. pochopit jako specialni pripad zmény. Proto jsme uz vlastné opustili sta-
ry fecky predsudek, ze ARCHE je cosi nemé&nného a zarover zaklad véeho dalsiho



(tedy STOICHEION). Pfijmeme-li vlibec onen pojem ARCHE ¢&i ,principium*, pak
musime hned na pocatku polozit otdzku, jak mlze byt pocatek vseho, tj. kazdé
jednotlivé udalosti, ¢imsi, co ,vladne”, ,ovlada“ béh udalosti, kdyz timto pocat-
kem je pravé ,nic“, nebot kazdé déni, kazdd udalost zacina tak, ze jesté neni, a
pak nastavd, pak se déje, az konecné skonci a uz neni. ,Nic” je tedy nécim jako
Anaximandrovo APEIRON v tom, zZe je tim, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase za-
nikaji (misto ,véci“ bychom my rekli: udélosti). Pak se oviem stavé zvlastnim
Ukolem né&jak myslit ono ,nic” - a také zjistit, do jaké miry je vibec tradi¢ni mys-
leni schopno néjak toto ,nic” opravdu myslit. A zde pravé jazyk ve svych po-
kynech a poukazech jaksi selhdvd, anebo alespon k nam jeho pokyny a poukazy
nepromlouvaji, neoslovuji nas, nikam ndm neukazuji. V takovém pripadé nezbyva
nez se onim ,nic* zacit d@kladné zabyvat, a to tim spiS, Ze tak musime celit
tomu, co Nietzsche nazval ,evropskym nihilismem®*.

21.1X. 89

[Problém uvadéni do filosofie]

89/447

Neexistuje jedna filosofie, ale pouze mnoho rdznych filosofii. At uz se divdme na
problém ,Gvodu do filosofie” jakkoliv, jedno je jisté: neni mozny Uvod do filosofie
vlbec, ale nanejvys do néjaké jedné filosofie, tj. do jedné z rady rlznych filosofii.
Ten, kdo je ¢i mé byt do filosofie uvadén, si doopravdy nemdze zvolit, do které fi-
losofie chce byt uveden, protoze predem nevi a nemUlze védét, jaky je mezi rliz-
nymi filosofiemi rozdil a jaké jsou prednosti a nevyhody té nebo oné filosofie.
Mnozi lidé pravé tohle dobre védi nebo alespon tusi, citi - a stava se to pro né za-
kladem elementarni nedlvéry ve filosofii, tj. v kazdou filosofii. Ale vyhnout se filo-
sofii neni mozné, i kdyz se o to néktefi lidé pokousSeji. Filosofie - kazda filosofie -
ma jakési své ,vedlejsi produkty”, jakési infekéni produkty své myslenkové , l1at-
kové vymeény“. A tyto vedlejSi produkty, které ovSem nejsou nikdy celou filosofii,
v poslednich dvou a vlastné vic nez dvou tisicich letech infikovaly evropskou civi-
lizaci a vSechny lidi v ni vyrlstajici jakousi primitivni ¢i spiSe rezidudlni filo-
soficnosti - a to jen podtrhuje onu nesvobodu kazdého c¢lovéka ve vztahu k filo-
sofii, nebot nikdo si ,.svou” filosofii nemUze na zacatku zvolit, ale vzdycky pouze
do néjaké filosofické tradice ,upadne”. Teprve dodatecné to vse mUze podrobit
kontrole a pfipadné revizi. Je <nema tu byt spise ,,Neni“?; pozn. red.> mnoho lidi,
ktefi si tuto pocatecni nejistotu a riskantnost s ni spojenou dovedou a jsou
ochotni pripustit. Takovi pak mohou vyrist jen v dogmatiky, neschopné dialogu.
22.1X. 89

[Kant, materidlni a formalni poznani, logika a etika]

89/448

Aristotelés se filosoficky hrubé provinil rozpojenim latky a tvaru, pficemz latku
pojal jako beztvarou a tvar jako nehmotny. Ve vleku tohoto provinéni zlstava
jesté Kant, kdyz déli veSkeré rozumové poznani na materiadlni a formalni, prficemz



formalni filosofii nazyvéd logikou, kdezto materidlni filosofii dale déli na fyziku a
etiku. Fyziku pak v jejim predmétu vymezuje jako védu o zakonech prirody, za-
timco etiku jako védu o zakonech svobody. Kdybychom se chtéli co nejvic pfidr-
Zet Kantova zplsobu mysleni a vyjadrovani, musili bychom pfrislusné korektury
provést asi nasledovné. Predevsim neni z ,,formdlniho“ hlediska rozdil mezi impe-
rativem logickym a etickym: oba jsou ndm ,ulozeny”, tj. nejsou Zadnou nasi p0-
vodni ,vybavou“, a oba musi byt aplikovany v konkrétnich pripadech na dané
okolnosti, coZz neni mozné bez ,empirické slozky“. Se samotnym zpUsobem
aplikace pak musime také mit néjaké zkusenosti, tj. musime je praxi nabyt, musi-
me si je osvojit. Clovék se musi naucit logicky myslit, i kdyZ logické zakony
nejsou zalezitosti jeho libovlle, a pravé tak se musi naucit uvazovat a jednat
mravng, i kdyz zdkony mravnosti nemdze formulovat podle svych chuti & ne-
chuti. Stejné tak musime zpochybnit rozdil mezi zakony prirody a zdkony svobo-
dy. Odkud vime, Ze svoboda nema misto v prirodé a ze priroda nemda misto ve
svété svobody? Odkud vime, Ze v prirodé neni moznéa a vskutku neexistuje vile?
Pro¢ mluvi Kant jen o lidské vali? UZ to poukazuje na urcitou antropologii. Ale pro
Kanta je praktickou antropologii empiricka slozka etiky; co potom je antropologie
teoreticka? MUzeme ji ztotoznit s ,raciondlni slozkou” etiky? To znamena podle
Kanta s moralkou? Ma snad tato moralka predstavovat metafyzickou antropologii,
metafyziku ¢lovéka?

28. I1X. 89

[Problém subjektu a objektul

89/449

Nasim cilem je na jedné strané navrat k urcité slozce kantovského dlrazu na
vztah subjekt-objekt, ktery byl a je prfedmétem tolikerych kritik, a na druhé
strané jistd jeho revize, tj. predevsim presun zakladni problematiky subjektu a
jeho vztahu k ,objektu” z kontextu gnozeologického do kontextu ontologického,
resp. meontologického. Abychom si to umoznili a abychom si otevreli sch@dnou
cestu ke zkoumani ontologicko-meontologické ,struktury” subjektu (a jeho vazby
na télo), musime pronikavé rozsifit platnost chapani ,Dasein“, tj. neredukovat je
na rovinu lidskou, ale postihnout jeho smysl na vSech tzv. ,pfirozenych
jednotach”. Tim samozrfejmé nemd byt zastfen nebo zpochybnén elementarni
rozdil mezi jsoucny (pravymi), ktera jsou schopna se vztahnout k sobé néjakym
treba velmi primitivnim (zdkladnim) zplsobem, a mezi jsoucny, kterad se ve svém
byti vztahuji ke svému byti, tj. ktera ,existuji v modu porozuméni byti“. Ma tim
vSak byt podtrzeno, Ze rozdil mezi jsoucny pravymi a nepravymi je nesrovnatelné
vétsi a zdkladnéjsi nez mezi jsoucny, jez se k sobé vztahuji bez porozumeéni byti,
a témi, jez maji porozumeéni, resp. schopnost rozumét byti (néjak). Prijmeme-li
prakticky v plném rozsahu kritiku moderniho objektivismu, neni tomu tak proto,
abychom hledali néjakou plvodnéjsi rovinu byti mimo ,zacarovany kruh proble-
matiky subjektu a objektu” a pod nim, nybrz abychom tuto problematiku za-
chovali, ale reinterpretovali tak, Zze se vyhneme oné hrubé chybée, vyplyvajici



z tradi¢niho myslenkového pfistupu, jemuz fikdme , predmétny” ¢i , zpredmétnuiji-
ci“. Tzv. objekt je konstrukce; to by samo o sobé nemuselo vadit, ale vadi, Zze to
je konstrukce vadna. Jeji vadnost napf. spociva také v tom, Ze se vnucuje dokon-
ce pfi porozuméni a myslenkovém uchopeni samotného subjektu.

28. IX. 89

[Paul Ricoeur, subjekt, objektivita a ,,¢inny Zivot“]

89/450

Kdyz Ricoeur pri vykladu fenomenologie a jeji revize uziva slov, ze ,poznavajici
subjekt predchazi objektivité” a ze ,subjekt majici objekty je sam odvozen z
¢inného zivota“, dopousti se nepresnosti, ktera se ukazuje byt takrka fatalni.
Prvni véta plati jen potud, Ze ona objektivita, jiz poznavajici subjekt predchazi, je
objektivitou jen konstruovanou a neplatné, nepravem aplikovanou na ,sku-
te¢nost”, kterd tu je ovsem drive nezZ subjekt, resp. plivodné nezavisle na ném a
tu z ¢inného zZivota plati jen pro jeho jednu stranku, a to navic stranku ,nevlast-
ni“, odvozenou, zatimco pro jeho vlastni ex-sistenci tato véta prosté neplati, je
vadnd, nepravdiva. Co to je ¢inny zivot? Ci Zivot? Bud tu madme na mysli Zivot or-
ganismu, tj. organického téla, a pak je hrubou chybou odvozovat subjekt z tohoto
téla (nebo jesté hrubéjsi chybou oboji ztotozrovat). Anebo ddvéme dlraz na
¢innou stranku Zivota, kterd opravdu zUstdva se subjektem nerozlu¢né spjata, ale
pak obracime vztah subjektu a Cinnosti (aktivity) na hlavu, kdyz chceme chapat
subjekt jako odvozeny z ,Cinného Zivota“, protoze cinnost, Cin, akce jsou mozné
jen jako ¢&in a akce néjakého subjektu. To ovSsem je zapotrebi prokdzat po-
drobnym rozborem a hlavné vypracovanim modelu dosti inteligibilniho, aby s nim
bylo mozno vyzkumné pracovat. Termin ,¢inny Zivot“ zakryva dilezitou okolnost,
Zze je zakladni rozdil mezi udalostnym déjstvim, které probiha podle FYSIS pfi-
slusného déjiciho se jsoucna, a mezi dénim akce, jehoz predpokladem je ustaveni
subjektu onoho jsoucna, pricemz tento subjekt neni ani soucasti, ani slozkou, ani
aspektem tohoto jsoucna, nebot sdm vibec neni jsoucnem.

29. IX. 89

[Aristotelés a homonymie; ¢lovék, obraz clovéka a pojem clovékal]
89/451

Uz Aristotelés védél, Zze slova jsou vicezna¢na (maiji vice vyznamu). Kdyz vymezil,
co to jsou homonyma (hned na pocatku Kategorii, Ces. s. 33), fekl, ze jde o véci
(1), které maji spolecné pouze jméno, kdezto podstatny pojem, ktery je jménem
oznacen, je rlzny. Jako priklad udava, Ze jak skute¢ny c¢lovék, tak namalovany se
nazyva ,zivocich“. (Némecky preklad je lepsi: ndzvu Zivocich - ZOON - se uziva
jak pro clovéka /skutec¢ného/, tak pro ¢lovéka namalovaného.) Zda se, Ze Aristo-
telés byl s véci priliS brzo a snadno hotov. PredevSim tu prece nejde o ,véci“ -
skutec¢ny clovék je néco docela jiného nez clovék namalovany - clovék na-
malovany je obraz, a zadny zZivocich; je to obraz zivolicha. Ale my uz vime, Ze



mlzeme jit dal; ostatné dal Sel jesté krok i sdm Aristotelés. Mluvi o podstatném
pojmu, ktery je v kazdém pripadé rlzny, ackoliv je oznacen tymz jménem. Mame
tu tedy jednak ,véc” (Clovék nebo obraz clovéka), pojem Clovék a pojem obrazu
Clovéka a posléze jméno ,Clovék”, které jsme zvykli ,vypovidat” jak o skute¢ném
Clovéku, tak o obrazu clovéka. Avsak uz to, Ze vedle slova ,Clovék” mame
moznost pouzit slov ,obraz clovéka“, poukazuje na to, ze homonymické uziti
slova ,Clovék” je vlastné jen nepresnosti, kterd mUze byt napravena presnéjsim
vyrazem. Naproti tomu jen vyjimecné a s obtizemi se dostavame k tomu,
abychom rozliSili mezi skute¢nym clovékem a pojmem clovéka, nebot jiz
k samotnému rozliSeni potfebujeme na obou stranach uzit pojmu cloveék, pricemz
v jednom pripadé nechame pojem clovéka poukazovat ke skutecnému clovéku a
sledujeme smeér tohoto poukazu, zatimco v druhém pfripadé tohoto poukazu ne-
dbdme a soustfedujeme se na povahu samotného pojmu clovéka.

29. 1X. 89

89/452

Celd véc se komplikuje jesté vic tim, Ze se ukazuje, Ze pojem sam se nemUze
vztdhnout ke skutecnosti, jejimz je pojmem (v nasem pripadé k ¢lovéku, ke sku-
tecnému cClovéku) bez soucinnosti pfislusného intencionalniho objektu, tj. bez
mysSlenkového modelu jakozto konstrukce, pomoci které se mysleni vztahne k pfi-
slusné skutecnosti (ke skute¢nému ¢lovéku) docela urcitym zplsobem. Tak napr.
k danému konkrétnimu skute¢nému clovéku se mizeme v mysleni vztdhnout
jednak jakozto k jedinecné lidské bytosti, kterou navic nazveme jejim skute¢nym
vlastnim jménem, jednak jako k clovéku urcité narodnosti (Ceské), urcité rasy
(indoevropské), urcCitého vzdélani (technického) atd. atd., nebo prosté k clovéku
vlbec, nebo jako k Zivé bytosti atd. atd. (necham tu stranou biologické taxono-
mické jednotky apod.). To vSechno je mozné diky tomu, ze k téze skutecnosti se
Ize vztdhnout myslenkové rozmanitym zplsobem, a to v zavislosti na kontextu a
okolnostech, v nichz se myslenkové nebo v promluvé k onomu skute¢nému
¢lovéku vibec vztahujeme. Myslenkové je tedy takovy vztah nutné prostred-
kovan dvojicemi pojem - intencionalni predmeét (objekt) a téchto dvojic je véetsi
mnozstvi, vliastné celé jakési hnizdo. A podle kontextu pouzivame té i oné dvoji-
ce a podle kontextu odhaduje také ten, ke komu pripadné hovorime, které dvoji-
ce jsme uzili, resp. kterou jsme méli na mysli. Jediné, co mizeme sdélit primo, je
prislusné slovo, tj. zvuk (nebo psany znak) - vSe dalsi si musi poslouchajici nebo
Ctouci domyslit, tj. deSifrovat a dointerpretovat. Takze vysledek: homonymita
jazyka (at uz mame na mysli slova, nebo ,véci“) je mnohem bohatSi a zejména
komplikovanéjsi, a nemusime do toho vibec zapojovat dalsi komplikace, jako je
vztah mezi clovékem a obrazem cClovéka.

29. IX. 89

[Povaha a struktura akce]
89/453



Celd rada filosofli se v poslednich desetiletich zabyvéa povahou a strukturou akci.
Shoda tak vzdalenych smérl (resp. smérd s tak odliSnymi vychodisky, které se
vSak neékdy zacinaji setkavat) je az dojemna: dokonce analytikové se vedle ,Self"
stale vic zabyvaji udalostmi a akcemi (Davidson, Actions and Events). Ale aby
zkoumani povahy akci mohlo byt vskutku produktivni, to znamena aby nemuselo
nechat padnout do zapomnéni a zdanlivé neuziteCnosti vedlejsi vysledky, k nimz
dochdazi nebo k nimZ by mohlo dojit, musi byt jako celek zasazeno do specialniho
kontextu. Akce mUze byt efektivné analyzovana, pokud je vyjasnéna povaha uda-
losti (a jejich integrity). To pak predpoklada - pokud jsme nalezité rozliSili udalosti
pravé od nepravych - také vyjasnéni toho, co drzi jednotlivé faze udalosti (pravé
udalosti) pohromadé a co stanovuje jejich poradi, tj. prdbéh udalosti. Musi byt
tedy objasnéno, co to je LOGOS udalosti a co to je FYSIS udalosti. Jakmile je tato
zélezitost uvedena do poradku, hned se ukaze, ze akce, nema-li byt jen néjakou
substrukturou udélosti jako celku a zejména ma-li byt s to reagovat na néco, co
neni soucasti ani slozkou déjici se udalosti, musi byt iniciovana subjektem, ktery
na rozdil od udalosti jako celku neni jsoucnem, a tedy neni a nemUze byt ani to-
tozny s udalosti, ani zaddnym jejim dilem, soucasti, slozkou ani aspektem. Pred-
pokladem uspokojivého zkoumani povahy akci je tudiz dvoji rozpoznani. Pre-
devsSim tu je vyznamné téma ,ni¢eho”, nebot kazdd udalost je v takovém ,ni-
¢em* zakotvena, v ném koreni, z ného se stava ,né¢im* a po skoncéeni svého pri-
béhu se zase do ,niceho” vraci. A pak tu je druhé vyznamné téma reaktibility a
jeji subjektni iniciace a centrovanosti.

29. IX. 89

[Apostol Pavel, bezboZnost a Zivot z pravdy, pravost a nepravost]
89/454

Apostol Pavel mé dlezitou formulaci v listé¢ Rimandm: ,Zjevuje se zajisté hnév
bozi s nebe proti kazdé bezboznosti a nepravosti lidi, pravdu bozi v nepravosti za-
drzujicich.” (R 1,18). Zajisté je tfeba pfihlédnout také ke kontextu, ale uz z uve-
deného textu samotného je zfejmé, ze bezboznost je tu vylozena jako potlacovani
pravdy, samozrejmé pravdy bozi. Vysvita tu ddlezitd vnitfni souvislost mezi prav-
dou, spravedinosti a virou (to posledni, kdyz prihlédneme k versi predchazejici-
mu). VSechno mlzeme pfi reinterpretaci vyloZit asi takto: Pravda prichazi jako to,
co ,ma byt“ a co zachranuje, tj. osvobozuje. Zit z pravdy a podle pravdy znamené
Zit z viry, nebot vira je jen subjektivné osvojena pravost zivota: Zit z viry je totéz
jako zit z pravdy. Naproti tomu ti, kdo neZiji z viry, a tim ani z pravdy, ziji ne-
prave, a tedy nespravedlivé. A pravé onou nespravedlnosti Cili nepravosti brani
pravdé, aby platila, aby se osvédcCovala, aby se uplatfovala. A pravé proti ta-
kovym, ktefi svym nepravym, nespravedlivym Zivotem stavi pravdé prekazky, se
obraci hnév bozi. Naproti tomu taz moc bozi, ktera se ukazuje v tomto pripadé
jako moc hnévu, se pro spravedlivé, tj. pro ty, kdo Ziji z viry, a tim z pravdy, stava
moci k spaseni (v. 16). V ¢em se ovsem budeme liSit od Pavla, je jeho dobova
podminénost (v€etné podminénosti kulturni, myslenkové atd.). Nesmime si proto



nechat podstatu véci zastfit konotacemi pravnickymi, mytickymi (resp. mytolo-
gickymi) - a ovSem ani religiéznimi (nemluvic uz o konotacich psychologickych
atd. a také filosofickych, jako je tfeba prechyleni vyznamu od ,pravdy bozi“ - v.
18 - k nelegitimni zpredmétnénosti ,co poznano byti mize o Bohu" - v. 19). Co je
»,0svobozeni“ ¢i ,spaseni“ a naopak ,hnév“, to musime vylozit nove, ve svych
kontextech.

29. IX. 89

[Apostol Pavel, udalostné déni, povaha akce]

89/455

Podobné musime nové interpretovat napft. ver$ 20 z téZe epistoly Rimanim. ,Ne-
viditelné véci jeho mohou vidény byti“ - to je tfeba chépat jako poukaz na poro-
zumeni, jez nelze odvodit z pohledu hic et nunc, nybrz jen jako pochopeni toho,
co se déje, a to znamena také: co se délo (a co se bude jesté déle dit). Je to pou-
kaz k udalostnému déni, které neni a nemize byt ,vidét”, protoze nikdy neni celé
najednou ,pred nami“, pred nasim ,zrakem*, které se neotvira nasi ,podivané“,
nasemu divackému ,pohledu”. A dalSi: to, co se déje, nelze radné pochopit, kdyz
neporozumime predevsim tomu ,déni“, které ma charakter akce, ¢inu (apostol
Pavel ma ovSsem na mysli predevsSim stvofitelsky ¢in). Bylo by dobre prozkoumat,
zda preklad ,ze skutk( pri stvoreni svéta stalych” je dost presny; a pokud se
prokaze, ze ano, pak je tfeba provést korekturu v samém origindlu: pfi tvoreni
véci nastavajicich (= se dé&jicich), nebot jinak nedava smysl zdGraznéni ,vécné
moci“, jestlize mlze byt pochopena jen z toho, co se kdysi jednou stalo, a nikoliv
z toho, co se kazdodenné déje. Pfredpokladem chapani svéta je tedy spravné cha-
pani udalostného déni, zejména pak akce a jeji povahy. A zde je tfeba si polozit
otadzku: je to religiézni motiv, ktery vede Pavla k varovani pred ,sménovanim
sldvy neporusitelného Boha v (slavu) podobenstvi obrazu porusitelného clovéka, i
ptactva, i hovad ctvernohych, i zeméplazt“? Nikoliv: jde o néco docela jiného,
totiz o nepripodobnovani nejsouciho zdroje vieho déni ke jsoucnlm. A tu pravé
Clovéka je treba vidét na strané jsoucen stejné jako vSechny jiné zivé bytosti. Vy-
svobozeni Ci spaseni je pak treba vidét v zakladajicim stvoritelském ,,aktu”, ktery
se odliSuje od zakladani udalostnych jsoucen, totiz v aktu ,zakladanif subjektd
téchto jsoucen.

29. IX. 89

[Kant, clovék jako svobodna bytost a nepodminéné zakonyl]

89/456

I. Kant v predmluveé k 1. vydani svého Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu
hned v prvni vété zminuje ,pojem clovéka jakozto svobodné bytosti, kterd se
vSak praveé proto skrze svlj rozum vaze na nepodminéné zdkony" (4598, s. 649).
Uz proti této formulaci je tfeba zvednout fadu namitek. PredevSim samo pojeti
~,nepodminénych zdkonl“ je poplatno staré metafyzice a jejim hypostazim (po-
chopitelné neobhajitelné zpredmétnujicim). To, co pro ¢lovéka jako ,svobodnou



bytost” ,,ma byt“, méa vzdycky situa¢ni charakter, a proto nemUze byt charakte-
rizovano jako nepodminéné, tj. na podminkdach nezavislé a s nimi bez souvislosti,
tedy nesouvisejici. (Zavislost na podminkdch nemUzeme ovSem zaménovat za
nasledek podminek.) Zvlasté dilezité je vSak vyjasnit vztah mezi lidskou svo-
bodou a vazanosti na situa¢ni ,ma byt“, jakoz i vyznam, jaky v tom vztahu ma
lidsky rozum (zde zd@razfiujeme slovo ,lidsky“). ,Clovék jako svobodnd bytost”
musi byt predevsSim pochopen jako subjekt, nebot svobodny neni jako organis-
mus (presnéji: jako FYSIS). Ale pravé proto neni subjekt nejprve svobodny, aby se
pak z rozumného rozhodnuti vazal aktivné ze své strany (iniciativné) na to, co
»ma byt“, nybrz nejen samotnému rozumnému (rozumem vedenému) rozhodnuti,
nybrz samotné ex-sistenci subjektu predchéazi ,akt” osloveni &i vyzvy, na které
subjekt odpovi (nebo neodpovi) svou vlastni ex-sistenci (¢i neex-sistenci). Svobo-
da chdpana jako svoboda volby mezi ex-sistenci a neex-sistenci je prosté nesmy-
sl.

4. X. 89

[Kontigence a FYSIS, svoboda a subjekt]

89/457

V rdmci FYSIS (a tedy také téla) mlze dojit jen ke kontingencim (a to jesté za
predpokladu, Zze jde o uddlost schopnou reagovat na néco ,,vnéjsiho“), ale nikoliv
ke svobodné volbé. Pouhda kontingence se mize stat podminkou a predpokladem
svobody tam, kde se ustavil subjekt; svobodny mUze byt tedy pouze subjekt.
Pokud jde o télo, je celd véc komplikovana tim, Ze v téle jsou privedeny do or-
ganické souhry nizsi udalosti, schopné reagovat nejen na vnéjsi, ale také na ,,vys-
Si“ nepredmétné skutecCnosti (jako je napr. FYSIS, organizujici zivot téla). To pak
predpokladd, Zze tam vSude jsou ve hre nizsi subjekty i se svou svobodou (byt
nizSich drovni). Proto zdénlivé ,jednoducha‘ argumentace, zaloZzend na pozo-
rovani téla, musi byt nejprve podrobena zkouSce platnosti: to znamena, ze
model, s nimz pracuje, musi byt ,dekonstruovan“ a provéren v detailech, od-
halenych teprve v dekonstrukci. To je praveé to, co jednoznac¢né urcuje meze feno-
menologického pfistupu a metody, resp. co nas nuti revidovat pojem fenoménu
takovym zplsobem, Ze jakékoliv vychodisko ve ,svété naseho Zivota“ musi byt
od samotného pocatku soubézné kontrolovdno srovnavanim s myslenkové kon-
struovanymi modely, jeZz se nepozorované promitaji a jez nepozorované prolinaji
do tzv. Cistych fenoménl. A pravé tyto plvodné nekontrolované modelové kon-
strukce musi byt vzdy znovu nélezité dekonstruovany, aby bylo mozno ovérit jak
jejich platnost, tak jejich strategickou nosnost (nebot nékteré slozky platnosti
nemohou byt jinak ovéreny). Teprve spontaneita akce mize zménit pouhou kon-
tingenci v moznost svobody a v uskutecnénou svobodu. Ale svobodna akce pred-
pokldda vyvolani subjektu v ex-sistenci, nebot bez subjektu neni zadnd akce
moznd, ackoliv subjekt mUze ,trvat” jako subjekt jen aktivnim opétovnym pfi-
hlasovanim k sobé, tj. vérnosti sobé. Subjekt se tedy vzdy znovu vynoruje z ,ni-
coty” své neex-sistence tim, Ze odpovida na ono své vyvolani a povolani, ale



mdze tak ucinit jen spolu s nachylenosti k akci, jiz se také vzdy znovu rekon-
stituuje (v jiném smyslu).
4. X. 89

[Nepredmétné mysleni, subjekt a télo]

89/458

Mysleni stoji pred nékolikerym problémem, ktery musi reSit v souvislosti s odvra-
tem od tzv. nepredmétného mysleni, a tyto problémy je tfeba nezaménovat a
celou véc nezjednodusovat. Mysleni, a tim méné filosofie, se nemUze obejit bez
tematizace urcitych ,problém0"“ a bez pokusd o myslenkové uchopeni, resp.
modelovani urcitych ,skutecnosti”. Jde o to, védét, kdy je legitimni vytvaret
modely predmétné a jak to délat, aby nebylo zakryto, Ze vedle predmétnych
aspektl maji i aspekty nepfedmétné; déle je tfeba védét, jak je moznf tema-
tizovat bez zpredmétnovani. A konecné je tfeba védét, kdy je i takova tematizace
problematickd a kdy je nutno se myslenkové priblizit nékterym skutec¢nostem
pouze tak, ze se tematizuji nékteré skutecnosti jiné. Dobre je to vidét napr. na té-
matu ,subjekt”. Tady je tematizace pIné na misté; dokonce mizeme trvat na ne-
zbytnosti vypracovat co nejpresnéjsi pojem subjektu. Oviem nemUze to byt
provedeno v ramci predmétné myslenkové tradice, tj. tak, aby spolu s pojmem
byl konstituovan jesté prislusny intenciondlni pfedmét. To je nemozné, resp.
hrubé chybné, protoze subjekt je ex definitione non-objekt. Proto stojime pred
Ukolem naucit se pojmové pracovat vedle intencionalnich predmétd také s inten-
ciondlnimi ne-pfedméty. Subjekt je dale nepochybné spjat s télem, ale neni ani
na télo prevoditelny, ani z téla odvoditelny. Télo samo mé predmétny charakter
(tj. ma také predmétnou stranku, kdezto subjekt predmétnou stranku nema), ale
také nemUze byt redukovdno na pouhou predmétnost, nebot télo je Zivé nejen
jako celek, ale i ve svych slozkach, a to znamen4, ze je organizaci subslozek, kte-
ré maji svou FYSIS i své télo, a zejména které maiji i svlj subjekt, resp. svou sub-
jektnost (ktera je ovSem v daném pripadé zapojena do subjektnosti celku). Je pro-
to zapotrebi vypracovat priméreny model, ktery by respektoval skute¢né vazby
subjekt-télo a ktery by tedy ukdzal na vyznamnou funkci FYSIS jsoucna
(eventuelné i jeho LOGOS).

4. X. 89

[Strukturalismus a subjekt]

89/459

Kdyz - zejména strukturalisté - podtrhuji, Ze se tradi¢né (zajisté od jisté doby a
plati to v pIném rozsahu pro kartezianismus, bez néhoz si nedovedemg predstavit
rozvoj moderni filosofie) precefovala ,autonomni aktivita“ védomi a Ze musime
vidét, jak (vlbec nebo alespon nikoliv v pIném rozsahu) neplati ,ja myslim“, ny-
brz spise ,ja jsem mysSlen“, Ze neplati ,ja promlouvam®, nybrz spise ,ja jsem
promlouvan”, Ze stejné tak neplati ,ja jednam®*, nybrz spise ,ja jsem jednan“ (srv.
J. M. Domenach, Esprit No. 360, kvéten 1967, s. 772: ,je ne pense pas, je suis



pensé; je ne parle pas, je suis parlé; je n’agis pas, je suis agi“), pak jejich dlraz
mél a ma nepochybné jisté zdvazné opravnéni. Nicméné je treba vidét, ze proti
tomu neztraci své neméné zavazné opravnéni tfeba Masarykovo dotazovani po
spontannosti ¢lovéka jako subjektu (pricemz mu nestaci termin ,aktivita”) (viz OS
[, 208). Mdm za to, Ze nase vychodisko a pfistup mohou skutecnost vztahu mezi
tzv. aktivitou a subjektem objasnit |épe nez strukturalismus, aniz by se pritom
ztratilo to, co je strukturalistickym pfinosem. Nicméné v jedné véci jde o nepo-
chybny navrat k tématu ,subjekt” jako k tématu filosoficky zcela centralnimu. To
pak mUze vypadat jako odmitnuti strukturalismu. Ale to by bylo jen mylné hodno-
ceni. Strukturalismus musime v jeho platnosti omezit, tj. nesmime jej chapat jako
celou filosofii, nybrz jen jako jednu metodu. Je-li dogmatizovana a absolutizovana,
<muZze (?), pozn. red.> davat zaklad ¢emusi jako ,specidlni véda“ (ale z jinych
dlvodl nemUze byt za samostatnou védu strukturalismus uznéan, a prece jen z0-
stava jakousi ,filosofii“, ovsem v pokleslém smyslu). Se strukturalismem se to ma
ostatné velmi podobné jako s fenomenologii, ktera rovnéz poskytuje pozoruhodné
vysledky jako metoda, ale stdvd se nelnosnou, je-li proménovana ve filosofii. V
nasem pohledu nelze postihnout povahu akce a aktivity uspokojivé a v Uplnosti,
nevybudujeme-li si potfebnou koncepci subjektu (a koncepci jeho vztahu k télu,
bez néhoz akce rovnéz neni mozna).

5. X. 89

[Nabozenstvi, zboznost, religiozita; vztah filosofie k jazyku]

89/460

Snad by bylo zapotrebi nejprve fici nékolik slov o tom, pro¢ v nasledujicim bude
sloviim naboZenstvi, zboznost, religiozita atd. dlsledné davan smysl, ktery jen v
néc¢em odpovidd béznému chapani, ale v lecem jiném se s nim shodovat nebu-
de. Véc nelze vylozit podrobné predem, a zejména nikoliv dostate¢né vyargu-
mentované. Mohu poukdazat jen na zkusenost, kterou mUze udélat kazdy, kdo
pracuje s jazykem a sleduje, jak je samotnymi slovy a jejich vzdjemnymi vztahy,
které nikdy nezalezi jen na ném jako na jedinci, tazen a tlaen, takze nemlze s
jejich pomoci (a v jejich duchu) myslit vskutku , nezavisle“, ,svobodné“, ,auto-
nomné“. A tak jen poukazuji na tuto skutecnost a na zkusenost s ni. Pochopitelné
covali hned dvé studie, Z nichz v jedné by bylo uzivano onéch slov ve vyznamu
blizsim béznému, zatimco ve druhé zplsobem, pro ktery jsme se rozhodli nyni v
této praci. Madm za to, Ze by se velmi brzo ukazalo, jak jsme vieceni po cestach,
kterych jsme si nezvolili a které nas vlastné odvadéji od predsevzeti, které stalo
na pocatku nasi prace. Jazyk je velkd moc a nemUze byt pochyb o tom, Ze to
nejsme vzdy a ve vsem my, kteri néco rikaji, kdyz mluvime. Proto také kazda filo-
sofie musi velmi ddvérné spolupracovat s jazykem. Co znamena tato ,d{-
vérnost“? Jazyk neni pouhym néastrojem, ale je né¢im vic, né¢im takrka Zivym. To
pochopitelné neznamend, ze se nemame pokouset jej ochocit, domestikovat, pfi-
vést jej k souhre s tim, co sami chceme myslit a délat. NemUzeme vsSak pracovat



s jazykem jako s kusem dreva - a tu jej prihoblovat, tu kus ufiznout, tam dvé prk-
na slepit apod. Jazyk musime péstovat, musime jej také nechat rlst, ale Slechtit,
roubovat jej mUzeme, dokonce i néjakd nova seminka tam mlzeme tu a tam za-
sit. Jazyk ndm dava také pokyny, ale sami se musime vzdy rozhodnout, zda jich
poslechneme, ¢i nikoliv. Nékdy mize jazyk vést po cesté, kterou jit nechceme. A
pak musime byt pevni.

5. X. 89

[Otazka, problém a jejich déjinnost]

89/461

na co se tdzeme, tj. co je ,predmétem®”, resp. tématem nasi otazky, k ¢emu jsme
zameéreni, abychom si o tom ucinili vice jasno, abychom to poznali, abychom se s
tim ddvérnéji seznamili atd., ale jde také a predevsim o to, co takovym tématem
dotazovani a zkoumani mé byt uc¢inéno. Némecky se to rfekne jednoduseji: nejde
jen o to, co je ,das Gefragte“, resp. ,das Erfragte”, nybrz také a predevsSim, co je
»das Zu-fragende”, resp. ,das Zu-erfragende” (Heidegger to ovSem jesté podro-
buje dalsim rozlisenim). Kdyz pravé tuto stranku dotazovani zdlraznujeme, chce-
me tim naznacit zavaznost déjinné stranky kazdého vyznamného dotazovani. Za-
vaznost otazky je zavisla na tom, zda tato otdzka méla byt formulovana, ¢i niko-
liv, zda méla byt postavena, &i ne, zda vSechno k postaveni oné otazky smé-
rovalo, anebo zda byla postavena vice méné svévolné, nezavisle na ,duchu
doby“, resp. na ovzdusi myslenkového smérovani v dané chvili atd. OvSemze ono
ovzdusi se méni podle toho, jaké otdzky jsou kladeny. Ale skutec¢ny vliv nemUze
mit polozeni libovolné otazky, nybrz polozeni pravé té otazky, kterd meéla byt
poloZzena, kterd uz takrikajic ,byla na spadnuti“, kterd vyslovené smérovala k
tomu, aby byla postavena a formulovana. Otdzka, kterd je skute¢né zasazena do
urcitého déjinné se formujiciho (a jiz v minulosti zformovavsiho) kontextu, je po-
tom vic nez pouha otdzka, protoze takovou otadzkou se zaroven vzdycky tazajici
stavi na urcité misto a pristupuje k tomu, nac se taze, z urcitého hlediska, v urcité
perspektivé a v ramci urcité strategie, byt jen tusené nebo jen naznakové. Otaz-
ka, kterda je takto zapojena do dosavadniho kontextu a zdroven do kontextu urcité
myslenkové strategie, se stava problémem. Ovsem ani problém sam nemUze byt
redukovan na to, co myslenkové podnika tazajici, tj. ten, kdo problém klade a for-
muluje. Také problém, a zejména problém ma vyznamny charakter déjinny, a
dokonce déjiny presahuijici.

5. X. 89

[Smysl a vyznam; intenciondlni pfredmét, pojem a minéna skutecnost]
89/462

Frege kdysi provedl rozdil mezi Sinn a Bedeutung; obvykle se tento rozdil ukazuje
na slovech ,Jitfenka” a ,Veclernice”, kterd maiji odliSny smysl, ale odkazuji k téze
hvézdé. U Husserla jde zase o jiny rozdil, totiz mezi ,,Bedeutung” a ,,Gegenstand*”



(resp. intentionaler Gegenstand). Wittgenstein v Tractatu (3.3) zase rozliSuje
mezi sense a meaning, a to tak, Ze smysl mdze mit jen vypovéd, kdezto zna-
menat mUze néco i samotné slovo, ovsem slovo néco znamena jen v kontextu. Je
zrejmé, Ze tu zminéni myslitelé nemluvi o témz rozdilu, nybrz o rlznych. Snad
nejvyznamneéjsi rozdil je mezi aktem védomi (resp. mysleni) a mezi tim, k ¢emu
se tento akt vztahuje - opét je tu smérodatny Husserl. OvSem dalSi rozdily musi-
me délat v oblasti toho, k ¢emu se myslenkovy akt vztahuje. Nevztahuje se totiz
obvykle k jediné ,véci“, nybrz k vice. Nejprve tu je zdkladni rozdil mezi kon-
struovanym modelem, ktery jediné umoznuje presné zameéreni na urcitou sku-
teCnost, dale pojmem, ktery toto zaméreni rozvrhuje a fidi (ovSem praveé jen za
pomoci onoho konstruovaného modelu), a posléze skutecnosti, ktera je za pomo-
ci a prostrednictvim pojmu a intencionalniho predmeétu (modelu) vposledu minée-
na. To vSe je ovsem mozné jen tak, ze zaroven je minéno mnoho dalsich véci, a
to jak v roviné (oblasti) pojmU, tak intenciondlnich predmétl, tak i skutecnosti
(skute¢nych predmétd), a to s rlznym stupném dlrazu a dlleZitosti. A kromé
toho tu je vzdycky onen Wittgensteinem zdUraznovany kontext, ktery ovsem ne-
smime redukovat na kontext jinych pojmd, jinych intenciondlnich predmétl a ji-
nych skutec¢nych predmétl. Je tu vzdy néjaka situace, néco se déje, o néco jde,
jsou tu konflikty rozmanitych zamér a zaméreni atd. atd. , Pritomnost” toho vse-
ho pri néjaké myslence, resp. promluvé je nepochybna a pro celkovy smysl mys-
leni ¢i promlouvani velmi dllezita (i kdyz v rGznych pripadech rézné). To vSe pak
je minéno jinak, predbézné rekneme ,,nepredmeétné”.

7. X. 89

[Subjekt a ziva bytost, jeji ,centrum” a , periferie“]

89/463

Otdzka subjektu musi byt spravné pripravena a formulovana; zejména je treba
pripravit vSechna nezbytnad pojmova rozliseni a upevnéni kontextl (eventuelné
rovin), bez nichz takova rozlisSeni nejsou mozna. Tak napf. v jistém smyslu Ize
subjekt ztotoZnit s organismem, resp. zivou bytosti jako celkem. Kdyz budeme
uvazovat o strukture osvéti, pak prislusny organismus bude mozno uvazovat jako
subjekt bez chyb v dlsledcich. Naproti tomu tam, kde se takovymto subjektem
stava prislusnik rodu Homo, zvlasté pak tam, kde jde o lidskou bytost schopnou si
nejen uvédomovat sebe, ale reflektovat toto sebeuvédomovani, uz s takovou
identifikaci nevystacime (ve skutecnosti s ni nevystacime daleko drive, na nizSich
drovnich, ale to teprve v dlsledku rozpoznani, jez je mozné teprve na vysSsi
arovni). Uz velmi davno c¢lovék archaicky rozliSoval mezi tim, co je ,on sam“ a co
je ,jeho“. Nechceme zde jazykového Uzu uzivat jako argumentu, ale povazujeme
za pfiznacné to, co ndm jazyk napovida, co naznacuje. Lidé si odedavna uveé-
domovali rozdil mezi tim, co je v ramci jejich psychofyzické integrity na okraji, na
periférii, a naopak co je v centru. Nejprve to znamenalo: bez ¢eho se v nouzi
¢lovék mUze obejit - a bez ¢eho se obejit nemUze. A ve svém sebepochopeni se
Clovék ve svych ocich ztotoznoval pravé s tim centralnim. Tak najdeme literarni



doklady toho, jak tim centralnim bylo pro Clovéka v nékterych tradicich srdce,
vnitrnosti (kormoutily se v.), krev, pozdéji smysleni, duse (coz p@vodné bylo dy-
chani, dech), duch apod. Ale jazykové zUlstavalo vzdycky na jedné strané ,ja“ a
na druhé strané to, co toto ,ja“ jaksi ,mélo“: ja ,mam* télo, ,mam* dusi, ,mam*
rozum atd. Tomuto sebeporozuméni vibec neodpovidala Descartova koncepce
dvoji substance, oznacovana jako ,res“, tedy ,véc“. Presto Slo o jakysi novy start
k pokusim o sebepochopeni subjektu jako individudlniho centra mysleni,
myslivych aktl. Prevadéni subjektu na cosi objektivniho je tedy cesta stranou,
ne-li zpét.

9. X. 89

[Klub Obroda, byvali komunisté a soucasni socialisté]

89/464

Chtél bych védét, zda skutec¢né zdméry téch, kdo se sdruzili v tzv. Obrodé, smé-
ruji k rekonstituci téch, kdo byli v r. 1968 a po ném vylouceni z politické prace a z
verejného zivota, v novou (vlastné jen staronovou) politickou silu, anebo jde-li jim
o ustaveni politické sily opravdu nové, v niz budou mit své legitimni misto také ti,
spolupracovali, jindy nesouhlasili a nespolupracovali. Prosté chtél bych polozit
otdzku, zda na pldé této nové se formujici politické sily se budou moci citit doma
také lidé, kteri se nepovazuji za marxisty a ani dfive se tfeba za takové nepova-
zovali a nevydavali, zda tam budou mit své pravoplatné misto lidé, ktefi se ani
zadnym svym cCinem (pokud jsou starsi) nepodileli na Unorovém prevratu a na
upevnovani politického monopolu komunistd v néasledujicich témér dvaceti le-
tech, a kteri presto se celou tu dobu citili byt socialisty (ve svém pojeti ovsem), a
tudiz od kterych se neda ocCekdvat, Zze budou ochotni néjak mirnit své kritické
soudy, pokud jde o plsobeni komunistd a o dlsledky jejich monopolni vlady v
tomto prvnim dvacetileti (zatimco pokud jde o druhé dvacetileti tzv. normalizace,
Ize predpokladat Sirokou shodu). Tato otazka ma zvlastni ddlezitost vzhledem k
jistym dUsledkdm pro postoj byvalych komunistl a reformnich komunist{: jednak
se v jejich otevrenosti k socialistdm neprijimajicim bez kritiky a distance k ni na-
leZici vyvoj 1948-1968 (ani plsobeni komunistd za prvni republiky a v druhé
poloviné vale¢nych let na pldé zahrani¢niho manévrovani, podporovaného a ne-
zfidka inspirovaného, a dokonce rizeného ze SSSR) projevi mira jejich vlastni se-
bekriticnosti, jednak se tim ukdze jejich demokratismus, k némuz budou dokonce
i na vnitrostranické ptdé (dojde-li vse tak daleko) pripraveni a v jehoz duchu bu-
dou ochotni respektovat socialisty-nemarxisty, od nichz zase sami budou chtit byt
respektovani.

9. X. 89

[Logika ve vztahu k mysleni]
89/465



Kdyz mluvime o logice ve vztahu k mysleni, mlzeme tak cinit v trojim odliSném
smyslu. Predevsim mdzeme mit na mysli logiku jako nauku, jako odbornou dis-
ciplinu, a to zase bud védeckou (tj. od filosofie odloucenou), anebo filosofickou (s
filosofii souvislou ¢i spletenou, jak to je tfeba u Aristotela, anebo ryze filosofickou,
kterd ovSsem uz spada nékam jinam). Za druhé mdzeme mit na mysli logiku mys-
leni, a to zase bud mysleni obecné, anebo urcitého konkrétniho mysleni, a chapat
to jako zplsob (obecny nebo konkrétni), jak mysleni dba na logickéa pravidla a jak
je zachovava (& nezachovava). A za treti mldzeme mit na mysli logiku myslen-
kové strategie (a tu ovSem muze jit jen o urcitou konkrétni strategii a vétsinou
také o urcitého filosofa atd.). Ctvrty zplsob, jak miZeme o logice mysleni mluvit
a myslet, uz vlastné nema specificky s mysSlenim nic vyhradné spolecného, ale
spadéa vjedno s logikou aktd vibec. Jestlize pripustime, Ze treba u ptakd stavéni
hnizda nebo u Selem zplsob chytani koristi nebo u mravencl stavéni mravenisté
a provoz v ném ,maji svou logiku“ (coz je vic nez ,smysl”), jde o stejny druh
vztahu mezi logikou a takovymito ¢innostmi, jako je vztah mezi logikou a myslen-
kovymi akty, nebot tady je okolnost, Ze jde o mysleni, vlastné nedllezitd. Logika
védomého aktu (aktu védomi) v tomto cCtvrtém smyslu nemda s myslenim a s vé-
domim nic podstatné spole¢ného, nebot se uplatiiuje bez kontroly védomi, a
dokonce bez prostrednictvi toho, Ze bychom si prlbéh téchto aktl jakozto
»vnitfniho procesu” vibec uvédomovali. - Zbyva jesté ukol se z filosofického
stanoviska kriticky vyjadrit k oném zminénym trem zplsoblm vztahu mezi mys-
lenim a logikou (nékteré body jsme alespon naznacili v pozndmkach, rozvadéji-
cich moznosti v rdmci onéch tfi druhd vztahu).

14. X. 89

[LOGOS, FYSIS, logika a pravda]

89/466

Analyzujeme-li tyto moznosti, potfebujeme nejprve rozhodnout véc zakladni, kde
totiz LOGOS pUlsobi skrze FYSIS a kde bez tohoto prostrednictvi. Jde-li o sém akt
védomi, resp. akt mysleni, je tu predevsim prostrednictvi FYSIS v té mire, v jaké
se dusevni akt odehrava (déje) jakozto akt télesny, jakozto vykon téla (nervové
soustavy, mozku apod.). Fyzicka stranka aktu mysleni méa svlj LOGOS, ktery neni
v rozporu, ale prece je odlisSny od LOGU ,platného’ pro logickou spravnost mys-
leni, a dale je oboji odliSné od LOGU, v némz a podle néhoz se mysleni odevzdava
pravdé a nechava pravdu, aby se za asistence tohoto LOGU uplatfhovala (nejprve
v mysleném, pak v mySleni a posléze v praktickych aktech fizenych a kont-
rolovanych myslenim). Z toho pak vyplyva rada praktickych zavérd, jimiz se mys-
leni ma ridit. PfedevSim musi byt kazdy akt mySleni veden a nesen onim LOGEM,
jenz je prostredkovan FYSIS prislusSného aktu. Pokud tam neni néco v poradku,
jde o psychickou deviaci ¢i deformaci, o jejiz napravu lze sice usilovat, ale spise
jen prostredky Iékarskymi (i zde je vSak nutnd analyza!). Pokud je fyzicka stranka
aktu mysleni v poradku, je nutno tento akt propojit s jinymi akty ve shodé s jinym
LOGEM, totiz jednak LOGEM véci (a procesl atd.), coz je ovsem mozné jen ve



shodé s LOGEM, za jehoZz pomoci a jehoz prostrednictvim se artikuluje ¢i struktu-
ruje svétlo pravdy (nebo také: oslovujici moc pravdy). To, ¢emu se bézné rika
logika (jakozto disciplina normativni, urcujici logicka pravidla, jimiz se mysleni ma
a musi ridit), je jen pomocny néstroj, sekundarni kritérium, tedy cosi odvozeného,
nikoliv primarniho. Proto je treba filosoficky reinterpretovat slovo ,logika“: mys-
leni je logické nikoliv proto, Ze odpovida pravidlim, nybrz Ze se da k dispozici
LOGU pravdy.

14. X. 89

[Marx, moderni stat a jeho upadek]

89/467

Marx rikd (ovSem mlady Marx - 1843, vyslo 1844), ze ,politicky stat” (tj. moderni
stat, tj. politicky stat, ktery obsahuje ve vSech svych modernich formach poza-
davky rozumu - viz str. 368) ,je ... seznamem ... praktickych bojd“ lidstva: ,Poli-
ticky stat tedy vyjadruje uvnitr své formy sub specie rei republicae vsechny soci-
alni boje, potreby, pravdy.“ (M+E, Spisy sv. |, 1956, str. 369.) Tohle plati ovSem o
prvni republice; také ve svétle Marxovy kritiky plati o ni, ze se dostavala do roz-
poru mezi svym idedlnim urcenim a svymi redlnymi predpoklady (s. 368) - my
bychom to vyjadfili ponékud jinak: dostavala se do rozporu se svymi principy ve
své vlastni praxi. - Ale vyjdéme z toho, Ze onen moderni stat je seznamem prak-
tickych bojt lidstva. Kdyz se podivdme z tohoto hlediska na nas stat, resp. na stat
tzv. jjredlného socialismu“ vibec, je zfrejmé predevsim jedno: Ze na tomto sezna-
mu se pokousel nékdo radu praktickych bojd vymazat, jako by nikdy nebyly sve-
deny. Z déjin ovsem nikdy nelze nic beze stop vymazat, je jen mozné kratsi nebo
delSi dobu Ucinné branit tomu, aby se zkusenosti ziskané v onéch , bojich” mohly
prakticky uplatriovat. To vSak vzdycky zaroven znamend, ze ,politicky stat” v ta-
kovém pripadé je zbavovan svych ,modernich forem*, v nichz jsou obsazeny Mar-
xem zminéné ,pozadavky rozumu“, a stava se tak statem vysSlym z médy, zasta-
ralym, reakénim, nerozumnym a protirozumovym. Takova ,recese”, takovy po-
hyb zpét mUze ovSem byt jen docasny. Je to néco jako vir, ktery se vytvori
v proudu: navzdory tomu, Ze se zdd, jako by proudu odolaval, vSechno, ¢im je
tvoren, je stadle v pohybu a je jen doCasné neseno jakoby zpét, aby pak bylo prou-
dem prece strzeno kupredu. Vir tak ustavi¢né , prekracuje svij rédmec” (s. 369).
14. X. 89

[Marx a politicka pritomnost]

89/468

»Variace na Marxovo téma*“

Bude jesté zapotiebi mnoha studii, nez se ndm podafri objasnit, jak se vlastné
mohlo stat, Zze jsme se jako spole¢nost mohli tak vzdalit skute¢né pritomnosti.
NasSe politickd soucasnost je pod Urovni déjin, je pod kazdou kritiku. Uz mne
omrzelo protestovat, uz si pfimo osklivim vyraz svého rozhorceni opatrovat adre-
sou. Uz nikdo si snad nepotrebuje vyjasnovat svlj vztah k soucasné politické



Spi¢ce a k pomérdm, které tu panuji. ,Samy o sobé nestoji tyto poméry za pre-
mysleni, ony se jen vyskytuji jako néco opovrzenihodného a opovrhovaného.” Je
nam jasno, na ¢em jsme, a je nam jasno, Zze to nechceme a ze tomu musi byt uci-
néna pfritrz. VSichni vime, Ze toto je systém, ,ktery zije jen z toho, Ze udrzuje
vSechny ubohosti, a sdm neni nic jiného nez vladnouci ubohost”. Je to systém,
ktery , ospravedlnuje podlost dneSka podlosti vCerejska“, je to systém, ktery ,kaz-
dy vykrik nevolnikQv proti knuté prohlasuje za rebelii“, jakmile mlze tuto knutu
zdGvodnit historicky, tj. fijnovou revoluci a Unorem 1948. Negaci nasi politické
pfitomnosti nenajdemeg jen jako zapraseny fakt mezi historickym haraburdim
modernich narodl, ale dokonce jako véc prekonanou v rdmci postalinské sovét-
ské mocenské sféry. A tento anachronismus, tato ,na odiv vystavovana ni-
cotnost”, kterd si uz jen namlouva, ze sama v sebe véri, a vyzaduje drze na své-
tu, aby si to také namlouval, predstira presto, ze je néc¢im jinym, nez ¢im vskutku
je. Ale: ,Kdyby véril ve svou vlastni podstatu, coz by ji skryval predstirdnim cizi
podstaty a hledal by svou spasu v pokrytectvi a sofismatech?” ,Moderni ancien
régime je uz jen komediant svétového radu, jehoz skutecni hrdinové zemreli.” A
jak si tedy nejlépe pomlizZzeme od komedianta? Tak, Ze se mu s chuti zasmé&jeme,
a pak ho po zasluze odménime néjakym tim grosem.

15. X. 89

89/469

Marx kdysi vyslovil pozoruhodnou myslenku: totiz ze ,je nutno tyto zkamenélé
pomeéry donutit k tanci tim, Ze se jim zazpiva jejich vlastni melodie!“. A co je tou-
to ,vlastni melodii“ nasi skandalni soucasnosti? Mylil by se, kdyby nékdo usoudil,
Ze jde o zastydlou formu neostalinismu; to je sice kus pravdy, ale nikoliv pravda
celd. SAm neostalinismus je totiz zastydlou formou stalinismu. A stalinismus sdm
je jednim z nejvyznamnéjsich jevl tohoto stoleti, je vyznamnéjsi nez fasismus.
Stalinismus ovsem nebyl mozny bez bolSevismu a bez zardouSeni (likvidace)
pokusu o demokratizaci Ruska, resp. pokusu o prvni kroky k ni. V samotném vy-
voji Marxova (a Engelsova) mysleni mizeme vystopovat prvni rysy protidemokra-
ticnosti, které se posléze prosadily zplsobem, nad kterym by samotnému Mar-
xovy vstavaly vlasy na hlavé. Stalinismus je jen hrlznym, tragickym vyvrcho-
lenim filosofickych, ale i politickych a mravnich nedostatkl a pokleskl praotcl
marxismu; nas dnesni rezim je dovrsenim tohoto vyvoje. Rezim, ktery ve tfica-
tych letech v Sovétském svazu a v padesatych letech u nas (a ovsem také u na-
Sich sousedl) prozival svou tragiku (resp. donutil ob¢any, z nichz ucinil své ne-
volniky, tuto tragiku prozit), se ted na zboreninach zacvicuje na strasidlo, ten-
tokrat uz nikoliv némecké, ale ceskoslovenské (vSichni vime, Ze to neni strasidlo
jediné, ale je jisté nejzvlastnéjsi). Dovrseni jedné z deviaci marxismu, kterd
prevladla nade vSsemi ostatnimi i nad samotnym pozitivnim odkazem Marxovym,
v podobé ubohého strasidla (a ne mocného a hrozivého, jako pred ptl druhym
stoletim), ovSsem musi byt , nezastrené”, Uplné zjevné - jinak by totiz jeho strasi-



delnost neméla logiku! A tato straSidelna zjevna ubohost musi byt ergo smésna,
tj. musi vyvolavat smich.
15. X. 89

[Petersen, Jennings, receptory, efektory, akce nazdarbuh a reakce]
89/470

Petersen (zak v. Uexklllv) dava ddraz na rozliseni tzv. receptorl a efektorl (Die
Eigenwelt des Menschen, 1937). To je ovSsem jen praktické rozliSeni pro nékteré
Ucely, zatimco zdsadnimu pohledu na véc toto rozdéleni odporuje. Spravné po-
chopeni vidi receptory jako zvlastni, specializovany druh efektord. V té véci vidél
mnohem |épe napf. Jennings (Behaviour of Lower Organisms), kterému bylo
jasné, Zze na pocatku je nutné tzv. motion at random (nebo action at random),
tedy ¢i akce ,,nazdarblh“. Celd véc by ovsem potrebovala podrobnéjsich analyz.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze treba rostliny usvédcluji toto pojeti z pred-
pojatosti. Jennings ma snad pravdu u Zivocichd, ale u rostlin je tomu jinak. Tu by
zajisté pomohla dlkladna analyza treba prace korenl pri rozpoznavani a aktivnim
ziskavani urcitych prvkld a odmitani ¢i vylucovani prvkd jinych, nezadoucich, nebo
prace listl, které aktivné , dychaji“, respiruji, a to jinak ve dne a jinak v noci. Aby
mohl receptor ,recipovat”, je nejprve zapotrebi, aby se (aktivné) setkal s tim, nac
mda ,reagovat”. Predpokladem reakce je akce, aktivita; reakce je zvlastnim
druhem akce (totiz takovd akce, kterd nespéje jen ke svému ,uskutecnéni“, a
tedy ke svému ,cili“, ,konci“, ale ktera je s to se z prlibéhu svého uskutecnovani
jednou svou slozkou vratit ke svému , poc¢atku”, totiz ke svému subjektu, a podat
mu jakousi informaci o tom, s ¢im se pfi svém uskutecniovani setkalal). Teprve na
zakladé této informace se mize pristi akce |épe orientovat a zménit se tak z akce
nazdarblh v reakci. Toto podani informace neni jinak mozné nez na zdakladé
akce: jen akce mize byt nositelem informaci o ,,vnéjSim*“ svété, o okoli. Receptor
muUze byt funkcéni jen tou mérou, jakou je aktivni.

20. X. 89

[Otazka po tom, co to je filosofie; zakladni filosofickd metoda]

89/471

Zdalo by se, Ze je docela logické se nejprve zabyvat otazkou, co to je filosofie, a
také nejblizsimi otazkami dalSimi, totiz k ¢emu je filosofie dobra a co je jejim Uko-
lem ¢i poslanim. Navzdory tomu si budeme muset misto toho ukazat néco docela
jiného, a to nikoliv proto, abychom se tak zminénym otdzkam vyhnuli, ale
abychom se k nim naopak praveé dostali a abychom si jak k jejich spravnému po-
rozuméni, tak k pripadnym pokuslim o jejich reSeni vibec otevreli cestu. Az po-
chopime, pro¢ tomu tak je, ziskdme prvni dillezitou zkusenost, totiz ze prima
cesta nemusi byt ve filosofii nejen nejkratsi, ale ze vlibec nemusi byt ani spravna.
To rfikdm ovSem napred a takrikajic ,na avér”; nejprve bude tfeba si ovérit, co je
na tom pravdy. Abychom si to mohli zacit ovérovat, musime se nejprve seznamit
s jednou zakladni metodou filosofie, bez niZz se nejen Zadné filosofovani nemize



obejit, ale ktera je spjata prfimo s bytostnym charakterem filosofie jako takové. At
uz filosof ve svém mysleni této metody nedostatec¢né uzivd védomé, tj. zdmérng,
anebo nevédomky, z nedostatku bedlivosti nebo v dlsledku nepoucenosti, je to
vzdycky hrubd vada, kterd nemUze zlstat bez kritiky; lze dokonce fici, ze di-
sledné uzivani této metody predstavuje jakési kritérium, jez oddéluje filosofii od
nefilosofie. A touto zakladni metodou je vSestranné a neustavajici usilovani o to,
abychom védéli, co délame, kdyz néco myslenkové podnikdme, v nasem pfripadé
tedy kdyz se urcitym zplsobem tdzeme. Proto si tuto metodu (kterd se ovsem
podstatné liSi od tzv. védeckych metod) budeme nyni demonstrovat na oné otaz-
ce, kterou jsme na pocatku zminili a kterd by se mohla docela samozrejmé a ,,pfi-
rozené" zdat otdzkou prvotni a prvni v poradi: ,co to je filosofie?”

20. X. 89
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Kdyz se nékdo taze, co to je filosofie, mlze mit na mysli jedno z dvojiho: bud
nékde slySel slovo ,filosofie” a taze se, co to slovo znamena (to je sice velmi Cista
moznost, ale ve skutecnosti je ¢imsi nepravdépodobnym, a pokud se opravdu vy-
skytne ve skutecnosti, je pripadem velmi fidkym); anebo uz néco o filosofii vi, ale
nestaci mu to, neni mu to dost jasné, neni si jist, Zze jeho Castecné pochopeni je
spravné, chce se dozvédét néco jasného a zretelného od nékoho, kdo je kompe-
tentni, aby tuto otdzku profesiondlné a pravdivé zodpovédél. V prvnim pfripadé je
otazka zamérena na slovo a jeho vyznam, v druhém pripadé na samu skutecnost.
Uz toto rozliSeni ma zakladni dllezitost. Filosofové obycejné nepouzivaji slov
v bézném vyznamu, ale davaji zndmym sloviim sv{j speciadlni vyznam, ktery je
navic nejcastéji rdzny u rdznych filosofl. Bylo by naprosto nespravné, kdybychom
se s takovym filosofem, ktery ndm rikd, v jakém smyslu bude toho ¢i onoho slova
pouzivat, zacali hned pfit, protoze na vymezeni vyznamu néjakého slova ma filo-
sof zakladni pravo. Kdybychom mu toto pravo upreli, znamenalo by to totéz, jako
kdybychom mu zakazali filosofovat pravé tim zplsobem, jakym on filosofuje, a
jako bychom mu narizovali filosofovat zplsobem, jakym on filosofovat nechce.
Tak napr. kdyz nékdo po svém vymezi obsah slov ndbozenstvi, ndbozensky zpl-
sobem, ktery je v rozporu s tim, jak toho slova uzivame my nebo jak je chapano
bézné, bylo by zcela nesmysiné zahdjit polemiku, nebot pak kazdy mluvi jinym
jazykem a kazdy rozhovor je predem znemoznén a zmarnén. Néco jiného ovSem
je, kdyz prijmeme vyznam, ktery onen myslitel razi, a pak nesouhlasime s tim, co
o skutecnosti, kterou takto oznacuje, vypovida. A to musime také uplatnit v pripa-
dé filosofie.

20. X. 89
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Kdyz se tedy tazeme po tom, co to je filosofie, musime si uvédomit zminény roz-
dil mezi dotazovanim po vyznamu slova a mezi dotazovanim po charakteru sku-
tecnosti, kterou ono slovo oznacuje, kterou ,mini“ &i ,,znamend”. Musime se smi-



fit se skutecnosti, Ze pro rlzné filosofy znamena slovo ,filosofie” néco rézného.
Proto také, kdyz takto zjednodusené mluvime o ,rlznych filosofech”, nemizeme
predpokladat jako samozrejmost, ze se naSe nepresné a jen priblizné chapani filo-
sofie bude kryt s jejich a Ze se jejich pojeti budou navzajem priblizovat, nebo
dokonce ztotozrovat. Mlze se dale také stat, Ze pro nas (pokud si vyznam slova
prece jen néjak upevnime) bude filosofem takovy myslitel, ktery pro jiné filosofy
zaddnym filosofem neni, anebo naopak ze myslitel, ktery je povazovan dost vSeo-
becné za filosofa, zase pro nas filosofem opravdovym nebude. M{ze se dokonce
stat, ze uzname za filosofa nékoho, kdo sam sebe za filosofa nepovazoval nebo
kdo dokonce proti filosofii ostfe vystupoval (tj. proti tomu, ¢emu on fikal filosofie).
Prosté mohou v té véci nastat nejrliznéjsi kombinace i problémy a komplikace. A
tak pro nas stoji otdzka ,.co to je filosofie” také tak, ze se nutné musime zaroven
zeptat, co je filosofie tfeba pro Platéna nebo Aristotela, pro Kanta nebo pro Hege-
la, pro Heideggera nebo pro Jasperse atd. Nem{zZeme totiz predpokladat, ze filo-
sofie je ,objektivné” to ¢i ono, Ze rlznost je jenom mezi pojetimi filosofie. Filo-
sofie bez pojeti totiz neni mozna; odhlédneme-li ode vsech mysliteld, ktefi filosofii
tak ¢i onak pojimali, nezbude ndm nic, nebot filosofie Zije v mysSlenkach, v mysli-
telském Usili jednotlivych filosofl. Ti se vSak mezi sebou lisi pravé také v pojeti
samotné filosofie, nejen v tom, jaky vyznam davaiji slovu filosofie. Co tedy mame
délat?

20. X. 89
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Zopakujme si vysledky: neexistuje zadny ,objektivni‘, tj. objektivné platny vymér
filosofie, ale jen rlizna pojeti. Z toho pak je zfrejmé, Ze podle toho, jak filosofii vy-
mezime, do jejiho vyméru budouj nebo nebudou spadat jednotlivi myslitelé, takze
podle toho je budeme] nebo nebudeme povazovat za filosofy. - Z toho ovsem
nikterak nevyplyva, Ze by zaleZzelo na nasi libovlli, co za filosofii budeme nebo
nebudeme povazovat. Existuji tu pred ndmi nescetni filosofové, kteri museli také
usilovat o mySlenkové uchopeni toho, co to je filosofie. Kdyz tedy budeme for-
mulovat a vlbec promyslet odpovéd na otazku, co to je filosofie, nemlizeme
nedbat toho, jak odpovidali jini filosofové. Vime ovSem, Zze mezi nimi pravé také
v tomto bodé jsou velké rozdily. Ale to nas neopravnuje k tomu, abychom se
k jejich pochopeni filosofie obratili jen tak zady. Musime zformulovat vzdycky
také dlvody, proc jejich pochopeni odmitdme, nebo naopak proc je kriticky priji-
mame, v ¢em je prijimame a v ¢em je korigujeme atd. Kdyz to budeme délat, ne-
prichazime z jiné planety nebo hvézdy, ale musime se citit byt jejich pokraovate-
li, byt pfi vSi kriticnosti a samostatnosti. Toto nezbytné navazovani vedlo nékteré
filosofy k tomu, aby odpovéd na otazku, co to je filosofie, hledali v samotnych dé-
jinach filosofického mysleni. Ale to je jisté kazdému zfejmé, ze plati, co jsme rekli
predtim: samotné vyli¢eni déjin premysleni filosofl o filosofii ndm nikdy nem{ze
dat odpovéd na to, co to je filosofie. A nyni mlzeme tento bod dotdhnout jesté
dale: jestlize sami filosofové nejsou a nemohou byt v posledni instanci smérodat-



ni, pokud jde o takovou odpovéd, rozhodné je nemohou zastoupit zadni jini mysli-
telé ani védci ¢i odbornici. Jen filosofové mohou fici, co je ffie, ale ani oni to
nemohou rozhodnout.

20. X. 89
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Na jedné strané tedy neni nijak objektivhé pfedem dano, co to je nebo ma byt fi-
losofie, ale na druhé strané nejen nefilosofové, ale ani samotni filosofové
nemohou, tj. nemaji kompetenci rozhodnout, co to je nebo mé byt filosofie. Kdyz
toto oboji vezmeme vazné, ucinili jsme prvni krok k chapani, co to je filosofie.
Myslenka filosofie, resp. filosofovani, co to je ¢i mé byt, se v déjinadch postupné,
ale nikoliv organicky a ,nutné”, vyjasnuje, vycefruje, ba dokonce teprve krok za
krokem ustavuje a upevnuje, Casto kolisa, dokonce nékdy se rozkolisava az do
rozostreni a stirani kontur, aby se pak zase znovu jeji sebepochopeni zpresnilo,
dosahlo vétsi jasnosti a presveédcivosti apod. Vzdycky tu je ve hre nékolik sku-
teCnosti, které tuto ustavicnou tendenci filosofie a filosofovani k presnéjSimu a
hlubSimu sebepochopeni bud' stimuluji a posiluji, anebo naopak inhibuji a oslabuiji.
Nepochybny vyznam tu maji okolnosti, i kdyz rozhodujici nejsou ani tak okolnosti
samy o sobé, jako zplsob, jak je na okolnosti reagovano (rozumi se nejen ze stra-
ny filosofd). Mnohem dUlezitéjsi jsou filosofické ,pozice” a jakési ,principy” v nich
obsazené a naopak je umoznujici. Nékteré typy filosofického mysleni se v urcité
situaci osvédcuji jako mimoradné efektivni a produktivni, zatimco jiné maji ome-
zenou platnost a nosnost a nevelky dosah. Mohli bychom tu mluvit o myslen-
kovych prostredcich, ovsem velmi Siroce pojatych, tj. zahrnujicich nejen celou
pojmovou vybavu, ale také metody a metodiku, taktiku, a zejména celé strategie
Sirokych, rozsahlych myslenkovych koncepci, resp. podnikd, které nemaji jen for-
mu systémd, ale takrka jakychsi ,Zivych” udalosti, na jejichz Zivoté se podileji
nejen jejich tvlrci, ale také Zaci-synové a vnuci, nékdy dokonce celé generace
vnukU a pra-pravnukd.

20. X. 89

[Jazyk jako orientacni opora vahajiciho filosofa; jazyk, mluva a rec]
89/476

Na co se mlze a na co se ma orientovat filosofujici myslitel, kdyZ je na rozpacich,
takrikajic ,na vahach“, kdyz nevi, odkud a jak zacit nebo kudy se vydat dal, jak
pokracovat, jak se na daném misté (v daném kontextu) rozhodnout atd. - tj. kdyz
selhavaji vSechny jeho bézné prostredky? Je nékolik takovych ,pomoci“ ¢i po-
mocnikl, opor nebo snad zdroji jakychsi pokynG a znameni. Jednak to je jazyk.
Na jazyk neni ovSem spolehnuti naprosté, v tom jsou na scesti filosofové, kteri
rozhodujici zéklad, ale také funkci filosofie vidi v analyze jazyka, dokonce bézné-
ho, kazdodenniho jazyka. Ale prece jen jazyk je nélim podstatné vyznamnéjsim a
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rekl Hérakleitos o Apollénovi: ani nic nefika, ani nic neskryvda, ale dava (nam)



znameni Ci pokyny. Nékdy je mozno vyhledat néjakého konkrétniho myslitele,
ktery takovy pokyn i takové znameni do urcitého slova ulozil, obvykle zaroven
s odGvodnénim ¢i vysvétlenim, interpretaci. Ale jindy zlstavéa takovy clovék ne-
zndmy a muzeme se s nejvétsi opravnénosti domnivat, Ze si pritom jen malo
nebo vibec nebyl védom, co vlastné do toho ¢i onoho slova uklada. Ale i kdyz je
jazyk nepochybné lidskym dilem (kazdy jazyk), vlbec to neznamend, Ze neni ni-
¢im jinym nez lidskym dilem, lidskym vytvorem. V jazyce plati jisté nevyslovené
~hormy*, jakdsi jednotliva ,ty mas“, jez nelze odvodit ani z povahy lidské aktivity,
ani z povahy okolnosti, ale z né€eho, co je zavazné pro kazdy jazykovy projev, a
dokonce ipro ,mluveni potichu“, tj. pro mysSleni, pro premysleni. Abychom
provedli jazykové odliseni, budeme mluvit na jedné strané o mluvé (tj. o tom, co
je spolec¢né vsem jazyklm) a na druhé o reci. Promlouvat (smysluplné) pak Ize
pouze v reci a ve shodé s reci.

23. X. 89

[Puvod slova , filosofie“: Pythagoras a Platén]

89/477

V pripadé slova ,filosofie” jsme jednak odkazani na relativné pozdni tradici, ktera
vytvoreni tohoto zfejmé umélého slova pripisuje Pythagorovi, jednak na nepo-
chybné autorstvi Platénovo, ktery v jisté zdkladni shodé s onim Udajné Pythago-
rovym zdUvodnénim a vysvétlenim slova ,filosofie”, ale s nesrovnatelné vétsi
promyslenosti a vypracovanosti podava svdj vyklad, ktery klade do Ust Sékratovi
- a ovSem nemUizeme ani zcela vyloucit, Ze tento vyklad byl z¢asti, nebo dokonce
cely vskutku dilem Sékratovym (plvodné). V obou pripadech je slovo filosofie
chapano predevsSim polemicky nebo prinejmensim v opozici proti jinak rozsirené-
mu chapani filosofa jako mudrce, tj. jako ¢lovéka, ktery ,ma&“ moudrost, a proto
»je” moudry. Filosof neni mudrc, SOFOS, nybrz jen FILOSOFOS, tj. ¢lovék milujici
moudrost a touzici po moudrosti. Sama moudrost je vyhrazena boh@im, nemdze ji
vlastnit a také nevlastni ¢lovék. U Platéna najdeme jesté dalSi argument: proc by
ten, kdo je moudry, tj. kdo mé& moudrost, po moudrosti touzil? Touzi vzdycky ten,
kdo nema to, po ¢em touzi. Na toto pojeti, které tedy neni nijak anonymni, nybrz
mda své zndméj nebo alespon jmenované ,auktory”, lIze po nasem soudu dobre
navazat jesté dnes, prestoze nelze nikterak tvrdit, ze by to bylo pojeti, v némz by
se filosofové néjak shodovali, a to ani filosofové starovéci. Jestlize je vSak rozvinu-
to s takovou dlkladnosti pravé u Platéna a podle Platéna u samotného Sdkrata,
pak si musime zdroven uvédomit, Zze v ramci celkové strategie Sékratova i Plato-
nova mysleni musi mit svou vyznamnou funkci i pro velmi zdvazné a tehdy kro-
mobycej aktudlni ostré rozliSovani mezi filosofii a nefilosofii, konkrétné pak sofis-
tikou. To je jen dalsi dlvod pro nas.

23. X. 89

[Cas, prostor a jejich myslenkova konstrukce; pamét a anticipace]
89/478



Nékdy se Cas povazuje za jakysi ,Ctvrty rozmér” a srovndva Ci vyrovnava se tak
s rozmeéry prostorovymi. Pokusme se tedy v tom sméru o skutec¢né srovnani. Ne-
muUzeme pochopitelné porovnavat ¢as s prostorem, nebot prostor ma tri dimenze,
zatimco cas je pouze jednou dimenzi. Proto nem{zZeme treba poukazat na ,rozdil”
spocivajici v tom, ze nemohou byt dva predméty na ,témz“ misté (pochopitelné:
v téze chvili), zatimco dvé udalosti se mohou odehravat v témz Case (a priblizné
na témz misté - tady je jisty problém, nebot tzv. lokalizace uddlosti neni ni¢im
jednoduchym, zejména ve vztahu k lokalizaci udalosti jinych). Uvazme proto je-
den prostorovy rozmeér a srovnavejme jej s ,rozmérem casovym“. Neékolik
predmétd mize byt ,umisténo” naprosto stejné, pokud jde o jednu prostorovou
dimenzi, napr. stejné vysoko (vzdalené) od dané plochy, ovsem za predpokladu,
Zze alespon v jedné dalSi prostorové dimenzi je mezi nimi rozdil. (Zde pochopi-
telné zUstdvame u prostoru jako docela urcitého intencionalniho predmétu, tj. u
jistého myslenkového modelu.) M&-li naproti tomu byt mozné, aby se nékolik rliz-
nych predmétl vyskytovalo presné na témz misté v prostoru, je nezbytné je
umistit rdzné na ¢asové ose (i zde uvazujeme jen linearni c¢as, tj. urcity intencio-
nalni objekt). Zavedeme-li do své konstrukce nejen cas, ale také dynamiku (nebo
alespon pohyb), bude mit vyznamnou ulohu ,setkani“ rlznych predmétd. K se-
tkani totiz mUze dojit jen za predpokladu, Ze dojde sice k priblizné, ale tésné sho-
dé ve vSech parametrech, tj. ve vSech rozmérech. Predpokladem setkani a jedno-
stranné nebo vzajemné reakce mezi predmeéty je, ze se vyskytuji na stejném
misté ve stejnou chvili. Inspirujici m@ze byt tato myslenka zvlasté pro mikrosvét.
25. X. 89

89/479

Chyba v myslenkové konstrukci jak ¢asu, tak prostoru (s niz jsme pravé pracova-
li) spociva v tom, Zze predmét - pro zjednoduseni budeme mluvit o ,bodu” - po-
hybujici se v ¢ase z mista na misto nema absolutné zadnou ,,svou” minulost nebo
budoucnost, ale je stéle ,tyz“ bez ohledu na své umisténi v prostoru, ale také na
své ,umisténi“ v Case. Ve skutecnosti vSak kazdy pohyb md svou ,logiku”, kterd
dava do souvislosti (presnéji: zaklada tuto souvislost) jednotlivé faze pohybu, tak-
Zze je mozné vzdycky alespon v néjakém rozsahu interpolovat nékteré jeho polo-
hy, které nebyly (nemohly byt) zaznamendény, a dokonce extrapolovat nejen né-
které (prinejmensim nepfriliS vzdalené) faze jeho minulosti, nybrz i budoucnosti.
Z toho vyplyva, Ze pohyb vlastné vlbec neni mozny bez jakési paméti, ale ani
bez jakési anticipace. Zda se byt zcela absurdni chtit prisoudit onu pamét mi-
nulého nebo anticipaci budouciho samotnému prostoru ¢i c¢asu, ,v“ nichz k po-
hybu dochéazi (v nichz se pohyb déje, odehravd) - ale tuto zalezitost musime
podrobit v kazdém pripadé prezkoumani. Na tomto misté ovSsem nechame zminé-
nou ,,absurdni“ moznost stranou a zlstaneme u ,bodu“: je-li nase Gvaha spravna,
musime schopnost paméti i anticipace prisoudit pravé tomuto pohybujicimu se
bodu. Moderni fyzika zatim uvazuje pouze o paméti (resp. o informacich, o nichz
s prekvapujici samozrejmosti predpoklada, Zze musi prichdzet z minulosti a tykat



se minulosti); drive nebo pozdéji se vSak ukaze nezbytnost pracovat také s ,infor-
macemi‘ ,pfichdzejicimi“ z budoucnosti, resp. predjimajicimi budoucnost. Co
z toho vseho vyplyva? Predevsim jedna dllezitd véc: bod, ktery si pamatuje
a ktery predjima, prestal byt bodem. Pojem bodu vede k hrubé vadé na konstruk-
Ci.

25. X. 89
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Bod, ktery si pamatuje néco z minulosti a ktery anticipuje néco ze své bu-
doucnosti, uz neni a nemuUze byt bodem, nybrz né¢im, co se déje a co je aktivni,
nebot - vyjadrime-li se jesté tradi¢nim zplsobem - izolovany bod mlze byt to-
tozny sdm se sebou jen tehdy, pokud prostor a ¢as mu zlstanou ¢imsi jen
vnéjsim, k ¢emu se vlbec nevztahuje. Jakmile se vSak bod za¢ne néjak vztahovat
k prostoru a Casu ,kolem” sebe, znamena to, ze je aktivni a Ze ergo nutné promé-
nuje svou aktivitou také sdm sebe, nejen to, co je ,kolem” ného a ,pred” nim,
»mimo“ néj. Tim jsme zaroven postaveni pred nutnost jinak, nové chapat ,to-
toznost“ onoho ,bodu-udalosti‘: totoZznost tu uz nemdze znamenat neproménnost,
nybrz integritu. Tak dospivdme k nasledujicimu: klasicka geometrie nebyla schop-
na pojmout pohyb jako pohyb, nybrz pouze drahu, a to nikoliv jako drahu pohybu,
nybrz jako drahu vzatou samu o sobé, jako ,pritomnou” najednou jako celek, tj.
jako obdobu bodu - tedy jako pfimku nebo kfivku. Tak napf. kruznice nebo elipsa
apod. byly pojaty jako ,geometrické misto”, nikoliv jako krouzeni nebo obihani
apod. Klasicka eukleidovska, ale také pozdéjsi typy neeukleidovské geometrie
jsou necasové nikoliv z principialni nezbytnosti, nybrz v dlsledku urcité volby
principl a predpokladl. Pred nami stoji Ukol zalozit a vypracovat jakousi ¢asovou,
s casem pocitajici a pracujici ,,geometrii“, v niz body nebo pohybujici se télesa
budou mit samy povahu déjicich se udalosti, jez maji schopnost si néco pama-
tovat ze svého dosavadniho pohybu, ale také schopnost anticipovat a rozvrhovat
sv{j pohyb budouci (samozrejmé na Urovni, kde nemUze byt jesté ani potuchy o
néjakém ,védomi“, tedy predvidani bez védéni a védomosti atd.).

25. X. 89

[Proména spolec¢nosti, nova podoba Evropy; nefecka myslenka pravdyl]
89/481

NasSe spolecnosti prochazeji poprvé od prvni svétové valky zménami, které
mohou ovlivnit budouci tvar Evropy nikoli pouze po vnéjsi strance, ale do
hloubky. V jistém smyslu Ize dokonce fici, Ze pljde moznéd o prvni hlubokou
proménu duchovniho klimatu v Evropé od tficetileté valky. Myslenka lidskych
prav a svobod nutné vede k revizi staré, ale nemoralni zasady ,cuius regio, illius
religio”. Spise vlivem vnéjsich okolnosti nez v dlsledku néjakého vétsiho uvé-
domeéni mame snad pro tuto stranku pritomnosti vétsi smysl zde v tzv. stfedni Ev-
ropé, nez je tomu v zemich evropského Zapadu. Lze mit za to, Ze pravé v tom by
mohl v budoucnu spocivat nas pozitivni prinos rekonstituci Evropy, na které se



musime a chceme podilet a kterd se nemUlze omezovat na tzv. védecko-tech-
nicky rozvoj (k némuz zatim opravdu nemdam ¢im podstatnéjSim prispét). Prvnim
predpokladem toho vSak bude, Ze rozhodné skoncujeme s chapanim kulturniho a
duchovniho Zivota jako néjakého dodatecného privésku a vedlejSiho produktu
technicky a ekonomicky zdatné vyroby a fungujiciho trhu. Nova Evropa bude po-
tfrebovat také nové mysleni, a nové mysSleni nesmi byt zatlaceno do funkce
ideologického nastroje, ale musi se stat duchovni silou, schopnou integrovat Ev-
ropu jinak nez mocensky a totalitné. Nepochybné pljde o nové mravni a
duchovni ,vynalezy”, mam-li se tak vyjadrit, ale stejné tak nezbytné pljde o nové
navazovani na nové objevované a nové promyslené prvky minulych tradic. Rad
bych proto alespon stru¢né nacrtl jeden z takovych moznych navazovacich bodd,
jez by mohly v nové, aktualni interpretaci predstavovat podstatny prispévek
k novému evropskému startu po strance myslenkové a duchovni. Vidim takovy
moment v urc¢ité tradici nereckého chapani pravdy, jak se projevila v ¢eském
stfedovéku a v navazani ve dvacatém stoleti.
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Vyjd&me od samotné myslenkové tradice, kterd méa své kofeny ve starém Recku
a ktera se stala smérodatnou a urcujici pro dosavadni cesty evropského mysleni.
Jeji pozitivhi a nosny moment spociva v pojmovosti, zatimco jeji omezeni az
scestnost je dana povahou této pojmovosti. Mohli bychom proto formulovat
dnesni (a zitrejsi) ukol filosofického mysleni jako revizi a rekonstrukci (reformaci
¢i reformu) pojmovosti, charakteristické pro mysleni zejména filosofické a veé-
decké, ale také treba theologické nebo zase technické atd. Dosavadni pojmovost
byla a dosud je charakteristicka tim, Ze pojmy jsou vzdy Uzce spjaty s tzv. intenci-
ondlnimi predméty (objekty). Primym dlsledkem této tradice ,predmétného”
mysSleni je zatizenost evropské mysSlenkové tradice jakoby samozifejmym
zpredmeétriovanim myslenych (minénych) skutecnosti, nebot cestou k jejich po-
chopeni prochazime etapou jakési transformace, jejimz vysledkem je
zpredmeétnény ,obraz“ ¢i ,model” toho, co je pochopeno. Se stale vétsi
naléhavosti si vSak vic a vic uvédomujeme, Ze jsou skutec¢nosti nikoliv okrajové a
nedUlezité, nybrz centraini a rozhodujici, jez takovym zplsobem myslit a mys-
lenim uchopit nelze, resp. jez jsou uchopeny hrubé deformované, ba nékdy primo
mystifikujicim zpUsobem. Tak se stdva nevyhnutelnou potrebou kriticka revize,
analyza a oprava, rekonstituce ¢i spiSe nové konstituce mysleni, jez by bylo
schopno pfristupovat k chapani skutecnosti ,spravné“, tj. ,po pravu“, tj. které by
pojmove uchopovalo (a to tu jesté zlstava problém onoho myslenkového nasi-
Inictvi, které se jazykové docela zretelné projevuje a samo usvédcluje terminy
jako ,uchopit”, ,pojmout” - podobnost se ,zajmout” - ,,zmocnit se“ apod.) sku-
te¢nost za pomoci nezpredmétnujicich ,modelld” stejné dovedné a pfisné i
presné, jak se to v dosavadni tradici naucilo délat v souhfe s ,modely” zpfedmét-
nujicimi, i jinak receno, aby vedle dvojic pojem - intencionalni predmét dovedIo



se stejnou akribii (nebo alespon analogickou, pokud to bude mozné) pracovat
s dvojicemi pojem - intencionalni nepredmét. Trochu zjednodusené mizeme mlu-
vit o tom, Ze se musime naucit jasné a zretelné (kartezidnsky clare et distincte)
myslit vedle predmétl i nepredméty, vedle skutecnosti predmétné i skute¢nost
nepredmétnou, vedle predmétné stranky skutecnosti také jeji stranku ne-
predmétnou. Pro chapani nepredmeétnosti pak je nutno vypracovat postupy a me-
tody predevsSim na takovych stéZejnich tématech, jako je déni (udalosti), ¢as, ak-
tivita, subjekt a last not least pravda (jakozto ryzi nepredmétnost). A pravé zde
byly pravé v nasi filosofii u¢inény vyznamné kroky.
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Nutnost odlisit dvoji druh ,zdkonitosti“ (termin provizorni, prevzaty z tradice, ale
podstatné neuspokojivy, vadny) nahlédneme snadno tenkrat, kdyz nejprve
presné uréime jeden: to, co fyzika povazuje za zakonitost, je v naprosté vétsine
pripadl setrvacnost nebo néjakad stranka setrvacnosti (napf. strdnka matema-
ticky postizitelna a vyjadritelnd). V tom smyslu je setrvacnost, a tedy zakonitost
nécim zcela vSeobecnym, prinejmensim v ramci néjaké sféry, neéjakého regiénu
univerzalnim, a tedy neosobnim a primo depersonalizujicim, resp. potlacujicim
kazdou individudlnost. Predpoklddejme - jen docela na zkousku -, ze kazda pri-
mordialni udalost a kazda nejprimitivnéjsi sekundarni udalost je cimsi jedi-
necnym, origindlnim, neopakovatelnym. Pfedpokladejme dokonce i to, ze kazdy
atom treba vodiku je ¢imsi jedinecnym, principialné odliSitelnym od jiného atomu
vodiku podobné, jako jsou odliSitelni lidé. To, ¢im se zabyva makrofyzika (a az do-
sud i mikrofyzika), jsou pouze masové Ukazy, v nichz se kazda individudlni od-
liSnost a jedinecnost prosté ztraci, zanika, neni patrna. Anebo uz samy atomy
jsou jistym nivelizujicim, ,glajchsaltujicim” zplsobem vyprodukovana jsoucna,
ktera si jen proto jsou podobna, Ze je potlacena jakasi plvodni jedine¢nost vsech
primarnéjsich udalosti, jejichz souhrou jsou atomy konstituovany. (Ovsem logic-
téjSi a asi spravnegjsi je predpoklad, ze i atomy samy jsou individualné odliSné.)
V ¢em by pak spocivala podstata takové ,setrvacnostni“ zdkonitosti? Byla by za-
lozena na schopnosti individudlné odliSnych treba atomd téhoz druhu plnit
stejnou funkci, tj. podridit se néjakému organizacnimu programu, v némz malo
zalezi nebo nezédlezi na individuadlnich odlisnostech a kde naopak nejdllezitéjsi je
uplatnit to, co je spole¢nou charakteristikou typu ¢i druhu. A proti tomu a vedle
toho musime dobre vidét néco pravé opacného: ,zakonitosti“, které nevedou
k nivelizaci a zglajchsaltovani, k potlaceni individualnosti, ale naopak k jejimu
zdUraznéni a vyostreni.
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Tento druhy typ ,zakonitosti“ uz nema povahu univerzalni, zevseobecnujici, nive-
lizujici, nybrz na zakladé jistého (ale co my vime, jak to vSechno probiha? vzdyt
tady pravé se musime tazat, dotazovat, co nejdUkladnéji zkoumat a ZzZadny
problém, zadnou otdzku neprehlédnout ani nepodcenit!) znivelizovani pod-
fizenych slozek <mdZe (?); pozn. red.> dospét k nové individudlnosti, jedi-
necnosti, neopakovatelnosti. Velmi poucné je podivat se z tohoto hlediska na FiSi
Zivych bytosti, organismU. Ve vitalni sfére (biosfére) je naprosto zfejmé patrna
souhra i dialektickd protihra obou typl zakonitosti (opakované zdlraznujeme, Ze
jde o velmi nevhodny termin). Na jedné strané ony ,setrvacnostni zakonitosti“
nejen umoznuji (na nizsich drovnich), ale (na vysSich) prfimo zajistuji, garantuji -
v mezich moznosti -, aby to, ¢eho bylo zkouskou a omylem, a tedy s rizikem, ale
nove, ,inovacné“ dosazeno, nebylo ztraceno, ale aby se to uchovalo jako vychozi
zdkladna pro dalsi, nové zkousky a omyly a eventuelné rizikové podnikani. Co to
znamena? Jde pritom o to, aby rizika, ktera byla uz jednou prekonana a zdolana,
prestala byt riziky, tj. aby jejich pristi zdolavani bylo ,technicky” zvladnuto a stalo
se takfikajic rutinou. A na druhé strané ony ,nesetrvacnostni“, resp. neuniverza-
lizujici a naopak individualizujici ,zakonitosti zase garantuji nebo alespon
umoznuji, aby jednou dosazena Uroven nebyla natolik fixovana, aby se stala pre-
kdzkou dalsSich inovaci. Hrubou chybou darwinistickych interpretaci vyvoje je na
jedné strané maly zdjem o hlubsi analyzu setrvacnostnich ,zdkonitosti“ a v pod-
staté simplifikujici vyklad reprodukce (mendelovské ,zakonitosti“, genova repro-
dukce atd.) a na druhé strané shrnuti vSech zavaznych a potize vyvoldvajicich
problém0 do jednoho pytle ,,ndhody*, kontingentnich mutaci a nasledujiciho ,pfi-
rozeného vybéru“, coz je uz jenom matematicky nesmysl. Nejzrejmeéjsi fungovani
»Zakona jedinecnosti” (zakonitosti jedine¢ného) Ize nahlédnout pravé na nejvyssi
arovni, kterd nam je zvlasté blizka nebo ktera je prfimo nasi vlastni rovinou.
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Priprava na 6. 11. (Lit.) - body z dopisu dne 10. 10. 89

1. Jaké jsou koreny prezidentského hesla ,Pravda vitézi“ (psal o tom F. M. Bartos
po valce, Z déjin hesla Pravda vitézi): filosoféma, obsazené v tzv. lll. Ezdrasovi
3,12 a 4,34-41, ekumen. preklad, Apokryfy, 1985, str. 370 a 372. (Mozno-li,
prosim, pfedem precist.)

2. MySlenka ,vitézné pravdy“ je inkompatibilni s feckym chapdnim pravdy jako
pokladajicimi, Zze to, co ,jest”, je normou a kritériem ,pravdy o tom, co jest”.
MySlenka, ze pravda je vétsi a silngjSi nade vSechno, znamena mnohem vic,
nez co nam hned napadne, totiz zZe je silnéjsi nez jakékoliv potlacovani pravdy:
pravda je nutné silnéjsi i nez to, ,0 ¢em" je pravdou, resp. ,pro co“ ¢i ,nad
¢im" je pravdou. To pak v disledcich znamen4, Ze poznat pravdu o véci (o né-
c¢em) je vic, a tedy néco jiného nez poznat véc (néco).



3. Ackoliv pozdné Zidovska literatura byla uz pod silnym vlivem helénismu a vi-
bec reckého mysleni, myslenka vitézici pravdy se nezrodila a v této podobé
nemohla zrodit z feckych predpokladl a zakladd. Predstavuje ferment odporu,
rezistence vUci reckym vliviim a zaroven navazani na starsi aZz nejstarsi hebrej-
ské koreny. (Byl bych rad, kdyby si néjaky hebraista mezi Vami pripravil par
slov ke kofenu -m-n; sam hebrejsky neumim a jsem odkdzan na sekundarni
prameny bez moznosti kontroly, coz je vzdy problém, nebot filologové dovedou
byt pozoruhodné impregnovani vici podstatnéjsimu mysleni.)

4. Hluboce promyslené Radlovo pojeti pravdy, literarné sice systematicky nezpra-
cované, ale pozoruhodné kongruentni, predstavuje vyvrcholeni Zivota této p(-
vodné izraelské myslenky nejenom v ¢eském mysleni, ale v evropské tradici
vlbec. To by se mohlo ukazat jako vyznamné jak pro prekona(va)ni soucasné
evropské myslenkové krize (krize filosofie, ale i theologie!), ale také a zejména
pro ,evropské obrozeni“, pred nimz dnes stojime jako pred Ukolem, a to nejza-
vaznéjsim ukolem dneska a zitrka.

5. Vlastni body (Déjiny a vitézna pravda):

a) udalost, povaha, struktura

b) povaha akce a problém reaktibility

c) rozdil mezi FYSIS a LOGOS: reakce jako volba alternativy

d) subjekt - neni soucasti ani slozkou udélosti (ani akce)

e) setrvacnosti - problém jejich vzniku a trvani
f) nepravé udélosti a LOGOS jejich vztah (,,vnéjsich*)

g) ustaveni déjinného subjektu a vznik (i udrzovani) déjin
h) zprostredkujici Uloha subjektu mezi pravdou a , historii“
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Priprava na 6. 11. - D¢gjiny a vitézna pravda (pro th.)

1 Vyznam dobré filosofie pro thgii: thgie se nemd{ze spokojit s pouhou rétorikou
(kdzani neni jen umna rec, proslov) a je ji nedlstojné, aby si vypomahala
sofistikou. Kromé toho bez filosofické kultivovanosti upadne znovu do mytu -
thgie bez filosofie neni vlilbec mozna. Vznikla na zadkladé ffie jako pokus o jeji
korigovani a vyuziti (Sou¢ek mluvi o ,deformovani“, tj. o ohybani a ldmani - to
zatim nechame stranou; po mém soudu to neni jedind moznost).

2 Thgie vzniknout musela, protoze ffie predstavovala reflexi zcela odliSného
zivotniho stylu a zaméreni, takze nemohla vyhovovat, a zaroven nemohla byt
odvrzena, protoze byla velmi mocna a presvédciva. Chyba byla, Ze ji v pod-
statném sméru podlehla. Dnes si filosofové (nejlepsi) stale vic uvédomuji, ze
mysSleni feckého typu je u konce se svymi moznostmi a ze dosavadni filosofie
je na konci své prvni epochy. Ale to si pravé malo uvédomuji theologové a z(-
stavaji se svym myslenim pozadu. A hir: theologie se stava poslednim UGto-
¢istém rezidui starého zplsobu mysleni.



3 Vodporu proti spekulativni theologii (oddvodnéném) upadéa thgie do nekri-
ticnosti: Kdyz myslenkové, ,védecky” pracuje, nevi dost dobre, co déla, pro-
toze odmitd vénovat nalezitou pozornost svym myslenkovym (pojmovym)
prostredklm. Vysledkem je jedno z dvojiho: bud prestava byt prisnou myslen-
kovou disciplinou, kterd mé pod svou kontrolou, co fik4, anebo si sice podrzi
svou ,védeckost”, ale stava se pak specialnim oborem s vymezenym predme-
tem a § metodami prevzatymi vétSinou z jinych véd (obdobné, jako to déla
tfeba medicina).

4 Z toho jsou mozna jen dvé vychodiska: bud zacne thgie péstovat ffii ,,svou*“, tj.
pro své Ucely, tj. theologickou ffii, anebo se spokoji s tim, Ze si nadale bude
uzivat prostfedkl a vysledkl néjaké filosofie docela obdobné, jako uziva
prostredkd a vysledk( filologie, historie, religionistiky, sociologie, obecné her-
meneutiky apod. To si theologové musi rozhodnout sami. Z hlediska filosofie
se ovsem tento problém klade odlisSné. Filosofie se nikdy nemUze vzdat svého
vztahu k celku. Proto musi provérovat jak vychodiska a metody, tak vysledky
vSech véd, ale i jinych druh( lidského podnikani, véetné myslitelskych vykon(
druhych filosofii (filosofd).

5 Tak si musi i v pripadé theologie ucinit jasno o opravnénosti jejich narokd. Po-
chopitelné tu je kompetentni jen filosof, ktery vychdazi z téze tradice jako ona
theologie. Ponékud nepresné a zjednodusSené receno to znamena, Zze kompe-
tentni tu je pouze filosof, ktery je kfestanem, neboli kfestan, ktery filosofuje. A
tu je treba polozit si otazku: jaky je vztah mezi virou a theologii?
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6 Bez podrobnych analyz vyslovim jen teze: theologie mUze svou legitimitu
prokdzat jen jako reflexe viry a svou kompetenci musi obhdjit proti filosofii,
ktera historicky vznikla jako reflexe jiné zivotni atitudy Ci orientace (ffie jako
racionalizace mytu). Prlbéhem dé&jinného vyvoje vsak vlivem krestanstvi
(presné: moci viry) doslo k proméné samotné filosofie, ktera jiz v klasické
dobé Sékratové a po ni nasledujici prokazala obrovskou variabilitu. | kdyz byla
po cely stfedovék zaprazena do sluzeb theologie, musela se opétovné se-
tkavat s problémy a primo se skutecnosti viry. Kdyz se pak v novovéku eman-
cipovala a zbavila se nadvlady theologie, byla to jiz ponékud proménéna
a jinak nasmérovana disciplina.

7 V ramci vyvoje filosofického mysleni tedy dosSlo k tomu, Zze néktefi filosofové
nékdy bezdéky, jindy programové zachovali svému myslenkovému podnikani
zdkladni otevienost a loajalnost orientaci viry, i kdyz vypovédéli poslusnost
samotné theologii. Vztah mezi filosofii a theologii prosel mnohymi peripetiemi,
ale dnes Ize vidét celou radu myslitel& na obou stranach, kteri si dovedou na-
slouchat navzajem a v mnohém si dokonce rozumét. Mohli bychom mluvit o
nadchazejici (nebo jiz nadeslé) dobé dialogu mezi obéma a uzit Caesarovych
vyrazQ: in disciplinam conveniunt, in disciplina permanent (obé se sejdou, aby



se nechaly poucit, instruovat, a nadale zlstavaji ponoreny do naslouchani, do
studia). (G. 6, 14, 2 a 3)

8 Chape-li se theologie jako reflexe viry, pak musi pfipustit, ze i filosofie (tj. do-
cela urcita ffie) mlze samu sebe chapat stejné, tj. také jako reflexi viry. Aby
své urceni mohla ffie chapat timto zplsobem, musi projit hlubokou vnitrni
proménou. Ale to uz zUstavad dnes Ukolem pouze pro jednotlivé myslitele;
proménénd, nova filosofie uz Zije, uz zahajila svou aktivitu a své pUsobeni, i
kdyz stoji teprve na pocatku. Nicméné je zapotrebi, aby se vyjasnily vztahy
mezi theologii, kterd sleduje, co se déje ve filosofii, a mezi filosofii, ktera
naopak sleduje pocinani theologl. To je pravé obsahem terminu ,dialog”. V
rozhovoru dvou nebo vice partnerd nasloucha kazdy nejen tomu druhému, ale
také hlasu pravdy, ktery zaznivad nebo alesporn mlze zaznit tam, kde lidé na-
slouchaiji.

9 Je tfeba prozkoumat, co to vlastné znamend ,reflexe viry“, at uz jde o reflexi
theologickou, nebo filosofickou (vztah mezi nimi nechame zatim zcela
stranou). Bézné hovorime o reflexi jako zvlastnim typu akce, kterd se vztahuje
k jiné akci; tj. reflektovat v presném smyslu vzato mlzeme jen né&jakou akci (a
takovou akci m@ze samozrejmé byt i jina reflexe). Predsudek, Zze mizeme pri-
mo reflektovat néjakou predmétnou skutecnost, néjaky objekt, je hrubé fa-
lesny (s nim i tzv. teorie odrazu). Jakykoliv , objekt” mlzeme teprve ex post
(re)konstruovat jako model na zakladé reflexe a analyzy néjaké akce, smé-
fovavsi k onomu ,,objektu”.
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10 O reflexi viry mGzeme tedy legitimné mluvit za predpokladu, Ze vira je akt, a
to nas akt, tj. akt, k némuz mdame , bezprostredni“ pristup. Ale zde pfristupuje
nutnost provérit povahu viry pravé v tomto bodé: mizeme akt viry vskutku
povazovat za sv0j akt, tj. za svlj vykon? Tradice je v tomto ohledu pozo-
ruhodné dvojznacna. Jezis ku prikladu vyzyva na jedné strané: neboj se, toliko
vér! (Mk 5,36; Luk 8,50) nebo: vér toliko, a zdravat bude (Luk 8,50), a na
druhé strané: vira tva té uzdravila (Mt 9,22 aj.), nebo dokonce: vira tva tebe
k spaseni pfivedla (Luk 7,50). Jisté z toho nelze prosté odvodit, Zze je otadzkou
naseho aktu, naseho vykonu, uzdravime-li se ¢i dokonce dojdeme spaseni.
Pavel ndm pripomina: milosti spaseni jste - dart jest to Bozi (Ef 2,8). Proto se o
vife tradi¢né mluvi jako o daru. Je-li vSak vira dar, jak je mozno tento dar re-
flektovat?

11 Tak pred nadmi stoji problém, ktery mizeme zkouset resit dvojim zpUlsobem:
bud budeme revidovat pojeti viry, nebo budeme revidovat pojeti reflexe. Ale
je tu jesté treti moznost, a tou prave se dame na cestu k reseni. Pfedevsim je
tu mensi ukol, nahlédnout trochu hloubéji povahu reflexe. Zatimco akce je pfri-
stupem k tomu, co je ,predmétem” a ,cilem” akce, reflexe je pristupem
k sobé. V reflexi si uvédomujeme sebe, resp. néco svého, uvédomujeme si, co
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jsme udélali anebo co pravé délame. Predpokladem tohoto pristupu k sobé je
ovSem odstup od sebe. Kdo neni schopen od sebe odstoupit, vzdat se néceho
svého, nechat to za sebou, ten neni schopen k tomu nové pfistoupit. Clovék je
kriticky k sobé, pokud netrva na svém stanovisku, ale zaujme néjaké stanovis-
ko, které neni (jen) jeho. Reflexe tedy znamend jednak odstup od sebe, jednak
pristup k sobé.

Pravé protoze onen odstup od sebe je néco, na co radi zapomindme, neuvédo-
zprostredkujici, ale i rozdélujici hranici mezi odstupem a pfistupem k sobé.
Tam, kde Clovék od sebe odstoupil, ale jesté k sobé& znovu nepfistoupil, ocita
se v néjakém smyslu mimo sebe, vné sebe. Necht je tento moment, tato faze
sebekratsi, je nejvyznamnéjsi. Jeji vyznam spociva v tom, Ze tady Usti aktivita
subjektu v moment, kdy clovék opousti sdm sebe, kdy nechdvd sam sebe za
sebou, kdy stoji vné sebe Ci Iépe ven ze sebe. Tuto fazi reflexe budeme na-
zyvat ,ek-statickou” (od ek-teiné, TEINO = napinati, vypinati, dosahovati,
pass. - se; EK-TEINO = vypnouti /véechny plachty/) (STASIS = stav, stanovis-
ko, pozice, ale také pozdvizeni, povstani, prevrat politicky; EK-STASIS = Uudiv,
uchvacenost, blaznéni - byt mimo sebe, ,ven ze sebe”). Setkani s ne-
predmétnou skutecnosti je mozné jen v tomto ek-statickém momentu reflexe.
Pravé tento ek-staticky moment reflexe ma zasadni dllezitost pro
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pochopeni viry jako zaroven aktu a zaroven daru. Je totiz mozné, aby nam né-
jaky akt byl darovan tak, Ze se stane nasim vlastnim aktem. Podminkou toho,
aby se stal akt, ktery jsme plvodné sami nevykonali, nasim vlastnim aktem,
je dvoji skutecnost: predevsim nam tento akt musi byt zapocitdn za ndés vlast-
ni a za druhé si tento akt musime sami privlastnit, prijmout za svUj. Na prvni
pohled je zfejmé, Ze iniciativa tu nemUze byt na nasi strané, Ze nejprve tu
musi byt onen akt viry, ktery je ndm zapocten - srv. 1 M 15,6 a pak Rim 4,3;
Gal 3,6; Jak 2,23; téZ Rim 4,23.24.

To je ovsem na prvni pohled jen zcela formalni feseni. Musime nahlédnout
hlubsi smysl tohoto komplikovaného vztahu. K tomuto hlubsimu smyslu ndm
mUze ndznakem poukdazat jazyk, a protoze jde o tradici hebrejskou, musime
naslouchat hebrejstiné. Tady je totiz velmi vyznamné a mé velky dosah, ze
vira a pravda (ale také spravedinost atd.) nalezi vyznamové k sobé, takze
slova na zakladé '-m-n sami Zidé do LXX prekladali né&kdy jako PISTIS (PIS-
TEYEIN atd.), nékdy jako ALETHEIA (aj.). To ndm umozZiiuje se pokusit o nasle-
dujici rekonstrukci nezbytnych kontextl, dovolujicich ndm konstituovat pfi-
slusny myslenkovy model.

Pravda oslovuje clovéka; to je zdkladni ,akt” (zvlastni ovsem povahy), ktery
mUze byt zapocten za vlastni akt ¢lovéka za dvoji podminky: 1) Ze je tomu
Clovéku adresovan, tj. ze neni zadnou lahvi s néjakou zpravou, ktera by byla



prosté hozena do more; 2) ze se Clovék tohoto osloveni néjak chopi, ze je
uznamena a ze je pfijme jako sobé adresované, tj. Zze s nim zaroven pfijme
svou povolanost tuto vyzvu prijmout a také na ni néjak (prfimérené) odpoveée-
dét. To v sobé nese zaroven jesté néco dalSiho: Clovék pfijima svou situaci
jako povolani k odpovédnosti. Uvédomuje si, ze je na svété, aby odpovidal ve
svété na vyzvy, které nejsou ze svéta, tj. které nevyplyvaji z toho, jak ve svété
veci jsou.

16 )iz to, jak c¢lovék vyzvu, kterd mu je adresovana, pochopi, je kusem odpovédi
na ni, ale kusem jen prozatimnim a naprosto nedostacujicim, protoze vyzva
neoslovuje Clovéka proto, aby se plné soustredil na ni a na jeji povahu, nybrz
predevSim na jeji vyznam, obsah, zaméreni, tj. na to, k ¢emu jej vyzva za-
vazuje, k ¢emu ho vold a vyzyva. Pravdu tedy nelze pochopit jako néco, co je
pouze pred nadmi jako predmét. VSechno predmétné, co mdzeme na pravdé
rozpoznat, pochazi z lidského pochopeni; sama pravda je a zUstava ryzi ne-
predmétnosti, kterd nemdlze byt zkoumana a popisovana, ale které je nutno
poslechnout. A poslouchat ji zac¢indme jiz v tom okamziku, kdy ji za¢indme ro-
zumét. A pro tu chvili nemédme a nemUzeme mit po ruce zadné méritko ani
kritérium. To vSe prijde az pozdéji.
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17 Aby Clovék mohl uslySet a poslechnout pravdu, musi se s ni setkat (zajisté je
to zcela odlisSné setkani nez setkani s druhym clovékem - na rozdil od druhého
Clovéka pravda nemé zadny vnéjsek; kazdé vyjadreni, vysloveni pravdy je uz
lidska spolutcast!). Aby se s ni mohl setkat, musi sam sebe nechat za sebou.
Otazka nyni zni: co v takovém pripadé nechd ¢lovék za sebou? A druhd otaz-
ka: kdo to nechava Clovéka za sebou? Jak problém ek-stase, tak problém prav-
dy a jejiho uplatnéni, uskutec¢néni ve svéteé (tj. také v dgjinach) nas nuti udélat
jesté jeden zavazny krok, ktery je podminkou uspokojivého reseni obou. Tento
krok spociva v promysleni a vymezeni pojmu ,,subjektu”.

18 PredevSim musime pojem subjekt rozsifit na vSechna prava jsoucna, abychom
si tak vytvorili pfedpoklad pro problematiku lidského subjektu. Subjekt je ne-
rozlu¢né spjat s akcemi a akce jsou mozné jen jako akce néjakého subjektu.
Kazdé pravé jsoucno je vlastné udalostnym dénim, které ma svlj pocatek,
pribéh a konec, které jsou integrovany v jeden celek. Tento udalostny celek
se déje podle urcitého programu, jimz je zaroven ve svych ,¢astech” (mo-
mentech) drzen pohromadé&. Recky se sbirat, shromazdovat a drzet pohroma-
dé reklo slovesem LEGEIN, od néhoz je odvozeno slovo LOGOS. Pro nas tedy
LOGOS je to, co jednotlivé faze udalostného déni drzi pohromadé a sjedno-
cuje. (Podle Hérakleita se vSechno déje podle LOGU - tedy ,vSechno” neboli
vesSkerenstvo, vSehomir je sjednocenou udalosti, sjednocenym jsoucnem, s
Platénem receno: zivokem.)



19 Kazdéa prava udalost ma tedy svlj LOGOS, podle néhoz probiha jeji déni, podle
néhoz se udéalost déje. Ale potud by kazdad udéalost zlstala izolovanou
jednotkou bez souvislosti s jinymi. Byla by jakymsi nepatrnym svétem pro
sebe, bez moZznosti kontaktu s jinymi svéty-uddalostmi. Tak tomu asi je v pfipa-
dé tzv. primordidlnich udalosti mimosvétné povahy. Aby mohl vzniknout svét
(at uz budeme ,svét" chapat jakkoliv - to je zvlastni problém), je nutno, aby
alespon nékteré nejjednodussi udalosti byly vybaveny tzv. reaktibilitou, tj. aby
byly schopny reagovat na jiné udalosti. Udalost ovsem miZe reagovat na ji-
nou udalost, jen kdyz se s ni setka, tj. kdyz se ocitne v jeji nejuzsi blizkosti, a
to jak casové, tak prostorové. Udalosti, které jsou od sebe Casové nebo
prostorové vzdaleny, na sebe prosté reagovat nemdzou. Casoprostorovéa bliz-
kost dvou (nebo vice) udalosti vSak nemUze byt naplanovana LOGEM ani
jedné z nich, ale predstavuje koincidenci, ktera je vzhledem k LOGU jich obou
kontingentni. Proto je v kazdé reakci urcity prvek kontingence, ktery se vy-
mykd LOGU reagujici udalosti. Protoze vSak tento kontingentni prvek je zapo-
jovan velmi smysluplné do jiného, odliSného kontextu, nez jaky predstavuje
plvodni LOGOS udalosti, je tu otdzka po novém, vyssim LOGU, ovladajicim
onu reakci a také v disledku toho zmény v dalSim pribéhu udalosti.
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20 Predpokladem kontingence, resp. jejiho vyznamu a uplatnéni ve stavbé svéta
je ex-sistence subjektl (ek-staticky moment je vlastné jen extrémnim pripa-
dem ex-sistence subjektu). Moznost kontingence je ovSem zaloZena jiz po-
vahou vzniku (pocatku) kazdé pravé udalosti; to je vSak kontingence ,ne-
prava“, protoze spada vjedno s odliSnosti a oddélenosti kazdé udalosti od
ostatnich udalosti. O pravé kontingenci mdzeme mluvit teprve tam, kde ma
smysl mluvit o rozdilu vnitfni a vnéjsi stranky udalosti a kde mlze dochéazet
k setkdni dvou navzajem si vnéjsich uddlosti a reakci jedné na druhou. V rdmci
svéta (tj. ,ve svété") dochazi k takovym setkanim takovym zplsobem, Ze se
z hlediska LOGU jedné i druhé udalosti jevi byt nahodily, tj. z vnitfniho postu-
pu a rozvrhu uddlostného déni neodvoditelny. Reakce na tuto kontingenci je
vSak takova, ze samo setkani se neprojevuje jako naruseni priibéhu reagujici
udalosti, ale ze kontingence je diky reakci v jistém rozsahu a smyslu vin-
tegrovana do dalSiho pribéhu, ktery se tim ergo méni. Tato zména, kterad neni
poruchou, nemUze byt ani ,,vykonana“, ani do dalsiho prébéhu ,vintegrovdna“
samotnou udalosti, nebot se vymyka jejimu programu (presnéji: neni a nemu-
Zze byt naprogramovéna alespon v néjakém svém momentu, zejména ca-
sovém). Musi tu byt proto néjaky dalsi ,prvek”, ktery zasahne: musi k udalosti
néjak nalezet, ale na druhé strané nemdize byt jeji soucasti ani slozkou. Timto
~prvkem” je subjekt udalosti.

21 Udalost sama neni subjektem, ale mUze mit svi{j subjekt; a subjekt sdm neni
udalosti, ale musi mit svou udalost. Primordialni udalost se obejde bez subjek-



tu (nebo bychom také mohli fici, Ze subjekt s primordidlni udalosti splyva, ze
se zni a od ni dosud neemancipoval). Subjekt totiz - ex definitione - neni
zadny ,.objekt”, coz znamenda mj., ze neni zadnym ,jsoucnem*” vedle udalosti a
mimo ni. Musime si proto objasnit povahu subjektu bliz. K tomu cili je tfeba
nejprve objasnit tzv. (tradi¢né) ,modus” byti subjektu ve srovnani s jinymi
mody. Zatimco ,jsoucnost” je okamzity stav udalostného déni a ,jestota” jeho
vnéjsi stranka, ,byti“ je modus, jak ,jest” uddlost jako celek po celou dobu
prdbéhu. Zplsob, jak ,jest” subjekt, nazveme ex-sistenci, ovSem teprve na
lidské Urovni. Musime proto rozsirit pojem ex-sistence na vSechny subjekty vi-
bec; tim se odlisSime podstatné od filosofli existence (napfr. Jaspersovo rozli-
Seni Dasein od ,,mogliche Existenz"”) i od existencialistd. Subjekt se vynoruje a
emancipuje z ramce pravé udalosti v odpovéd na svou ,povolanost”, resp.
»vyvolanost”, a ,uskutecCnuje se“ v podobé akci, jez nemohou byt zalozeny
samotnou udalosti. Kazdou akci dosahuje subjekt néceho vnéjsiho proménou
vneéjSich skutecnosti, ale zaroven vzdy néjak proménuje také sam sebe (a to
nejen v podobé dovednosti, nebot tim proménuje jen své télo, nikoliv sdm
sebe).
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22 Subjekt nema zadného vlastniho trvani, protoze je ryzi nepredmeétnosti; navic
nema zadnou ,pritomnost” ve smyslu aktuality, ale je vyklonén do bu-
doucnosti (v tom spocivd jeho ek-stati¢nost, resp. ex-sistence). Zatimco trvani
téla je zalozeno na setrvalych elementech (predevsim atomech, molekulach a
genech), quasi-trvani subjektu zalezi ve vzdy nové, pokracujici povolanosti ne-
predmétnymi vyzvami, tj. v povolanosti k ex-sistenci. Sama ex-sistence sub-
jektu je jiz odpovédi na tuto povolanost. AvSak ex-sistence je predpokladem
dalSiho odpovidani, tj. akci a aktivit. Kazdou akci subjekt néceho dosahuje, ale
zaroven se nécim (novym) stava. Protoze své akce mize uskutecnovat jen
v téle a prostfednictvim téla, proménuje tak také své télo, které nabyva napf.
dovednosti. Ale nezlstava jen u toho.

23 Télo musi byt podrobeno zvladstnimu filosofickému zkoumani; ffie téla, nové
pojeti. V rdmci téla je tfeba rozezndvat subjektalni sféru ¢i aspekty (momen-
ty), jiz (jimiz) prochazi kazda subjektni akce, aby byla nalezité formovana (na
zakladé zkusSenosti, paméti atd.). V této subjektalni sfére se vytvari jakysi
predobraz toho, ¢eho subjekt jiz dosdhl a ¢eho je schopen atd., tedy jakési
imago subjektu. Kdyz konecné na vyssi a nejvyssi Urovni dochazi k tomu, ze
subjekt nabyva védomi sebe, je jeho védomi primarné vztazeno k tomuto ob-
razu, imago. Sebevédomi je védomi obrazu o sobé; tento obraz mdize, ale ne-
musi byt priméreny a pravdivy. V ném je zafixovano mnohé z toho, ¢eho by se
meél subjekt pravé zbavit, a naopak tam chybi leccos z toho, co by tam mélo
byt (méreno povolanosti a vyzvami). DllezZité je, Zze subjektdlni sféra véetné
onoho produktu, jimz je obraz o sobé&, mUze byt a tradi¢né byva myslenkové



uchopovana prostrednictvim intencionalnich objektd, tj. mize byt a bézné
byva zpredmétnovana. Jako musi byt nové chapano télo, tak to plati i o sub-
jektalni sfére i o ,imago*“.

24 Kdyz potom mluvime o subjektu akci, myslime tim obvykle imago subjektu. To
je zC&asti spravné, nebot konkrétni podoba akci je do znac¢né miry zavisla na
imago; ale imago neni schopné akce, nybrz je s to jen poslouzit ,pravému
subjektu” k formovéani akce, ale také k orientaci v jeho osvéti a vposledu ve
svété vlbec (na nejvyssi drovni). Spravné pochopit povahu a Ulohu imaga lze
jen na zakladé rozliSovani aktu a jeho intencionalniho predmeétu (ev. ne-
predmétu), avsak rozliSovani rozsifeného daleko za hranice, jaké mu prisuzuje
fenomenologie (husserlovska). Véc souvisi s timto problémem, zatim nere-
senym: napf. gen je kusem informace, ale neni jasné, jak je tato informace
.prectena” a ,zhodnocena” v pfrislusnych akcich. Chyba spocivé v tom, Ze gen
je chdpan jen predmétné a zZe i jeho ,funkce” je chapana jen predmétné, in-
strumentalné. Nova, dikladna analyza je nezbytna.
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25 Proto také, kdyz mluvime treba o ,dé&jinném subjektu” nebo , politickém sub-
jektu“ apod., jde vlastné nikoliv o sam subjekt, nybrz o jeho imago. Pritom
jesté dale musime rozliSovat mezi imagem nereflektovanym a reflektovanym,
resp. mezi imagem vytvorenym na zakladé a prostrednictvim a reflexe. Tomu
pak rikdme ,predstava o sobé” (coz je rovnéz ne zcela presné). To, co si
¢lovék o sobé mysli a jak si sdm sebe predstavuje, mé nepochybné vliv na to,
co déla a (tedy) ¢im, resp. kym je; ale vedle predstavy o sobé je tu jesté , sku-
tecné” imago, které je rozhodujici vSude tam, kde se subjekt cilené a velmi
aktivné neprosazuje prostrednictvim , predstavy (¢lovéka celého) o sobé“. Tak
imago koordinuje a ovlada to, ¢emu se rika ,povaha“ (velmi nepripadné, ne-
bot nejde o FYSIS!), ale samo mUze byt do zna¢né miry korigovano, a dokonce
ovladano reflektovanym imagem, tj. subjektivnim obrazem clovéka o sobé,
resp. o tom, jaky chce byt a jaky ma byt (by mél byt).

26 Reflektované imago nemUze zcela potlacit ,skute¢né” imago, protoze to ma
svou zakladnu v téle, a tedy také v genetickych informacich, ale i zku-
Senostech téla atd. (Pritom duSevni akty a procesy chapeme jako télesné,
duse je Cast nebo aspekt téla, tj. - obracené receno - télo je odusevnélé!)
Nicméné imago neni ¢lovéku ddno ¢&i vnuceno fatdlné; néco musi prijmout a
chapat se jako omezend bytost, zatimco to skute¢né dllezité je zaleZitosti
nikoliv fyziologie, nybrz kultury a kultivovanosti. AvSak i svou zakotvenost
v kulture, ve zvycich a vlbec v podminkach své doby a své spole¢nosti (i své
rodiny a nejuzsiho spolecenstvi) mize a ma kazdy c¢lovék-subjekt kontrolovat,
nebo se o to alespon pokouset. Koneckonctl lidstvi sméruje k stale vétsi perso-
nalizaci; to, ¢im se ¢lovék podoba jinym lidem, neni jeho vlastni, a tudiz neni
,0n sam*“. Smysl zivota se rozhoduje tam, kdy a kde je Clovék sam sebou, tj.



kdy a kde je ¢imsi jedine¢nym. A toto jedinecné néjak nalezi k nému jakozto
subjektu, nebot svou bytostnou povahou je stejné tak nepredmétné jako sub-
jekt sdm. Subjekt tak nabyva jakési vlastni ,,povahy” (nevhodny termin!), kte-
ré je mu pro pristé zapocitavana (nebo nenabyva, protoze z(stava nezapodita-
na) za jeho vlastni naprosto stejné, jako je mu zapocitdvan akt viry za jeho
vlastni akt, ackoliv mu jakozto subjektu predchazi a je pro ného &imsi pri-
marnim a konstitutivnim.

27 Prijmeme-li docCasné béznou terminologii (s védomim nepresnosti a nedosta-
tecnosti), mUzeme fici, Ze imago (skutec¢né) je soubor informaci, kterym je for-
movana aktivni prfitomnost organismu (téla) v jeho osvéti, zatimco reflek-
tované imago je jinym souborem, jimz je formovéna aktivni pritomnost
Clovéka ve spoleCenstvi déjinném a v déjinach jako specificky lidském svéte.
Oboji pak prostredku-
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je pobyvani subjektu na svété, ktery ma sv{j polatek a konec, ale kterym
nabyva subjekt své jedineclnosti a neopakovatelnosti ,na véky“, resp. pro
»Zivot vécny“, jak se o ném mluvi v evangeliu. | to je ovSem zapotrebi rozsif-
rovat a zbavit religiéznich prvkl a nanosl. Rozhodujicim bodem tu je vSak
oprosténi pojeti subjektu <od> jakychkoliv momentl setrvalosti a neménnosti
nebo alespon ,nesmrtelnosti“, coz vsechno predstavuje hrubé mylné dédictvi
fecké tradice. Okolnost, Ze i v tradici prvni cirkve se podrzovalo chapani vzkfi-
seni jako vzkriseni télesného, byt v ,novém téle“, nasvédcuje zretelnému po-
védomi jednak toho, Ze subjekt bez téla nemUze ex-sistovat, jednak toho, Ze
je myslitelné, aby ,tyz“ subjekt dostal ,jiné” télo (toto genere jiné!), a presto
aby zlstaval ,sédm sebou”. Tu vSude podobné jako v nasem pojeti z(stava ga-
rantem ,totoznosti“ subjektu a jeho quasi-trvani osobni oslovujici vyzva, povo-
ldvajici a vyvolavajici subjekt k ex-sistenci ,ze jména“, tj. pravé v jeho jedi-
necnosti.

28 O tom, kdo nebo co povolava cloveéka jakozto subjekt k ex-sistenci a
k nabyvéani jedinecnosti a vyostfené osobitosti, nelze pfimo nic vypovidat;
uchylujeme se k takovym nazvim jako ,ryzi nepredmétnost” nebo ,pravda“.
DUlezitd je (tfeba ve srovnani s jinymi kulturnimi tradicemi) skutec¢nost, Ze
pravda nema jen ,zdjem*“ na personifikovanych subjektech, ale také na ,polid-
sténém*“ nebo presnéji ,pravdou napraveném®, ,podle pravdy spravovaném®
svété. Neni a nemUze byt Ukolem ¢lovéka stavat se sdm sebou v odvracenosti
od svéta, nybrz mize tak Cinit vZdycky jen ve svété a uprostred svéta. Nicmé-
né ve vztahu ke svétu se clovék-subjekt nema a nesmi jen prizplsobovat,
adaptovat na prostredi, nybrz je povolan k tomu své prostredi a okoli
spravovat. Nejde tedy o jakoukoliv zménu, nybrz o zménu, ktera svét priblizi
k tomu, co ,mé byt“. Marxova teze o nutnost svét zménit je sice spravna, ale
je nedostatecnd, nebot prenechdvad smér promén ,samotnému vyvoji“, tedy



ne-li lidskym imaglm, tedy rozhodné reflektovanym imag@m. Marx zcela za-
nedbava okolnost, Ze prava reflexe nemUze postradat ek-staticky moment.

29 Déjinny subjekt je tedy subjekt postaveny do déjin, coZz je mozné jen

prostrednictvim reflektovaného imaga. Samo reflektované imago méa déjinny
charakter a je zasazeno do déjin jako do svého vlastniho kontextu. Dé&jinnosti
se vSak situovanost Clovéka nevycCerpava; Cloveék i v déjinach (natoz fyziolo-
gicky) je predevSim subjektem, existenci. Rozhodujicim ,prvkem” jeho
situovanosti je vztah k oslovujici vyzvé a ke své poslanosti (k tomu, co ,byti
ma“). Pak je tu jeho télo i dobova podminénost, okolnosti atd., vSechny
~danosti“, které musi prijmout nebo alespon vzit na védomi a pak promériovat
k obrazu toho, jak to ,ma byt“. A konecné tu je ono aktivni proménovani
samo, jeho ,praxe”. To je to ,Ctveré”, jez charakterizuje kazdou lidskou situaci
(situaci ¢lovéka).

31. X. 89

89/495
Priprava na 6. 10. 89 - ,Dégjiny a vitézici pravda“

1

MySlenka vitézici pravdy je nerfecka; do evropské tradice se dostala
prostrednictvim LXX a pak Vulgaty a citacemi reckych i latinskych cirkevnich
otcl a rdznych theologl i kazateld. U nds ma mimoradnou ddllezitost pro Husa
a jeho nasledovniky a pro celou nasi prvni reformaci.

V evropské myslenkové tradici si az dodnes udrzela hegemonii recka
pojmovost, ale byla do té miry ustavi¢né nahlodavana a jakousi erozi pribru-
Sovana nékterymi nezdolnymi stfipky a drobty hebrejského mysleni, az vznik
humus, priznivy pro vykli¢eni nového typu pojmovosti. V té situaci jsme dnes:
na konci jedné myslenkové epochy a jesté pred zacdtkem epochy nové. Doba
plasticity, v niZz se rozhoduje o mnohém budoucim.

Diky tomu, Ze jsme uz na konci epochy rfecké pojmovosti, jsme s to udélat
prvni krok k chapéani, v ¢em spociva - az dosud jsme v ni pluli docela potopeni,
a proto bez rozhledu. Zacit tusit hranice (meze) dosavadniho zplsobu mysleni
je jedna véc a ma jesté dost daleko k druhé, totiz k poc¢atku zplsobu nového.
Proto je treba najit cesty schidného prechodu. Inkompatibilita pojeti ,vitézné
pravdy“ a pravdy jako ,shody se skutecnosti“ (napf.) dnes uz neni tak
drasticka a preklenuti tak krkolomné.

Nemlzeme ovsem ze staré tradice jen tak vyklouznout; musime hledat
vhodné startovni momenty. Jednim takovym momentem je plvodni vyznam
reckych slov LEGEIN, LOGOS a DIALEGEIN - vyznam, ktery byl zasut pozdé&jsi-
mi ndnosy, ale jimz nam recky jazyk naznacuje cosi podstatného. LEGEIN zna-
mend plvodné sbirat, shrnovat, sjednocovat, spojovat v jedno. DIALEGEIN
naopak znamena rozkladati, rozebirati. Na pozadi téchto vyznam{ si polozme
otazku, pro¢ méli stafi Rekové za to, Ze pravda se vyjevuje uprostfed dialoguf
Aplikujme nyni tuto otdzku na dé&jiny. K dialogu mUze dojit jenom v dé&jinach a
prostrednictvim dé&jinnych kontextl a souvislosti. Jak se tedy vyjevuje pravda



uprostred déjin, chapanych jako dialog? A jak mze pravda uprostred takto
chapanych déjin vitézit? Je zfejmé, Zze nemUzeme pracovat s béZznym, nekont-
rolovanym chapanim jak déjin, tak pravdy. Pokusme se proto o vétsi jasno: vy-
jasnéni pojmU musi jit spolu s novym intencionalnim modelem.

4. Xl. 89

89/496

6 Nejdllezitéjsim prvkem ¢i motivem chapani dialogu jako mista, kde se vyjevu-
je pravda, je presvédceni, Zze dialog neni stfetnutim, v némz vitézi silngjsi, ale
Ze pravda se vyjevi tak, ze oslovi dva nebo vice spolu rozmlouvajicich, aniz by
nutné musela byt obsazena v tom, co fikd néktery z nich. Dialog je mistem
kontingence, predstavujici jakousi prllinu, jiz pravda pronikd do rozhovoru a
posléze se tam prosazuje.

7 Aplikovdno na déjiny: pravda neni se silnéjsSim, s mocnéjSim. Proto ani jeji vi-
tézstvi nespadd vjedno s vitézstvim silnéjsiho. Odtud deviza 3. Ezdrase, Ze
~pravda je nade vSe vétsi a silnéjsi“ (4,35) a ze ,,nade vSim vitézi“ (3,12). Sko-
ro jako by se velikost a sila nutné mijela s pravdou. Slabi, utisténi, ponizeni a
potlaceni maji proto dlvod, pro¢ skladat nadéji v pravdu. Ale je tomu sku-
teCné tak, Ze pravda je na strané slabych a utlacenych?

8 Pravé v této otdzce ndm pomdize, kdyz se ohlédneme na dé&jiny prvni reforma-
ce a husitstvi v nasich zemich. Nasi predkové se neutésovali v necinnosti mys-
lenkou, ze pravda sama zvitézi, nybrz davali se do sluzeb pravdy. Neopajeli se
iluzemi, jez by je ,doCasné” smirovaly s jejich bezmocnosti a utlacenosti, ale
postavili se presile na odpor. Spoléhat se na pravdu znamena spoléhat na bu-
doucnost, ktera je - jak pravi Radl - doménou lidi statecnych.

9 Sifit pravdu moci a nasilim nelze; pravda vnucovana nasilim se stava Izi
(rovnéz Radl). Pro¢? ProtoZze pravda neni ni¢im ,predmétnym®, je kazdé jeji
»Zzpfedmétnéni“ ve formulaci, programu, praxi spjato s ni samotnou jen dé-
jinné, tj. vzdy do jisté miry kontingentné. Takova spjatost zaleZi - presné vzato
- spiS v tom, ze se pravda k tomu zpredmétnéni sama priznavda, nez v tom, ze
by ono samo bylo pravdé néjak vlastni nebo ze by ji odpovidalo svou vlastni
povahou.

10 Vitézna povaha pravdy spociva tedy nikoliv predevsSim v tom, ze néjaka dé-
jinna skute¢nost mUze byt kvalifikovana jako ,to pravé” a pravdé vlastni nebo
alespon odpovidajici, nybrz v tom, Zze zddna déjinna udalost, zadné uskutecné-
ni se nestava a nemize stat definitivnim vtélenim pravdy (inkarnaci), a tim je-
jim vézenim, ale Ze pravda zlstava vzdy svobodnd a kazdé své uplatnéni a
uskutecnéni zdsadné presahujici, transcendujici. Vitéznost a osvobozujici moc
= nesplyvéa se zddnym ,koncem®”.

4. XI. 89

[Soucasna situace a hebrejska myslenka pravdy]
89/497



1 Otazka prispévku, ,véna“ - prihlaska k Evropé

2 Svétodéjny vyznam otazky lidskych prav - hybe svétem, ale predevsim Ev-
ropou: a je to myslenka evropska

3 Neudrzitelnost zalozeni této mySlenky na zakladech prirozenopravnich. Pfiro-
da a pfirozenost je pokusem moderniho mysleni obejit myslenku Boha

4 Navrat k myslence Boha neni schddny a vibec mozny, mame-li na mysli glo-
balni perspektivy (nejen evropsky, ale perspektivné svétovy ,ddm“,
domacnost, OIKOS); pojeti pfirody a prirozenosti neni dost nosné a zadalo by
si nejdikladnéjsiho prepracovani, které by nemohlo ani navazovat na recké
pojeti FYSIS

5 Podobné jako jiné zemé byvalého (vlastné jesté pretrvavajiciho - reliktné)
sovetského bloku nemaji v oblasti védecko-technické, a zejména ekonomické
¢im prispét, ale samy se musi ucit a prizplsobovat, maji-li se vyrovnat, dostih-
nout.

6 Po moralni strance je spoleCenska krize na Vychodé asi stejné hluboka jako na
Zapadé, i kdyz lze zjistovat jisté rozdily (spisSe jen ,folklorni“). Bez kritické re-
flexe a pokusu o nové zalozeni neni dost na ¢em stavét]

7 Vznika otazka, zda neni v tradicich nasich narodd néco, na co by bylo mozno a
zdhodno navéazat, a to bez ohledu na existujici ,moralku“. ETHOS nem{zeme
totiz chdpat jen jako existujici, dané ,zvyklosti“, nybrz musime vénovat hlavni
pozornost porozumeéni, tj. jisté myslenkové pripravenosti se nechat oslovit.

8 Struktura mravni situace: 1. subjekt mravni, 2. okolnosti, tj. vnéjsi a subjek-
tivni podminky, 3. Zivotni zaméreni, smér aktivit, 4. vyzva, povolanost, po-
slanost, to, co ,byti ma“, aby odpovéd na situaci byla , prava“, spravna, prav-
diva, spravedlivé

9 Ceské tradice z doby reformace, pfedchlidci a novodobé navazani - Palacky,
Masaryk, Radl, ale i dalsi. MySlenka je stara, pochazi z prostredi helénistického
Zidovstva, jeji koreny jsou spjaty s prorockou tradici a formulace se zda pole-
mizovat s feckym chapanim: 3. Ezdras, pravda

10 Pravda vétsi a silnéjsi nez cokoliv: dvoji moznost vykladu (nejvétsi jsoucno x
nejsoucno). Nepredmétnost.

10. XI. 89

[Svoboda svédomi, lidska prava a vyzva aktualni situace]

89/498

1 V politickém smyslu vrcholilo Usili o prosazeni mysSlenky svobody svédomi a
respektu k této svobodé v Rudolfové Majestatu (1609). VSe bylo vSak ztraceno
(nestalo se to obecné sdilenym principem!) v tficetileté valce, ktera koncila
potvrzenim prava panovnika (nebo vlady) vliadnout nad svédomim poddanych.
Od miru vestfalského (1648) az po prvni svétovou valku nebylo pomysSleni na
vic nez postupné a castecné kroky k prosazeni svobody svédomi, jen kompro-
misni a polovi¢até myslené i provadéné. Vedle konfliktd nabozenskych se
nove objevily konflikty narodnostni, které postupné prevazily.



2 Chéapani svobody svédomi se na jedné strané znacné rozsifilo na oblasti mi-
mondboZzenské a zaroven zpovrchnélo a ztratila svij zaklad v otadzkach své-
domi. Myslenka lidskych svobod a prav se dnes tykd nejrliznéjsich stranek
Zivota a byla formalizovana tak, Ze otdzka odlvodnénosti toho ¢i jiného roz-
hodnuti byla postavena na okraj. Liberalismus pak znamenal jen vSeobecnou
uvolnénost, ale nikoliv nové zavazky, nové ideové zaméreni. (Radl: kdejaka
bldznivd svoboda, hdjila se svoboda presvédcleni, ale bez vlastniho urcitého
presvédceni.)

3 Prirozenopravni zdlvodnéni lidskych prav a svobod néjaky c¢as fungovalo, ale
dnes uzZ je naprosto neudrzitelné. Myslenka sama se prosazuje stale mohutnéji
a nejnovéjsi vyvoj predevsim ve vychodni Evropé, ale i jinde je nemyslitelny
bez ni (bez V3eob. deklarace a bez helsinského procesu), ale sama z{stava
bez zalozeni. Lidska prava a svobody jsou vyvésnim Stitem emancipacnich
snah, ale ideové zUstavaji jakoby ve vakuu. Vyvoj modernity a postmodernity
tu selhava: nedovede fici nic podstatného a vytycit novy smér mysleni i
jednani.

4 Dnes vsak dochdzi k restrukturaci nejen politické mapy Evropy (o to tu vlastné
ani na prvnim misté nejde), nybrz K prestavbe€ samotnych narodnich
spole¢nosti i jejich mezindrodnich vztahl. Otvird se velkd prileZitost: defini-
tivné mlze byt zavrzeno diskreditované heslo , cuius regio, illius religio”. Ale
hrozi tu nova a casto nevidéna nebo malo a Spatné vidéna nebezpedi. ,,Samo*
se nic nevyvine, nepfipravenosti a slepotou mUze byt prilezitost ztracena. Je
tfeba chapat vyzvu situace, vyzvu chvile, ale také na ni pfimérené odpovédét.
Je treba zvolit cestu, vymyslet reseni, spolu se dohodnout na programu.

10. XI. 89

[Demokratizace Evropy a jeji nesnazel]

89/499

Evropsky politicky vyvoj nékolika poslednich staleti Ize pravem charakterizovat
jako postupujici demokratizaci evropskych spole¢nosti. Neni to vyvoj samospa-
dem, ale je zalozen na neustavajicim politickém Usili generaci. Proto v ném Ize
najit obdobi plnd energie i obdobi oslabeni, rychlé pokroky i doby stagnace, ba
dokonce pronikavy Upadek i regresi a pokusy o reakci. A protoze se tento déjinny
VYyVOoj neprosazuje néjakou vlastni vahou ani setrvacnosti, ale je zavisly na
spravném porozumeéni Sirokych vrstev spole¢nosti a na jejich praktické a inicia-
tivni spolupraci, nabyva tu zna¢né dllezitosti povaha promyslenych programd,
bez nichZz onen proces demokratizace nemdize najit potrebnou integritu, t;j.
ideovou zakotvenost. Tim vSak vyvstavéa pred evropskymi spole¢nostmi prvni roz-
por, ktery ma sice zdsadni povahu, ale ktery na druhé strané musi byt ne-li poli-
ticky resen, tedy alespon moderovan. Demokratizace potrebuje promyslené
programy, ale znamena zaroven liberalizaci, tj. svobodu pro rézné, od sebe za-
kladné odlisujici programy. Dosavadni historie posledni doby ndm ukazuje pre-
devsim ideovou nevyreSenost zminéného rozporu a prislusné dusledky, tj. dvé



scesti, na nichz Usili o0 nezbytnou prestavbu spolecnosti ve smyslu demokratizace
selhdvéa nebo alespon je povazlivé zabrzdéno a malformovano. Bud uvolriuje libe-
ralni politika v ned@vére k politickym koncepcim a programlm volné pUsobeni
spolecenskych sil a procesU, které plsobi protidemokraticky (drive nebo pozdéji),
anebo chce onen proces od pocatku integrovat ideové a programové tak autorita-
tivnim zplsobem, Ze znemoznuje, aby se mohli demokratizovat také jednotlivi
obcané. Na jedné strané je ohrozena spolec¢nosti, na druhé jsou ohrozeni oblané.

10. XI. 89

[Aktualni situace, myslenka lidskych prav a jeji zalozeni]

89/500

Zijeme dnes ve vyznamné dé&jinné situaci, kdy se nadlouho dopfedu rozhoduje
nebo prinejmensim mulze rozhodnout o budoucnosti celych spolecenstvi narodd,
dnes prinejmensim - a na prvni pohled, spektakuldrné - narod0 stredni a vy-
chodni Evropy. Sdm se ovsem domnivam, ze jde dokonce mnohem o vic, Ze jde o
celou Evropu, ba ze jde o celou evropskou tradici, o evropskou civilizaci a jeji nej-
hlubsi zakotveni. Zmény jsou a zejména mohou byt hlubsi a dalekosahlejsi, nez
jak se povrchnimu pohledu jevi, ulpi-li pouze na tom nejnapadnéjsim. Nicméné
alespon v prvnim pfistupu se musime orientovat pravé na to, co se ukazuje, a
nejen ukazuje, ale co se nejzrejmeéji jevi. Zmeény, kterymi prochazi vétSina zemi
tzv. socialistického tdbora - nebo mocensky receno: sovétského bloku - jsou ne-
myslitelné bez tzv. helsinského procesu, a ten zase bez stale vétsiho vyznamu
mysSlenky lidskych prdv a svobod. KdyzZ si plné uvédomime tuto skutecnost a vy-
vodime z toho nalezité zavéry, musime dojit ke dvojimu. PredevSim si musime
uvédomit jisty hlubSi nedostatek spjaty s mysSlenou lidskych prav. Jesté ve Vseo-
becné deklaraci, ale dokonce i v helsinském zavérecném dokumentu i v obou
mezindrodnich konvencich (paktech) o lidskych prdvech se zminuje pfiro-
zenopravni kontext, na jehoz zakladé byla lidskd prava v nové dobé chapana.
Tento kontext vSak je dnes uz mrtvy, uz ddvno prestal byt nosnym zdkladem -
a zadny jiny zdklad dosud nebyl polozen. Ideovée, myslitelsky tedy z{stavaiji lidska
prava nadale bez zdkladu. A pak je tu hned druhd véc, ktera s tim Uzce souvisi.
Ma-li byt myslenka lidskych prav nové filosoficky uchopena, nemdize toto zdl-
vodnéni vychdazet ani z tzv. modernity, ani z tzv. postmodernity, kterd je stéle jen
pokracovanim a vyudsténim modernity.

10. XI. 89

[)ifi Michalek, ,,nesamozrejmost lidského byti“, pravda a POLIS]

89/501

Jifi Michdlek ve svém textu ,Filosof a politika“ (Paraf ¢. 6, 1987, s. 34-43) dava
predevsim zvlastni dlraz na ,nesamoziejmost lidského byti“, ale uzivad téchto
slov ponékud inkongruentné v rliznych souvislostech. Tak ¢teme, Ze tato NLB
nabyla v otdzce reckych mysliteldl déjinné podoby (34), dale Ze nékteri (minéni
jsou filosofové) ,,zvyslovnuji svij vztah k tomu, co je“, protoZze NLB pro né zlstava



centrem jejich Zivota (35), nebo ze filosof je ,,pfimo vtazen do centra nesamozrej-
mosti, kde je jeho nejvlastnéjsi misto” (35); vlivem védotechniky a rdznych
ideologii se pry namnoze zdda, ze nesamozrejmost LB byla prekonana (39), a to je
pro evropské lidstvi nejvétsim ohrozenim (ba dokonce pro celou planetarni civi-
lizaci), a konec¢né: ,Filosof mysli NLB a tim ji odhaluje i v zdkladech spolupo-
byvani.“ (42) Nikde vSak nevymezuje, co témi slovy mysli, takze se musime
pokusit to ucinit za ného, pochopitelné s rizikem, Zze nam mdze byt vytéeno, Ze
jsme nepochopili. Jesté se vratime k Michalkovu chapéni pravdy; na tomto misté
jen poukadzeme na to, Ze kdyz filosof mysli a zvyslovnuje svij vztah k NLB, nepo-
chybné mysli a zvysloviiuje svij vztah ,k tomu, co je’, tedy k nééemu jsoucimu.
Tézko by bylo mozno mluvit o nesamozrejmosti jako o né¢em jsoucim, kdyby to
byla nesamozrejmost néceho nejsouciho. Tak se vynorfuje v pozadi néco, co by
jisté pri svém heideggerianstvi Michalek nikdy nepfipustil, totiz Ze vlastné jde o
nesamozrejmost byti chdpaného jako jsoucno. Pokud vSak by néco takového bylo
popreno a vylouceno, zlstava nam otazka, jak mUze filosof myslit a zvyslovnovat
svij vztah k né¢emu nejsoucimu. Pouze vyjasnéni tohoto bodu by mohlo ukazat,
Ze jde vlastné o nesamoziejmost toho, co neni. To Ize chapat jako to, co uz neni,
nebo jako to, co jesté neni.

14. XI. 89
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Bézny vyznam ceského slova ,,nesamozrejmost” je spjat s jakousi ,samozrejmos-
ti“, Ze mame na mysli nesamozrejmost néceho, co ,jest”. Jinym terminem by bylo
mozno fici, ze nesamozrejmost jsoucna spocivad v jeho kontingenci, tj. v tom, zZe
by také nemuselo byt jsoucnem, ze by nemuselo byt. V takovémto obecném cha-
pani je nesamozrejmost ,samozrejmé” objektivovana, tj. je zdlraznéna jeji prina-
lezitost k néjakému jsoucnu, a naopak potlacena jeji subjektivni komponenta (tj.
jde o to, co je nesamozrejmé, nikoliv na prvnim misté to, Zze se nam néco zda
nebo nezdad byt samozrejmé). Mlzeme vSak pripustit platnost tohoto chapani
tam, kde nejde o nesamozrejmost jsouciho, ale naopak nejsouciho? Co to - zase
V Co nejbéznéjsim smyslu - znamena ,,nesamozrejmost nejsouciho“? V nasem pri-
padé se otdzka klade nésledovné: co znamena nesamozrejmost byti, které nema
byt chapéno jako jsoucno? M{ze to zajisté znamenat dvoji, ale jen jedno napadne
heideggerovsky neskoleného: nesamozrfejmé je predevSim to, ze byti neni
jsoucno. Zatimco nesamozrejmost jsoucna znamena, ze by toto jsoucno mohlo
také nebyt, nesamozrejmost byti znamena naopak, ze by byti mohlo také byt, tj.
Zze by mohlo byt jsoucnem, a Ze je to je vlastné prekvapujici, Zze jsoucnem neni.
Vyloucime-li tuto eventualitu, co ndm jesté zbyva? Musime ucinit jesté jeden krok
a rozlisit - tfeba ve vzpomince na staré atomisty - nejsoucna, kterd nejsou, od
nejsoucen, kterd ,jsou”, nebo - abychom se vyhnuli tomuto zdanlivému protimlu-
vu = abychom rozliSili skutecnosti-jsoucna od skutecnosti, jez Zzadnymi jsoucny
nejsou. To ovdem Michalek neucinil a zda se, Ze si vlbec neni ani védom, Ze by to
mohl a mél uciniti. To vSak uz musime pfistoupit k jeho chapani pravdy.



14. XI. 89
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Pokud jde o pravdu, Michalkova konfuze spociva v tom, Ze sice heideggerovsky
vyklada vyznam feckého ALETHEIA, ale potom vedle sebe cituje Pato¢ku i Arend-
tovou a sam ve vlastnich formulacich se vyjadruje tak, ze to je v rozporu s vymeé-
rem (pokud o vymeéru vlbec mizeme mluvit). (Nechci tim rikat, Ze stejné konfuze
se nedopoustéji jini, dokonce Michalkem citovani autofi, ale o ty ndm nyni nejde.)
Zda se, ze u ného souvisi vtazenost filosofa do centra nesamozrejmosti (35) a
jeho vérnost pravdé (35). Michalek vyslovné hovori o pravdé byti, k niz je filosofie
od pocatku svou otdzkou obrdcena (42). To je navzajem v rozporu. Je-li pravda
chdpana jako neskrytost, pripadné (39) jako odkrytost ¢i odhalenost, pak se tim
mysli neskrytost jsouciho. A patfi-li k povaze filosofie ,myslet a fikat pravdu®, ro-
zumeélo se tomu vzdy tak, ze mé ,rikat véci tak, jak jsou”, a tim , vytrhdvat to, co
je, ze skrytosti“ (36). Jak to Ize aplikovat na byti, které neni Zzaddnym jsoucnem,
které ,,neni“? Jestlize myslet a fikat pravdu znamena myslet neskrytost jsouciho,
jak mUzeme myslet pravdu byti, tj. myslet neskrytost nejsouciho? Plati-li nas
(presné: Michalkdv) vymér pravdy, vylucuje aplikaci na nejsoucno, jimz je byti, tj.
vyluCuje moznost myslet i rfikat pravdu byti. Anebo trvame na tomto poslednim, a
pak neplati plvodni vymér pravdy jako neskrytosti jsouciho. - Ale zbyva jesté bli-
Ze objasnit, co mame rozumét onou ,skrytosti“ a ,,neskrytosti“. Filologicky ddvod
tu nestaci. Hérakleitos mluvi o tom, Ze pravda se rdda skryva (zl. [nedoplnéna
mezera, pozn. red.]). Jak se mUze neskrytost rada skryvat? Dava to vlibec smysl?
Neskrytost, ktera se skryvd, prestava byt neskrytosti; a pokud se neskryva sama
skrytost, je zjevna prave ve své skrytosti, jinak by se vlastné skryvala za svou ne-
skrytost.

14. XI. 89
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Filosofické nedostatky Michalkova ,premysleni o tom, co je to politika, filosofie a
pravda“, jsou zajisté povazlivé, jak se ndm snad podafilo alespofl naznakem
dokumentovat. Ale on psal, resp. chtél psat hlavné o vztahu filosofie k politice.
Zalozil vSe na mysSlence, kterou prevzal od Heideggera, u kterého ovSem jde spi-
Se o vaticinatio nez o filosoféma (mozna mythologidmenon), totiz na tom, Ze jak
na jedné strané pro filosofii, tak na druhé strané pro POLIS je tim zakladnim a
konstitutivnim pravda jako ,misto neskrytosti jsoucna vcelku” (38). Protoze vSak
pravda prebyva predevsim a na prvnim misté v reci (takto se Michélek sice nevy-
slovuje, ale o filosofovi mluvi jako o tom, , v jehoz reci prebyva pravda“ - 40), ,ve
skutecnosti pravda patfi k politice” (41) ,i v dobé, kdy se POLIS proménila
v novoveky stat a politika pfipomina pouhy boj o moc” (41). Michalek jde dokon-
ce tak daleko, ze vysvétluje: ,Mozna je to tim, Ze Cloveék je bytosti pravdy...” (41)
Je-li skutecnost, ze POLIS je mistem pravdy, zalozena tim, ze Clovék je bytosti
pravdy, pak se klade otazka, zda to docela stejné neni i s filosofii: ta by byla



mistem pravdy rovnéz proto, Zze ¢lovék je bytosti pravdy. Tam, kde Clovék pre-
stava nebo jesté nezacal byt bytosti pravdy, by tudiZ nemohla vzniknout ani filo-
sofie, ani POLIS. Naproti tomu dokonce i novovéky stat, ktery uz ddvno neni totéz
co starorecka POLIS, se mUze stat také mistem pravdy, pokud je mistem clovéka,
ktery je bytosti pravdy. Pak ovSem cesta, na niz se Clovék stadva touto bytosti
pravdy, neni ani cestou POLIS, ani cestou filosofie, ale jak POLIS, tak filosofie
mohou této proméné a této cesté jen napomahat, nebo ji naopak branit a preka-
Zet.

14. XI1. 89

[Vztah filosofie a politiky, vznik védotechniky a rozbiti univerza]

89/505

Ve vztahu mezi filosofii a politikou jde vlastné o vztahy dva: filosofie k politice a
politiky k filosofii. Proto je tfeba se tazat, jaké politické dlvody mize mit a
eventuelné musi respektovat politik, aby naslouchal filosofovi, a naopak jaké filo-
sofické dlivody méa a musi respektovat filosof, aby se zajimal a staral o politiku a
aby se poustél do rozhovoru (event. polemiky) s politikem a s politiky. Zvlastni
pozornosti vSak zaslouzi otdzka, pro¢ ma jit pravé o vztah uvedenych dvou sfér,
resp. oné dvoji ,profese”. Na tuto otazku je odpovédi: jsou si blizko, jsou si
podobné, néco svéddi o jejich pribuznosti. V ¢em? Ve vztahu k celku. Tu je zase
zapotrebi pfipomenout, Ze pravé nase, tj. evropska kultura a civilizac¢ni tradice je
od nové doby charakterizovana ztratou smyslu pro celek a ztratou celku. Nova
doba znamena totiz predevsim vznik nové formy védéni, kterd sice byla jiz
pojmové pfipravena ve starém Recku, ale spole¢enskou skute¢nosti, a dokonce
rozhodujicim faktorem v Zivoté evropskych spolecnosti (a dnes uz spolecCnosti
prakticky na celém svété) se stala aZ ve spojeni s femesinou dovednosti a zprd-
myslovénim. Podstatou takto vzniklé a v celém svété se prosadivsi védotechniky
¢i technovédy je rozbiti univerza a izolace jednotlivych strepd, jako by oné pG-
vodni, nebo dokonce jesté i nadale platné spjatosti s ostatnimi stfepy nebylo.
Z hlediska filosofie jde pochopitelné o hrubou chybu, ale historicky se tato chyba
ukazala jako velmi ucinna a prakticka, produktivni. Mnozi filosofové, zvlasté
mensiho kalibru a druhoradi, se této nové skutecnosti prizplsobili a ze svého
mysSleni udélali ideologii, ktera potvrzovala - ovsem Izivé, neplatné - tento proces
a zcela se mu prizplsobovala.

15. XI. 89

[CtyFi slozky situace]

89/506

Novy zplsob mysleni by bylo mozno také demonstrovat v opozici ke klasickému
chdpani svéta jako zalozeného na 4 elementech, totiz ohni, vodé, zemi a vzdu-
chu. My naproti tomu mizeme jmenovat jiné takové ,elementy”, prvky ¢i slozky,
jakmile si uvédomime, ze misto o predmétnych skutecnostech musime myslit a
mluvit o situacich (tady je koncepce situace a situacnosti mnohem produktivnéjsi



nez tfeba koncepce procesu nebo udalosti - pokud jde o vychozi pozici). Udalosti
nesmi chybét stfed, centrum, ale v jiném smyslu nez situaci. Pro situaci je cent-
rum ta soucast situace, k niz se vSechny ostatni jeji soucasti néjak vztahuji a kte-
rd se naopak néjak vztahuje k nim. Tak tomu neni v pfipadé uddlosti, kterd na
jedné strané mUze sama takovym centrem byt (tj. centrem situace, v niz je uda-
lostné déni situovano), ale na druhé strané sama (uvnitr) takové centrum nema,
nybrz misto toho je celkem. Tak tedy jednim prvkem, elementem, jednou slozkou
situace je jeji stfed, jejz budeme jmenovat ,subjekt”. Druhou jeji slozkou je plura-
lita skutecnosti, jez do oné situace néjak spadaji, jez jsou v oné situaci néjak za-
hrnuty. Treti, vlastné rozhodujici slozkou (konstituujici a nosnou slozkou) situace
je akt, aktivita, vice méné integrovana pluralita aktd, jimiz se subjekt, presnéji
stfed udalosti, k oné pluralité skutecnosti do udalosti zahrnutych vztahuje (pfi-
¢emz sama ona zahrnutost plurality skutec¢nosti do udalosti a jeji zplsob, tj. po-
sléze i strukturovanost uddlosti, je z velké Casti vysledkem aktivity subjektu, i
kdyz na ni pochopitelné nemUze byt redukovana). A pak je tu jesté ctvrta slozka,
ktera ovSem v onom starém, tradi¢nim konceptu odpovida spise tzv. kvintesenci,
.quinta essentia“.

16. XI. 89

[Vztah politiky a vztah filosofie k celku; politika a ekologie]

89/507

Politika se tedy vztahuje k celku, ale jinak a k jinému celku nez filosofie. Abychom
si ozfejmili rozdil mezi obojim, povSimnéme si role, jakou v politice vSech rozvi-
nutych zemi (a ostatné nejen jich) hraje ekologie, resp. védomi ekologickych sou-
vislosti. DUraz na ekologii nutné rozsifuje sféru, kterou musi politik vést
v patrnosti, a pridava tak k této sfére dalsi skutecnosti (a vztahy mezi skutec¢nost-
mi), o néz politika drive nedbala, anebo jen okrajové a z bezprostfedniho prak-
vnucujici se zajem politikGv a politiky, je budoucnost: politik uz nehledi k bu-
doucnosti a do budoucnosti jen jako na oblast svého projektovéni a zasahovani,
ale jako na cosi, co vyzaduje zvlastni respekt, ne pouhé ,vzeti na védomi“, co je
hodno politikova respektu nikoliv v pragmatickém a utilitarnim smyslu, ale jako
predpoklad a zaklad, na némz politika (a POLIS sama) mUze byt postavena a
z néhoz jediné mlze vyristat. Ale politik mUze byt prav tomuto naroku pouze za
predpokladu, Zze da slovo nebo alespon Ze poskytne svij sluch a svou pozornost
tém, kteri tu maji néjakou odbornost, a tedy kvalifikaci, ktefi jsou v tom ¢i onom
ohledu kompetentni. A protoze kazdy odbornik-specialista je odbornikem pouze
v rdmci své odbornosti, nemd politik nikoho, na koho by se mohl spolehnout jako
na toho zvlastniho odbornika, ktery vlastné zadnym ,,odbornikem*, zadnym spe-
cialistou neni, ale ktery by pro potreby politika a politiky dohlédl na to, aby Zadny
zretel neupadl do zapomenuti nebo aby Zddny nebyl zanedbdn. Takova ,véda“
samozrejmé neexistuje; v tomto pripadé se politik musi obratit na filosofii a



konkrétné na néjakého filosofa, nebot pravé filosof se nikdy nesmi vzdat vztahu
k celku.
16. XI. 89
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Neekologickd politika se vlastné nevztahuje k celku jakozto k celku, ale jen
k okolnostem jako k predmétnym skutecnostem. Cile pak klade sama, aniz by si
vlbec pripoustéla, Ze tu jsou také néjaké cile (ovsem predevsim ,nekonecné
cile”, tj. normy, presnéji néjaké vyzvy ,ty mas“, tzv. ,to Ctvrté” apod.), které
prosté plati, jsou zdvazné a Clovék si je nevymysli libovolné, ale jen je bud pfiji-
md, nebo neprijima, akceptuje, nebo neakceptuje, uposlechne jich, nebo neupo-
slechne, plni je, nebo neplni atd. Naproti tomu ekologickd politika se chce také
v kazdé politické situaci (situaci POLIS) vztahovat k celku, tj. respektovat Sirsi
kontexty, neZ jaké vlbec uvaZovala a uvaZuje politika neekologicka. Jde ji tedy
nikoliv pouze, a dokonce ani predevSim o respektovani jakéhosi svézakonného
(autonomniho) zivota prirody, ale o respektovani autonomie POLIS, resp. kazdého
POLITES, kazdého obcana, ¢lovéka-jednotlivce. Tento respekt <chybi sloveso,
pozn. red.> k jisté sice relativni, ale nikdy nezpochybnitelné autonomij lidské by-
tosti. Tuto autonomii je ovSem treba chapat jako ,tabu” pro politické vmésovani,
nikoliv jako néco zcela zavislého na svévoli a libovili jedince. Kazdy jedinec ma
v jistém smyslu a v jistém rozsahu pred sebou a pro sebe jisté zvlastni, ke své
osobé adresné zamérené ,ty mas“, a toto ,ty mas“ musi vzdycky alespon do jisté
miry politika a politik respektovat. Tomu se musi dobrfe rozumét: nejde o to re-
spektovat libovili a svévoli kazdého jedince, nybrz ono ,ty mas*, které pro ného
jedinecné a osobné plati. To je ovSem zapotrebi néjak zaslechnout, rozpoznat a
pochopit. Musi je néjak pochopit kazdy jednotlivy ¢lovék a musi to néjak pochopit
také politik (byt zdalky a ponékud zpridmérované). Rlzna pochopeni mohou byt
ve sporu, ale za predpokladu, ze tu néjaké ,ty mas“ vskutku jest.

16. XI. 89

[Minulé a budouci nejsouci, trvani a vyvojl

89/509

Zakladni orientace meontologicka: kdyz chceme uvazovat a néco také vypovidat
o tom, co neni, musime predem vyloucit ono tradi¢ni metafyzické pojeti , niceho”,
resp. ,nhicoty”, které je pouhou konstrukci, a tedy projekci, nikoliv zkusenosti. Na-
proti tomu md zrejmé dobry smysl mluvit o tom, co neni, pokud jde o to, co uz
neni anebo co jesté neni. Jde v takovém pripadé o néjaké ,to, co neni”, které z0-
stava néjak vztazeno k néemu, co jest. Obvykle o tom myslime a mluvime tim
zplsobem, Ze poukazujeme na minulost nebo budoucnost toho, co jest. Jsme
vSak v dlsledku starych predsudkd navykli to chapat tak, Ze to, co jest nyni (ak-
tudlné), bylo aktudlni také drive a bude jesté aktualni v nejblizsi dobé, takze muU-
Zzeme o tom, co takto ,jest” stalé v minulosti, nyni i v budoucnosti, mluvit jako o
tom, co zUstava stejné a co se neméni. ,To"“, ,co” se méni po celou dobu svého



trvani, se tedy vlastné nemeéni, zlstava tim, ¢im bylo na pocatku, ¢im je nyni a
¢im bude jesté nadale az do konce. Totéz pak plati o té zvlastni zméné, které
dnes rikame ,vyvoj“. To, co se vyviji, se nevyviji. Mame pritom na mysli napr. vy-
voj jedince: na pocatku je zrod (eventuelné splynuti dvou zdrodecnych bunék),
ale zrozen je uz urCity jedinec, ktery roste, nabyva zkuSenosti atd., dospiva,
starne a posléze umira - ale je to stale on. Z toho mame ve zvyku jiz od pra-
davnych dob starych Rek(l vyvozovat, Ze néco pfi véem tom vyvoji zlstava to-
tozné, totiz praveé to, ,,co” se vyviji, o vyvoj ,,eho” tu jde. Tento vadny predsudek
umoznil prehlizet vlastni problém, totiz jak vlastné souvisi minulost, ktera uz
neni, a budoucnost, ktera jesté neni, s pravé pritomnou skutecnosti = aktualitou
toho, co jest.

16. XI. 89

[Jak ma filosof pristoupit k vykladu o vztahu filosofie a politiky]

89/510

Kdyz filosof vyklada o vztahu filosofie a politiky nefilosofim, musi nejprve sam
sobé, ale potom také posluchaclim vyjasnit, pro¢ jim to vlastné rika. To neni tak
samozrejmé, jak by se snad na prvni pohled mohlo zdat. Filosof totiz mlze v nej-
lepSim pripadé pocitat se zajmem o filosofii, ale nem@ze pocitat s takovym zaj-
mem, s jakym naopak muUze pocitat politik. Politikova prace (v ,normalni“, tj.
demokratické spolec¢nosti) je pfimo zavisla na porozuméni ob¢and. Bez takového
porozuméni a bez podpory mize politik prosazovat své plany a koncepce jen
moci, a to znamena, Zze musi vyuzivat prostredkld autoritativniho, nebo dokonce
absolutistického rezimu. K takovym rezimdm musi mit na druhé strané filosof ne-
dlvéru az odpor. Pro¢? ProtoZze sam se chce obracet nejen na vladnouci jedince
nebo skupiny, ale ke véem obcanlm. (To je vysledkem novodobého vyvoje - filo-
sofie musi vzit vazné obrovsky historicky proces demokratizace.) Filosof tedy sam
ma dostatecné dlvody, pro¢ o vztahu mezi filosofii a politikou mluvit ke vSem,
kdo jsou ochotni poslouchat. Ale musi si zadroven byt védom toho, Ze jeho nefilo-
soficti posluchaci, i kdyz se zajmem o filosofii a o jeho vyklad konkrétné, prece
jen od ného Cekaji néco pozitivniho a pro sebe smérodatného také a predevsim
pro svlj zivot obcansky, pro svou verejnou cinnost nejréiznéjsiho druhu a na
prvnim misté pro svou politickou orientaci. Proto musi filosof jak sdm sobé, tak
potom i svym posluchac¢dm objasnit, jak mize jednak svym vykladem, ale hlavné
jak vlbec filosofie mUze svou praci prospét obci, ob¢anlim v jejich politickém
Zivoté a v jejich politické praci. Samozrejmé se ve svém vykladu nesmi prohresit
proti filosofii, ale musi dobre védét, ze to je vyklad politicky.

16. XI. 89

[Filosofie a politikal
89/511
Priprava na 18. 11. 89 - Filosofie a politika (Pard.)



1 Jsem filosof a nejsem politik. Jsem vsak také obc¢an a nemohu tudiz zlstat
stranou verejného Zivota. Proto musim myslit na to, jak politicky pUsobit, aniz
bych prestal byt filosofem. To samo o sobé predstavuje problém.

2 Vztah mezi filosofii a politikou je ovsem dvojstranny, obousmérny. Také politik
mUze uvazovat o svém vztahu k filosofii. Druhy problém: mUze filosof respek-
tovat Gvahy politika o zapojeni prace filosofl do politiky? Do jaké miry mlze
myslit za politika a za politiku? A jaké pozadavky bude mit na politiku a poli-
tiky?

3 Historické peripetie poukazuji na to, jaké tézkosti vznikaji pri praktickém bu-
dovani vztahl mezi obojim. Filosofové se nedostavaji do konfliktu jen
s vladnoucimi kruhy (rezimem), ale také do konfliktu s obcany, s lidem. Toho
muUze vladda vyuzivat proti filosoflim, a tudiz ohrozovat ffii a filosofy. Odvadéni
pozornosti od vaznych problémU - obétni beranci (berani).

4 Filosofové se tomuto nebezpedi, zalozeném na nékolikerém neporozumeént,
mohou branit dvojim zplsobem: bud' jsou loajalni k vladé, nebo jsou loajalni
k lidu. V obou pfipadech ovSem hrozi, ze z filosofie se stane ideologie. Ale
mUze to - oboji - mit také dobry filosoficky smysl. Jaky konkrétné?

5 Loajalita k vladé: kdyz je to (relativné) dobra vlada, ktera nenachéazi potrebné
porozuméni u obcan(, protoze ti nejsou dost politicky uvédoméli. To je pripad
dost vzacny, protoze vlada obvykle nebyvéa lepsi nez lid (v demokracii); je to
situace castéjsi v autoritativnich, nebo dokonce v absolutistickych rezimech.
Ale jaky smi byt filosoflv vztah k absolutismu a k autoritativnim rezimdm?
Nas treti problém.

6 Loajalita k lidu: to je novodoba zdalezitost. Pro vétsinu starsi filosofie platilo:
odi profanum vulgus. Prllom je praci krestanstvi a theologie (Jezislv vztah
k prostym, chudym lidem). Pro filosofii to znamend predevsim vyznamnou po-
silu jejich revolucnich tendenci. (Radl: ffie a revolucionarstvi.) Proti tomu
nutnd kontrola: védomi souvislosti a nutnosti navazovani. Odtud program: re-
forma. Skutecnou revoluci je zapotrebi provést jen v mysleni a v zékladni ori-
entaci na Clovéka, ne na véci (Havlicek: revoluce v hlavé a v srdci).

17. XI. 89
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7 Filosofie moderni, resp. dnesni a budouci nem(ze byt elitarska, ale musi byt
pripravena k sluzbé verejnosti, lidu, lidem. Ale je to vzdycky sluzba kvalifi-
kovana. Filosof se nikdy nesmi stat mluvc¢im lidu, nybrz vzdycky je mluv¢im
k lidu. Filosof musi chapat vUli lidu, ale musi ji také posuzovat, hodnotit. Za-
roven se musi dlsledné chranit toho, aby mohla jeho eventuelni kritika a ne-
souhlas s pranim lidu, resp. verejnosti byt vykladana jako sluzba rezimu.

8 Jaké jsou naroky, které filosof ma na vladu, na rezim? Predevsim filosof po-
tfebuje a chce takovou vladu, za niz je mozno svobodné filosofovat, tedy za
niz je filosofie vlibec mozna. Filosofie je vSak mozna (a jeji svobodny rozvoj je
mozny) pouze tam, kde existuje ,AGORA", tj. verejna tribuna (prostor).



9 Filosofie se zdsadné lisi od védy tim, Ze jeji poznatky, jeji védéni a jeji myslen-
kové postupy nemaji donutivy charakter. Filosof se proto musi smirit s tim, ze
filosofii a filosofickych pristupd je vice, ba mnoho. Filosofové rlzného zamé-
feni vSak nejsou a nesméji byt (nemaji byt) ,mimobézni“, ale musi spolu vést
dialog, musi si naslouchat a musi se druhych dotazovat a naopak na jejich
otazky zase odpovidat.

10 Filosofie na druhé strané ma svou odbornost; ne kazdy je kompetentni, ale
nejprve musi svou kompetentnost néjak prokazat. Svou povolanost a kompe-
tenci nemize filosof prokazovat, le¢ pred jinymi filosofy. Musi se obracet k ve-
fejnosti, ale svou kompetenci mUze prokazovat jen pred verejnosti filo-
sofickou. To je vlastni smysl AGORY: to neni Hyde Park.

11 Filosofie je tedy politicky na strané lidu, a to i tenkrat, kdyz to znamena nebo
mUlZe znamenat postavit se proti vladé. Naproti tomu vladu respektuje filo-
sofie vSude tam, kde se také vlada stavi na stranu lidu, presnégji, kde jde o
»vladu lidu, lidem a pro lid“. Zaroven vsSak filosofie neprestava poukazovat na
to, ze v zakladnich vécech neexistuje zddna lidska instance, ktera by mohla
byt definitivnim arbitrem.

12 Zde se filosofie sama dostava do vnitfniho rozporu, pokud si za¢ina osobovat
autoritu, kterou - jakoZzto lidskd - neméa a mit nikdy nemdze. Funkce filosofie
spociva tudiz ne v tom, Ze by se sama stala autoritativni instanci, ale ze
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na vyssi, event. ,posledni” autoritu poukazuje. Odtud velmi stard tradice, spo-
jujici tento aspekt se samotnym jménem FILOSOFIA = laska k moudrosti,

touha po ni. SOFIA je vyhrazena bohlm; podle Platéna filosofie neni bozska
v tom smyslu, Zze bohové nefilosofuiji.

13 Stara tradice, spojovana predevsim s myslenim Sékratovym, soustreduje toto
hlavni poslani filosofie, totiz poukazovat k pravé autorité, ale aniz by si ji sama
jakkoliv privlasthovala, do aktu kladeni otazek. Filosof se politika dotazuje, na
¢em své presvédceni a svlj program zaklada - a vétsinou jej usvédcuje z ne-
dostatec¢nosti a hlavné nepromyslenosti.

14 Tim, Ze klade politikovi zasadni otazky, upomina jej filosof na to, nac¢ politik
nejCastéji zapomina, totiz na celek (nebo - s Jaspersem receno - na , obklopuji-
ci“, ,objimajici“). Platén tomu rozumél tak, Ze filosof vede politika k tomu, aby
také filosofoval, tj. aby se stal filosofem (druha, sice lepsi, ale méné pravdé-
podobna moznost: aby se filosof stal viadcem).

15 Platénovo pojeti je zkratové. Filosofujici politik nemusi nutné byt lepsi politik
v technickém smyslu, mozna dokonce naopak. Filosof neoslovuje ani vladce,
ani obc¢ana proto, aby je odvadél od jejich povinnosti vici obci, nybrz aby je
upominal na tyto povinnosti, zejména pak na ty, které jiz upadly nebo pomalu
upadaji v zapomnéni.



16 Jak bychom tento fenomén mohli charakterizovat obecné? Politik musi razit
jisté pozitivni normy, ,,zdkony*, jimiz se musi fidit nejen obc¢ané, ale také vlad-
ci a ti, co tuto vladu v obci prostfedkuji (Grednici a vykonavatelé moci). VIadci
i Urednici atd. opétovné upadaji do pokuSeni, ze zdkony absolutizuji. Proti
tomu filosof znovu a znovu bude poukazovat na rozdil mezi nafizenim a
pravem, mezi autoritativnim rozhodnutim a pravdou, mezi opatfenim mo-
censkym a spravedInosti.

17 Cestina lépe nez jiné jazyky poukazuje k tomu, Ze proti ,pozitivnim“ (= re-
alnym) rozhodnutim politickym je tu vzdy jesté dimenze ,toho pravého“. Prav-
da, pravo, spravedlnost ukazuji, co je pravé a spravné a jak je tfeba ono , pozi-
tivni“ jakozto pouze dané opravit a napravit. | jiné discipliny (védecké) jsou na
néco takového schopny poukazat, ale vzdy jen v omezeném rozsahu, a zejmé-
na pouze ,vécné“, predmeétné, pragmaticky a utilitdarné. U filosofie jde o pou-
kaz na nepredmétné ,ty mas“.

17. XI1. 89

[Filosofie a nefilosofie, rec€nictvi a sofistikal

89/514

Je historickou skutecnosti, Ze obec se velmi Casto citila filosofii a filosofy poboure-
na, ze proti filosofii protestovala a filosofy stihala a pronasledovala. Proto se filo-
sofim nejprve kladla jakoby sama otazka, jak ma vypadat obec, v niz by filosof
mohl zit a myslet jakozto filosof, tedy nikoliv na zaprenou, utajené. Ale filosof ne-
mUze zlstat jen u predstav, jak by idedlni obec méla vypadat, ale musi uz ve
vlastnim zajmu usilovat, aby se skutecnost pfiblizila tomuto idedlu. Proto musi fi-
losof vstupovat na kolbisté, na agoru - tj. politicky plsobit. Ze strany obc¢ani (a
zvlasté vladcl) vsak nutné upadéa v podezreni, ze chce takovou obec, aby to vy-
hovovalo jemu a aby slouzila jeho zamérdm a cildm. Tato ned@véra a opatrnost je
zcela namisté, protoze nejen pro laika, ale i pro filosofa je nesnadné platné rozli-
Sit, kdy jde o filosofii (pravou) a kdy o ne-filosofii, nepravou, faleSnou, zdanlivou
filosofii. V ¢em vlastné spociva tento rozdil, vzato abstraktné? Jde o rozdil velmi
dllezity, nebot ten pravé rozhoduje o misté a funkci filosofie a ne-filosofie v obci.
Filosofie pracuje se slovem, s jazykem; toté? dé&ld rétorika. Relnictvi je
dovednost, které mlze dobre vyuzit filosof, ale kterd sama o sobé nestaci zalozit
filosofi¢nost jeho recnickych vykonU. Filosofie tedy nesmi poklesnout na recnictvi.
Ale je jesté vétdi nebezpeti. Re¢nického uméni si pouzivd (a casto velmi
dovedné) také sofistika. Ta je nékolikerého druhu: sofistika ideologicka prosté
slouzi néjakému vnéjSimu cili, napf. uritému zajmu (a to nejen jako prostredek,
ale také a predevsim jako zdlvodnéni jeho opravnénosti); ale ackoliv to je nej-
Castéjsi pripad, neni jediny. Existuje také sofistika jako ,svobodnd“ hra, intelek-
tualni hratky. Atd.

18. XI. 89

89/515



Kdybychom méli presné vymezit rozdil mezi filosofii a sofistikou, pak musime
nejprve upozornit na to, Zze samo kritérium tu vposledu neni ni¢im pfedmétnym, a
tedy nic¢im, co bychom méli néjak predmétné k dispozici. Filosofie se totiz vnéjsi-
mu divakovi jevi jako nerozeznatelné podobnd sofistice a naopak. Pokud jde o uti-
litarni, pragmatickou sofistiku, je ovSem situace jednodussi. Sofistika v takovych
pripadech bézné zlstava u momentalni presvédcivosti, a to intelektudlIni presvéd-
Civosti (nebot o presvédcivost ad hominem jde také rétorice). V takovém pripadé
stadi zdlraznit systematicky zretel a sofistika se rozpada v jednotlivéd sofismata,
ktera spolu nejsou nijak podstatné spjata. OvSem sama sofistika nemusi
rezignovat na systemati¢nost, ale naopak mdze vybudovat velké systémy. Pak
nam systematicky zretel v rozsuzovani nepomuUze. Dalsim, sice obtiznéjsim, ale
stale jeSté dosazitelnym a uchopitelnym kritériem je praxe, k niz urcitd myslen-
kova systematicnost a strategie vede (systematicnost totiz nesmime redukovat
na logickou bezespornost). Tak dosdhneme toho, ze Ize vyradit vsechny sofistické
systémy a strategie, které v aplikaci ukazuji svou nezpUsobilost. Ale to zase plati
jen pro sofistiku pojatou jako ,volnd hra“. Sofistika, ktera je angazovana v zélezi-
tostech praktickych, mdze byt naopak spiSe chycena na své nedUslednosti nez na
své neprakti¢nosti. Ale jsou to dllezitd dvé pomocna kritéria; sama ovSem nesta-
¢i. Rozhodujici je vztah k pravdé, resp. k ,tomu pravému”. Filosofie prava vi, ze
pravdu nema, ale usiluje o ni a dava se ji do sluzeb. Sofistika naopak spociva
v popirani toho, Zze by néjaké ,to pravé” vibec platilo, a pocina si, jako by pravdy
nebylo, jako by vse zalezelo na , prakti¢nosti“.

18. XI. 89

[Tomas Akvinsky, pravda v rozumu a ve vécech, LOGOS a pravdal

89/516

Podle Tomdése Ag. je vlastnim mistem pravdy rozum (intellectus), a to bud boz-
sky, nebo lidsky. Ve vécech je pravda jen ve vztahu k rozumu. V bozském rozumu
je tedy pravda plvodné a vlastné (primo et proprie), v lidském rozumu vlastné,
ale druhotné (proprie, sed secundario), ve vécech nevlastné a druhotné (impro-
prie et secundario), protoze jen v ohledu k oném dvéma ostatnim pravdam. Prav-
da bozského rozumu je pouze jedina, ale odvozené z ni je v lidském rozumu vice
pravd. Pravdy, které jsou ve vécech, jsou mnohé, tak, jak to odpovida jejich
jsoucnostem (entitates). (De ver., Q. |., art. 4 - 5845, s. 26.) To je ovSem Vv na-
padném rozporu s tim, co Tomds piSe na pocatku v art. 1 - s. 2, kde ¢teme, Ze
pravé (verum) je totéz co jsouci (quod verum sit omnino idem quod ens; verum
significat omnino idem quod ens). Zajisté, v jednom pripadé Tomas mluvi o prav-
dé (veritas), v druhém o pravém (verum). Jestlize vSak jsoucno je ,pravé” jiz tim,
ze jest, klade se otazka, k ¢emu tu jesté je zapotrebi rozumu (at jiz bozského,
nebo lidského). Mohli bychom fici, ze bozsky rozum ustavuje nejen pravost jsouc-
na, ale také jeho jsoucnost. Pak ovSsem nedava smysl Tomasovo ujisténi, ze ve
vécech (v jsoucnech) je pravda nevlastné. Je snad prece jenom néjaky rozdil mezi
pravosti a mezi jsoucnosti véci, i kdyz nas Tomas ujistuje zaroven, ze ,verum et



ens non differunt ratione“? Je snad jsoucnost véci vlastnéjsi nez jeji pravost? Ane-
bo: pokud i jsoucnost jsouciho je mu nevlastni, co je jsoucnu tedy vlastni? Pokud
nic, jaky mé smysl mluvit o tom, Ze i pravda mu je nevlastni? Vzdyt to by vy-
plyvalo z toho, Ze jsoucnu neni nic vlastni, ale naopak vSechno nevlastni a
druhotné. Tak by ovSem sama jsoucnost stvorenych véci byla problematickd - a
tim stvoreni samo.

18. XI. 89

89/517

Proti Tomasovym formulacim je treba uvést nékteré namitky. Predevsim proti
jeho intelektualismu: rozum je v Cinnosti, kdyz rozumi. Rozumét vSak musi vzdy
nécemu, co predchazi jeho porozuméni. Samo porozuméni neustavuje to, ¢eho je
porozuménim, i kdyz rozum se takového ustaveni milze zGcastnit. Akt stvoreni
nemUze byt chapan jako akt bozského rozumu, i kdyZ pri aktu stvoreni byl jisté
bozsky rozum plné zucastnén. Aplikovano na problematiku zbavenou religiézni
terminologie to znamena, Ze (pravé) udalosti nejsou konstituovany logem
(LOGEM), i kdyz se tak ovSem nedéje bez LOGU. Protoze také my povazujeme
spojeni pravdy s LOGEM za zakladné dllezité, mlzeme (a musime) provést dalsi
korekturu: pravda neni v LOGU, nybrz je ,pred”“ LOGEM. LOGOS neni tedy mistem
pravdy a nepredchazi pravdu, neni jejim predpokladem. Pravé naopak: pravda
dava vznik a zrod kazdé (pravé) udalosti a skrze LOGOS (této udalosti) ji urcuje
také jeji .ty mas”“, tj. jeji pravé (spravné) udalostné déni. Lidsky rozum nedovede
rozpoznat a pojmové uchopit sdm tento LOGOS vzniklé udélosti, ale musi se ho
domyslet na zakladé toho, co je schopen registrovat. A co to je? Jsou to jednotlivé
jsoucnosti, tj. okamzité aktualni tvare ¢i podoby (faze) uddalostného déni.
Z okamzitého vzezreni (Ukazu) néjaké veéci (ve skutecnosti udalosti), i kdyby
trvalo dost dlouho, nemUze rozum vycist povahu celku udalostného déni, ale
musi mit k dispozici prinejmensim nékolik takovych ,dat“, aby se mohl odvazit in-
terpolace a eventuelné extrapolace a pokusil se tak porozumét uddlosti jako
celku (tj. ¢asového celku). LOGOS je tak predevsim spjat nikoliv s esenci udalosti
(ta je metafyzickou konstrukci), ale predevsim s ex-sistenci jejiho subjektu (s vy-
jimkou nejprimitivnéjSich udalosti).

18. XI. 89

89/518

Pravé protoze Tomas problematizuje takovym zvlastnim zplsobem jsouci véci (a
tim stvoreni), nedovede je dost rozliSit v jejich jsoucnosti na jedné strané
(eventuelné v jejich byti) a v jejich pravosti na strané druhé. Jsouci nemusi byt
vzdy pravé, ale nemusi byt ani zcela nepravé, nybrz mize byt a obvykle také
byva zCasti pravé a z¢asti nepravé. S tim souvisi nedokonalost vSeho jsouciho, tj.
to, ze na jsoucim vzdycky najdeme néjaké nedostatky a vady. Problémem prvni
dlleZitosti je rozliSeni mezi vadami per se a vadami pro nobis. Nedokonalost
jsoucnosti se méri bytim, nedokonalost byti jeho LOGEM; to oboji v pripadé ne-



dokonalosti per se. Na druhé strané nedokonalost pro nobis je obvykle charakte-
ristikou jsoucnosti spiS nez byti jsoucna (i kdyz existuji vyjimky). To souvisi s for-
mou kultury a s tradicemi civilizovanosti. V zasadé mohou existovat kultury, které
si velmi ceni pravych jsoucen a respektuji je mnohem vic nez tzv. jsoucna ne-
pravd, a tedy také jsoucnosti jsoucen, jez néjak pretrvavaji a jsou vlastné vytrze-
ny z jejich Zivota. (Eventuelné ze Zivota vysSsich jsoucen, do nichz jsou i byla za-
budovéna.) Zvlastni dllezitost ma také otdzka eventualni ¢i mozné pravosti ne-
pravych jsoucen ve smyslu jejich vztahu k pravdé. Nahodilosti fyzikdIni povahy
nemaji zadnou svou pravdu; ale jinak tomu je v déjinach, tj. v pripadé déjinnych
udalosti a tzv. fakt. Hledéno zvendi i tu musime pfipustit, ze pravda nevladne his-
torickymi proménami a také se v nich a jimi nijak neprojevuje. Ale vzhledem
k tomu, Ze déjinné udalosti jsou zakladany a udrzovany v déni (nebo naopak ne-
udrzovany) déjinnymi subjekty, pravda mUze skrze tyto specifickym zplsobem
pronikat do déjin, a dokonce se v nich i vyjevovat.

18. XI. 89

[Navazovani a stvoreni (v theologii)]

89/519

J. B. Soucek napsal a péci Evangelického dila v roce 1945 vydal studii o problému
~navazovani“ v theologii. Vysledkem jeho analyz je formule, ktera kupodivu
vlastné nepfrinasi nic nového: ,Navazat mlze slovo Bozi tam, kde a jak raci...”
(s. 22) To je sice nepochybné formule zbozna (pokud vibec mizeme o zbozZnosti
néjaké formule mluvit), ale neni spravna - alespon nikoliv z naseho hlediska.
Sloveso ,raciti“ je tu ¢imsi naprosto nevhodnym. Jisté také stavitel domu (event.
zednici) mUze (mohou) klast cihly tam a tak, kam a jak ,raci“. Ale pokud ne-
zachovava urcité zasady, styl prace atd., tak ten postaveny ddim nebude stat za
nic, bude kfivy, nebo dokonce nakonec spadne. Problém navazovani je velmi za-
vaznym problémem. Jde totiz o to, Ze tzv. stvoreni mizeme myslenkové uchopit
pouze jako stvoritelské startovani pravych udalosti, které maji svij pocatek, pra-
béh a konec. Nemaji-li tyto jednotlivé udélosti zlstat jen izolovanymi
leibnizovskymi monadami, musi mezi nimi dochazet ke kontaktdm, tj. jednotlivé
uddlosti musi byt schopny na sebe reagovat, tedy na sebe navazovat. A jestlize
toto jejich vzajemné reagovani ¢i navazovani na sebe ma zalozit a udrzovat svét,
pak s takovym navazovdnim musi sdm stvofitelsky plan pocitat. Receno tra-
di¢nim zplsobem, jaky uziva theologie: jestlize BUh oslovuje své stvoreni, musi
navazovat na to, jak toto stvoreni stvofil, a na to, jaké je. To neni zadny problém
»naturdlni theologie”, jak to Soucek interpretuje (zajisté nikoliv sdm) hned na za-
¢atku stru¢nou konfrontaci Brunnera s Barthem. Zakladni je naopak jind otédzka:
je osloveni ze strany bozi - resp. oslovujici vyzva pravdy - adresnd a situacni,
anebo vseobecnd a na nikoho se zvlasté neobracejici? Jestlize pfijmeme ad-
resnost - a po mém soudu skutecné theologie se tomu nemdze vyhnout -, pak tu
musi byt predpokladan adresat, a tudiz adresna vyzva néjak na skuteCnost a
situaci adresata nutné navazuje a nemlze nenavazovat. Stvoreni neni jedno-
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To pak plati i o ,,zjeveni“.
19. XI. 89

[Aktivita, udalost, subjekt, svét]

89/520

Otazka aktivismu a mista aktivity v lidském zivoté musi byt reSena na zakladeé
celkového pojeti svéta a lidského Zivota, a to v nasi epoSe znamend: v ramci filo-
sofie, ovSem filosofie v nékterych podstatnych rysech nové orientované. Jestlize
nasim zakladnim ,,schématem®”, z néhoz vychazime a s nimz pocitame, je struktu-
ra udalosti, a jestlize jsme nahlédli, Zze uddlost se ,stava“ subjektem tim, Ze se
stava udalosti subjektu, ktery zase se rodi (konstituuje) pravé proto, aby se stal
subjektem udalosti, a tak ji umoznil nejen vejit v kontakt s jinymi udalostmi, ale
prostrednictvim téchto kontaktl, presnéji reakci na jiné udalosti, se podilet na
konstituci svéta vibec, pak je zfejmé, Ze subjekt je nejen ,povoldvan ze jména“,
ale také ,posilan“ k vykonani néjakého Cinu, néjakych akci. A to plati tim spiSe,
Ze teprve vykonanim téchto akci a aktivit se subjekt ,stava“ ¢imsi, resp. kymsi
skutecnym, Ze pouze skrze praci ve svété a na svété se stdvd sdm sebou a ze
tedy jen tak mlze pracovat sdm na sobé. OvSemze ma toto vidéni jesté druhou,
v této chvili odvracenou stranu, kterou musime také vzit vdzné. Jestlize prace ve
svété a na svété (na obnové, reformé svéta a vibec toho, co jest) je zplsobem,
jak se subjekt stava sam sebou, bylo by nejspis hrubou chybou, kdybychom toto
sebeustaveni subjektu povazovali jen za jakysi vedlejsi produkt toho napravovani
toho, ,co jest” - uz také proto, ze vSechno to, co ,jest”, je pomijejici - a bylo by
absurdni poslani subjektd vidét v pouhém udrzovani toho, co by jinak bez asisten-
ce a prostredkovani, ale také iniciativy a vSech moznych inovaci pominulo.
Naopak se zda, ze cely svét je jen jakousi okolnosti, jakousi prilezitosti k tomu,
aby se subjekty konstituovaly a staly se tim, ¢im maiji byt. To vSak mize mit smy-
sl jen za predpokladu, Ze takto ustavené a profilované subjekty ceka néjaky dalsi
ukol, néjaké poslani, které uz se netyka onoho svéta jsoucen, jez jsou vSechna
pomijiva a odsouzena k zaniku i s celym svétem. O tom sice nemame pevnych
predstav, a dokonce asi nemame a nesmime zadnych predstav mit ani si je délat,
ale je treba s tim pocitat.

19. XI. 89

[Opozice, politicky program, svoboda, pluralita a aktudlni situace]
89/521

). Dienstbier klade ve svém clanku ,Méa opozice program?“ (LN, fijen 1989, roc. 2,
¢. 10, s. 3) vlastné recnickou otazku: Je pozadavek demokracie nedostatecny
v zemi, kde je demokracie po desitileti omezovdna a potlacovdna? V kontextu,
v némz predchazi poukaz na opakovanou otazku, ne-li rovnou vytku, Zze opozice
nema politicky program, jde o zfejmy zamér, ze za slovo ,program” najednou
supluje slovo ,pozadavek”. Pozadavek demokracie je opravnény, ale jako poli-



ticky program naprosto nedostatecny. Nehledé na to, Ze existuji rliznd pojeti
demokracie, takze sam pozadavek vlastné neni pozadavkem, nybrz heslem, je-
hoZ obsah si mUze kazdy doplnit a vykladat po svém. Totéz plati o poZadavcich
svobody nebo tolerance atd. Pro¢ vlastné vétsina ob¢anl az do posledni doby ne-
pocitovala nedostatek svobody tak mocné, Ze si svou svobodu nezacala pro-
sazovat a eventuelné proti oficialnimu tlaku vynucovat? Protoze si pravé naopak
tu svobodu, kterou lidé povazovali za naprosto nutnou k zivotu, po svém stejné
néjak prosadili, a zaroven Ze o tu svobodu, kterou si nikdo takto prosadit nemohl,
neméli zase tak eminentni a Zivotni zdjem. To pak mUze byt také vyjadreno jinak,
divdme-li se z jiné strany: Lidé nebudou nikdy nasazovat své postaveni a své
zivoty za svobodu, s nizZ by si dost nevédéli, co pocit. Pravé tak volani po pluralité
ztraci smysl, pokud tu nejsou vypracovana rlizna stanoviska a rfizné orientované
pohledy, nazory a koncepce. Co ndm pomuze pluralita nazord, kdyz to bude jen
pluralita hloupych nebo naivnich, nedovzdélanych a nedomyslenych nazord?
K ¢emu je dobré volat po svobodé presvédceni, kdyz se neukazuje, ze by nékdo
néjaké poradné presvedceni mél? Co si madm myslet o politikovi, ktery vold po po-
litické svobodé, kdyZz nedovede formulovat, k ¢emu této nové svobody chce poli-
ticky pouzit? Vidime, jak lidé, kteri zadny program nemaji, se pokouseji vejit ve
znamost mnoha lidi prosté tim, Ze na sebe nejrlznéjsimi triky jen upozornuiji, ale
ve skutecnosti nikdo nevi, co by chtéli politicky podnikat.

20. XI. 89

89/522

Byt v opozici, ale byt bez programu nutné znamena, Ze prejimam nejvétsi cast
svych ,opozi¢nich pozic* z daného stavu, tedy také z oficialnich pozic. To bylo a
je patrno z mnoha priznakd posledni doby. Absurdni zvyk volani ,at Zije!“ trva
dél, jen se méni jména. Nikomu nepripadd nesmysiné volat ,At Zije Masaryk!“
nebo , At Zije Palach!“, i kdyz slova ,at Zije!" |ze smysluplné pronaset jen na adre-
su zijicich. Mezi hesly, provoldvanymi na rlznych shromazdénich, mizeme slyset
napf., ze za lidska prava budeme bojovat ,az do kone&ného vitézstvi“ (na Skroup.
nameésti), atd. Ale to jsou jen drobné a okrajové prezitky, sveédcici o tom, ze lidé
dost nevédi, co vlastné fikaji, nebo Ze jim to je jedno. Ale stejné tak je v hlavach
lidi mnoho shnilych odpadkd myslenkovych a quasi-ideovych, které nékdy mély
svlj vyznam a smysl, kladny nebo zaporny, ale lidé o tom uz nevédi a nechaiji se
vést nécim, co vlastné neznaji a o ¢em ani poradné nic netusi. Jednim z Gkoll po-
litickych vadcl je také na tohle upozorfiovat prinejmensim tim, Ze sami budou
presné védeét, co fikaji a jak se mohou a maiji vyjadrovat. Naproti tomu politik,
ktery sdm zadnou substanci a pater, tj. Zddnou pozici a program nem3, bude vz-
dycky sahat po dobre znéjicich, tj. dobrfe pfijimanych heslech a frazich, aby se
dostal nahoru a aby nabyl obliby. Misto politikd a statnikl tu budeme mit
v lepSim pripadé rec¢niky, rétory a v horSim tlu¢huby. Pluralita a tolerance nezna-
mend, ze mlzeme a chceme podporovat kazdy sebehloupé&jsi ndzor a program
(nebo sebeomezengéjsi a Uze vymezeny program), aby se svobodné prosazoval, a



takrka jej budeme péstovat, zalévat a vSemozné podporovat. Pluralita znamena
nutné také svobodu pro kritiku. A svobodny kritik ma plné pravo ukazat na ne-
domyslenost, problematic¢nost, a tim spiSe nedovzdélanost a pfimo hloupost néja-
kého néazoru, koncepce nebo programu. Rekl bych dokonce, 2e demokracii musi-
me obnovovat nejprve tak, Zze obnovime svobodnou kritiku. To je moje pojeti
demokracie: svobodu pro ozivovani vysokych narokd a obnovovani védomi kri-
térii.
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Dienstbier mluvi o nutnosti dosdhnout demokracie nendsilnou cestou. S tim je
mozno plné souhlasit, i kdyZz nepochybné existuji situace, kdy neni jiné cesty nez
nasilné. V nasi situaci vSak je pokojny prechod docela dobrfe mozny. (Kdyz D.
pravi, Zze demokraticky systém vznika demokratickymi prostfedky, pak tim ma na
mysli, Ze nasilné prostredky jsou eo ipso nedemokratické. To vSak neplati. Demo-
kracie se musi také branit, a proti nasili se musi branit také za pouziti nasili. Ta-
kovym pripadem byla napr. situace v roce 1938. Proti Hitlerovu Utoku na repub-
liku se nejenom mohla, ale méla republika branit i nasilnymi prostfedky, protoze
s takovym demagogem jako Hitlerem nebylo mozné a ani nemélo smysl jednat u
kulatého stolu.) Dienstbier fikd, Ze tudiz je nutno usednout ke kulatému ci jinému
stolu. Otazka vSak je spiS v tom, kdo tam ma usednout. Predevsim kdo ze strany
tzv. opozice. Pro¢ tam ma zasednout spise jeden nez druhy? Kdo o tom bude roz-
hodovat, kdyz o demokracii a jeji znovuustaveni teprve pljde, ale demokraticka
pravidla zatim nefunguiji? Vidéli jsme pravé v posledni dobé, jak se nékteri pro-
pracovavaji na predni pozice, aby se k onomu kulatému nebo jinému stolu dosta-
li, nejrozmanitéjsimi prostredky, z nichz mnohé nejsou vibec demokraticky koser.
Proto nelze témito prvnimi nedemokratickymi kroky dosahovat jiz demokracie,
nybrz pouze nékterych predpokladl zavadéni demokratického systému a demo-
kratickych metod. Jaky to bude systém a jakymi metodami bude vybudovén, to
bude muset byt rozhodovano krok za krokem. Prvnim predpokladem je odstrané-
ni prekazek, a to jak personalnich (vyménou lidi), tak pravnich (zménou nékte-
rych zadkonl nebo zménou jejich vykladu apod., pricemz zpocatku musi cely
pravni rad zlstat zachovan, nema-li nastat zmatek) i vSech dalsich. Své sympatie
a svUj hlas musime vénovat lidem po rozumné Gvaze, nikoliv na zakladé dojm0 a
pocitl. | kdyZz se néktery uchazec¢ o politické vidcovstvi jevi jako po nékterych
strdnkdch nesympaticky, mohou existovat vazné dlvody, pro¢ ho volit, jako
naopak nevolit nékoho, kdo se sice predstavil jako sympaticky Cloveék, ale treba
mu chybi program.
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Dienstbier ponékud demagogicky frikd, Zze demokracie, pluralita, svoboda, tim
méné trzni hospodarstvi nebo sociadlni spravedinost se neprosazuje programy, ale



praci. To je ovsem nesmysl; prace bez programu je vétSinou k nicemu. Samotny
program nestaci, to jisté; ale samotna drina také nikoliv. Zname prece Ferdi-
nandovo heslo ,Chci pracovat jesté tvrdéji“; a vime, k ¢emu ta jesté tvrdsi prace
vzdycky byla (viz Orwell, Zvifeci farma). Prace, i tézkd préace, se lisi od pouhé dri-
ny a namahy tim, ze je k nécemu. A toto ,k néemu*“ je na zacatku, tj. dfive nez
cela drina. Dokud nedochazelo k délbé prace, musel kazdy, kdo pracoval, presné
védét, k ¢emu ta jeho prace je. Kdyz nastala ona délba, staci, kdyz alespon nékdo
dobre vi, k Cemu ktera prace je dobrd a nutna. A to vSe znamend: mit program.
Ten program muUze byt omezeny a mize se hodit jen k né¢emu Uzce vymezené-
mu. Ale politicky program nesmi byt Uzce vymezeny, protoze politika, a tudiz i
kazdy opravdu politicky program se musi vztahovat vzdycky k celku. Kdysi se
melo za to, Zze se musi vztahovat k celku obce; dnes uz vime, ze se musi
vztahovat k celku mnohem Sirsimu, tj. k celému prostredi obce, a také k prostredi
tohoto prostredi, dnes uz vlastné k celé zemeékouli, a dokonce k nejblizSimu kous-
ku vesmiru, prinejmensim k slune¢ni soustavé. Jak mUzeme praci prosazovat
napr. socialni spravedlnost? Copak to je mozné, kdyz si nejdrive neudéldme jasno
v otdzce, co to vlastné je spravedlnost a jakymi zplsoby a prostredky ji je do-
sahovano a jakymi je udrzovana? Anebo trzni hospodarstvi: ma snad nékdo
dojem, Ze se trh ustavuje a spravuje sam, jen kdyz se odstrani vsechny rusivé za-
sahy a vlivy? To by byla hodné naivni predstava. Tak mohl snad trh a trzni hospo-
darstvi nékdy vznikat, ale dnes se opravdu uz nemizeme vracet do ¢asd drevni-
ho kapitalismu. - A to nas privadi jesté k dalSimu okruhu problémd. Pred ¢asem
navrhl V. Havel nemluvit o socialismu, protoze to slovo bylo strasné diskredi-
tovano. To je vlastné také stanovisko odmitnuti program@, nebo alespon zasadni
neddveéra k nim.
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Dienstbier pripousti, ze ,potfeba politického vedeni“ se stadva ,spoleenskou ob-
jednavkou”, ale ujistuje, Zze na blanické rytife ani na kniZzete Vaclava nemUtzeme
Cekat. To je zase jen jina demagogie. Na zdzrak ovsem nema smysl Cekat, ale na
minulost je mozno, a dokonce nutno navazovat. Je sice pravda, Zze ,pUsobit pro
zménu mUze kazdy“, ale je také pravda, Ze ne kazdy stejné dobre a Uspésné a
také spravnym smeérem. Nejde nam o jakoukoliv zménu, ale pravé jen o tu
pravou zmeénu, priblizujici nds té pravé podobé, jakou méa& demokraticka
spolec¢nost mit. A pak ovsem uz neplati, Ze ,plsobit* mize kazdy - jisté, plsobit
mUze kazdy, ale v radé pripadd neni oc stat. Soucasné politické vedeni je také
soubor lidi, z nichz kazdy je ,kazdy“ - a mimochodem z nichz témér kazdy nebo
alesponn mnozi jsou dokladem, Ze v politickém vedeni opravdu mize byt kazdy
(ve smyslu davného vtipu o Novotném). Jenze tohle pravé nechceme. Dienstbier
sice docela spravné rika, ze novi politi¢ti vidcové musi byt ,lidé, které si ve-
fejnost vybere”. OvSem my dobre vime, Ze verejnost, kterd na to neni dostatecné
pfipravena, kterd neni dostatecné demokraticky vzdélana a vychovana, ktera se



nenaucila (a po nékolik desetileti ani nemohla naucit) rozumné a s prehledem vy-
birat mezi rlznymi kandidaty, mUze také udélat téZkou chybu a vybrat lidi ne-
vhodné, a dokonce nebezpecné. Hitler byl zvolen naprostou vétSinou Némc( zce-
la demokratickym zplsobem. To je jen jedna z podminek demokracie, Ze voli
vétsina. Vétsinova demokracie vsak se mlze velmi snadno zvrhnout, a to hned
nékolika sméry. Proto existuji nékteré zasady, kterych je treba dbat eventuelné i
proti vUli vétsiny. To jsou napr. nezadatelnd lidskd prava a zakladni svobody. |
kdyz by se vétSina usnesla na tom, Ze nepohodinému politikovi nebo kritikovi atd.
by méla byt zavrena Usta, v pravé demokracii nema a nesmi byt ukri¢en ani
perzekvovan. Zakladem a pravym dlvodem pro tento ,respekt” k mensiné je to,
Ze o pravdé nelze hlasovat, nybrz tu je treba si ,nechat libit“.
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Priprava bod{ pro rozhovor se studenty (na zakl. telef. Hedy 8.15)

1 Stojime ve zménéné, nové situaci. Ale nepropadejme iluzim; musime se poku-
sit presné pochopit tuto situaci v jeji skutecnosti. Zajisté v takovych chvilich,
jako je dnesni, také iluze mohou byt plsobivé a efektivni, ale trvam, Zze neni
poslanim intelektudld Zivit nebo tolerovat iluze.

2 V podobné situaci stojime vlastné v tomto stoleti jiz poctvrté. Po porazce a
rozpadu Rakouska-Uherska jsme mohli obnovit svou statni samostatnost, ale
v dUsledku chyb vlastnich, ale také v dUsledku objektivniho vyvoje se tato
republika po dvaceti letech rozpadla. Musime se z tohoto vyvoje poucit.

3 Po okupaci jsme ziskali znovu samostatnost, ale jen podminecnou a kratkou;
po necelych trech letech jsme ji opét ztratili. A zase jednak v dlsledku vlast-
nich chyb i v dlsledku zménénych objektivnich okolnosti. Nase vlastni chyby
tentokrat spocivaly hlavné v nasi nepripravenosti viibec néjak na situaci vcéas
reagovat. Politicky pracovali (a to velmi intenzivné) jen komunisté. V dUsledku
toho pak v Sedesatych letech to byli zase predevsim komunisté (nékteri), kdo
se pokusil o reformu.

4 Kromé nevelkého poctu intelektudll-nekomunistl, kteri spolupracovali s re-
formnimi komunisty od druhé poloviny Sedesatych let, reagovali obcané i
v dobé prazského jara minimalné. Panovala neddvéra ke komunistdim, byt re-
formnim (ne vzdy neodlvodnénd) a na druhé strané komunisté nepovazovali
za nutné spolupracovat se Sirokou verejnosti a opirat se o vétSinu. Oboji byla
vazna chyba, ale jeji disledky zlstaly zakryty vojenskou intervenci a okupaci.

5 Reformné komunistické vedeni se vzdalo prakticky bez politického zdpasu.
Nékolik malo vyjimek bylo izolovdno a likvidovano. Celonarodni rezistence
byla bez vidcl a jednota, vznikld v odpovéd na intervenci, se napadné brzo
rozpadla. Jesté v roce 1971-72 se proti velké viné represi doma nikdo neozval
(nebo témér nikdo). Nasledujicich dvacet let politické reakce by bylo byvalo
nemoznych, kdyby tu nebylo vlastnich tézkych chyb. Nejnapadnéjsi chyby se



dopustili reformni komunisté, nebot ti jedini byli politicky schopni organizovat
a vést rezistenci. Ale pdl milionu vylou¢enych a vyskrtnutych stranikl, poten-
cialné druhéa nejsilnéjsi a programové vibec nejsevrenéjsi politicka strana, se
rozplynulo jako snéhovy poprasek po prvnim zavanu teplejSiho vétru (odpust-
te ten na hlavu postaveny pfimér).

6 NaSe bilance: poprvé jsme v relativni svobodé dokazali zit dvacet let, podruhé
uz jenom necelé tri roky, potreti necelych osm meésicl. Neni snad na misté to
dnes chapat jako varovani? Jsme schopni
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se nechat touto minulosti poucit? Jsme schopni spravné rozpoznat, jaké
moznosti se ndm otviraji a jaké nikoliv? Budeme s to zvazit, o¢ pljde na
prvnim misté a s jakym rozsahem své nepripravenosti musime reélné pocitat?
Nadseni je nékdy dobra véc, ale nejdllezitéjsi je rozvaha a rozumné uva-
zovani. Dnes vic nez jindy potrebujeme rozumnost bez chytractvi a mirnost
bez hlouposti.

7 Pro nejblizsi dobu ndm musi platit: délejme jen to z nezbytnych reforem, co
jsme rozhodnuti nadale nepustit a drzet az do téch hrdel a statkd, a potom to,
co odpovida postupné prestavbé celé spolecnosti. To, co bychom méli pevné
drzet za vsSech okolnosti, jsou lidska prava a respekt k nim jako prvni a za-
kladni bod. A jako druhy bod by mélo platit: vSechny zmény musi probihat na-
leZitou formou, tj. na zakladé konsenzu a v rdmci zakond. | kdyz vime, Ze nase
zdkony nejsou nejlepsi, prokdzeme svou demokrati¢nost tim, ze jejich zmény
budeme provadét nikoliv vyhlasovanim dekretl, nybrz radnou parlamentni
cestou. NaSe zakony jsou takové, ze to pripoustéji, nebot maji gumovy charak-
ter, jak jsme mnohokrat slySeli a sami fikali. Jejich hlavni chybou je, ze pfi-
poustéji prilis volny vyklad. To je vSak dnes pro nas prilezitosti, abychom je in-
terpretovali maximalné demokraticky a ve shodé s pfijatymi helsinskymi za-
vazky a s obéma dokumenty o lidskych pravech, které jsou jiz souc¢asti naseho
pravniho radu. Oba uvedené body se staly také zdkladem cinnosti Charty 77,
nejdéle existujictho obcanského spolelenstvi, které, jak doufédm, sehraje
v nadchéazejicim obdobi podruhé zdsadné ddllezitou roli.

8 Prvni kroky, které musime nyni v politickém ohledu ucinit, jsou dvoji, negativni
a pozitivni. Z negativnich uvedu nasledujici. S okamzitou platnosti musi byt ze
svych funkci odvolani znami predstavitelé politické reakce poslednich dvaceti
let, kterd se dostala k moci diky (¢i spiSe vinou) tank{ a vojenské intervence
1968. Jako symbolicky akt, nikoliv jako skutecna ocista politického Zzivota
v zemi to mlze a musi byt provedeno pod primym natlakem spolecnosti,
pokud to nepljde béznou cestou, tj. pokud sami neabdikuji nebo pokud nebu-
dou odvolani existujicimi, Ustavou k tomu povérenymi organy nebo v pripadé
komunistické strany a ostatnich stran (eventuelné dalsich velkych slozek Na-
rodni fronty) jejich vlastnimi organy. Mam za to, ze to projde hladce, pokud se



nenajdou v armadé a u policie Silenci, ktefi by uposlechli eventuelnich Si-
lenych rozkazl prislusnikl té politické Spicky, kterd musi odejit jako prvni.

9 Druhou véci, kterd musi byt provedena také okamzité, protoze je také symbo-
lickd, je vyhlaseni neplatnosti dvou bodd dosavadni Ustavy (nejméné dvou),
totiZz o vedouci roli KSC a o zvlastnich vysadéch tzv. marxismu-leninismu. | zde
vznika otazka, kdo by mél toto
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vyhlaseni ucinit. Nejlépe by bylo, kdyby to provedlo Federalni shromazdéni,
bude-li to mozné. Vime ovsem, Ze Federalni shromdzdéni, jakoz i vldda a
mnoho dalSich organt federalnich, narodnich i nizSich mohou v nejblizsi dobé
pracovat jen s podminénou a omezenou legitimitou. Zadny dnedni poslanec
nebyl zvolen zplsobem, ktery by bylo mozno nazvat norméalné demokra-
tickym. Proto v zasadé neni nezbytné, aby tento symbolicky akt byl proveden
prfimo Federdlnim shromazdénim anebo néjakym vynosem federalni viady.
MlzZe to také byt vyhldSeno spole¢nym aktem nezavislych iniciativ, ev. nové
vzniklym Obcanskym férem.

10 VSe ostatni by mélo probihat /ege artis, tj. demokraticky. Dosavadni Federalni
shromdazdéni se musi - po nezbytnych personalnich zménach - prohlésit
shromdazdénim prozatimnim a musi ustavit a schvalit prozatimni vliadu. Pred-
seda této prozatimni vlady by mél prozatimné plnit funkce prezidenta repub-
liky, nebot tato funkce by méla byt znovu obsazena celonarodnimi volbami, a
to prfimo. To nebude mozno provést ihned, nybrz az spolu s volbami do FS, do
snémoven narodl, mozna i do narodnich vyborl (to je treba uvazit, zda by
tam nemohlo jit jen o nezbytné doplhovaci volby po odvolani nékterych do-
savadnich poslancl, aby se mistni volby mohly konat stridavé s celostatnimi a
celonarodnimi). Volby by se mély konat co nejdrive, termin by mél byt ohldsen
nejdéle do konce tohoto roku a k volbdm bude tfeba pfistoupit do poloviny
pristiho roku nejdéle.

11 Zmény Ustavy a zakond musi byt odsunuty az do doby po volbach; do té doby
musi podminecné platit dosavadni, jen s témi zménami, které Ize opfit o ratifi-
kované mezinarodni pakty, které se staly jiz v r. 1976 soucasti naseho pravni-
ho radu. Pokud bude nutno provést nékteré strukturalni nebo personalni zmeé-
ny jinde ve statnim aparaté, musi mit vSe podminény a docasny charakter,
musi to byt provedeno vzdy verejné a pred verejnosti zdlvodnéné. Vy-
znamnou Ulohu zde musi sehrat svobodny tisk, jemuz je nutno ze vSech stran
poskytnout podporu a pomoc.

12 VSechny dosud neoficialni iniciativy, hnuti, obCanska sdruzeni a vznikajici za-
rodky politickych stran atd. se navzajem musi pobizet k zdrzenlivosti a
kK upusténi od radikalnich pozadavkl, které by mély byt splnény ihned, a tedy
de facto ne podle radu, tj. nedemokraticky. Se vsemi takovymi pozadavky a
projekty by mély pocitat teprve do predvolebni kampané, na kterou praveée ted



vlbec neni vhodna doba, nebot nyni musime na c¢as udrzet jednotu v mi-
nimalnich pozadavcich. Rlznost a nejednota ddrazl by v tomto okamziku
méla byt redukovana na nezbytné minimum. Nejprve je naprosto nezbytné za-
bezpedlit nezvratnost zmén, jimiz prochdzime; a to je jisté spolecny cil pro
vSechny, kdo maji mit napfristé politicky kredit.
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13 Vedle co mozna korektné vedeného predvolebniho boje je zapotrebi jesté rea-
lizace nékolika dalSich pozitivnich Gkold. Prvni souvisi se samotnymi volbami.
Je treba umoznit kandidaturu nezavislym kandidatdm i predstaviteldm ne-
zavislych iniciativ a skupin, pokud se radné ustavi. Je tfeba sestavit seznam
bodl, k nimz kazdy kandidat musi vyjasnit své stanovisko a narysovat
program, jehoz se bude po svém eventuelnim zvoleni drzet a jimz se bude fi-
dit.

14 K tomu je treba realisticky vzit na védomi, Ze ani jiz ustavené nezavislé inicia-
tivy ani politické skupiny dosud nepredlozily skutecny politicky program, a
neni pravdépodobné, Ze takovy program bude v nejblizsi dobé skupinami, at
uz dosavadnimi, nebo novymi, vypracovan a predlozen. Proto by se mélo uva-
Zit, jakymi postupy by mélo byt dosazeno toho, aby se mohly ustavit nové po-
litické strany (napfr. ze by byly uznany docasné na zakladé zkraceného fizeni a
ze by byly zavazany program dodatecné vypracovat ve stanoveném terminu).

15 V posledni dobé se stdle cCastéji objevuji ideologizace (falesné ospravedI-
novani) soucasného programového vakua. Proti tomu je tfeba velmi ostre a
kriticky vystupovat. To, s c¢im nékteré nezavislé skupiny vystupuji jako
s programem, ve skutecnosti Zaddny program neni, ale jen nékolik pozadavkad,
nékolik nespojenych bodd. U Radla jsem se naucil vysoko cenit programy
(Radl dokonce napsal, ze Spatny program je lepSi nez zadny program). Sama
filosofie je programem - anebo neni ni¢im, nestoji za nic.

16 Politicky program je vic nez soupis pozadavk{; musi mit hlavu a patu, musi
mit porozumeéni pro to, Ze zivot spolecnosti je prave zZivotem, a ne hromadou a
smésici nejréiznéjsich zajmQ a jejich sledovani. Mnoho bylo zameskano, proto
je tfeba jasné vidét a otevrené priznat, Zze program nam chybi a Ze je treba
udélat vSechno k napravé. Nesméji nas ovladnout nalady, chuté a nechuté,
sympatie a antipatie. Program nesmi byt nahodily, ale zdGvodnény. A kazdy
program musi projit diskusi a kritickou oponenturou. Kdo neni ochoten na
néco takového pristoupit, nemuUze si délat narok na vedeni, ba vlbec na poli-
tickou vahu.

17 Politicky zivot je vSak jen skrovnéjsi Casti Zivota Clovéka; dokonce je skrovnéjsi
Casti i zivota verejného, spoleCenského. Zalezi na tom, jak rozumime politice.
Drzim aristotelovské chapani politiky jako druhé casti etiky. Nejde mi o reduk-
ci politiky na etiku ani o moralizovani politiky. Jde o to, ze tak jako v etice plati
to, co ,ma byt“ (aniz by to mohlo byt prevedeno nebo odvozeno z toho, co



jest), stejné plati néjaké ,byti ma“ i v politice. Politicka situace je zalozena
¢tyrmi prvky, nikoliv jen tfemi: subjekt politicky, danosti a podminky, aktivita
a zkusenosti - a ,ma byt“.
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OIKOUMENE se chce pokusit soustfedit véechny intelektudlini iniciativy jiZz existuji-
ci a inspirovat nové v orientaci na myslenkovou a duchovni minulost, pritomnost
a budoucnost Evropy (samozrejmeé vcetné rozhovoru evropské tradice s tradicemi
mimoevropskymi). Pljde na jedné strané o péstovani, eventuelné o obnovovani a
obrozovani starsSich tradic, zapomenutych nebo upadlych, zpovrchnélych i vy-
prazdnénych, pokud to bude moci prispét k prohloubeni a posileni narokd sou-
¢asnosti (pritomnosti, dneska), tak o jejich kritické hodnoceni a vazeni z hlediska
pritomnych, aktualnich vyzev nasi doby. Na druhé strané bude toto poznavani a
hodnoceni starych i nejstarsSich tradic podrizeno, resp. podrazeno plnéni ak-
tudlnich myslenkovych a duchovnich Gkoll a povinnosti evropskych narodd a
téchto Ukold a povinnosti. Hlavnim prostfedkem tu bude rozhovor, dialog a disku-
se, kritickd analyza a vzajemné posuzovani myslenkovych podnikd, a predevsim
prednaskové a literarni produkce jak ¢lend hnuti, tak myslenkového a duchovniho
zivota mimo hnuti, at uz v nasi spole¢nosti, at v ostatni Evropé anebo i vlbec ve
svété. Pokud jde o duchovni odkaz minulosti a duchovni proudy soucasnosti, pdj-
de nam predevSim o myslenkové zpracovani jejich smyslu a obsahu, nikoliv o
jejich organizovani, fedrovani anebo misijni plsobeni. Nasim hlavnim uUkolem
bude reflexe - a proto také casopis, ktery hnuti vydava, nese tento nazev: RE-
FLEXE. Mimoradny dtraz chceme klast na rozhovor filosofll a theologl, ktery zej-
ména u nas po dlouhda desetileti vibec nebyl veden (s malymi a ojedinélymi vy-
jimkami). N&s zajem nikdy nebude jen historicky, ale pljde ndm vzdy o vyhle-
davani takovych témat a myslenkovych prvkd ¢i duchovnich pohybd, které si za-
chovaly anebo znovu ziskaly vysokou aktualnost pravé v nasi dobé anebo které -
jak musi byt vzdy podrobné zddvodnéno - by mély dnes i v budoucnosti znovu
sehrat vyznamnou Ulohu. Chceme péstovat zivé tradice, ne budovat muzeum
mrtvych.

21. XI. 89

[Inteligence, intelektualové a jejich ukol]
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Vsechno je zapotrebi délat s predstihem: to je poslani intelektudld vibec a filo-
sofl (i theologl!) zvlast. Existuji intelektudlni remeslinici, ale také intelektudini
nadenici. Mozna, Ze je zapotrebi vSech, dokonce i téch nadenikl, ale navzdory
tomu je tfeba mezi nimi nalezité rozlisovat. Remesinikd je zcela nepochybné stéle
zapotrebi, zvlasté dobrych remesinikd. Ale i ten nejlepsi remesinik se mdze plné



uplatnit jen tehdy, kdyz pracuje pro intelektualniho mistra, nebo dokonce archi-
tekta, ktefi jsou opravdu na vysSi. Proto musime obnovit respekt a Uctu ke sku-
te¢nym, pravym intelektualqm, kteri dosvédcuji zakladni a pGvodni vyznam slova
intellegere, coz znamena nékolik velmi zasadnich schopnosti a Cinnosti: rozliSovat
(tj. nemast, nemichat do sebe, vyvarovat se konfuzi), rozumét, chdpat (to je
predpokladem i rozliSovani, nebot odliSnosti je trfeba vidét a rozumét jim), a to
opét znamena dvoji: jednak si vlbec vSimnout, uvidét, uslyset, vytusit néco, na-
hlédnout, byt schopen vhledu, mit vnimavost, potfebnou citlivost, umét se zamé-
rit a zaposlouchat atd. atd., jednak to mysSlenkové uchopit a zvladnout, co
nejpresnéji vystihnout a dat pomoci (a prostfednictvim) mysleni a jazyka do re-
¢ovych (logickych) souvislosti, tj. konstituovat mysSlenkové modely, s nimiz pak
Ize myslenkoveé pracovat, a priradit je k prislusSnym pojmdm, které je treba ustavit
nasouzenim. A tohle vSechno nejenom nemohou délat intelektualni nadenici, ale
ani jen remeslnici, natoz tzv. ,fachidioti“ (které pocitdm mezi zminéné nadeniky).
Inteligenci v uvedeném smyslu nesmime zameénovat s tim, o ¢em mluvi psycho-
logové, ani s néjakou sociologicky vymezenou nebo vymezitelnou spolecenskou
vrstvou atd. Je to urcitd kapacita, kterd pochopitelné nem@ze nahradit jiné, napf.
vzdélanost, rozsahlé zkusenosti, intelektualni bystrost a postfeh, védomosti a
pamét vlibec atd., ale kterd ani opa¢né nemUze byt Zadnou z jinych schopnosti a
kapacit nahrazena. Intelektuélové predstavuji drobné (nebo i vétsi az velké) vid-
ce spolec¢nosti; bez nich prestava obec zit a nadale jen zivori.

21. XI. 89

[Interview pro Kostnické jiskry k aktualni spolecenské situacil

89/532

Interview - odpovédi pro KJ (27. 11. 89)

1) Jestlize se dnes opakované mluvi o tom, Zze se musi skoncovat s vladou jedné
strany a Ze komunistlim se ve spole¢nosti musi nadale dostavat toho mista, které
si zaslouzi, plati to druhé také o cirkvich a o krestanech vibec. Nemyslim si, ze
by rozmach protestantskych cirkvi po prvni svétové valce bylo mozno néjak idea-
lizovat; zejména synkreze vlastenectvi s ozivovanym husitstvim a bratrstvim byla
Casto neorganickd, povrchni a politicky neprozretelna. Nejen katolici, ale také
protestanté musi spolu s dalSimi prevzit svlj dil odpovédnosti za ztroskotani a
rozpad Ceskoslovenské republiky v dobé kolem Mnichova. To zase plati také pro
povalec¢nou dobu, a to jak pro leta padesatd a Sedesata, tak pro obdobi politické
reakce po vojenské intervenci v srpnu 1968, jez konci teprve v téchto dnech.
A praveée v tomto poslednim dvacetiletém obdobi nelze nevidét, ze nejvic selhavali
protestanté, zatimco katolici, ktefi se asi hlavné v dlsledku represi z padesatych
let stali opét legitimni slozkou naroda (mluvim jen o cCeskych zemich, na Slo-
vensku byla a je situace jind), ustupovali ze vSech nejméné. Prizplsobeni a nékdy
primo kolaborace protestantskych cirkevnich hodnostarl a vétSiny duchovnich
ma dnes své nezbytné néasledky: pokusy o manifestovani krestanské pritomnosti
v téchto dnech a tydnech maiji prevazné katolicky charakter a jsou také presvéd-



Civéjsi, protoze organicky navazuji na dosavadni linii. Sporadické hlasy protes-
tantské znamenaji nejenom ndhlou zménu, ale zatim ani nemaji zddné pokra-
c¢ovani, natoz dynamicky vyvoj. A nejde jen o politickou nepruznost, nybrz o pri-
znak hluboké mravni, myslenkové a duchovni krize. Snad by jen bylo tfeba dodat,
ze katolickd pritomnost téchto dnd je bohuzel spiSe jen spektakuldrni nez pod-
statna.

27. X1. 89
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2) Tzv. obrodny proces z r. 1968 znamenal vyusténi vyvoje uvnitf komunistické
strany. Reformni mensina se ve chvili krize mohla opfit o pohnévané Slovéky a o
nevelky pocet intelektudld z mimostranickych rad, pricemz dalsi vyvoj mohl
navazovat na zapasy, které primo ve strané i mimo ni, ale za rozhodujici Ucasti
reformnich stranikd probihal uz delsi dobu. V pointervencnich cistkach, or-
ganizovanych stranickou reakci za podpory oportunistl vseho druhu, byli nejlepsi
komunisté vylouceni nebo vysSkrtnuti ze strany a vétsinou zbaveni moznosti pra-
covat vilbec, nebo alesponn na Urovni ve své profesi. Na jejich misto pfrisli ne-
schopni, kterfi se museli zabezpecit nejenom proti minulosti, tj. byvalym od-
bornik@im, ale také proti budoucnosti, tj. proti mladym talentovanym lidem, kter{
pro né znamenali ohrozeni. Proto mluvime o tomto obdobi jako o spiknuti ne-
schopnych. Byvali komunisté prokazali svou nepfipravenost a neschopnost tim,
ze za celych dvacet let se nezformovali v redlnou politickou silu (ackoliv jich bylo
témér pll miliénu). Rezignovala vSak také naprosta vétsina ostatnich obc¢an(; na
prvni vinu politickych represi na pocatku sedmdesatych let se doma témér nikdo
neozval. Po nékolika izolovanych pokusech vyburcovat verejné minéni se podarilo
spojit ve spolecny akt protestu radu osobnosti s naprosto odliSnym zamérenim i
odliSnou minulosti, kdyz se Urady pokousSely zastrasit hudebni skupiny a jejich
mladé posluchace demonstrativnimi procesy se dvéma nejodvaznéjsimi tymy.
Tehdy se poprvé na jedné fronté setkali predstavitelé rdznych slozek spole¢nosti,
kteri k sobé neméli drive nijak blizko, a nékdy dokonce velmi daleko. To byla
situace, v niz vzniklo neformalni spolecenstvi zvané Charta 77. NeSlo o politické
féorum ani o pfipravu k zaloZeni politického hnuti, ne-

27. X1. 89
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bo dokonce budouci strany. To muselo byt kazdému jasné uz z toho, Ze se tu na
spolecné zakladné sesli po leta véznény byvaly ministr spravedinosti Drtina a
byvaly ministr Skolstvi a pozdéji zahranic¢i Hajek, kterého dodnes difamuji nékteri
politi¢ti ignoranti z rad socidlné demokratickych emigrantd, nebo zas na druhé
strané rada katolickych i protestantskych laikl, a dokonce duchovnich, s lidmi
zcela nenabozenskymi, a dokonce s programovymi atheisty, apod. Charta se
nikdy nestala masovou zéalezitosti a ani to nebylo jejim cilem. Bylo a je to vlastné
jen stanovisko o dvou bodech: respekt k lidskym pravim a respekt k zdkondm.



Oboji se stalo moznym, a dokonce aktudlni vyzvou ve chvili, kdy se nas stat za-
vazal k uvedeni vsech zdkonl i samotné Ustavy do souladu s prijatymi mezina-
rodnimi zavazky, vyplyvajicimi z helsinského procesu. Charta 77 nabidla vliadé di-
alog a spolupréaci v tom, k ¢emu se vlada sama zavazala. VIdda vsak tento svdj
dobrovolny zdvazek nejen po celych tfinact let ani nezacala plnit, ale pripravila
nové zakony, které byly opét v rozporu s onémi zavazky. Je proto absurdni, sly-
Sime-li dnes z Ust Celnych politickych predstavitelll, Ze zdkony nelze zménit ze
dne na den. VIadda na to méla celych tfinact let, a nikoliv jednu noc. Proto vyvoj
naprosto nutné vyustil v dnesni situaci. Bohuzel dnes neexistuje zadna skupina
ani zadné hnuti, které by bylo pripraveno resit naléhavé Ukoly dne s potfebnym
vhledem do budoucnosti a s nezbytnym programem nejblizsich i dalsich krokd.
Obclanské forum existuje teprve nékolik dni a teprve se organizacné i
programoveé strukturuje. Po euforii prvnich dni ndm vSem bude tfeba prohlédnout
a vzit na sebe odpovédnost vSude tam, kde jsme dosud jen kritizovali. Musime se
teprve stat opravdovymi demokraty.

27. XI1. 89
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3) V poslednim pUlstoleti byla nase narodni politicka kultura, ale snad jesté vic
mysSlenkova a duchovni kultura hroznym zplsobem devastovéna. Rozsah Skod
nemUze byt v Zddném pripadé pripisovan jen dUsledkdim vladnouciho systému
(toho ¢i onoho), nybrz také a snad predevSim nepochopitelnému oslabeni narodni
rezistence. Nejsem si jist, zda by dnesni ,,dédicové odkazu Emanuela Radla, Jaro-
slava Simsy a J. L. Hromadky*“ byli schopni zaplnit tfeba jen mensi sal. Doufejme,
ze jejich rady v pristich letech porostou. Zvlasté Radlovi bychom méli vénovat co
nejvétsi pozornost a Cerpat maximalné z jeho hlubokych mysSlenek. Bylo by hlu-
bokou chybou vidét ndpravu jediné nebo predevsSim v orientaci na duchovni a
mysSlenkové proudy na Zapadé. Zapad je myslenkové a duchovné v nemensi krizi
nez my, i kdyz védecky, technicky a ekonomicky je na tom lépe. Jsem presvéd-
¢en, Ze to, co budeme podnikat pro mravni a duchovni obrodu v této zemi, bude
zaroven nasim prispévkem k obrodé Evropy. Musime se maximalné vynasnazit,
abychom ekonomicky a technicky nebyli zdpadnim zemim pritézi, ale mravné a
duchovné se musime pokusit o vic. Mame k tomu nékteré predpoklady, které jin-
de chybi. A je to predevsim naSe tradice, kterd nas zavazuje. Vlastné jde o néko-
lik rGznych tradic, které se musi naucit zit pohromadé bez rvacek, ale také bez
Ihostejnosti. Navazovat tu na Radla znamena navazovat na nejpozoruhodnéjsi li-
nii Ceského mysleni i spoleCenské aktivity, jak je reprezentuji predevsim Palacky,
Havlicek, Masaryk a nékteri jeho zaci, na prvnim misté pak Radl sam. To vibec
neznamena, ze si z nich nebo z dalSich mame udélat néjaké pravzory k na-
podobovani. Musime si z nich vybrat jen to nejlepsi a leccos prosté nechat minu-
losti. Je vSak tfeba vybirat pozorné a s porozuménim.

[Vyklad na Hollarové grafické skole: aktudlni situace, politika, filosofie]
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Priprava na vyklad na Hollarové grafické skole (,Pamiry”) dne 29. 11. 89 (prepis)

1 Dnes je vyznamny den: v Narod. shromazdéni se projednava vyskrtnuti, resp.
zména nékterych zédkladnich ¢lank Ustavy (¢l. 4, 6, a 16). Co to znamend -
pro mne a pro vas?

2 Vztah meazi filosofii a odbornymi védami: déleni univerza. Kdo dohlédne, aby
se pfi déleni nic neztratilo?

3 Védecky svétovy nazor zlstava v Ustavé (¢. 24, odst. 3). Nesmyslnost tohoto
~pojmu*.

4 Engelsismus: filosofie se rozpousti ve védach, zlstava z ni jen logika a dialek-
tika.

5 Problém védeckosti: ve vztahu ke svému mysSleni se odborny védec stava di-
letantem.

6 Reflexe jako zakladni doména filosofie a vlastné zaklad filosofie: vSude chce-
me a musime védét, co délame, kdyz uvazujeme, kdyz myslime. MysSleni se
zaméruje nejen ke svému (vnéjSimu) predmétu, ale také k sobé (a také k to-
muto zaméreni k sobg).

7 V Cem spociva blizkost filosofie a politiky? V jejich vztahu k celku: filosofie se
vztahuje k ,veskerenstvu“ (coz neni jen vesmir v dneSnim smyslu, ale oprav-
du vSe), politika k celku obce. Politickd véda nevycerpava proto celou politiku,
politika nemd{ze byt jen nebo hlavné védeckd, ale musi byt také, a dokonce
predevsim ,filosofickad”.

8 Celek neni jen zde a ted, ale ma minulost a budoucnost (,,pes”). Vztah politika
k budoucnosti (napr. ekologie!) a vztah filosofa k budoucnosti. Otevrit se a
také otvirat dvere a cesty k budoucnosti a pro budoucnost.

9 Podstata revoluc¢nosti: ffie jako blizkd revolu¢nosti a revolucionarstvi (Radl).
Ceskad tradice chapani revolu¢nostif ,revoluce hlav a srdci“ - Havlicek,
navazuje Masaryk. Jedna z nejvyznamnéjsSich i myslenkovych tradic ¢eskych
(nové doby, od obrozeni): Palacky, Havli¢ek, Masaryk, Radl.

10 Ffie je predevsim zalezitosti mysleni, rozumu, tedy ,hlav” - tak se tomu vSeo-
becné rozumi. Proto je treba s veskerou naléhavosti zd(raznit ,srdce”. Nejde
o cit, ale o opravdovou vnitrfni zaujatost, ,,angazovanost” (ale pro pravdu!). Ne
my mame pravdu, ale pravda ma nas (Radl, pred nim Marx).

30. XI. 89

[Odlisnost filosofického mysleni od jinych zpisoblG mysleni; LOGOS]
89/537

Filosofické mysleni se néc¢im lisi od jinych zplsobd mysleni. Je dUlezité si pokud
mozno presné vymezit, v ¢em se lisi. Jisté nikoliv v logice (jak ji béZzné chdpeme (i
jak je bézné chdpana - nebot my budeme muset vypracovat jiné chapéni). V jis-
tém smyslu musi filosofické mysleni byt stejné ,logické” jako mysleni védecké.
Naprosto zfejmé je i to, Zze se nemuUze odliSovat svym predmétem; predevsim
predmét nemUze svou povahou zakladat odliSnost mysleni o sobé - mysleni je



sice vzdy myslenim o néjakém predmeétu, ale zGstava ,tymz“ myslenim, i kdyz se
prendsi z jednoho predmétu na jiny. Kromé toho se filosofické mysleni mize za-
byvat libovolnymi predméty, tedy také témi, jimiz se zabyvaji jiné zplsoby mys-
leni (tfeba mysleni véd). Je-li tedy mozno o témz predmétu myslit rdznymi zpUso-
by, nelze zaklad rozdilu mezi nimi vidét v samotnych predmétech. O jaké charak-
teristice mysleni tedy mizeme ted jesté mluvit? Zbyva jesté néco, kdyz jsme vy-
loucili na jedné strané logi¢nost a logiku, na druhé strané zase predmét? Je tu
jesté néco dalsiho, co by nebylo zalezitosti pouze psychologickou? Predpokladej-
me, Ze ano. A pokusme se najit pojmenovani pro to, co spojuje navzajem jednot-
livé myslenky (to je dllezité: mysleni neni prosté neustavajici proud ¢i tok, nybrz
je to ,tok” strukturovany v jednotlivé myslenky; zbyvéa se podivat na tuto véc po-
drobné) takovym zplsobem, Ze vznika filosofickd koncepce, pojeti, myslenkova
stavba, systém. S odvolanim na plvodni vyznam slova LOGOS (odvozeného od
LEGEIN, pdvodné znamenavsiho sbirati, v jednotu shromazdovati, tedy ne pouze
hromaditi) mdzeme predbézné pouzit pravé tohoto jména pro oznaceni tématu,
jimz se hodldme zabyvat. Konkrétné pljde o LOGOS filosofické strategie. Syste-
mati¢nost a budovani systém{ zlstava na tomto zakladé.

30. XI. 89

[Filosoficka tématal
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Filosoficka témata: (,tematika“, , problematika)
: filosoficka propedeutika

: filosofie prirody

: filosofie spolec¢nosti

: filosofie kultury

: filosofie mysleni

: prvni filosofie

O Ul b WN B

01 Fficka etika - ffickd politika 3

02 Fficka logika (ffie LOGU) 5,6
03 Fficka kosmologie 2

04 Fficka pisteologie vse
05 Ffie subjektu vse
06 Ffie lidskych prav (a svobod) 3
07 Tradice predmétného mysleni 5
08 Struktury pojmovosti 5
09 Reflexe jako fficky problém 5,
10 Problém ,toho pravého”, tj. ,pravdy” vse
11 Ffie casu vse
12 Ffie déjin 3,4
13 Ffie uméni 4,6
14 Ffie dialogu 3,4
15 Ffie experimentu a experiment ve ffii 5



16 Fficka fyzika (fyziologie) 2,4,5
17 Ffickd estetika 4,5
18 Fficka metafyzika (v novém pojeti) 5,6
19 Ffie ,konkrétniho” (concretum) vse
20 Nepredmétna skutecnost a meze ffie 5,6
21 Problém intencionality 2,5
22 Problém celkovosti (viz 02) vse
23 Pravéa a neprava jsoucna vse
24 Nemoznost a nepfipustnost ,alethologie” (viz 10) 6

25 Problém mytu a religiozity; ffie nabozenstvi 4,5
26 Fficka kritika humanismu 4, 6
27 Ffie jazyka a reci 4,5,6
28 Problém transcendentni (metafyzické) zkusenosti 6

29 Fficky problém Zivota 2,3,5,6
30 Filosoficky problém filosofie 5,6

30. XI. 89

[Strana zelenych a ekologiel]
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Ustavila se strana zelenych, asi jedina strana, kterd ma ponékud jasno o svém
programu, rozumi se specifickém programu (vSichni totiz jinak maji obecné
demokratické pozadavky, ale nikoliv svUj specificky politicky program). Je ovsem
tfeba se ptat, zda organizaci Ci spolek, ktery ma takto omezeny program a cil, je
mozno povazovat za politickou stranu, neni-li to vlastné jen néatlakova skupina.
Mél bych pro ,,zelené” navrh; souvisi to se samotnou povahou politiky. Vime totiz,
Ze v mnoha evropskych zemich doslo po ustaveni strany zelenych, které mély pG-
vodné takovy limitovany program, k postupné, ale zcela zretelné politizaci. Poli-
tika se totiz nemUze stat odbornictvim, protoZze se musi vztahovat k POLIS, k obci,
ke spole¢nosti jako celku. Tento vztah k celku zplsobuje, Ze politika je blizka filo-
sofii a na druhé strané filosofie zase Ze je blizkd politice (viz Radl). Co tedy zna-
mena tato nutnost vztadhnout se k celku obce pro samo chapani ekologie? OIKOS
je v fe¢tiné dim, domaécnost, pfibytek. V Sofoklovi najdeme slova GE OUK OIKOU-
MENE a preklada se to obvykle zemé bez lidi, zemé&, kterou neobyvaji zadni lidé.
Ekologie by podle svého jména méla byt naukou o domové, nikoliv naukou o tom,
co je pro domov nécim vnéjSim. Proto také chtit zachovat (tfeba jen v rezerva-
cich) pGvodni prirodu mdze byt smyslupiné, ale neni to ekologické, nybrz naopak
protiekologické. Protiekologické je také, kdyz se na prvnim misté prosazuje ori-
entace na pfirodni prostfedi. Nechci ted véci hodnotit, ale poukazat na to, Ze
smyslem ekologie je divat se i na pfirodu jako na jednu stranku domacnosti lid-
stva. Na zemi se uz nesmime nikdy divat jako na zemi bez lidi (ev. lidmi
ohrozovanou), nybrz - feceno s Exupérym - jako na ,zemi lidi“.

30. XI. 89



[Filosofie a jeji chapani ve spolecnosti; filosofie a reflexe]

89/540

Filosofie neni vytesana z jednoho kvadru; to by pak byla jen jakousi sochou,
moznda skute¢nym umeéleckym dilem, ale stdle pouhym kusem kamene. Filosofie
Zije, je zivd - a vSechen zivot je bohaté strukturovany. Proto nelze filosofii redu-
kovat na néjakou ,podstatu”, ale je tfeba ukdzat na nékteré rozhodujici znaky,
podle nichz mlzeme poznat filosofii a posoudit, zda jde o filosofii skutecnou,
pravou (HE ALETHINE FILOSOFIA), nebo jen o zdanlivou, tedy o ne-filosofii, pa-filo-
sofii, pseudofilosofii. Slova filosofie se dnes uziva v nejrlznéjsich souvislostech a
ve velmi upadlém smyslu (napf. se mluvi o filosofii fotbalu nebo o filosofii batov-
stvi apod.). To svéddi na jedné strané o tom, ze to slovo si zachovava alespon pro
nékteré kruhy ve spolecnosti cosi ze své aury, takze ma prizdobit néco, co by si
toho ani nezasluhovalo. Na druhé strané to vSak zarover svédci o tom, Zze vSeo-
becné upadlo samo povédomi o tom, co to vlastné je filosofie. A obadvam se, ze
nejenom vseobecné, ale také u samotnych filosofd. Po mém soudu bude nutno
vést zdpas o obnoveni a obrozeni samotného chapani filosofie mezi filosofy. -
Prvni, co je nutno fici, ze je filosofie, je poukaz na reflexi. Filosof je povolan, aby
se ustavicné znovu pokousel zpétné uchopit myslenkové své predchozi myslen-
kové vykony. Jinak receno, filosof ma ustavit a s maximalni intenzitou uplatnit
mySlenkové metody, které mu umozni kontrolovat, co viastné déla, kdyz mysili.
To je néco, co v ramci své odbornosti nedokaze zadna odborna véda, pokud si ne-
vezme ku pomoci pravé filosofii. Ale pravé proto si musi filosofie poloZit jednu
z nejzavaznéjsich filosofickych otazek, totiz: co to je reflexe a jaka je jeji povaha,
jeji struktura. A tak si otvira cestu k ,nepredmeétné* skutecnosti.

30. XI. 89

[Reflexe a intelektudlové]

89/541

Reflexe je, jak tomu béZzné rozumime, myslenkovy pfristup ¢lovéka k sobé, resp.
k né¢emu svému. Moje upresnujici teze je: je to pfistup k vlastnim akcim a ak-
tivitdm, nikoliv k predmétdim. Teprve analyzou vlastni akce a zkuSenosti s ta-
kovou akci spojené se Clovék pokousi odlisit v prlbéhu akce ty jeji slozky, které
sam do akce vlozil, tj. které padaji na jeho odpovédnost, na jeho vrub, a na druhé
strané ty slozky, v nichz se prosadila sama skutecnost, k niz akce byla zamérena
a s niz se ve svém pribéhu setkala. To znamena: v akci jsou né&jak integrovany
slozky obojiho druhu: aktivni, iniciativni pristup k predmétné skutecnosti, ktery si
skutec¢nost podrobuje a pretvari ji takrikajic ke svému obrazu, a potom ona sku-
tecnost sama, s niz kazdy aktivni pristup musi pocitat a kterou alespon do jisté
miry necha byt tim, ¢im jest, tj. ¢im byla predtim, nez ji zacal pretvéaret, a ¢im ve
vétSim nebo mensSim rozsahu bude i nadale. V akci dochazi ke splynuti, ke smi-
Seni a konfuzi obou téchto slozek, a v reflexi se aktivni subjekt pokousi pochopit
to, co je v této konfuzi nerozdéleno, a rozliSit to od sebe. Tak dochdazi na jedné
strané k tomu, ze si subjekt zacina byt sam sebe védom, a na druhé strané, ze



zac¢ind byt schopen rozliSovat od sebe védomé rlzné predmétné skutecnosti
(véci) na tom zdakladé, Ze si uvédomuje také je. RozliSovani rliznych novych véci
(skute¢nosti) od sebe pak natrvalo zlstava uUkolem tzv. intelektudll, zatimco
vétsina lidi si navykne rozliSovat véci podle dohody a zvyku. RozliSovat mize
ovSem jen ten, kdo 1) je schopen rozdily uznamenat, vSimnout si jich, a tudiz byt
dostatecné vnimavy, a 2) kdo dovede takto uznamenané rozdily myslenkové
uchopit, slovné vyjadrit, aby se spolu s ostatnimi k vyslovenému mohl vracet.

2. XIl. 89

[Filosoficka propedeutika a jeji nesnaze pro studenty filosofie]

89/542

Filosoficka propedeutika se mylné pokladala za Uvodni, jen provizorné a zc¢asti fi-
losofickou disciplinu, jakousi malou nasobilku filosofie. To vSak plati jen v jednom,
a to velmi omezeném smyslu. Protoze také filosofickd propedeutika musi pra-
covat s jazykem, a nikoliv telepaticky, a protoze jazykovy projev je ukonem ¢i vy-
konem uskutec¢novanym vzdy v ¢ase, nemUze fici vSe dllezité najednou a hned
na pocatku, ale musi se rozhodnout, ¢im zacit, jak pokracovat, co zdlraznit hned
a co odlozit na pozdéji. Ve skutecCnosti vSak je filosofickd propedeutika nejna-
ro¢néjsi a nejobtiznéjsi filosofickou , disciplinou”, a to pochopitelné predevsim pro
samotného filosofa-propedeuta, nebot ten by mél co nejpresnéji védét, co vlastné
v propedeutické predndésce predklada a co nepredkldda, a mél by to mit vSechno
co nejpresnéji a nejpeclivéji zdGivodnéno. Nesnadné to je ovsem i pro posluchace,
nikoliv snad pro to, Ze by to na né kladlo pfilis velké a zvlasté predlasné naroky,
nybrz ze praveé ti nejtalentovanéjsi budou vzdy a od samého pocatku tézko sna-
Set samu propedeutickou metodu, které se chtice nechtice musi néjak poddat a
odevzdat se do vedeni filosofa propedeuta, aniz jim je poskytnuta dostatecna
moznost védomeé kontrolovat a posuzovat kazdy krok, ktery ve vyuce ¢i v myslen-
kovém postupu byl uc¢inén a ktery musi spolu ucinit také sami, maiji-li vstoupit na
cestu filosofického mysleni. Ta nesnaz ze strany studentl je pak o to vétsi, ze
zadny student filosofie nezacina s filosofovanim teprve na vysoké Skole. V jistém
nebo jinymi nejblizsimi lidmi uvadéno do jazyka a timto prostrfednictvim do svéta
reci.

2. XII. 89

89/543

POTREBA DIALOGU A KRITIKY

Mnoho véci se dnes méni, i kdyz nejprve jen symbolicky a jesté néjaky Cas bude
trvat, nez se promény dostanou vSude a budou realné. Mnoho vsak zalezi na tom,
abychom se proménovali i my sami. Demokraticky rad, demokratické politické
struktury nemohou samy o sobé zajistit skutecnou, zivou demokracii, pokud se
z nds nestanou opravdovi demokraté. A demokraty se nestaneme skokem,



Zzadnym nahlym prerodem, ale jen pozvolnym ziskdvanim zkuSenosti a denni
prevychovou, v niz vSichni budeme jak vychovateli, tak vychovavanymi.

ticky dialog. Nejde totiz jen o to, abychom spolu hovorili, ¢i dokonce klabosili.
Myslenka dialogu je nesrovnatelné hlubsi. Jiz stari byli presvédceni, ze dialog je
tim pravym mistem, kde se vyjevuje pravda. Nikoliv ovSem proto, ze vic lidi vic
vi, nybrz protoze skute¢ny dialog znamend specifickou otevienost jednéch vici
druhym, tedy nikoliv predevsim promlouvani (to samo o sobé k dialogu nestaci),
nybrz naslouchani. V situaci, kdy si Ucastnici dialogu navzajem naslouchaiji, stava
se jejich vzdjemna otevrenost mistem a chvili, kdy pravda pronikd k jejich myslim
a oslovuje je. Neni tomu tak proto, Ze by snad pravda musela byt pfedem obsaze-
na v pristupu nékterého z Gcastnikd dialogu; pravda je oslovuje, protoze jsou Iépe
pripraveni naslouchat nez jindy. Dialog neni tedy metoda, jak se zmocnovat prav-
dy, ale spiSe metoda, jak se pripravovat na zaslechnuti a poslechnuti jeji oslovuji-
ci vyzvy. Dialogem si nemzeme vynutit, aby pravda promluvila, ale mGzeme uci-
nit, co je v nasich silach, abychom ji v takovém pfripadé, kdyz promluvi, ne-
preslechli.

2. XIl. 89

[Karl Popper, filosofie a jazyk, prekladani filosofickych dél]

89/544

Brnénska edice ,Prameny” vydala 1988 preklad intelektualné autobiografické
knizky Unended Quest, coz prekladatel pretlumocil jako Vécné hledani. (Po mém
soudu nepresné, a dokonce ponékud zavadeéjicim zplsobem, protoze slovo
.vécné" jako by podtrhovalo nenaplnénost hledani, zatimco anglicky titul zd{-
raznuje, ze ono hledani nesmi nikde skoncit, Ze se nesmi zastavit u zadného své-
ho naplnéni.) Cetbu Karla Poppera mohu jen kazdému doporudit, ¢imz nefikdm,
Zze s nim lIze ve vsem nebo tfeba jen ve vSem podstatném souhlasit, resp. ze ja
s nim souhlasim. Popper rikd v kap. 7 (¢. pf. s. 13): ,Nikdy neber vdzné problémy
se slovy a jejich vyznamem. Vazné je trfeba brdt jen pochybnosti o faktech a
tvrzeni o faktech...” S tim se vsi urcitosti a radikalnosti hluboce nesouhlasim.
Jazyk neni v rukou filosofa néastrojem; kazdd vyznamna filosofie filosofuje
z jazyka, nejen v jazyce. Kompjuterizace je pro filosofii nebezpedim, nebot odtr-
zenim od zivého jazyka prestava byt filosofie sama sebou a poklesa (upadd) do
nefilosofi¢nosti, stava se ne-filosofii. Proto také kazdy preklad filosofického dila
mUze byt v nejlepSim pripadé jen pomUckou pfi ¢teni origindlniho znéni. Nikdy
neni filosofovi dovoleno, aby se spokojil s prekladem, kdyz musi nebo chce néja-
ké filosofické dilo opravdu studovat. Ani na nejlepsi preklady neni spolehnuti,
a ovsem vétsina prekladd nema ani tu nejlepsi prekladatelskou kvalitu. Presto
prekladat je nezbytnosti, ale prekladame jiné autory nikoliv pro jejich poznani, ny-
brz pro sebepoznani, pro poznani vlastniho myslenkového svéta, ktery je urcen
domacimi tradicemi, ale na prvnim misté jazykem. Kdyz prekladame, jde o zvele-



bovani vlastniho jazyka a pak také o zvelebovani vlastnich myslenkovych tradic,
v jazyce zakotvenych.
2. XIl. 89

[Krize filosofie a opravdové filosofovani]
89/545
Priprava na FF 5. 12. 89 (16.40) (na pozvani student()

1

Pfed 55 roky se v Praze konal VIII. mezinarodni filosoficky kongres. Emanuel
Radl jako predseda zahdjil jeho zaseddani otazkou: co ndm slibuje filosofie? Ve
svém projevu vSak tuto otazku upresnil: co my, ktefi se hlasime k filosofii,
slibujeme svétu? A co svétu slibujeme pravé dnes?

Chapu své prvni setkani s vami jako vzajemné predstaveni. Jak se mize pred-
stavit filosof jako filosof? Nepochybné pouze svou filosofii. Ale tak se filosof
predstavuje cely svij zivot. Jak se mlze predstavit v jedné, ve dvou hodinach?
Jisté nikoliv tak, ze bude hovorit o sobé a o svém mysleni, nybrz ze je v ukdaz-
ce predvede.

Tak se jiz na pocatku ocitdme pred smérodatnym filosofématem. Cim to je, ze
se filosof - kazdy filosof, nejen ted j& - nemUze dost dobre predstavit tim, Zze
mluvi o sobé a o své filosofii, ba Ze by to dokonce bylo vysoce nepresveédcivé,
pochybné a podezielé? Cim to je, Ze druhého ¢lovéka obecné, tedy nejen filo-
sofa, mlzete opravdu poznat jen podle toho, co déla, a ne podle toho, jak a o
¢em mluvi? Nejméné pak podle toho, jak a co rika o sobé?

chat si ji dojit - a ovSem aplikovat ji na filosofii. Musime pak peclivé a di-
sledné rozliSovat filosofovani od mluveni o filosofii a filosofovani. Patocka ve
svém textu o konci filosofie zacina tim, ze filosofie nikdy dosud nebyla v ta-
kové krizi jako dnes: filosofie prestala existovat, prestala zit, vSe, co zlstalo,
jsou jen komentare starsich filosofii.

Proto to prvni, co musime vzit za své a co mlzeme a musime slibit svétu, je
rozhodnuti vratit se opét k pravému filosofovani, tj. k tomu, ¢emu Platén rikal
ALETHINE FILOSOFIA. A pfitom se nesmime jen vracet do minulosti, ale musi-
me sami opravdové filosofovat, nejenom komentovat byvalé opravdové filo-
sofovani.

V ¢em vsSak spociva ono ,opravdové filosofovani“? Platdon i Aristotelés byli za-
jedno v tom, Ze vposledu jde o zirdni na pravdu, o nahlizeni a prihlizeni, o
divacky postoj. (ZjednodusSuji. Platén nechal Sékrata hovofit i o tvoreni a plo-
zeni v krase. Ale to nechame stranou.) Zde recka filosoficka tradice selhava
v pojeti pravdy.

4. XII. 89

89/546
Koreny filosofovani (ad pfiprava na 5. 12. 89 - Filfak.)



Jednim korenem je jazyk. Kazda filosofie, kazdy filosof musi filosofovat nejen
v jazyce, ale z jazyka. Jaka je funkce jazyka ve filosofii? Stejna, jakou pripisuje
Hérakleitos Apollénovi, ,vladci v Delfach”: ani nic nerika, ani nic neskryva a
nezamlcCuje, ale dava pokyny.

Uz starovéka, tj. staroreckd filosofie zacala tim, ze naslouchala jazyku a kri-
ticky byla posluéna jeho pokynl. Proto musime uZ starym Rekdm rozumét
prave jako tém, kdo pracuji s jazykem a filosofuji z jazyka. Pro¢ tfeba Héraklei-
tos mluvi o LOGU jako o tom, podle néhoz se déje vSechno (ve svété i sdm
svéet)? ProC spojuje Hérakleitos FYSIS a THANATOS jako néco, co nalezi by-
tostné k sobée?

Také cCestina je ,plvodni” jazyk (ve smyslu, jak Heidegger mluvi o rectiné a
némciné). Dovolte malou extravaganci a vyhnani jedné mysSlenky do extrému:
smysl ¢eského naroda vidim také v tom, aby nadale zil Cesky jazyk a aby tak
bylo nékterym filosofim umoznéno filosofovat ¢esky. Z toho pak samozrejmé
vyplyva povinnost filosoficky pecovat o jazyk, v naSem pripadé o Cesky jazyk.
Filosoficka péce o jazyk nesmi byt zaménovdana s ortoepii, nebo dokonce s or-
tografii (i kdyz: nikdy ,filoZofie"!). Proti dlirazu na ORTHON EPQOS je treba vy-
zdvihnout ddraz na ORTHOS LOGOS (misto rétoriky - filosoficka ortologie).
Druhym korenem filosofovani je tradice. To proto, ze sdm jazyk je ndm pre-
dadvan, tradovan nasimi rodici, pribuznymi, prateli a uciteli. Témito blizkymi
lidmi jsme uvadeéni do svéta reci (LOGU), abychom se tak stali jeho obyvateli a
obcany, tj. lidmi. (Aristotelés: ZOON LOGON ECHON x Jaspers: periechon-
tologie.) Jen diky svému pobyvani ve svété reci a diky tomu, Ze jsme prevzali
tradici urcitého jazyka, jsme schopni nejen ve svém mysSleni tematizovat to, o
¢em hovorfime a o ¢em myslime, ale samo své promlouvani a svou myslen-
kovou aktivitu. Reflexe. Déjiny.

domovat velmi brzo, ale co bohuzel také velmi ¢asto upadalo do zapomenuti a
redlné také do zmétenosti a pomisenosti (konfuze) filosofie s nefilosofii. Ffie
jako filalétheia, nikoliv jako alethologie. Pravda jako ryzi nepredmétnost a
ekstaticky moment reflexe. Clovék jako bytost uréend pravdou. Problém sub-
jektu.

4. XIl. 89

89/547

Predbézny seznam témat pro Vinohradské (?) stfedy (?) (OIKOUMENE)

1. Pocatky Ceského naroda (Jan Sokol)

2. Od stredovéku k novovéku (Jan Sokol) (,Tri prednasky o déjinach a nabozen-
stvi“)

3. Nabozenstvi, kultura, civilizace (-"-)

4. O povaze mytu a o mytologiich (nejspiS panelova diskuse)

5. Theologické aspekty kosmologie (J. S. Trojan)

6. Theologie a ekonomie (J. S. Trojan)



7. Konec filosofie jako filosofické téma? (LvH) event. panel. disk.

8. Ukoly intelektudld a tzv. zrada vzdélancl (panel. disk.)

9. Coto je dialog? (panelova diskuse)

10. Problém subjektu =z hlediska theologie a filosofie (bud panel, nebo
dvojpredndaska)

11. Vira a reflexe viry (LvH nebo panel)

12.Vira x nabozenstvi a vztah k politice (LvH)

13. Problém nového myslenkového zdlvodnéni tzv. lidskych prav (LvH)

14. Mravni vyzvy a etika odpoveédi na né (panel)

15. Duchovni prvky v uméni - kdysi a dnes (Rada, Rejchrt atd. - panel?)

16. Odpovédnost (zidovstvi a) krestanstvi za moderni védeckou a technickou civi-
lizaci (panel)

17. Pravda v déjinach a nad déjinami (LvH)

18. Nékteré problematické aspekty moderni védy (LvH, panel?)

19. Vztah mezi filosofii a theologii (J. S. Trojan, LvH, dalsi)

20. Americka procesualni theologie (J. S. Trojan, P. Macek)

4. XIl. 89

89/548

Co se to vlastné stalo? (panel. diskuse v rozhlase 6. 12. 18.30-20.00)

1

Z4dnd d&jinnd udalost se nestane (neodehraje) celd v té dobg, kdy se dé&je:
néco k ni vedlo uz drive, a jesSté potom se stale ,déje’, jak se z ni ,stava“, co
z ni (v kazdé dobé) ,jest”.

To, co se dnes stalo, jesté zdaleka neni tim, ¢im to bude v pristich letech, de-
setiletich a snad staletich. To bude zaviset na nas a na pristich generacich, jak
si to osvojime, jak na to budeme reagovat, jak to ucinime a jak to pristi gene-
race ucini ,svou” minulosti.

To vsak plati i o tom dlouhém obdobi dvaceti, 40 a vlastné 50 let, s nim jsme
dnes - snad! - skoncovali. Bylo by neprozretelné, kdybychom se chtéli chovat
a jednat, jako by toho obdobi nebylo. Tak jako musi kazdy jednotlivec zivotni
neuspéchy a ztraty néjak zapojit do svého zivota, ucinit je soucasti toho zivo-
ta, a ne je pouze vyskrtnout a zapomenout, tak tomu je i u celych spole¢nosti
a celych naroda.

Mame-li tedy posoudit, co se to vlastné stalo a co se to déje, musime do svého
pochopeni zapojit také interpretaci minulosti a svou odhodlanost vzit do svych
rukou i praci pro budoucnost - ,aby nam to nadseni do rukou vstoupiti racilo”
(Havlicek).

Minulost je ndm poucenim vaznym a naléhavym: svoboda ndm v tomto stoleti
po obdobnych udéalostech vydrzela 20 let, necelé tfi roky, 8 mésicl. Kolik ndm
to vydrzi nyni? Zalezi to tentokrat jen na nas, nebude uz vymluv.

Nejsme na to pfipraveni, nasi vzdélanci na to nejsou pfipraveni. Nemame
program. Az prejde prvni nadseni, vSichni nahlédnou, Ze obecné demokratické
zdsady samy o sobé nestaCi. Musime se my sami stat demokraty. Novou



Ustavu ziskdme pomérné snadno, hospodarstvi m@zeme dat do poradku do
10-15 let, ale abychom se stali demokraty, na tom budeme muset pracovat
dlouho, - takovych 50 let, jak fikal Masaryk. Zkratka takové 2 generace.

7 N4&s problém neni ani predevsim v ekonomice, ani v technice a ve védé, nybrz
ve zvysovani Spickové i vseobecné Urovné myslenkové, mravni a duchovni. To
se mlze, a dokonce musi stat hlavnim nasim prinosem celé Evropé, do které
zase chceme nélezet. Mame zkusSenosti, které nikdo nemUze zhodnotit a
uplatnit za nas. Zapadni Evropa je po té strance v krizi mozna vétsi nez my.

5. XII. 89

[Bila hora; déjinné udalosti a reagovani na né]

89/549

Priklad historické udalosti, ktera sama o sobé nema velky vyznam a mohla byt
nécim zcela jinym, kdyby z ni lidé svymi pozdéjsimi reakcemi neudélali néco ji-
ného, napr. tragického nebo katastrofalniho. Bild hora: to mohla byt jen nepatrnéa
epizoda v déjinach. Nevelka bitva, i prohrand, mohla vyburcovat ¢eské obyvatel-
stvo a stat se polatkem nového vitézstvi. Misto toho vSak krdl s celym dvorem
utekl, vydéseni vidcové povstani selhali, tak jako selhavali uz dlouho predtim.
Narod byl oslaben dlouhymi strastmi valky, ztratil duchovni a mravni orientaci,
chtél jen klid. Na odpor se postavilo jen par jednotlivcd nebo malé skupinky. Tak
se nedUlezitd bitva stala meznikem, rozhodujici udéalosti. A to nikoliv pro svou
vlastni zavaznost, ale protoze mnoho lidi selhalo a mnoho jinych toho zase vyu-
Zilo. Tak se ukazuje, ze zddnd udélost se de facto neodehraje celd v tu chvili, kdy
se déje, nybrz Ze stejné tak, jako se jistym zplsobem zacala odehravat jesté
daleko predtim (pro to mame porozumeéni, tak jsme se naucili myslit, ale i toto
nase uvazovani - pricinné - ma tézké vady, takze je zapotrebi je revidovat), nez
se vlbec zacala dit, tak se zase stéle jesté déje i poté, co zvnéjsku a povrchné vi-
déno uz skoncila. A ted prijdou ty nesnaze: urcita udalost se mohla dlouho pfri-
pravovat, az byla vyslovené na spadnuti, ale pak se nenasel nikdo, kdo by této
pripravenosti vyuzil, ba dokonce kdo by o ni védél, kdo by ji uznamenal; a tak se
ta udalost dit nebude, prosté nenastane, anebo se odehraje zcela na okraji déni
a neznamena prakticky nic. Teprve ex post na to mdze historik poukazat jako na
promarnénou Sanci. Anebo zase nikdo nepfripravoval skoro nic, nevédél nic, ale
nahle se nahodila jakasi ,moznost” - a z této ,,nahody” nékdo udéld déjinny pre-
dél. Zalezi na reagovani.

6. XIl. 89

89/550

Uvedeni do filosofického mysleni (?)

1 Kdyz tu je Anzenbacher, je mozné predvést zivé filosofické problémy (ev. filo-
sofémata) a jejich traktovani a reSeni. Kazda filosofie (,systém*) musi mit
vnitrni integritu, ale rlizné filosofie ji dosahuji rdzné a vychazeji z rlznych po-
¢atkd (principt). Ne vsak jako v geometrii: ony pocatky mohou byt rozvrzeny



kdekoli, resp. odkudkoli. Filosofie neméa prirozenych pocatkl. Naproti tomu se
vSak jakymsi ,couvanim* musi dobirat ,filosofickych” pocatkd.

2 Filosofie je intelektualni podnik. Filosofie musi tedy predevsim rozliSovat (jejim
hlavnim cilem neni zobecnovani!). K tomu cili musi rozvinout predevsim svou
schopnost rozdily vidét, registrovat, uznamenat, tj. byt vi¢i rozdildm maxi-
malné vnimava. Ale tato vnimavost musi byt ve sluzbach mysleni a zaroven
musi byt pravé myslenim umocnovana. To znamend, Ze uznamenané roz-
dilnosti musime mysSlenkoveé uchopit a jazykové upevnit a vyjadrit, vyslovit.

3 Filosofie je vSak nikoliv jednim z intelektualnich podnik(, ale m& svou spe-
cificnost. Ta je dana tim, ze stézejni jeji ,metodou” je reflexe, a to jesté v do-
cela urcitém smyslu. Védomi (a mysleni) ¢lovéka je charakteristické svou vice-
urovhovou strukturou: ¢lovék nejen vi, ale také vi, ze vi. Nejenom mysli, ale je
schopen myslit na své mysleni. MySlenkové uchopuje nejen ,néco”, ale je
schopen mysSlenkové uchopovat i své myslenkové uchopeni ,néceho”. Filo-
sofie pak bude vzdy usilovat o to, aby nejen myslila a mysSlenkové se zmoc-
novala, uchopovala, pojimala, ale aby vzdy co mozna nejpresnéji védéla, co
déld, kdyz mysli a myslenkové koncipuje.

4 Ukazeme si tedy, co znamena predevsim filosoficka vnimavost vUci ,rozdildm*
a jeji usili o jejich myslenkové uchopeni a vysloveni, ano, vlbec vnimavost
vlci skute¢nostem, které nejsou na prvni pohled zfejmé, pravé protoze nebyly
dost pozorné uznamenany (se vsemi rozdily) a protoze eventuelni rozdily byly
zastreny nepresnym ¢i jinak vadnym myslenkovym uchopenim a nékdy i pre-
kryty a zastfeny nespravnym jazykovym (slovnim) postizenim.

5 Co je vlastné ,pes”, ev. ,tento pes“? Rozdil mezi jsoucnosti a bytim psa. Pes
jako to, co se ukazuje, a jako to, co se jevi (vyjevuje) teprve v LOGU, tj. mys-
leni a slovu.

7. XIl. 89

[Vychodiska, cil a integrita filosofa]

89/551

Problém pravdy m@zeme ucinit svym tématem, tj. pristoupit k nému myslenkové,
nékolikerym zplsobem. Dokonce lze fici, Ze v podobé tohoto pristupu se od sebe
liSi ne-li jednotlivi filosofové, tedy prinejmensim jednotlivé filosofické Skoly Ci
smeéry. Zvolime jeden z nich, a pfitom si budeme védomi, Ze jsou i jiné pfistupy.
Ale tady je na misté dodat néco, co ¢tenare mize prekvapit. OdliSné pristupy ne-
musi nutné znamenat odliSnou filosofii. Taz filosofie, resp. tentyz filosof mUze
v rlznych svych vykladech zvolit rlizna vychodiska a r@zné pristupy. Vznika pak
otdzka, jak je to vlbec mozné. Dovedeme pochopit, Ze na rozdil od védy, kterd
usiluje o tzv. objektivni poznani, tj. o to, aby jeji poznatky musel uznat kazdy ne-
predpojaty védec kdekoliv na svété, pokud je odbornikem a do tématu vskutku
zasvécen, je filosofie né¢im docela jinym. Filosof je predevSim zaméren na in-
tegritu svého mysleni, a dokonce je povinen usilovat o celkovou osobni integritu,
tj. o integritu mysSleni i celého zivota. Aby této integrity dosahl, musi interpre-



tovat svou pfitomnost ve svété (své pobyvani na svété) specifickym, v jistém
smyslu jedine¢nym zplsobem - a pravé v tomto zplsobu se od sebe filosofové
nebo prinejmensim Skoly ¢i sméry filosofické odliSuji. Zda se vSak uz naprosto ne-
pochopitelnym, Ze by jeden a tyz filosof mohl zalozit a udrzet svou myslenkovou
integritu, ackoliv k témuz tématu ¢i problému bude v r@znych pripadech (v réz-
nych svych vykladech i textech) pristupovat réiznymi zpUsoby. Tady je zapotrebi
provést prislusnou reflexi a prezkoumat, na jakych zdkladech a za jakych pred-
poklad( plati to, co se ndm jinak zda byt zcela samozrejmé, totiz Ze rGzna vy-
chodiska nutné vedou k jinym cilim. Uz z této formulace je vidét, jaké reseni se
nam otvird. Vime prece, jak tomu je v bézném zivoté. Lidé, ktefi tfeba v Praze
bydli v r@znych ulicich, a dokonce rlznych ctvrtich, mohou se vecler setkat na
témz koncertu nebo na témz divadelnim predstaveni. Vychodiskem se od sebe
lisi a liSi se od sebe i smérem, kterym vykroci - ale presto mohou nakonec vSichni
dojit ke stejnému cili, pokud si ten cil predem zvolili a svou chizi, svlj postup ne-
ponechali nahodé. Pravé toto srovnani nam vsak umozZnuje spravné postavit
(a vidét) otazku, jak je tomu s filosofickym myslenim. Filosofie nema a nemUze
mit takovy predmétny cil jako koncertni sifi nebo divadlo: svij cil totiz filosofie
nema predem ani jen v predstavé, v myslenkach. Jeji cil ji neni predem znam.
Presto k nému muze jit rGznymi sméry, a dokonce z rliznych vychodisek. V ¢em
pak mize byt jeji integrita?

7. XIl. 89

[Perspektivy filosofie; filosofie a nefilosofové]

89/552

Perspektivy filosofie takrikajic v technickém smyslu budou velice zavislé na tom,
co od filosofli budeme ocekavat a zadat. To je dost smutnd okolnost, protoze
v takovém pripadé bude filosofie do veliké miry zavisld na nefilosofech, tj. na
tom, co si o filosofii a jejich Ukolech a moznostech budou myslit lidé, ktefi nejsou
filosofy. Musime se pfipravit na to, ze nejen Urady, a dokonce akademicti funkcio-
nari, ale i verejnost a cela spolecnost budou k filosofii pristupovat s pragmaticky-
mi, utilitarnimi hledisky, coz znamend, Zze budou filosofii posuzovat jako jednu
z aplikovanych nebo prinejmensim aplikovatelnych véd, pricemz zplsob aplikace
je jim predem nécim zcela samozrejmym, nad ¢im si nekladou vazné otazky.
Jinak rfeceno, filosofie a filosofové se musi pripravit na to, Zze s nejvétsi pravdé-
podobnosti se od nich bude olekavat néco, co nebudou moci a ani nebudou chtit,
¢i dokonce smét poskytovat, zatimco to, co budou chtit a muset nabizet, nenajde
dost zajemcUl. Zkratka: filosofie bude muset od samého pocatku ukazovat, Ze jsou
oblasti lidského a také spolecenského i politického Zivota, kde neplati, nebude
smét platit tzv. volny trh a kde cena, hodnota nebude a nesmi byt ,tvorena” Ci
»Stanovovana“ ve volné soutézi, v niz odbératel ¢i konzument bude sam podle
svych méritek a svych chuti ¢i nechuti rozhodovat o tom, ktera filosofie a ktefi fi-
losofové budou ¢teni a studovani, jejich knihy kupovany a ktefi budou povolavani
na univerzitni katedry a na mista ve filosofickych uUstavech. Co to prakticky bude



znamenat? Filosofové musi usilovat o to ukazat, Ze jsou svrchované ,hodnoty*, o
nichz se nehlasuje, nybrz které je zapotrebi respektovat. Demokracie jinak
poklesne mravné i politicky.

7. XIl. 89

[Aristotelés, pravdivost, pravda a jeji nové pojeti]

89/553

Aristotelova myslenka, Ze pravda, resp. pravdivost je zdlezitost soudu (tedy mys-
leni) a Ze spocivd v tom, aby v soudu bylo spojeno to, co je spojeno ve sku-
teCnosti, a naopak nespojeno, oddéleno a odliSeno v mysleni ¢i soudu, co je ne-
spojeno a oddéleno ve skutecnosti, musi byt chdpana nikoliv jako ustanoveni, co
to je pravda (ve smyslu Eukleidovych axiomU apod.), nybrz jako myslenkovy ex-
periment, jako pokus o postizeni ,toho pravého” v daném kontextu, tj. konkrétné
»toho pravého” v soudu ¢i v mysleni. Tim je zaroven pro reflektujiciho filosofa
(coz je pleonasmus, nebot neexistuje nereflektujici filosof - filosof jako takovy re-
flektuje, a kdyz ne, prosté neni filosof) oteviena otdzka po tom, co je ,tim
pravym“ pro vSechny oblasti Zivota a vlbec pro vSechnu (danou, faktickou) sku-
te¢nost. Otadzka po pravdé musi byt tedy reinterpretovana, a to zplsobem, pro
ktery recka tradice neposkytuje nalezité vychodisko a ani myslenkové predpokla-
dy. Problém pravdy vzdy byl, ale dnes se zcela mimoradné, s mimoradnou
naléhavosti stava zakladnim uUkolem filosofického mysleni a zaroven predstavuje
svou naléhavosti vyzvu k revizi celé dosavadni filosofické tradice a k nécemu, co
sice neprilis stastné, ale zatim z praktickych d@vod{ prijatelné nazval pragma-
tista Dewey ,rekonstrukci ve filosofii“. Pro rozhodovani, jaké zvolit nejlepsi vy-
chodisko pro pokus o pfristup k otdzce pravdy, bude nutné nejprve vidét (uzna-
menat), jaké hlavni a rozhodujici slozky mé kazda lidska situace (moralni, resp.
politickd): kromé subjektu situace, kromé danych okolnosti a podminek, kromé
urCitych aktivit (v€etné historické baze, zkuSenosti atd.) tu musime pocitat jesté
s napétim mezi tim, co je tu, dano, zkratka, co tu ,jest”, a mezi tim, co mé byt, co
se ,ma*“ stat, tedy jakousi vyzvou.

8. XII. 89

[Mravni situace, jeji pojmové zvladnuti a nepredmétné mysleni]

89/554

Lidé asi mohou byt postupné presveédcovani, ze nasSim nejvétsSim spolecenskym
problémem neni ekonomicky rozvrat a technické a védecké zaostavani, nybrz ze
soucasné, a zejména budouci obtize maji hlubsi koreny. Ale mnohem nesnadnéjsi
asi bude presvédcCovat je o tom, Ze tyto koreny nelze ztotoznovat s otresenosti
moralky v béZzném smyslu. Proto jednim z prvnich Ukoll intelektualld by se mél
stat poukaz na to, Zze mravni situace ma urcitou strukturu, z niz jsme pohfichu vy-

vvvvvv

vvvvvv

vlastné nemUze byt chdpana jako slozka, nybrz spise jako konstitutivni pocatek a



vvvvvv

~SloZzkou-neslozkou” je néco, pro co ani nemame vhodna pojmenovani a co musi-
me nejdrive nazyvat jen prozatimné a opisovat metaforicky do té doby, nez se
nam podari sdm problém myslenkové, tj. pojmové zvladnout. K pojmovému
zvlddnuti bude totiz zapotrebi vypracovat novy druh pojmovosti, ktery sice bude
muset zachovat preciznost pojmovosti feckého typu, ale musi skoncovat s vy-
hradni zamérenosti na predmétné skutecnosti, resp. na predmétnou stanu
(stranku) skutecnosti. Jinak receno, zavaznou casti Ukolu, pred nimz stoji dnesni
mysleni, a to stejné tak theologické jako filosofické (tzv. védecké mysleni mize
prevzit vysledky prace filosofl a theologl, ale samo nemlZe mnoho prispét
vzhledem k tomu, Ze kazdy védec musi nutné prekracovat hranice své odborné
kompetence, kdyz se takovymi otazkami zabyva, a stane se nutné diletantem,
resp. amatérem), je pokus o ustaveni a rozvijeni nového, tzv. nepfedmétného
mysleni.

8. XII. 89

89/555

Zasady predndseni filosofie pro theology

1 Nebudu predndaset nic, co mohou studenti nastudovat z doporucené literatury
- leda z toho budu vychazet jako z materidlu, s nimZz se méa pracovat.

2 VsSechna fakta z déjin filosofie maji druhotny, sluzebny charakter. Ve filosofii
jde o myslenky, o ideje, nikoliv o znalosti danych skutecnosti. To vSak nesmi
znamenat, Zze zanedbame déjinnost a Zze budeme myslit nedéjinné, tj. bez sou-
vislosti s dobou a spolecnosti, v niz zijeme.

3 Jiz ve starém Recku byl zfetelné formulovan zésadni rozdil mezi moudrosti,
resp. touhou po moudrosti, a mezi mnohovédénim. Tento vztah je tfeba vzdy
znovu vyjasnovat, protoze mnozi tim jsou zmateni. Nasi zdsadou bude: neni
moudrosti bez znalosti fakt, neni fakt bez moudrosti. Uvadét fakta je treba
vzdy v rdmci néjaké interpretace, kterd vede k dalsim, Sirsim kontextlm. To
plati ve védé, ale predevsim ve filosofii.

4 Je treba objasnit vztah mezi filosofii a védami. Teprve potom je mozno resit
napr. otdzku, zda theologie je nebo mUze byt véda a jaky je jeji vztah k ffii.

5 Podobné musi byt vyjasnén vztah ffie k ndbozenstvi a pak také theologie k na-
bozenstvi. Vymezeni oboru ,,vSeobecna teorie nabozenstvi“ nehodldam respek-
tovat. PUjde o filosofii, nikoliv o religionistiku; ale nepljde ani o filosofii na-
boZenstvi, pfinejmensim nikoliv jako o formu pfristupu filosofa k zakladnim ry-
sim obsahu krestanské zvésti. Vychazim metodicky z predpokladu (ktery
ovSsem doklddam), Ze to nejpodstatnéjsi v krestanstvi je nenabozenskd a proti-
nabozenskd orientace. Pokud se vyrovnava s ndbozenstvim, pak jen jako s
»prirodni“ silou (katastrofou), kterou je treba kanalizovat.

6 Podobné jako ffie ndbozenstvi existuje také ffie umeéni, ffie politiky, ffie védy
atd. atd. M3 pro theologii ffie ndbozenstvi néjaky zvlastni vyznam? To bude
jedna z centralnich otazek prednasky o vztahu mezi ffii a thgii. Mou devizou



je: ffie ndbozenstvi je legitimni disciplinou, ale tudy nevede cesta k filosofické-
mu pochopeni ,podstaty krestanstvi“. NejvyznamnéjsSim momentem ki je
vira, tj. fenomén objeveny ve starém lzraeli, a ta je polemicky zamérena proti
mytu a religiozité.

17. XIl. 89

[Filosofie, jeji otazky a teze]

89/556

Rada myslitel(l se jiz mnohokrat vyslovila, Ze hlavni Gloha filosofie spodiva nikoliv
v reseni problém0 a v odpovidani na otazky, nybrz v kladeni a objasnovani
samotnych otdzek. Tento dlraz ma nepochybné jisté opravnéni, ale takto vyslo-
ven je zatizen nékterymi zdvaznymi chybami. Filosofovani nespocivd a nemuUze
spocivat jen v kladeni otdzek, a to z nékolika dlvodl. PredevsSim kazda otazka
néco fika, néco tvrdi, tedy neni jen otazkou. A protoze filosofie je ustavi¢na re-
flexe, nebot filosof musi usilovat o to, aby co nejlépe védél, a tedy i kontroloval,
co vlastné déla, kdyz mysli, nemUze byt chdpana, resp. nemlze se sama chéapat
jako kladeni otdzek. Filosof, ktery dostate¢né dlkladné reflektuje své filosofovani,
musi nahlédnout, ze i pri kladeni otazek vzdy zarovern néco tvrdi. Ovsem na
druhé strané, kdyz filosof zjisStuje, co vlastné udélal, kdyz formuloval, resp. uz po-
stavil néjakou otazku a kdyz tedy spolu s tim také néco tvrdil, musi se hned v néa-
sledujicim kroku dotazovat na to, zda toto tvrzeni, obsazené v otdzce, je opravné-
né, oddvodnéné. To tedy znamena, Ze se svymi otdzkami opravdu filosof nikdy
nesmi prestat. Ale filosofovani pravé nespociva jen v kladeni otazek, nybrz také -
a se stejnou dllezitosti - v pokusném, experimentdlnim stanovovani a for-
mulovani jistych tezi a jistych pozic, na nichz tyto teze jsou zalozeny. To, ze si fi-
losof musi vzdycky klast otazky nad kazdou svou tezi a nade vsemi vlastnimi po-
zicemi, ho nezprostuje povinnosti néjaké teze stanovit a na néjakych pozicich se
ustavit a dale filosoficky stavét. Kdyby tomu tak nebylo, nebyla by filosofie dé-
jinnou mysSlenkovou disciplinou, ale nemohla by byt ani disciplinou systema-
tickou.

17. XIl. 89

89/557

Podklad k anotaci dvou textl B. Komarkové (pro SPN)

Obé studie Dr. Bozeny Komarkové se zabyvaji nejzavaznéjSimi filosofickymi
problémy, spojenymi s lidskymi pravy. Prvni z nich se pokousi o feSeni na zakladé
rozboru Platénovy a Augustinovy knihy o staté (obci). Obé tato dila symbolizuji
podle Komarkové dvé epochy formovani evropské civilizace a Evropy vibec.
Druha studie navazuje na prvni a podava uceleny pohled na vznik a vyvoj mys-
lenky lidskych prdv az po VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Oba texty byly na-
psany brzo po valce, ale Sifily se jen neoficidlné a zUlstaly témér nezndmy. Po vice
nez 4 desetiletich udivuje jejich proziravost a dodnes trvajici aktualnost.

17. XIl. 89



[SmiFeni, vina, odpusténi; odborna a mravni kvalifikace]
89/558
Pro LN (ndmét na pravidelny prispévek - pro ¢. 1) ('90)

Revoluce nézna? krotka? mirna?
Rehabilitace a mravni citlivost

Jaké jsou predpoklady smireni? Nelze oCekavat skutecné smireni bez toho, ze
bude vse postaveno do svétla pravdy, Ze na jedné strané vsSichni sami pred sebou
i pfed druhymi si uvédomi a pfiznaji svou vinu (ovéem ne jako kdysi v Cin&) a ze
vSichni budou ochotni a pripraveni odpustit svym vinikdm (tedy nikoliv vinikdm,
kteri se vUci nim treba vibec neprovinili). Nelze odpoustét za jiné, kdyZz nam se
nic nestalo. Odpovédnost nezicastnénych.

Co s témi, kdo se neciti obvinéni ve svych svédomich, a dokonce se drze stavi
do rad téch, ktefi nesli jesté neddvno znacnou tihu? Mdme pravo jejich drzost
unést a prehlizet, Ze urdzi mnohé lidi, i kdyz tfeba sami jsme s to se nad to po-
vznést a uvédomit si, Ze to neni prvoradé dilezité? Neméni se tim vlastné kvalita
samotné skutecnosti? Neni ono pohorSeni a urazejici vychytralost né¢im mravné
velmi zdvaznym a primo nebezpelnym, i kdyz bude zabranéno, aby takovi lidé
méli nadale moc a postaveni, které jim z podstatnych dlvod(d nenalezi?

Jakd je proporce mezi odbornou kvalifikaci a mezi kvalifikaci moralni? Jisté by
bylo hloupé brat moznost odborné prace lidem kompetentnim jen proto, Ze jsou
politicky nebo moralné problematicti. Ale jinak je tfeba posuzovat moznost od-
borné prace treba v Ustavech (védeckych) a jinak na Skolach, zejména pak na vy-
sokych, kde se formuji mladi lidé ve svych zamérenich. Tam je tfeba moralni hle-
diska a do jisté miry i politickd hlediska (s vyhradami) stavét vys nez v odbornych
ustavech. Prfinejmensim docasné se musi provinivsi se a kompromitovani vysoko-
Skolsti ucitelé zprostit pedagogickych povinnosti.

18. XIlI. 89

89/559

Pfiprava na rozhlas. povidani (uréeno k vysil. na St&péana)
[prézdna stranka, pozn. red.]

18. XII. 89

[Listopadové udalosti, dvacet let miceni, ceska inteligencel]

89/560

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze po hrubé nésilném, ano zlo¢inném zasahu
~bezpecnostnich” sil na Narodni trfidé proti demonstrantiim, prevézné studentlm,
doslo k jakémusi zazraku: spolec¢nost, resp. lid se probudil. Kdybychom vSak neu-
vazovali o této udalosti v souvislosti s predchazejicimi desetiletimi, nezdéalo by se
na ni nic tak prekvapujiciho, nybrz jevila by se jako néco samozrejmého. Kdyz
tedy chceme blize prozkoumat, pro¢ se ndm zda nékolik poslednich dnl a tydn(
byt tak neuvéritelnym obratem, stava se zcela zfejmym, ze z odstupu je tim



vlastnim prekvapivym a na vysvétleni ¢ekajicim ,faktem” nikoliv onen nejnovéjsi
obrat, nybrz predevsim posledni dvé desetileti trvajici miceni, spojené s vnéjsim
(vnéjskovym) prizplsobovanim situaci a snizenou formou efektivni rezistence.
Sam mam za to, ze kazdy pokus o vysvétleni této okolnosti néjakou narodni po-
vahou (resp. vadou) zlstane nepresvédcivy. Mnohem vétsi vyznam ma narodni
pamét a dé&jinné zkuenosti. Ceskd mentalita byla hluboce poznamenana tim, ze
po 30leté valce Ceska spolecnost ztratila témér veskerou Slechtu a také svou in-
teligenci, své duchovenstvo, takze z naroda, resp. obecného lidu, mluviciho Ces-
ky, zlstaly jen venkovské, selské vrstvy, zbavené svébytné kultury. Tim se do-
dnes ceskd spolec¢nost lidi nejen od polské nebo madarské, ale dokonce i od slo-
venské pravé ve své mentalité, ve zplsobu mysleni a reagovani na déjinné uda-
snad vlbec na prvnim misté dost neblahé zkusenosti s vlastni inteligenci. Z dob
obrozeni dlouho pretrvaval velky respekt a lcta ke vzdélanclm, a to i na
nejnizsich drovnich, napr. k vesnickym uciteldm. Tohle je dnes dokonale ztra-
ceno; a my se musime tazat po pric¢inach.

22. XIl. 89

[Poznavani pravdy a skutecnost; povaha pravdy, nepredmétnost]

89/561

Pozndavani pravdy nema konce; to uz snad uznavaji vSichni rozumni lidé. Bohuzel
samo pochopeni této skutecnosti Ci snad spiSe perspektivy neni obvykle spravné.
PredevSim tu byva pozndéni pravdy zaménovdno za pozndani skutecnosti a argu-
mentuje se tak, ze slozZitost skutec¢nosti (a rozumi se tim ovsem ,dand“, tj. ,fak-
tickad“ skutecnost, coz samo o sobé uz predstavuje chybu) je takova, ze ji nelze
poznat ve vSech detailech a ve vSech smérech. Chemie napf. analyzuje nejroz-
manitéjsi latky a dochéazi k urc¢itému poctu atomd, z nichZz je slozena veskerd
hmota. Ale ukazuje se, Ze nelze pevné stanovit pocet téchto atomd vzhledem
k tzv. transuranlm, a navic Ze z chemického hlediska prakticky totozné atomy se
mohou od sebe liSit fyzikdlné (izotopy). Avsak fyzika musi studovat jesté vnitrni
strukturu atomd a objevuje (ne-li vynaléza) stale dalSi elementarni castice a
ovsem i rlzna energetickd kvanta. Kvantova fyzika musi pocitat nejen s redlnymi
¢asticemi a kvanty, ale také s virtuadlnimi. Naprosto nevyjasnéna z(stavéa otazka
vzniku a zaniku kvant a Castic, resp. otazka prechodu virtualnich ¢astic v realné a
naopak. A zda se dokonce, Ze bude tfeba analyzovat povahu ¢astic i kvant jesté
dal a chéapat je stale vic jako udalosti, resp. jako pozlstatky, relikty udalosti,
eventuelné jako synkretické struktury udalosti nebo jejich reliktl. A dal uz oprav-
du nevime, kam az ndas to mUze dovést. A stejné donekonecna se pred nami otvi-
ra i cesta k nekonecné velikému: pres galaxie k supergalaxiim a jakymsi bu-
nécnym strukturam soustav galaxii a supergalaxii - a dal uz vlastné zase nevime.
To vSechno je ovSem sprdvné, ale nestaci si to uvédomit, abychom rozuméli
v pIném smyslu, co to znamena, ze poznavani pravdy nema konce. Je v tom vSem
totiz skryt neplatny predpoklad.



23. XIl. 89

89/562

Onim neplatnym predpokladem je ni¢im neodlvodnény predsudek, Ze pravda se
ridi podle skutecnosti (a proto ze pozndni skutecnosti je pravé poznanim pravdy).
Pravda sama se pak za Zadnou skutec¢nost nepovazuje, resp. redukuje se na
pouhy vztah, konkrétné na vztah mezi myslenim (védomim, poznanim apod.) a
mezi skutecnosti. Proti tomuto predsudku je zapotrebi zvednout kritické namitky,
pravdu je nutno chapat jako skutecnost zvlastniho druhu a potom také prezkou-
mat moznosti nového pochopeni skutecnosti, ktera nema ,vécny“, resp.
predmétny charakter (nema vibec predmétnou stranku), Cili pochopeni tzv. ne-
predmétné skutecnosti. Pro nase nynéjsi téma je vsak nejdllezitéjsi, ze ryzi ne-
predmétnost (jakou je pravda) nema charakter platénskych ideji, resp. nema sta-
cionarni rysy. Tak se ukazuje, Ze nejvyznamnéjsim ,,obsahem” onoho plvodniho
vyroku, ze poznavani pravdy nema konce, je ona nestabilnost, neukoncenost
pravdy samotné. Pravda sama ma totiz charakter déni, resp. déje, pravda ,se
stava“, a stava se tak, Ze je bud' ,,pravena”, anebo prfimo vykonné pravena, tj. vy-
konavana. Pravena slovem nebo ¢inem vsak mUze byt pouze v urcité situaci, tedy
situacné. Jinak pravdu nezname, jinak se s ni nesetkavame, jinak nez situacné
nejsme pravdou oslovovani. A protoze sama pravda nema predmétny charakter,
nemUlzeme se s ni setkat jako s né¢im predmétnym, co by tedy bylo ,pred” nami.
Nemlzeme tedy dost dobre vypovidat, Ze pravda se sama méni, protoze
predmétné o ni vlbec nelze vypovidat. Ale vypovéd je mozna - a je nutnd. Proto
musime vypovidat o vyzvé pravdy nebo o jejim osloveni, o jeji oslovujici vyzvé. To
znamena o tom, na ¢em se uz svym vlastnim slySenim a chapanim (nebo nesly-
Senim a nechapanim) né&jak podilime a tak tomu propdjc¢ujeme predmétnost, kte-
ra neni jeji vlastni.

23. XIl. 89

89/563

Souhrn k textu ,Filosofie a spolecnost” (pro Filos. ¢asop.)

Ve studii pripravené (1983) k vyroci umrti a narozeni vynikajiciho ¢eského mysli-
tele, Emanuela Radla, je vylozeno jeho pojeti filosofie a jejiho mista ve
spolecnosti a v politickém zivoté, a to jak v konfrontaci s nékterymi jinymi filosofy
(napr. Platbnem, Heideggerem a Patockou), tak s dneSnimi aktualnimi problémy
¢eskych filosofll. Radl chape - v navazani na Komenského - filosofii jako program
vSesveétové ndpravy véci ve sluzbach pravdy. Jeho pojeti pravdy je vSak vy-
ostrené polemicky nerecké a navazuje spiSe na tradici vidici pravdu jako mocnéjsi
nez vsechno redlné a nade vSim redlnym, pouze vécnym vitézici (tato tradice, je-
jiz koreny jsou starohebrejské a jejiz formulace z obdobi helénistického Zidovstva
sehrdla znacnou Ulohu v ¢eské tzv. prvni reformaci, byla znovu ozZivena v dobé
narodniho obrozeni a stala se inspirujicim motivem nejprve pro mladého Palacké-
ho, pozdéji pro Masaryka a konecné pro nékteré jeho nasledovniky). Pro dnesSek a



pro budoucnost jsou zvlasté vyznamné Radlovy Uvahy o demokrati¢nosti filosofie
a filosofl, tj. o jistém typu vldcovstvi, k némuz jsou filosofové povolani, a za-
bez jejichz sympatii a podpory se nikdy nemlze obejit. Filosofova sluzba lidu a
spolenosti ma zvlastni charakter: filosof je odpovéden za spolecnost, v niz Zije, i
za svUj narod, ale ani spole¢nost, ani narod nemUze a nesmi uznat za svou nej-
vyssi instanci, kterou pro ného zUstava jediné pravda. Lidé maiji pravo se filosofl
dotazovat a zadat od nich radu, kterou jim nemohou poskytnout védecti odborni-
ci, ale nemaiji pravo zadat na nich, aby jen potvrzovali jejich vlastni rozhodovani,
vlastni ¢iny a vlastni ndzory. Na zdvér se poukazuje na to, ze Radlova koncepce
sofické zalozeni mysSlenky lidskych prav, jejichz dosavadni prirozenopravni in-
terpretace uz nevyhovuje a je prfekonand. Pravée v této perspektivé se nékteré za-
kladni Radlovy myslenky jevi jako evropsky vyznamné, zvlasté do budoucnosti.
K tomu bude zapotrebi je v nejednom ohledu reinterpretovat, coz autor v néko-
lika ndznacich naznacuje.

26. XIl. 89

[Jan Palach a jeho cin (pFiprava k textu ,, Symbol a skutec¢nost*)]

89/564

Co mize filosof fici tvari v tvar takovému dcinu a takové udélosti, jakou byla
Palachova vyzva celému narodu? Jsou uz takové Ciny v déjinach lidstva, k nimz fi-
losof uz vlastné nema co dodat, ba pred kterymi musi umlknout. A mné se zd3,
Ze praveé néco takového je na misté, kdyz jde o Palachovu sebeobét. Jisté, Palach
byl jen Clovék, a navic mlady Clovék. Kazdy lidsky cin, kazda lidska bytost jsou
konec¢né a maji své meze. Bylo by mozno se pridrzovat téchto mezi a poukazovat
napr. na motivaci (v té dobé se u nds psalo o buddhistickych mnisich, kteri se
upalovali na protest proti vladé a jeji politice). Ale priblizilo by nas to k véci samé
a k jejimu smyslu? Palach vlastné neprotestoval proti vojenské intervenci ani pro-
ti kolaborantské, guislingovske ,normalizacni” politice, ale chtél se stat vyzvou
k narodu, ke vSem lidem, aby nepolevovali ve svém odporu, ale aby naopak posi-
lovali svou schopnost rezistence. Takovou vyzvu Ize zajisté formulovat, vyslovit a
sdélit ostatnim lidem. Ale coz by to mohlo nékdy zaznit tak silné, kdyby to bylo
jen receno? Bylo by také mozno jit v pfednich radach téch, kdo se o odpor aktivni
pokusili. Ale jaké moznosti ma milady, neznamy student? Jisté by mél lepsi
moznosti néjaky znamy predstavitel politického nebo kulturniho Zivota. Dovedete
si predstavit, co by byvalo v té dobé znamenalo, kdyby do Moskvy zavleceni poli-
tici odmitli podepsat? Kdyby Narodni shromazdéni odmitlo schvalit vnucené ,do-
hody“? A to jesté stale sSlo jen o politické, vlastné vojenské pokoreni naroda, kte-
rému se dalo Celit - a ndrod mu opravdu celil! Palachovi Slo zfejmé o néco jiného,
nikoliv o odpovéd na vojenskou intervenci a na politicky zvrat v Zivoté republiky. |
tomu vSemu bylo mozno néjak dlstojné a ucinné celit. Palacha vsak désilo, kdyz
vidél, jak jedni po druzich vzdavaji a jak selhavaji. On chtél protestovat ne proti



vnéjsimu zasahu, ale proti nasemu vnitfnimu zhrouceni, proti rezignaci, proti
defétistickému opusténi nastoupené cesty, proti pfijeti porazky. Kdyz chceme
dobre porozumét jeho motiviim, nesmime prilis hledét na nahodilé vnéjsi
okolnosti.
26. XIl. 89

89/565

Dopustili bychom se omylu, kdybychom pfilis setrvavali u konkrétnich podob
onéch vnéjsich udalosti, které se na nas vsechny tehdy valily. Palachlv ¢&in nebyl
vyvolan onim vnéjSim deéjstvim, nybrz désem z toho, jak na to lidé zacinaji rea-
govat. Palach vidél (a my vime, ze se pfilis nemylil), Zze se narod dava cestou, na
niz bude postupné ztracet sdm sebe, svou dusi - a proti tomu chtél varovat. A ne-
vidél jinou moznost pro sebe, jak to ucinit - byla to moznost zajisté divoce ab-
surdni, kriklava, ba fvouci, byl zaroven akt zoufalstvi, na jehoz dné ovSem bylo
zrnko nadéje. Jan Palach doufal, Zze svym c¢inem probudi svédomi svych spoluob-
¢and, ne jejich politické odhodlani. Palachlv ¢in nebyl Zadnou agitaci, nebyl to re-
klamni trik, nebyl to pokus o manipulaci anebo néco takového, jak se to pokouseli
nékteri smést ze stolu. Nevim, jakych slov bych mohl spise pouzit nez nasleduji-
cich: Palach polozil svou dusi za své pratele, za své spoluobcany, za svlj narod.
Udélal tak svévolné, krecovité, z hloubi svého zoufalstvi, v némz jako by predji-
mal to, co pak vskutku pfriSlo. A je mozné, ba pravdépodobné, Ze vidél svym
vnitfnim zrakem hrlizy jesté vétsi, nez k jakym pak vskutku doslo (je spiSe otaz-
ka, zda my sami jsme dnes s to vidét v plném svétle, k jakym hrlizdm opravdu
doslo, zda jsme schopni ty hrlzy vlbec pripustit, vzit je na védomi - kdo vi, zda
ona hrozna vize Jana Palacha nebyla pravdé bliz nez to, co jsme pripraveni vidét
my dnes!). Zda se mi, Zze narod tuto Palachovu vyzvu, jiz sdélil svou désivou vizi,
jiz naznacil onen hrozny obraz narodni budoucnosti, ktery pred nim nahle vytanul
a ktery jej neopoustél mozna ani ve snech, ani pri bdéni, oslysel, ze ji nevzal
vazné. To nejhroznéjsi na Palachové obéti je snad praveé to, Zze na ni témér nikdo
doopravdy nereagoval, Zze snad nikdo neprekrodil ten Sok, jejz jeho obét a jeho
smrt vyvolala, Ze nikdo nereagoval na tu skutec¢nost désivé vize budoucnosti na-
roda v mysli a v dusi mladého studenta, ktery si nevédél jiné rady, jak na hrozici
nebezpedi ztraty duse upozornit. Dal svou dusi za své pratele - ale marné. V tom
je praveé ta cela tragika.

26. XIl. 89

[Filosofie a svét, svétlo a metafora, tajemstvi a jeho proniknuti]

89/566

Filosofickou problematiku Ize rozvijet z nejrliznéjsich , po¢atkd“ a vychazet z nej-
rdznéjsich ,,vychodisek”. Jednou moznosti je stanoveni Ukoll a cile filosofie takto:
ffie ma radné formulovat a zdGvodnit otazky, jako je ,co je ¢lovék” (presnéji: kdo
jsem ja?), ,co je svét” a jaky je vztah Clovéka ke svétu (presnéji opét: jaky je muj
vztah ke svétu a mé postaveni na svété) a posléze: je celek, k némuz se musi fi-



losofie ustavi¢né vztahovat, vyCerpdn slovem a pojmem ,svét“, anebo musime o
tomto celku uvazovat jako o ¢emsi, co svét presahuje? To jsou tak zdkladni téma-
ta, ze uz v jejich uchopeni se rozhoduje o povaze filosofie a také o tom, zda
opravdu pujde o filosofii, a nikoliv jen o jeji néjakou nahrazku, filosoficky surogat,
quasi-filosofii nebo rovnou ne-filosofii. V takovych pripadech se filosofie s uzitkem
obraci k samotnému jazyku, aby vyslechla jeho pokyny a znameni. Slovo ,svét”
Uzce etymologicky souvisi se slovem ,svétlo“. Tomu mizeme rozumét jako po-
kynu ze strany jazyka, ze svét je néco jako osvétlena scéna. Pochopitelné to ne-
smime brat doslova, ale jako metaforu, nebot jazyk je v podstaté (tj. samou svou
podstatou) metaforicky: slovo neni jen tim, ¢im je, ale jeSté navic néco znamena,
tj. odkazuje na néco dalsiho, nese se dél, vede a posila nds od sebe k néc¢emu ji-
nému. A toto ,nésti dal za ...“ se pravé recky vyslovilo METAFEREIN. Kdyz se
napr. o divadle rfekne, Ze to jsou prkna, kterd znamenaji svét, je to stejny poukaz,
jaky je vlastni kazdému jazykovému projevu, a dokonce vétSiné slov (nékterd
maji ovsem jinou funkci). Také v divadle, presnéji na jevisti, se nedivame na to,
co je ve stinu nebo ve tmé a co je na odvracené strané kulis, protoze to neni dd -
lezité a neni to osvétleno, neni to na svétle. Podobné ke svétu nalezi predevsim
to, co je na svétle, co je pred nami, co se nam ukazuje - a o pozadi a temné kou-
ty se nechceme a mozna nemame moc zajimat. Svét je svétly a mé byt svétly,
ma byt ve svétle; naproti tomu temnota je cosi ohrozujiciho, co k svétu nepatfi -
je to podsvéti, néco méné nez skutecnost.

26. XI. 89

89/567

Tim se ovSem zdaroven jitfi nase zvédavost, nase snaha po proniknuti tajemstvi,
nase usili po poznani nepoznaného, neznamého. Jak tomuto Usili budeme rozu-
mét? Je tu mozny dvoji pristup: na jedné strané lze poukazovat na nebezpecnost
takovych snah, protoze pronikanim do oblasti toho, co se neukazuje, do sféry ne-
zjevného, do tajemstvi ¢lovék déla, co nema, co je zakdzdno, zapovézeno, co je
Ltabu” - a musi proto Spatné skoncit, musi byt potrestan. Na druhé strané se
vSak ukazuje, Ze takové Usili ma nebo mize mit smysl, i kdyZ opravdu je nebez-
pecné (ovsem docela jinak, nez oni strazci ,tabu” a tajemstvi fikaji a nez si sami
mysli). Proto je zapotrebi, aby ten, kdo se pokousi proniknout tam, kde jsou
temnoty, nebo alespon temné stiny, kam tedy jesté neproniklo svétlo, mohl po-
chopit své Usili pravé jako smysluplné. A to se déje zdsadné dvojim moznym zp0Q-
sobem. Bud jako vnaseni svétla tam, kde dosud byla tmaj nebo alespon stin, ale
kde v zasadé neni nic, co by mélo ¢i muselo zlstat mimo dosah svétla; samo
svétlo je chdpano jako néco samozrejmého, bézného, prirozeného (napfr. jako
svétlo prirozeného rozumu). Mohli bychom takovy pfistup a postup nazvat
»osvicenskym* (nikoliv ovSem presné v onom smyslu, ktery slovu dali historici). A
pak tu je druhy pfistup a postup, ktery nepovazuje samo svétlo za nic samozrej-
mého, ale ani sekundarniho, nybrz vidi v ném spiSe predpoklad a zdklad, tedy
konstitutivni element kazdé skutecnosti a svéta jako takového. A proto také oce-



kdvd, ze dokonce v rdmci svéta, ktery teprve ¢eka na ono svétlo, tj. na osvétleni,
se bude setkdvat se skute¢nostmi docela zvlastniho druhu, jako skutecnosti doce-
la zvlastniho druhu bylo i ono svétlo, za jehoz pomoci se s nimi dostava do
kontaktu, tj. za jehoz pomoci se s nimi setkdvd. Tomuto zajisté kazdému osvicen-
stvi se vymykajicimu pristupu a postupu odpovida cesta filosofa a filosofie. Ta
totiz ,vi“, Ze moudrost, resp. pravdu nikdy nebude mit pred sebou jako néjakou
osvétlenou ,véc”, ale pravé proto po ni tim vic bude touzit a s odevzdanosti nej-
vySSi lasky se plné da do jejich sluzeb.

26. XI. 89

[Univerzita a stat; zivot v pravdé; univerzita a spolecnost]

89/568

Pred vice nez stoletim doSlo po delSim usili k znovuzfizeni ¢i obnoveni ¢eské Kar-
lovy univerzity v Praze. VSeobecné to bylo chdpano jako velké vitézstvi Ceské
véci, tj. vitézstvi, které mda obrovsky vyznam pro Ceskou spolecnost, pro zivot
Ceského naroda. Dnes uvazuji akademici, z nichz vétSina jsou nebo byli univerzit-
nimi uciteli nebo uciteli na jinych vysokych Skoldch, o budoucnosti Akademie a
v tomto ramci také o tom, Ze rozbujelé vyzkumné Ustavy prevedou i organizac¢né
do co nejuzsSich vazeb s vyrobou, zatimco Ustavy zakladniho vyzkumu budou
prevedeny k vysokym Skoldm. Zatim nebyl slySen hlas vysokych Skol v této véci,
a zejména nebyl slySen hlas ze strany univerzit. Pfipravuje se novy vysokoskolsky
zakon, ale zrejmé se nepocita se zvlastnim zakonem o univerzitach. A prece
univerzity nelze povazovat za zvlastni druh vysokych Skol, nybrz je nutno se pfri-
nejmensim trochu zabyvat otdzkou jejich specifi¢nosti. Univerzitam je nutno vra-
tit jejich akademicka prava a mezi nimi pravo na docela zvlastni plnéni jejich aka-
demickych povinnosti. Na rozdil od ostatnich vysokych skol a skol vibec by
univerzity nemély spadat pod pravomoc ministra Skolstvi, nybrz pod vladu primo
(tj. predsednictvo vlady) - a moznad Ze by nebylo marné uvazovat o jejich vy-
sadnim postaveni i ve vztahu k vladadm v tom, Ze by podléhaly pfimo Uradu prezi-
denta (zvlasté za predpokladu, Ze pravomoc prezidenta podle nové Ustavy bude
rozSifrena). Univerzita by méla tvorit jakysi samostatny a svébytny prvek ve
spolecnosti a ve staté a neméla by byt povérovana z Uredniho rozhodnuti zadny-
mi Ukoly, které na sebe dobrovolné sama nevezme. Vyzkumnymi Ukoly by se pro-
to meéli profesori a jejich tymy zameéstnavat jen tehdy, budou-li pro to mit své
vlastni ddvody a motivy (rozumi se odborné). Univerzita by se zdsadné neméla
starat o administrativu védeckych UstavUl, a to ani kdyZz s nimi profesofi nebo stu-
denti budou uzavirat pracovni smlouvy ad hoc a docasné. Hlavnim smyslem uci-
telské povinnosti na univerzitdch by nemélo byt specializované badani, ale ba-
dani zacilené k celku.

26. XI. 89

89/569



Univerzita neni na prvnim misté Skola, tj. jejim hlavnim cilem neni pedagogicka
¢innost. Kdyz zahrnujeme univerzity mezi vysoké sSkoly jako jejich zvlastni druh,
dopoustime se dosti zavazné chyby na zakladé neporozuméni tomu, oc univerzité
jde i ma jit. Univerzita je na prvnim misté jisté zvlastni spolecenstvi vyucujicich a
jejich zakl, profesord a jejich studentl. Je to spolecenstvi, v némz mezi uciteli
jako starsimi a mezi studenty jako mladSimi panuje predevsim vztah kolegiality,
takze univerzita je collegium, odvozeno od colligo, tj. cum, ligo = spojovati dohro-
mady (plati stejné pro colligare i colligere) (cum, lego). Véc, o kterou v tomto spo-
jeni dohromady, v tomto kolegiu ucitell a studentd, jde, tj. smér a cil tohoto ko-
legidlniho spojenectvil je cesta za pravdou. V tom smyslu plati o celé univerzité
to, co plati o filosofii, totiz Zze veskeré Usili je neseno laskou a touhou po pravdé, a
tedy také nejvysSSim respektem k pravdé a pripravenosti a ochotou dat se do slu-
Zeb pravdy. Cesky jazyk ndm pak dava jistd znameni ¢&i pokyny, jak chéapat prav-
du, a jedna vyznamna tradice ¢eského mysleni ndm davéa k Uvaze moznou in-
terpretaci téchto pokynl a znameni. V nasem jazyku jsou svymi koreny spojena
slova pravda, pravo, spravedlnost, ale i spravnost, opravdovost atd. atd. (a také
jedno sloveso, totiz praviti, napf. praviti pravdu nebo praviti pravo). Jazyk nas tu
vede k pochopeni, ze tu na prvnim misté nejde o vymezeni néjaké oblasti, v niz
by néco platilo jako nejvysSi norma, napf. v poznani pravda, v soudnictvi pravo a
ve vztazich mezi lidmi spravedinost, ale Ze to vSe mé jesté hloubéji svlj koren
v tom, co je ,tim pravym*“, co je tou ,pravou skutecnosti“, ktera jedina je sméro-
nez jakakoliv dand skutecnost, protoze proti tomu, co prosté jest, plati jako vyssi
skutecnost to, co ,ma byt“. Pochopeni toho, co ,ma byt“, jako néjaké ,hodnoty“,
je zatizeno hrubou chybou, protoze z toho, co ,,ma byt“, déla zase né&jaké ,jest".
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V nasi zemi bylo hluboce naruseno povédomi vSech vrstev spolecnosti, ze nékde
tu musi povolani lidé hledat v nezavislém a bezpodmine¢ném Usili a zaroven ode-
vzdanosti pravdu. Clov&k je tou bytosti, kterd je vice nez kterdkoliv jind ur¢ena
pravdou a hledanim pravdy. Proto je lidsky zivot mozny jen jako Zivot ve svétle
pravdy. V posledni dobé je c¢asto citovano Patockovo slovo o ,zivoté v pravdé”.
Toto souslovi mUze mast toho, kdo si neda dost prace s pochopenim toho, oc jde.
Vztah mezi zivotem a pravdou je totiz vzdycky napjaty; pravda neddavéd zivotu
prosté ,za pravdu“, ale stavi jej do svého svétla, tj. mé&fi jej svymi naroky. Zivot
v pravdé tedy neni zadny pravy Zivot, tj. zivot pravdou potvrzeny a uznany, nybrz
jen takovy zivot, ktery se nechce svétlu pravdy vyhybat, ktery se nechce pred
jesté neupresnili, co mame rozumét pod slovem ,pravda“ a v jakém smyslu prav-
da stavi do svétla vdechnu skute¢nost, vdechny ¢iny a kazdého ¢lovéka. Zivot
v pravdé je trfeba chapat jako Zivot ¢lovéka, ktery nezlstava jen pri néjaké sub-
jektivni opravdovosti, ale ktery se doslova dava pravdé vSanc, na milost a nemi-



lost, ktery dava svlj Zivot a sdm sebe pravdé k dispozici az do posledniho zbytku
svych sil a az do posledniho svého dechu. Clovék, ktery se rozhodl zit v pravdé,
se rozhodl Zit tak, Zze cely svUj Zivot obétuje sluzbé pravdé, a to nejen metafo-
ricky, nybrz doslovné. Clovék, ktery se rozhodl Zit v pravdé, se rozhodl Zit z prav-
dy a k pravdé, zakotvit svij Zivot v pravdé a zamérit jej v jejich sluzbach k tomu,
aby se pravda prosadila, aby se uplatnila, aby plnéji a mocnéji platila, aby vitézi-
la. Takovy cClovék se ovSem nutné vzdava sdm sebe, svého vlastniho Zivota,
svych zalezZitosti, svych zajmU, svych naklonnosti, svych chuti a nechuti a podro-
buje vSechno své jednani i mysleni jedinému cili, totiz aby vSude a ve vSem vlad-
la pravda (a predevSim v jeho zivoté a mysleni). To asi nedokdze nikdy clovék
sam, v osamoceni a izolaci, ale potrebuje k tomu druhého clovéka, druhé lidi,
spolecenstvi.
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A tak se mUlzeme vratit k pocatecni myslence: nékde na tomto svété, nékde
v této spolec¢nosti, nékde v tomto staté musi se najit néjaky pocet lidi, néjaké
spolecCenstvi, které uzavre spojenectvi na Zivot a na smrt ve sluzbé pravdé, tj.
VvV jejim poznavani, vyslovovani (praveni) a uplatfiovani (Cinéni, délani). A toto
spolelenstvi musi byt neseno virou (nikoliv presvédcenim, uzndvanim ani nazo-
rem!), kterd jen provizorné a nepresné muize byt vyjadrovana béznym zpClsobem,
totiz v podobé ,viry na néco“ nebo ,viry, ze...“. Nicméné uzijme s vyhradami
tohoto zplsobu vyjadrovani, nez si zvykneme na pravy vyznam slova ,vira“: ono
spolecenstvi musi byt neseno virou, Ze pravda jako ,to pravé” je tou moci, kterd
sjednocuje a uvadi v jednotu vse, vesSkerenstvo, vSechny, i ty nejdisparatnéjsi
skutec¢nosti, a tak jim dava misto, které je jejich pravym mistem, a kterd vibec
pro vSechno skutecné stanovuje, co je pro né ,tim pravym*, pro kazdou udalost,
co je jejim pravym vyusténim, pro kazdé déni, k ¢emu pravému ma dospét atd.
KdyZz dnesni na nejrliznéjsi obory a podobory roztristéna véda hleda ,pravdu” a
kdyZz samozrejmé postupuje od jednotlivych faktd k jinym a ocekava, ze s dovrsu-
jicim se poznanim vSech moznych jednotlivosti se nakonec sklene jasné a zre-
telné jednotny obraz svéta, pak je to tato vira ve sjednocujici moc pravdy, ktera
ovsem poklesla v nezdlvodnénou, a dokonce svrchované podezrelou povéru, ze
,0no“ to je néjak samo v sobé usporadané a ze ,to“ tedy nakonec musi vyjit
najevo, na svétlo. To vsak pravé ni¢im samozrejmym neni; filosofie je povolana
dotazovat se, co vlastné zakldda onu sjednocenost svéta vcelku a co zaklada
sjednocenost jednotlivych vnitrosvétnych celkl. A tu jesté musi dobre rozliSovat,
co pada na vrub sjednocovani, jez je nezbytné pro kazdou danou skutecnost, a co
na vrub sjednocovani kazdé ,pravé’ dané skutecnosti, tj. sjednocovani danosti a
pravosti v ni samé, napravé danosti tak, aby byla prava, a uskute¢novani pravosti
tak, aby byla dand. A to vSe musi byt néjak socializovano, a dokonce instituciona-
lizovdno, ovSem aniz by pravda sama prisla zkratka.
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Pravda neni koncem, cilem lidského Usili, ale proméniuje veskeré lidské usilovani
od samotného jeho pocatku. Pravda predevsSim neni ni¢im oddélenym od toho,
¢eho je pravdou nebo spiSe pro co je pravdou, ale je tim, co vSechno proménuje
tak, aby to bylo to pravé. Proto tu neni na jedné strané zivot a na druhé strané
pravda a neni tomu tak, Zze by ten zivot mél néjak tu pravdu zapojovat do svého
Zivota, jako by ji k Zivotu jen navic pridaval. Je tomu daleko spiS$ tak, ze Zivot bez
pravdy neni zadny Zivot, Ze bez pravdy neni viibec mozny, Ze se nutné propada a
hrouti. Ale to je jesté stale malo: tu by stale jeSté mohlo platit, Ze se zivot hrouti,
protoze nema ten pravy cil, ten pravy konec. Ale pravda neni takovym cilem na
konci, nybrz bud’ vlddne nade vSim, nad celym dénim, celym zivotem, nad celou
cestou k cili - anebo neni ani na konci a v cili. Pravda je celek, to znamena vladne
i ¢casovému pribéhu zivota a Usili, pravda neni na konci cesty k pravdé, ale prav-
da je cestou k pravdé. A touto cestou je sdm Zzivot, a to cely Zivot. Neni tomu tak,
Ze putovani za pravdou a hledani pravdy a uplathovani pravdy je jenom jednou
sloZzkou zZivota, ze za pravdou mifi zivot jen ve zvlastnich pripadech a v mimo-
radnych okamzicich, ze tedy zivot musi nasadit jakysi prsni tén, kdyz mu jde o
pravdu, ze se musi na to néjak Iépe obléknout, Zze musi v ten okamzik mluvit spi-
sovné (nebo alespon spisovnéji), Zze musi nechat obstaravani a vselijakych nejrliz-
néjsich Cinnosti, které se jaksi k hledani pravdy nehodi, ze hledani pravdy a uplat-
novani pravdy je néco svatecniho, ¢i dokonce posvatného, co nema s dennim,
profannim zivotem co délat. Nikoliv: pravda musi byt v celém zivoté, v kazdém
jeho okamziku, musi vladnout nad kazdym jeho cCinem, i nad témi nejruti-
novanéjsSimi aktivitami (proto musi i takové aktivity reflektovat a podrobovat pre-
zkoumani, zda v nich v podobé néjaké samozrejmosti neni skryt néjaky omyl ci
néjaka upadlost apod.). Proto pravda a Zivot nélezi k sobé jako urc¢itym zplsobem
orientovana a veden3, fizena cesta uskutecriovani.
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Univerzita musi mit svou autonomii, tj. musi se sama spravovat, musi byt v tom
nejzakladnéjsim nezavisla nejen na momentalnim rezimu a vladé, ale na statu va-
bec, a dokonce na spolecnosti. Rozumi se: nezavisla tak, ze nesmi byt fizena sta-
tem ani spolecnosti, nesmi dostavat prikazy a ukoly, nesmi byt nucena plnit poza-
davky prinasené zvenci a ji samotné a jejimu poslani cizi. Stat i spoleCnost musi
uznavat naopak, Ze univerzita ma své povolani, svou povolanost, jejiz pQvod je
hlubsi nebo vyssi nez néjaké politické nebo spolecenské rozhodnuti. Ale prave
proto, Zze univerzita je, ma byt a musi byt nezdvisla na spolecnosti i na staté a
jeho organech, neni a nemUze byt nezavisld naprosto, v absolutnim smyslu. Ne-
zavislost univerzity na spolec¢nosti musi byt opravnéna a odlvodnéna tim, Ze tak
chce univerzita byt zavisla na néfem vyssim a podstatnéjsim, nez je vlle statu
nebo vlle obce (spolec¢nosti). Jen ve jménu své vyssi zavislosti mUze univerzita
odeprit se ridit vali lidu nebo vlady. A to je ostatné také politicky prinos a vklad



univerzity a univerzitnich, akademickych obc¢and, uciteld a studentl, k demokra-
tickému Zivotu spolecnosti; toto odepreni poslusnosti a posledni, nejvyssi loajality
tu a spolecnosti. Univerzita ve své autonomii zajisté nema a nesmi délat cokoliv,
nybrz musi ve své posledni odevzdanosti zalezitostem pravdy (resp. ,,toho pravé-
ho") pravit pravdu a konat pravdu vzdy a vsSude, vCas i nevcas, at to stat
a spole¢nost vita, nebo nevitd. Univerzita ovsem nemUze vykonavat to, k ¢emu je
povolana, le¢ se souhlasem spolecnosti a s jejim porozuménim. Toho nemdize
univerzita vzdycky dosdhnout se stejnym Uspéchem. Proto se ucitelé ani studenti
nesméji odvracet od spole¢nosti a zlstavat navzdory vsem spolec¢enskym a poli-
tickym zmatk@m a trdpenim jen u svého hloubani a badani. Univerzita tu je pro
lidi, pro celou spolecnost, a musi se tedy obracet ke vsem lidem. Jen se nesmi po-
vazovat za mluvciho lidu.
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Spole¢nost zajisté ocekavd, Ze univerzita néco prinese, vnese do jejiho zivota,
néco cenného, ¢eho by se spole¢nost sama svymi silami nedomohla. To vSak v{-
bec neznamena, Ze spolec¢nost mlize predem rozhodovat, co od univerzity a od
¢lend jeji kolegia oCekava a co chce. Univerzita je (mda byt) spolecenstvim lidi,
kteri se odevzdali jakési ,rfeholi“ a v této své odevzdanosti maji a musi byt pre-
devsim ze strany spolec¢nosti tolerovani, a dokonce podporovani, aniz by si od
toho spole¢nost mohla a sméla slibovat spinéni néjakych svych pozadavkd, néja-
kou pomoc pri uskutecnovani vlastnich zamérd a pland. Univerzitu nelze zabu-
dovat a zaplanovat do spolecenskych a politickych projektl jako néjaky prostre-
dek k plnéni spolecnosti ur¢enych funkci. Univerzita musi byt ve spolecnosti a
spole¢nosti respektovana jako spolecenstvi, jako kolegium lidi (uciteld a zaka,
studentl), kteri v odstupu od vlastni spole¢nosti, a dokonce v odstupu od sebe
samych hledaji a také nékdy nalézaji, co clovék (zadny c¢lovék) nemUze
ustanovovat a co v disledku toho nemUze ustanovovat ani mnozstvi lidi, ani cela
spolecnost. A kdyz to nalezli, jsou povinni toho byt (ovSemze po vSi mozné kritice
a po nejdbkladnéjSim provérovani) sami poslusni a stat se po svém ,néavratu”
z onoho odstupu zastdnci a bojovniky za takto poznanou a osvojenou , pravdu®,
presvédcit o tom nejprve své druhy v kolegiu, ale pak plsobit v celé spolec¢nosti a
presvédcovat vsechny jeji Cleny. Jednotlivec tedy prekraluje, presahuje svou
vlastni situaci i situaci svého nejblizSiho spolecenského prostredi i situaci své
spolecnosti, svého naroda, dokonce své civilizace atd., aby se - dokonce ve své
vlastni ne-pfitomnosti, tj. bez toho, ze by sédm byl ,pfi tom*“, ,u toho“, tj. v ek-sta-
tickém momentu své ex-sistence - setkal s ,tim pravym“ pro vsechny vrstvy své
individualni i spoleCenské a kulturni Ci civiliza¢ni situovanosti a aby o ,tomto
pravém® svym jazykem a slovem, ale také a hlavné svym Zivotem svéddil, stal se
jeho tlumoc¢nikem a obhajcem, zejména vsSak uskutecnovatelem.
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[Povaha tazani a otazky]

89/575

Kdyz chceme charakterizovat filosofii jako urcity druh reflexe (totiz jako principi-
alni, resp. radikalni reflexi, jako kritickou a systematickou reflexi), musime si uvé-
domit, Ze jeji pocatky jakozto pocatky reflexe musi byt spatfovany v tdzani. Kdyz
reflektujeme, vlastné se nejprve vzdy tazeme. Chceme-li se tedy dotazovat po
povaze samotného filosofovani, musime nejprve védomé reflektovat, co to
vlastné délame, kdyz se dotazujeme (v tomto pripadé po povaze filosofovani). Na
této skutecCnosti je nejpozoruhodnéjsi to, ze k tomu, co to je tazani, dotazovani,
otdzka, stavéni ¢i kladeni otadzky, se nemlZeme dostat jinak neZ pravé zase do-
tazovanim. Tak se ukazuje, Zze sama reflexe je nejen co nejtésnéji spjata s taza-
nim, ale Ze je tazanim primo zalozena. Prvni podoby otazek jsou ovSem zaméreny
mimo sebe, a tim i mimo vlastni tdzani; ale sama otazka, resp. kladeni otazky za-
kldda moznost reflexe i tam, kde sama reflexe se jesSté nestala zdrojem a inspira-
ci dalsiho a hlubsiho dotazovani. Nebot dotazovani mlze byt vyvolano zajisté
také reflexi, resp. na zakladé reflexe. Ale byli bychom na omylu, kdybychom se
domnivali, Ze tu je néjakd symetrie, Ze dotazovani mlze nékdy vést k reflexi a Ze
jindy naopak reflexe mUze vést k dotazovani. Dotazovani je vzdycky drive nez re-
flexe; a i kdyz reflexe mUze vést k dalsimu dotazovani, je i toto dalsi dotazovani
vzdycky plvodni a teprve na ném mdze byt zaloZzena zase néjaka dalsi reflexe.
Proto i tam, kde reflexe inspiruje néjaké dalsi dotazovani, tyka se toto dotazovani
néceho jiného, nez ¢eho se tykd ona reflexe, kterd k dotazovani vedla. Toto
~Néco”, bez néhoz by dotazovani nebylo zddnym dotazovanim, vSak nem{ze byt
pojato ani popsano ¢i definovano jako predmét otazky. Vibec musime rozliSovat
mezi otdzkou formulovanou a mezi tim, co nas jako otazka plvodné oslovuje.
Zcela ddvodné rika napr. Rombach, Zze fenomén otazky nemuUze byt objasnén (vy-
svétlen) z lidskych moznosti. (Ursprung, S. 11.)! Ovsem nelze to chédpat jen ve
smyslu obecném, nybrz je tomu tak s kazdou konkrétni otdzkou: formulovat Ize
jen otazku, které predchazi nejen vysloveni, ale dokonce i pochopeni.
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Prvni véci, kterou musime - spis jako prekadzku - zdolat pfi svém dotazovani na
povahu otazky a tazani vilbec, je rozliSeni nékterych jakoby samozrejmych pred-
pokladl, které s sebou at uz védomky, ¢i spiSe nevédomky pritom prinasime. Tak
napr. povazujeme za samozrejmé, ze ke kazdé otdzce nalezi jednak ten, kdo ji
klade, za druhé ten, komu ji klade, za treti ,véc”, o kterou v otazce jde, a posléze
- za Ctvrté - samo polozeni Ci poloha otazky, event. - dalsi rozliSeni - akt, jimz je
otazka polozena, a sama otazka, ktera ve své platnosti musila byt rozpoznana,
pochopena, formulovana a adresovana. Kdyz jsme provedli toto rozliSeni, hned se
ukazuje, Zze vSechny uvedené slozky otazky, resp. tdzadni ndm nevytanou hned a
samozrejmeé c¢i se stejnou samozrejmosti na mysli v okamziku, kdyz se tdzeme na

! Heinrich Rombach, Uber Ursprung und Wesen der Frage, Freiburg 1954. - Pozn. red.



povahu otdzky. Nejméné samozrejmd je nejspiS ona posledni slozka, kterou
bychom - v jisté reminiscenci na Bolzana - mohli pojmenovat jako ,otdzku o
sobé” (v obdobé k jeho ,vétam o sobé”). Naproti tomu brzo poté, co zacneme
vazneé a hloubéji uvazovat o zminénych slozkach otézky ¢i tdzani, zacind ndm byt
jasné, Zze napf. tazajici se a dotazovany vlastné vibec k otdzce nendlezi, ale jen
k okolnostem. To je jednak zrejmé jiz z toho, Ze ¢lovék mUze klast otazky také
sam sobé, takze subjekt tazajici se pak splyvéd se subjektem dotazovanym; ale
ani fakticky stav véci, at uz je v otdzce (mlcky nebo vyslovné) predpoklddan, ane-
bo at je pfimo ,predmétem” dotazovdani - také tento stav véci je pouhou okolnos-
ti (tak se to zajisté jen ,zdd” tomu, kdo neprekonal ty nejzdkladnéjsi a pocatecni
obtize celého uvazovani o otazce a dotazovani na povahu otazky). A sdm akt kla-
deni otazky je zcela zavisly na pochopeni toho, nac je pravé zapotrebi se tazat,
takze otdzka sama je v tomto aktu tazadni bud polozena, nebo postavena spravng,
¢i nespravné, s pochopenim veétsSim ¢i mensSim anebo docela s nepochopenim.
Otazka se tak stava ¢imsi samostatnym a na aktivitach subjektu jakoby zcela ne-
zavislym. Je tomu tak?
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Pravé zde se rozhoduje o nosnosti a perspektivach naseho dalSiho uvazovéani. Na
jedné strané se zda byt naprosto zfejmym, ze musime otazku pochopit pravée
v onom ,normativnim“ smyslu jako néco, co mé byt tak a ne jinak formulovano,
postaveno, na co se mame dotazovat. A pod vlivem tradice jsme naklonéni pova-
Zzovat za samozrejmé, Ze to, co ,ma byt” takto formulovano ¢i jen pochopeno jako
to, nac je tfeba se dotazovat, je nezavislé na okolnostech i na subjektu, ktery se
tdze, i na subjektu, kterému je pak otdzka (formulovand) adresovana. Ale to je
praveé hruba chyba, které se musime vyhnout. | kdyz jsme na pocatku jakoby vy-
loucili tdzajici se i dotazovany subjekt, okolnosti dotazovani, ,, predmét” otdzky a
sam zplsob, jak je otazka kladena a formulovéana, jako pouhé okolnosti a vnéjsi
podminky, které nejsou pro zkoumani samotné otazky a jeji povahy rozhodujici
(konstitutivni), nyni se to vSechno zase dostdva na své plvodni a zadsadné vy-
znamné misto. Nesmime tomu vsSak rozumét tak, Zze otdzka sama vyplyva
z onéch okolnosti, nybrz ze otazka sama na tyto okolnosti néjak ,reaguje”, resp.
Zze se formuje, strukturuje, ustavuje s jakymsi ,,ohledem” na né. Zde prichazi ke
slovu onen zakladni pohled na lidskou situaci, jejiz strukturu jsme se jiz
mnohokrat pokouseli v réiznych souvislostech odhalit. Otazka, jak jsme jeji po-
chopeni upresnili tak, aby nebyla a ani nemohla byt chdpana jako néjaky li-
bovolny, svévolny, pfipadné dokonce nahodily akt ze strany Clovéka, ktery prosté
ve své otevrenosti, a tim neurcitosti nema zadny normuijici , korelat”, nemdize byt
redukovdna ani na subjekt tdzani, ani na véc, na kterou se v tom ¢i onom, tak ¢i
onak dotazuje, ani na sdm akt dotazovani, ktery chdpeme jako akt onoho tazajici-
ho se subjektu, ale musi byt pochopena jako zvlastni pripad vyzvy, apelu, ad-



resného osloveni, ktery spolukonstituuje onu situaci tazani a je pravé tim, co ma
¢lovék jakozto subjekt dotazovani nejprve pochopit jakozto otazku, tj. jako to, co
jej oslovuje a co ma sam pro sebe zformulovat a vyslovit také pro druhé (i kdyz
ovSsem vzdy az sekundarné).
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Zvlastni strdnku dotazovani po povaze otazky lze vidét ve vztahu mezi vnimavos-
ti k tomu, nac je tfeba se dotazovat, a mezi Udivem, ktery Aristotelés uvadi jako
pocCatek kazdého filosofovani. Po mém soudu Udiv sam o sobé& neni jednotny
fenomén, ale je to hned celd rada fenoménd, které je zapotrebi od sebe odlisit, a
za druhé je nutno na prvnim misté specifikovat, ¢eho se Udiv vlastné tykda. Proto
je nutno Aristotela upresnit, event. opravit - ne kazdy Udiv je poCatkem filosofie a
ne kazdy k filosofovani a filosofii vede. Existuje druh Udivu, ktery dokonce vibec
nevede k tazani; otdzka vibec ma své vlastni zdroje a nemusi ji predchazet udiv
vlbec. Na druhé strané Ize pochopit otazku (at jiz jako vyzvu, anebo jako otazku
nékym jinym formulovanou) a zacit se divit teprve postupné, jak onu otdzku vic
do hloubky a v kontextu jejich disledkd nebo naopak predpokladd chapeme. Tak
napr. znama leibnizovska otazka, proc vibec je néco a proc spise neni ,nic’, nevy-
plyvé z néjakého plvodniho Udivu, nybrz naopak k Udivu teprve vede, a to v té
mire, v jaké si ji nechame dojit, v jaké ji chdpeme ve vSech jejich kontextech a
dUsledcich. Je ostatné Udiv, ktery je zaloZzen na tom, Ze néco (nebo nic) nechape-
me, a naopak udiv nad novym pochopenim néceho, co jsme dosud chapali ne-
spravné, napr. jako samozrejmost, nebo co jsme viastné ani neméli v imyslu né-
jak chapat, jen jsme to prosté brali na védomi. To pak znamena dosti zavazny
rozdil: jsme-li na néco zvykli, jsme-li né¢emu uvykli, pak nds mdze uvést do roz-
pakl a udivit kazda ndpadnéjsi zména. Ale na druhé strané se mdzeme zacit divit
nécemu, ¢emu jsme uz davno uvykli a co nam dosud bylo samozrejmé. Poc¢atkem
filosofie je pouze tento druhy udiv, nikoliv onen prvni. A jesté blize by bylo zapo-
tfebi to upresnit. Clovék se povrchné seznamuje (obeznamuje) se skute¢nostmi
tim, ze si na né zvyka, ale docela proti tomu je zaméreno porozuméni, chapani.
Udiv mGzZe pramenit z toho, Ze je néco proti zvyklostem, ale docela jiny Udiv na-
proti tomu z toho, Ze nahle nové srozumivadme nebo alespon jsme na cesté k po-
rozumeni.

29. XI. 89

89/579

KdyZ se na néco tdzeme, tazeme se na néco, co nevime. Abychom se na néco, co
nevime, vlbec mohli tdzat, musime o tom néco védét, zejména pak musime vé-
dét, Ze o tom néco nevime. Jak vlastné mdzeme védét, Zze néco nevime? Na tom-
to problému je ostatné zalozena sdékratovské védouci nevédéni. U Sokrata to zni
takto: nikdo nevi nic jistého. Ale zatimco si mnozi lidé svého nevédéni nejsou dost
dobre védomi a domnivaji se, Ze néco védi, je na tom lépe ten, kdo nejenom nic



jistého nevi, ale kdo si také uvédomuje, Ze nic jistého nevi, a nedomniva se
naopak, Zze by néco védél. Takto formulovano by ovSsem védouci nevédéni nebylo
nijak zvlast cenné nebo uzitecné. Je tfreba celou tuto myslenku rozvést a zasadit ji
do néjakych Sirsich, ale smysluplnych kontextl. Nejde o to zlstat u formulace
.,vim, Ze nic nevim“. To je - v této izolaci - formulace zbavend nezbytného
~prostredi”, v némz se prokazuje eventuelni platnost nebo neplatnost. Dllezité je
pfipomenout obecnou zkuSenost, ze kazdy clovék toho velice mnoho vi, ze ma
mnoho védomosti a mnoho zkuSenosti. Ten opravdovy problém spociva v tom, ze
si nikdy nejsme a ani snad nemizeme byt jisti, Ze toto nasSe védéni a tyto zku-
Senosti maji nejenom néjakou praktickou dllezitost a vahu v dennim Zivoté, ale
ze jsou platné v SirSim a hlubSim smyslu, presnéji receno, ze jsou jisté a pevné,
zkratka ze jsou ,pravdivé”. A pravé pokud jde o jejich pravdivost, nejsme si nikdy
naprosto jisti; a pokud si jsme jisti, jde spiSe o zdlezitosti jakési intelektudlni
kongruence, hry, kalkulu atd., tedy vposledu zalezitosti formalni souhry, nikoliv o
otazku pravdivosti, spolehlivosti, jistoty. Filosofie sama sebe chape (v jedné -
snad nejdllezitéjsi - tradici) jako Usili po poznani pravdy, které se vsak nedo-
mniva, ze ve svém poznani uz pravdu néjak uchopilo a zmocnilo se ji. Formule
,vim, Ze nic nevim“ nesmi byt chapana povrchné a nediferencované: jde o to, co
to znamena opravdu ,védét”. Nikdy si nemUzeme byt jisti, Ze o néjaké véci toho
vime dost, natoZ vSechno. Proto se mizeme pravdé jen bliZit, ale nikdy ji nem{-
zeme ,vlastnit”.

29. XI. 89

[Vztah filosofie, reflexe a praxel]

89/580

Filosofie nemUze byt redukovana na reflexi, at jakkoliv kvalifikovanou a urcenou,
protoze reflexe je vzdy reflexi né¢eho (a my chceme prokazovat, ze je nutné re-
flexi néjaké aktivity, néjaké akce). Ono ,néco“, co je ve filosofii reflektovano,
vSak alespon do jisté miry a v jistém rozsahu nalezi také do filosofie, a pravé pro
tuto nezbytnou ,ingredienci je filosofie né¢im podstatné hlubSim a Zivotné vy-
znamnegjSim, nez by mohla byt pouhé intelektualni, rozumova aktivita, jakou je
reflexe. Tato okolnost, Ze reflexe musi byt vzdy reflexi néjaké aktivity, sice pfi-
pousti, aby i reflexe mohla byt reflektovana, tj. ze reflexe mlze byt reflexi néjaké
jiné reflexe, ale vlbec neznamena, Ze by na tento typ reflexe byla omezena.
Pravé naopak: nejdilezitéjSim aspektem reflexe samotné jakozto zvlastni aktivity
je to, Zze mUze byt reflexi takové aktivity, kterd sama o sobé Zadnou reflexi neni.
(Coz zase neznamena, Ze tato aktivita, kterd ma a mlze byt reflektovana a ktera
sama o sobé reflexi neni, nemU0ze byt néjakou jinou reflexi ovlivnéna, ba or-
ganizovana a fizena.) A pak ovSem je nutné si dostatec¢né zpritomnit a objasnit,
co to je vlastné akce. Pojeti akce jako specifické skuteCnosti a zaroven struktury
je elementarnim problémem soucasné filosofie (a bylo vyznamnym problémem
uz v minulosti). Dnes ma tak mimoradnou ddllezZitost pravé proto, Ze objasnit po-
vahu a strukturu akce znamena také objasnit povahu subjektu akce (a vazby,



resp. spojitosti mezi subjektem a akci a akci a subjektem), ale za druhé také najit
a upevnit misto, kde filosoficka reflexe ma pevnou pddu pod nohama, tj. kde je
zakotvena ve skutecCnosti (v ,realité”) a kde se jeji kontakt se skutecnosti (,reali-
tou”) stavd nebo milze stavat tzv. praxi. Filosofie je totiz nejenom zvlastnim
druhem praxe (totiz pravé praxe v reflektovani), nybrz je, ma byt a musi byt spja-
ta s praxi vlbec, tj. s celym Zivotem jak filosofa individualng, tak prostrednictvim
jeho zasazenosti a zapojenosti do spolecnosti se Zivotem spolecnosti, v niz filosof
Zije a bez niz vlbec ani zit jinak nem0ze.

29. XI. 89

[Vyuka filosofie na univerzité]

89/581

Vyuka filosofie musi byt co mozna rlznorodd, protoze u studentd existuji jednak
rliznorodé motivace, na které je nutno navazovat (aniz by to mélo predurcovat
dalsi postup), a za druhé existuji rGzné filosofické typy, které je tfeba jak u stu-
dentl, tak u hotovych filosof(i respektovat. Pro cestu za pravdou a k pravdé je
nejdllezitéjsi atmosféra dialogu, rozhovoru rlznych pristupt a rlznych myslen-
kovych orientaci. Proto na kazdé katedre by méli byt alespon dva odliSné orien-
tovani filosofové, na kazdé fakulté nékolik, a mélo by také dochazet k dialogu
nejen mezi katedrami, ale také mezi fakultami (a zase nejen mezi filosofickymi
fakultami rlznych univerzit, ale také mezi filosoficky orientovanymi katedrami
nebo pracovisti rlznych fakult téZze univerzity, napr. mezi katedrou systematické
filosofie na filosofické fakulté a mezi katedrou filosofie prirodnich véd na fakulté
chemicko-biologické, event. prirodovédecké apod.) a mezi univerzitami. Je treba
skoncovat s péstovanim a uznavanim autorit ve smyslu vynucovaného prizplso-
bovani studentl a asistentl, nebo dokonce docentl jiz profilovanym profesordm.
Mezi profesory a ostatnimi uciteli, ale také mezi uciteli a studenty by mél preva-
Zzovat vztah kolegiality a spoluprace. Studenti by se méli Ucastnit na praci profe-
sorl a na druhé strané by méli jit co mozna svou cestou a ze strany ucitell by
meli byt jen korigovani, upozorfiovani na to, co prehlédli, a inspirovani ve sméru
své vlastni volby (opét dialogicky). S tim vSim je mozZzno a nutno zadit pravé a
hned nyni, protoZze jsme v dobé vhodné plasticity, kdy se budou zaklddat nové
tradice, protoze staré bud neexistuji, anebg jsou nepfijatelné. Pri tom pri vSem je
tfreba stale pamatovat, ze ve své nejvlastnéjsi podstate, ve svém bytostném ur-
¢eni nelze filosofii vyuCovat, ale je mozno v ni jen ukazovat, jak napfriklad se filo-
soficky pracuje (aniz by to mélo jakykoliv dogmaticky charakter, vymezujici filo-
sofické postupy pripustné a doporucenihodné a zamitajici rigidné jiné jako neak-
ceptovatelné a netolerovatelné).

30. XI. 89

[Filosoficka zkuSenost; filosofie a praxe]
89/582



Vedle toho urceni filosofie, které hlavni diraz dava na specificky kvalifikovanou
reflexi (principiadlni, radikalni, systematickou, kritickou apod.), je tfeba vénovat
zvlastni pozornost tzv. filosofické zkuSenosti. To souvisi predevsim s déjinnou
kontingenci filosofického typu uvazovani, a tedy se zkusenosti se samotnym filo-
sofovanim, zkuSenosti s filosofii. Dale to souvisi se zkusenosti, ktera sice s onou
prvni Uzce souvisi, ale musi byt od ni odliSena, totiz se zkuSenosti, ktera nékdy
byvéd nazyvana transcendentdlni, jindy metafyzickou, jindy prosté filosofickou (v
Uzkém smyslu). Posléze za treti to souvisi se schopnosti vidét skutecnosti i
problémy filosoficky i tam, kde ostatni je vidi nefilosoficky nebo mimofilosoficky.
Tak napf. kdyz Masaryk rikda, Zze Ceskou otazku je trfeba vidét jako otdzku sveé-
tovou, je to vlastné doporuceni pro to, abychom ji jakozto cosi na prvni pohled a
pro vétdinu lidi (at Cechd, nebo ne-Cechl) partikuldrniho a na relativn& ome-
zenou spolecnost jen narodni omezeného vidéli ve vztahu k celku, v tomto pripa-
dé k celku lidstva a k celku evropskych nebo celosvétovych dé&jin, a podobné. - A
kdyz uz je zminéna nutnost dlrazu na filosofickou zkusenost, je tfeba analyzovat,
co si pod tim médme a musime predstavovat a jak tomu mame a musime rozu-
mét. Zakladem zkuSenosti je prakticky dotek, kontakt s ,redlnou” skutecnosti, s
Jrealitou”. Zase tu mizeme odkdazat na Masaryka, ktery ovSem stejnou ,realis-
ticnost” a , konkrétnost” vyzaduje jak od filosofie, tak od veSkerych véd. Podle
Masaryka prakti¢nost védy spocivd v tom, jak dovede reSit konkrétni praktické
Ukoly za pomoci své teoretické vybavy. Sama vybava mize byt rlizna, ba dokon-
ce rlzného plvodu a rozmanité zacilena. Ale platnost a nosnost takové teoretické
vybavy mize byt jen predbézné a vlastné jen abstraktné podrobena prezkoumani
jen teoretickému; vlastni platnost a Ucinnost teorie se vSak ovéruje pravé az
v praxi. Tam musi teorie ukazat svou nadrazenost nad teoriemi jinymi, ostatnimi.
Filosofické problémy nejvlastnéjsi tedy nejsou abstraktni, nybrz naopak konkrétni
a tzv. kazdodenni.

30. XI. 89

[Vztah filosofie a mysleni]

89/583

1 Filosofie je uréitym zplsobem organizované mysleni; zajisté to je mysleni
vztahujici se k Zivotu, k praxi, ale filosofie je predevsim pravé mysleni, mohli
bychom fici, urcitd myslenkova praxe.

2 Ne kazdé mysleni je uz filosofie; proto je tfeba se tdzat po tom, co z pouhého
mysleni dél filosofii, tj. filosofické nebo filosofujici mysSleni. Tradi¢ni logika by
to rekla takto: mysSleni je genus proximum; tdzeme se po specifické diferenci.

3 Drive, nez pristoupime na tento tradi¢ni postup, uvazme, co to vlastné zna-
mena, ze se tazeme, jaka je ona differentia specifica. Kdo se tu vlastné taze a
jakd je jeho kompetence, jaka to je instance? MUze se mysleni (jakékoliv)
tdzat po tom, co dini filosofii filosofii? Jak se vibec obycejné mysleni mize
tazat po filosofii? Odkud vi, Ze néco takového jako filosofie vibec existuje?



Jinymi slovy: ptame se, odkud bere mysleni svou povédomost o filosofii, Kde,
resp. odkud se bere zkuSenost s filosofii, pripadné filosoficka zkuSenost? Ma-li
mit otdzka po specificnosti filosofického mysleni smysl, musi tu pro tazajiciho
(se) filosofie néjak byt, musi mu byt zjevna. Ale jak mUze byt filosofie a filo-
soficnost nefilosofickému mysleni zjevna? Jenom nevlastné, zdanliveé, hrubé
nebo falesné.

Mysleni nepoucené filosofii neni predevsim vibec s to radné rozpoznat, co je
na filosofii tim podstatnym. To pak nutné znamena, ze vyhradni kompetence
v tom sméru nalezi mysleni filosofickému: jen filosofie je povoldana k tomu
urcit, co to je filosofie.

Co to znamena? Je to poukaz na kontingenci jistého druhu, ktera je charakte-
risticka pro filosofické mysleni. Neexistuje zadny pfirozeny vstup do filosofie,
zaddny prirozeny pocatek filosofického mysleni. Jinak feceno: v mysleni
samotném, tj. v mysleni predfilosofickém neni in nuce obsazen zdklad mysleni
filosofického, neni v ném dan ani pouhy vstup do filosofie, tj. ani zadny poca-
tek filosofovani.

To poukazuje na déjinnost filosofie. Ale my mUzeme jit dale: neexistuje Zadny
~prirozeny” pocatek mysleni vibec, tj. mysleni jako takové nemé Zadnych pfri-
rozenych pocatkl. Neni vlibec zddného ,prirozeného” mysleni. Kazdé mysleni,
tedy mysleni jako takové, je ne-pfirozené. To samo o sobé vyzaduje samo-
statny vyklad toho, co to je ,pfirozené“.

27. XIl. 89

89/584
Nékteré zasady seminarniho ¢teni filosofickych textd

1

Zasadné musime bedlivé rozliSovat mezi tim, co v textu ,stoji“, tj. co tam je
vyslovné napsano (fe¢eno), a mezi tim, co o autorovi a o textu odjinud vime.
Je zajisté uzite¢né se predem o autorovi a o rlznych interpretacich daného
textu informovat, ale je v tom nebezpeci, ze budeme v textu cist to, co tam
neni.

To, co v textu neni, je vSak pro porozuméni autorovi velmi ddlezité. Vlastni fi-
losofickd prace spociva predevsim v tom, ,precist” v textu to, co tam neni vy-
slovné receno. Podle aforismu Odo Marquarda spocivd hermeneutika v tom,
precist v textu to, co tam neni. Proc¢ je to tak dllezité, a dokonce metodicky
nezbytné?

Abychom mohli posoudit ddlezitost toho, co v textu nenfi, pro porozuméni ono-
mu textu, musime si upresnit, co vSechno v textu neni vyslovné receno. Za-
¢neme s tim, na¢ se nejvic zapomind, ale co je kazdému naprosto zrejmé,
jakmile to vyslovime. V textu neni pritomen predevsim vykladac s celym svym
pristupem.

Uvazme nyni, ¢im je text bez Ctenare a bez vykladace. Jinak feceno: v ¢em
spociva pouha fakticita textu? Treba v nasem pripadé jde o jakysi svazek listd,
potisténych po obou stranach jakymisi znaménky, o kterych vime, Ze to jsou



pismena, a kterd umime cist. Nase umeéni Cist neni obsazeno v textu a neni
v ném ani nase uméni rozumét prectenému. To znamend, ze sam text vlastné
neexistuje bez Ctenare.

5 RozliSovani mezi tim, co v textu ,stoji“, a mezi tim, co v ném ,neni rfeceno”,
neni tedy ani mechanické, ani jednoduché. NemUzeme nejprve precist text, tj.
to, co tam je napsano, a potom k tomu eventuelné pridavat néjaké své vilastni
myslenky. Ty své myslenky musime vkladdat do textu hned od pocatku, aby se
vlbec z klikatych znakl na papiru stal néjaky text: ¢tenar nutné spolukon-
stituuje text, ktery Cte a kterému se pokousi porozumét.

6 Odtud mUzeme nyni prejit k textu samotnému, o némz jiz vime, Ze je do jisté
miry vysledkem nasi rekonstrukce ¢i revokace. Ten text nékdo napsal; to zna-
mena, ze onen text nese jisté stopy toho, kdo jej sestavil. A tyto stopy jsou
hned nékolikerého druhu a my musime mezi nimi zase rozliSovat.

27. XIl. 89

89/585

7 Na prvnim misté je textem zachyceno to, co autor textu mél na mysli, pre-
devsim pak to, co chtél textem vyslovit, vyjadrit. Jednim z Gkol0 interpretace
je vylozit z textu, co autor mél v Umyslu fici. Na prvni pohled vsak pfi Cteni, tj.
pri revokaci a rekonstrukci textu vidime, ze tu je rozdil, a dokonce napéti mezi
tim, co autor fici chtél a co ,doopravdy* rekl.

8 Kdyz vykladame autora, musime predevsim prihlizet k tomu, co ve svych tex-
tech fici chtél, tj. musime se pokouset pochopit jeho zaméry (rozumi se mysli-
telské). Ale filosofie nespociva v zamérech, nybrz v jejich provedeni. Proto sice
pochopeni zamérl je dllezité, ale neni v zadném pripadé nasim cilem. Nasim
cilem je posouzeni toho, co bylo provedeno a dovedeno k cili, do konce. To, co
bylo provedeno, je ovsem mozno posuzovat z hlediska zamérl, a naopak za-
meéry lze posuzovat z hlediska jejich provedeni. Oboji je vSak tfeba odliSovat.

9 V provedeni je vzdycky zaroven vic a zdroven méné nez v zameéru. O oboji se
musime zajimat se stejnou ddkladnosti a zkoumavosti. Pokud je tam vic, nez
bylo autorovym zamérem, mize jit o stopu dllezitou pro interpretaci zaméru,
ale vétSinou jde o predpoklad a zaklad kritiky jak zdmeéru, tak provedeni. To je
potom hlavni d@vod, pro¢ bude kritik bedlivé hledat v textu to, co tam neni
(vyslovne) receno.

10 Pokud je v textu méné, resp. v provedeni méné, nez bylo autorovym zameé-
rem, jde bud o nedbalost nebo opomenuti ze strany autora (a pak mizeme re-
stituovat autorlv zdmér a dovést jeho provedeni ke zdarnému a platnému
konci), anebo se provedeni ukazuje byt nemozné a zdmér tedy neuskutecni-
telny, nespravné pojaty (a pak je to mozno povazovat za jednu ze slozek kri-
tiky a negativniho hodnoceni samotného zaméru).

11 Zbyvéa poukazat na to, ze at uz v dlsledku autorova zdméru, nebo bezdéky se
jak v textu, tak v zdméru, jakoz i v provedeni zdméru nutné objevuji stopy
doby a okolnosti, v nichz byl text koncipovan. Pri posuzovani vyznamu ta-



kovych stop si musime byt védomi, Ze tu nikdy nepljde o samu bytostnou
podstatu filosofie, nybrz o okolnosti. Nepfimérené zveliCeny vyznam pfripi-
sovany témto stopam ukazuje maly nebo chybéjici smysl pro filosofi¢nost tex-
tu. Filosofie neni podstatné ani prevazné vyrazem doby.

27. XIl. 89

[René Descartes (priprava pro vyuku na Komenského fakulté)]
89/586

1

»,René Descartes je vskutku opravdovy zahajovatel moderni filosofie, pokud ta
¢ini mysleni principem.”“ (4788, Vorles. lber die Gesch. d. Philos. Ill, 190) Nase
volba je motivovana jednak tim, Ze na Descartovi si chceme zpfitomnit nékte-
ré zakladni rysy filosofické modernosti a tak si pripravit pidu pro jasnéjsi vidé-
ni jedné epochy, s niz se louc¢ime a kterou opoustime. (Postmodernita.)
Descartes je zaroven velky predstavitel filosofické metafyziky; Hegel o ni mlu-
vi jako o ,die unbefangene, aber auch unkritische Metaphysik“ (dtto, 189). Pro
Hegela je metafyzika charakterizovana svou tendenci k substanci. U Descarta
opravdu najdeme dualitu substanci, totiz res extensa a res cogitans. Zaroven
se vSak traduje, ze Descartes je zakladatelem novovékého subjektivismu. Jaky
je vlastné u Descarta vztah mezi substanci a subjektem?

Patocka v doslovu k Rozpravé (0873, s. 105) napsal, ze: ,Originalita Descar-
tova zde spocivd v tom, Ze vynasel v sebe uzavreny subjekt, ktery ma k sebe-
poznani nesrovnatelné blize a ma je za jistsi nez k predmétnosti svéta.” ,Duch
nema plvodné svét, nybrz ,ideje’.” (dtto)

Patocka dale (s. 107): ,,Descartova koncepce do zna¢né miry utvorila nas svét.
Je to rozpolceny svét. Na jedné strané naSe spiritualni bytost, ktera je jako
svét ve svété, primarné uzaviena sama do sebe. Na druhé strané svét véci,
chdpanych cirfe rozumové a geometricky, bez kvalit, bez vnitfnich sil.“ ,Tento
rozpolceny svét, dilo Descartovo, je problém dneska ve filosofii i ve védé. Des-
cartes udal problematiku pro cela néasledujici staleti.”

Patocka uzavira: ,,Pochopeni a prekonani Descarta je tedy jedna ze zakladnich
Uloh moderniho mysleni.” (s. 108) V duchu tohoto programu nebudeme svij
cil vidét v co nejpresnéjSim pochopeni Descarta az do myslivého ztotoznéni,
nybrz v jakési ,objektivaci“ jeho zakladnich vychodisek, ,,principl“, od nichz si
budeme brat nezbytny odstup, a v neméné objektivizujici rekonstrukci jeho
metafyziky, pochopitelné jen v nejhrubsich rysech, v hlavni stavbé.

Nas prevazny zdjem nebude tedy historicky, nybrz naopak aktualni, prezentni.
Soustfedime se predevsSim na filosofémata v jeji ¢asové (déjinné) invarianci.
To je vSak problém sdm o sobé, filosoficky kat” exochén.

27. XIl. 89

[Clovék a ni¢eni pFirody]
89/587



Zrejmost ekologické devastace je takova, Zze povazujeme za naprosto samozrej-
mé, Ze mluvime o tom, jak véda a technika, a tedy clovék (!), nici prirodu. Ale je
v tom prece problém, ktery nemUzeme prehlédnout, pokud se jen trochu zamysli-
me. Jak mlzZeme mluvit o tom, Ze ¢lovék ni¢i prirodu? Jaké jsou predpoklady
platnosti takové vypovédi? Kdyz néjaka Selma ulovi kofrist, tak také nici prirodu.
Jako namitku mdlzete uvést, Zze se v prirodé udrzuje rovnovaha: premnozi-li se
mysi, bude také vice Selem a dravcl; a az timto zplsobem bude mysi kalamita
zvlddnuta (nebo treba néjakou ndkazou atd.), ubude i Selem a dravcl. Ale tak
tomu prece neni vzdycky. Vime, ze vynalez placenty (rozumi se ,prirodni“ vyna-
lez) mél za nasledek vyhynuti va¢natcl na celém svété az na oddélivsi se Austra-
lii (s vyjimkou americké vacice). Vynalez placenty predstavoval tedy smrtelné
ohrozeni a vskutku zni¢eni nescisinych nikoliv jedincl, nybrz celych druh{ a rodd.
Mdzeme mluvit o tom, Ze zde priroda nicila prirodu (a to neucinila jen v tomto pri-
padé, ale déla tak neustdle a nalezi to k podstaté FYSIS, jak o tom napfr. mluvi
Sofoklés, Aias, s. 490 C. prekl.)? Proc pfirodni vynalez ,Clovék” ma byt nécim ji-
nym, podstatné odliSnym? Namitka: ¢lovék neni pouha priroda, je to néco jiného
nez jakakoliv jina Ziva bytost. Ale to pravé je nas problém: co to znamena, ze
¢lovék neni pouha prirodni bytost? V ¢em spocivd ona zakladni, principialni od-
lisnost, kterd ho stavi proti celé prirodé tak, ze mUzeme mluvit o tom, Ze on,
¢lovék, nic¢i prirodu jako néco, co je od ného oddéleno a co je ,pred“ nim, a
dokonce ,pod“ nim? Vede jeho nadrazenost nad prirodou k tomu, ze ma veétsi
prava nebo vice prav? Ma snad i vice povinnosti?

27. XIl. 89

[Konzervativni strana (po upravé vyslo jako ,,Co dnes konzervovat?*)]
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Ustavila se u nds skupina, kterd hodla zalozit konzervativni stranu, ba vic, stranu
konzervativniho zaméreni a s konzervativhim programem, Ci Iépe: s programem
konzervativismu. Dovedu tomu docela dobfe rozumét, pokud jde o ideovy zameér.
Ale vlbec to nechapu, pokud jde ¢i ma jit o konkrétni politicky program. Co tady,
v této rozlozené a devastované spolecnosti, chtéji konzervativci vlastné
konzervovat? Aby bylo u nds mozno skute¢né byt konzervativcem, je nutno
nejprve vytvorit néco, co stoji za konzervovani. To, co zatim u nas bylo
konzervovano (a nejen u nas, ale v celém sovétském bloku a v samotném Sovét-
ském svazu), byl stalinismus; zpUsob, jakym byl v novych podminkach stalinis-
mus konzervovan, dostal jméno neostalinismus. Ten ovSem zajisté nasi novi
konzervativci, tj. neokonzervativci, konzervovat nechtéji. Ale co jiného? Vzdyt i
to, co v minulosti mélo néjakou vahu a vyznam, bylo strasné naruseno a podlo-
meno; nemohou to jen konzervovat, musi to nejprve obnovit, ozZivit a uvést v né-
jakou aktualni, soucasnou podobu. A proto bych chtél védét nejprve, co to je, co
tu nové chtéji instalovat tfeba dovozem z ciziny, anebo co tu chtéji reinstalovat
tak, Ze to budou vykopavat z rozvalin minulosti. V kazdém pripadé bych jim vSak
doporucoval, aby pocitali s tim, Zze zakladani strany konzervativcl bude u nés



skoro ,revolu¢nim” pocinem: budou muset nejdfive zcela v rozporu se svym
proklamovanym zamérenim vybudovat a prosadit néco nového, néco ne-
byvalého, néco, co tu prosté neni. A to, co neni, nelze konzervovat a nelze na to
konzervativné navazovat, nybrz je nutno pfistoupit k radikalné novému cinu.
Ptam se proto, k jakému ¢inu se nasi konzervativci chystaji, aby pak tento svd{j
zaCatek potom mohli peclivé konzervovat.

[Stat a kultura (po upravé vyslo jako , Mala lekce*)]

89/589

Doslo k zcela mimoradné lekci v demokracii a zaroven k ukazce, jak fungujici
velka demokracie vypada. Na letisté priletél Frank Zappa, ndvstéva pro nescetné
davy mladych z nejvzacnéjsich. Z uredni povinnosti se na letisté spolu s davy fa-
nouskd dostavila také velvyslankyné USA v CSSR, pani Shirley Blackova-Temple-
ova. Dotazana reportérem nasi televize, pfiznala, Ze Franka Zappu vidi poprvé.
Nékteré mé mladé pratele to pohorsilo. J& naopak pravim: tak je to dobre! Mezi
narodni kulturou a mezi stdtem ma byt jisty zdravy odstup. Jestlize jsme v minu-
losti zadali odluku cirkve od statu (dnes kupodivu nékteri krestané tuto odluku
nechtéji! - jak neuvéritelné po takovych zkusSenostech v minulosti starSi i ne-
davné!), musime dnes zadat odluku kultury od statu (a brzo také od Obcanskych
for atd.). Velvyslanec neni a nema byt do své funkce jmenovan, protoze fandi Za-
ppovi nebo jakémukoliv jinému idolu té ¢i oné ¢asti spolecnosti, a proto si mize
dovolit verejné priznat, ze o tom idolu nic moc nevi a Ze jej dokonce nikdy nevidél
a neslysel. Spojovani kultury a politiky (technické, statni politiky nebo stranické
politiky atd.) je na zavadu bud jedné, nebo druhé strané (bohuZzel obvykle to
odnese kultura). Nam se to dnes zase jednou trochu popletlo dohromady, a to
neni dobre. To mlze zlstat bez nezadoucich nasledkl jen dost kratkou dobu. Pro-
to mluvim o oné lekci demokracie, k niz doSlo na ruzyriském letisti. Stat ani statni
funkcionari a Urednici nemaji do zalezitosti kultury strkat svlj nos, a to i za tu
cenu, ze se pak tfeba nékdy ocitnou v situaci, kdy se musi tak trochu chytnout za
nos. Ze to neni na $kodu ani osobnimu $armu, ani politické prestiZi, to ndm
ukazala ndm starSim nezapomenutelna Shirley, dnes Jeji Excellence velvysl. USA.
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Podklad pro ndmétovy list do Str¢. nakl. - o pravdeé

a) zvlastnost Ceské tradice chapani pravdy a jeji spjatost nejen s kfestanskym
myslenim, ale zejména s myslenim hebrejskym. Pfimo dokumentovatelné
uplatnéni nékterych formulaci z doby helénistického zidovstva, prostred-
kovanych cirkevnimi otci, jiz pred poCatkem, ale zejména hned v prvnich po-
¢atcich tzv. prvni reformace, zvldsté pak u Husa samotného, a potom v dalSim
pribéhu u jeho néasledovnikl - exteriorizace, zpovrchnéni, dodnes prezident-
ska vlajka

b) Palacky, spisy jeho mladi, zajem o filosofii, zvl. Krdsovéda; eventuelné nékteré
pasaze z Déjin aj.



c)

d)

Havlicka asi jen pridat bud k Palackému, nebo k Masarykovi, na samostatnou
kapitolu to asi nevyda

Masaryk a jeho myslenkovy vyvoj se zvlastnim prihlédnutim k jeho vyrokdm
tykajicim se pojeti pravdy. Je tam mnoho zajimavych ndmétl a nabéhd, ale
nikde nenajdeme systematicky zaméreny zdjem ani domysleni jednotlivych
napadl; obrovsky vyznam vsak spociva v tom, Ze stimuloval mezi svymi zaky
nékteré zvlasté pripravené a nadané zdky a nasledovniky, z nichZz nékteré vy-
bereme

e) J. B. Kozak, vztah mezi Masarykovym a Kozakovym prekonavanim pozitivismu,

vztah J. B. K. k Husserlovi a k fenomenologii, jeho pojeti intencionalizace,
problém Kozakova biologismu ve vztahu k Husserlové kritice psychologismu.
Vyznam Kozakova ,biologismu“ (srv. Jenningsovy studie) pro jeho Uvahy lo-
gické a pro pojeti pravdy

pozoruhodnost theologické interpretace a také kritiky Masarykovych pozic ze
strany JLH - problém, zda jde o navazani ,jen” theologické, anebo zda jde o
navazani také, a mozna predevsim filosofické. Problém zarazeni JLH: moznost
pochopeni Hromadky jako filosofa. Jeho pojeti pravdy je pojeti filosofické nebo
alespon mize byt jako takové interpretovano, ,vydéleno” z jeho theologické-
ho pojeti jako z kontextu, ktery neni rozhodujici pro zdkladné filosofické ,inva-
rianty*“

vyvrcholeni celé této tendence v Radlovi

Pokus o pojeti, které by zachovalo podstatné rysy této tradice a zdroven by
bylo aktualni (dnes relevantni).

[Masaryk, politika a soucasnost (pripravné poznamky k prednasce pro
Obcanské féorum v Lanech)]
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Priprava na Lany, 10. 1. 90

1

Ing. Bechyné mne pozadal, abych charakterizoval Mas. jako politika, a to poli-
tika praktického. To bylo uz poté, co jsem slibil, ze prijedu. Spinim toto prani
jen napolovic. Ale bude to naprosto v duchu TGM.

Prof. Patocka kdysi rekl a napsal, Zze vrcholnym filosofickym ¢inem Masary-
kovym bylo ustaveni demokratického statu. Ja bych tu chtél dnes vyslovit
soud odliSny, na prvni zdani opacny. Vrcholnym politickym vykonem TGM byla
jeho filosofie, presnéji jeho politicka filosofie.

Existuje cosi jako Ceska politicka zkusenost. Pravé tato politicka zkusenost,
ktera je vyznamnou soucasti pameéti naroda, byla v poslednich padesati letech
potlacovéna a prekryvana nejen vyvojem udalosti, ale od roku 1950 (i dfive)
intenzivné ideologicky. Presto znovu ukéazaly posledni udalosti, ze tato zku-
Senost Zije.

Masarykova politicka filosofie postihuje to nejpodstatnéjsi, ¢eho bylo mozno
vydobyt z ¢eské politické zkuSenosti. Navazuje na predchldce - zejména na
Havlicka - a na druhé strané je dodnes aktualni. Nevidim dnes jiného politické-



ho myslitele ani jiného politika, ktery by nam mohl poskytnout tfeba jen
polovi¢ni pomoc v nasi dnesni orientaci.

5 Dnes nema mnoho smyslu si Masaryka jen pripominat jako vyznamnou po-
stavu minulosti; na to bude jesté dost ¢asu, a bude tfeba provést mnoho vy-
zkumnych sond jak historickych, tak zejména filosofickych. Masaryk jako
myslitel dodnes neni docenén, ba neni dostate¢né znam. Napravu nemohou
prinést jednotlivé predndsky, jako je tato. Jaky je tedy jejich smysl?

6 Stalo se néco mimoradné vyznamného: zhroutila se jedna politickd koncepce,
jeden socialni a tzv. socialisticky program. Ani tentokrat jsme se o to pfiliS ne-
pri¢inili a dalo by se to vSe svést na shnilost rezimu a jeho predstavitell. Ale
tim bychom se vyhnuli pradvé tomu nejpodstatnéjsimu.

7 Onen vadny, shnily systém se zhroutil nejen u nas, ale také u nasich sousedu;
my jsme ani zdaleka nebyli prvni. Co to znamena, Ze k této zméné doslo ten-
tokrat poprvé prakticky soucasné? Pravé to se musime pokusit pochopit jako
cosi, co nas déjinné dnes oslovuje.
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8 Co nam k tomu muUze poznamenat TGM? Predevsim by rekl to, co vzdycky
zdUraznoval: Ze Ceska otazka je otdzka svétova. Musime se proto predevsim
tazat, co svétového, svétové vyznamného se stalo v minulych dnech a
tydnech, eventuelné co se to svétodéjného udalo a stdle jesté déje v po-
slednich letech a mésicich a mifi také jesté do budoucnosti.

9 TGM zdUraznil, Ze ¢eskou otadzku nechape jen jako otazku politickou, ale jako
otazku, ,Cim jako zvlastni narod kulturné zijeme, co chceme, co doufame*
(CO 3). Jinde to vyslovil jest& ostfeji: ,otdzka Ceskd je otazkou filosofickou,
nikoli pouze, ani v prvé radé, otazkou politickou” (NNK 468 - a zvlasté ne
v tom smyslu, ,,co se tim dnes obecné rozumi*).

10 Tak prichdzime k prvnimu bodu: velkym politickym ¢inem Masarykovym bylo
rozpoznani, ze ,zivot statni a politicky je jen skrovngjsi ¢ast zivota duchovni-
ho“. Pochopme tato slova jako praktickou politickou zasadu, ne jako néjaky
abstraktni postulat. Mame tu pred sebou praktickou politickou zasadu, ze poli-

11 Upresnéni vyznamu slova politika: ,Politiku pokladdm za velmi dilezitou, ale
nikoli pro narod za hlavni a predni: hlavni a predni péce nase musi byt o poli-
tiku vnitfni, o mravni a osvétovy pokrok spolecnosti.” Politika vnitfni = politika
~nepolitickd". Prlkopnikem Havlicek.

12 Masaryk rekl také, ze Ceska otazka je otazkou socialni (presné: ,soc. otazka je
po vytce také otdzka Ceskd“ - 163 CO). Ale otdzka socialni pro ného neni na
prvnim misté otdzkou politickou, otdzkou politického rezimu, a tedy moci, je
to predevsim otazka mravni, nebo jak jindy M. rika, je to véc humanity.

13 Vtom smyslu socializace ceské politiky je ddslednym pokracovanim obro-
zenskych ideji, predevsim tedy ideje humanitni. Podle Masaryka jsme pravé



ideou humanitni navazali na reformaci, a v tomto smyslu zdUraznuje, ze ¢eska
otazka je otdzkou ndbozenskou.

14 To je priklad druhy: pro praktickou politiku je politickd profesionalita ddlezita a
uzitec¢na, ale neni rozhoduijici: politika musi byt zalozena na humanité, a hu-
manita ma své koreny v krestanstvi, u nds konkrétné v reformaci. (Korektura
ve smyslu ekumenickém nutna.)
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15 Ve svétle téchto dvou bodl se jevi nase dnesni situace mnohem zretelnéji a
ostreji: to, co mame zatim za sebou, je jen z vétsi Casti symbolicky provedena
politickd revoluce. Jeji nendsilnost (k otdzce nasili se jesté vratime) neni dd-
vodem k pocitu mordalni nadrazenosti. Po kulturni a mravni strance je nase
spoleC¢nost devastovana jesSté vic nez jeji priroda: politickou zménou (navic
zdaleka jesté nedovedenou do nezbytnych disledk() se neprekonala a ani na-
dale nem{ze prekonat narodni krize.

16 Nicméné nenasilnost nasi mirné revoluce ma svij obrovsky vyznam pro bu-
doucnost. PredevSim se touto mirnosti prihlaSujeme k oné humanitni ideji ve
smyslu Masarykové a prohlubujeme touto praxi narodni zkusenost, ktera byla
v minulych desetiletich nejen zakryvana, ale také nahlodavana a narusovana.

17 Masaryk upozorfioval na to, ze vsecek smysl humanitismu spocivd v tom,
»zbaviti se nasili, rozhojnujiciho stale a stale a v rliznych zplsobach risi smrti
fysické a duchovni” (KH 520). Mas. nas upozornuje na to, ze odpor vici nasili
neni nikdy jednordzovou zdlezitosti, a také na to, Ze nejde jen o nasili fyzické,
ale také, a dokonce predevsim o nasili duchovni.

18 Tady je zapotrebi objasnit, co se rozumi onim duchovnim nasilim. Snadno tu je
mozno upadnout do nepochopeni &i nespravného pochopeni, které by jen za-
kryvalo duchovni Upadek, a nejen duchovni, ale také Upadek tfeba politického
mysleni. Jsou lidé, kteri vidi v kazdé kritice a v kazdé polemice ,nasili“. Ale to
pravé je hrubé nepochopeni zasady , nenasilnosti“.

19 Masaryk napr. kritizuje stav v ,politické diskusi Zurnalistické a literarni“,
vlastné kritizuje jeji nedostatek, vlastné ze o ni ,neni potuchy” (275). ,Jak
jinak Ize provéadét politiku lidovou (a politiku demokratickou), nezli kdyz vo-
licstvo a politikové z povolani politicky mysli, to jest politicky presné mysli?“
(275)

20 Dnes se Casto hovori o narodnim usmireni, nékdy dokonce o odpusténi. Co tim
mame rozumét? PredevsSim to neni na prvnim misté otdzka politicka, nybrz
mravni. Tady nam M. fika: ,V pouhé smireni osobni ... jiZ nevéfim, ale nutné je
smifeni anebo i nesmireni zdsad urcité formulovanych. ... Vedme vSak boje,
nutno-li, pro zdsady a vedme je ze zdsad a dlvody..."” (234)
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21 Kritiku a odmitani urc¢itych myslenek a program{ nesmime zavrhovat jako for-

fu,

mu ,,duchovniho nésili“; to bychom upadli do bezzasadového liberalismu, kte-



ry Masaryk vzdycky odmital. Kritika je nutnd, ale musi byt zaloZzena na d{-
vodech, na argumentech, ne na autoritach, nebo dokonce na moci. Masaryk
kritizuje stav, kdy (jeho) odplrci ,proti ddvoddm stavi den ze dne sva anathé-
mata anebo bajky, ale klidné, presné, muzné diskuse jsou naprosto ne-
schopni®.

22 A jesté jednou véci ndm Mas. mlze pro tuto chvili pomoci se orientovat. Rika,
Ze se musi zabyvat boji a spory posledniho desetileti: ,KdyZz spory ty dospély,
kam dospély, neni jiz jiné pomoci, nezli vécné a verejné shrnouti a konstatova-
ti ty zdsady a principy, o které ndm Slo. Tuto sumarku at provedou vsichni
Gcastnéni a pak vsichni mdzeme jiti dale. Prosté zapomenouti - to nejde; a dé-
lati jako by nic také nejde...” (233) NNK

23 Kdyz si postavime svij uUkol takto, musime si nutné klast otazku, jaky podil
jsme my vSichni, kazdy z nds, méli na tom, co se tu v poslednich dvaceti,
Ctyriceti, padesati, ano sedmdesati letech délo. A to nas vede k poslednimu
bodu, jimz se vracime k narodni zkusenosti a jejimu vyznamu pro budoucnost.

24 Tak jako v zivoté jednotlivce, i v Zivoté mUize dochazet k ¢emusi, co v psycho-
analyze dostalo pojmenovani ndhradni nebo chybny uUkon. V minulosti se
provinéni celych spolec¢nosti jakoby odcifiovalo tim, Ze se shrnulo na hlavu né-
kterého jedince nebo jedné skupiny (zastupné tak tfeba na kozla apod.).

25 Dnes jsme mozna na prahu nebezpedi, ze velkorysym a nutné povrchnim,
vétSinou jen deklarovanym smirenim ¢i odpusténim se budeme chtit smirovat
predevsSim sami se sebou a odpoustét sami sobé, a to praveé proto, Zze nejsme
se sebou smireni a ze je ndm takového odpusténi zapotrebi.

26 Proto tu nejde jen o manifestaci néjakého postoje, ale musi jit o ¢in zdsadni,
presné promysleny a presné formulovany. Nesmime zlstat u pouhych pocitd,
protoze rozhodujici je jejich interpretace, to, jak prochazeji rozumnou Uvahou.
Musime si plné uvédomit, ze nechceme jako prvni hodit kamenem, protoze
sami nejsme bez viny. Bez tohoto védomi nam jako narodu bude cesta do bu-
doucnosti ne-li uzavrena, tedy poseta trnim.

[Filosoficka antropologie, ¢lovék a jeho sebepochopeni]
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Filosoficka antropologie je celd, tj. kompletni filosofie, kterd se vsak prednostné
soustreduje na Sirokou problematiku tykajici se Clovéka, resp. chapani ¢lovéka a
sebepochopeni ¢lovéka. Sama tato dvojznacnost Ci spiSe oboustrannost toho, jak
lze k Clovéku jako urcité specidlni skutecnosti pfistupovat, nam ukazuje na
nutnost prinejmensim spoluprace filosofie a filosofl (ve skutecnosti je mozno
antropologii zalozit jen filosoficky). Kdyz mluvime o chapani nebo pochopeni
Clovéka, poukazujeme tak prednostné na to, Zze clovék jako skutecnost svého
druhu je pfedmétem nasSeho zajmu, naSich otdzek a naseho zkoumani. Naproti
tomu dlraz na sebepochopeni ¢lovéka upozornuje, Ze clovék je skutecnosti
opravdu zvlastni, vymykajici se v jistych vyznamnych ohledech tomu, ¢emu ob-
vykle fikame skutecCnost: jde o skutecnost, kterd je s to se ve svém védomi a



mysleni vztahovat k sobé samotné (tady je ovSem zase zapotrebi podrobnégji
ukazat na rozdil, jakym se k sobé vztahuje ¢i je schopna vztahovat kazdéa Ziva by-
tost, zejména pak bytosti v hierarchii Zivocichl nejvyssi, a jakym clovék). Tim je
exponovan dalSi problém, ktery se ostatné ukdze v dalSim zkoumani antropolo-
gické tematiky jako strategicky rozhoduijici, totiz problém subjektu. S tim pak sou-
visi neobycejné zavazna otazka, je-li viibec mozno subjekt a jeho povahu ucinit
.predmétem”, ,objektem” zadjmu a zkoumadni. Subjekt je jako takovy ne-objek-
tem, ne-predmétem; zkoumat jeho povahu jako povahu néjakého predmeétu pre-
dem znamena jisty zavazny posun, jehoz dlisledkem mize, a dokonce snad musi
byt jista mystifikace. Chtit tedy zalozZit legitimni filosofickou antropologii znamena
nutné provést nejprve reformu tradi¢niho pristupu filosofického vlbec, tj. otevrit
otazku nepredmeétného mysleni a nepredmétné skutecnosti.
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Kdyz chceme vymezit filosofickou antropologii jako obor, méli bychom nejprve
vymezit, co rozumime Clovékem. To s sebou ovSem prinasi obrovské svizele, kte-
ré ostatné nejsou charakteristické jen pro filosofickou antropologii jako jednu z fi-
losofickych disciplin, ale pro filosofii viibec (coz je pochopitelné, jestlize prijmeme
zasadu, ze kazda filosoficka disciplina musi predstavovat filosofii v jejim celku,
byt se zvlastnimi dlrazy a soustredénim k jednomu okruhu témat a problém0).
Ale co mlzeme fici o ¢lovéku ,predem®, tj. drive, nez zalozime a rozvineme filo-
sofickou disciplinu ,, antropologii“? MU0ze byt o ¢lovéku néco platné rec¢eno, dokud
tu neni jeSté ustavena filosofickd antropologie nebo alespon dokud tu neni filo-
sofie, kterd by predbézné a jesté pred ustavenim své zvlastni subdiscipliny mohla
néco vyznamného a platného fici o tom, co to je ¢lovék? To je jedna nesnaz. Ale
pak jsou tu dalsi. Clovék byva filosoficky vymezovan nejrliznéjsimi zplsoby. Tak
napr. jako ZOON POLITIKON (Aristotelés) nebo ZOON LOGON ECHON (tyz), pozdé-
ji animal rationale, nejnovéji homo faber atd. - to vSe jsou pokusy, zaloZzené na
jistém filosofickém predpojeti, ze Ize Cloveéka, resp. pojem clovéka vymezit tim,
co je bud vSem lidem spole¢né (a pak eliminujeme jeho jedine¢nost, osobitost,
jeho ,Subjekt-sein“), anebo naopak tim, co jej charakterizuje navzdory vSem
Zivotnim proméndm od pocatku az do konce a ¢emu se od dob Aristotelovych rika
prirozenost (eventuelné konkrétni prirozenost na rozdil od prirozenosti druhu
nebo rodu atd., coz je abstraktni prirozenost). V tomto druhém pripadé se zdan-
livé respektuje jedinecnost subjektu, ale zaroven se tento subjekt umrtvuje a déla
tim, co se v pribéhu Zivota vlbec neméni. Oboji vSak je scestné.

[Descartes, Meditace o prvni filosofii; subjekt (Komenského fakulta)]
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1 Cetbou a studiem Descartovych Meditaci chceme trochu rozmotat klubko, kte-
ré se na prvni pohled zda beznadéjné pocuchané a zaSmodrchané. Nejasny
pojem subjektu, ktery jesté Kant nepovazuje viibec za pojem, musime vysle-
dovat in statu nascendi.



Déjiny slova a jeho uziti ndm vécné nepomohou; jsou jen dokladem chaosu,

z néhoz se pojmy rodi. Obecny vyznam: neracionalni nebo nedostatecné racio-
nalni plvod pojmd. Pojmy nelze prosté prebirat od predchddcd, tim méné

z béZného uziti slov, ale je nutno je pro kazdou vystavbu myslenky po svém
ustavit, nasoudit (= ustavit nasouzenim).

G. Picht ukazuje na jiném pojmu (pfirody), Ze musi byt néjakad hruba chyba

v tom, jak jsme nasoudili (nasi filosofi¢ti predkové) nékteré pojmy. Zlstarnme
na chvili u jeho argumentace. Podle ného forma, jakou moderni prirodovéda
(die neuzeitliche Wissenschaft) chape (pojmoveé uchopuje - begreift) prirodu,
zéroven to, co ma byt pochopeno, narusuje a nici (395, Begriff der Natur). Ale
poznani, které se prokazuje tim, Ze nic¢i to, co mé poznavat, nemU{ze byt prav-
divé. A pravé proto jsme dnes nuceni zproblematizovat pravdu naseho po-
znani prirody.

U nas zejména K. Kosik ukazal, jak vyznamnou slozkou a soucasti pristupu
novodobého mysleni ke skutec¢nosti, k prirode, bylo vytésnéni zajmu o po-
znavajici subjekt a de facto likvidace subjektu jako takového. Napsal jsem o
tom v roce 1963 ¢lanek do Vesmiru nazvany ,Svét bez ¢lovéka“. Mohlo by se
to nazvat: svét bez subjektu. To je dlouhodobym tématem P. Ricoeura: ztrata
subjektu ve filosofii (dnesni).

Vznika otdzka, zda tato dvoji konsekvence, totiz ze na jedné strané novodobé
mysleni popira nebo alespon vytésnuje subjekt a zaroven ze - zejména v pri-
rodnich védéach, ale nejen v nich - narusuje, ni¢i a degraduje svdj ,predmét”,
ktery chce poznat (a pod zaminkou poznavani), neni jen dvoji strankou téze
skutecCnosti, téze tendence novodobého mysleni, ,moderniho” mysleni

a ,modernity” vibec.

Pri ¢teni Descarta budeme sledovat hlavné tuto stopu a budeme se pokouset
»pristihnout” D. ,pfi ¢inu“. To bude hlavnim prvkem nasi strategie.

[,Subjekt” - zrod a promény terminu (pro Komenského fakultu)]
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1 Na pocatku byl recky termin - slovo HYPOKEIMAI, coz bylo: lezeti (ves)pod,

eventuelné byt poloZzen dospodu. A to mélo hned dva vyznamy: a) byt pod-
fizen, a tedy podléhati, b) spocivati (pevné), eventuelné byt pevné stanoven,
a tedy byt nebo stat se zakladem. - Zvlastni u toho je, ze HYPO znamena
nejen vespod ve smyslu dole, ale také ,dole” nebo ,niz“ na stupnici - napf.
HYPODEIDO = trochu, ponékud se bojim, HYPOKATABAINO = zvolna sestupuiji,
HYPOKINO = trochu (mirné) se pohybuji apod. Bylo by proto mozno pfekladat
také: trochu lezim - ale to neni doloZeno.

U Aristotela uz najdeme HYPOKEIMENON jako to, o ¢em se vypovida (napfr.
Met. 1017b16 nebo 13-14) - to, co se nevypovida o zadném H. (= grama-
tickém subjektu), to je OUSIA (= Wesen, bytost ¢i , bylost”). Jinde (VII, 1029a1l)
se pravi, ze to je to, o ¢em se néco jiného vypovid4a, ale co samo se uz o
zadném jiném nevypovida; na témz misté vSak najdeme, Ze se jevi, ze prvnim



subjektem (H.) je vétSinou OUSIA. V jistém smyslu se pak o tomto subjektu
mluvi jako o HYLE, v jiném smyslu jako o MORFE a kone&né za tfeti jako o
tom, co je slozeno z obojiho (srostlice - ,concretum®). - V tom smyslu tedy
HYPOKEIMENON, latinsky subiectum.

Tak se pozvolna upevnilo chapéani ,,subjektu” jako substancialniho nositele
vlastnosti (objektivnich!), tedy jako objektivni skute¢nosti, na rozdil od pouze
predstavovaného ,objektu”. (Subiectivus najdeme jiz u Apuleia, subiectum u
Boéthia - viz Eisler 1436.) Esse subiectivum je tedy ve stfedovéku skutecné,
na poznani nezavislé jsouci (byti). To, co se pozdéji zacalo nazyvat subjek-
tivnim v nasem smyslu, nedovedli stafi fici jinak nez bud zdani, anebo jako
ustanovené zdkonem - NOMO nebo THESEI, event. PROS HEMAS, pro nas.

V jazycich odvozenych z latiny dodnes znamena subjekt ,predmét”, tedy ob-
jekt: le sujet (fr.), subject (angl.). Jak doSlo k onomu pronikavému presunu vy-
znamu, kterému odolaly jen romdanské jazyky (az dosud, ale dnes uz se to zce-
la zfetelné jevi ve filosofii jako velka potiz a zdvada)? Nositel nejréiznéjsich
vlastnosti se zménil v nositele psychickych zazitkd, predevsim vsak myslenek.
Celou véc dovrsil pravé Descartes dlrazem na subjekt dvojiho typu, totiz sub-
jekt bozi a subjekt lidsky. VSe ostatni zahrnul mezi hromady nebo mezi stroje.

[Stfedni Evropa, jeji zkuSenost se socialismem a pritomna historicka
chvile]
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Po prvni svétové valce se narody stfedni Evropy mohly novym zplsobem po-
dilet na uchovavani a rozvijeni evropskych tradic. V té dobé vSak ani v zépa-
doevropskych zemich nebylo dost porozuméni pro celoevropskou problema-
tiku (zejména nikoliv pro jeji kulturni, myslenkové a duchovni komponenty).
Fasismus a nacismus predstavoval nejen hrozbu kulturnim a duchovnim tradi-
cim evropskym, ale stal se zivotnim ohrozenim zejména pro radu stredoevrop-
skych a dalsi (vychodoevropskych, jihoevropskych) narodd. Zapadni Evropa
méla co délat s dlsledky tohoto ohrozeni a i po vélce (pfi vlastnim oslabeni

v jejim dUsledku) ponechala stredni a vychodni Evropu jejimu osudu, tj. necha-
la ji spadnout do sovétské mocenské sféry.

Dnes se stalo néco mimoradného: vsechny témeér narody, které musely 40-50
let Zit pod tlakem soveétské stalinské a poststalinské imperialni politiky, se
emancipuji a hledaji svou cestu zpét k Evropé.

Evropa vSak nikdy nepredstavovala skutec¢nou integritu, a to ani v davnéjsi
minulosti, a nepredstavuje ji ani dnes, tfeba jen omezenou na zapadni ¢ast.
Zejména narody stfedni Evropy, které si v minulosti udrzely nejen svou pfina-
lezitost k Evropé, ale také jistou vyznamnou svébytnost v ramci Evropy, zjistu-
ji dnes (a budou zjistovat i v budoucnosti) specifické problémy spojené s jejich
znovuzaclenénim do nové se formujici a rozsifujici celoevropské jednoty.
Ackoliv nejnapadnéjsi je znacna technicka zaostalost a ekonomicka labilita (?)

vvvvvv



Stredoevropané nemohou prosté jen zapomenout a vytésnit ze svého védomi.
Technické a ekonomické potize bude mozno prekonat v dobé 10-15 let (pfi-
nejmensim nékde), ale odliSnost déjinné zkuSenosti nelze povazovat prosté
jen za okrajovou nesndz a prekdazku.

Ukazuji se ndznaky toho, Ze zajem o evropské duchovni, kulturni a myslen-
kové tradice se v téchto zemich probouzi tak rychle a do takové hloubky, ze
brzy prekona nejen v kruzich myslitell, ale nejsirsi vice nebo méné vzdélané
spolecnosti daleko zdjem a porozuméni lidi ze zapadnich zemi.
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Zda se proto, Ze nadéle bude silit povédomi Stfedoevropand, Ze jejich bezpro-
stfednim, jiz dnes aktudlnim Ukolem nebude jen navazovat na situaci v zdpa-
doevropskych spolecnostech, ale také a dokonce na prvnim misté spolufor-
movat tvar budouci Evropy po kulturni a duchovni strance, a to navzdory
vlastnimu zaostavani v zélezitostech ekonomiky, techniky a nékdy i védy.
Nepochybné bude zapotrebi navazovat mnohostranné kulturni svazky a formy
spoluprace mezi obéma ¢astmi Evropy (a vlibec mezi narody celé Evropy) a
navzajem prijimat vSe, co bude moci prispét k budouci pri vsi pluralité
jednotné evropské skutecnosti po vSech jejich strankach. Je vSak nutno si dob-
fe uvédomit, Ze pUljde o dialog, nikoliv o néjaké jednosmérné ovliviiovani. Pod-
cenovani specifickych rysd by nutné pozdéji vyvolavalo divergentni tendence.
stfedni (a vychodni) Evropé je reflexe oné specifické zkuSenosti se socia-
lismem, deformovanym jak samotnym fasismem, tak - a to na prvnim misté -
fasizujicim nebo fasismu se blizicim ,stalinismem®. Nejde tu jen o pouhé od-
souzeni (jak se to vétsinou dosud délo ve vztahu k fasSismu a nacismu), nybrz
o mnohostranné analyzy, zaloZzené na nejriznéjsich formach pristupu.

11 ZkuSenost se socialismem - bud svérazna a v mnoha ohledech handicapovana

12

- musi byt respektovéna ze strany zapadnich evropskych zemi jako ingredien-
ce ovliviujici pristupy z nasi strany k mnoha problémdm a skute¢nostem. Ne-
smi byt interpretovana jen jako ,zatizenost”, ale také jako , naskok*“, takrka
~privilegovanost”. Zapadni myslitelé by méli pomahat stfedo- a vychodoev-
ropskym, aby presnéji a hloubéji reflektovali tuto zkusenost, nikoliv se pokou-
Set presvédcit je o svém lepSim chapani.

To je vsak jen jedna, byt vyznamnd slozka celkové stfedoevropské atd. zku-
Senosti. Jednotlivé narody a kultury mohou vejit do ,evropského domu*“, do
evropské OIKOUMENE, pouze se svymi tradicemi, se svou minulosti. Pochopi-
telné to mohou ucinit jen prostrednictvim svého dnesniho, aktualniho navaza-
ni, tudiz (doufejme) kriticky. Cilem takového navazovani vsak by nemélo byt
udrzovani svérazu, nybrz obohaceni spole¢ného evropského pokladu. V nasem
pripadé by to mohla byt urcita jedna tradice chapani pravdy.



