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[Filosoficka propedeutika; problém sebepochopeni filo-
sofie]
89/601

1

Filosoficka propedeutika ma v sobé zdanlivé néco absurdniho. Na jedné
strané nemUze predem vysvétlit, co to je filosofie, takze vse, co rikd a o
¢em vypovida, zUstava dlouho v mlze; na druhé strané vlastné ani ne-
mUze opravdu do filosofie uvadét, protoze vsichni do ni jsou néjak jiz
uvedeni, aniz by o tom védéli a aniz by to ze strany téch druhych (uva-
déjicich) bylo zamysleno.

PovSimnéme si na prvnim misté ddvodU, pro¢ nelze vymezit predem, co
to je filosofie a jaké jsou meze jeji kompetence. Prvnim ddvodem pro to
je neexistence zadné instance, zadného arbitra, ktery by pro to byl
kompetentni, kt. by byl povolan, aby o tom autoritativné rozhodl. Neni
zadné discipliny, ktera by mohla (byla povolana) vymezit, co to je filo-
sofie, leC prave filosofie sama.

Filosofie se vSak nem{ze jednou provzdy rozhodnout, ¢im je, protoze tu
neni ni¢im danym, co by tu bylo drive nez filosofovani. Filosofie je jakysi
myslenkovy pokus, experiment, o némz nelze dopredu fici, jak do-
padne. Filosofie je vynélez, ktery také nemusel byt ucinén. Vznikla dé-
jinné, neni zalozena v ni¢em pfrirodnim i prirozeném. (Kontra Lochman:
~prirozené mysleni“ x kazdé mysleni je ne-prirozené!)

Kazdy krok filosofie, resp. filosofll ,kupredu a vys‘ (srv. Teilhard de
Chardin) nuti filosofy k revizi dosavadniho chapani filosofie a k jejimu
re-definovani, resp. novému sebepochopeni. V tom smyslu je otazka
konce filosofie docela Spatné postavena. Zalezi jen a jen na filosofech
samych, jak se bude filosofovani rozvijet a ¢im vsSim se filosofie v bu-
doucnosti stane.

To ovSsem nevyvazuje filosofy z povinnosti reflektovat dosavadni své fi-
losofické vykony a také vykony jinych, starsich i nejstarsich filosof(. Od-
tud pokusy nékterych filosofll vylozit, co to je filosofie, v poukazu na
historickou posloupnost filosofd a jejich myslenkovych systémd. To je
samozrejmé mozné, a dokonce nutné, ale ma to vady: jak mUzeme
mluvit o déjinach néceho, kdyz jsme predem nevyjasnili, ¢eho déjiny to
maji byt?

Z uvedeného je zrejmé, ze presné vymezeni filosofie jako myslenkové
discipliny neni mozné, ale ze naproti tomu je nezbytné se o to stale né-



jak pokousSet. Zbyva posoudit, zda je Iépe vymezit ffii Sife, nebo naopak
Uze. K tomu cili je nutno zvolit urcitou strategqii.
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7 Navrhuji nasledujici Sirsi vymezeni terénu, na némz se filosof svymi
specifickymi aktivitami (myslenkovymi) pohybuje, a to znamena vyme-
zeni Sirsi, aby v sobé obsahovalo filosofii po vSech strdnkach. Pokusné
vymezeni: principialni, systematicka a kritickd reflexe. Pozdéji
podnikneme zkoumani povahy reflexe; na tomto misté zlstaneme jen
u toho, ze filosofie neni primarné zadnym (predmétnym) védénim, ny-
brz ze pfi kazdém védeéni Ci spiSe pfi kazdém myslenkovém podnikani a
kazdém aktu védomi je ffie na strané reflexe takového podnikani Ci ta-
kovych aktl. A protoze i tato reflexe je zase jen myslenkovym aktem,
ze filosofie bude ustavicné smérovat k dalsim a dalSim reflexim i vSech
predchazejicich reflexi.

8 V tom spociva principialnost filosofické reflexe, ze se na prvnim misté
zaméruje k principdm, nikoliv k predmétu myslenkovych aktd. V do-
savadni filosofické tradici, ustavené ve starém Recku, to znamenalo, Ze
~predmétem” filosofického zajmu nebyla sféra predmétnych skutecnos-
ti, ale korenl, predpokladd a vychodisek, bez nichZz onen pfristup
k predmétnym skutecnostem nebyl a neni mozny.

9 Druhym specifikem filosofického mysleni je jeho systemati¢nost. Ta je
Casto chapana redukované jako vnitrni logicka bezespornost. To musi-
me odmitnout, protoze tzv. formalni logika je disciplinou nefilosofickou
(od filosofie se jako jedna z prvnich odpoutavsi), a proto nemUze mit
pro samu filosofii konstitutivni dllezZitost. Systemati¢nost filosofie neni
nesena formalni logikou (kterd ostatné zacala selhavat i v pfirodnich
védach), nybrz zvladstnim vztahem mysSleni k LOGU a ovSem také
k Pravde, event. k ,tomu pravému”. To ovSem nas vede uz k tretimu
rysu:

10 kriti¢nosti. Pro prvni priblizeni mGzeme prihlédnout k plvodnimu recké-
mu slovu KRISIS, coz znamenalo rozhodnuti, a to volbou z nékolika
moznosti. JesSté u Sofokla najdeme, jak mluvi o nepravém rozhodnuti ci
nepravém soudu ¢&i Gsudku (OUK ALETHES KRISIS). Dnes rozumime kri-
ticnosti jako jisté primo v metodu vypracované obezretnosti, pfipravené
svou myslenkovou cestu vzdy znovu konfrontovat s tim, co je ,tim
pravym®, resp. s pravdou. Nepravé rozhodnuti tedy chapeme jako
nekritické nebo ne dosti kritické. Tim budeme mit také prilezitost se dU-



kladngji zabyvat. Nyni vsak stojime pred otazkou vztahu filosofie
k pravdé a pravdy k filosofii.
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11 Hned v prvnich dobéch, kdy se formovala filosofie ve starém Recku, do-
chazelo k tomu, ze filosofové museli reflektovat své vilastni filosofovani
a ze se museli pokouset myslenkové uchopit, co to vlastné filosofovani
a filosofie je. Sama tato otdzka, pokud si ji dostate¢né uvédomime, sta-
Ci k tomu, abychom rozeznavali mezi myslenim, které je jen ve vleku
néjakych vnéjsich tendenci a sil (tj. které je ideologické), a mezi mys-
lenim, které chce byt samostatnym svébytnym cinem, resp. cinnosti,
aktivitou clovéka.

12 Po mém soudu nejvyznamnéjSim pripadem sebepochopeni filosofie je
tradice pozdéji pripisovana Pythagorovi, ale nejddkladnéji vyloZzena
v Platonové Hostiné (v feci Sokratové). Filosofie se tu védomeé a
programove vzdava titulu SOFIA, protoze moudrost sama je vyhrazena
bohUm. Filosofie je ldskou k moudrosti a touhou po ni - Eréds je tu pred-
staven jako prvni filosof, tj. archetyp filosofa.

13 Sam Platén ucinil prvni krok k zaméné moudrosti za pravdu, a tudiz
k zadméné usilovného smérovani za moudrosti, FILOSOFEIN, za usilovné
smeérovani za pravdou, ALETHEUEIN. Filosofii by tak bylo mozno charak-
terizovat jako FILALETHEIA (substantivum nedolozeno). Jsou tu vsak
nutné jisté korektury, a to jednak v pojeti onoho vztahu clovéka (filo-
sofa) k pravdé, jednak v pojeti pravdy samé.

14 Platén necha Sékrata mluvit o dvoji lasce, totiz jednak o lasce k moud-
rosti, resp. k pravdé (nadale budeme mluvit jen o pravdé), jednak o las-
ce k filosofii. Je zajisté otazkou, jak dalece mizeme Platénlv text zatizit
vyznamy, 0 héz nam nyni jde; ale nasim cilem neni vérna interpretace
Platéna, nybrz problém sebepochopeni filosofie. Laska k pravdé jako Fl-
LIA, l&ska k filosofii jako EROS.

15 Existuje mnoho studii poukazujicich na zdkladni rozdil mezi feckym po-
jetim Iasky jako EROS a evangelijnim, resp. prvokiestanskym jejim poje-
tim jako AGAPE. Z&kladni rozdil spo¢ivéd v zaméfeni, tj. v intenci (a in-
tencionalité&) lasky: EROS $plha k cili své lasky vzhliru, AGAPE se sklan{
k cili své lasky dold.

16 Dvojice ze Symposia nam véc komplikuje. Eroticka laska k filosofii mize
byt naplnéna, ¢lovék se mize stat filosofem; laska k pravdé vSak musi
zUstavat nenaplnénd, je v pravém slova smyslu ,platonickad“: pravda je
a zQstava L.
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[René Descartes a subjekt (ego cogito)]
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Patocka, Aristoteles, 1964 - I1X. Descartes a Hegel (311nn})
311-2 Descartes totiz pojem subjektu v modernim smyslu (tj. ve vy-

312

313

314

znamu subjektu poznavajiciho, ktery stoji proti objektu) zavadi
teprve vlbec do filosofie, i kdyz sdm termin ,subjekt’ se u ného jesté
nevyskytd; véc, o kterou zde bézi, u ného vsak jest

je ... pfiznacny fakt, ze cast moderni filosofie vyklada tento tradicni
pojem stale vice ve smyslu védomého jsoucna (napr. Campanella,
Leibniz),

Co u Campanelly je nezcela vyjasnéna anticipace, u Leibnize je jiz
procesem dovedenym do konce: substance je subjektem. Mezi témi-
to dvéma stadii lezi objeveni subjektu v modernim smyslu slova,
subjektu védomi, a tedy i pojmu védomi sama, ktery s nim souvisi.
Matematické a jiné jednoduché evidence byly nezavislé na rozdilu
skutecCnosti - neskutecCnosti a fikaly, co a jaké néco jest, aniz mohly
zarucit, ze jest; zde, u fundamentum inconcussum, je zaruceno, Zze
jest, ale obtiZ je opét v tom, &m jest. Cim jsem?

at jiz cogito zaruluje jesté jiné véci, je jim zarucen po obsahové
strdnce soubor onéch cogitationes cogitati (cogito ma formu ego
cogito cogitatum), které jsou bezprostredné pritomny zraku ego. Ego
je urcité ,subjekt’ téchto cogitationes. Subjekt, podklad, pojitko. A
tato cogitata nasSi cogitatio tvori spolu s ni obsah toho, co od této
doby nazyvame védomim.

Descartes neopousti zaroven snad stary zplsob pochopeni toho, co
jest, ktery byl domovem v celé substancialistické tradici klasické
recké filosofie: zde byt znamena ,byt pfitomen’ a néco jest tim vice,
¢im je stalejsi, trvalejsi (¢im vice mé ,pritomnosti‘). Tak je to spojeno
se samotnym pojmem substance: substance je to, co je ,zde’, co je
pritomno jiz dfive nez aspekty, co je tedy ,pfitomnéjsi‘ a stalejsi. ...

A z tohoto hlediska je ovSem ego cogito nejen méritkem byti pro kaz-
dé jsoucno, nybrz samo je jsoucnem nejpritomnéjsSim, - vzdy jiz pfi-
tomnym, kdyz je dano kterékoli cogitatum, kterykoli obsah, a tedy
nejsubstancialnéjSim. Ego cogito je tedy substance, je substantia
cogitans.

17. XIl. 89
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1

To, co Patocka oznacuje za ,,pojem subjektu v modernim smyslu“, musi
byt chapano ve smyslu SirSim: subjekt neni jen subjekt myslici, ale sub-
jekt ¢inny (aktivni) vibec. Mysleni samo je prece jen jedna z aktivit sub-
jektu.

Proto také onen zvrat, jimz je chapani tradi¢niho vyznamu slova ,sub-
jekt” vystriddno krok za krokem se ustavovavsSim (-ujicim) chdpanim
.,€g0“, je hlubsi a podstatnéjsi nez ,védomé jsoucno”. Teprve dalSi vy-
voj kartezianstvi zplsobuje posun timto smérem (také ovSem proto, Ze
jde skutecné o objev ¢ehosi nového, naprosto nového tématu).
Vyhranény dlraz na védomi ma vyznam dalsiho , produktivniho omylu®,
ktery pozdéji jednostranné (a tedy nikoliv s jednoznacnou platnosti) od-
haluje hloubkova psychologie a psychoanalyza.

Descart@v ,,objev subjektu”, dokonany u Leibnize, nelze redukovat na
objev subjektivity, nybrz jeho vlastni a epochalni vyznam spociva v ob-
jevu subjektnosti (Subjektartigkeit).

Problemati¢nost zplsobu navazani dalsi kontinentdlni tradice na Des-
cartlv objev spocivd v marném pokusu o myslenkové uchopeni onoho
subjektu = ego jako substance, vybavené atributy. DUsledkem tohoto
scestného Usili byl nepravem ucinény zavér, ze D-Qv ,,0bjev” nebyl ,ob-
jevem*” Cehosi skute¢ného, nybrz vynalezem neplatného pojmu.

Toto chybné hodnoceni musi byt korigovano. Je sice pravda, ze kartezi-
anstvi ustavilo neplatny, resp. chybny pojem ,subjektu”, ale jeho objev
~skuteCného” subjektu je tfeba od této neplatnosti pojmu odlisit. Ve
svém filosofickém vidéni meél Descartes pravdu, chybu ucinil jen ve
svém pokusu toto vidéni urcitym zplisobem myslenkové uchopit a zpra-
covat.

Zakladni omyl je v pochopeni subjektu jako toho, co ,je zde“, co je ,pfi-
tomno“. To je nejhlubSi moment onoho omylu, spocivajiciho v chapani
subjektu jako ,jsoucna“, tedy jako ,jsouciho hic et nunc“. V disledku
toho pro nés plati Ukol prekontrolovat koreny tohoto omylu, protoze ty
mohou byt zdrojem cetnych dalsich, tfeba velmi odliSnych omyld.
Teprve pochopeni subjektu jako subjektu akci, aktivit ndm dovoluje
mysSlenkoveé uchopit skutecnost vysunutosti subjektu z ,pritomnosti“ do
budoucnosti (vyklonénost).

17. Xll. 89
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1

»,Otazky o Bohu a lidském duchu” = prvni filosofie (srv. 27,25-7). V Roz-
pravé ne dikladné; ergo zde dtkladné(ji). MlUzeme proto vice nez
v Rozpravé zatézovat kazdou formulaci, ano, kazdé slovo. A protoze D.
chce o téchto otazkach pojednat ,vice nez jednou”, je také zapotrebi
krom Cteni srovnavat i s jinymi texty. To zde nebudeme délat.

Opatrny D-0v postup: nejprve dava text cist ,konzultantdmf (to ma
ovSsem nékolikeré dlvody, nejen ty, které D. sdm uvadi; kdyz date
nékomu predem precist néco, co pak vyjde, a on vam hned nevytkne
chyby, je pak zavézan i pozdéji. Pripad Husserl-Heidegger, SuZ), potom
jej vydava latinsky (srpen 1641, 2. vyd. kvéten 1642), teprve 1647 fran-
couzsky jako Médit. metaph., s namitkami a odpovédi na né.
Nechdme-li stranou otdzky taktické a zlstaneme jen u argumentl vy-
slovenych, pak stoji za to se zastavit u otazky esoteriky a exoteriky ve
filosofii. D. piSe na svou dobu a ve srovnani i s jinymi mysliteli velmi
jasné a srozumitelné. Presto nepise obecnym jazykem, ale jen latinsky
pro vzdélance. Je otdzka, zda mu mlzeme vérit, Ze tu nejde jen o dalsi
opatrnost.

Nutnost stanoveni prahu kompetence je ve filosofii daleko vétsim
problémem nez v odbornych védach. Ale D. nemluvi o kompetenci, ny-
brz o faiblesse de I'esprit (53, fr.: Les faibles esprits - Cesky preklad
.JimZz chybi schopnost” je nepresny a zavadi). Mohl snad D. mit na mysli
znalost latiny jako parametr ,sily ducha“?

Priklad pochybnosti studia filosofického textu z prekladu: ,lidsky duch
sam sebe pozorujici, do sebe obraceny” - v orig. ,L'esprit humain,
faisant réflexion sur soi-méme*“. Budeme prekladat: lidsky duch, reflek-
tujici sebe sama. A hned musime provést jisté upresnéni, které je vzhle-
dem k textu vlastné anachronismem, ale je elementarné dllezité: pojeti
reflexe.

Vznika totiz otadzka, jakym zplsobem se vibec lidsky duch mize v re-
flexi vztahnout k sobé samotnému. D. se na daném misté o tom nezmi-
nuje, ale je to véc zasadni, principiadlni - a nalezi proto k ,,prvni filosofii“.
Dalsi text ukazuje, ze D. si toho nebyl nevédom. Celd jeho koncepce je
vlastné odpovédi na tuto nevyslovenou otazku - a my tu otdzku musi-
me vystopovat ,mezi radkami“ jako to, co v textu neni, ale bez Ceho
text nedava plny smysl.
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7 Prvni namitka se tyka pojeti samotného lidského ducha ¢i presnéji jeho
sebepojeti: ,I’esprit humain ... ne se connait étre autre chose gu’'une
chose qui pense”. V tomto vymeéru se shoduje D. i namitajici. Pfeklad je
zase zavadeéjici a hrubé nepresny: duch ,poklada se prosté za myslici
vec“. V orig.: nepoznava se leC jako néco mysliciho (ovsem néco =
s dlirazem na véc; to si nechame jako zvlastni bod).

8 V dalSim D. potvrzuje, ze nechtél vyloucit, Zze k prirozenosti lidského du-
cha mdze patrit i leccos jiného nez to, Zze je ,myslici véci“. Je tedy zrej-
mé, Zze mu Slo ve zminéné formulaci nikoliv o vymezeni lidského ducha
jako ,entity”, nybrz o vymezeni toho, zac lidsky duch sdm sebe povazu-
je, jak sdm sebe chéape, co ze sebe a na sobé poznava.

9 Rozdil mezi skutec¢nosti a mezi predmétem sebepochopeni je D-em for-
mulovan jako rozdil mezi radem pravdy véci a mezi radem mysleni. Po-
prvé se tu setkavame s pojmem ,pravdy véci“ v takovém smyslu, ktery
tuto pravdu nechava zcela mimo sféru mysleni. Zatim nemdzeme roz-
hodnout, jak celou véc D. chape. Stru¢né nastinim dvoji moznost (jen
na ukdzku a pro premysleni).

10 Pfedevsim tu D. m@ze zlstadvat na padé ,predsudku” starych Rekd,
totiz ze pravda véci neni ni¢im jinym nez neskrytosti véci. Druhou
moznosti je predpoklad, Zze stejné tak, jako se pravdou musi fidit nase
mysleni, musi se ji (nebo se alespon maiji) fidit samy véci. Protoze D.
délad rozdil mezi rlznymi ,vécmi“ tak, ze nékteré véci mysli a jiné ne-
mysli, znamenalo by v tomto druhém pripadé jeho rozliseni, ze pravdou
se musi ridit (spravovat) jak véci nemyslici, tak véci myslici, a fad mys-
leni by pak mél sradem véci nemyslicich, totiz rozprostranénych,
spolecné prave to, ze se musi nebo ma fridit pravdou.

11 D. ovSsem ohlasuje, Ze teprve v pribéhu svého vykladu hodlad prokazat,
Zze opravdu nepatfi nic jiného k podstaté lidského ducha, le¢ pravé to,
ze je myslici véci. O jeho vykladu tedy zatim nic nevime, je ohlasen
pouze zdmér. Jiz nyni vSak ¢teme, Ze D. déla rovnitko mezi prirozenosti
(,nature”) a tzv. podstatou (,essence”) lidského ducha. Zaroven musi-
me pripomenout, Ze ,nature” mize cCesky znamenat jak prirozenost,
tak prirodu, a pak Ze essence je prekladem OUSIA, némecky Wesen,
tedy Cesky lépe - jak uz minule naznaceno - ,bylost". Vic tézko mUze-
me fici nyni.
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12 Jestlize je lidsky duch charakterizovan jako ,véc, ktera mysli“ (une
chose qui pense) a jestlize samo toto mysleni je charakterizovano ne-li
v plné Sifi (to zatim nechavame stranou), tedy alespon v urcitych me-



zich jako reflektovani, presnéji delani ¢i provadeéni reflexe (I'esprit ,fai-
sant réflexion sur soi-méme*), tedy jako cCinnost, aktivita, vznika tu
otazka: mlzeme vlbec néco fici o oné ,véci“ kromé toho, Zze mysli? Je-li
mysleni aktivita oné ,véci“, ¢im je ona ,veéc” sama, odlisime-li ji od jeji
cinnosti?

13 D. zfejmé rozliSuje mezi duchem ¢i dusi jako - fekli bychom dnes -
~Subjektem” mysleni, tj. subjektem myslivych aktl, a mezi témito akty
samotnymi. Predevsim je tu rozdil velmi zdsadni, ze duch (nebo duse)
jako subjekt tu je vzdy aktualné, kdezto mysleni tu aktualné byt nemu-
si, zejména tu ani nemize byt nikdy celé najednou. Proto D. mluvi
nejenom o duchu reflektujicim (nebot duch také mulze nereflektovat),
ale o nutnosti dobre vést a spravovat svi{j rozum. Nedobre spravovany
rozum muUze byt také aktivni, ale pak nejde o mysleni v ryzim smyslu
slova. Proto mysleni je nécim fakultativnim, je to schopnost myslit, kte-
ra charakterizuje ducha jako takového, nikoliv aktualni, aktualizované
mysleni (faculté de penser).

14 Zakladni dllezitost ma D-ovo upozornéni na ekvivokaci v pripadé slova
.idée”“, tj. myslenka, idea. Na jedné strané ji mizeme chapat materi-
alné jako akt &i operaci mého chapani, porozuméni (opération de mon
entendement); na druhé strané jako ,objekt”, ktery diky onomu aktu Ci
operaci predstavuje néjakou véc, aniz bychom museli predpokladat, ze
tato veéc existuje mimo nase chapéani. Husserl, aby predesel komplika-
cim vyplyvajicim ze zminéné ekvivokace, zavadi (v navazani na Bolzana
a Brentana) novy termin, totiz intencionalni objekt.

15 Zasadni vyznam této myslenky si D. plné uvédomuje, kdyz poukazuje
na to, ze myslenkovy akt neni a ani nemusi byt dokonalejsi nez myslici
subjekt (duch, ,ja“), a prece objekt timto aktem minény mUze byt pri-
mo nesrovnatelné dokonalejsi nez ten, kdo jej mysili.

16 Kazdého tu nejprve napadne idea Boha. Ale nedélejme zatim takovy
skok; zlstanme treba u geometrie nebo u matematiky. Svym lidsky ne-
dokonalym myslenim mdizeme minit geometricky obrazec naprosto
presny (kruh, rovnostr. [prazdné misto, kde chybi zfejmé znacka pro
trojuhelnik, pozn. red.]).

[Realismus a Masaryk]
89/609

ad MasarykUv realismus - filosoficky (prednaska)



realismus predevsim chapan jako odmitnuti a kritika romantismu -
nejen v uméni, ale ve vSech rovinach zivota, ergo také ve filosofii (ale
nejenom tam)

hlavniho vyznamu se dostalo tomuto proti-romantickému zameéreni
v politice, takZe realismus se Casto zcela ztotoznoval s politickym pUso-
benim realistické strany; chyba tohoto ztotoznéni spocivéd vsak jinde,
totiz v nepochopeni Masarykova vztahu k politice a jeho chapani poli-
tiky, zejména vsSak jejiho mista v zivoté jednotlivého Clovéka, ale i naro-
da (nebo, jak bychom dnes spise rekli, spole¢nosti)

Véaclav VaniCek pred vice nez 60 lety napsal charakteristiku doby a
situace, do niz vstupovali ,realisté” (ktefi se ovsem v té dobé teprve
formovali) takovym zplsobem, ze takrka doslovné plati o nasem
dnesku: ,Nasi lidé cekali spasu od nové university, ale dorost védecky
pro ni, aby na ni mohl pdsobiti, nepfipravovali. Cekalo se, Zze politicky
prevrat ndm prinese i universitni profesory, ze snad spadnou s nebe,
védeckd zpUsobilost Ze se nékde najde. Byli lidé, ktefi se nabizeli pro
nékolik stolic, mnozi, a¢ k universitni profesure nezptsobili, pocitali, ze
ji obdrzi pomoci svych znamych politickych veli¢in. Nebylo dosti téch,
ktefi se s opravdovou vaznosti i v ciziné pripravovali na to, aby mohli
prejmouti ucitelsky Urad na nové ceské université; byli vSak prece.” (MS
2, 291)

romantism znamenal kolisani, typické prebihani pfi prepadavani od ra-
dikalismu k pasivité; kritizovana je tedy predevsim ona citovost az nala-
dovost romantismu, proti které je postavena programovost, racionalita,
dUslednost a zdsadovost. Radl pak vyjmenovava celou rfadu takovych
orientacnich tezi, které maji ovsem jen deskriptivni charakter.

Vazna je otazka filosofického charakteru realismu v Masarykové pojeti.
To ma nékolik aspektl, které je treba dikladnéji prozkoumat. Jde tu
predevsim o pojem veéci a vécnosti, a tu bude snad nejlépe ukazat na
M-ovo pojeti védy, mista teorie a dimysinych myslenkovych konstrukci
ve védé a naopak nejvlastnéjsiho mista plsobeni védy v konkrétni praxi
- odtud ,konkrétismus“. Nutné i srovnani s Husserlovym ,zu den
Sachen selbst”.

[Struktura svéta, vyvoj, reaktibilita...]
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Struktura ,readlného” svéta ma pozoruhodné ,hraze” ¢i naopak ,prarvy”,
které je zapotrebi vysledovat. Tak naprf. moznost vyvoje v ramci ,svéta“ (a
vlastné moznost ustaveni svéta jakozto svéta) je oteviena a zalozena



nejenom v samotné reaktibilité nejjednodussich udélosti (kterd se mize
asi rozvinout az se vznikem svéta, zatimco mimo svét vétsinou nenajde
zadné uplatnéniy nebo jen velmi omezené a docCasné), ale také a snad
hlavné v tom, ze diky této reaktibilité se rozvinou zvlastni struktury reku-
rentni povahy, které daji vzniknout takovym utvarlim, jakymi jsou kvanta
nebo elementéarni ¢astice. To, Ze plvodné udéalostnd, a tudiz principidlné
déjovd povaha ,svéta“ (resp. pred-svéta Ci proto-svéta) je s to vytvorit
bazi relativni, ale ve srovnani s plvodni déjovosti prfimo enormni trvalosti,
predstavuje nezbytnou bariéru, chranici cestu ,kupredu a vys“ otevrenou.
Proto musime vidét tuto ,bazi“ svéta v jeji dvoji relativnosti, totiz jako
nutnou vzhledem k vzniku svéta a jeho zakladni povahy, ale zaroven jako
nutné vztazenou k ,ucelu” ¢i ,zameéru“, jemuz ma slouzit, a to je pravé
ona cesta dal a vys. Proto sice ona elementarni i elementova struktura re-
lativné trvalych ,jsoucen” (jako jsou castice, atomy, molekuly atd.) ma
charakter jakési ,hraze" Ci prehrady, jejimz bezprostfednim cilem je trochu
zadrzet spad onoho ,pdvodniho” kosmického déni (a zejména jeho rych-
lost), ale jen proto, aby pomoci tohoto ,prevodu” bylo dosazeno rychlosti
mensich, a predevsim vhodnych pro dalsi vystavbu svéta, zvlasté pak pro
zalozeni a rozvijeni onoho pohybu ,dal a vys“, ktery sméruje proti obecné-
mu entropickému spadu a ma tedy negentropicky charakter.

[Max Scheler, cloveék, zivot a evoluce]
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Scheler ve své posledni knizce Misto (= postaveni) ¢lovéka v kosmu rika,
Zze ,to jediné, co déla Clovéka ,Clovekem’, neni novy stupen zivota, ... ny-
brz je to princip, ktery je vSemu a kazdému zivotu vlbec, tedy i Zivotu
¢lovéka protikladny” (s. 66 ces. pf.).! Toto vidéni sice vystihuje néco za-
sadné dllezitého, ale je zkreslujici vcelku. Moment pravdivosti spociva
v tom, Ze clovék predstavuje opravdu v procesu evoluce zlom, tj. Zze neni
pouhym pokracovanim organického vyvoje, tedy onim ,novym stupném
Zivota“. Pravé naopak: jestlize v ohledu somatickém, organickém, fyziolo-
gickém a podobné se velmi podobd napf. primatdm, a tedy jestlize po
téchto strankach k zadnému tak pronikavému zlomu nedoSlo (nybrz leda
k nékterym kvantitativnim zménam), pak je to jen dokladem toho, Ze do-
savadni stupen organického vyvoje k onomu dalsimu kroku, totiz k onomu
opravdovému zlomu uz dospél, ze pripravil dostate¢né pldu a predpokla-
dy, ze tedy splnil svou Ulohu. Je nemyslitelné, resp. nelegitimni interpre-
tovat potom onen zlom jako néco, co se prosazuje proti celému dosavadni-

! Max Scheler, Misto ¢lovéka v kosmu, prel. Anna Jaurisova, Praha 1968. - Pozn. red.



mu smérovani zivota; v nékterych ohledech to opravdu mdze znamenat ja-
kysi protismér, ale vcelku nikoliv. A nakonec i onen protismér musi vin-
tegrovat néco z onéch plvodnich tendenci Zivota vibec do sebe a do své-
ho smérovani, nebot bez téla, bez organického sepéti s nim a bez onéch
zivotnich funkci nemUze sédm obstat. V nékterych momentech se opravdu
muUze zdat, Zze lidské jednani se odvraci od norem bézné platnych na
arovni predlidské, ale to neznamend, Ze se odvraci vibec od Zivota a
vsech jeho principl. Odvraci-li se od nékterych jeho principC, pak jen ve
jménu jinych, vyssich, nikoliv naprosto opac¢nych a protich@dnych.

[Jednota filosoficka a jeji obnoveni]
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Je tomu 90 let, co byla na pocatku tohoto stoleti zalozena Jednota filo-
soficka; od té doby neprestala, a¢ obCas nemohla dost pracovat, existovat.
Prezila obé valky, prezila padesata leta (i kdyz velmi redukovala svou ak-
tivitu), ale neprezila obdobi normaliza¢ni reakce, jiz podlehla - jako mnoho
jinych spolkl a organizaci - hned na pocatku. Normalizatorim nepostacily
personalni zmény ve vedeni, ale museli z podstatnych dlvodl zlikvidovat
spolecnost samotnou a zalozit jinou (nejen zalozit jinou, ale...). To je také
dlvod, pro¢ dosavadni Filosofickou spolec¢nost nemlzeme jen prejmenovat
a na jeji praci kontinualné navazat, ale pro¢ musime zalozit spolecnost od-
liSnou, novou. Rozhodli jsme se obnovit starou Jednotu filosofickou a vol-
bou tohoto nazvu se prihlaSsujeme ke kontinuité nikoliv pouze s filo-
sofickym zivotem Jednoty v poslednich padesati letech, ktery sam uz trpél
mnoha deformacemi a jen tu a tam dal vzniknout pozoruhodnym
prednaskam (zvlasté v nékolika kratkych udobich, kdy politicky tlak po-
neékud polevil) a kdy nemohla od komunistického prevratu vychazet ani fi-
losofickd revue Jednoty, totiz Ceskd mysl, ale zejména ke kontinuité
s prvnimi 40 lety trvani Jednoty - resp. (neni jasné a nemohu nyni zjistit,
zda JF opravdu byla zalozena 1900, jen to je jasné, Ze ten rok zacala ve
svém |. ro¢niku vychézet Ceskd mysl) ke kontinuité prvniho Ctyficetiletého
obdobi (vlastné 43letého nebo reknéme 47letého). Je to navazovani nikoliv
zdsadni, protoze to jednak ani neni mozné, nebot filosofie znamend vz-
dycky pluralitu rlznych filosof& a rlznych filosofii, a kromé toho Uroven
Ceské filosofie v téch dobach nebyla nejlepsi. Je také jind doba a filosofie
musi byt aktualni. Ale také my mame co dohdnét, mozna vic nez nasi
predvalecni predchdldci.
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[Projev na ustavujici schuzi Jednoty filosofické (dFiv
verze)]
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Damy a panové, vazeni pratelé,

seSli jsme se dnes, abychom spolecné ucinili prvni nezbytné kroky
k znovuzalozeni Jednoty filosofické, ktera byla asi pred dvéma desetiletimi
zrusena, nebo snad presnéji, k zalozeni nové filosofické spolecnosti, ktera
se rozhodla obnovit jméno Jednota filosoficka. Nékolik slov vysvétleni spiSe
praktického razu bych chtél doplnit nékolika dalSimi slovy naopak zasadni-
mi. Ani v jednom pfipadé nechtéji byt mé poznamky nécim smeérodatnym,
a to hned z nékolika dlvodU. Presné sama iniciativni skupina, kterd néko-
likrat o celém projektu jednala a ktera toto pfipravné shromazdéni svolala,
neni nikterak reprezentativni a nepovazuje se za vic nez pravé za iniciativu
nékolika filosof(, ktefi chtéji napomoci preklenuti (-nout) s co nejmensimi
ztratami pro filosofii nepochybné velmi obtizné obdobi spolecenskych
a politickych promén nasi nejen ekologicky a ekonomicky, ale také kul-
turné devastované spolecnosti.

Tedy nejprve slibované vysvétleni. Od pocatku stoleti, kdy zacala vy-
davat casopis Ceskd mysl, existovala Jednota filosofickd nepfetrzité az do
zacatkd politické reakce tzv. normalizace, kdy byla zrusena spolu s mnoha
spolky a organizacemi jinymi. Osudy Jednoty nebyly jednoduché ani dfive:
v nékterych letech méla potiZze s vydavanim Ceské mysli, velmi ¢asto méla
potize financni, kterymi byly limitovany jeji aktivity, nékdy musela omezit
svou ¢innost z dlivodd politickych. Po roce 1948 unikla likvidaci diky néko-
lika komunistickym filosofim, zajisté za nemalou cenu. Nic podobného
vSak nestacilo normalizator@im, opirajicim (-vSim) se o vojenskou a pak po-
litickou intervenci proti teprve se

jSi
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rozbihajici demokratizaci spolecCnosti, ktera tehdy byla stimulovana re-
formnim kridlem komunistl. Ti, kdo se primo podileli na likvidaci Jednoty
filosofické, a tim na vyluCovani nékterych nejvyznamneéjSich ceskych filo-
sofll z rad spolecenstvi, jez predstavovalo platformu mozného setkavani
obce vsech filosofli, nemohou byt znovu mezi zakladajicimi ¢leny nové
Jednoty filosofické. O miceni ostatnich, kteri vyloucenim nebyli postizeni,
dnes pomlc¢me. Dnes mezi nami nejsou dva vyznamni ¢lenové Jednoty filo-
sofické, ktefi ji reprezentovali v mezinarodni asociaci. Oba tehdy nélezeli
také mezi vylou¢ené a my dnes citime, Zze Zadnym jinym zpUsobem by
nemohla byt vyjadrfena nelegitimita (-nost) tehdejSiho opovrzenihodného



jednani zakladatell Cs. filosofické spole¢nosti pfi CSAV, jestlize mezi vy-
lou¢enymi byli pravé tito dva z nejvyznamnéjsSich ceskych mysliteld,
univerzitni profesori Jan PatoCka a Karel Kosik. Uz jen docela obycejna soli-
darita s témito dvéma filosofy, kdyz uz nehodldme vyjmenovavat dlouhou
radu dalSich, nas nuti si uvédomit, Ze se nemizeme chovat a tvarit, jako
Zze se nic nestalo. Vy vSichni, kteri jste v dobé teprve nedavno ukoncené
mohli pracovat v oboru, a nebudu tu zase mluvit o podminkach, v jakych
jste pracovali, nezapominejte na ty vyhozené, kteri se museli Zivit a Zivit i
své rodiny vselijak a jimz byl odpirdn dokonce i pfistup do knihoven, nejen
do casopist a nakladatelstvi, na fakulty a do Ustavl. - Neni proto divu, Ze
iniciativni skupina, s jejimz slozenim jste byli seznameni ve zvacim dopise,
se nepovazuje za povéfenou prostfedkovat néjaky pfechod od Cs. filos.
spole¢nosti pfi CSAV k nové Jednoté ffické a Ze naopak chce navéazat na
starou Jednotu ffickou a preklenout tak vzniklou cézuru.
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K tomu bych chtél pripojit, jak jsem ohlasil, nékolik slov zasadnich. Pred-
stavuji si, ze nasSe nova Jednota filosoficka by méla byt mistem setkavani
nejen filosofl tak ¢i onak profesionalné etablovanych, ale také jejich se-
tkavani s filosofy neetablovanymi, tj. nepracujicimi ani na fakultach, ani na
akademickych uUstavech, ba mozna ani s bohda pocetnou skupinou stredo-
Skolskych profesorl filosofie, kterd ndm vétSinou bude zapotrebi teprve
vychovat. A ovsem méla by byt také mistem, kam by na prednasky mohla
chodit i SirSi interesovana verejnost, nemluvée o studentech, ktefi} jak ocCe-
kavam, budou tvorit podstatnou jeji Cast. Zatim se véci maji tak, ze se
vsechno dUlezité ve filosofii odehrdvad na univerzitdch a Ustavech, pomi-
neme-li ovSem soukromi pracoven, resp. nitro filosofd. Proto si predstavuiji,
ze Jednota by méla reprezentovat jakousi pohrani¢ni oblast, misto nejprve
malého a pozdéji stale vétsiho pohranicniho styku mezi filosofickou obci a
obci vSeobecnou, mezi spolecnosti jako celkem. Sliboval bych si od toho
dvoji: predevsim by filosofové museli pfimo citit, co od nich filosoficky inte-
resovana spolecnost ¢i verejnost ¢ekd - a museli by tomu bud vyhovovat,
anebo ukazovat, pro¢ to neni mozné nebo spravné a proc je tfeba délat
néco jiného. Zatim vétsina ctizadostivéjSich mladych filosofd mé za to, ze
se na prvnim misté musi prezentovat v ciziné (nebot u nas dosud nebylo
komu ci pred kym, nemluvime-li o soukromych kontaktech), a proto se
snazivé prizplsobovala zahrani¢nim médam. Musime vytvorit vlastni, ces-
ky filosoficky zivot, dialog, i polemiky, vzajemnou kritiku, ovSem bez zasti
a nevrazivosti, bez osobniho napadani, ale pri zachovani vécnosti a ko-
rektnosti.
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Jsem presvédcen, ze filosofie mé plnit urcitou Ulohu ve spolecnosti, a to
netoliko proto, ze bez spolecnosti a bez urcité formy podpory spole¢nosti
neni mozna, zejména bez zajmu spolecnosti o praci filosofll, ale také a
mozna predevsim proto, ze si tuto svou odvislost od zajmu a podpory
spolecnosti uvédomuje a musi uvédomovat, a zvlasté ze si uvédomuje, ze
spole¢nost nejenom od filosofie a filosofl néco ¢eka, ale ze si od (2) filo-
sofie a od filosofli néco bere, a to dokonce zhusta i nevédomky. Spole¢nost
Zije relikty mysSlenek starych filosofii; neni tomu tedy tak, Ze filosofie jako
sova Minervina vyléta pri soumraku, leda snad, aby secetla, co se z jejich
pland a programi podarilo uskutecnit a k jakym vysledkdim to vedlo. Tak
jako kazdy pojem je planem, programem, jak chapat skutecnost, a nikoliv
pouhym néasledkem néjakych viemU ani ,abstrakci” ¢i ,,zobecnénim* néja-
kych , bezprostrednich dat“ védomi, tak je filosofie jako celek nikoliv nejo-
becnéjsim shrnutim vysledk( védeckého ¢i jiného poznani dané doby, ale
je programem, ktery zkouSi nové pochopit skutecnost, jak jest, ve svétle
toho, jak by méla byt (podle filosofického pojmového rozvrhu). A tu filo-
sofie nemlze nedbat toho, Ze je zavisla na stavu spolec¢nosti a na porozu-
méni jejich ¢lenl, prislusnik, pro filosofické mysleni. Filosofim musi na
jedné strané zalezet na tom, aby toto porozuméni bylo stale vétsi a aby
stale vétsi ¢ast spolecnosti si mohla osvojovat alespon néco z filosofického
pristupu ke svétu, a za druhé na tom, aby to nikdy nepredstavovalo odva-
déni pozornosti od skute¢nych problémU spolec¢nosti, ale naopak prispévek
tou vyznamnou Ulohu ve spolecnosti i v politice, ale ne jako pouha
subslozka.

[Projev na ustavujici schuzi Jednoty filosofické (pozdéjsi
verze)l]
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Damy a panové, vazeni pratelé,

dnes jsme se sesSli, abychom spolecné podnikli prvni nezbytné kroky
k znovuzalozeni Jednoty filosofické, nebo snad presnéji receno: k zalozeni
nové filosofické spolecCnosti, ktera by obnovila jméno staré Jednoty filo-
sofické a prihlasila se tak k znovunavazani kontinuity, ktera byla témér
pred dvéma desetiletimi poprvé tak drastickym zplsobem prerusena. Osu-
dy staré Jednoty nebyly ani v minulosti dadvnéjsi nijak jednoduché, ale jeji
potize byly vétsinou vnitrni povahy. Pod vnéjsim natlakem musela v pribé-
hu valky zastavit vydavani svého ¢asopisu Ceskd mysl, ktery plivodné za-



Cal vychdazet s poCatkem tohoto stoleti a do té doby vynechal pro financni
nesnaze jen - nemylim-li se - pét ro¢nik, a to jesté pred prvni valkou.
V dobé 2. vélky prisla Jednota také o nékolik svych ¢len(, ale ani po jejich
zatCeni a odsouzeni je nevyluCovala ze svych rad. Vime, ze PatocCka se od-
vazil je$té napsat kratky nekrolog do Ceské mysli, kdyZ pfisla zprava o
smrti zat¢eného profesora Tvrdého. Po druhé bylo vynucené zastaveno vy-
davani Ceské mysli po Unoru 1948, sice @z dodnes ,definitivné“, ale ani
tentokrat nebyla Jednota filosofickd zrusena. V dlsledku vnéjsich tlakl mu-
selo dojit k personalnim zménam ve vyboru a Jednota musela na néjaky
Cas prestat vykonavat jakoukoli Cinnost, ale opét ji zahdjila jiz v druhé
poloviné padesatych let, byt s velkou opatrnosti a pfi respektovani panuji-
ciho vysadniho postaveni marxismu. Jeji ¢innost ozivala pomalu v druhé
poloviné Sedesatych let a ideové se pluralizovala v dobé , prazského jara“
a v tom setrvala jesSté néjaky Cas po zacatku vojenské a politické interven-
ce. Az poté doslo k jejimu zruseni zplsobem, ktery mél svou obdobu jen u
jinych spolkd a organizaci, rovnéz v té dobé zrusenych. Mam
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[nahore rukopisnd poznamka ,dik naklad. Academia (uznaval JF pro
slevu)“; pozn. red.]

za to, Zze pravé tento neslychany zplsob, mozno fici podvodnicky zpCsob,
jimz se filosoficti normalizatori Ci spise filosoficti nahon¢i a drabi sku-
te¢nych normalizatorG zbavili podstatné casti clenské zakladny zrusSené
Jednoty, je rozhodujicim ddvodem, pro¢ nelze dnes zadnym formalnim
zplsobem navazovat na dosavadni ,Cs. filozofickou spole¢nost pfi CSAV".
Z téhoz dlvodu ti, ktefi se tehdy primo podileli na likvidaci Jednoty filo-
sofické a na politicky vnuceném vybéru téch, kdo byli vyzvani k pfijeti
Clenstvi v nové spolecnosti, nemohou byt mezi zakladajicimi ¢leny nové
Jednoty filosofické. Dnes tu mezi nami nejsou dva vynikajici pfedstavitelé
Ceské filosofie tohoto stoleti, které uvadim zastupné za ostatni predevsim
proto, ze kdysi reprezentovali Jednotu filosofickou, a tim Ceskou filosofii v
mezindrodni asociaci filosofickych spole¢nosti. Oba tito filosofové, nota
bene univerzitni profesori, lidé svétové povésti, jejichz dila byla a jsou pre-
kldddna do mnoha jazyk( a jsou dodnes vydavana, byli také vylouceni
z fad filosofickych osobnosti pfijatelnych pro novy, reak¢ni politicky rezim.
Se stejnou opravnénosti, s jakou Patocka jiz po vélce ve svych prednas-
kdch o Sékratovi ukazoval, jak soud Athénand nad Sékratem byl zdroven,
a dokonce podstatnéji soudem Sdékrata nad Athénany, mizeme prohlasit,
Ze vylouceni Patocky, Kosika a fady dalsich nékolika iniciativnimi z fad nor-
malizovanych nebo k normalizaci pripravenych a ochotnych filosofl se stal



aktem, jimz jak jeho iniciatori, tak uskutecnovatelé se moralné vyradili
z obce slusnych filosofl a slusnych lidi vibec. O téch, ktefi v tu dobou jen
mliceli a aktivhé se onoho vyluCovani nijak neucastnili, dnes pomicme,
i kdyZ ndm vSem zUstava bez pochyb, Ze bez podpory mlic¢icich by norma-
lizator

89/619
zdaleka nemohli délat vSe, co délali. Ale ani filosofové se nemohou zcela
vymknout své dobé, své spoleCnosti, svému prostredi. Vzdyt i obecna
rezistence byla povazlivé mala. Na druhé strané vSak odpovédnost intelek-
tudld vibec, a filosofl zvlast, nesmi byt takto laciné nivelizovana. Nicméné
ponechme tento bod na jindy. K minulosti se budeme tak jako tak muset
vracet; nemUlzeme se tvarit a jednat, jako by se nic nestalo. Zlstanme pro-
to alespon u onoho zminéného symbolického rozhodnuti: mezi zakladajici-
mi Cleny nasi nové Jednoty filosofické nebudou lidé, ktefi tu starou poma-
hali likvidovat a ktefi si budovali své kariéry nikoli na zakladé své filo-
sofické tvorby, ale na své politické prizpUsobivosti a pricinlivosti. Pri téchto
prvnich krocich nestojime o lidi, ktefi dnes méni nejen svij politicky, ale
dokonce i filosoficky kabat.

| kdyZ nase dnesni setkdni mé charakter organizacni, a nikoliv jesté pra-
covni, chtél bych dodat nékolik malo slov trochu zasadnéjsich nebo
alespon pro filosofy a filosofii pripadnéjsSich, vlastnéjSich. Predstavuiji si, ze
by nase nova Jednota filosofickd méla byt mistem setkavani nejen filosofl
tak C¢i onak profesiondlné etablovanych, ale také filosofl, kteri nepracuji
ani na fakultach, ani na Ustavech akademickych. Ti své prilezitosti k se-
tkavani ted budou mit, jak doufame, i jinde. V nejblizSi budoucnosti vSak
bude také zalezitosti Jednoty) a také mnozi studenti nebo i kandidati stu-
dia filosofie na vysokych skoladch, mozna i dalsi studenti z jinych obor( a
zajemci o filosofii z fad nefilosofické inteligence a vibec verejnosti. Jedno-
ta filosofickd by proto mohla a méla predstavovat i pro profesional-
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ni filosofy uziteCnou a vitanou jakousi ,pohrani¢ni oblast”, jakési nové
misto zprvu malého a pozdéji se stale rozSifujictho pohrani¢niho styku
mezi obci filosofl a obci vSeobecnou, tj. spole¢nosti jako celkem. Sliboval
bych si od toho dvoji zisk: filosofilm by se tak dostalo cenné prileZitosti
jesté také timto zplisobem primo pocitovat a nékdy si nechat také pripomi-
nat, co od nich filosoficky interesovana a timto prostrednictvim i Siroka



spolecnost potrebuje a Ceka. A za druhé by se jim tak dostalo neméné
cenné prilezitosti vylozit sva pojeti pred lidmi a lidem, jejichz filosoficky za-
jem jesté nemohl zdegenerovat v Uzkokolejné odborni¢eni, do néhoz
profesionalni filosofové nejenom snadno upadaji, ale do néhoz se nejednou
utikaji a v némz se skryvaji pred svou spolecCenskou a politickou odpo-
védnosti.

Druhou vyznamnou pfilezitosti by se méla Jednota filosoficka stat pro
vzkriseni vlastniho, ¢eského filosofického Zivota, znovuoziveni filosofického
dialogu, diskuse i polemiky, a to v duchu vécnosti a korektnosti a bez zasti
a nevrazivosti, bez vytvareni ideovych i spise ideologickych bojovych
front a bez jakéhokoliv osobniho napadani. Snad se nam podari pfispét na
poli nam vlastnim k vytvareni nezbytné kulturni atmosféry, stimulujici a in-
spirujici duchovni a myslenkovou tvorbu, kterd tak dlouho v nasi zemi
hynula nejen mezi filosofy. Filosofové by méli byt v prvnich radach téch,
kdo se stavi do rad bojovnikd za pravdu a vsechno ,pravé” a kdo zaroven
sami sebe neceni jako jediné posvécené jejich tlumocniky. S nasi vyhro-
cenou a stale se vyostrujici kritiCnosti se musi snoubit smysl pro humor,
ktery ndm dovoli nebrat sebe samy s posledni vaznosti. Mohli bychom tak
prispét k procisténi ovzdusi v celé spolec¢nosti.

Pokrac. - 89-626

[Novodoba véda a priroda; krize pojmovosti; clovék a ni-

ceni prirody]
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Priprava na Jirchare 24. 1. 90 - Problemati¢nost védy (pfir.)

1 Uz Aristotelés rekl, ze ,jako dnes, tak v drivejsich dobach lidé zacali filo-
sofovat, protoze se néCemu divili“ (Met I, C. pr. 38). Obecné se ma za
to, ze filosofie nasazuje ostri své kritické analyzy predevsim tam, kde se
néco jevi jako samozrejmé.

2 Jedna z otfesnych samozrejmosti nové doby je vysoké hodnoceni védy,
eventuelné védy a techniky, pripadné védotechniky ¢i technovédy. S ni
byly pGvodné spojovany takrka nekonecné nadéje, zatimco dnes se do-
cela novym zplsobem jevi jako ohrozeni. Francis Bacon razil chapani
védy jako moci; dnes vime, ze moc védy a techniky, na ni postavené, je
vrcholné nebezpecnd, snad nebezpelnéjsi nez jakdkoliv jind moc,
event. propUjcujici svou nebezpecnost jinym druhdm moci.

3 Timto rozpoznanim se ovSem zdaleka nevyCerpava onen otres, jimz
obecné vysoké ocenovani veédy (a techniky) jiz néjakou dobu prochazi a
zfejmé i nadale bude prochazet. Nebezpecnost védy je treba vidét hlou-



béji, nez byva zvykem, kdyz se o védé (a technice) mluvi jako o
mocném, ale nebezpecném ,nastroji“ v rukou Clovéka. Novodoba véda
je véim jinym spiS nez pouhym neutrdinim nastrojem, ktery se muUze
ukazat pravé tak dobrodinim pri spravném pouziti jako naopak
ohrozenim pri pouziti nespravném.

4 Véda je - filosoficky vidéno - predevsSim urcitym myslenkovym pristu-
pem ke skutec¢nosti, urcitym zplsobem chépéani (a také nechapani) pri-
rody a svéta vlbec. Zkusenost novodobého ¢lovéka s prirodou a se své-
tem je dalekosdahle ovlivnéna a urcena praveé timto zplsobem chépani a
také nechapani.

5 Vztah Clovéka k prirodeé a ke svétu byl kdysi pronikavé odliSny od naSe-
ho vztahu dnesniho a od dob archaickych lidi prosel nékolika hlubokymi
proménami a primo preryvy. Jednim z nejhlubsich zarez( do déjin cha-
pani, pojimani prirody a svéta byl recky vynalez pojmU a pojmového
mysleni. Jim byla zahdjena cela nova epocha urcitého typu pojmovosti.
A pravé tento typ je dnes otfesen a vyvolava ve filosofech Udiv: nebot
to byla pravé filosofie, ktera tento typ pojmovosti vynalezla a prosadila,
a je tedy za néj predevsim odpovédna.
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6 Dnes tedy prochazime krizi tohoto typu pojmovosti; je to krize, kterd se
navenek projevuje asi nejvic jako krize ekologickd. Hlavni problém je
v tom, Ze navzdory jeji ndpadnosti a neprehlédnutelnosti zlstavd ndm
jako celek skryta pravé v dlsledku vadnosti naseho myslenkového pri-
stupu, ktery je jejim nejhlubSim zdrojem. Naprava proto nemUze spoci-
vat jenom v onéch prostredcich, o kterych se prevazné uvazuje a jedna
napr. ve vladach a v parlamentech industrializovanych zemi, které ne-
maji potrebné predpoklady ani pravomoci, aby se mohly zabyvat zplso-
bem naseho mysleni.

7 Ekologicka krize predevsSim nesmi byt napristé redukovana na proble-
matiku ohrozeni tzv. pfirodniho prostredi. Sam cesky termin znamena
charakteristicky posun k vdznému nepochopeni samé podstaty véci.
Némci napf. mluvi o Umweltverschmutzung; tento termin pfinejmensim
dovoluje opétovné poukazovat na to, Zze Umwelt, tj. osvéti ¢lovéka, neni
jenom, a dokonce ani na prvnim misté prostredi pfirodni, ale hlavné
a predevsim prostredi socidlni a kulturni. V tomto smyslu uz treba rada
americkych autorl mluvi o ,social pollution” nebo o ,cultural pollution”,
tedy o znecisténi spoleCcenském nebo kulturnim, tj. spolecenského a
kulturniho ,prostredi“.



8 Desifrovat vSechny aspekty takto Siroce pojaté ekologické krize neni
jednoduché, ani kdyz si uvédomime, ze jeji zjevné, napadné (,spekta-
kularni“) projevy predstavuji jen vycnivajici vrSek ledovce, vétSinou
masy ponoreného do vod. Rad bych postupné v nékolika vecerech
ukazal alespon na nékteré z hlavnich aspektl této krize, pokud Uzce
souvisi s povahou novodobé, moderni, a zejména soucasné védy a s po-
vahou jeji mySlenkové vybavy.

9 Neékteri z pritomnych, ktefi jako studenti chodili v povaleCnych letech
do 6. patra budovy velké YMCA na Pori¢i na vecery poraddané Akade-
mickou Ymkou, si mozna budou pamatovat na dost naruzivou polemiku
mezi Jifim Korytou a mnou. Slo o hodnoceni experimentalni metody ve
védé. Tehdy jsem sahl k vyostrené formulaci a oznacil jsem védecky ex-
periment za muceni prirody, doslova za torturu, provadénou na prirodé.

10 Asi o Ctvrt stoleti pozdéji prednasel na Evangelické bohoslovecké fakul-
té Heidelberské univerzity Georg Picht svym studen-
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tdm o déjindch pojmu ,priroda”“ a upozorfioval je na tu velmi zvlastni
skuteCnost, ze dnes rozpoznavame, ze forma, jakou novodoba véda
chape (begreift) prirodu, to, co ma byt pochopeno, poznano (begriffen),
zaroven narusuje a nici (zerstort). Picht vsak podtrhuje: poznani, které
se projevuje tim, ze nic¢i to, co ma byt poznano, nemuUze byt pravdivé.
A praveé proto jsme dnes nuceni vidét nase poznani prirody jako proble-
matické (die Wahrheit unserer Naturerkenntnis in Frage zu stellen - s.
395 aj.).

11 K tomu ovSem slusi dodat - a Picht to sam také naznacuje -, ze Clovék
takto pozndvajici nenici jen pfirodu, ale také sam sebe, nebot je do jisté
miry také soucasti prirody, je prirodni bytosti a jako takovy je zavisly na
prirodé a na prirodnich procesech nejriznéjsiho druhu, a to i kdyz na
pouhou prirodni bytost nemd{ze byt redukovan. Jestlize nékde v pra-
davnu u kolébky filosofie a véd najdeme napis na delfské svatyni, vy-
zyvajici k sebepoznani (GNOTHI S’AUTON), pak to pro novodobého
Clovéka znamena tolik jako ,zni¢ sebe sama“. Picht si pomaha odli-
Senim dvou terminl: nase forma, jak pozndvdme prirodu a také
¢lovéka, mUze byt spravnd, ale nemize byt pravdiva.

12 Toto odliseni si snad mize dovolit Némec, ale nikoliv ¢esky filosof, dba-
ly znameni, jez mu dava jeho rodny jazyk. Némcina tu ma dvé slova,
ktera si jsou etymologicky vzdalend, totiz richtig a wahr. V Cestiné jde o
slova Uzce ve svych korenech pribuzna: spravny i pravdivy poukazuje
na to, co je ,pravé”. Mluvit o spravnosti jako néCem nepravém je ne-



smysl, je to proti duchu jazyka. Ostatné nalezenim terminu neni
problém jesté vyresen.

13 Pokusme se tedy alespon predbézné a jen pro tento prvni vecer rozva-
Zit, co mlGzeme vytézit z onoho hlubokého rozporu, do néhoz se c¢lovék
dostal nejen s prirodou, ale dokonce sam se sebou svym veédeckym Usi-
lim (a jeho dUsledky) - a tedy konec koncl urcitym chapanim svéta a
skutec¢nosti vlbec, tj. uréitym zplsobem mysleni. Dotykdme se tim
jednoho z nejbolavéjSich mist soucasného lidstva a jedné z nejosu-
dovéjsich evropskych tradic. Je to tedy nepochybné velmi legitimni
téma nasich seminard a na dlouhou také naseho spolecenstvi, které
chceme za Ctrnact dni i formalné prvnim krokem ustavit.

14 Nejprve se tedy podivme: jak vlastné mlzeme mluvit o tom,
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ze Clovék nici pfirodu? Co tim presné myslime? Jaké jsou predpoklady
platnosti takové vypovéedi? Coz zemétreseni nebo vybuch sopky nenici
pfirodu? Coz obrovské viny Cas od C¢asu nesmetou vsechno, co jim stoji
v cesté, na celych kilometrech pobrezi? Coz pad obrovskych meteoritl
jiz mnohokrat v minulosti neznamenal katastrofu pro vSechno zivé a
nékdy likvidaci celych populaci, jez se definitivné propadly do nicoty a
zapomenuti, odkud je obcasné vyhrabavaji jen jako relikty paleobio-
logové?

15 Ale nejde prece jenom o takovéto katastrofy. Sam zivot je neodlucné
spjat s nicenim zivota, a tedy zivé prirody. Témér vSechno zivé se udr-
zuje bud primo ni¢enim jiného, anebo v kazdém pripadéeé na zakladé ta-
kového nic¢eni. Sd&m vyvoj organismU je umoznén a zalozen tim, ze
k Zivotu nalezi smrt, Ze zivot si zapracoval smrt do svych nej-
vlastnéjsich struktur, Ze zaprahl smrt do svych evolu¢nich mechanisma.
A kdyZz pozorujeme dobre, neplati to jen pro Zivot, ale pro veSkerou sku-
tecCnost.

16 Nejen vSechny atomy, ale také vsechny elementarni ¢astice a vSechna
kvanta maji jen urcitou, byt nékdy nesmirné ¢asové rozlehlou Zivotnost.
VSechno na tomto svété vznika a zanikd. Snad nejtrvalejSim jsoucnem
Vv nasem vesmiru jsou protony, ale i ty vznikaji a zanikaji a maji svUj
poloCas rozpadu, byt delSi, nez Cini odhadovana délka trvani celého
vesmiru. A vesmir sam, jak se na to diva astrofyzika a kosmologie, také
vznikl a zanikne. Neznamena to snad, ze tu sama priroda zabudovala
nejen do vSeho zivota umirani a smrt, ale do vSech vzniklych jsoucen
jejich nevyhnutelny zanik?



17 Nase otadzka proto musi byt vyslovena presnéji: pro¢ vidime nicivé di-
sledky lidské cCinnosti a také urcitého typu lidského mysleni, myslen-
kového a poznavaciho pfistupu ke skutecnosti, jako néco zvlastniho, mi-
moradného, jako jiny druh naruSovani prirody a prirozeného béhu véci,
nez k jakému dochazi v prirodé samotné, a tedy ,prirozené“? ProC nevi-
dime ve zpUsobu, jak ¢lovék se svou védou a technikou ni¢i prirodu a
sam sebe, jen novy, dalsi zplsob, jak priroda nic¢i sebe samotnou? Vz-
dyt bez ni¢eni neni ani zivota, ani prirody vibec. Co je na lidském ni¢eni
Zivota a pfirody vlastné ,nepfirozeného“? Je to snad jen néjaky nas sub-
jektivni, a proto mylny pocit, jen néjaka iluze, néjaky velikassky predsu-
dek?

srv. 89-587 [rukopisny dodatek na rubu listu, pozn. red.]
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18 Na tuto otazku nedovede nejen ta ¢i ona prirodni véda, ale novodobé,
moderni a jesté ani dneSni mysleni dat uspokojivou odpovéd.
V samotném zdkladu dnesnich ekologickych snah a programl je cosi
hluboce neveédeckého, pokud védu chapeme tak, jak se dodnes sama
chape. To nespociva jen v nepochybném a pomeérnée zjevném faktu, ze
véda, tj. zddnd odborna véda nedisponuje odbornymi prostfedky, jak
rozhodnout o rozdilu mezi pfirozenym a neprirozenym ni¢enim prirody
a v prirodé, a zejména jak kontrolovat a hodnotit své vlastni myslen-
kové postupy.

19 Chceme-li brat tzv. ekologickou krizi dnesSniho lidstva opravdu vazné a
do vSech dusledkd, musime ji vidét v jeji hluboké souvislosti s krizi ev-
ropského mysleni, jehoz tradice ma své kofeny ve starém Recku a jez
prodélalo postupné celou radu pronikavych promén a prestaveb, jimiz
byly jen prohloubeny a vyostfeny nékteré prastaré omyly. Nejen sou-
Casti a slozkou, ale primo zakladnou a podstatou soucasné ekologické
krize je krize myslenkova, krize myslenkovych pristupl. NeZijeme jen
ve svété znecisténé a narusené prirody, ani - a to je daleko dllezitéjsi -
ve svété znedlisténé a naruSené spolecnosti, ale také a popravdé receno
primarné ve svété zneclisténého a narusSeného, mylného, chybného
mysSleni. Proto musime myslit také na program ekologické obnovy i
|épe napravy samotného naseho mysleni, naSeho myslenkového pristu-
pu ke skutecCnosti kolem sebe i k sobé samotnym.

20 Bez tohoto radikalni obratu soucasnych ekologickych snah zlstane
vSechno nase usili jen na polovi¢ni cesté a bude jen znamenat to, pro
co mame biblicky vyraz , potreni rany povrchu”. Takovy radikalni obrat



vSak vyzaduje, abychom se s velikou dtkladnosti vénovali samotnému
pojeti prirody a pfirozenosti na jedné strané a pojeti Clovéka na strané
druhé. Abychom neopakovali staré chyby, musime pritom stale pama-
tovat na nezbytnou revizi, reformu a restrukturovani samotné
pojmovosti celého naseho mysleni, v to pocitaje i mysleni védecké (tj.
mysleni dnesnich védcl). Nemame-li to ponechat Zivelnosti, a tedy do
znac¢né miry nahodé, musime to svérit jediné kompetentni discipling,
kterou mame k dispozici, totiz filosofii. Obavam se, Ze i theologové bu-
dou na filosofickém feSeni tohoto Ukolu napfristé zavisli. Méli by proto i
ve vlastnim zdjmu spolupracovat.

[Projev na ustavujici schuzi Jednoty filosofické - pokra-
c¢ovani z 89/620]
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« 89-620 (pokracovani)

Docela nakonec bych se dotkl otazky, ktera Mam - mozna pravem -
bude v této chvili prfipadat nepatfri¢na a vzhledem k celkové situaci margi-
nalni. Ale rad bych se tu dovolal prfinejmensim Vaseho smyslu pro humor,
0 némz jsem prave hovofil. Jak jste si mohli povSimnout pfi precteni po-
zvanky, textu programového prohldseni i navrhu stanov, pristoupili jsme
k jedné pravopisné Upraveé. Filosofii chceme opét jmenovat jejim pravym,
nedegradovanym a nekorumpovanym jménem, totiz pri dobré paméti, ze
jde o lasku k SOFIA; dosavadni zplsob psani ,filoZofie* chceme nejenom
sami opustit, ale trvat na jediné smysluplném ortografickém ,S“. O podobé
jazyka nemohou rozhodovat jazykovédci, a tim méné negramotni pseudo-
jazykovédci. Rozhodovat budou tvlrci, ktefi jsou sdostatek sdlvéreni
s jazykem, aby se jim nemohla jejich kompetence upirat. Nova filosofie
bude muset razit ¢etnd nova slova. Bylo by bldznovstvim zlstavat jen u
odjinud prebiranych, cizich slov. Musime pracovat se svym, tj. ¢eskym
jazykem, nebot jsem presvédcen, ze - feCeno nadnesenym ponékud termi-
nem Heideggerovym - nas cesky jazyk je ,gleichurspringlich” s jazykem
reckym a pro filosofické cile mozna jeSté vhodnéjsi nez jazyk némecky, téz
pry s feckym ,rovnoplvodni“. Jen rovny si vSak ceni rovného; budeme-li si
vazit svého vlastniho jazyka, budeme schopni si vazit i jazykl cizich, na
prvnim misté pak pro filosofii tak zakladniho a smérodatného jazyka, ja-
kym je rfectina. Prosil bych Véas o sjednoceni celé Jednoty filosofické v dd-
sledném psani filosofie se ,S“ uprostfed. Mohl by se z toho stat mimo jiné
také maly symbol toho, ze se napfristé Ceskd filosofie a Cesti filosofové
nenechaji ,normalizovat”, dokonce ani jazykové nikoliv.



[Subjekt ,, skutecny“ a subjekt ,,védomy*“]
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V textu pro Kosika (s. 8) méam formulaci: ,v reflexi se védomy subjekt kon-
stituuje jakozto takovy”; v zavorce pak nasleduje ,(Coz pochopitelné ne-
znamena, ze se ve védomi a skrze védomi konstituuje subjekt jako takovy
obecné; subjektnost predchazi védomi a je jeho predpokladem. Ale také
subjekt jako ontickd struktura se konstituuje teprve v navratu k sobé, byt
nikoliv ve védomi.)“ - Krome nékterych nezbytnych korektur (napf. ,on-
ticka struktura”) Ize na formulacich trvat. Subjekt tu je nutné drive nez
jeho subjektivita, a tedy nez jeho védomi; proto se jakozto védomy subjekt
musi nejprve konstituovat, a mdze tak ucinit teprve v reflexi a skrze refle-
xi. To zaroven naznacuje, Zze ne kazdé védomi staci k tomu, aby se védo-
my subjekt ustavil jakozto subjekt pravé veédomy. Ve svém prvopoca-
teCnim védomi, jesté malo kontrolovaném, se subjekt sam sobé ztraci Ci
|épe tékd porlznu a jen tu a tam se néjak ,dotkne” také sédm sebe, ba
dokonce nikoliv sam sebe, nybrz jen néceho svého (napr. svého pocitu,
tfeba bolesti, apod.). Tim je vSak zaroven pfipraveno polozeni otazky: jak
se ma subjekt ,skutec¢ny” k onomu ve veédomi a skrze reflexi kon-
stituovanému ,védomému subjektu“? Mlzeme legitimné rozliSovat mezi
védomym subjektem skutec¢nym a ,,védomym subjektem” ve védomi jen
konstituovanym? Transponovano do terminologie a pojmoslovi Hegelova:
je duch o sobé a duch pro sebe opravdu jednotou, identitou? A neni-li (tj.
budeme-li trvat na odliSeni subjektu jako skutecnosti a subjektu jakozto in-
tencionadlniho ne-predmétu), v jakém smyslu mlzeme mluvit o subjektu
védomém jako o skutecnosti? Jak dochazi ke skutecné proméné skutecné-
ho subjektu ve skute¢ny védomy subjekt?

[Vira v Novém zakoné; vira a ,,to pravé“; vira jako dar]
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Priprava na 29. 1. 90 - Vira a mysleni (Smichov)

1 Nevime, co to je ,vira“, nevime, co to je spravné. Nas vyznam se proni-
kavé lisi od vyznamu v NZ i SZ. Uvedeme si nékolik prikladl - jen na
ukdzku. Jinak je zapotrebi se tim zabyvat mnohem ddkladnéji.

2 V celém NZ je sloveso veériti a uvériti nejfrekventovangjsi u Jana, ale
tam uz doslo k vaznému posunu. Nicméné se zastavme: J 20,25.27.29 -
neverici Tomas. Pro¢ meél vidét a prst vpustit do ran po hfebech - a pro-
to uvérit? Pak uz véd