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17. 1.

Priprava na Uvod do ffie (Th) 18.1.91: Problém ,hodnot*

01 Opakovani: struktura lidské situace (Clovék jako ex-sistence): subjekt — okolnosti — aktivni pristup —
nepredmétné vyzvy (,,to pravé®). Pfitom dodame, Ze pasivita je mozna jen na zakladé aktivity (kazda reakce je
akce).

02 V minulych dnech vysel maly svazek s dvéma PatoCkovymi texty — svazek je nazvan podle prvniho, kratsiho
z nich ,,Negativni platonismus®. Kus onoho prvniho jsme v minulém roce Cetli v seminafi. Dnes se soustfedime
na druhy, delsi text, nazvany ,,Vécnost a déjinnost“, presnéji na maly tsek (str. 123-125).

03 Patocka tam formuluje jisty postulat, ktery podle ného zavazné plati pro kazdou ,filosofii clovéka“; a protoZe
jsme si uZ objasnili, Ze kazda filosoficka disciplina musi byt z podstaty véci celou filosofii (a nikoliv
specializovanou ,,Casti“ filosofie), musime to aplikovat na kazdou ffii viibec: podle Patocky to je ,,vyjasnéni
naseho subjektivniho vztahu k ,hodnotdm‘“ (125).

04 Cela Patockova prace byla piivodné nesena zamérem vyrovnat se po valce s Radlem (zvlasté s jeho
antropologii — viz podtitul prace). To se Patockovi nezdarilo, protoZe cesty Patockova mysleni se stale
rozutikavaji jinymi sméry. K Radlovi se sice tu a tam vraci, ale vétSinou jen nezdivodnénymi stru¢nymi
charakteristikami, které jsou spiSe impresemi neZ interpretacemi.

05 Patocka vyslovné priznava Radlovi, Ze pro ného hodnoty, normy, cile ,,jsou v jakémsi vztahu vnitini
harmonie k nasi bytosti, kterou teprve povysuji na jeji plnou ontologickou trovein“ (125), ale vytyka Radlovi, Ze
»zanedbava zptisob, kterym jeho vySsi mravni svét, ktery ,neexistuje, ale plati, ... souvisi s naSim vlastnim
osobnim Zivotem, jak se v ném projevuje, jak jej probouzi, ...“ (atd. — 123). (Kritika podle Patocky plati i pro
Schelera.)

06 Patocka vytyka Réadlovi také néco dalsiho, totiZ Ze ,,dava jistotu dfive, neZ je tu problém, otazku samu
preskakuje” (a zase totéZ fika o Schelerovi). Z toho je vidét, Ze Patocka Réadla vidi z vétsi Casti pres Schelera a Ze
na ného vztahuje kritiky, které pivodné postihovaly Schelera. Tato druha vytka je sice nenapadna, ale velmi
zavazna: u Patocky totiZ znamena vytku mythic¢nosti — sdm charakterizuje mytus jako odpovéd na nepoloZenou
otazku. Proto se musime tazat, jak to je se vztahem Patockovy filosofie k mytu. Ale ted’ by néas to odvadélo od
naseho tématu.
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07 Patockiiv naznak feseni (Patocka téméf nikdy nepodava plné feseni, nybrZ pravé jen naznaky — v tom se
podoba vétsiné filosofii nékolika poslednich desetileti, tak od poloviny stoleti) znamena asi toto: ,,hodnoty*
nejsou tak objektivni jako dané skutecnosti. Podle Patocky je ,,pravé zvlastnim rysem vsi mravni problematiky,
Ze k ni nalezi bolest otazky po vlastnim Zivoté, po smyslu vlastniho byti*“ (123).

08 V tom ma zajisté pravdu, ale v tom nefika nic nového proti Radlovi. Thned vSak posouva véc dale, a to
problematicky: chce totiZ feSeni vidét ve filosofickych pokusech, ,které“ chtéji ,,otazky mravni uvést v blizsi
vztah s nasi nejvlastnéjsi, v tom smyslu nejsubjektivnéjsi podstatou (124). Pat. ika, Ze v mravnim Zivot€ je
Clovék ,,ur€ovan... ne imyslem nejcistSi mozné objektivnosti, nybrz naopak jde... zde o jeho nejosobnéjsi
stranku® — a saha dokonce po vyhranéné formulaci, Ze pak ,,musi pro determinaci hodnot byt naopak urcujici
nase subjektivni byti“.

09 KdyzZ dosel azZ k tomuto extrému, dovolava se nahle Schelerem konstatovaného faktu, ,,Ze alespon urcita cast
nasSich hodnot je nam ptivodné pasivné a objektivné dana (a nikoli vytvorena s védomim aktivity“: ,,hodnota neni
nas stav, nybrZ urceni pricitané véci“ (124). Nadpis kapitoly ndm prozrazuje Patockovu strategii: ,,rekurs

k subjektu®, ale se zamérem aplikovat Husserlovo pojeti intencionality.

10 ,,0bjektivita“ mravnich hodnot (a hodnot viibec) miZe byt zaloZena jen subjektivné, ale to neznamena, Ze
samy hodnoty jsou soucésti a slozkou této subjektivity jakoZto nasi aktivity. Dovolte, abych uZil pfirovnani:



trojuhelnik jako rovinny obrazec neni soucésti ani sloZkou naseho mysleni jakoZto intencionalniho aktu, nybrz
jeho objektem, predmétem.

11 Pat. zddraziuje, Ze hodnota neptisobi na nas kauzalné, jako véc, ale pronika ,,pro nas“ (!) cely predmét (jak ji
jednou uznamendame), ktery ji je prolnut a zaroven definovan. Proto také jen ,,analyza zptisobti, jak hodnoty
proZzivame, nas miiZe téZ poucit o tom, co hodnoty jsou® (124-5).

12 Dotknuv se takto ¢ehosi vyznamného, upada Pat. hned do starych koleji: ,,zakladem etického uvazovani musi
byt vztah subjektivniho byti k této objektivni oblasti®. Tyto formulace jasné svédci o tom, Ze rozsahly rukopis,
kterému chybi nékolik pocatecnich stran, nutné predchazi rukopistim tzv. negativniho platonismu (takZe knizka
je ponékud matouci).
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Priprava na ffii a thgii (Th) 18.1.91: Theologicka integrita

01 Zéakladnim filosofickym problémem, ktery nedovedeme formulovat, lec¢ jako dva problémy, je: co to je ffie, a
pro co je clovéku a spolecnosti dobra? Také theologie ma nékteré hluboké problémy, které se tykaji ji samotné.
02 Je to predevsim vidét docela zjevné tieba na predmeétech fakultni vyuky. Pfipomina to spiSe medicinu, ktera
se také rozpada na fadu samostatnych, ale z praktickych divodd mnohoCetné navzajem propojenych, resp.
propojovanych disciplin. Principem takového propojovani je v mediciné ¢lovék. Co je principem takového
propojovani v theologickych disciplinach?

03 Mohlo by se zdat, Ze tGstfedni roli v tomto propojovani a sjednocovani by méla hrat systematické theologie.
Ta je ostatné nejbliZe pravé ffii. Ale co je pro systematického filosofa tim svornikem, tim zakladem, na kterém
pak stavi své systematické vyklady?

04 Docela zvlastni otazkou je pro theologii a theology jejich profesionalni vztah k mysleni, bez néhoz se
nemohou obejit. Jak souvisi theologické mysleni s onim eventualnim principem jednoty, integrity theologie?
Koneckonci se otazka povahy theologie rozhoduje na jejim vztahu k vlastnimu mysleni jako nejen prosttedku,
jehoZ si nutné pouZziva, ale jako elementu, bez néhoz neni mozn4, jako nosného prostiedi, jimz Zije (totiZ mysli),
hybe se (totiZ myslenkové podnikd) a trva (totiZ déjinné je zakotvena).

05 Pro vztah mezi theologii a ffii je rozhodujici predevsim odpovéd na tuto posledni otazku: je si theologie
védoma toho, Ze si zplisoby svého mysleni musi ohlidat? PovSimnéte si jedné kuriozity: v programu vyuky neni
uvedena logika. Je snad samoziejmé predpokladano, Ze ji kazdy zna a umi? Odkud by se tomu mohl naucit?
Anebo to ma byt zahrnuto do ivodu do filosofie? Ani na ffické fakulté tomu tak neni. Tam dokonce katedra
logiky je oddélena od katedry ffie. A pfitom problém neni jen ,logicky*!

06 Chce-li si theologie ohlidat zpisob a postupy svého mysleni sama, musi se tomu nékdo odborné vénovat.
Anebo je tfeba to svérit ffii. ZaleZi to na tom, bude-li theologie samu sebe vidét jako odbornou védu, resp. hned
nékolik odbornych véd, anebo bude sviij uikol chapat tak, Ze se v tom spiSe bude bliZit ffii.
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07 Samo jméno ,,theologie“ je dnes matouci, nebot’ sugeruje dojem, Ze Gstifednim tématem a predmétem
theologie je Btih, THEOS (= véda o Bohu). To vsak neni drZitelné, a to predevsim proto, Ze Biih neni Zadny
predmeét a Ze neni legitimnim tématem Zadné specialni védy. K tomu pfistupuji nesnaze s religiéznimi
konotacemi samotného slova ,,Btih“. Nevylucuje se uzivani takovych pojmii Ci spiSe jen slov s védeckym
charakterem theologie?

08 Uvedené argumenty by bylo mozZno rozmnozit o dalsi. Zjevna je nepochybné jedna zakladni skutecnost:
theologové si musi ujasnit povahu své myslenkové prace a viibec povahu své discipliny. Nikdo to nemtze —
opravnéné — udélat za né. Ale kdyZ to udélaji, musi pocitat s tim, Ze z toho potom jiné odborné discipliny a také
filosofie vyvodi zavéry pro sviij vztah k theologii.



09 Neni jiné volby pro theologii: bud musi vymezit sviij pfedmét, a pak ovSem si musi nechat filosofii
provérovat své myslenkové prostiedky, anebo se o to vSechno musi postarat sama, a pak se stane chtic nechtic
jakousi filosofii, nékdy snad trochu divnou, ale prece.

10 Ke vSemu podobnému vyjasiiovani miize tc¢inné dochazet jen v konfrontaci s filosofii, pochopitelné jen

s filosofii rozvazné vybranou. Proto musi zaroven vypracovat koncept svého vztahu k filosofii viibec a k pouzité
nebo ke spolupraci vybrané filosofii zvlasteé.

11 Theologie nemtiZe zGstat ani u pouhé apologetiky, ani u pouZivani jakési zkrotlé nebo domestikované
filosofie. Theologie musi sledovat fficky vyvoj, souCasnost ffického mysleni a kriticky se vii¢i nému vymezovat.
Za tim cilem je musi znat (ne vSak ve smyslu ,,mnohovédéni®).

12 Na prvnim misté si thgie musi vyjasnit své stanovisko k tzv. metafyzice (tj. k tradici ,,ontotheologie*),
presnéji k predmétnému chapani jsoucen a dokonce byti. ZtotoZnovani Boha s Bytim je mechanické, strojené,
primitivni. Byti je samotnym charakterem své konstituce myslenkové, pojmové ¢imsi jednak neutralnim (takZe
se nehodi vécné), jednak vnitiné rozpornym (takZe se nehodi formalné).

13 V nepiehledné a ze strany filosofi stejné jako theologi ne vZdy priméfené chapané situaci se dostava
zvlastniho poslani a povéreni kiest'ansky orientované ffii.
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19. L.

V mladsich letech jsem casto se svymi prateli ve studentském sdruZeni hral spolecenskou hru ,,co by to bylo,
kdyby to bylo?“. V duchu této hry mi neddvno napadla otazka: €im €@ by byl Vaclav Havel, kdyby byl prvkem?
Z.da se mi, Ze nejspis uhlikem. Uhlik se totiZ jak sam, tak zejména za pomoci dalSich prvki, které jsou mu néjak
sam se sebou, a dovede tak vytvaret skute¢nosti a otvirat moznosti, kterych by se predtim malokdo nadal.
Dovede to délat v malém i velkém, slucuje se v molekuly jednoduché i nesmirné sloZité, rad experimentuje,
mnohé slouceniny se mu nedafi, nékteré jsou vyslovené nepovedené a takika k nicemu se nehodji, jiné vsak jsou
plné fantazie, prekvapujicich vlastnosti a dokonce pfimo Zivota. Opravdovy Zivot si bez uhliku vlastné ani
nedovedeme predstavit. Dokonce docela sam, bez jinych prvkd, ma nékolik tvari, nékolik podob, které se sobé
navzajem viibec nepodobaji. Co je uhlik? Co o ném mtiZzeme Tici jako o fenoménu (zajisté odborna definice je
néco jiného, ale to nechme stranou, to je jenom konstrukce)? Uhlik miiZeme mit pfed sebou v podobé tuhy nebo
dokonce sazi, ale také v podobé diamantu. Tohle vSe mi pfipomina ¢lovék Vaclav Havel.

JiZ na pocatku své tviir¢i ¢innosti vykazoval pozoruhodnou polyvalentnost; setkal jsem se s nim v kruhu
spolupracovnikt Tvafe jiZ jako se spisovatelem, dramatikem, autorem tzv. antikodu atd. atd. (deplnit). V dobé
zapasu o pokracovani a pozdéji o znovuvydavani Tvare poprvé rozehral své organizatorstvi zptisobem, ktery

wevr
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livé. Sam na to vzpomina ponékud zjednodusujicim aZ desinpretujicim zptisobem (v rozhovorech s Hvizd'alou),
ale fada z nas si to pamatuje ve vsi koSatosti. Od téch dob ostatné se snad nikde nemohlo nic podstatnéjsiho

v kultute stat, aby u toho tak ¢i onak nebyl jako aktivni initel faktor, jako spoluaktér. Byl z mladsi generace
spisovatelt, ale mél sviij lvi podil na mnoha jednanich a rozhodovanich, a samoziejmé fekl své i na
spisovatelském sjezdu 1967. Rok nésledujici znamenal pro ného prvni kroky na ptidu politickou. Délal nékdy
chyby (jako je ostatné neprestal délat dodnes), ale vZdycky mne udivoval tim, Ze se v Zadnych svych chybach
nezabydlel. Nepatfil jsem nikdy k jeho nejbliz§im pratelim, ale nikdy jsem mu nebyl doopravdy vnitiné vzdalen.
Proto jsem mohl po listopadovém zvratu 1989 novinaitim vSech moznych novin a ¢asopist fikat docela upfimné
a na zékladé svych bohatych zkuSenosti: Vaclav Havel déla casto chyby, protoZe casto déla véci poprvé. Co mne
vSak nikdy na ném neprestalo udivovat, byla jedna vzacna vlastnost: Zadnou ze svych chyb neopakoval dvakrat.



V posledni dobé jsem to sice prestal fikat, ale mam zaroven vysvétleni. Havel nema dost Casu, aby o svych
chybach uvazoval, a lidé kolem ného jej nejspis ustavicné presvédcuji, Ze Zadné chyby nedéla. To je pak pro
sebepoznavani tézka situace.

V osudech Havlovych, v jeho Zivotni historii je mnoho vyznamnych a dokonce svrchované dileZitych momentd,
které pro kazdého clovéka a tedy také pro ného obvykle znamenavaji jakasi rozhrani, predély, milniky ¢i
hrani¢ni kameny. Také bychom mohli mluvit o thelnych kamenech, svornicich. Nékdy az prekvapuje (alespon
mne), jak s nimi Havel neSetfi, ba ledabyle zachazi.
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Priprava na 25.1.91: Ffie a thgie (Th): Otazka ,zjeveni*

01 Problematicka teze: thgie stavi na zjeveni, ffie na prirozeném rozumu. To je ustaleny a zabéhnuty predsudek,
ktery vSak pred kritickou analyzou neobstoji.

02 NemtiZe existovat profese ani disciplina, kterd ma ,,zjeveni“ propachtovano. Navic ztistava nevyjasnéno,
mysli-li se tim néjaké ,,zjeveni®, které se kdysi udalo, anebo jde o zjeveni hic et nunc. Duch kam chce, véje,
zjeveni prichazi, kam a ke komu chce — proc jen k theologtim?

03 Jaspers priSel s myslenkou, Ze také filosofie je zaloZena na zjeveni. Ale protoZe odmital theologickou
myslenku, odmitl i samo slovo (ale podminéné! — v jiné souvislosti s nim stejné musi pocitat) a mluvi radéji o
,filosofické vire“.

04 To je ovSem vlastné stejna chyba — pro¢ by méla mit ffie néjakou ,,svou* viru, néjaké ,své“ zjeveni? Ani ffie
nema zjeveni, ani viru, ani pravdu ,,propachtovanu®.

05 Zakladni chyba: zjeveni neni tak fidkou, mimofadnou udélosti, a uz viibec neplati, Ze doba zjeveni uz nékdy
davno skoncila. Pokusme se piibliZit k této otazce na zakladé predpokladt, které jsme si uz pripravili.

06 Predevsim je tfeba pfijmout dvoji pohled jako predpoklad: Zjeveni se d€je, tj. je to udalost, a za druhé zjeveni
prichéazi z budoucnosti (jako ostatné kazdé déni udalostné). Musime si proto postavit dvoji otazku: jak se udalost
zjeveni lisi od kazdé jiné udalosti, chapané v naSem smyslu?, a jak se zjeveni lisi od prichazejicich
nepredmétnych vyzev?

07 Na tomto zakladé je moZno vypracovat nékolik rtiznych feSeni. Sam navrhuji nasledujici: zjeveni v silném
vyznamu je totoZné s nepredmétnou vyzvou samotné pravdy. Aby se tato vyzva stala vskutku zjevenim, musi byt
pfijata, akceptovana — a prijata miZe byt jen virou (v ptivodnim, ne v dneSnim smyslu).

08 ProtoZe vsak vira je vZdy néjak spjata s nedoverou, neni prichazejici, tj. aktualni zjeveni nikdy ¢istym, ryzim
zjevenim, ale je vZdy spojeno s primési lidskych nedokonalosti, s ,,clovécinou®.

09 Praveé proto musi byt kazdé nové, aktualni zjeveni vZdycky poméfovano tradovanym ,,zjevenim* minulym.
Tam je situace jen o néco lepsi: nahodilosti jsou odstranény, ale nékteré predsudky jsou naopak fixovany.

Prolomeni.
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Priprava na 25.1.91: Uvod do ffie (Th): Mezni situace

01 Ffie existence — ex-sistence: kromé toho, jak je clovék zabydlen ve svété, je nutné konfrontovan s omezenosti
svého ,,byti ve svété“ (presné: uzavienosti v osvéti) a s dvojsmérnym prolamovanim a prekracovanim mezi.

02 Zkusenost mezi znamena pro Clovéka konfrontaci s tim nejpodstatnéj$im, bez Ceho vlastné nemutize byt bran
v plnosti jako Clovék. Proc se této zkuSenosti clovék nemiiZze vyhnout? ProtoZe je nadan védomim.

03 Védomi je obrovsky vynélez, ale také znamena obrovské nebezpeci: je jakymsi zesilovacim systémem tam,
kde dosavadni ,,instinkty“, na néz je odkazano zvire, slabnou a fidnou.

04 Nebezpecnost védomi spociva v tom, Ze miZe ony slabnouci instinkty nesmirné zesilit, takZe ztraceji svou
funkcnost a stavaji se posedlosti. V tom se napt. myli Nietzsche, ktery vidi pravé jen ono zesilovani, ale nevidi
za nim oslabenost ptivodnich instinkti.



05 Védomi proto také zesiluje kazdy zazitek mezi a meznich situaci. Proti této zminéné nebezpecnosti se musi
brénit a ubranit samo védomi. Neexistuje jina instance. Otazkou je proto jakasi samosprava védomi, které se
svou vlastni silou musi onéch excesti védomi vyvarovat, tj. onéch posedlosti.

06 Obvykle je to mozné jen za pomoci druhych lidi. Nejen na zacatku Zivota (déti), ale i dlouho poté je lidem
zapotiebi zejména v této véci naleZitého prikladu a vedeni. V nékterych pripadech i terapie. Je to nejspis pravé
proto, Ze pusobeni JeZiSovo je vZdycky tak tizce spjato s uzdravovanim. Nejde totiZ o jakoukoli chorobu, nybrz
jenom, nebo alesporni predevsim, o posedlosti.

07 Archaicti lidé byli vystaveni pfedevSim dvéma typtim meznich situaci, jeZ museli FeSit a jimZ museli Celit.
Pak se postupné stavaly pro dalsi feSeni naléhavymi i jiné situace. Ty dvé zakladni jsou védomi smrti a
smrtelnosti a sexualita. Mame doklady toho, Ze magie, ritualni tikony a zejména iniciace maji své misto nejprve
zde.

08 Védomi samo a na prvnim misté slovo, promluva, jméno se nejprve jevi jako ritualni ikon — magie slova!
Maé-li se feSeni dosahnout skrze védomi, musi byt védomi s to tématizovat samu meznost situace. (PFisti

semestr.)
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Priprava na Karlovy Vary, 9. 2. 91: Co to je ffie?

1 Na Zéapadeé byva dobrym zvykem zacit kazdou prednasku vtipem. Protoze takovy vtip
ma byt jakymsi tvodem k tématu, pokusil jsem se najit néco, ale protoze to neni moc
dobry vtip, reknu vam dva.

2 Prvnije z 11. kapitoly Komenského Labyrintu; precteme si kousek. A druhy je
z Kierkegaarda, Bud'- anebo. Obchod, za vykladnim sklem tabulka: Zde se mandluje.
Clovék tedy vejde s pradlem, aby mu je vymandlovali. A tu se dozvi, Ze to neni mandl,
ale vetesnictvi - a ta tabulka je jen na prodej. A to mé byt obraz filosofu.

3 Na obou vtipech je néco pravdy. Ale je to pravda prevracena, prekroucena: jako
problematickéa se jevi vlastnost velmi cennd. Komensky ma pravdu, Ze kazdy filosof
riké& néco jiného. A Kierkegaard ma pravdu, ze filosof dava vétsi diiraz na pojmy (=
tabulku) nez na véci (mandlovani). Oboji méa vSak dobry duvod. A ten bych vam rad
predvedl.

4 Srovnani ffie s védami: donutivé poznatky védy jsou vykoupeny ztratou celku. Ffie
zachranuje celek zkusmo, na vlastni riziko - a proto ta ruznost, ale také osobitost.
Soucasny ¢lovék obvykle uznava vyznam veéd. Ale k cemu je ffie? K cemu je
predevsim védam?

5 Kazda véda ma vymezenou svou odbornou kompetenci. Kdyz ji prekroci, stava se
diletantstvim, prestava byt védeckym pristupem. Zaroven vsak uroven védeckosti
zavisi na kvalitnim mysleni, nebot neni védy bez mysleni. Kdyz védec méa své mysleni
pod vlastni kontrolou, prekracuje meze své kompetence. Védeckost védy je tedy
ohrozena diletantismem v kontrole vlastniho mysleni.

6 Vyjimkou je ffie, kterd nejenom muze, ale dokonce musi podrobovat jak jiné, tak
zejména vlastni mysSleni reflexi. Védci se bez filosofie neobejdou, zejména ne Spickovi
védci, nemaji-li se dopoustét diletantskych chyb. Ale proc¢ je na tom ffie 1épe nez
odborné veédy?

7 Ffie je jistym narocnym typem reflexe. Evropska myslenkova tradice se prosadila
vSeobecné, u vSech: nase védomi a mysleni je hluboce proreflektovano.
Uvédomujeme si, Ze si uvédomujeme, vime, ze vime. Vyznam pojmu a pojmovosti.

8 Kierkegaardova tabulka: Zde se mandluje - to jsou pojmy. Kdyz reknu ,tygr”, nikdo
nezacne utikat. Pro¢? Distance mezi slovem a véci, mezi mysSlenim a mysSlenym, mezi
pojmem a intenciondlnim predmétem.
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9 Rekneme-li, Ze ffie je reflexe, znamena to, Ze to je urdity typ mysleni, které se snazi
pri svém mysleni, tj. pri kazdém myslenkovém kroku, védét co nejpresnéji, co tim
krokem déla, resp. co vubec presné déld, kdyz mysli.

10 Z toho ostatné hned vyplyva, Ze lidé - a dokonce ani védci - obvykle nevédi, co délaji,
kdyz mysli, protoze jsou zcela soustiedéni na to , myslené”, tj. na to, na¢ mysli. Ffie je
presvédcena, ze k pravdé se mizeme priblizit jenom tak, Ze vedle poznavanych véci
poznavame také sebe a své vlastni poznavani.

11 Muzeme to rici také tak, Ze véci kolem sebe, druhé lidi, situace a udalosti, a dokonce
i déjiny muzeme vidét ve svétle pravdy jen tak, ze se do toho svétla postavime také
my sami. To je velice dulezité: pravdy se totiz nemuzeme zmocnovat, nemuzeme ji
uchopit do své moci, ale musime se ji dat k dispozici, vydat se ji vSanc.

12 Pro ffii je tedy dilezitéjsi pravda nez véci, nez skutecnosti. Pro to méli nejlepsi
myslitelé v naSem ndrodé hluboké pochopeni, a to jiz v dobach predhusitskych, ale
predevsim Husem pocinajic. Heslo ,Pravda vitézi“. Ackoliv tu jde o navazani na
mimoevropskou tradici starého Izraele, najdeme oporu i v Recku.

13 Jména FILOSOFIA pry prvni stanovil Pythagoras, ale je to zprava dost pozdni a
neprilis jista. Nejstarsi literdarni doklad je u Platéna (napr. Symposion). A tam vedle
FILOSOFEIN hned také FILALETHEIN: laska k pravdé a touha po pravdé, ne touha
po vécech.

14 Argument: filosof neni mudrc, ktery by mél pravdu a byl by moudry, ale jen po obojim
touzi. Velmi brzo se ffie musela zacit branit pred dvojim scestim, dvojim nebezpecim,
totiz pred odbornicenim (,mnohovédénim*“) a pred sofistikou a rétorikou. To je dvoji
»hefilosofie”: mit za to, Ze pravdu uz mam, Ze ji drzim - a mit za to, Ze Zddnda pravda
neni.

15 Toto dvoji nebezpeci trva dodnes. A ffie nesmi upadnout ani do skepse, ani do
dogmatismu. A pritom si musi uchovat ostrost pohledu, hloubku nahlédnuti k jadru
problému, dovednost kritické analyzy a dostatek fantazie k hledéni novych, jesté
neproslapanych a neprobadanych cest.

16 To, co plati o védach, plati jesté vice o politice. Ani ta se neobejde bez mysleni.
Kriti¢nost ffie se musi opirat kazdé ideologii, kterd zakryvéa, misto aby vyjevovala.
Kazdy obcan potrebuje alespon trochu ffie.
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Uvod do ffie — AVU — priprava na 2.4.91

(Vira proti mytu)

01 To, co jsme si fekli o mytu, naboZenstvi a vife, ma obrovsky vyznam pro naSe pochopeni celého dalSiho
evropského vyvoje. Ten je totiZ pronikavé ovlivnén kiest'anstvim, a to znamend dlouhodobou synkrezi a
symbidzou dvoji epochalni Zivotni i mySlenkové orientace, totizZ racionalizovaného mytu a skryté pracujici viry.
02 Recka filosofie znamen4 z&4sti odvrat od mytu, totiZ od jeho narativity a od nahodilosti archetypti, ale z&asti i
zachovani mytu, totiZ jeho orientace na dané, hotové, praminulé archetypy. Znamena ovSem také néco vskutku
nového, totiZ vynalez pojmi a pojmovosti, jimiZ ustavuje v lidském védomi distanci od toho, ¢eho si je clovék
védom. To je pravé to epochalni.



03 Diky pojmovosti a diky odstupu, ktery je pojmovosti umoznén, se ustavuje uz v fecké tradici reflexe, tj. obrat
mysleni k sobé samému, k vlastnim vykontim. Reflexe je ovSem vZdycky pivodné reflexi néjaké aktivity,
néjakych vykond, Cind, akci. To znamena ovsem, Ze se fecky typ reflexe a fecky zptisob reflektujiciho a
reflektovaného mysleni historicky ustavil na zakladé Zivotni orientace pfibuzné orientaci mytické a Ze nese stopy
této orientace.

04 Nezévisle na této vyznamné proméné, ke které do3lo ve starém Recku, doslo k jiné takové proméné ve starém
Izraeli. Také zde Slo o kritiku mytu a mytické Zivotni i mySlenkové orientace. Také zde Slo o naruSeni oné
tendence mytického Zivota k identifikacim proZivajiciho s prozZivanym a k ustaveni distance. Neni vSak
odmitnuta narativita a tedy ani asovost, nybrZ naopak je podtrZena pravé budoucnost jako rozhodujici dimenze
Casu.

05 Identifikovani archaického Clovéka s archetypem bylo mozZno narusit jen za pomoci ustaveni a udrZeni,
upevnéni odstupu védomi, resp. védomého ¢lovéka od narativnich archetypi. Ale zatimco pojmovost zrusila
narativitu, aby archetypy racionalizovala, v rozhodujici tradici staroizraelské byla narativita zachovana, ale
vynalezem antiarchetypii zbavena vazby na staré a dané. Objev budoucnosti jako rozhodujici dimenze Zivota i
svéta a spolehnuti na to, co k ndm z budoucnosti pfichazi, znamenal ustaveni nové orientace.

06 Tato nova orientace lidského Zivota i mysleni, bez niz je evropska historie nepfedstavitelna, je velmi uzce, ba
divérné spjata s tim, Cemu se zejména v LXX, a pak v Novém zdkoné fika PISTIS, tedy vira (ovSem v jiném
smyslu, nez jsme tomu slovu zvykli rozumét dnes). Rekli jsme si, Ze asi nejvhodnéjsim zptisobem vyjasnéni by
mohlo byt, kdyZ viru budeme chépat jako spolehnuti na spolehlivé.

07 V minulosti doslo jiZ mnohokrat k setkani nejenom rtznych tradic vSeho druhu, ale i k setkani riznych
civilizaci a kultur. Setkani a stfetnuti kultury a viibec celoZivotni orientace starofecké a staroizraelské (prorocké)
bylo vSak v jedné véci naprosto jedinecné a — jak se pozdéji ukazalo — svétodéjné. V obou tradicich doslo

k riiznym formam emancipace ze svéta mytu a pfekonani mytické orientace archaickych lidi. Tato emancipace
byla zaloZena na ustaveni, udrZeni a dokonce prohlubovani distance tam, kde predtim byla jen identifikace.

08 Proti archaickému ztotoZnovani védomi s jeho pfedmétem ¢i obsahem tu doslo k oboustrannému upevnéni
distance. Ale vysledek nebyl viibec jednotny, nybrz velmi rozporny. Recka myslenkova, a potom i Zivotni
tradice se jednoznacné zameéfila na to, co jest, zatimco hebrejska tradice se spoléhala na budoucnost, tedy na to,
co (jesté) neni. Myslenkové se prosadila orientace na jsouci, zejména na trvale, nadcasové jsouci.

09 Pro klasickou feckou filosofii, tj. po Parmenidovi, je skutecné jsouci jen to, co nevznika a nezanika. Protoze
FYSIS najdeme jen tam, kde se véci rodi (vznikaji), rostou a posléze hynou (zanikaji) — srv. FYEIN a
FYESTHALI - Ize o tom, co nevznika a nezanik4, ici, Ze je bud’ pod kazdou zménou, anebo naopak nade vsim,
co znamena FYSIS. Byt nad FYSIS, to se latinsky feklo supra naturam (samoziejmé tu doslo k podstatnym
posundm vyznamovym).

10 DodateCné onen vyznam ,supra naturam‘ byl pfenesen na pivodné knihovnicky termin META TA FYSIKA,
zkracené METAFYSIKA. Zatimco priroda zna jsoucna jen vznikajici, proménliva a zanikajici, metafyzicka
skuteCnost je neménna, trvald, vécna. A protoZe k setkani obou uvedenych tradic doslo v dobé jiZ upadajiciho
helenismu, kdy na vSechny stfedomofiské oblasti doléhaly zaplavy nejriiznéjsich mytt a forem religiozity, proti
nimz se kiestané uz od pocatku museli energicky branit (zvlasté proti gndzi), a protoze v fadé piipad Slo o
myty znacné ovlivnéné filosofii a nékdy dokonce i samotnym kiest'anstvim (jako tomu bylo pravé v pfipadé
gnoze), museli se kiest'ané zacit branit také prostfedky a zbranémi filosofickymi.

11 Provedli to, moZno Tici, genialné. Sahli totiZ po tom nejcennéj$im, co jim v té dobé bylo z fecké filosofie

k dispozici, totiZ po novoplatonismu a po stoicich, a po jimi zprostfedkovaném Platénovi. TéZko bylo mozno
vymyslit néco lepsiho, podobné jako o tisic let pozdéji, kdyZ podobné vyuZili nové
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objeveného, Araby zprostifedkovaného mysleni Aristotelova. Lze jednoznacné Fici, Ze jind, lepsi a ti¢inn€jsi cesta

neexistovala.



12 Presto musime tuto myslenkovou mesalianci vidét kriticky, a to i kdyZ naSe kritika neznamena zadnou vytku.
Vysledkem recepce Platéna a pozdéji Aristotela bylo dvoutisicileté ,babylonské zajeti“ kiest'anského mysleni
metafyzikou. Dé&jinné rozhodujici vSak byla nakonec rezistence orientace viry, a nejenom rezistence, nybrz
pozoruhodnd, obdivuhodna schopnost nahlodat a narusit nikde jinde na svété nedosazenou konsistenci a
logickou systemati¢nosti se vyznacujici feckou myslenkovou tradici.

13 At uZ to kdo hodnoti jakkoliv, nemiiZe byt sporu o tom, Ze feckd myslenkova tradice a v tom zahrnuta fecka
forma pojmovosti dnes uZ nefunguje, prestala uspokojivé slouzit dokonce i v nejklasictéjsi védecké discipling,
jakou je fyzika. Bylo by chybou to vykladat tak trividlnim zptisobem, jako Ze se vycCerpala, vyZzila, Ze zastarala
apod. PFiCina je v néCem jiném. V celém evropském zptisobu mysleni i zplisobu Zivota se po staleti prosazovala,
az konecné prosadila orientace celem k budoucnosti. To bylo rozhodujici.

14 Dalo by se to Fici nasledovné: prvni etapa symbiézy obou tradic, kterou bychom snad mohli s jistym
zjednoduSenim nazvat synkretickou, je u konce. U konce je tudiZ také obdobi pfevahy pfedmétného mysleni, tj.
staré metafyziky. Prvni kroky distance vii¢i dosavadnimu typu pojmového mysleni ndm jiZ dovoluji podnikat
prvni kroky kritické analyzy, v cem vlastné ona stard myslenkova tradice spocivala a spociva. Naproti tomu jsme
téch krokti novym smérem neudélali jeSté dost, abychom mohli s jakousi minimalni spolehlivosti podniknout
jejich reflexi, na zakladé které bychom urcili jakési nejzakladn€éjsi parametry mysleni nového, od dosavadniho
odlisného.

15 Jedna véc je ovsem dost zfejma. Je-li naSe analyza spravna, pak se musime napfisté mnohem vic nez dosud
orientovat na onu druhou slozku ¢i druhy zdroj evropského mysleni i Zivotniho zaméfeni, totiZ na
starohebrejskou tradici, pfedevsim na zakladni motivy mysleni prorockého. Jinak feCeno, musime najit zpisob,
jak se v samotném mysleni orientovat shodné s orientaci onoho ,,spolehnuti na spolehlivé“, kterému budeme
fikat orientace viry.

16 Jednim z nejvyznamnéjsich tématickych dkolt dnesni a zitfejsi filosofie bude tedy uplatnéni orientace viry ve
filosofii a zarover filosoficka reflexe viry. Jedno nebude mozno uskutecnit bez druhého, nebot’ jenom filosofie
pojmovou vybavou rekonstruovana ve shodé s orientaci viry bude schopna poskytnout vife pfimérené prostredky
reflexe.
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Filosoficka antropologie

(priprava na 6.3.91)

01 Existuji Cetna ,,vymezeni“ ¢lovéka, usilujici o pojmové uchopeni toho, ¢im se ¢lovék podstatné, bytostné
vyznacuje. Mohli bychom je rozmnoZit tim, Ze bychom ¢lovéka charakterizovali jako Zivou bytost, ktera se
nékdy dostava do tzv. meznich situaci. I kdyz jde o pojem novy, je mozno jej predbéZné interpretovat i na pidé
nejstarsich filosofii.

02 Vyjdéme z nejznaméjsi tradice filosofického sebepochopeni, které je pripisovano Pythagorovi a na néz
navazuje Sokratés a Platon. Clovék, ktery se stava filosofem, se stidva né¢im ¢i nékym na pomezi mezi naprosto
neznalym a dokonale znalym, mezi zcela nemoudrym a plné moudrym, mezi prostym a neucenym clovékem a
mezi bohem, jemuz je vSechna moudrost k dispozici.

03 V Soékratové interpretaci (v odvolani na Diotimu, znalou véci bozskych) je tato filosoficka poloha
prirovnavéana k daimonské a kazdy filosof je chapéan jako nasledovnik a napodobitel ,,prvniho filosofa“, totiz
velkého daimoéna Eréta. Excentricnost pozice filosofa je tedy chapéana jako jakasi vysazenost, vystavenost
bozskému tidélu a poslani.

04 Je-li velky daimén vystaven tdélu Celit naroku moudrosti a byt zdroveil vazan tvrdym omezenim, Ze
navzdory své lasce a touze nikdy nemtize moudrosti, kterd je vyhraZzena bohtim, dosahnout, pak to je vyliCeni
fenoménu, ktery vlastné znamena to, cemu tfeba Jaspers a jini fikaji ,,mezni situace®.



05 Pochopitelné jsou tu rozdily. Dfive vSak, neZ pristoupime k tomu, abychom se zabyvali tématem ,,meznich
situaci“ obecné, vénujeme se jednomu zvlastnimu pripadu mezni situace, jimz je smrt, resp. smrtelnost. Mohli
bychom se pokusit o dalSi vymezeni ¢lovéka: je to bytost, ktera vi, Ze zemfe.

06 Pravé to musime mit na mysli: ¢lovék je smrtelny docela stejné jako vSechny jiné Zivé bytosti, ale lisi se od
nich tim, Ze si své smrtelnosti je védom. Védomi a mysleni je obrovskou moci v Zivoté ¢lovéka a jeho
prostfednictvim i ve svété. UZ jsme mluvili o tom, jak dovede i oslabené instinkty prekvapivé zesilit a dokonce
promeénit v posedlosti.

07 Existuje také néco takového jako ,,posedlost smrti“. Jak se lisi clovék takto posedly od kazdého jiného
Clovéka, ktery rovnéz vi o své smrtelnosti? Heidegger uzil znamé formulace ,,Sein zum Tode“, tedy ,,byti

k smrti“. Tato formulace je vicezna¢na: mtiZze oznacovat kazdé byti viibec, pokud bytim chdpeme byti néjakého
(pravého) jsoucna, jimZ je kazdé vnitiné sjednocené udalostné déni. Kazdé takové udalostné déni ma pocatek,
prubéh a konec, a tento konec nazyvame v piipadé Zivych tvort smrti.

08 Potom mtiZe ono sméfovani k smrti byt reflektovano, takZe tu je nejenom obecna smrtelnost vseho Zivého, ale
i védomi této smrtelnosti. A koneCné mtize jit o ten zvlastni pripad, kdy védomi smrtelnosti a nutnosti zemfit se
stava jakymsi hybridnim, vSe pronikajicim a nade v§im pfevladajicim védomim, jeZ poznamenéva a prehlusuje
védomi vSeho ostatniho.

09 Jednim z tikold filosofie je uvést poradek do lidského mysleni a pres takto integrované mysleni sjednotit cely
lidsky Zivot. Proto musi uvést poradek také vSude tam, kde védomi ma sklon k néjaké hybris. Co tedy mtze ffie
podnikat v zaleZitosti smrti a védomi smrtelnosti?

10 V jakém smyslu je nebo miiZe byt smrt a smrtelnost legitimnim tématem filosofie viibec a ffické antropologie
zvlast? Neni v tom mezi filosofy jednota. Spinoza napt. napsal (Etika IV, 67 — propos.): ,,Homo liber de nulla re
minus, quam de morte cogitat, et eius sapientia non mortis, sed vitae meditatio est.“ (Svobodny ¢lovék nemysli
na nic méné nez na smrt, a jeho moudrost je zaloZena ne na tivahach o smrti, nybrz o Zivoté).

11 Spinoza oviem nemé pravdu, nebot’ jeho formulace je prehnana. Clovék, ktery nejméné ze vieho mysli na
smrt, neni vlastné dost ¢lovékem, pfinejmensim ve smyslu naseho vymeéru. Vaznou, protoZe filosoficky kritickou
otazkou je spiSe néco jiného: je snad filosoficky legitimni a viibec pfipustné smrt a smrtelnost zamlouvat?
Vytésiiovani myslenky na smrt je priznacné pro vytsténi modernismu a pro postmodernismus.

12 Pripad pseudofilosofického ,,zamlouvani“ dokonce pomoci argumentace: Seneca. Kazdy okamzik je smrti
predchoziho. Proc se tedy obavat néceho, co jednou prijde, kdyzZ se to déje neustale? Takto formulovano to je
sofisma, nebot’ je principialni rozdil mezi pomijenim kazdého pritomného okamziku a mezi koncem celé
udalosti lidského Zivota.

13 Prekontrolujme vSak Senekovu argumentaci detailnéji. Poukazuje na nasi zkusenost s tim, jak vSechno
pomiji. Kazdy z nas vi, co to je zavrat z béhu, ba tiprku déni, zavrat’ z ubihajiciho casu. A zejména, co to je
zavrat’ a piimo uzkost z nenavratna. A naopak mame také zkuSenost s radosti, ktera provazi néktera necekana
setkani po mnoha letech: radost, uspokojeni a potéSeni z navratu. (1946 Ben Rhidding, 1947 Lustin, po vice nez
33 letech setkani s Ricoeurem.)

14 Proto je pro nés louceni vzdycky bolestné (i kdyZ se pro né sami rozhodujeme). KdyZ nam vsSak nékdo zemfe,
vime, Ze uz ho nikdy nebudeme mit ve své blizkosti. Smrt neni jen naSe smrt a smrtelnost neni jen nasi
smrtelnosti. Dokonce lze Tici, Ze smrt je pro nas na prvnim misté smrti toho druhého, nékoho nam blizkého.
Néco vadného je pravé v soustiedénosti na smrt vlastni; na tuto vadnost pravem poukazali stoikové. OvSem
jejich chyba je zase opacna: v idealu ataraxie je cosi divného, nelidského.

15 Tak vidime, Ze smrtelnost a smrt je legitimnim a vaZznym tématem filosofie. Smrtelnost je soucasti a slozkou
lidské situovanosti, lidského pobyvani na svété. Plati o ni to, co plati o lidské situaci vSeobecné: je tieba ji
pfijmout jako vychozi danost, ,,abychom neutikali“ (Patocka). Situaci nelze legitimné odmitnout vcelku, ale na
druhé strané se nelze situaci pouze prizptisobovat, jen se na ni adaptovat. Ani smrt nemtiZeme jen prosté
akceptovat, dokonce ani se s ni jen smifit. Filosofie chce integrovat cely Zivot. Lze smrti dat néjaké pozitivni

misto v Zivot€, lze smrt zapojit, vintegrovat do Zivota?



16 Zivot znamena riziko; Zit znamena pfijmout rizikovost Zivota — i kdyz toto pfijeti viibec nemusi znamenat
pijeti kaZdého rizika. Zejména to neznamend se vrhat slepé do rizik bez ohledu na nasledky. Zivot znamena také
ustavi¢nou snahu o sniZovani rizikovosti a o vyhybani se rizikiim zbyte¢nym ¢i nepfiméfenym. Smrti se sice
Zivot miize a ma vyhybat, ale nemiZe se ji definitivné vyhnout.

17 To ovSem nutné znamena néco diileZitého pro nase chapani samotného Zivota. Zivot neni a nemize byt
nejvyssi hodnotou; kdyby nejvyssi hodnotou byl, znamenalo by to, Ze je smrti o svou cenu pfipraven, své ceny
zbaven, znehodnocen. Musime si proto poloZit zasadni otazku: je mezi Zivotem a smrti opravdu tak propastny
protiklad, jak se ndm to nékdy jevi? Pro sviij Zivot jsme se nerozhodli, byl nam uloZen, svéfen — a my jej
prijimame. NéleZi-li vSak smrt podstatné, bytostné k Zivotu, musime nahlédnout, Ze pfijeti Zivota znamena
zaroven a nutné i prijeti smrti.

18 OC se v této tivaze miZeme opfit? Je to sam Zivot, ktery uz davno v té véci rozhodl pfed nami, bez nas a za
nés. Zivot a celé jeho aktivita je obrovské protientropické sméfovéani dél (kupfedu) a vys. K vétsi efektivité si uz
velmi davno vypracoval dvoji zakladni metodu: jednak kontingentni vynélezy, které nevyplyvaji z toho, co
predchazelo, ale jsou ve své novosti zachyceny a upevnény, aby pfedstavovaly novou, posunutou zakladnu pro
nové vynalezy; jednak vyfazovani nedspésnych a méné dspésnych jedinci.

19 Zde nas bude zajimat ten druhy bod: vyfazovani méné zdatnych jedincd a celych forem je podminéno jejich
hynutim, tedy smrti. Se smrti se tu vSak pocita nikoliv jako s nestéstim, s malérem, nehodou, ale ani jen jako

s nutnosti, nevyhnutelnosti, nybrz jako s prostfedkem, nastrojem, pravé metodou. Smrt je tak zapojena do sluzby
Zivotu, stava se tak soucasti zivota a dokonce jednou z jeho zbrani. Pravé pomoci smirti a za jejiho dileZitého
prispéni, pfimo jejim prostfednictvim se Zivot nejen brani zaniku, ale stupfiuje svou kvalitu, svou droven, své
Sance, Ze dosahne — ¢eho? K ¢emu vlastné mifi celé to Zivotni pachténi, to vic neZ 3 miliardy let nepfetrzité
pokracujici usilovani, to ustavi¢né Splhani vys a dal?

20 V této perspektivé se ukazuje nékolik zakladné dilezitych a filosoficky vysoce relevantnich véci. Pfedevsim,
Ze smyslem Zivota neni a ani nemiZe byt jen ono pfijeti rizik. Ta rizika sama musi mit néjaky smysl, néjaky ucel,
Zivot jimi néceho musi a také chce dosahovat. A jestliZe zabudoval smrt do tohoto sméfovani za néjakym cilem,
pak jen proto, Ze i ta smrt miiZe mit za jistych okolnosti a v jistych smérech pozitivni, tj. dobry smysl. Zivot je
zkratka jakymsi sméfovanim za nécim, a v tomto sméfovani ma sama smrt své pevné a smysluplné misto.

21 Z toho nutné vyplyva, Ze Zivot je vic nez FYSIS, tj. Zivotni béh jedné Zivé bytosti, ba Ze dokonce tento
konkrétni, jedinecny béh jediné Zivé bytosti je sam nécim vic neZ timto béhem, omezenym na jedné strané jejim
zrozenim a na druhé strané jeji smrti. Nejen svym Zivotem, ale i svou smrti prispiva kazda bytost né¢im onomu
jednotlivy Zivot presahujicimu usilovani Zivota viibec, Zivota vcelku.

22 Smrt jako konec jednoho Zivotniho béhu neni tedy znehodnocenim tohoto jednoho Zivota a uz viibec ne
znehodnocenim Zivota viibec. Myslim, Ze takto chapan mtize byt onen jednotlivy Zivotni béh prekracujici a
presahujici Zivot chapan jako Zivot ,,vécny“, pokud pamatujeme na hlubsi smysl slova ,,vé¢ny“, tj. souvisici s
,veky“, tedy Zivot trvajici a pokraCujici véky. A pravé na tomto Zivoté pokraCujicim po celé véky miZe a ma mit
jednotlivy Zivot podil.

23 Mit podil na vécném Zivoté, tj. uZ nyni v ramci jednotlivého Zivotniho béhu se podilet na onom po véky
trvajicim a kupredu a vys smérujicim Zivoté, 1ze jen v jistych vyjimecnych, mimoradnych situacich — neni to
tedy Zadna samozrejmost, jak by se snad mohlo zdat. Nechame nyni stranou formu, jak se na vécném Zivoté
podileji bytosti nizsi, neZ je clovék a zaméfime se (antropologicky) na clovéka.

24 Uz v Zivoté ZivoCich nebo rostlin mtizeme nahlédnout, jak se v jistych momentech svych aktivit a svého
Zivota dostavaji na hranice svého individualniho Zivota a jak tyto meze jistym zptsobem ptekracuji, ackoliv na
né zaroven narazeji. Docela zvlastni podobu tohoto naraZeni na meze a jejich jakéhosi prekracovani vidime u
Clovéka. Jednim prikladem je pravé lidska smrtelnost a vztah ¢lovéka ke smirti, a to at’ uzZ ke smrti druhého
Clovéka, at’ ke smrti vlastni.

25 Specifickym aspektem lidského vztahu ke smirti je to, Ze to je vztah védomy, uvédomény. Dtikladné
domyslejici ¢lovék viak nemize prehlédnout a nemiize nedbat toho, co jsme si pravé ukazali. Clovék se proto

musi pokouSet si uvédomit, tj. nechat ve svém uvédomeéni prijit k slovu to, k ¢emu zatim po celé nesmirné eény



mifil sdm Zivot, presahujici jednotlivé Zivotni béhy miriad nejriznéjsich organismt. A pravé v tomto usili si
Cloveék uvédomuje, Ze se dostava do mezni situace.

26 O meznich situacich budeme mluvit jindy. Dnes nam $lo o to, vylouc€it jedno nedorozuméni. Smrt sama neni
ni¢im meznim, ale teprve védomi nezbytnosti Zivotniho pfesahu jako vyzvy.

Filosf. fak. UK

27.3.91

Filosoficka antropologie

(priprava na 27.3.91)

01 Zaradili jsme minule vztah ¢lovéka k smrti vlastné predcasné do svého postupu, nebot” k otdzce meznich
situaci se chceme vratit pozdéji. Nasim cilem bylo ukazat, jak clovék neni tim, ¢im nebo kym jest, ale Ze k jeho
bytostnému urceni nalezi presah, prekroCeni vlastnich mezi. A ukéazali jsme si to na vztahu individualniho
lidského (a nejen lidského) Zivota k Zivotu, ktery je ,,nadindividualni“.

02 Naznacili jsme si uz také, byt velmi strucné, Ze onen bytostny vztah ¢lovéka k nadindividudlnim kontexttim
se neomezuje na dimenzi biologickou, ale Ze ji velmi podstatné presahuje. Clovék se nutné vztahuje také k 3ir$im
kontextiim kulturnim i politickym. Pravé zde dochazi k nutnosti odlisit specificky lidské rysy tohoto presahovani
od do jisté miry analogickych fenoménti ve svété jinych vyssich tvord.

03 A pravé to jsme demonstrovali na lidském vztahu ke smrti. Zdkladem odliSnosti tu je samo védomi.
Rozhodujici charakteristikou tu je pro lidské védomi jeho schopnost se vztahnout k né¢emu, co neni, pfipadné co
jesté neni. Téma smrti nam tudiZ bylo jen prileZitosti, nebylo ni¢im samostatnym. Proto jsme se také pokusili
demonstrovat relativnost opozice smrti proti Zivotu. Ukazali jsme na to, Ze Zivot prekracuje sam sebe tim, Ze
smrt zaprahuje do svého vozu, Ze ji vintegruje do svych pland.

04 Védomi ovSem hraje rozhodujici tlohu v celé fadé dal$ich jevi, které také spadaji pod téma transcendence.
Snad si jeSté podrZujete v paméti, Ze jsme odlisili od pouhé transience ¢i transeunce transgresi, a od nich obou
jesté transcendenci. UZ transgrese znamena jistou zakladni rovinu vztahu individua k jinym individuim, tedy
budovani sité intersubjektnich reakci a relaci, o kterych pak mluvime — pokud nam jde o popis individua a
individui — jako o jejich chovani. K pronikavé zméné vSak dochazi tam, kde do hry vstupuje védomi, jeZ ono
chovani uz jen nedoprovazi, ale zaCina je ovladat.

05 Prostiednictvim védomi a rozmanitosti zptsobt jeho strukturovanosti se transcendenci otvira obrovska paleta
moznych forem uplatnéni. Kazdé takové aktualni uplatnéni vSak vytvari zaroven novou vychozi situaci, jeZ
otvira (resp. jiZ se otvird) zase celé fada dalSich ,,mozZnosti“ (které tu predtim nebyly a ani byt nemohly).
Zachovat si tyto oteviené moznosti ovsem vyZaduje najit zptisob, jak vychazet z oné ,,nové“ vychozi situace,
tudiz jak tuto kdysi novou situaci obnovovat a tedy znovu vytvaret. A toto znovuvytvareni situaci, které byly
kdysi nové, ale které jsou predpokladem dalSich invenci a také dalSich novych situaci, toto navazovani, jez je
zaroven novotvorenim cehosi uz jednou dosazeného, se nazyva kulturou.

06 Slovo kultura nds samo upozoriiuje na souvislost s kulticnosti a kultem. Jde tu o metaforu, jez rozsifuje
vyznamy spjaté ptivodné s péstovanim zemédélského typu na oblast vzdélavani vSeobecné. Chcete-li dosahnout
dobré trody, musite pozemek nejprve uvést do nalezitého stavu, musite vytvorit situaci, ktera je podminkou pro
setbu a uspésny rist plodiny. Musite téZ zachovat ta nejlepsi semena, a to nékdy i za cenu obéti, tedy tfeba

v dobé nedostatku a hladu nesmite sdhnout na zasobu urcenou k setbé. Tyto a podobné zasady mély kdysi
vyslovené kulticky raz. Veskery diraz byl poloZen na opakovani a navrat k témuz.

07 Rozhodujicim, pfimo svétodéjnym objevem byl objev toho, cemu dnes mtiZeme Tikat lidska transcendence (-
ovani), tj. odhaleni budoucnosti jako dimenze fundamentalniho vyznamu pro tzv. ,realizaci®, uskutecnéni a
uplatnéni clovéka. Navrat k vychozi situaci a vynakladani tsili na vytvoreni, resp. znovuvytvareni této situace
sam o sobé nema smysl, pokud nepfihlédneme k tomu, Ze ona obnovovana situace je podminkou dalsiho
prekraCovani a presahovani vSeho, ¢eho dosud bylo dosazeno. Podstata celé véci tkvi v tom, Ze nové je mozZné

jen za tu cenu, Ze navazuje na staré. Nové, které takto nenavazuje, zacina od zacatku, a proto je ¢imsi prastarym.



08 Udrzovani urcité vychozi kulturni situace je tedy nutnym predpokladem toho, aby kazdy clovék mél
otevrenou cestu k sobé samému (k sob€, jakym neni), tedy k transcendenci. Podminkou vsak je, Ze si tuto jinymi
lidmi udrZovanou vychozi situaci osvoji, tj. Ze se bude alespon subjektivné podilet na jejim udrZovani, resp.
obnovovani. Toto subjektivni obnovovéni vychozi kulturni situace je totoZné s jeji recepci. Nelze si totiZ ani
danou situaci osvojit jinak nez aktivné. Dokonce i subjektivni obnoveni oné situace je mozné jenom jako jisty
druh tvorby, tedy presahu daného.

09 Clovék se tedy ma stavat sebou samym v situaci, kterou si nezvolil a nevybral, ale kterou musi nejenom
pfijmout, ale na jejimZ obnovovani, resp. znovuvytvéreni a tim udrZzovani se musi aktivné angaZovat. Nejde vSak
vposledu o to, aby se pfizptisobil, akomodoval, aby se s danym stavem identifikoval, aby se stal stejnym, jako
vSichni ostatni. Tim, Ze se stane podobnym vSem svym spolulidem, si umoziiuje pravé naopak to, aby se stal
jedinecnou, nezaménitelnou osobnosti. A naopak zase tim, Ze se stane ¢imsi jedineCnym, miZe se stat
prikopnikem néjaké nové cesty, nového stylu, jehoZ pfijetim a osvojenim si zase jini lidé umozni stat se
jedine¢nymi, nezaménitelnymi osobnostmi pravé novym zpisobem, novym stylem.

10 Opét se setkavame s fenoménem urcitého pfijeti danych skutecnosti, jimz se nelze vyhnout a jeZ nebyly a
nejsou predmétem nasi volby nebo nasich prani, které vSak znamena zaroven jejich vintegrovani do novych,
odlisnych kontextt a tudiZ i jejich pfeznacCeni a bytostnou proménu. Tak jako je Zivot schopen proménit povahu
a vyznam smrti tim, Ze ji vintegruje do svych pland, tj. do jinych kontextd, mohli bychom také Tici: zbavit smrt
jeji pfirozenosti, prirozené povahy, denaturovat smrt, tak je diky svému védomi a své schopnosti je organizovat
riznymi zptsoby s to dehistorizovat svou zasazenost ¢i ,,vrzenost“ do svéta viibec i do jednotlivych situaci vSeho
druhu, svou situovanost do jisté doby, do jisté spolecnosti, do jisté kultury i civilizace, do jistého politického
nebo zase duchovniho atd. klimatu, atd. atd.

11 Co to vSechno znamend pro filosofickou antropologii? Podobné jako jsme jasné stanovili hranice ¢i meze
platnosti jinak relevantnich poznatkt a zjiSténi somatologické antropologie ¢i viibec biologické (fyzické,
fyziologické) antropologie, tak musime zcela analogicky a neméné jasné vidét hranice ¢i meze kazdé
antropologie psychologické, sociologické (socialni), ale také politické, kulturni ¢i jakékoliv jiné, ktera se
specializuje na néktery z aspekti lidského pobyvani na svété a v disledku své specializovanosti ztraci schopnost
tento aspekt ustavicné vidét v kontextu s ¢lovékem jako celkem.

12 KaZzda odborn4, tj. védecka antropologie ma tedy nejenom sviij horizont, ale ma také své nepiekrocCitelné
meze (a to i tenkrat, kdyzZ se ji zdafi tyto meze posunout). Naproti tomu filosoficka antropologie takovych mezi
ani hranic nema4, takze v jejim pfipadé mtGZeme mluvit o pravém horizontu. Rozdil mezi nepravym horizontem
védeckych antropologii a pravym horizontem antropologie filosofické je podobny rozdilu mezi osvétim néjaké
Zivé bytosti a mezi svétem, v némz Zije Clovék (jakoZto Clovek, tj. jako bytost oteviena vii¢i otevienosti
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svéta).

13 To je zakladni rozdil v moZnosti antropologického pristupu k problematice meznich situaci. Ackoliv
zavedena terminologie sugeruje, Ze jde vskutku o neprekrocitelné meze nebo neprostupnou bariéru, jde ve
skutecnosti o zvlasté vyznamné momenty lidského transcendovani v situacich, které maji pro ¢lovéka jako
jednotlivce i jako pfislusnika SirSich komunit az i lidského rodu viibec tzv. existencielni charakter. Tomuto
terminu musime ovSem rozumét ve smyslu ex-sistence, tj. ve smyslu vykraCovani a prekraCovani usazenosti a
zabydlenosti ¢lovéka ve svété danosti (vCetné vlastni danosti).

14 A protozZe pro lidské transcendovani ma mimoradny vyznam inovace a restrukturace v roviné védomi, je
nutno zavést poradek v terminologii i zde. Reflexe existencielnich rozhodnuti mtize mit existencialni povahu, ale
miiZe predstavovat v nékterych pfipadech také prvotni existencielni akt. Filosoficka antropologie tedy neni a

nesmi zlstavat jen zaleZitosti existencialnich ivah a zkoumani, nybrz je nutné mistem i existencielnich kroki.

90-224 az 90-233 je kopie predchozich stranek.
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6.3.91

Filos. fak. UK

Uvod do filosofie

Zivot a Zivotni smysl

6.3.1991

01 Otazka po Zivotnim smyslu nemusi byt nutné filosoficka. TazZe se tak i ¢lovék archaicky, Zijici jeSté plné

v mytu. Pfesné vzato mytus nedovoluje klast otazky, ale dava na nevyslovené otazky odpovédi. Mytus odpovida
jesté diive, neZ byly otazky formulovany, vysloveny; to vSak neznamena, Ze tu otazky zZadné ,,nebyly“. Jen
nebyly ,,dany“, formulovany.

02 Avsak jesté ani tam, kde otdzka po Zivotnim smyslu formulovana uZz je, nemusi jit o tazani filosofické. Otazka
po smyslu Zivota dava ,,smysl*, i kdyZ neni formulovana filosoficky. MiZeme proto poloZit otazku, kdy a za
jakych okolnosti ¢i podminek se otazka po smyslu Zivota stava otazkou filosofickou. Na to miZeme predbézné
odpovédeét takto: dochdazi k tomu v té chvili, kdyZ se zaCneme tazat, zda mé otdzka po smyslu Zivota viibec smysl
a jaky.

03 Z jednoho problému se nam tak staly hned zakladni problémy dva. Jeden problém nam zistava, to je problém
smyslu Zivota. A pak tu mame jeden novy problém, totiZ problém smyslu, resp. smyslu smyslu. Co to je smysl a
jaky ma smysl mluvit o smyslu, to si nechdme na nékdy jindy. Neni to snadné téma, pokud chceme jit opravdu
do hloubky. Dnes vsak si to provizorné mtizeme trochu zjednodusit.

04 Fenomenologové nas ujistuji, Ze kazdy jev, kazdy fenomén ma néjaky smysl, presnéji, Ze je urcitym
smyslem. UZ kdyZ néco vnimate, vidite nebo hmatate, dava vam to néjaky smysl. Nebadejme nyni o tom, jak je
to mozné, jesté se k véci vratime. Podrobnéjsi zkoumani vyZaduje dvoji: nejprve musime pojem smyslu
vypracovat na néjakém tématickém materialu, tykajicim se néceho jiného, a pak tento jiZ vypracovany pojem
(resp. jeho konstituci, jeho nasouzeni) podrobime reflexi (té totizZ mtizeme podrobit jen néjakou akci ¢i aktivitu).
05 To prvni udélame dnes, a tak si vytvorime predpoklady k
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tomu, aby filosoficky davalo smysl se zabyvat smyslem smyslu a také smyslem tazani po smyslu smyslu (v této
formulaci je krasné vidét, co to znamena nejen podnikat reflexi, ale podrobit reflexi jinou reflexi atd.).

06 V Zivoté Clovéka dochazi k mimoradnym situacim, které miiZeme snad nejlépe vystihnout metaforou ,,mezni
situace®: clovék se jakoby dotyka extrémnich moZnosti, kde nejen narazi na své meze, ale kde se pravé na téchto
hranicich ocita v ohroZeni, v jakémsi ne vnéjSim, fyzickém, nybrZ podstatném, do samych zakladd jeho Zivota
mificim a zasahujicim nebezpeci. VSechno ostatni, co déla a jak Zije, mdZe byt napodobenim téch druhych,
nécim, co prevzal a co si osvojil jiZz jako vypracované, co staci jen znovu aktualizovat. Ale v mezni situaci je
kazdy a vZdycky znovu sam, nikdo ho nemtiZe zastoupit a nikdo mu nemiZe poradit ani mu byt vzorem.

V mezni situaci se kazdy musi k odpovédi dostavit, nemtiZe se z toho vyvléci a svou odpovédi se vlastné teprve
stava sam sebou.

07 Jednou takovou zakladni situaci je lidska smrt, resp. smrtelnost (se smrti se clovék skutecné setkava jen jako
se smrti toho druhého; na vlastni smrt jen ¢eka, ocekéava ji nebo ji vytésiiuje ze svého védomi). Mohli bychom
Fici, Ze to je mezni situace po vytce: kazdy zemie sadm, nemusi se to a ani nemtZe u nikoho ucit, nikoho nemtize
napodobovat a nemiiZe se tomu vyhnout. Nasi otazkou nyni bude, v jakém vztahu je smrt k Zivotu.

08 Bézné, ale velice predsudecné minéni povazuje smrt za opozici a protivu Zivota. Podivejme se na véc bliZe,
abychom nahlédli problemati¢nost a pfimo pochybnost této domnénky. Vime, Ze Zivot trva na této planeté (o
tom, Ze by byl jinde, mGZeme zatim jen uvaZovat a vlastné jen spekulovat) asi 3 az 3 a ptl miliardy let, a to bez
prestani. VSechny organismy, které tu dnes Ziji, pochazeji z prvnich Zivych bunék, které se kdysi néjakym



zpuisobem objevily na zemském povrchu. A nyni to pro nas problém nejpodstatnéjsi: vSechny organismy, které
kdy na zemi Zily, zahynuly. Co z toho mtiZeme vyvodit?
09 Predevsim z toho je patrno, Ze smrt Zivotu neuskodila. Pravé
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naopak: kdyby z néjakych divoda ty prvni organismy neuhynuly a kdyby mohly Zit dodnes, je vysoce
pravdépodobné, Ze by se dodnes nijak pronikavé a mozna viibec nezménily. Rozhodné bychom nemohli
vynalezech, k nimZ vZdycky miZe, ale nemusi dojit. (Viz nevynalezena placenta v Australii.)

10 Vyvoj Zivych organismt byl zaloZen na tom, Ze smrt byla vtaZena do Zivota, zapraZena do jeho sluZeb a
zarazena do jeho pland. Vezmeme-li vazné jednak to, Ze dnes stojime zatim na posledni vyspé vyvoje a dokonce
— jak zdtraznuje napf. Tailhard de Chardin — na Spici, na nejvyssim vrcholu vyvojové kiivky, a jednak to, Ze také
my zemfeme, musime z toho pro sebe vyvodit zasadné dtileZité pouceni.

11 Predevsim chybi jakykoli argument pro domnénku, Ze Zivot se na této planeté objevil ndhodou ¢i
nedopatfenim. Takové nadhody netrvaji samy sebou, svou ,,silou® miliardy let. A za druhé tu neni Zadné opory
pro jinou domnénku, totiZ Ze smrt je pro Zivot nejvétSim nepritelem. Pravé naopak se vSechno zda nasvédcovat,
Ze smrt je velmi G¢innym nastrojem Zivota v jeho sebezdokonalovani.

12 V této chvili se nehodlame zabyvat tim, do jaké miry je smrt planovanou metodou a zda je do programu
Zivota snad pfimo zakédovéna. Jde ndm o néco jiného. Zivot jako takovy se zjevné neomezuje a neredukuje na
Zivotni béh jednotlivych organismd, ale rozviji se ur¢itym smérem pres né a jejich prostfednictvim kupfedu, dal
a vys. Kazdy jednotlivy béh Zivota ma v tomto sméfovani Zivota kamsi do nedohledné budoucnosti své misto a
sviij smysl v tomto vyvoji. Zivot se tedy netyka jen jednotlivych Zivych bytosti, ale mé jakési své vlastni trvani,
presahujici celé véky. Pamatujeme-li na pfibuznost slova ,,véky“ se slovem ,,véCnost“, mtizeme pravem odliSovat
od jednotlivého a tedy konec¢ného, smrtelného Zivota (= Zivotniho béhu) Zivot, ktery trva po véky, tedy Zivot
,VECny*,

(pokrac. 13.3.1991)

13 Aniz bychom se poustéli do podrobnéjSich vyzkumt v tomto smé-
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ru — to bychom délali prilis veliky skok! — podrzime si ve své mysli jednu ddleZitou véc, k niZ jsme dospéli:
Zivot neni jen Zivotem jednotlivé bytosti, ale kazdou jednotlivou bytost a jeji ohraniceny Zivot presahuje. A na
tomto jednotlivy Zivot presahujicim Zivoté ma jednotliva Ziva bytost ,,podil®, tj. podili se na ném jednak tim, Ze
Zije z jeho skuteCnosti, ale na druhé strané také na ném ma sviij pozitivni podil, tj. miZe aktivné prispivat k jeho

Sifeni i kvalitativnimu vylepSovani, pfinejmensim vsak k jeho udrZovani a zachovavani.
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19.2.91

FAK. AVU - 19. 2.1991: Déni, jsoucno—udalost, reaktibilita

(nepfedneseno; misto toho ,,Mytus*)

01 Recka ffie zacala otdzkou po ARCHE; ta byla pivodné chépéna jako ,,7iva“, ale po¢inajic Eleaty byla
umrtvena. To vedlo k absurditdm, na které si ffie zvykla zejména pod vlivem theologie (HYLE, prvni hybatel
atd.).

02 V dusledku toho cela myslenkova tradice (fficka, ale i védecka) povaZovala zménu nejen za téma neddstojné
védéni a viibec poznavani, ale dokonce za néco, co poznavat ani nelze (Aristotelés).



03 Zaroven se vSak ukazovala stale vic nutnost se zménami prece jen zabyvat. Zasadou se vsak stalo usilovat o
poznani toho, co se pfi zméné a na zméné neméni (predpoklady tu byly jiZ v rozliSovani povrchu a podstaty jako
toho, co ,,stoji pod“ — HYPOKEIMENON).

04 Obrovskym objevem byla moZnost rozvijeni pythagorejské myslenky ¢iselnych vztahti jako ARCHE —
matematizace (viz Patocka, Arist.). Tim zaroven byla vyzrazena vazba ffie a védy na nékteré momenty mytické
orientace na archetypy.

05 Pravé vyhnani matematizace do extrémnich detaild a jemnosti spolehlivé ukazalo (ovSem aZ po mnoha
staletich), Ze veSkera neménnost je jen priblizna a relativni, ale Ze skute¢nym zékladem (,,podstatou) vseho je
zmeéna Ci déni.

06 To ovSem znamena nejen obrovsky prevrat v mysleni jak v detailech, tak v typu soustavnosti (skladebnosti),
07 Predevsim musime zcela opustit jak Aristotelovu myslenku beztvaré HYLE, tak Platénovu myslenku
beztvarého proudu déni, nebot’ jde o pouhou abstrakci, nerozlucné spjatou s jinou takovou abstrakci, totiz
myslenkou MORFALI ¢i ideji.

08 Prosta zkuSenost i zkusenost soucasné védy sveédci pro to, Ze veskeré déni je predevsim strukturované a za
druhé Ze je individualizované, resp. v nejzakladnéjsich slozkach kvantované (ma ,,monadickou“ povahu).

09 Whitehead propracoval koncept takové déjici se monady, o
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které mluvi jako o udalosti (event). Ma za jisté, Ze ffie musi predpokladat néjakou nejmensi, ale zakladni
(vnitfné sjednocenou) udalost ,,prvniho Ffadu“, tedy primordidlni. Tu nyni mtiZeme postavit na misto zminénych
ARCHAL

10 Primordiélni udalost je experimentalni myslenkovy model a nesmi byt pfedcasné ztotoZiovana se Zadnou
myslenkovou konstrukci dnesni teoretické fyziky, napt. s kvantem. Zde musime pracovat filosoficky Cisté.
(Energetické kvantum je fundamentalné odlisné od primordialni udalosti, protoZe je schopno se velikou rychlosti
pohybovat ve svétovém prostoru a ,trvat“ i ,,starnout” po miliardy let.)

11 Primordialni udélost vznik4, trva nejmensi moznou dobu, to jest po jedno ¢asové kvantum, a pak kondi,
zanikd. UvazZujeme-li o ni izolované, nazyvame ji udélosti virtulni (termin je vypijcen od fyzikii). Bez analyzy
a dalsich dikladnych vyzkumt nemtiZeme rozhodnout, zda jsou si vSechny primord. udalosti zcela podobné
(stereotypni aZ na samu mez identicnosti), ale predbézné propedeuticky predpokladejme, Ze ano.

12 Primordiélni udélost silné pfipomina Leibnizovu monédu, a proto nebude Skodit srovnani. Monada je sice
stvorena, ale vécna (konecnd) substance. Nedéje se cel, ale jen uvnitf. Prostorové je totozna s bodem. Nema
oken. Tél(es)a jako ,,sloZené monady“ drZi pohromadé moci Stvofitele. Vyvoj je omezen na vnitini vycefovani
jednoduchych monad. Atd.

13 Sama myslenka primordialnich udalosti nestaci k objasnéni vzniku, resp. ustaveni svéta. K tomu je zapottebi
jesté dvojiho predpokladu, totiZ jednak reaktibility na strané primord. udalosti, jednak — a tu jsme zatim zcela
zavisli na vyzkumech dnesni astrofyzikalni kosmologie — na jakési superudalosti, pro kterou ffie aZz dosud nema
své Cisté zdGvodnéni.

14 Nesmime vSak nepozorné prejit nebo preskocit otazku velké a piimo principialni dileZitosti, totiz odkud se
vlastné ony primord. udalosti berou. Je to otazka, kterou klasicky formuloval pravé Leibniz: proc je spiSe néco

nez nic? To
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pro nas tedy znamena: proc jsou viibec néjaké primordialni udalosti, pro¢ tomu neni tak, Ze by nebylo vtibec nic?
(To jest: Ze by bylo jen ,,nic*.)



15 Na tuto otazku 1ze odpovédét pomérné jednoduse (i kdyZ mi neni zndmo, Ze by to uz nékdo ucinil), ale
podrobnéjsi analyza by nutné vedla k souvislostem velmi Sirokym, a to zejména déjinnym. Jde totiZ o posledni
krok distance vuci tzv. metafyzice. To by nas odvadélo jinam; proto jenom docela strucné.

16 Stara (tradi¢ni) metafyzika nezdtivodnéné predpokladala, Ze jsouci jest a nejsouci Ze neni, aniZ by se na tom
néco mohlo zménit (pozdéji doplnéno: bez priciny, kterd ovSem nutné také jest). Z toho pak vyplyva teze, Ze ex
nihilo nihil. KdyzZ jsme opustili myslenku trvalych a neménnych jsoucen, zapomnéli jsme na ,,nic* — posledni
relikt.

17 Netrva-li beze zmény nic, musime dasledné popfit trvani i u samotného ,,nic, tedy u nicoty. Ani nicota
nemiZe trvat beze zmény, ale musi se ménit. A nic se miiZze ménit jenom v néco. Nicota je tedy stavem
nestabilnim. Zména znamena vzdycky také zanik. UZ Aristotelés védél, Ze zanikem nicoty je vznik.

18 Proto stale néco jest, a zaroven to stale zanika. Tady se filosofie dostava do blizkosti pojmu fyzikalniho
vakua, které neznamena nulovou energetickou hladinu. A v situaci ustavi¢né vznikajicich virtualnich
primordialnich ¢astic se ptihodi jakasi zvlastni udalost, znamenajici zrod svéta (kosmu, univerza).

19 Zde se musime opfit o soucasnou astrofyzikalni teorii kosmogeneze, ktera pocita s tim, Ze zarovei se
vznikem svéta vznikl také prostor a cas. Z filosofického hlediska jsou ovSem nezbytné nékteré korektury, z vétsi
Casti spocivajici v pojmovych upresnénich.

20 Tato upresnéni se tykaji pfedevsim pojeti prostoru a ¢asu — fyzikalni pojmy nemohou filosoficky vyhovovat.
Je tfeba prisné rozliSovat mezi primarnim casem samotného udalostného déni a mezi ekosystémovym
(,,socialnim*) ¢asem
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jakoZto prostfedim. Ale to je jina otazka.

21 Z filosofického stanoviska je vSak rozhodujici jina véc: teprve v ramci takto vzniklého vesmiru zacinaji byt
jednotlivé primordialni udalosti schopny na sebe vzajemné reagovat, tj. prestavaji byt odsouzeny k izolovanému
byti monad bez oken.

22 Jen diky reaktibilité nejjednodussich i vSech vyssich (pravych) udalosti mohl svét vzniknout (= ustavit se) a
jen diky ji také muiZe trvat. To ma nutné velmi zavazné dasledky jak pro chapani ,,socidlniho* prostoru a casu,
tak pro chapani povahy samotného svéta.

23 Husserlovska fenomenologie neni totiz ve svych pristupech dost radikalni, nebot’ pojem fenoménu a
fenomenality bez dostateCného zdivodnéni omezuje na lidskou subjektivitu. KdyZ pfijmeme uvedené hledisko
reaktibility, musi byt zfejmé, Ze pojem fenoménu musi byt rozsiren.

24 Svét vlastné nestoji na primord. udalostech jako na zakladu, ktery by vSak byl jeho soucasti, nybrz jako na
nécem, co ma pivodné mimosvétny charakter (proto byla fe€ o virtualité). Jde-li nam naproti tomu o zakladni
slozky vesmiru, musime poukazat na to, jak se udalosti navzajem sobé jevi, tedy na jejich fenomenalitu.

25 Svét je tedy zaloZen na fenoménech a reakcich na tyto fenomény. Ma proto sdm fenomenalni charakter, a to
bez jakéhokoliv nezbytného vztahu k ¢lovéku a k lidské subjektivité. Proto musi byt samo pojeti fenoménu jesté
upresnéno.

26 Vsechno se zda naznacCovat, Ze svét je pavodné pluralitni, tj. Ze je zaloZen na mnohosti primord. udélosti a
mnohosti jejich vzajemnych reakci. Bez podrobnéjsiho zkoumani vSak nemtiZzeme vyloucCit tu moznost, Ze
piivodné je ,,proto-kosmos* jedinou mega-udalosti, ktera se teprve dodatecné rozpada.

27 Je otazkou, zda je v této véci kompetentni fyzika, nebot zatim se zda, Ze se nedovede orientovat v prvnim
zlomku sekundy po vzniku svéta (viz Weinberg). Filosoficky posuzovano by pojem mega-udalosti nutné vedl
k tomu, Ze
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zminéné virtudlni (primordialni) udalosti by se od sebe mohly pronikavé liSit.



28 Pokud pfijmeme tento predpoklad, mohli bychom polozZit teoretickym fyzikiim nasledujici otazku: jak souvisi
energie virtualni castice s délkou jejiho ,,Zivota“? Neni myslitelné, Ze rozpad mega-udalosti a nasledujici vznik
svéta je disledkem toho, Ze byla prekroCena kriticka mez energie, takZe k ,,normalnimu“ zaniku virtualni
udalosti chybél dostatecné kratky zlomek casu (protoZe kvantum je pfilis dlouhé, ale dale uz nedélitelné)?

29 Mame-li od pocatku podrZet pod kontrolou filosofické aspekty této otazky i jejiho pripadného zodpovédéni ze
strany fyzikli, musime velmi pozorné sledovat rozdily i shody obojiho pojeti, totiz ffického pojeti virtualni
udalosti a fyzikalniho pojeti virtualni ¢astice (nebo virtualniho kvanta). (Oboustrannd mozna inspirace.)

30 Zkoumani této otazky se miize ukazat jako velmi vyznamné i pro chapani Casu a jeho kvantové povahy. Nelze
vyloucit, Ze vnitini ¢as primordialni udalosti se zrychluje nebo zpomaluje v souvislosti s ubyvanim nebo
nartistanim jejiho energetického vybaveni, takze kritickd hodnota se tim miZe znacné posouvat.

31 Zkoumani povahy vzniku primord. udalosti a také vyssich typt udalosti miZe také vrhnout nové svétlo na
ono ,,nic, které v dasledku své lability ma ,tendenci“ zanikat a tak pfechazet v ,,néco“. Tato tendence se totiz
jevi dokonce jako ,,tlak“ ¢i dokonce ,,pretlak®, k jehoZ vybiti nestaci produkce pouhych primord. udalosti, ale
ktery ptisobi dal i na vysSich aZ nejvysSich trovnich.

32 Rozhodujicim terénem vyzkumu vSak ztstava povaha reakci a reaktibility. ProtoZe vSak kazda reakce je jen
druhem ¢i komplikovanéjSim typem akce, je tfeba se nejprve vénovat analyze samotného fenoménu akce a
aktivity.

33 Zadna akce nemiiZe obstat samostatné, izolované od své, tj. sobé p¥islusné udalosti, nebot je jeji akci. To tedy
znamena, Ze kazda udalost, ktera podnikne akci, ma jesté (pfinejmensim) jeden konec navic kromé svého
vlastniho, jimZ jako celek sama prestava ,,byt“. Déni udalosti se tak vlastné déli, Stépi do dvou proudd, z nichz
jeden podléha druhému.

34 Ma-li se akce proménit v reakci, musi byt zaloZena jesté na nécem dalSim, jiném, neZ miiZe byt dano
rozvrhem samotné hlavni udalosti, totiZ na néjaké informaci o prubéhu a vysledku néjaké predchozi akce.

35 Akce, ktera na takové informaci zaloZena neni, probiha ve vztahu k okoli (okolnostem, kontextu) nahodile a
tedy de facto nefunk¢né. Informace, ktera dovoluje, aby se takova akce zménila v reakci, je zase naopak vzdycky
kontingentni ve vztahu k pribéhu hlavni udalosti.

36 Pro konstituci svéta je proto zakladné vyznamny skute¢ny pomeér mezi strukturami piedem rozvrzenymi a

strukturami ex post adaptovanymi na kontingentni momenty.
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4.3.91

NabozZenstvi (na 5.3.91)

01 Minule jsme si Tekli, Ze ndboZenstvi predstavuje jakousi posledni fazi mytu, kdy mytus uz prestal byt s to
udrZet v jednoté cely lidsky Zivot. Mytus je néco jako prostfedi, jako svét; z tohoto svéta zacinaji vypadavat
nékteré prakticky dileZité a nezbytné, ale z hlediska mytu zanedbatelné, zcela opomijené zaleZitosti.

02 Tyto zaleZitosti zdistavaji zprvu jen na okraji mytického povédomi, ale jak jich pribyva (Casto se takto na
okraj mytu dostane i leccos z toho, co mélo ptivodné v mytu své misto a znaCnou dtleZitost), zaCinaji se
formovat v samostatnou slozku lidského Zivota a svéta. Pivodni jednota se rozpada, misto jednoho svéta tu jsou
dva a ¢lovék v nich Zije podle okolnosti stfidavé, tedy jakoby schizofrenicky.

bohat$im! ProtoZe podobné namitky lze slySet ¢asto, zafradime malou tivahu metodickou. Pojem neni nic, co by
nam mohlo byt hotové dano prirodou nebo nasi vlastni prirozenosti, ale musime jej vZdycky nasoudit, a to

s rizikem, Ze se nebude hodit a Ze budeme muset ustavit pojem jiny. Nejlépe to vidime v diskusi botanikid nebo
zoologi, kdyZ jde o spravné taxonomické zarazeni nové objevené rostliny nebo zvitete.

04 Kazdy takovy nové nasouzeny pojem nutné zjednodusuje a jisté ochuzuje tu skute¢nost, k niz se vztahuje.
Proto také jsou nékteré pojmy obecnéjsi a nékteré , konkrétnéjsi®, tj. méné obecné, a my mtizeme zkoumat jejich



vzajemné vztahy. To je krajné nesnadné a nékdy dokonce nemozné v ramci mysleni, jeZ své pojmy neupevnilo
nebo je viibec neustavilo. Pfiklad: doga viibec nevypada jako stejny druh zvifete jako maltézsky pinc.

05 Funkce pojmii vSak spocCiva jesté v nécem jiném. To, co se déje kolem nas, se jen vyjimecné strukturuje tak,
Ze tu je kamen, tam pes, jinde rostlina nebo strom. Nejcastéji je to jakysi chaos, kde se nejriiznéjsi véci a déje
prekryvaji a navzajem prostupuji tak trochu podobné jako na détskych omalovankach, kde jsou predtistény rizné
znacky pres sebe a viibec neni vidét, co miZe vzniknout, kdyZ propojime jen jeden jejich typ. Z toho stéle se
proménujiciho chaosu, ktery se pred nés stavi nejen vzdycky ted, ale k némuZz nutné nalezi i mnoho minulého a
také jeSté nenastavsiho, ale ocekavaného, nam pojmy dovoluji vykrajovat jednotlivé skutecnosti (resp. to, co za
skuteCnosti povaZzujeme), a tak se v tom chaosu vyznat. Je jisté pravda, Ze miZeme ustavit také pojmy neuzitecné
a dost Spatné fungujici; ale pak jsme svobodni je opustit a ustavit si pojmy jiné, lepsi.

06 Jak se pozna kvalita pojma? Na tom, jak se s nimi dobfe pracuje. Mezi pojmy lze sledovat jejich logické
souvislosti, jejich souhru nebo naopak to, jak se vzajemné vymezuji nebo dokonce vylucuji. Ale to neni vse;

s pomoci pojmt a celych pojmovych staveb miiZeme sledovat urcité komplikované ideje a myslenkové strategie
a odhalovat tak souvislosti, které ndm na prvni pohled, ale ¢asto i po dlouhém pozorovéni a rozsahlych
zkuSenostech bez pojmovych nastroji zcela unikaji.

07 Jaky je tedy vysledek téchto tivah? Pojmy ndm nejsou dany ,,od prirody“, ale jsou nasim vytvorem. Proto je
miZeme vymeénovat za jiné, pokud nevyhovuji. Pojmt uzivame vZdycky jen pro jejich oCekavanou uZitecnost.
Nejsou zadné spravné a chybné pojmy, jsou jen pojmy a nepojmy, a samy pojmy jsou fungujici a nefungujici,
uziteCné a neuzitecné, skvélé a k nicemu.

08 Uzitecnost pojma Ize poznat nikoliv hned, nybrZ aZ z toho, jak se s nimi pracuje a kam aZ nés ve spojeni

s jinymi mohou dovést. Proto namitky proti nékterym pojmtim mohou byt pravem vznaSeny teprve po
podrobném vysledovani toho, k ¢emu vedou v rozsahlejsich, az i dalekosahlych souvislostech. PfedCasné
namitky prozrazuji nechut’ k mysleni vskutku filosofickému a jsou znamkou pojmového a ¢asto dokonce jen
slovniho dogmatismu, ktery se fixuje na zabéhané postupy a myslenkové struktury a uz se od nich nedokaze
odpoutat.

09 Nyni se mtizeme vratit k naSemu tématu. DGvod, pro¢ volime naznaceny pojem naboZenstvi a nikoliv jiny,
ma totiZ povahu strategickou. Jisté se jeSté pamatujete, Ze po mytu, jimZ jsme se zabyvali minule na zdkladé vasi
volby, byla udana dvé dalsi témata, ,,naboZenstvi“ a ,,vira“. Do nasi strategie musi byt proto zakomponovano
dalsi téma, které bude mit velky vliv na to, zda se nas experimentalni pojem naboZenstvi bud’ osvédci, nebo
neosveédci. Téma ,,vira“ musi byt tedy od pocatku brano v potaz. A nejen to; urcité pojeti viry, které sice viibec
neodpovida chapani béznému, ale kterému budeme dtivéfovat, protoZe odpovida zakladné vyznamnému
fenoménu, za jehoZ objev vdécime jedné staroizraelské tradici, si pfimo vynucuje vypracovani nového, od
bézného odlisSného pojeti i samotného naboZenstvi. Nas nezvykly pojem ma tedy své hlubsi zdGvodnéni, které se
ovSem vyjevi az pozdéji.

10 Pro naboZenstvi v naSem pojeti je tedy charakteristicky predevsim jiny dvoji rys: je to forma mytu, a to
upadajiciho a jiZ nedokonale fungujiciho mytu, a je to rozpolcenost svéta a Zivota na dvé slozky, sakralni a
profanni. A mytus jsme si minule charakterizovali jako svét, v némz je vSechno zavislé na tzv. praminulosti, tj.
na téch déjich a ¢inech, které uz se staly a byly vykonany, takZe jsou minulé, ale které pravé tim, Ze uz jednou
byly Gspésné provedeny, se staly jednou provzdy skutenymi a mohou byt kdykoliv obnoveny, reaktualizovany
tim, Ze je nékdo napodobi €i spiSe Ze se s nimi pfimo ztotozZni, identifikuje.

11 Rozpolcenost svéta, v némz Zije nabozZensky ¢lovék, ma proto docela urcité a ndAm dobie znamé rysy. Nékdy
se mluvi o dvou rozmérech lidského Zivota a svéta, o vertikdlnim a horizontalnim. Vertikéalné je clovék ve vztahu
k boZstvu a boZim vécem, horizontalné Zije v ¢ase a v souvislostech jen profanniho charakteru. Ve vztahu

k Bohu ma naboZensky ¢lovék dojem vytrzenosti z kazdodennich souvislosti, zkousi vztah k vécnosti. Jeho
zboZnost a ndboZenské zaniceni ma malo co spolecného s jeho vSednim Zivotem. Sluzba Bohu je vydélena

z kontextu dennich starosti a svizeli a stava se svatkem, slavnostni prileZitosti, kdy ¢lovék nechava vse profanni
mimo chram, sdm na to vSe zapomind a chce, aby na to bylo i kosmicky zapomenuto. Je si védom své
provinilosti, a proto touZzi po zahlazeni svych vin. Odpusténi vSak nehleda u téch, proti nimz se provinil, ale



soustied’uje se na svou vinu mytickou ¢i metafyzickou a zbavuje se ji obfadem, ritudlem. Takto ve svych
predstavach ocistén, vraci se do profanniho Zivota, aby se znovu umazal a znecistil. To znecisténi pak pfipisuje
bidnému a marnému svétu, ktery uz nyni je ztracen a zatracen, a ktery proto nemusi byt bran s posledni vaznosti
— na ném moc nezalezi, leccos se tam schova. Clovék se nikdy neciti byt biddkem pro to, co déla ve svétg,
protoZe na tom vposledu nezaleZi, ale citi se bidikem pfed Bohem nebo pfed nejriznéji chapanymi boZstvy,
kdyZ nesplni své povinnosti vici nim. A tyto ,,ndboZenské“ povinnosti maji vZdycky ritudlni a magicky
charakter. Nemohou byt plnény v ramci kaZzdodennosti a kdekoliv, ale v ¢asech a mistech k tomu zvlast’
urcenych, tj. v posvatnych dobach a v posvatnych prostorech, tj. pfi bohosluzbach a naboZenskych slavnostech a
na posvatnych mistech ¢i prfimo v chramech.

12 Kfrest'anstvi byva béZzné povazovano za ndboZenstvi a kiest'ané sami je tak také vétSinou chdpou. Krest'anstvi
samo je vSak velmi komplikovany historicky fenomén, v némz koexistuji cetné navzajem si odporujici slozky.
vyslovené unikatni pokus o uZiti feckého pojmového mysleni k vyjadreni bytostnych principi Zivotni i
myslenkové orientace nejen nefecké a v mnohém i protifecké, ale nemytické a vyslovené protimytické. To
ovSem muselo vést k etnym nesnazim nejen myslenkovym, ale také Zivotné praktickym.

13 Predevsim ona nemyticka a protimyticka a tudiz také protindboZenska orientace nebyla Zadnym izraelskym
folklérem a také viibec nendleZela k néjakym pivodnim rystim starého Izraele. Bylo tomu pravé naopak. Kdyz
se zacCtete do starozakonnich textq, zjistite, Ze lid i se svymi vtidci ustavicné znovu upadal do ,,pohanstvi®, do
baalismu, do ,,slouzZeni bohdm cizim* a tedy do modlosluzby ,,ukydanym bohtim“, vyrobenym lidskyma rukama.
Proroci neprestavali titocit pravé na tuto obecnou nabozZenskost.

14 Nékdo by mohl namitnout, Ze to je nespravna interpretace, Ze Slo prosté jen o spor jednoho nabozZenstvi proti
vSem jinym, Ze $lo o zvlastni nedttklivost a Zarlivost izraelského Boha. Tak se to c¢asto vyklada, ale svédci to o
velmi povrchni znalosti izraelskych déjin. Izraelci byli nomadi, pastevci putujici se svymi stady stale od jednéch
pastvin k jinym. A ted si predstavte, Ze nékdo zakaZe a zrusi vSechny svatyné a posvatné haje a viibec vSechna
posvatna mista a sousttedi tzv. bohosluzbu na jediné misto v celé zemi. A to je pfesné to, co bylo provedeno za
tzv. JoziaSovy reformy (2. Kr 22-24. kap.).

15 Obcas je v knihach Kralovskych zminén kral, ktery ,,¢inil to, coZ pravého jest pied o¢ima Hospodinovyma“.
Tak se to piSe napt. o Jotamovi (2. Kr 15,34), ale pak je dodano: ,,Avsak vysosti nebyly vZdy zkazeny, jesté lid
obétoval a kadil na vysostech.” (v. 35). A pravé tomu ucinil pritrz Jozias, ktery je sice rovnéz charakterizovan
jako ten, jenZ ,,Cinil to, coz pravého jest pied o¢ima Hospodinovyma“ (22,2), ale nadto se o ném pravi: ,, A
nebylo mu podobného krale pred nim, kteryZ by obratil se k Hospodinu celym srdcem svym a celou dusi svou, i
vSemi mocmi svymi..., ani po ném nepovstal podobny jemu* (23,25), a to pravé proto, Ze zkazil a znicil
vSechno, co mélo néjakou souvislost s naboZenskymi praktikami, vcetné bohosluZebnych nddob, posvatnych
hajt, obétist, sesadil a vyménil mnoho knézi, mnoho jich bylo dokonce pobito, pobofil oltafe, potfiskal obrazy,
znicil a poskvrnil vysosti, dokonce i takové, ,jichz byl nadélal Salomoun kral Izraelsky“ (v. 13), a vyplenil ,,i
véstce a hadace, obrazy i ukydané bohy, a vSechny ty ohavnosti, co jich kde bylo vidéti v zemi Judské a

v Jeruzalémé“ (v. 24).

16 Vysledek toho vSeho vsak nebyl zdaleka jednoznacny, nebot’ ¢teme: ,,AvSak neodvratil se Hospodin od
prchlivosti hnévu svého velikého... ProtoZ fekl Hospodin: Také i Judu odvrhnu od tvéFi své, jako jsem zavrhl
Izraele, a opovrhnu to mésto, kteréZ jsem vyvolil, Jeruzalém, i ten dim, o némz jsem byl fekl: Jméno mé tam
bude.“ (23,26-27). SlySime v tom zfetelné hluboké opovrZeni: nemluvi se ani o chramu, ale o domé, pro ktery uz
neni pouZiti. To pfipomina JeZiSova slova ,,zruste chram tento®, pro ktera byl odsouzen.

17 A pak ovSem jsou tu jasna slova prorokd. Snad nejzretelnéji to je vysloveno hned v 1. kapitole Izaiase. , K
Cemu jest mi mnoZstvi obéti vasich? di Hospodin. Syt jsem zapalnych obéti skopct a tuku krmnych hovad, a
krve volkii a beranki a kozl{i nejsem Zadostiv. Ze pak prichazite, abyste se ukazovali prede mnou, kdoZ toho kdy
z ruky vasi hledal, abyste Slapali siné mé? NeprinaSejte vice obéti, coZ je marnost. Kadéni v ohavnosti mam,

novmesicti a sobot a svolavani nemohu trpéti, (nepravost jest,) ani shromazdéni. Novmeésica vaSich a slavnosti



vasich nenavidi duSe mé; jsou mi bfemenem, ustal jsem, nesa je. Protoz, kdyZ rozprostirate ruce vase, skryvam
o€i své pred vami, a kdyZ mnoZite modlitbu, neslySim; nebo ruce vase krve plné jsou.“ (Iz 1,11-15.)

18 Je vskutku téZko si predstavit ostfejsi odmitnuti zboznych navyku a religiéznich praktik, vcetné takovych,
které jsou v kfestanskych cirkvich povazovany za samozrejmé. A co tedy je postaveno proti tomu jako

od o¢i mych, prestaiite zle Ciniti. Ucte se dobfe Ciniti, hledejte soudu, pozdvihnéte potlaceného, dopomozte

k spravedlnosti sirotku, zastante vdovy.“ (v. 16-17.)

19 Vidime, Ze uvedené pozadavky — které se ostatné opakované vyskytuji i u dal§ich proroki a také u JeZise,
ktery nejednou opakuje prorocky dtiraz na ,,milosrdenstvi a soud“ — jsou ¢imsi vyslovené nenaboZenskym,
neritudlnim a neposvatnym, ale tykaji se jednoznacné kazdodenniho, tj. profanniho Zivota a profannich
mezilidskych vztahd. K tomu miZeme uvést jesté dalsi doklad, tentokrat novozakonni.

20 V Jakubové epistole se na konci 1. kapitoly docteme, Ze je zapottebi rozliSovat mezi naboZenstvim pravym a
marnym. A to prvni je charakterizovano tak, Ze zase na ném neni vlastné nic nabozZenského. ,,NaboZenstvi ¢isté a
neposkvrnéné pred Bohem a Otcem totot’ jest: Navstévovati sirotky a vdovy v souzenich jejich a ostiihati sebe
neposkvrnéného od svéta.”“ (Jak 1,27.) To je zjevné navazani na proroky, konkrétné také na citovaného Izaiase.
Jsou tu vSak dva problematické body, které nemiZeme piejit bez poznamky.

21 Predevsim tu je ta okolnost, Ze je viibec pouzito slova ,,nabozenstvi“ (THRESKEIA, religio munda x vana).
To slovo je zcela nepochybné naprosto preznaceno, takZe znamena néco uplné jiného nez v bézném pouziti. Ma
v té véci nac navazovat, nebot’ i slovo ,,biih“ muselo byt naprosto preznaceno. Ale pravé s tim jsou spojeny
obrovské nesnaze. Zmocnit se takto néjakého vyznamného slova a prosadit jeho novy vyznam je mozné a
pripustné vsude tam, kde pivodni jeho vyznam je uz otfesen nebo alespoii oslaben. Jinak je tfeba pocitat nékdy
az s désivou setrvacnosti nejen ptivodniho slova, ale i jeho kontextti a celého Sirokého pozadi. A pravé z téchto
divodd je zapotfebi vzdycky dikladné zvézit, neni-li Gcelnéjsi a také iCinnéjsi si vybrat slovo jiné nebo dokonce
volit néjaky neologismus.

22 A pak je tu jesté druhy problém. Proc uziva Jakub tak podezrelé formulace jako ,,0stfihati sebe
neposkvrnéného od svéta“ (v. 27)? Jsou tu dvé moznosti, jak tato slova interpretovat. Na prvni pohled se zdaji
potvrzovat rozdéleni svéta na sféru religiézniho posvatna a profanniho svéta. Jestlize vSak ono religiézni
posvatno apostol Jakub pfeznacCuje na marné naboZenstvi a naproti tomu jako pravé naboZenstvi oznacuje to, co
se nam dnes jevi jako nenaboZensky apel, zlistava neprihledny onen negativni odkaz ke ,,svétu®, jimz mame
zUstat ,,neposkvrnéni“ a jimz ma ztstat neposkvrnéno i ono pravé nabozenstvi.

Bud’ apostol celou véc nedomyslil, anebo je chyba na nasi strané.
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23 Predpokladejme nejprve, Ze chybu délame my. V ¢em by mohla spocivat? Mam dojem, Ze i vam uZ se zacina
jasnit. Aniz bychom se to pokusili zdivodnit a aniZ bychom si to viibec i jen uvédomili, pfedpokladame zcela
samoziejmeé, Ze ,,svét“ je profanni. Zde je tedy ona hledana chyba. Svét je profanni dnes a pro nas, ale to je
vysledek dlouhého procesu tzv. odsvéceni ¢i odposvatnéni svéta, jinak také sekularizacniho procesu. Ten vsak
nemiZeme predpokladat pro dobu apostolskou a dokonce jesté ani pro dobu mnohem pozdéjsi, snad pro cely
stredovék. Zkratka a dobre: v pohledu apostola Jakuba je sam svét plny vSelijakych boZstev, magie,
naboZenskych praktik a podobnych nepravosti a marnosti. Musime si uvédomit, Ze $lo o pokrocily helenismus,
kdy se pandemicky SiFily nejriznéjsi orientdlni myty, nejednou zkiiZené s filosofii a dokonce i s nékterymi prvky
Zidovskymi nebo kfest'anskymi.

24 Kdy?z si tedy preloZime slova apostola Jakuba (ddajného autora epistoly) do naseho dnesniho jazyka a jeho
terminologie, budeme jim rozumeét jako varovani pred ndboZenskym svétem, tj. pfede vSemi témi ritualy a magii
a obétovanim a posvatnymi tikony atd. atd., pfed nimiZ mame udrZet své pravé, protoZe nenabozenské

,nabozZenstvi“ neposkvrnéné. ,,Zesvétstélé“ tedy nejsou ty ¢iny ani myslenky, o nichZ dnes mluvime jako o



profannich a svétskych, nybrz naopak jako ,,poskvrnéné od svéta“ musi byt posuzovéano vSe, co odvadi pozornost
od souZeni sirotkd a vdov a stara se o slavnosti, obfady, obétovani, o chrdm a chramovy provoz a sluzbu atd.

25 Presné do tohoto obrazu zapada i ptisobeni JeZiSovo. Po vzoru IzaiaSoveé relativizuje a problematizuje sobotu
(sabat) a téZ chram, jak jsme uz vidéli. Jeho podobenstvi o milosrdném Samaritanovi je iderné: muz ze Samaii,
ktery nebyl za Izraelce povazovan, ucinil — mame-li uZit slov o kralich — to, coZ jest pravého pred oc¢ima
Hospodinovyma, zatimco knéz a Levita se zachovali Spatné, protoZe chramové sluzbé dali prednost pred
skutkem milosrdenstvi.

26 Tak jsme pted sebou nechali rozvinutou dvoji myslenku, anebo spiSe dvoji chapani a pojeti ,,naboZenstvi“.

Myslim, Ze mi
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Zenstvi“ maji mit na mysli néco docela jiného nez dosud. Mam za to, Ze bude rozumnéjsi tomu slovu ponechat
zhruba ten vyznam, jaky si v dlouhé své historii podrZelo, a misto toho se soustiedit na zdiivodnéni cehosi, co
ovSem také vétSinu lidi ohromné prekvapi, totiZ Ze ani Zidovstvi (staré), ani kfestanstvi nejsou zadna
naboZenstvi, resp. Ze je musime povaZovat za cosi odpadlého, scestného a zvrhlého, pokud se z nich snad
naboZenstvi stalo. Zatim vSak miZeme doufat, Ze to je jen zneciSténi ¢i poskvrnéni napravitelné.

date za pravdu, Ze by bylo nanejvys pracné presvédcovat dnes
90-253

11.3.91

AVU

Vira (na 12.3.91)

01 Archaicky ¢lovék byl celym svym Zivotnim stylem orientovan na praminulé archetypy, které napodoboval,
ano, s nimiz se ztotoziioval. UZ jsme si fekli, Ze velmi ddlezitym prostfedkem této orientace byl mytus, ale ne
jako pouhy néstroj, nybrz spiSe jako silové pole, které clovéka natacelo stale tvari k tomu, co se uz kdysi stalo a
co proto stale jest, co je mozZno jen znovu aktualizovat, oZivovat, zpfitomfovat tim, Ze to napodobujeme.

02 Zakladnim omylem clovéka, Zijiciho v mytu, tj. orientovaného na minulost, resp. praminulost, byla pfedstava,
Ze napodobenim toho, co se uz jednou stalo a co tedy od té chvile jest, se mtize zachranit pred zkazou, pred
padem do propasti nicoty, tj. do hrozici budoucnosti. Archaicky ¢lovék se budoucnosti désil, a proto se chtél
chytat pravzort, aby unikl nicoté. Ve skutecnosti se vSak pravé ztotoznénim s nécim, ¢im sam nebyl, sam
opoustél a sam sebe ztracel.

03 Jednou muselo dojit k tomu, Ze ¢lovék rozpoznal, Ze identifikaci nezachrafiuje sebe, nybrz pravé naopak onen
pravzor, protoze mu dava kus svého Zivota, krev ze své krve a umoziuje mu tak ozZit. Proto se néktefi mimoradni
lidé tu a tam a cas od ¢asu odhodlali udélat néco zcela nového, nebyvalého. Ti pak dodatecné po néjakém case
byli zboznéni a stali se novymi pravzory.

04 A pak jednou doslo k moralnimu vynalezu — mozna jesté ne pfi jasném védomi, snad jen na zakladé jakéhosi
zablesku tuchy, ale vicerym opakovanim se ten vyndalez upevnil a mohl byt reflektovan (pfesnéji podroben
praereflexi ¢i protoreflexi). Tu je tieba dodat, Ze byl zejména upevnén vynalezem, ktery mohl ¢lovéku dat oporu,
kdy? se chtél opfit pfitazlivosti archetypti. Slo o vynélez anti-archetypti.

05 Svétodéjnym disledkem této prevratné zmény byl novy, zcela odliSny vztah k budoucnosti, ale také k sobé.
Rozhodujicim prostfedkem nebo lépe mediem tu bylo védomi: proména se mohla odehrat, mohla nastat pouze na
zakladé zmény smysleni, zmény vztahu védomi k budoucnosti. Ale to byl jen nezbytny predpoklad promény
zaméreni celého Zivota.

06 Uzkost a dés, jez provazely ¢lovéka pfi pomysleni na budoucnost, slably a mizely, jak se ¢lovék ucil na
budoucnost spoléhat, s myslenkou na budoucnost spojovat svou dtivéru. Proto je velmi presné a vystihujici



JeziSovo slovo kniZeti Jairovi (ekumenicky preklad ho nazyvé predstavenym synago6gy): Neboj se, toliko vér.
(Mk 5,36; Luk 8,50.) To znamena: proti bazni a strachu je postavena vira.

07 Za spolehlivé a pevné neni tedy uz povazovano to, co se jednou stalo a co jest, nybrz pravé naopak to, co
neni, co jeSté nenastalo. Ovsem zde je tieba velice dobfe rozlisovat a precizovat. Vira znamena spolehnuti na
spolehlivé; je to nas akt, nase spolehnuti, ale nikoliv na néco nespolehlivého, nejistého. Samo spolehlivé vsak
rovnéz nestaci, protoZe rozhodujici je, abychom se na to spolehlivé opravdu spolehli ,,celym srdcem a celou
mysli®.

08 Tento novy vztah spolehnuti v divére je ovSem mnohem komplexnéjsi a nemtiZe byt vystiZen jen jednim
slovem, jednim pojmem ,,vira“. Chtit ztistavat u jediného slova a fixovat na né vSe by bylo blahové. Proto
muZeme najit i dalsi slova, kterymi tuto novou orientaci celého Zivota miiZeme postihnout. Vime, Ze napf.
apostol Pavel vedle viry uvadi (1. Kor 13,13) také nadéji a lasku. Zde se vSak musime na chvili zastavit.

09 Apostol Pavel se nikdy s JeZiSem nesetkal, a proto jeho nazory znal jen z druhé ruky. Tak se mohlo stat, Ze
nékteré souvislosti vidél jinak a Ze také nékterych slov uZival v jiném smyslu. V fadé pfipadt to ani neni na
zavadu, ale nékdy to pfece jenom je na povazenou. A tak tomu je pravé s chapanim slova vira.

10 V citované 13. kapitole listu Korint'antim ¢teme znamy Pavliv oslavny text, hymnus na lasku. Zminka o vife
a nadéji ma na tomto misté jen okrajovou funkci. Na rozdil od viry a nadéje laska nikdy nekonci, ujistuje nas
Pavel. Jaké uvadi pro to diivody? Musime jim vénovat nejvyssi pozornost, protoZe zde se ukazuje Pavel jako
silné helenizovany Zid na rozdil od JeZiSe, ktery nejevi nejmensi znadmky helenistickych vlivi.

11 Apostol nas ujistuje (8), Ze laska nikdy nezanikne. Provadi srovnani: proroctvi pominou, jazyky ustanou,
poznani bude pfekonano. To proto, Ze jak nase poznéani, tak nase prorokovani je jen Castecné; az prijde plnost,
bude vSechno céastecné prekonano (9-10). Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom vSak uziime tvari

v tvar. Nyni poznavam Castecné, ale potom poznam plné, tak jako Biih zna mne (12).

12 Vztahuje-li se vira a nadéje k budoucnosti, pak se oboji stava zbytecnym tam, kde se budoucnost zméni

v pritomnost. Zde vidime, jak Pavel chape viru (a nadéji) jinak neZ Jezis: dava ji do protikladu k vidéni tvari

v tvar, nikoliv do protikladu k strachu a obavam. I kdyZ to neni feCeno vyslovné, je z celé souvislosti zjevné, Ze
vira i nadéje jsou zatiZeny touZ nedokonalosti jako tfeba proroctvi, nebot’ se vztahuji k tomu, co neni.
Dokonalost naproti tomu Pavel spojuje s tim, co jest, predevsim pak s tim, co bude nyni a zde a cemu budeme
vystaveni tvari v tvar. Je v tom jisty paradox.

13 Apostol Pavel kazdé ,nyni a zde“ problematizuje jako Castecné, kdeZto ono ,,nyni a zde®, které prijde
,potom*, charakterizuje jako ,,plnost®, prekonavajici vSe Castecné. Vidime tedy, Ze orientaci celého naseho
Zivota na budoucnost vlastné jakoby zachovava. Ale jeho pojeti této budouci dokonalosti, kdy vSechno ¢astecné
a nedokonalé je zruSeno a vladne jenom plnost, se pronikavé lisi od pojeti JeziSova.

14 Je tu zakladni rozdil v eschatologii. Pro JeZiSe neznamena ,,posledni soud” konec vseho déni a vSech udalosti
— neni to tedy konec jakoZto posledni cil vieho usilovéani a spéni, néco jako Aristoteliv TELOS. V jeho
podobenstvich se i potom mnohé odehrava, déji se udalosti, nadale existuji rozpory a napéti, volajici po feSeni a
prekonani. Posledni soud je konec jedné etapy, ale po ni pfichazi nova. (Napr. o bohéci a Lazarovi, Luk 16,19-
31; o poslednim soudu, Mat 25,31-46 — tam také netiplné ,,poznani“, v. 37; aj.)

15 Pavel vsak jesté uvadi lasku do pfimé souvislosti s virou a s nadéji: laska véfi, laska ma nadéji (Kralicti:
vSeho se nadéje, vSeho trpélivé ceka; v. 7). Kdyby to platilo, pak se musime tazat, co se to vlastné stane s laskou
tam, kde vidime tvari v tvar: je to konec lasky — anebo se laska bez viry a bez nadéje prece jenom obejde?

16 A zde musime uvést jesté dalsi bod. V hebrejstiné si jsou vyrazy pro pravdu a pro viru velice blizké, tak
blizké, Ze pri prekladu do fectiny v LXX nebo do latiny ve Vulgaté byli prekladatelé v rozpacich, jak slovo
prelozit (-m-n). A apostol Pavel v nasi kapitole piSe, Ze laska se vZdycky raduje z pravdy (Kralicti: raduje se

v pravdeé). Pavel uz zfejmé ani nevédél, Ze v hebrejstiné pravda a vira znamena prakticky totéz.

17 Rekli jsme, Ze vira je spolehnuti na spolehlivé. Tim spolehlivym je pravda. Viru tedy méiZeme charakterizovat
jako spolehnuti na pravdu jako na to jediné spolehlivé. JestliZe se vira obraci na budoucnost a spoléhé se na to,
co z budoucnosti a s budoucnosti prichézi, pak to znamena, Ze pravda je tim pfichazejicim. Je-li vira vychazenim

do budoucnosti vstfic pravdé, pravda sama naproti tomu pfichazi vstfic tomu, kdo véri, do jeho pritomnosti.



18 Adventivni povaha pravdy musi byt proto chapana jako fundament adresného charakteru. Pravda neptichazi
viibec a vSeobecné, nybrz k urcitym subjektiim. A jesté radikalnéji: pfichazi konstituovat subjekty. Teprve ,,tvari
v tvar“ pravdeé se stava subjekt subjektem. Proto je tak dileZité, aby subjekt nebyl chapéan jako jsoucno, nebot’
v odpovéd’ na vyzvu pravdy se musi odtrhovat od toho, co je (tedy i od vlastni udalosti a vlastniho téla), a
vyklonit se do budoucnosti.

19 ProtoZe sama pravda vsak prichazi z budoucnosti do pritomnosti, strhuje nutné sam subjekt rovnéz zpét do
pritomnosti. To je zadkladem pro angaZovanost subjektu ve svété, tj. pro jeho aktivitu a pro jeho odpovédnost za
vlastni Ciny.

20 Vira proto ani nevytrhuje ¢lovéka ze svéta, ani ho neodvadi k mimosvétnym ciltim, ale vede jen k aktivité a
angazovanosti uprostied svéta, a to uprostied svéta jako celku, svéta opét integrovaného, vysvobozeného ze
schizofrenni rozpolcenosti.
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Schizofrenni rozpolcenosti: Vira tedy nejdiive prekonava rozpolcenost svéta a pak sam integrovany svét, a to tak,
Ze jej napravuje.

90-258

3.4.91

Pocity, nalady a dojmy

01 Filosofie si musi zachovat vztah k celku, tedy také ke vSemu, co k celku nélezi. K celku néleZi predevsim
nase schopnost vidét, slySet atd. svét, resp. skutecnosti celkové, ba dokonce tendence vidét celky i tam, kde tieba
nejsou.

02 Reagujeme na svét tak, Ze naSe celkové vnimani a chapani je zabarveno uritymi skute¢nostmi. Prsi, je
poSmourno, a cely svét se nam jevi jako Sedivy, smutny, aZ beznadéjny. Naopak sviti slunce, a vSechno se nam
jevi pékné, krasné, nadéjné. To je dokladem nasi tendence provadét jakési syntézy a prenaset rozhodujici dojmy
(pricemz ty jsou jisté subjektivni) na ostatni skutecnost.

03 Umeélec se pokousi praveé tyto pocity a dojmy zachytit ve své tvorbé. Védec se pravé naopak snazi ze své
prace vSechny takové pocity a dojmy vyhnat, a pokud tam prece jenom proniknou, dodate¢né je vymazat. Filosof
nic takového délat nemtiZze a nesmi. Pocity, nalady a dojmy néleZi k lidské zkuSenosti, a proto je filosof musi vzit
na védomi. Ale jako vSechno ostatni, musi se pokusit jim dat misto, které jim nalezi. NemtiZe se jim dat

k dispozici tak, Ze by néjakym pocitem nebo naladou nechal nacpét celé své filosofovani. Ale nemtize je ze své
filosofie ani vyhéanét.

04 Pokusime se dnes celou véc demonstrovat na jedné pro filosofy a pro filosofii naprosto zasadni otazce, totiz
ma-li nas Zivot smysl, ma-li viibec Zivot néjaky smysl, ma-li tento svét néjaky smysl. Vime ze zkuSenosti, Ze
nékdy mame velmi Zivy dojem smysluplnosti, kdyZ se nam néco dafi, kdyZ z néceho mame radost nebo kdyZ nas
potkalo néco vyznamného. Vime vSak také, Ze jindy mame pocity zcela opacné, dojem nesmyslnosti, prazdnoty,
marnosti. Jak se od téchto pocitti dostat k tomu, jak se to ma doopravdy?

05 Vaclav Havel uvazuje o téchto vécech mj. ve svém 89. dopise Olze. Dovolte mi nékolik citaci. (,,Zdéa se mi,
Ze Zivot...“, zaCatek Reflexe II.)

06 Havlovo uvazovani predstavuje urcity typ reflexe (ve fr. réfléchir, réflexion znamend pravé uvazovani,
rozvazovani, premysleni; Némci dali tomu specificky filosoficky vyznam, kterého se budeme drzet my).
Podivejme se nyni na povahu této reflexe.

07 Na prvni pohled se zda, Ze ,,predmétem“ Havlovy tivahy je jednak Zivotni pocit lidi (resp. Zivotni pocity,
nebot’ jejich Zivot je ,,rozkouskovan®), jednak povaha okolnosti, podminujicich a provokujicich kladeni jistych



otazek. A pak mluvi o sobé a o svych pocitech. O lidech fika, Ze vétSinou tyto pocity nereflektuji, o sobé v tom
smyslu nemluvi.

08 Uz sami jsme si pfipomnéli vlastni zkusSenost, Ze poSmournost dne nebo slunecni jas mtize ovlivnit celé nase
naladéni Zivotni, cely nas Zivotni pocit. Co to vlastné znamena? Jen to, Ze mame schopnost a tendenci okamzity
a co do vyznamu a platnosti omezeny pocit ¢i dojem rozSifovat na vétsi celky a kontexty, a to zjevné
neopravnéné. Zarover z toho vyplyva jista nevyrovnanost a labilita naSich celkovych Zivotnich pocitd, které se
za jistych okolnosti mohou vychylovat do nejrtiznéjsich, dokonce extrémnich poloh, takiikajic ode zdi ke zdi.
09 Prijméme Havltv predpoklad nereflektovanosti elementarniho pocitu Zivotni smysluplnosti u vétSiny lidi, a to
samoziejmé jen metodicky, protoZe si pozdéji ukaZzeme, Ze je nepravdivy (ani nejprimitivnéjsi Evropan se
nedokaze obejit bez reflexe a bez proreflektovanosti nejen vSech svych myslenek, ale i pocitt, nalad atd.). Co
vSak nemtiZeme pfijmout, to je pfedpoklad, Ze jednim z téchto jednoduchych, nereflektujicich lidi je sam Havel.
Proto nejprve vénujme pozornost jemu a jeho Zivotnim pocittim.

10 Jak je viibec mozné, Ze prosti, jednodussi lidé maji tendenci rozsifovat platnost pocitu radosti z jednotlivych
okamziku Zivotni radosti na $irSi aZ nejSirsi pocit Zivotni smysluplnosti, zatimco jini — a mezi nimi Havel — si
kladou otazky? Havel odpovida, Ze rozhodujicim faktorem tu je zaZitek mezery aZ propasti, jiZ jsou jednotlivé
radosti od sebe oddéleny. A mluvi v tom smyslu o jakychsi ostrovech smysluplnosti, jeZ plovou v oceanu nicoty.
11 Havel mluvi v obou pfipadech o pocit'ovani: vétSina lidi ma elementarni a v podstaté (!) nereflektovany pocit
Zivotni smysluplnosti, mensSina — a v ni i Vaclav Havel — se sice s entuziasmem oddavaji Zivotnim radostem (od
dobrych vecefi aZ po sluzbu vécem takzvané ,,nadosobnim®), ale jejich platnost nerozsiruji na cely Zivot a cely
svét, ale tyto radostné Cinnosti se jim soustfeduji do urcitych ¢asové ohraniCenych tseki Zivota, a tedy jsou jimi
pocit'ovany jen jako jakési ostrovy smysluplnosti.

12 Pripustime-li — predbézné a podminecné, jen metodicky — Ze vétSina lidi opravdu rozsifuje své pocity radosti
a smysluplnosti na cely Zivot samoziejmé a takika prirozené, musime se tazat, pro€ stejné samoziejmé
nerozsifuji na cely Zivot své okamziky nedspéchti a své pocity zklamani, tizkosti a nedspéchu do podoby
vSeobecného pocitu marnosti a nesmyslnosti vSeho. NaSe zkuSenost ndm prece o nécem takovém svédci. Tu by
bylo tfeba vysvétlovat, Ze lidé jsou od pfirody naklonéni preceriovat své Zivotni radosti a zapominat na bolesti a
strazné. I to zname ze své zkuSenosti, ale s tim se nemiZeme spokojit.

13 Analyzujeme-li to, o ¢em Havel mluvi jako o pocitu pouhych ostrovii smysluplnosti, plovoucich v oceanu
nicoty, musime velice rychle nahlédnout, Ze takovy ,,pocit® vlastné neni a nemiZze byt Zadnym ,.elementarnim a
v podstaté nereflektovanym pocitem®. Pocity jsou totiZ celkové, nemaji velkou rozliSovaci schopnost ve vztahu
k detailu. A proto také nemohou byt spolehlivou zakladnou pro néjaké podstatnéjsi zavéry, které by si osobovaly
néarok na platnost, zavaznost a pravdivost. Pocity, nalady a dojmy néleZi gnozeologicky (noeticky) ke koloritu ¢i
k jakémusi osobnimu a vysoce subjektivnimu ,,folkléru®, ale maji nepatrnou, ano pfimo zanedbatelnou
poznavaci hodnotu.

14 Proto onen tdajny pocit pouhych ostrovti smysluplnosti uprostied ocednu nicoty musime podezirat z toho, Ze
to vlastné Zadny Cisty pocit neni. Pocity jsou vlastné pocitové reakce. VZdycky je zapotiebi presné zjistit, na co
takovy pocit vlastné reaguje. A v naSem pripadé nejde o reagovani jednak na ostrovy smysluplnosti, jednak na
ocean nicoty, protoZe pocit integruje takové subsloZky v jednotu. Bud’ by prevazil pocit vSseobecné marnosti a
nicoty, anebo by naopak prevazil pocit vSseobecné smysluplnosti a radostnosti Zivota.

15 Havlem popsany ¢i spiSe jen jmenovany pocit neni tedy reakci ani na omezenou Zivotni radost, ani na néjaky
ocean nicoty, nybrz na urcité myslenkové konstrukce. Zejména ,,ocean nicoty“ je vyslovena myslenkova
konstrukce. A pocit vSeobecné marnosti a nicotnosti vSeho je reakci na takovou konstrukci.

90-261
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Jean Lacroix uZziva terminu ,,mytus“ v podstatné odliSném smyslu nez Landsberg. Pro ného neni mytus ni¢im

jinym nez ,,povidanim®, a to povidanim srozumitelnéjSim neskolenym lidem. Navic ,,rozum neni cely ¢lovék®,



v Clovéku je jeSté néco vic ¢i méné, co je nutno také oslovit. ,,Pravda se musi predavat tak, aby se stala
pravdivou pro toho, komu se sdéluje.“ Proto je mytus jakousi propedeutikou: je prostfedkem, ktery navozuje,
nechat cely prostor. Podminkou pro uZiti mytu je to, aby vedl k pravdé (Lacroix vyslovné fika, Ze v mytu pravdu
nevidi; pravé proto je mytus nebezpecny).

Sam Lacroix zdtraziuje, Ze ,,kazdé zkoumani vztahi mezi mytem a védénim by mélo vrcholit zkoumanim
vztahii mezi mytem a tajemstvim* (82). Nemam nic proti tomu, ale povazuji za mnohem naléhavéjsi zkoumat
vztah mezi pravdou na jedné strané a mezi mytem, védou (védénim) a — rad bych dodal — filosofii na strané
druhé. Pravé v tomto zkoumani by se muselo nutné ukazat, Ze nelze legitimné uZivat takovych rozliSeni, jako Ze
,myty Starého zdkona ohlasuji a pfipravuji Novy zakon, v némz uz myty nejsou”. Lacroix dokonce predklada
zajimavou konstrukci: v mytu pravdu nevidi, ale v tajemstvi ji — byt’ netiplné — vidi. Mytus vSak sam ma vést

k tajemstvi, a tak mdZe a ma vést k pravdé. Zaml¢enym predpokladem tu je, Ze tajemstvi a védéni stoji proti
sobé. (Lacroix dojde nejdale formulaci, Ze ,,Clovék nikdy nemtiZze dospét k védéni toho, co je mu predavano,
protoZe rozdil mezi kone¢nym a nekone¢nym nemtize byt zrusen.) S tim nemohu souhlasit. Védéni, poznani,
chapani nema cestu k tajemstvi uzavienu; skute¢né a nikoliv jen zdanlivé tajemstvi z{istava prece tajemstvim, i
kdyzZ je poznano a pochopeno. Tajemstvi, které pochopenim prestava byt tajemstvim, nebylo Zadnym pravym
tajemstvim, nybrZ pouze neznalosti. Pravé naopak plati, Ze tajemstvi ma byt poznano a pochopeno, ale aniz by
bylo zruseno ve vykladu, ktery je zbavi jeho povahy. Naproti tomu mytus je sice jakymsi vyslovenim tajemstvi,
ale takovym, které nejenom Ze je nechava v pfitmi pouhého tuSeni tajemstvi, ale pripousti a dokonce navozuje
rizné konfuze, v nichz jedno tajemstvi k nerozeznani splyva s jinymi v celkovém tajemném oparu, v némz se
ztrati i leccos z toho, co Zadnym opravdovym tajemstvim neni, nybrZ pouhou neznalosti. O tajemstvi je tfeba
prohlésit, Ze ma a musi byt poznano, jinak je k niCemu, je zbytecné. V mytu vSak tajemstvi ziistdva nepoznano a

tedy nerozpoznano jakoZzto tajemstvi. (MimobéZzné tajemstvi je beze smyslu; smysl miiZe mit jen setkani s nim.)
90-262

Paul Ludwig Landsberg v odpovédi vychazi Lacroixovi ponékud vstfic pravé tim, Ze jej bere co nejpozitivnéji;
kromeé toho si opravdu neuvédomuje nékteré zavazné okolnosti, které vrhaji svétlo na jisté rozostreni jeho pojeti
mytu. Jen proto muZe fikat, Ze ho mrzi, Ze mytus upadl (84). Zvlastni pozornost je tfeba zamé¥it na
Landsbergovo pojeti vztahu mezi mytem a jazykem. Landsberg ma za to, Ze kaZzdému jazyku jsou vlastni jisté
,mytologické prvky“; dokonce samy kategorie (tedy pojmy!) ,,obsahuji zdkladni data jakéhosi mytu“ (85). To se
mi zda naprosto nedrZitelné. Vezmeme-li to vSe naprosto vazné a zatizime-li kazdé slovo, abychom poznali jeho
nosnost vyznamovou, pak by to znamenalo, Ze na jedné strané mytus pretrvava vSude tam, kde se mluvi jesté
prirozenym jazykem (a nikoliv ,racionalni soustavou znakti“, jak to chce matematicka ¢i symbolicka logika),
zatimco na druhé strané logos je pfitomen v jazyce od samého pocatku. Landsberg ovsem mluvi o ,,mytickém
pivodu jazyka“, aniz by mluvil zaroveti o ,,logickém* ptivodu jazyka. Vedle toho stoji jeho tvrzeni, Ze ,,myticka
forma, vlastni danému jazyku, sama obsahuje néco pravdy“. To vSe mi velice vadi, i kdyZ v naprosto prevazné
sloZce jeho mysleni se Landsbergovi citim velice blizko. Mytus neni jen forma, tak jako ani logos neni jen
forma. A pravda zase neni jen obsah, dokonce viibec neni obsah néjaké formy, at’ uZ mytické nebo logické.
Pravé proto je napéti mezi pravdou na jedné strané a mezi mytem nebo logem na strané druhé ¢imsi skuteCnym a
velice zavaznym. Mythos i Logos musime chépat jako néco déjinného, nikoliv jako jakési nadcasové prvky
kazdého jazykového projevu a kazdého jazyka viibec. Také jazyk je ¢imsi déjinnym; ale ve vSech téchto
pripadech musime vyjasnit povahu této ,,déjinnosti, ktera predchazi déjindm a sama o sobé jesté neni s to déjiny
zalozit a v déjinach pak déjinné pokraCovat. Je to jakasi virtualni déjinnost, ktera se mtize déjinné uplatnit teprve
ve sféfe (ve svété) déjin, jeZ musi byt zaloZeny ¢imsi jinym neZ mytem ¢i logem. A tento jiny zdroj déjin je

v napéti a Casto v konfliktu jak s déjinami samotnymi a jejich déjinnosti, tak s tim, ¢im jsou zaloZeny. Jak
MYTHOS, tak LOGOS (ve svéptivodni fecké podobé) jsou vlastné nedéjinné a protidéjinné; LOGOS je vlastné
jen racionalizovanym derivatem toho, ¢emu fikdme MYTHOS. A to, co umoziuje a zaklada kazdy lidsky jazyk



a zGstava predpokladem a nejen zékladem, ale také ramcem kazdého lidského promlouvani (at’ uzZ mytického
nebo logického), nemiiZe byt ztotoZznéno ani se Zadnymi ,,prvky“ mytu, ani s ,,prvky“ logu (tudiZ ani se Zadnymi
,mytologickymi prvky“, jak o tom piSe Landsberg), protoZe jak MYTHOS, tak LOGOS jsou mozZné teprve tam,
kde clovék opousti uzavieny ramec prirody.

90-263

Véda v dnesni spoleCnosti

NejvyznamnéjSim aspektem spoleCenského postaveni a ptisobeni védy je v soucasné dobé jeji tizka spoluprace a
spjatost s technikou. Véda nenachazi v technice jen mozZnost rozséhlych aplikaci, ale ¢erpa z technickych potieb
a dokonce jen mozZnosti motivy své inspirace. Tato ,,inspirace* ma nejcastéji povahu spolecenské objednéavky,
ktera dnes dalekosahle ovliviiuje trendy a tendence samotného védeckého rozvoje. ProtoZe naroky na védeckou
vybavenost a jeji finan¢ni zabezpeceni ve vétSiné obort dost piikie stoupaji, ztraci véda mnoho ze své svobody a
svébytnosti a postupné se stale vic stava zavislou na technickém rozvoji spolecnosti. Rist této zaleZitosti ovsem
neni jen kvantitativni, ale znamena vnitfni pfizptisobovani strategickych postupti a samostatného zptisobu
uvazovani: véda internalizuje pivodné zcela vnéjskové tlaky nejenom spoleCenskych, ale vyslovené jen
technickych potteb a stava se tak ¢imsi hybridnim, co je mozno snad nejlépe zvat technovédou. V souvislosti

s tim si vytvari jakési zvlastni synkretické sebepochopeni, které je vSak vnitiné hluboce rozporné. Na jedné
strané se tato technovéda (resp. jesté véda, ale pronikavé jiZ ovlivnéna technovédou) pokousi aplikovat své
pristupy a metodické postupy na sebe samotnou a ustavuje proto tzv. teorii védy, na druhé strané vsak v ramci
téchto faktickych postupti a pfistupt nechava fadu z nich nejenom bez zdivodnéni a dokonce velmi Casto bez
plného uvédomeéni, takzZe je tim vystavuje moznym vytkam nevédeckosti (pokud jsou podrobeny radikalnéjsimu
typu reflexe), ale — a to je nejvic na povazenou — fidi se ve své praxi (védecké praxi, ne teprve v aplikaci)
nékterymi zvyklostmi a pravidly, jeZ vykazuji vSechny zndmky bud’ reliktti pfedvédeckych orientaci, anebo snad
jakychsi nekontrolovanych navratd k nim.

Tato okolnost podstatné souvisi s tim, jak se kdysi fecké pojmové mysleni emancipovalo z narativity mytického
mysleni archaickych lidi. Napéti a konfrontace mezi tim, ¢emu Rekové fikali MYTHOS a ¢emu Fikali LOGOS,
nebylo tak radikalni, jak se sami domnivali. Myslenka ARCHE (¢i ARCHAI) jen racionalizovanou a vsi
narativity zbavenou formou navazovala na nadc¢asové ¢i mimocasové archetypy mytickych a pozdéji
mytologickych vypravéni. Zbytky oné staré orientace na to, co je vyzvednuto nad konkrétni ¢asové souvislosti,
zUstavaji neprehlédnutelné pritomny jesté i v dnesni pfirodovédé (a jsou prosazovany stale vic dokonce i

v dalSich védeckych oborech) vSude tam, kde prichazi k slovu matematizace a zachycovani podstatnych
strukturnich vztahti ve formulich, které jsou rovnéz nadcasové a mohou byt takto vytrZzeny ze vSech konkrétnich
a zejména jedinecnych kontexti. To jde tak daleko, Ze podle vSeobecné prijaté zasady nemiZe byt védecky
uznan napf. zadny vysledek laboratorniho pokusu, ktery nemtize byt zopakovan — zcela v duchu aristotelské
zasady, Ze o jedinecném nemtzZe byt Zadného opravdového védéni.

Pravé tim je vSak umoznén a vlastné zaloZen zakladni rozpor, jimzZ je dosavadni véda nutné zatiZena. Jeji
matematizujici nebo spiSe formalizujici sklony ji znemoziiuji adekvatné pristoupit ke vS§emu singularnimu, a to
nejenom v astrofyzikalni kosmologii, kde to mohlo byt demonstrovano témér Sokujicim zptisobem, ale vSude
tam, kde jde o jakoukoliv novinku, inovaci, vynalez, k némuz mohlo, ale také nemuselo dojit (dokonce na
pfirodni trovni, napt. vynalez placenty, k némuz nedoslo v Australii po odtrZeni od kontinentu). To pak
zvlaStnim zptisobem plati o piistupu védy k sobé samé (presnéji o védeckém pristupu k fenoménu védy).
Myslenkové prostiedky a postupy védy a véda sama maji totiZ v jistém smyslu naprosto kontingentni charakter,
zatimco v jiném smyslu nalezi k samotné podstaté védy, Ze se s nejvyssim udsilim pokousi se vSech
kontingentnich momentt zbavit nebo se pfinejmensim vii¢i nim maximalné obrnit a vybavit se z jakéhokoliv
obsahového vlivu na vysledky védeckého zkoumani. Konkrétné to vypada tak, Ze védu mtize ,,délat jenom
konkrétni a tedy jedinecny védec jakoZto aktivni subjekt; tento konkrétni subjekt vSak musi byt v onom druhém
ohledu z védy vyloucen, tj. véda musi byt provozovana tak, jako by Zadného subjektu ve védé nebylo. Tato



zasada je nerozlucné spjata s tzv. objektivitou védeckého poznani a je jeho podminkou. Nicméné aby mohla byt
brana vazné, musi byt problém povazlivé simplifikovan. UZ to samo o sobé naznacuje, Ze véda se v mnoha
ohledech vyznacuje nejriiznéjsimi typy redukci a zjednoduSeni.

aspekt skutecnosti. Neni pochyb o tom, Ze praveé tato specializace na jedné strané umoznila vSechny ony
neobycejné uspésné vykony védy, kterych si moderni spolecnost tak vazi; na druhé strané je vSak zminéné
positivum vykoupeno ztratou schopnosti vztdhnout se kompetentné k jakémukoliv celku a ovSem také k sobé
samé. PovsSimnéme si nejprve tohoto druhého bodu. Kvalita védecké prace spociva z podstatné Casti na kvalité a
urovni védcova mysleni. Zaroveni vSak ze specializovanosti védcova oboru jednoznacné vyplyva, Ze kontrola
vlastniho mysleni pfesahuje meze védcovy specializace. Védec jakoZto vice nebo méné specializovany odbornik
se okamZité ocita v postaveni pouhého diletanta, jakmile chce dostat pod kontrolu zptisoby svého mysleni;
pochopitelné tu nejde jen o aspekty formalné logické, ale také systematické a strategické, které predpokladaji
orientaci na celky, jeZ nutné presahuje abstraktni vymezenost védeckych problémii a nasleduje $irsi souvislosti,
zasahujici do jinych oblasti a tim i jinych disciplin. Nékdy sice pomtiZe interdisciplinarni spoluprace, ale
principialni feSeni to neni, protoZe neexistuje zadna ,,véda viibec®, nybrz jen jednotlivé védy, z nichz Zadna
nedisponuje dokonce ani jen kompletni kontrolou, zda pfi déleni univerza mezi specialni védy nebylo na néco
zapomenuto. Proto plati pro kaZzdou védeckou disciplinu, Ze v nékterych smérech potfebuje asistenci jakési
zvlastni discipliny, kterda nebude odbornou védou, ale zachova si schopnost a opravnéni vztahovat se

k jednotlivym celkim a také k celku veSkerenstva, z néhoZ nemusi principialné vylucovat nic, tedy ani Zadnou
kontingenci a ani sebe, resp. subjekt, ktery ji péstuje. Obvykle se za tuto disciplinu povaZuje filosofie (ale jsou i
jina pojeti filosofie; pak by nezbyvalo nez takovou disciplinu néjak jinak pojmenovat a eventuelné i ustavit).

To ma velmi zavazné disledky pro postaveni a orientaci kazdé odborné (specialni) védy v souCasné spolecnosti
nebo lépe, pregnantnéji feceno: v obci. Obec je totiZ jisty druh celku (kdyZ mluvime o spoleCnosti, mtiZeme mit
na mysli jen spolecenské okoli, v nejlepsim pripadé osvéti, ale nikoliv politicky organizovanou spolecnost, které
budeme nadale fikat obec ve smyslu moderni, resp. dnesni formy POLIS); kazdy ¢in, kazdy zptisob jednani a
chovani, kazda intervence, k nimZ dochazi v politické spolecnosti, ma sviij politicky aspekt a své politické
disledky, a to velmi nezavisle na tom, zda to bylo soucasti zdmeéru ¢i nikoliv, nebot” jeho politi¢nost je
spolukonstituovana reakci ze strany politické spolecnosti (a to reakci zase bud’ pfimou, nebo i dalekoséhle a také
dlouhodobé zprostfedkovanou). V disledku toho mohou byt vysledky védecké prace ve spolecnosti prakticky
aplikovany a mohou vést i k dalSim (vedlej$im, nezamyslenym) jevtim nejriznéjSiho druhu podle reakce
politickych subjektti, ale véda sama nemusi byt a obvykle také nebyva schopna vSechny aspekty a zejména
nejrozmanitéjsi vzdalené spoleCenské i jiné diisledky takové aplikace podrzZet pod svou kontrolou, ba ani je jen
registrovat. To souvisi pravé s tim, Ze tyto disledky a nasledky mohou zasahovat oblasti, jeZ se tématu Ci viibec
predmétu urcité védy vymykaji a jeZ prekracuji rdmec jeji odborné kompetence. Nékdy zajisté staci jen kontrola
ramcova, zbézna a tak fikajic diletantska, jindy vSak je naprosto nezbytné si vyzadat expertizu specialisty jiného
zamérfeni, nebo i nékolika takovych specialistd. V kaZzdém piipadé je vSak zfejmé, Ze se v takovéto situaci miize
ocitnout kterakoli odborna véda a Ze tedy neexistuje takova véda, ktera by se mohla kompetentné vyslovit ke
vSem realnym nasledkim urcité aplikace védeckého objevu Ci vynalezu. Je tomu tak nejenom proto, Ze se
vSechny takové aplikace dotykaji celku spolecnosti, ktera na né reaguje, ale Ze velmi Casto dokonce i tento ramec
presahuji a tykaji se i Fady celki jinych (at’ uz pravych, jako jsou napf. zvitata a rostliny a sam clovék jako
biologicky jedinec, anebo nepravych, jako jsou nejrtiznéjsi biotopy a ekosystémy, eventuelné cela biosféra).
Potiz, kterou takto ma kazda véda s kontrolou svého vlastniho mysleni, ale i se vzdalenéjsimi disledky a
nasledky své celé prace, nemiZe byt zcela odstranéna a prekondna tim, Ze kontrolou povéfime néjakou
prislusnou metadisciplinu (nebot’ ta by na tom nebyla o nic 1épe). Problém totiZ netkvi v urovni reflexe, nybrz ve
fundamentalni abstraktnosti (totiZ specialnosti) kazdé védy, zatimco v tomto piipadé je naléhavym poZadavkem
otevienost viici celku a ochota i schopnost pfistupu k nému jakoZto ke ,,konkrétni“ skute¢nosti (pokud concretum
odvozujeme od concresco a pokud je tedy chapeme jako ,,srostlici“, tedy jako opravdovy, ,,srostly” celek, a
nikoliv jako hromadu, agregat).



Zdakladnim problémem vztahu odbornych véd k politické spolecnosti (tj. k POLIS v moderni podobé) je tedy
jista forma dezinteresu specialisty na vSem, co presahuje ramec jeho odbornosti a odborné kompetence. Tento
dezinteres je umoznén a zaloZen odstupem mezi aktem minéni a tim, co je minéno, tedy déjinné vidéno feckym
vynalezem pojmi a pojmovosti, ale pfedstavuje jeho simplifikujici, ba Casto az deformujici variantu.
Soustiedime-li se pouze na jeden aspekt, miZeme Tici, Ze cesta védy se rozesla s cestou filosofie tehdy, kdyZ
véda se stala odbornou védou a soustfedila se na vymezeny predmét svého zajmu, tj. predmét, ktery byl nejenom
Casti skutecnosti, nybrz jejim aspektem, a to aspektem abstraktné definovanym. Filosofie naopak vyuZzila
odstupu, a tedy jistého dezinteresu na nékterych predmeétech svého mozného zajmu k tomu, aby svou pozornost
obratila k samotnému mysleni, k samotnym aktiim védomi (a jejich intencionalnim objektiim). Na cesté

k dalsimu poznéavani se tak oteviely dvé od sebe odlisné cesty, z nichZ jedna vedla k stale uzsi specializaci a tedy
uzsi ohraniCenosti prfedmétu svého z4jmu, zatimco druh4 predmét svého zajmu neustale rozsifovala, a to zejména
smérem, na ktery ona prvni cesta zapominala. Pfitom musime ovSem pamatovat, Ze délitko nemiZeme
identifikovat s délici Carou, jaka je obvykle vedena mezi nepresné chapanou filosofii a stejné nepresné chapanou
védou. Pravé naopak vidime filosofické prvky v kazdém védeckém postupu, ktery prekracuje hranice své
odborné kompetence, a na druhé strané vidime jako ztratu filosofické specifi¢nosti u kazdého filosofického
postupu, ktery se omezuje na urcity vysek Ci aspekt problematiky a zanedbava souvislosti se SirSimi kontexty a
zejména celky (aZ i celkem viibec vseho).

Z toho vyplyva cela fada disledki pro vztah riznych véd ke spole¢nosti. Naprosta vétSina specidlnich véd se
spoleCnosti nezabyva viibec, a ty, které se spolecnosti zabyvaji, maji nutné redukcionisticky charakter, nebot’
nejsou s to se politickou spolecnosti zabyvat v jejim celku. ProtoZe vSak védu Ize dnes provozovat jen za urcité
podpory a pifimo sympatie ze strany obce, musi véda jak svym vyzkumem, tak predevsim aplikaci svych
poznatki davat své spolecnosti hmatatelné diikazy své uzitecnosti. Ackoliv se tedy védy ve své vétSiné
tematicky spoleCnosti nezabyvaji, netematizované ji respektuji a prizpisobuji se jejim narokdm a ,,potfebam*.
Pokud si tuto svou zavislost stale naléhavéji uvédomuji, déli svou praci na tu cast, ktera sleduje zajmy védy a
védeckého poznavani, a na tu Cast, ktera uspokojuje poZadavky spolecnosti. To pochopitelné jednak narusuje
integritu kazdé odborné védy, ktera ostatné i tak neni bezpecné zajisténa (nebot’ je zavisla na abstrakcich), ale
predevsim tak byl umozZnén vznik jakéhosi hybridniho utvaru, v némz se samotné odborné védé dostava jen
druhotného, sluZzebného postaveni, zatimco rozhodujici slovo maji ne-védci, byt odbornici zvlastniho typu, totiz
technici. Technika méla ve védé vZdycky své vyznamné misto, ale neméla nikdy dominantni postaveni.

V moderni spolecnosti vSak nabyva vrchu nad védou a stale vic rozhoduje o tom, kterym smérem véda napie své
asili. Cilem védy uZ prestava byt poznavani skutecnosti; i kdyZ bez poznavani skutecnosti se ani nadale ani véda,
ani technika neobejde, je poznavani podfizeno, resp. stale vic podfizovano ucelim techniky. ProtoZe vSak
technika sama o sobé neobstoji a je na védu i nadéale pravé v tom nejpodstatnéjsim, totizZ v odhalovani novych
moznosti, odkazana, dochazi k jakési zvlastni symbidze védy s technikou, ktera je zaroven zcela nezbytné i
konfliktem. Véda, ktera by se stala technikou, by pro techniku pfestala mit dtileZitost naprosto stejnou mérou,
jako véda, ktera by s védou vtibec nechtéla spolupracovat. Technika parazituje na védeckych objevech a
vynalezech, véda zase naopak parazituje na spolecenskych uspésich techniky. V nékterych oborech dokonce
véda vyuZziva samotné techniky takovym zptisobem, Ze lze uvaZovat o kvalifikované aplikaci slova ,,zneuziti“.
Tak mtiZeme vztah védy a techniky
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hranice své odbornosti.

Podivejme se bliZe na nékteré aspekty experimentovani, které jsou bézZné povazovany za tak samoziejmé, Ze
jakékoliv tivahy o nich nabyvaji (pochopitelné jen zdanlivé) charakteru triviality. Experiment spociva na dvou
zakladnich krocich, které oba predpokladaji obrovskou preciznost a ndrocnou pozornost i k nejmensim detailtim.
Aby mél experiment skuteCny vyznam, je zcela nezbytné, aby védec dopodrobna védél, co déla, kdyz tento
experiment provadi. Zaroven vsak stejné plati, Ze kdyby védec opravdu naprosto presné védél, co déla, kdyz



experiment provedl, nemusel by ho viibec provadét. Udélat pokus nazdarbtih nema ve védé mnoho ceny, pokud
jej nemohu zopakovat (tj. pokud si s naleZitou presnosti nepamatuji, co jsem to vlastné udélal a jak jsem to
udélal). Proto musi byt pokus presné naplanovan a musi se také o ném vést velmi detailni a pfesné zaznamy. To
vSe ovSem pravé proto, abychom zjistili, co jsme pfi tom vSem udélali, aniZ jsme to planovali a aniZ jsme
doptedu mohli védét, co vlastné délame. JestliZe akceptujeme, Ze zejména moderni véda stoji a pada

s experimenty a s experimentovanim, pak jsme nalezli zakladnu, odkud mtiZe véda znovu nabyt své integrity a
své svobody.

Védec, ktery dava technice a jejim prostiednictvim celé spolecnosti k dispozici své poznatky a objevy, miZe — a
chce-li se opravdu emancipovat, pak dokonce musi — tuto svou spolupraci s technikou a své interakce se
spolecnosti chapat jako rozsifeni pole svého experimentovani. Bude presné védét, co jako védec udélal a co ze
své védy, resp. z jejich vysledki dal k dispozici technice a spoleCnosti, aby to bylo prakticky aplikovano, a pak
musi veskeré vysledky tohoto ne uz v ramci jeho oboru zistavajiciho, ale jeho meze podstatné prekracujiciho
experimentu podrobit diikladné analyze. Aby to mohl ucinit, musi nikoliv jen ad hoc, nybrZ zésadné, principialné
prekrocit a nadale prekraCovat hranice svého oboru. Pochopitelné miiZe spolupracovat s védci jinak zaméFenymi,
ale aby s nimi pravé v tomto ohledu nalezl spole¢ny jazyk, musi byt pfipraven také s nimi myslit jejich
zpusobem. Samo védcovo mysleni je také soucésti a slozkou jeho experimentovani, zejména vSak tehdy, kdyZ
bude muset své mysleni ponékud upravovat, aby se mohl s myslenim jinych odborniki setkat. A proto musi
podrobit a vZdy znovu podrobovat i toto své mysleni analyzam, aby tak 1épe poznaval, co vlastné jako védec
déla, kdyZ védecky mysli. V tom mu odborné nepomtiZe Zadna jina partnerska odborna disciplina, protoZe ta je
na tom naprosto stejné, jak jsme si uz fekli. Védecké experimentovani je jenom z jedné, a to mensi ¢asti
zalezitosti prislusného oboru; z vétsi casti vidét z jiné strany jako vzajemny parazitismus. Stale Castéji se proto
uziva neologismu ,,technovéda“ k pojmenovani tohoto zvlastniho souziti, které se ve vztahu ke spolecnosti jevi
jako jakysi emancipovany prvek, ¢im dal mocnéjsi a stale intenzivnéjSim zptisobem si podmanujici centra
politické moci.

JiZ technika sama znamena ur¢ity druh prilomu do odborné vymezenosti specialnich véd, protoZe tzv. potieby,
na které ma védecky vyzkum a jejich technicka aplikace odpovidat, nejsou pochopitelné strukturovany podle
klasifikace véd. Proto technika a technické zretele privadéji ke spolupraci rozmanité odborné discipliny bez
ohledu na jejich oborovou pfibuznost. Tak dochazi jiZ prinejmensim od minulého stoleti k vytvareni
koordinovanych postupti védct riznych obord, a to nejenom v oblastech tzv. hranic¢nich, nybrz i napfic
obvyklému déleni. A stale Castéji jsou tikoly spoleCensky dilezité FeSeny tymovymi skupinami védcti a technikd,
jejichZ odbornosti se kombinuji a dopliiuji zptisobem téZko jinak dosaZitelnym. To se povaZuje samo o sobé za
velmi uzite¢né, ale nebylo to dosud podrobeno nalezité reflexi. Ukazuje se tak totiZ zasadni dileZitost
kontextualniho mysleni, které se ovSem prosazuje pod tlakem spolecenskych ,,potfeb“, tj. prostfednictvim
nedostatecné kultivovaného védomi a mysleni. Jakasi ,,celkovost“ tu prichazi ke slovu, ale neni to celkovost
prava, nybrz jeji nekvalitni surogat. ProtoZe je obvykle ne-li zaloZen, tedy alesponi veskrz proniknut
spolecenskymi predsudky, jeZ ani véda, ani technika nejsou s to odhalit, natoZ kontrolovat, stava se stéale vice ne
uz pouhou slozkou, ale ustfednim nastrojem jakési pseudointegrace, jez je velmi tésné spjata s ideologii, resp.
neologizaci védy a technovédy. Tato ideologie jen doprovazi a upeviiuje ono znevolnéni védy, o némz byla fec,
ale nedovoluje podrobit vzniklou situaci hlubsi analyze, protoZe narusuje predpoklady kazdé opravdové reflexe
toho, co vlastné védec déla, kdyZ provozuje svou védu. Ale védeckost podstatné, bytostné souvisi s tim, Ze védec
chce svou ¢innost, kazdy svij podnik, kazdy akt podrobovat reflexi. Na cesté spoluprace s technikou je tak kazda
véda strhovana na drahu, kterd ohroZuje samu védeckost védy. Véda se proto musi ohliZet po spojenci, ktery by
ji dovolil alespon v nékterych smérech se z pout techniky, a to znamena z pout nekvalifikovanych rozhodnuti
politickych a zejména z pout tlaku nepoucené spolecnosti (,,vefejnosti“), na kterou se politik odvolava,
osvobodit, emancipovat. To je mozZné jen pod tou podminkou, Ze rozsiii platnost a dosah jedné ze svych
zakladnich, pro védu pfimo konstitutivnich metod (alespon pro moderni védu): tou metodou je experiment.
Védci vSech obor musi rozsitit oblast svého experimentovani za tento obor podstatné pfesahuje, nebot’ je
vzdycky zaroven experimentovanim s myslenkou, s pojmem a s celymi myslenkovymi stavbami. Tak se ukazuje,



Ze svij problém vztahu k politické spolecnosti si véda nemiZe odborné, tj. kompetentné (a nikoliv diletantsky)
vytesit ani sama svymi vlastnimi prostfedky, ani za pomoci kterékoliv jiné védy a za pomoci jejich prostiedk,
pokud nadéle védou budeme rozumét odbornou, tj. specializovanou védu, jejiz hranice kompetence jsou presné
vymezeny.

Ackoliv to neni zdaleka nic, co by se podobalo komplexnimu feSeni, zda se nam, Ze tu jde o conditio sine qua
non kazdého takového mozného komplexniho FeSeni vztahu modernich véd (zejména prirodnich a je
napodobujicich) k politické spolecnosti moderniho typu. Védy se alespon principialné a ve svém védéni, ve
svém védoucim pfistupu k vlastnim témattim musi orientovat kompetentnim a ne pouze diletantskym zptisobem
v Sirsich védeckych, ale i politickych, spolecenskych, mravnich atd. kontextech, maji-li uh4jit tfebas jenom svou
opravdovou védeckost, ne-li védeckou svobodu. A pravé k tomu jim je naprosto zapotiebi tizké spolupréace s tou
jedinou disciplinou, ktera nevyloucila naprosto nic ze sféry svého mozZného zajmu, protoZe se pfimo z principu
musi vzdy vztahovat k celku a k jednotlivym (pravym i nepravym) celkiim. A touto disciplinou je filosofie; ne
ovSem jakéakoliv a kterakoliv filosofie, nybrZ jen takova, ktera je si svého udélu a poslani dostatecné a pokud
mozno plné védoma.

Véda v dnesni spolecnosti, kterd uz neni povazovéna za ,,moderni“, nybrz spise za ,,postmoderni“, ma pred
sebou ukol nové a jinak nez dosud feSit problém svého vztahu ke spolecnosti a také k politice (my jsme si
ukazali, Ze to neni moZné bez feSeni problému vztahu mezi védou a technikou). Jedinou moznou a platnou
perspektivou takového FeSeni je osvobozeni védy ze sluzebného az sluzebnického postaveni zejména vici
politice a politikim, tj. pfedevsim vuci organtim politické moci. ProtoZe vSak véda zaroveri potfebuje zdjem a
podporu spolecnosti, musi najit zptisob, jak se obracet na spolecnost bez prostfednictvi organti politické moci.
Bude-li véda podporovana statem, musi to byt na zdkladé vile a tlaku vefejnosti, tj. spolecnosti jako takové,
nebot’ stat a politické instituce jsou jen produktem spolecnosti, ktery vSak ma tendenci se emancipovat a
vymknout se spolecenské kontrole. Proto se véda zaroven musi spolecnosti nabidnout jako nastroj jeji kontroly
samotné moci. To musi byt ovSem védci schopni spolecnosti nabidnout srozumitelnym jazykem. A v tom jim
miiZe byt také dobrou pomocnici prava filosofie.
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Heslo: PRAVDA (slovnik) — rozhlas

Navzdory znehodnoceni a rozvraceni vSech hodnot, které odhalil némecky filosof Nietzsche jako
charakteristické pro moderniho ¢lovéka a moderni dobu, miZeme pozorovat, Ze s pravdou, resp. s pravdami stale
jesté pocitame. Otfesena neni sama pravda, ale jeji nejriiznéjsi pojeti, tedy teorie pravdy. Nejznaméjsi a
skutecnosti. Latinsky termin hovori dokonce o adekvaci, tj. pfipodobnéni. Namitka je ovSem nasnadé: mysleni se
prece nijak nepodoba té skutecnosti, kterou mini a ke které je zaméfeno. Touto kritikou zahajuje své tivahy napf.
Heidegger. MysSlenka kovové pétikoruny neni ani kovova, ani kulata, a samozfejmé si za ni nemtiZete nic koupit.
Kde tu tedy je n&jaka podobnost? Rada jinych teorii se této nesnazi vyhyba, ale dostava se zase do jinych. I kdyz
existuji celé knihy o riznych teoriich pravdy, ukazuje se, Ze proti kazdé z téchto teorii Ize néco zavazného
namitat. Zejména vSak Zadna dost nevystihuje, jak s pravdou v dennim Zivoté a také ve védé pocitame a jak o ni
bézné mluvime. To ma své priciny v tom, Ze evropsky zptisob teoretizovani je stale jesté zakorenén v tradici
feckého zptisobu mysleni, zatimco evropsky Zivot je hluboce poznamenan nefeckymi prvky tradice kiestanské a
starsi tradice Zidovské. Odtamtud pronikal po dlouhou dobu do celého Stiedozemi vliv, ktery mél navzdory
nedostateCnym myslenkovym prostfedkiim eminentni vyznam pro celé dalsi déjiny evropského mysleni. Ten pak
miZeme zvlasté dobfe pozorovat v nasich déjinach. Zasluhu o to ma Hus a fada myslitelti dalSich z doby tzv.
prvni reformace. Po Bilé hote tato stopa sice mizi, ale objevuje se znovu v obrozeni, u Masaryka a zejména u
nékterych jeho Zakd, z nichZ na prvnim misté musime uvést Emanuela Radla. Jan Patocka se o tom koncem 60.
let vyslovil tak, Ze v otazce pravdy podala ceska filosofie svilj nejvétsi vykon. Na rozdil od fecké tradice, ktera
vidéla pravdu jako zavislou na ,,skutecnosti®, kterou ovSem chapala jako ,,jsouci“, hebrejské mysleni a tradice od



ného se odvozujici vidéla cely vztah pravé obracené: zakladni skutecnosti je pravda, zatimco vSechno dané a
jsouci je na ni zavislé. To vSak predpoklada, Ze disledné domysleno nelze pravdu povaZovat za jsoucno, tedy ani
za nejvyssi jsoucno. (Ve stfedovéku byl pravé jako ,,nejvyssi jsoucno® chapan Btih). A tak toto nové Ci spiSe
staronové pochopeni pravdy stoji pred obrovskym tikolem: musi se naucit rozliSovat skutecnosti ,,nejsouci*
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nebo také ,nepredmétné“ od skutecnosti jsoucich a predmétnych. ,,Nejsouci“ tedy nemusi byt neskutecné,
nemusi byt ni¢im, nicotou. Jakym zpisobem to miiZeme chapat? Na to ndm také odpovida zminéna tradice, ktera
se ovSem jesté zdaleka neprosadila: to, co neni, a presto je skutecné, je budoucnost, resp. to, co z budoucnosti
prichazi. Budouci jeSté neni, ale jiZ nyni s tim musime pocitat. Dnes této mySlence miiZeme rozumét mnohem
lépe neZ drivéjsi generace, protoZe kupftikladu vime, Ze jsme uz dnes odpovédni za to, jakou spolecnost a jakou
cokoliv, co jest, a je mocnéjsi, protoZe vSechno pouze jsouci ukazuje ¢i spiSe vyjevuje v jeho pravé podobé. Ta
se muZe vyjevit jen v konfrontaci mezi pravym a danym. Pravda se proto v tomto pojeti nepfimyka k tomu, co je,
ale ukazuje na nutnost jeho napravy. A té 1ze dosahnout jen skutkem. Pravda je tedy tou pravou skutec¢nosti,
ktera vede ke skutkdm, tj. k uskuteCnéni napravy vseho viibec. Mam za to, Ze diikladnym zpracovanim této
myslenky, kterd v Ceskych duchovnich déjinach uz solidné zakotvila a zakofenila, bychom mohli prispét

k formovani pfisti myslenkové a duchovni tvare Evropy.
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Heslo: PRAVDA (slovnik) — rozhlas

Pravda predstavuje jeden ze stéZejnich filosofickych problémt. Chape-li filosofie samu sebe jako touhu po
moudrosti a lasku k ni, pak nejstarsi literarni doklad tohoto pojeti mluvi zaroven o milovani pravdy. Filosofie
nemiiZe tedy porozumét sobé samé a svému pocinani bez urcitého chapani pravdy. Ale nejen to: filosofie se
nemtzZe ustavit a nemiZe existovat bez naleZitého vztahu k pravdé. Vadny vztah k pravdé znamena, Ze filosofie
prestava byt opravdovou filosofii a stava se nefilosofii nebo faleSnou filosofii. Dochazi k tomu ve dvou hlavnich
pripadech, totiZ kdyZ se domniva, Ze uz v néjakém rozsahu pravdu m4, Ze ji zna, anebo kdyzZ se o pravdu
prestane starat bud’ proto, Ze ji nelze poznat, anebo protoZe Zadna neni. Pak upada filosofie bud’ do mnohovédéni
a odborniceni, anebo do rétoriky a sofistiky. Teorii o tom, co to je pravda a jaka je jeji povaha, je mnoho.
Zasadné muzeme od sebe odliSit dvoji odlisné pojeti na zakladé pochopeni vztahu mezi pravdou a skutecnosti,
presnéji jsoucny. Recka myslenkova tradice chape pravdu jako zavislou na tom, co jest. V tomto pojeti spociva
pravda v tom, Ze jsouci se ukazuje jako jsouci. Filosofové se pak lisi jen v dalSim urceni povahy tohoto
ukazovani, pfipadné vyjevovani. Podle toho pak je chdpano také misto, kde se pravda vyjevuje, a také zptisob
jejiho vyjevovani. Pro nékteré to jsou smysly, pro jiné zase rozum, jini davaji diiraz na predstavy, myslenky,

se skutecnosti. Velkou nesnazi tohoto velmi rozsifeného pojeti je fakticka nepodobnost myslenky s tim, co je
touto myslenkou minéno. Argument proti adekvacni teorii zni nasledovné: méjme kovovou pétikorunu a
myslenku takové pétikoruny. Myslenka neni kovova ani kulata, nic si za ni nekoupime atd. — kde tu tedy je
néjaka podobnost? — A pak je tu pojeti opacné, které povazuje vSechno, co jest, zavislé na pravdé. Skutecnost
neni ni¢im jednoznaCnym, ale je mnohoznacna, mutiZe se zdat byt lecCim. Teprve ve svétle pravdy se ukazuje,
resp. vyjevuje ve své pravé podobé. Ale nejde jen o vyjevovani: skutecnost doopravdy je tim, ¢im se jevi byt ve
svétle pravdy. Bez pravdy nejenze nelze nic jsouciho poznat, ale bez pravdy takové ,jsouci® nemtize viibec
doopravdy byt tim, ¢im jest.
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Toto druhé pojeti mélo velky vliv na ¢eskou myslenkovou a duchovni kulturu a predstavuje, jak se pred vice nez
dvaceti lety vyslovil Jan Patocka, nejvyznamnéjsi vykon ceského mysleni. OvSem i toto pojeti ma svou velikou
nesnaz: je v zakladnim rozporu s feckou myslenkovou tradici, na které az dosud staly celé déjiny evropské
filosofie. Aby toto pojeti mohlo byt plné filosoficky zpracovano, musi filosofie projit radikalnim vnitfnim
obratem, pronikavou proménou celého pojmového aparatu, zakladni reformou samotné pojmovosti. Problém
spociva v tom, Ze pravda nemtZe byt chapana ani jako jsoucno, ani jako néco na jsoucnech zavislého. To je
mozné jen tak, Ze se filosofie nauci vidét skutecnost i tam, kde dosavadni tradice vidéla a vidi nejsoucnost,
kterou chape jako nicotu. Nas filosof Radl provedl rozliSeni mezi tim, co jest, a tim, co byt m4, a zdGraznil, Ze to,
skutecnost platnd, vladnouci, vitéznd. Jeji nadfazenost nade vSim pouze danym, jsoucim je zaloZena na tom, Ze
prichazi z budoucnosti, aby vrhla své svétlo na vSechno, co se stalo a déje, a aby tak vSechno predmétné dané
bylo konfrontovano s tim, co ma byt a co je ,,tim pravym®. To nam ostatné napovida i sdm Cesky jazyk,
poukazujici na spojitost vS§eho toho, co ma byt, s pravdou: prava, spravedlnosti, spravnosti, spravnych pravidel
atd. Odtud je také tieba rozumét heslu na prezidentské vlajce, ktera hlasa, Ze ,,pravda vitézi“.

Mezi obéma typy chéapani pravdy aZ dosud nebyla Zadna rovnovaha. Po dobu delsi nez dvé tisicileti prevladalo
v evropském mysleni presvédceni, Ze pravda se fidi tim, co jest. V pravni a politické oblasti to znamenalo, Ze
pravo se musi podridit moci, Ze je — jak jsme jeSté donedavna slychali — nadstavbou tfidnich a tedy mocenskych
pomért. Dokonce myslenka nezadatelnych lidskych prav je dodnes v oficialnich dokumentech spojovana s tim,
co jest: s tim, co si kazdy ¢lovék s sebou pfinasi pri svém narozeni, tedy s jeho prirozenosti. Ale ani zde uz
nevystacime se starym myslenim. My vSichni, ktefi dnes Zijeme a tedy jsme, musime pocitat se svou
odpovédnosti viici pristim generacim, které se jesté nenarodily, ale jejichZ prava uz dnes musime respektovat.
Lidska prava tedy predchazeji ty lidské bytosti, které se teprve v budoucnosti narodi. Zase mé pravdu Radl, kdyz
fik4, Ze ne my mame pravdu, ale pravda ma nas, Ze pravdu neustanovujeme, ale Ze se do ni rodime. Budoucnost
filosofie zaleZi na jejim vztahu k budoucnosti, a z budoucnosti prichazi pravda, aby zvitézila nade vsim, co
jenom ,,jest“, co je pouhou danosti. Proto také filosofie, ktera se cele odevzda pravdg, po které touzi, nebude uz
nikdy vidét sviij cil v teorii, ale naopak v praktické napravé véci, tj. v napravé vSeho nepravého. A protoZe bude
nade vSe milovat pravdu, o které vSak bude vZdy dobie védét, Ze prichazi, aby zvitézila i nad jejimi systémy a
nade vSim jejim mySlenkovym dsilim, nebude sama nikdy dogmaticky tvrdit, Ze pravdu ma a Ze je jejim
drZitelem a vlastnikem. V tomto staronovém pojeti, jehoZ ptivod je mimorecky a mimoevropsky, se uz pravda
nebude Fidit tim, co jest, ale pravé naopak to, co jest, bude spole¢nym lidskym usilim opravovano a
napravovano, aby bylo takové, jaké byt ma. To plati ovSem predevsim o kazdé lidské bytosti. Ve svétle pravdy
neni, a proto také nemuize ztstat Zadny ¢lovék tim, kym jest, ale musi se sam sebou teprve stavat. Plati to o ném
jesté mnohem vétsi mérou nez o jinych bytostech, nebot’ clovék je mnohem vic ur¢ovan pravdou nez ony.
Lidskost a lidstvi ¢lovéka nespociva v né€jaké jeho ,,pfirozenosti®, nybrz v tom, Ze kaZdou prirozenost a kazdou
svou danost prekracuje, nechava ji za sebou a sam se stava kymsi novym. A to je divod, pro¢ mtiZzeme mluvit o
lidské povolanosti a lidském poslani. Je to sama pravda, ktera je v tomto druhém pojeti zakladem oné
povolanosti a onoho poslani — a tim také smyslu lidského Zivota a smyslu lidskych déjin.
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12.4. 1991

K otazce ,,zjeveni“

01 UZ nékolikrat jsme se dotkli otazky zjeveni. Je to zakladni otazka pfi zkoumani vztahu mezi theologii a
filosofii. Proto se ji budeme jesté znovu vénovat. Filosofie nevychazi a nemtze vychazet ze Zadnych
dogmatickych vychodisek, ackoliv se to kdysi vyslovné tvrdilo a ackoliv se to dnes mlcky stéle jeSté velmi Casto
predpoklada. Filosofie musi byt vZdycky znovu pripravena revidovat své vlastni vychodiska a principy, jimizZ se
az dosud Fidila. Proto nemiZe vychazet z néjakého principidlniho odmitani zjeveni, nybrZ jen z odmitani urcitych

pojeti, urCitého zptisobu chapani zjeveni.



02 Vznika otazka, zda theologie miZe akceptovat tento filosoficky piistup, ktery podminuje akceptaci myslenky
zjeveni kritickym ohledanim samotné myslenky zjeveni. Jinak feceno: vznika otdzka, zda bude theologie (resp.
theologové) ochotna vydat pocet nejenom ze své viry, jak zada apostol, ale také ze svého mysleni, konkrétné pak
ze svého chapani zjeveni.

03 Filosoficky pozadavek v této véci ma velmi obecnou platnost a byl formulovan jiz S6kratem. Filosofii tu
nejde na prvnim misté o to, co je napriklad zjevenim, nybrZ co je charakteristické pro zjeveni jako takové, a
zejména co je charakteristické pro jeho pravost. To je dileZité pro rozpoznavani pravého zjeveni od vSelijakych
pseudozjeveni. Theologie se tu miiZe odvolat na cirkevni tradici, na usneseni koncild, na text Pisma. Ale to vse
nema charakter naprosté jednoznacnosti. Kdyby to naopak jednoznacny charakter mélo, byla ty theologie
zbytecna.

04 Theologie musi pracovat s pojmy. Proto by méla védét, co dél, kdyz s nimi pracuje, a méla by viibec byt
schopna kontrolovat, reflektovat povahu jejich konstituce, at’ uzZ je razi sama, nebo at’ je prevzala odjinud. Proto
poZadavek filosofie, aby theologie vydala pocet ze svého pojmu a pojeti zjeveni, je opravnén nejenom

z filosofického hlediska, ale také z hlediska theologie samé.

05 Proto dialog ffie a thgie o tom, co rozumét pod terminem ,,zjeveni®, je nejenom mozny, ale je nutny a
potiebny. Musime se predevsim zabyvat otazkou tak zvané
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Rozum, kriticnost, ideologicnost

01 UZ jsme mluvili o tom, Ze k protestantismu se pfimisila — nepravem — jakasi hluboka nedtivéra k mysleni, ano
pfimo podeziravost vii¢i rozumu. MiiZeme to dost dobfe pochopit z historickych okolnosti, ale nevysvétlime tim
vSe. Jde o néco hlubsiho, néco jako zakomplexovanost. Je to znacny handicap, ktery s sebou prinasi ¢etné
politovanihodné nasledky.

02 Theologii vSak nelze péstovat na nedivéfe k rozumu, nebot” theologie je svou podstatou a svym urcenim
naro¢nym a presnym myslenim, tedy svym zptisobem ,,védou®, i kdyZ v jiném smyslu, nezZ jak o védach
mluvime v jinych pfipadech. Theologie musi byt disciplinovanym myslenim; jinak neni mozna. To zajisté
neznamena, Ze bude chtit vSechno odvozovat z rozumu, tedy Ze ideologii zastiti sviij racionalismus. To by bylo
vyhéanéni d'abla Belzebubem.

03 Dtivéra v rozum nesmi byt zamériovana s predsudkem, Ze vSechno je racionalné dokazatelné. Veskeré diikazy
maji vZdycky jen podptirny a sluZebny charakter. Jejich pfedpokladem jsou jista vychodiska, ktera jsou
nedokazatelna. To plati v kazdé védé, dokonce i v pfirodnich védach, a také v matematice a geometrii. Odedavna
byva opakovano heslo ,,de principiis non est disputandum®. Neplati naprosto; jestliZze mohu prokazat, Ze

z néjakych principti 1ze vyvodit neplatny zavér logicky nespornym postupem, mohu zpochybnit vérohodnost
principd. Je to vSak moZné pravé jen poukazem na dalsi, Sirsi souvislosti.

04 To nam poukazuje k dilezitému bodu: rozum neni néco jednou provzdy ¢lovéku udéleného Ci pridéleného,

s ¢im se pracuje, aniZ by byla mozna néjaka proména Ci néjaké vylepSeni. Také rozum a uzivani rozumu se
vyviji a vylepsuje. Musime rozum vidét také déjinné, jako mnoho jinych lidskych fenoménii. Ale jak mtze
rozum najit, odhalit své omyly a jak se jich miiZe napfisté vyvarovat? Je to mozné a dokonce je to principialni
povinnosti rozumu, aby to délal. Zakladnim prostfedkem tu je reflexe.

05 K uzivani rozumu naleZi od dob feckych filosofii odstup od vlastnich vykont a novy, kriticky pfistup k nim i
k jejich vysledktim. Kazdy rozumovy postup musi pravé v zajmu své rozumovosti a rozumnosti stale znovu
podrobovat své dosavadni vykony kontrole, tj. kritické reflexi. Kriticnost naleZi nejen k povinnostem
filosofovym, ale také theologovym. Nekriticka theologie se stava z ,,védy* pouhou cirkevni nebo dokonce
sektarskou ideologii.

nedostatk. Také v theologii, stejné jako ve filosofii (a rovnéz ve védé) se ucime predevsim z chyb. Tak tieba
déjiny dogmatu jsou vlastné déjinami dogmatickych sporti a tedy déjinami vyhledavani chyb a omyld. Obvykle



Slo o vyhledavani chyb na druhé strané, ale reflexe je zptisob, jak vyhledavat chyby a omyly vlastni. Teprve tam,
kde ovladame alespon zhruba toto uméni vyhledavat a nachazet vlastni chyby, jsme do jisté miry pfipraveni na
to, abychom vyhledéavali chyby a omyly svych bliznich theologt i filosofi. I zde plati slovo JeZiSovo o bfevnu ve
vlastnim oku.

07 NejcastéjSim argumentem proti rozumové kritice je poukaz k tomu, Ze néco se ji principidlné vymyka. Jak jiz
bylo feceno, nevyslovenym predsudkem tu je minéni (pochopitelné ni¢im rozumovym nedokladané, tedy
zaloZené jen dogmaticky, resp. pfimo myticky), Ze rozum, resp. rozumové pristupy a postupy jsou ve své
podstaté neménné a tedy neprekrocCitelné (to je soucésti predsudecného pojeti o tzv. prirozeném mysleni).

V podstaté jde vZdy o jakysi relikt mytu a myticnosti, o jakési posledni zbytky tabuizace, ktera ma jisté postranni
cile — chce totiZ imunizovat nékteré predsudky proti rozumové kritice a kontrole.

08 Velmi Casté jsou v tomto sméru poukazy k tajemstvi. Zvlasté dnes je toto slovo, které ma svitij domov spise

v katolickém tabote, frekventovano. Ale pravé na tajemstvi si miZeme ukazat, jak nespravné se obvykle uvazuje.
Za tajemstvi je zhusta pokladano néco, co je pouze diisledkem naseho nevédéni, tj. co je ndm neznamo, co se
skryva nasemu védomi a mysleni. Ale to je naprosto chybné a nepoucené chapani tajemstvi, které umoziiuje, aby
byl pred rozumovou kritikou imunizovan kdejaky nesmysl. Opravdové, skutecné tajemstvi naopak miiZze a ma
byt i rozumové nahlédnuto, a pfitom viibec nepozbyva povahy tajemstvi. Falesné, pokleslé pojeti tajemstvi se
brani rozumovému poznani, protoZe se v ném odhaluje jako nevédomost a predsudek.

09 Nékdy je v poukazu k tajemstvi vidén prostfedek obrany proti ¢astému racionalnimu a védeckému
redukcionismu. Chtél bych se v§im ddrazem vyslovit, Ze to je prostfedek vadny a zavadéjici. Redukcionismus
pravé usnadnuje vznik nejnesmyslnéjsich predsudki a ideologizaci, protoZe se vzdava racionalniho postupu a
pronikani stale bliZe ke skutec¢nosti (nebot pro zjednoduseni své tilohy si vSe zjednoduSuje a tim se stava
simplifikaci — ergo chybnym, nedostacujicim, ¢asto vyslovené chybnym vykladem). Védecky redukcionismus je
jen zdanlivé racionalni, zatimco ve skutecnosti je izce spjat se stavénim bariér rozumovému poznani.
Redukcionismus tedy ve skutecnosti spolupracuje, kolaboruje s protirozumovym poukazovanim na tajemstvi.

10 Védecky redukcionismus je tak zakladnou néceho, co snad nejlépe mtiZeme nazvat ideologii védy. Véda se

v nasi dobé nestala jen ,,vyrobni silou®, jak Fikali marxisté, ale také politickou moci, ovSem pravé ve spojeni

s technikou a moci, tedy s vladou a se statem. JestliZze podminkou demokracie je kontrola moci, a to znamena
ergo také kontrola technovédy, kterou si politickd moc podmanila a z niz si u€inila jen dalsi nastroj svého
mocenského postaveni a postupu, znamena Kriticnost, bez nizZ se Zadna véda natrvalo neobejde, bud’ kriticnost
omezenou, redukovanou (a tedy zdanlivou) — anebo napéti a snad i konflikt se statem, s moci a jejim
uplatiovanim. Ideologizace ma proto chranit védu a jeji pseudokriti¢nost pred skutecnou kritikou.

11 S theologii a jejim vztahem k cirkvi se to ma podobné. Theologie, ktera bude trvat na tajemstvich, do kterych
¢lovék nema strkat nos, se vyda jen vSanc mocenskym strukturdm v cirkvi. A ty existuji, i kdyZ uz davno
nepredstavuji takové nebezpeci jako kdysi. Konstantinismus cirkve ma uz docela jiné znaky; theologie podfizena
cirkevni administraci se spolu s cirkvi dostava do velmi podobného postaveni, do jakého se dostala ideologicky
tabuizovana véda. To byla minulost. Otazkou je, co se stane dnes. Cirkev je osvobozena (ne svym vlastnim
pri¢inénim) od statniho natlaku a tvrdé statni kontroly, pIné intervenci, a moc ocekava ze strany cirkve vdécnost.
Tato vdécnost znamena predevsim ne-li sluzbu (to prijde aZ pozdéji), tedy alespoii neutralitu a neintervenovani

v zaleZitostech vefejnych.

12 Tim chci Fict, Ze theologie, ktera bude ochotna respektovat rizné relikty starych tabuizaci a imunizaci
cirkevniho (tzn. kfest'anského) Zivota i mysleni, se vyda vSanc nejen tlakim cirkevni administrace a dokonce i
tlaktim ze strany sbord, ale jejich prostfednictvim také tlakiim ze strany mocenské politiky.
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Jaspers, Philos.Glaube — 14. 4. 1991
01

Co to znamena ,,Zit z néceho” a ,,Zit k néCemu“? Metafora: a) zdroje, kofeny — strom Zije

z vody a ze Zivin, ale také z korenti, které jsou schopny mu vodu a Ziviny dodat; b) tcel, cil,
smysl — strom Zije, aby vykvetl a prinesl plody, semena dalSich stromti, ale také aby dospél do
majestatni velikosti, aby byl krasny, aby poskytl dobré dfevo atd. (tady jsou problémy
nejvétsi, protoZe tu zasahuje ¢lovék a méfi ticel svymi zaméry a potfebami).

02

Nihilismus: Nietzsche a tzv. evropsky nihilismus. Amputovana dimenze lidského Zivota a
svéta. Vyznam budoucnosti: evropsky nihilismus je disledkem hybridni orientace evropského
Clovéka smérem do prazdné, nestrukturované budoucnosti. Obrat tvari smérem k budoucnosti
a do budoucnosti je plodem izraelského vynalezu viry, zatimco interpretace toho, co
prichazejici budoucnost zaklada, jako nejvyssiho jsoucna, je plodem feckého
racionalizovaného mytu. Jde o dtsledek rozpojeni, rozStépeni mezi spolehnutim a mezi
spolehlivym.

03

Otfesena pozice i povést ffie je jednim z dutisledki tohoto “nihilismu“: uz nema Zadné vlastni
opravnéni, vSechny védy se osamostatnily a osvobodily, ba i sama logika se stala védou. Ffie
byla cestou k védé, dnes se véda obejde bez ffie. (Pozn.: a) preklad klade singular “véda“
misto “Wissenschaften® — to je chyba; b) logika se stala védou nikoliv naposled, ale na
pocatku — viz Heidegger; c) bylo by zapottebi objasnit, jak ffie vznikla a na ¢em byla
zaloZena — pojmovost, spjata se zpredmétiiovanim; védy jsou zaloZeny na zpredmétiiovani,
které ztraci védomi SirSich kontextli a zejména celek.)

04

V pozadi je teze pragmatismu: védy nam “ve svété ukazuji rozumné cile“ (mini se: moZné
cile) a “uci nas poznavat prostredky, jak jich dosdhnout”. Néco je zaml¢eno: mozZné cile
miZeme volit a mezi nabizenymi prostfedky si rovnéz miiZzeme vybrat. VSe zaleZi na nés, na
nasi viili — véda slouZzi nasi viili. JeSté Nietzsche mluvil o viili k moci, Heidegger mluvi o vili

k vuli.
05

Dnes ffie prestala Zit jako “sluzka védy* (pfipomenuta stara formulace: filosofie jako sluzka
theologie — ancilla). Ve stfedovéku (a jiZ na konci starovéku, od pocatku recepce ffie prvnimi



kiestanskymi mysliteli) filosofie slouZila, byla podfizena thgii, pak se pfimkla k novodobym
védam a stala se nakonec — v 19. stoleti (po rozpadu hegelovské filosofie) sluZkou védy. Dnes
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se zda, Ze sluzeb ffie uZ nikdo nepotfebuje — jen proto se ffie “osvobodila®. Je nécim jako
“propusténym otrokem®. Jaspers mluvi o “vaznosti, s kterou filosofujeme v pritomné dobé“.
To je spiSe prani neZ skutecnost.

06

Tuto novou situaci charakterizuje Jaspers jako obecné lidskou, ale Bohem darovanou
odpovédnost za sebe (€i vlastni odpovédnost), a mluvi o jejim ohroZeni. Naznacuje, Ze
theologie nebo alespon nékteri theologové prichazeji s tezemi, které jako bojovy prostredek
slouZi k znepokojovani dusi, “aby byly oloupeny“ o svou vlastni odpovédnost a “aby byly
pokoreny“. A pak nasleduje dtlezita véta: “Trhaji lidské moznosti v protiklady, mezi nimiz
vlastni lidstvi odpada.” (= mizi, pada pod stil.)

07

Jaspers tak chce hned od pocatku naznacit, Ze jeho spor s theologii a kritika thgie zjeveni
nejsou motivovany a-theisticky, ale jinym chapanim Boha resp. odmitanim urcitého pojeti
“zjeveni®. Proto se citi byt atakovan ze dvou stran a dvéma protivniky zaroven, tj. jak ze
strany “viry zjeveni“ — coZ neni ani jen vira “ve® zjeveni, ani jen “zjevena vira“ -, tak ze
strany “jakési védy, jeZ se stala povérou“. Mohli bychom to formulovat ostfeni za Jasperse:
ffie je pfedmétem utoki jak ze strany “jakési“ védy, ktera se stala povérou, tak ze strany
povéry, ktera se stala “jakousi“ védou.

08

Zakladni chybou oboji kritiky je to, Ze uzavira, omezuje moznosti clovéka. Co jsou tyto
moZznosti, o které ma ¢lovék byt oloupen? Jaspers o nich na tomto misté nemluvi, jen odmita
dvoji pristup. Ten vidi v omezovani lidské svobody. Toto omezovani spociva jednou v tom,
Ze v jednom pripadé pod zaminkou osvobozeni od iluzi ma byt ¢lovék redukovan, v druhém
pripadé je mu naopak urcita iluze oktrojovana. Oboji omezovani je pfimym utokem na ffii,
nebot’ té je upirano misto a sam terén, kde by mohla pracovat, anebo si na toto misto i na terén
déla svrchovany narok nékdo jiny (theologie, zjeveni). Jaspers chce tedy pro filosofii volné (=
prazdné) misto, kde by nic predem neplatilo a nebylo zavazné (tim ovSem mysli jen néjakou
lidskou instanci, konkrétné theologii).

09



Kdy?Z tedy Jaspers mluvi o tom, Ze musime pfi filosofovani “udrzet své lidstvi oteviené“,
ukazuje se, Ze mu nejde jen o volny (= prazdny) prostor pro ffii, ale také a dokonce predevsSim
pro clovéka. Prazdny prostor je ovSem prostor, kde nic neni, tj. kde neni “nic“. Nic se latinsky
fekne “nihil®. (1)
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TEXT\FAK. AVU - 15. 4. 1991
Tvorivost a ,,nové“
01

Problém tvorivosti je mnohem novéjsiho data neZ tvorivost sama. Je mozno dokonce tvrdit, Ze
lidé se ke své vlastni tvorivosti odedavna vztahovali s krajni opatrnosti, Casto azZ nedtivérou, a
Ze vSude tam, kde se néci tvorivosti néco opravdu zdafilo, nejen druzi, ale i on sam byl
presvédcen, Ze to nebylo “z ného“, ale Ze to byl jakysi vyssi zasah, zasah shiiry, ¢in boht.

02

K pronikavé zméné tohoto chapani, které mizeme doloZit mnoha literdrnimi citacemi (napf.
zacatkem Iliady i Odyssey), doSlo aZ v moderni dob€, ktera ma amputovanu celou jednu
dimenzi, do které naleZi mj. bozi, a ktera zna jen lidskou subjektivitu a lidsky aktivni subjekt,
na néjz prevadi vse, co nelze objektivovat (tj. chapat jako “objektivni realitu®). Zvlastni diraz
na subjekt je ohromné zesilen v romantismu, pro ktery je také v disledku toho
charakteristicka jakasi nasilnost aZ agresivita, jak na ni u nas upozornil zejména Radl
(Romanticka véda).

03

Romantismus také naSel znovu cestu k jistym tématiim starofeckych baji a dramat, v nichz
hrdinové, mimoradni jedinci, ale leckdy dokonce polobozi nebo i bozi podnikaji ¢in, jimZ se
jakoby vymykaji vSemu dovolenému, tedy jimzZ se zaroven provinuji, ale zaroven pozvedaji

k velikosti, jez presahuje jejich osudem jim uloZené meze. Velmi pékné to vystihuje Paul
Ludwig Landsberg (Smysl jednani, in Zkus. smrti, s. 91-2). V naSem kontextu to pak znamena
spojovani velké a narocné tvirci aktivity s prichuti vzpoury. (Lucifer = lucem ferre, pfinasSet
svétlo.) Jistym reliktem tohoto romantismu bylo i heslo Effenbergerovo, jeZ bylo tématem pro
jedno cislo Analogonu: Tvorba protestem.

04



Mame tu pred sebou dva extrémy: jeden predpoklada, Ze clovék nemiiZe, nema a nesmi sam
tvorit, vymyslet a uskutecriovat néco naprosto nového, protoZe to je véci bohd. Ti si ovSem
mohou ¢lovéka pouZit jako prostrednika; ¢lovék pak jen slouzi bozské viili a bozskym
plantim. MtiZe dokonce touZit po tom, aby slouZit mohl — a pak vzyva bohy nebo alesporni
muzy, aby jeho usty zpivaly (srv. Homér).

05

Druhy extrém predpoklada rovnéz, Ze clovék nema a nesmi sam tvorit, vymyslet a
uskutecniovat néco naprosto nového, ale nesdili s prvnim pojetim presvédceni,
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Ze to principialné délat nemtize. Clovék je schopen to délat, ale stavi se tim proti bohiim, urazi
je tim a riskuje proto vSe, predevsim svou vlastni zahubu. Nékdy jde toto druhé chapani tak
daleko, Ze vidi cosi principialné pozitivniho v tom, Ze ¢lovék nebo i polobiih ¢i biih obétuje
sebe samého ve prospéch jinych (napt. pravé Prométheus ve prospéch lidstva).

06

Oba tyto napadné extrémy maji tedy, jak vidno, cosi spolecného: predpokladaji s jakousi
sjednocujici samoziejmosti, Ze tvorba nového je v lidskych rukou ¢imsi nejen nebezpeCnym a
problematickym, ale dokonce nefadnym a rad (dosavadni fad) naruSujicim a bourajicim a tedy
protiboZskym. Z toho je patrno, Ze oba tyto extrémy maji své koreny v dobé archaické, Ze jsou
tedy néjak spojeny (jakousi pupecni Sidirou) se svétem mytu a mytologii.

07

Pojeti resp. chapani tvorby je, jak vidime, velmi tésné spjato s celkovym vztahem ke svétu
viibec a s pojetim lidského mista v ném a lidského poslani. To nas nuti k tomu, abychom
revidovali vSechny tyto zastaralé, i kdyZ nékdy stale jeSté i moderniho a postmoderniho
¢lovéka oslovujici relikty davnych dob a davnych zptisobti mysleni a abychom se pokusili
najit pro lidskou svobodnou tvorbu a tviir¢i aktivitu novy vyklad a nové pochopeni.

08

PfedevSim musime jasné a zietelné poloZit otazku, odkud se viibec ve svété bere néco nového.
Celosvétoveé resp. kosmologicky zni tato otazka presnéji, kdyz ji zasadime do kontextu
filosoficky reinterpretovaného jednoho ze zakonii termodynamickych, nazyvaného téz
zakonem entropickym. Jak v pfirodé, tak ve spoleCnosti, ale také v teorii informaci (kdysi
kybernetice) atd. pozorujeme, jak dochazi k Sumtim, nepiesnostem, ztratim cehosi dosud
dosazeného. Teprve pomérné nedavno bylo objeveno, Ze vedle entropickych procesti musime
na vSech trovnich pocitat také s procesy opacnymi, negentropickymi, protientropickymi.



09

Védeckymi prostredky, které mame k dispozici a na které se programové zamérujeme (a
omezujeme), mizZeme dost presné zjiStovat a kvantitativné postihovat (matematicky
zpracovavat) pokles resp. tibytek informaci, ale zatim nemame zptisob, jak myslenkové
uchopit “proces® vzniku informaci resp. informacnich souborti. Dosavadni védecké metody
chtéji vyloZit pomoci “ndhod“ nejenom tibytek informaci, ale také jejich vznik,
shromazd’'ovani a proces jejich integrace do vétSich celkd.
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10

V této chvili by nas to ovSem odvadélo od naSeho tématu, a proto musime nechat tuto cestu
stranou. PIné se naproti tomu soustfedime na otazku, jak je tomu u ¢lovéka. Rozhodujicim
motivem a snad primo zékladem a prostfedkem obratu ve zptisobu mysleni o tvorbé se

v poslednich dvou staletich stalo rozpoznani, Ze ¢lovék pracuje sam na sobé tim, jak méni svét
kolem sebe. Toto rozpoznani, jeZ nema obdoby ani ve starovéku, ani ve stfedovéku, a navic
které se prosazovalo jen pozvolna a krok za krokem, vede k docela nového chapani ¢lovéka a
jeho povahy, jeho “bytostného urceni®.

11

Mnohokrat jsme si opakovali, Ze Clovék vlastné neni to, co nebo kdo je, Ze je daleko spiSe tim,
kym (jeSté) neni, ale kym se svou vlastni ¢innosti, praxi stava (mluvili jsme o vyklonénosti
subjektu do budoucnosti). V odkazu na to a v jisté reinterpretaci miZeme fici, Ze mistem
Clovéka ve svété a na svété je onona nebodova hranice mezi tim, co (uZ) jest, co se stalo, co je
dano, a mezi tim, co (jeSté) neni, co se (jeSté) neuskutecnilo, ale co se ma stat, co ma byt
provedeno.

12

Druhotné toto pochopeni miiZe byt po jistych upravach transponovéano i na nizsi, predlidské a
podlidské roviny, abychom neztstali v zajeti antropologismu. Ale pro tuto chvili se tomu
vyhneme: jen si pfipomeneme, Ze i pro umeéni jsou kosmologické kontexty vyznamné. Co

z tohoto zédkladu vyplyva ve vztahu k oném dvéma na pocatku zminénym extrémim? Mam za
to, Ze se tu rysuje velmi prijatelné feSeni. To, co “byt ma®“, itoci nepredmétné na clovéka,
ktery ma odpovidat aktivné a iniciativné: zachycenim napadu, myslenkovym usilim, jimz se

z napadu stava — tj. je vytvorena — myslenka, pojeti, predstava, rozvrh, a potom dalSim usilim,



kdy je pouze promyslené a predstavované uvedeno resp. krok za krokem uvadéno v Zivot,
casto ne pouze individualné, ale presvédcovanim dalSich, ktefi jsou rovnéz zvani ke
spolupraci, atd.

13

Vsechno, co “jest, je tak uvadéno ve vztah k tomu, co “prijiti ma“ resp. co “byti ma“. Bez
toho, co “byti ma“, nemtiZe byt fe¢i o smyslu toho, co jest. VSe musi byt tedy vztahovano
k budoucnosti. Budoucnost rozhoduje. A tvorba znamena alesporii ¢asteCnou ucast na
budoucnosti tim, Ze néco z toho, co jesSté neni, ale “byti ma“, je uskuteciovano. Neni
principialné dilezité, zda se tak stava jen v dennim Zivoté nebo ve védé, v uméni atd. To je
jen zvlastni aspekt.
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TEXT\FILANTR.FIF — 17. 4. 91
Filosoficka antropologie
01 (Mezni situace 1)

Jaspers (Philos. II, 201 n.) vychazi nejprve z vyjasnéni pojmu situace. Vymezuje ji jako
“skuteCnost pro subjekt, ktery jakoZto Dasein je na ni interesovan® a jemuZ znamena omezeni
nebo hristé (platformu, dnes se Casto fika “parket“). To je zhruba totéz, jak jsme o situaci
mluvili sami. Jaspers navazuje na Kanta a proto musime slovo “fiir vidét jakoby podtrZzeno
(Wirklichkeit fiir ein Subjekt). To vyhovuje ostatné i nasi koncepci, ktera proti Jasp. radikalné
rozSifuje chapani “skutecnosti® i na to, co (jeSté nebo také uz) neni. Subjekt v naSem pojeti
neni interesovan jen na tom, co “jest®, ale také a dokonce primarné na tom, co neni ale “ma
byt“. Ale to jen jako poznamka.

02

Jaspers ostatné upozoriuje, Ze situaci nesmime chapat jako prirodné danou (jeho termin je
“naturgesetzlich®, tedy danou prirodnimi zakony, ale ve slovu Gesetz je v némciné pritomno
sloveso setzen, gesetzt tedy znamena také dany ¢i ustaveny, ustanoveny), ale je to skutecnost,
davajici smysl Ci spiSe vztaZena k néjakému smyslu (sinnbezogene Wirklichkeit). Ta neni ani
jen psychické, ani jen fyzické povahy, ale obojim zaroven jakoZto konkrétni skute¢nost
(concresco, tedy v niz je fyzicka i psychicka stranka sjednocena, “srostla“). To pro Jasperse



znamena, Ze situace predstavuje pro mé Dasein vic nezZ pouhou neutralni danost, Ze jde
vZdycky o vyhodu nebo Skodu, Sanci nebo naopak omezeni apod.

03

Situace jakoZto skutecnost neni a nemtze byt predmétem, tématem jedné jediné védy, nybrz
vzdycky mnoha véd. Skutecna situace je proto vZdycky jedinecna, ale z riznych omezenych
perspektiv se mohou vyjevovat nékteré jeji obecné rysy, tedy rysy, které sdili s fadou jinych
situaci. Tyto obecné rysy predstavuji abstrakce, tak jako abstrakci jsou obecné rysy subjektt
onéch situaci. Nase Dasein ma vZdycky zvlastni urcenost ¢i urcitost, zatimco kazda typizace
znamena zobecnéni na zakladé abstrakce.

04

Jaspers upozoriiuje na to, Ze vztaZenost situace k ¢lovéku jakoZto subjektu nesmime
zaménovat za pozornost a rozpoznanost. Poznani a viibec védomi je jen jednou slozkou toho,
jak je situace “pro nas“. Zde prekracuje Jaspers docela
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zfetelné kantovské meze. Pro nas uZz to neni tak prekvapujici, protoZe na rozdil od Jasperse a
viibec od filosofli existence i existencialisti rozSifujeme pojem subjektu z clovéka na vSechny
Zivé bytosti (a dokonce i na vSechny “prirozené jednotky*, jimz fikame prava jsoucna nebo
praveé udalosti).

05

Tento Jaspersuv krok, ktery vitame a ktery jsme si osvojili, souvisi s dvéma diilezitymi body,
totiZ k respektem jednak k Casu a Casovosti, jednak k akcim a aktivitam subjektu (v naSem
pripadé vSak vSech subjektt, tedy i nizSich a nejnizsich). Jaspers fika: situace trvaji tim, Ze se
proménuji. A vZdycky prichazi okamzik, kdy uZ prestavaji trvat. A protozZe je Clovék jako
jejich spoluustavujici Cinitel na nich angaZzovan svym neprehlédnutelnym podilem, je mu
oteviena moznost zasahnout, intervenovat do pribéhu jejich promény, tedy podilet se
nejenom na jejich ustaveni a strukturovani, ale také na jejich zménach.

06

To ve svych diisledcich znamena4, Ze situace musi ¢lovék sice brat na védomi jako cosi
daného, ale ne tak, Ze by to pro ného byla danost definitivni, neprekrocitelna, nezvladnutelna.
Clovék ma fundamentalni zkuSenost, Ze mtiZe na situaci riizné reagovat a Ze témito svymi



reakcemi vytvari ne-li celé nové situace, tedy prinejmensim nové jejich varianty. Jaspers tedy
fikéd s velkym dlirazem: situace nejenom pfijimame, ale také je vytvarime napr. tim, Ze
technicky, pravné, politicky jedname.

07

Pravé v tom se ukazuje obrovsky vyznam védomi, mysSleni a poznani, jeZ vstupuji do
ustavovani situace jako nové faktory. Jaspers upozorfiuje na véc jinak dobfe znamou, totiz Ze
miZeme jednat s mnohem vétsi jistotou, zname-li ur¢itou stranku situace, kterou ti druzi
neznaji (mohli bychom to konkretizovat napr. na tom, jak dnes, kdy u nas zdaleka nejsou
informace, ¢lanky v ¢asopisech a samy casopisy, knihy apod. obecné dostupné a kdy mohou
v soukromém drZeni predstavovat jakysi maly monopol, nékdo miiZe vystupovat snadno jako
vynikajici filosof — spiSe a zejména déle neZ védec, nebot’ ve védach je kontrola snadnéjsi —
ackoliv jeho inteligence staci leda na vykradani dosud obecné neznamych c¢lank a knih).

08

Takovy monopol informaci ovSem nikdy netrva prilis dlouho, pokud neni uméle

zabezpecCovan zamérnymi nebo prosté hloupymi mocenskymi opatfenimi. A pak
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pfijde chvile, kdy vSichni znaji onen rys, onu stranku situace, kterou znal ptivodné jen jeden.
A pak se tim situace znovu zméni, neni to uz stejna situace jako predtim. Nebot to, Ze také
druzi védi a znaji, méni situaci toho, kdo mél ve svych znalostech vysadu proti jinym. To, co
ti druzi védi, co si mysli, o ¢em jsou presvédceni a k cemu se rozhodli, co chtéji — to vSe
podstatné méni situaci, nebot’ to vSe také k situaci naleZzi.

09

Od téchto situaci ve vSseobecném smyslu odliSuje nyni Jaspers jisty zvlastni druh. A pravé

v tomto okamZziku musime byt velice pozorni, abychom prosté jen nespolkli to, co se nam
predklada. NaSe pozornost, naSe porozuméni a recepce predkladanych myslenek a pojeti musi
byt zasadné kritickd. Budu nyni presné predkladat to, co predklada sam Jaspers. Nejprve
uvadi nékolik prikladi onéch zvlastnich situaci. Pfedevsim to je skuteCnost, Ze kazdy z nas je
vZdycky v néjakeé situaci, dale Ze nikdo z nas se nevyhne zapasu, boji (Kampf), ale ani
utrpeni, Ze na sebe nevyhnutelné bere provinéni a vinu, Ze musi zemfit. Tento druh situaci
nazyva Jaspers meznimi situacemi (Grenzsituation).



10

Jaspers konstatuje, Ze tyto situace jsou neproménné, méni se jen jevové, jen co do podoby, ale
ve vztahu k naSemu Dasein jsou konec¢né, definitivni (endgiiltig). NemtiZeme vidét pres né ¢i
za né; v naSem Zivoté, v naSem Dasein za nimi uZ nic nevidime. Jsou jakoby néjakou zdi, na
kterou nardzime a u niz klesame. Nic na nich nemtiZeme zmeénit, jenom si je ve svém védomi
miiZeme vyjasnit, anizZ bychom je vysvétlovali ¢i odvozovali z néceho jiného. Jsou tu spolu se

samotnym Dasein, se samotnym Zivotem.
11

Mez, hranice (Grenze) tu znamena: je jeSté néco jiného, ale zaroven: neni to nic pro védomi
v naSem Dasein. Mezni situace uzZ neni viibec situaci pro védomi — nebot’ védomi jako
védouci a ti€elné jednajici ji bere jen objektivné, anebo ji pomiji, ignoruje a zapomina.
Védomi totiZ nutné zlistava uvnitf hranic a je neschopno se ani v pouhém tazani pribliZit
jejich pivodu. Dasein jakoZto védomi nechéape onen zakladni rozdil: bud’ se ho mezni situace
viibec nedotknou anebo bez vyjasnéni je jimi jakoZto Dasein v bezmoci poraZeno a niceno.
Mezni situace naleZi k existenci, tak jako situace v obecném smyslu k védomi, jezZ zlistava

v ramci imanence.
12
Zde zavadi Jaspers pojem existence, ktery charakterizuje raz a zaméteni jeho
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kontingence pravdy. Tento problém je jen druhou stranou problému zjeveni. Pro ffii se
problém zjeveni klade pravé v nerozlucné spojitosti s problémem kontingence pravdy.
Dogmaticky predpoklad, zaloZeny navic na predsudcich fecké pojmovosti, Ze pravda je néco
stalého a po vSechny véky neménného, je pro nové orientované mysleni neprijatelny.
Prihlédnéme bliZe k nékterym aspektiim této nepfijatelnosti.

06

Kdyby pravda opravdu byla ¢imsi vé¢né neménnym a beze zmény trvajicim, pak je nejasné,
jakou funkci, ale zejména jaky status by mohlo mit jeji zjeveni ¢i dokonce zjevovani. Pfedné
je tu onen stary rozpor, vlastni uz fecké koncepci ARCHE. Jak miiZe z né&eho, co je
neménné, viibec néco vzniknout nebo (do toho) zase zaniknout? Co je hybatelem téchto
zmén? Jak mutiZe — u Aristotela — nehybny hybatel viibec néc¢im hybat, aniZ by se sam pohnul?



07

NemtiZe-li sama nehybna pravda byt faktorem, cinitelem svého zjevovani, které ma smysl jen
jako déni v urcitém cCase, pak tu musi byt néjaky jiny Cinitel. A zde mame dvoji moZnost: bud’
budeme hledat néjakého jiného, dalSiho cinitele vedle ¢lovéka (resp. lidi), anebo tim faktorem
pro nas bude sama subjektivita ¢clovéka. V prvnim pripadé se dostavame do velkych svizeli
hlavné proto, Ze pro nas potom onen zjevovatel bude né¢im vyznamnéjSim nez to, co zjevuje.
Nebot k ¢emu je ndm pravda, jestliZe je nehybna a nema na nas zajem, interes? Ale to neni

jedina svizel.
08

Co nam onen predpokladany zjevovatel vlastné mtize zjevovat? Bude-li ndm zjevovat jen cCast
pravdy, pak vime, Ze Cast pravdy je uZ faleS a leZ, a zjevovani je vlastné podvod. Zjevovatel
pravdy se nam stane lhafem a otcem 1Zi — tedy d'ablem. (Srv. d’abla-hada v rdji, ktery svedl
prvni lidsky par k hrichu slibem poznani dobrého a zlého, kteryZto slib dokonce splnil.) A
nad pravdou nehybnou a nam nepristupnou ma zajisté prevahu pravda zjevena a nami tedy

poznana.
09

Anebo celé ono “zjevovani“ bude zaloZeno na nasi subjektni a subjektivni aktivité, jiz se
budeme pokousSet poznavat krok za krokem a po kouskach onu nehybnou a po vSechny véky
neménnou pravdu. Pak ovSem mluvit o zjeveni se stava nesmyslem. Jde o naSe poznavani a o
to, jak se poznavané jevi, vyjevuje
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v tom naSem poznavani. Tim prestava byt zjeveni platnym problémem a cela otazka je
presunuta do fenomenologie. (Varovanim tu mtiZe byt uZ poukaz k jinym feckym termintim,
jichZ je pouZito v LXX — ANADEIXIS — a zvl45té v NZ — FANEROSIS, EPIFANEIA,
APOKALYPSIS, slovesné vsak jesté cela fada dalSich termint, srv. konkord.)

10

Zistava na theolozich, aby predloZzili své pojeti. To pochopitelné filosof nemtiZe délat za né.
Ale filosof jen povinen se k tomu sdm néjak vyslovit, fici své, zaujmout stanovisko. Pokud
tak ucini néjakym pozitivhim zptisobem, prestava mit alespon v jistém rozsahu spole¢ny jazyk



s filosofy, ktefi jakékoliv pojeti zjeveni a limine odmitaji. UZ jsme si vSak fekli, Ze takovyto
pristup resp. spiSe odstup a zamitani je vlastné nepfijatelné dogmaticky a tedy vlastné
nefilosoficky. S nefilosofii a nefilosofy mtiZe filosof prestat vést rozhovor, pokud nekriticky
na nécem trvaji, se stejnou opravnénosti, s jakou naopak oni prestali vést rozhovor s theology,
a s jakou ostatné i on miiZze a dokonce musi prestat byt v dialogu také s theology, ktefi na
nécem budou setrvavat s tvrdosijnou dogmaticnosti, provazenou neochotou a nevtili to
podrobit reflexi.

11

Rekli jsme si, Ze musi pfedeviim opustit filosoficky nedrZitelnou myslenku vé¢né,
neproménné, mimo cas a prostor platné pravdy. Tato mySlenkova kontrukce neunese kritické
veCné stejnd a neproménna pravda je pravdou mrtvou, nabizi se jako alternativa pravda Ziva.
Zakladnim znakem Zivota je proménlivost, hybnost. Integritu a vnitini sjednocenost pravdy
nemiZeme zakladat na neménnosti, ale nemiZeme ji ani popirat. ProtoZe naSe chapani je do
velké miry zavislé na naSich zkuSenostech, musime p¥iznat, Ze ze zkuSenosti nezname jiny typ
skutec¢nosti, vnitiné integrovanych, ale promeénlivych, neZ Zivé bytosti.

12

Maéme vsak velmi zavazny divod pro to, nepropadnout pokuseni a nemalovat si obraz
samotné pravdy jako néjaké Zivé bytosti, napr. osoby. Nase zkuSenost nam totiZ také ukazuje,
jak je kaZda Ziva bytost a kazda osoba spjata s predmétnou strankou, kterou naproti tomu u
pravdy nemuZeme a nesmime predpokladat. Pravda je ryzi nepredmétnost, coZ znamena, zZe
neni spjata s Zadnou predmétnosti tak, Ze by jakakoliv predmétnost mohla byt pravem
chéapéna jako zjeveni pravdy.
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(REFLEXE — souhrny pro €. 1)
(Komarkova)

The paper gives a brief review of changing ideas and interpretations of the “Czech question*
(i. e. question of the Czech existence) during the last hundred years. It reacted, several years
ago, to a discussion of philosophers, historians and others dealing with the meaning of the
Czech history and its possible actual outcome. Even after years, it remained in the same way
provoking as in the time it was written.



Urspriinglich vorgetragen, stellt die Arbeit einen Versuch vor, Verschiedenheiten im
Verstehen der “Tschechischen Frage“ im Lauf des letzten Jahrhunderts zu tibersehen. Vor
Jahren hat die Autorin auf die damalige Diskussion einiger Philosophen, Historiker und
anderer Teilnehmer {iber den Sinn oder iiber die Sinndeutung der tschechischen Geschichte
reagiert und iiber die méglichen Schlul8folgerungen einer solchen fiir aktuelle Orientierungen
nachgedacht. Auch noch nach Jahren hat dieser Text an seiner provokativen und
inspirierenden Eigenart nichts verloren.

(Hejdanek)

In the paper, the unability to solve problems connected with any idea of truth as an objectlike
reality is discussed, as well as of truth conceived as something related to such an objective
reality (e. g. as a being or as something depending on being things). Arguments are presented
for a necessary revision of the traditional ways of a gnozeological as well as ontological
approach. Any attempt to intrerprete truth as a non-being which nevertheless is much more
important than any being brings a need with to establish a special philosophical conception of
somewhat which ”is not“ but which cannot be identified with nothing, and so to establish a
new conceptual form of thinking.

In der Arbeit wird an uniiberwindbare Schwierigkeiten gezeigt, die mit dem Verstdndnis der
Wabhrheit als einer gegenstdandlichen Wirklichkeit oder eines gegenstdndlichen Verhaltnisses
verkniipft sind (z. B. als eines Seienden oder als etwas vom Seienden abhdngigen), und
Argumente werden vorgelegt fiir die
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als etwas vom Seienden abhdngigen), und Argumente werden vorgelegt fiir die
Notwendigkeit einer Revision der traditionellen Formen so der gnoseologischen als auch der
ontologischen Denkweise. Solch ein Versuch, die Wahrheit als Nicht-seiendes zu deuten, daf§
jedoch viel bedeutsamer ist als je ein Seiendes, ruft das Bediirfni8 hervor nicht nur eine
spezielle Disziplin iiber das Nicht-seiende zu konstituieren, sondern sie auch mit einem neuen
Begriffsapparat, ja gar mit einer neuen Begrifflichkeit auszurtisten.

Prace poukazuje na nezvladnutelné obtiZe, spojené s chapanim pravdy jako predmétné
skuteCnosti nebo predmétného vztahu (napf. jako jsoucna nebo jako néceho zavislého na
jsoucim) a argumentuje ve prospéch revize tradicnich pristupti jak gnozeologickych, tak



ontologickych. Pokus interpretovat pravdu jako ne-jsoucno, které je vSak vyznamnéjsi nez
jakékoliv jsoucno, vyvolava potfebu ustavit nejen zvlastni disciplinu o ne-jsoucim, ale vybavit
ji také nezbytnym pojmovym aparatem, tj. novou formou pojmovosti.

mysSlenkové prace.
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TEXT\UVOD-FF, THF, 19. 4. 91
NaboZenskost a filosofie
01

NaboZenstvi je pro filosofii predevsim skuteCnost: historicka, socialni, socialné
psychologicka, individualné psychologicka (psychicka) atd. ProtoZe se filosofie musi
vztahovat k celku a nic nesmi nechavat stranou, musi se zabyvat také timto fenoménem. A to
jak kriticky, tak v pokusu o pozitivni uchopeni (to neznamena souhlasnou akceptaci; positum
= co je kladeno, poloZeno).

02

Uz jsem tekl, jak chapu nadboZenstvi, tj. jaké jsou vychozi pozice (positum) mé filosofie
nabozZenstvi. Upozornil jsem predevsim, Ze nepovazuji filosoficky pokus pristoupit ke
kiest'anstvi pres terén naboZenstvi za produktivni, dokonce ani za legitimni. L.ze dokonce fici,
Ze v pojeti naboZenstvi jsem se primarné orientoval na zakladnich tendencich, jeZ mne
oslovily pri Cetbé zejména SZ prorokt (Iz 1 atd.). Ale to nyni nechavam stranou.

03

Ukazovali jsme si, jak navzdory tomu, Ze pocity, nalady a dojmy hraji v naSem Zivoté
znacnou roli, nemtiZzeme se jimi a na nich orientovat, ale musime s nimi “realisticky* pocitat.
Musime je dokonce vZdycky néjak zapojovat do nasSeho Zivota — jen jim nesmime prenechat
vedeni a vladu. Proto je na misté jak kriticnost viiCi nim, tak jista pozitivita v pristupu k nim a
v zachazeni s nimi. Rozum a kriti¢nost musi mit proto vrch nad pocity a naladami.

04

Také jsme si ukazali, jakym nebezpecim je pro lidi ideologicnost a ideologie. Proti ideologiim
musi filosof vystupovat daleko kritictéji, ostfeji a pifimo bojovnéji. Konec koncti kriticnost
vici pocitim a dojmtim ¢i nadladam je zaméfena predevsim proti jejich zneuzivani riznymi

ideologiemi.

05



NaboZenstvi je velmi Gizce spjato s jistymi pocity, dojmy a naladami, ale také s jistymi
formami jejich uplatnéni, vyuZiti a zejména zneuZiti (pozdéji) v podobé naboZenskych
ideologii. Proto ma smysl se filosoficky naboZenstvim jako fenoménem lidského
individualnich i spolecenského Zivota kriticky zabyvat. Je totiZ nezbytné naboZenstvi jako
pomeérné sloZity jev analyzovat.

06

Ideologické slozky naboZenstvi a viibec religiozity lze analyzovat velmi analogicky tomu, jak
analyzujeme ideologie viibec: zjistujeme néjaké realné
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zajmy v pozadi ideologického povrchu. U¢elem ideologie je jednak zastfit pravou povahu
onéch z4jmd, jednak predstirat, Ze jde o jiné cile a zaméry, nez o jaké jde “skutecné“. Pritom
ideologie viibec nepredpoklada, Ze toto zastirani a predstirani si lidé pIné, ba viibec
uvédomuji. Praveé proto je ideologie pomérné snadno prenosna (nakazliva) i na lidi, s jejichZ
zajmy se tak docela ony skutecné, ale zastirané zajmy nekryji.

07

Zde si musime pripomenout vyznam dodnes pretrvavajicich reliktt toho, co kdysi
predstavovaly ritualy a magické Ciny, totiZ vyznam liturgie. Také zde jsme svédky toho, jak
jista kanalizace a kultivace zbavila tyto zbytky jejich nebezpecnych ryst a naopak umoZziuje
vyuziti jejich pozitivnich funkci. Ty jsou predevsim sjednocujici, integrativni. Protestantsky
diiraz na kazani slova je vlastni pfic¢inou rozpadu reformace na nepfehledné mnozstvi konfesi,
cirkvi a cirkvicek ¢i denominaci. Naopak “katolicita® mtiZze byt zachovana nebo obnovena jen
diirazem na liturgii. (To ma vyznam predevsim v dobach tpadku; nezvedne-li se troven
naSich kazani a naSich kazatell, budeme muset také zavést vice liturgickych prvka do nasich
bohosluZzeb.)

08

OvSem atraktivita liturgie nespociva v této jakési neutralité; ta je jenom relativni. Liturgie
pracuje s nasimi pocity a dojmy a vyvolava urcita nalady, tj. naladéni. VSichni jsme ladéni a
posléze naladéni na stejné viny citéni a proZivani, kdy nazorové i osobni diference, averze a
antipatie, ale i sympatie a naklonnosti ustupuji stranou a do stinu a kdy se citime nahle byt
jednim spolecenstvim, jednim lidem. Proto jsou tfeba v politice tak vyznamné symboly, hesla,
zvlastni pozdravy apod.



09

Odedavna lepsi politikové védéli, jak uZitecna a potfebna je pro spoleCnost tato integrujici
tiloha religiozity a bohaté toho vyuZivali. Stary Rim byl velice velkorysy vii¢i nejriiznéjsim
naboZenstvim v zemich, jeZ mély a musely byt integrovany do impéria. A kdyzZ ktest'anstvi
navzdory viemu pronésledovani nabylo v pozdnim Rimé prevahy, muselo diive nebo pozdéji
dojit k jeho politické inkorporaci a tedy k nécemu takovému, k ¢emu pak skutec¢né doslo, totizZ

ke konstantinismu.
10

Z toho plyne zavér: pokud se religiozita nedostane pod kontrolu rozumu (at’ uz theologického
nebo filosofického), bude nevédomky slouZit politice.
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TEXT\FINALITA.RZH (SLOVNIK)
Finalita

Podobné jako myslenka kauzality, také pojeti finality je feckého ptivodu, a stejné jako
ona je zaloZeno na predsudku, ktery ovSem ovlivnil nescetné generace evropskych filosofi.
Plivodni predstava pocitala s tim, Ze pti¢ina musi ¢asové predchazet nasledku. To v nékterych
pripadech vede k téZkym rozportim nejenom vnitinim, logickym, ale predevsim
k neudrZitelnému rozchodu s lidskou zkuSenosti. Presto teprve Aristotelés podnikl
pozoruhodny krok, jimz vyfteSil nékteré takové nesnaze, a to tim, Ze zacal vazné pocitat
s moznosti “ptisobeni“ pficiny, ktera nasledku nepredchézi, nybrz nasleduje teprve po ném.
Finalita je tak vlastné obracena kauzalita, kde pric¢ina nepiisobi smérem do budoucnosti, ale
naopak do minulosti. Pficina tak nestoji na zacatku néjaké zmény nebo néjakého pohybu,
nybrz na jeho konci. Konec se fecky nazyva TELOS, latinsky preklad zni finis. Odtud nazvy
télicno a teleologie nebo finalni a finalita. Od dob Aristotelovych se proto rozliSoval dvoji
druh pricin, totiZ pricina, ktera je schopna zptisobit néjakou zménu, jeZ v Case nasleduje — a tu
mluvime o nasledku oné priciny -, a potom konec, ktery jakoby vyvolava a privolava,
pritahuje k sobé zménu, kterd onomu konci predchazi, ale vede k nému nejen jako ke svému
konci, ale jako k cili. To byla ohromna myslenka, ktera cini z Aristotela myslitele, ktery se
nejvic priblizil dneSnimu chapani organickych procesii. Stale ovSem musime pamatovat, Ze tu
Slo o prekonani nesnazi a rozporti kauzalniho mysleni z jeho vlastnich predpokladii a na jeho
vlastni zakladné, tedy o néco, co nedovedlo tyto rozpory prekonat principialné. Proto se také



sama myslenka finality nutné dostavala a také dnes dostava do tézkych rozpori a obtiZzi,
kterych bohaté vyuZivaji zastanci klasické kauzality, kterych je zejména mezi prirodovédci
velmi mnoho, snad vétSina. NejvétSim a v ramci teleologického mysleni neprekonatelnym
rozporem je nutnost predpokladat néjakou podobu preexistence onoho cile. Aristotelés

v navazani na svého ucitele Platona jen reinterpretuje jeho pojeti ideji, které kritizuje, a
predpoklada, Ze vSechny cile jsou predem “dany“ jako formy, MORFALI. Forma je vSak vé¢na
a zcela nehybna, a tak Aristotelés potfebuje vedle Prvniho Hybatele jeSté néjaké drobné,
konkrétni hybatele, a ma pro né souborny nazev ENERGEIA a ENTELECHEIA (coZ je néco,
co pracuje, déla dilo - ERGON — uvniti samotného déje, a
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stejné tak uvnitf déje Ci procesu sméfuje k cili, ke konci). A tak se ukazuje, Ze ono zdanlivé
pisobeni konce na to, co konci predchézi, je ve skutecnosti ptisobeni nadcasové formy, tedy
Ze nejde o piisobeni budoucnosti na minulost, nybrz o ptisobeni jakési neménné praminulosti
na to, co se aktualné déje. Finalita tak vlastné nefesi problémy kauzality, ale pfidava k nim
jesSté dalsi. Je tomu tak proto, Ze spolecnym predsudkem jak kauzalniho, tak finalniho pojeti je
nedrzitelnd mySlenka ptisobeni. Na tuto myslenku jsme si jako Evropané zvykli tak, Ze uz
viibec nedokazeme nahlédnout jeji nezdivodnénost a predsudecnost. Aristotelés spravné tusil,
Ze feSenim bude obraceny vztah, ale nedokazal onen obrat provést dost radikalné a az do
konce. Nejde o prehozeni sméru ptisobeni, nybrz o to, postavit celé pojeti na reagovani misto
na pusobeni. Mohli bychom to paradoxné vyjadrit tieba tak, Ze pricina se stava pricinou,
teprve kdyz na ni néjaky nasledek reaguje. Neni to tedy priCina, ktera zptisobuje nasledek (at’
uz doptedu nebo dozadu), nybrz je to nasledek, ktery svou reakci zpiisobuje, Ze pfi€ina se
stava jeho pric¢inou. Ale to uz pochopitelné nalezi pod jiné heslo.
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TEXT\
POSTMODE.TXT

Postmodernismus a Stredni Evropa (predbéZny nazev)

Diskuse o povaze doby, v niZ Zijeme, zatim nedospéla ani k predbéZnému konsenzu.
PrestoZe prace o konci modernity a o prosazujici se postmodernité co do poc¢tu nariistaji a
svédci tak na jedné strané o mozné konvergenci nékterych zkuSenosti a pocitt (ta by vSak



stejné dobfe mohla mit i charakter pouhé moédni viny), riznost chapani a interpretace uZitych
termind na druhé strané stéle jesté pripousti moznost volby novych vychodisek a poukazu

k odliSnym hlediskiim i parametrim, nez které se aZ dosud uvazovaly. Mame-li uvést

v souvislost diskusi 0 modernité a o postmodernismu s prevratnymi udalostmi ve Stredni a
Vychodni Evropé, pak bychom neméli sviij problém chéapat jenom tak, Ze po rozpadu
gigantického impéria jsou narody a zemé, jimZ se uZ i po vnéjsi strance podarilo se
emancipovat z dosavadniho sevreni a zbavit se tak dosavadni zatéZe, postaveny pred vyzvu
néjak se pokusit dohnat své zdrZeni a opoZdéni. Byl by to hruby omyl, kdyby uplynulych
Ctyticet let, eventuelné v nékterych pripadech dokonce uplynulych sedm desetileti bylo prosté
Skrtnuto, odpreparovano a odstranéno z dé€jin téchto zemi a kdyby bylo osvobozeni stfedo- a
vychodoevropskych zemi interpretovano jako jakysi “navrat“ do rodiny evropskych néarodu.
Déjiny se odehravaly v obou castech rozdélené Evropy, ne pouze v jedné.

JestliZe vezmeme vazné, Ze dé€jiny se ani v minulych desetiletich nevyhnuly ani té
“druhé” Casti Evropy, musime tim spiSe vidét déjinné vyzvy na obou stranach i dnes.
Prijmeme-li — tfeba jen provizorné — tezi, Ze pro Zapadoevropany skoncila nebo konci doba
modernity a za¢ina doba postmoderni, musime se tdzat nejenom na to, jakou vyzvou to je pro
Vychodoevropany, nybrz také naopak, jakou vyzvou jsou ony pronikavé zmény ve Stredni a
Vychodni Evropé pro zapadoevropskeé spolecnosti, které prechazeji od éry moderniho ¢lovéka
k éfe clovéka postmoderniho. Abychom predesli nedorozuméni a predevsim zabranili dojmu,
Ze naSe otazka je jen rétorickym obratem, pfipomeiime si nejprve obdobi posledni valky a leta
po ni nasledujici, ktera predstavovala déjinnou vyzvu mimoradného vyznamu jak pro Evropu
a Evropany, tak i pro nekteré dalSi Casti svéta, predevSim pro Spojené staty a pro Soveétsky
svaz (ale i pro dalsi zemé). Rozhodujicim disledkem neschopnosti zdpadoevropskych
demokracii nejen zabranit valce, ale dokonce i v nastalém kontinentalnim konfliktu vyhrét,
jakoz i disledkem oslabeni a vyCerpanosti po skoncené a vyhrané valce bylo presunuti

Ve
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tak, Ze doSlo k jeho rozstépeni na dvé nesymetricka ohniska. SilnéjSi americké ohnisko bylo
dal, slabsi sovétské bylo bliZe, a tak nastal na pomérné dlouhou dobu jakysi rovnovazny stav.
Po celou tuto dobu byla Evropa rozdélena na dvé casti, po vybudovani berlinské zdi na fadu
let takika neprodysné. V této dobé se zapadoevropské spolecnosti po jisté dobé
rekonvalescence rekonstituovaly, i kdyZ ne vZdycky se stejnym tispéchem. Z povalecného
vyvoje v Evropé profilovalo nejvic porazené Némecko, presnéji jeho vétsi zapadoevropska
Cast. V celém priibéhu studené valky nesmélo zbrojit a tak se plné soustfedilo na
“hospodarsky zazrak“. Brzy se vyrovnalo a nékdy urovni i predcilo staty, které mohly

v pribéhu vélky zachovat neutralitu, natoz “vitéze“. Prohranou valkou a némeckou okupaci



politicky decimovana a po vdlce rozvracena Francie se pod de Gaullovym vedenim pomérné
rychle vzpamatovala a konsolidovala a predstavuje dnes vedle Némecka hlavni evropskou
mocnost. S nejvétSimi potiZemi povalecné rekonstrukce a hospodarského rozvoje se
paradoxné setkavala Velka Britanie, ktera se jedina dokazala sama ubranit faSistickému utoku
azZ do chvile, kdy se do valky zapojily Spojené staty. Mnoho Evropanti véetné politikd si
z toho odneslo zkuSenost, Ze je 1épe se valkam zdaleka vyhybat, nebot’ pravé vitézové na né
doplaceji vic neZ ti porazeni. Ziveno sovétskou a prosovétskou propagandou se stale mocnéji
rozmdahalo mirové hnuti, které mir a zachovani Zivota vyzvedalo jako nejvyssi lidské hodnoty.
Stfedo- a vychodoevropskym disidenttim dalo velkou praci, kdyzZ chtéli presvédcit zapadni
mirova hnuti o nutnosti stavét svobodu a lidska prava vys neZ preZiti a kompromisy, zdanlivé
zachranujici mir. SkuteCnost se ukazala v povazlivych podobach také nedavno, kdyz
dochazelo po celé Evropé, ale také na americkém kontinenté k masovym demonstracim proti
“americké” valce na Pfednim Vychodé, jeZ napadné pripominaly politickou atmosféru doby
kolem Mnichova. Podobné, jako nejen Evropané, ale celé lidstvo vdéci Spojenym stattim za
to, Ze Hitler a fasSismus padl, vdéci jim dnes za to, Ze mozna byla odvracena treti velika valka.
Co to znamena pro nase posouzeni vyznamu a vlivu modernity a postmodernity
v tomto povalec¢ném vyvoji? Pfijmeme-li idedly moderni demokracie a myslenku lidskych
prav za jeden z vyrazi oné “modernity“, ktera byva spojovana s liberalismem (oboji musi byt
ovsem jeSté prezkoumano!), pak vznika otazka, co z této modernity je vlastné opousténo
pravé postmodernou. Byl to Nietzsche, ktery s hlubokym vhledem do nejpodstatnéjsSich
souvislosti vyhlasil za zakladni rys moderni doby nihilismus jako rezultat znehodnoceni a
podvraceni vSech dosavadnich hodnot a dokonce vSech hodnot viibec. MiiZeme
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vSak opravdu svést demokratické svobody a lidska prava na spolecného jmenovatele s takto
demaskovanym nihilismem moderniho ¢lovéka? A neni-li to moZné, nejsme nuceni pripustit,
Ze ve vztahu k postulatim “moderni“ demokracie se postmodernismus jevi byt spise
pokracovanim a vyusténim moderniho nihilismu nezZ jeho opusSténim a prekonanim? Pak
ovSem bychom museli udélat jeSté dalsi krok: sama demokracie a jeji idealy lidskych prav a
obcanskych svobod by nemohly byt odvozovany z modernity ani na ni pfevadény, ale byly by
s ni naopak v povazlivém napéti a rozporu. Sam liberalismus by se pak jevil jako dvojznacny
a nutil by nas rozliSovat v ném dvoji zakladni proud, ktery by jevil vzajemné obdoby jen
velice povrchnimu pohledu, ale v hloubce by ukazoval dvoji odliSnou, navzajem nesourodou
orientaci. Pak ovSem by cela situace stfedo- a vychodoevropskych narodi a spolecnosti
musela byt chapana také mnohem nuancovanéji. To, Ze se obyvatelé této donedavna
mocensko-politicky znasiliiované casti Evropy hlasili a dodnes hlasi k idedltim politické a
kulturni i duchovni svobody a k ni¢im nepodminiovanému respektu k obecné lidskym a



obcanskym praviim, viilbec neznamena, Ze by se anachronisticky vraceli k myslenkam a
hodnotam, které dneSni postmoderni Zapadoevropan jiZ opustil nebo pravé opousti. Kdyby
tomu skutecné bylo tak, Ze obyvatelé stfedni a vychodni ¢asti Evropy, ktera se politicky jiz
vymanila z mocenské sféry stalinsky budovaného komunistického imperia a ktera znovu
hleda svou otfesenou, rozvracenou a nékdy i ztracenou identitu, obnovuji zakladni ideje a
principy kdysi pro cely evropsky a Evropou poznamenany svét presvédcivého liberalismu a
demokratismu (bohuZel vSak o tom musime pochybovat), pak by to spiS muselo vrhnout
nepriliS priznivé svétlo na cely postmoderni vyvoj, neZ aby to naopak ve svétle
postmodernismu oslabovalo a zpochybniovalo vychodoevropskou politickou i kulturni a
duchovni situaci.

Vsechno svédci o nutnosti zaloZit hodnoceni obou zminénych aspektti na ditkladnéjsi
analyze predevsim samotné modernity, ktera zdaleka neni jevem tak jednoznacnym, aby
dovolovala vyslovit pouhym poptfenim, pouhou negaci, ale uz viibec ne pouhym vagnim
Casovym urCenim “pred” a “po“ tvar soucasného postmoderniho Zivotniho stylu
zapadoevropského clovéka a obcana. (Ostatné: je viibec mozno mluvit o “postmodernim
obcanovi“? Je to jeSté opravdovy obcan? V ¢em spociva jeho loajalita k “obci®, tj. k vlastni
politické spolec¢nosti?) I kdyZ nasledujici tivaha povazlivé vybocuje z rdmce naSeho tématu, je
alespoii ve zkraceném a zjednoduSeném podani nezbytna. Nietzschovo odhaleni podstaty
modernity jakoZto nihilismu nejde po mém soudu dost daleko ke kofentim tohoto
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jevu, ktery ovSem nechci nikterak zpochybriovat. Je jenom zapotiebi se vyvarovat
predcasného soudu nad tim, co je jako “nihilismus® oznacovano. Moderni Cloveék je totiz
predevsSim “produktem® kiest'anstvi. JeSté pred Ctvrtstoletim se o tom hojné psalo a
diskutovalo, ale od té doby to bylo vytlaceno jinymi tématy a zapomenuto. Proto je tfeba si
pripomenout, Ze kiest'anstvi jakoZto synkreze feckych a Zidovskych tradic se pokusilo o
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aplikaci feckého typu pojmovosti na nefecké chapani nejvyssich “skutecnosti“ ¢i “instanci®, a
to napr. tim, Ze Biih byl pojat jako nejvyssi jsoucno (summum ens), tedy ontologicky. To
ovSem bylo mozné jen za urcitych predpokladd, jeZ znamenaly jisté zprvu nepfilis napadné
nebo spiSe nikoliv katastrofalné vyhliZejici narusSeni fecké pojmovosti a tedy také oné
ontologie. Paralelné s timto kompromisem se vSak do pokusti o synkrezi a také syntézu
dostavalo nepoznéano a nekontrolovano jisté ingrediens, jeZ miZeme Cinit odpovédnym za
rozvrat a rozpad vSech (takto ontologizovanych) hodnot, ktery Nietzsche tak nekompromisné
odhaluje a pojmenovava jako moderni evropsky nihilismus. Zde je nezbytné velmi presné
mysleni a prisné rozliSovani. Pokud chapeme “hodnoty“ jako jsoucna v feckém smyslu, pak
skutecné dochazi v moderni dobé k jejich rozvraceni a “znehodnoceni®. Neni to vSak mozno

interpretovat jako ipadek, protoZe pak bychom museli jako tipadek interpretovat také



prorocké odhalovani faleSnych bohti jako model. Hodnoty chapané (tj. pojmové
konstituované a uchopené) jako “jsoucna“, vskutku “ni¢im nejsou”, jako jsoucna se viibec
nevyskytuji, ve svété predmétnych skutecnosti se s nimi nikde a nikdy nelze setkat. Toto
rozpoznani se muze v jisté perspektivé jevit jako pozitivni a dokonce jako spravné, jako
pravé, pravdivé a zejména jako primy rezultat dlouhd staleti pisobicich fermentt prorockého
mysleni starych Izraelcti. Rozvrat a odhodnoceni vSech hodnot, chapanych jako jsoucna (byt
tradice, ktera vSechny “skuteCnosti®, jeZ nelze pojmout jako jsoucna, shrnuje pod spolecny
nazev “nic“.

Diraz na lidska prava, jak jsme jej zaZili a poznali v uplynulych letech zejména
v textech stfedo- a vychodoevropského dissentu a viibec ve védomi rezistujicich osobnosti
této Casti Evropy, ptrivadél hlubsi myslitele k mySlence nutnosti revize samotné povahy téchto
prav, nebot’ spjatost mySlenky lidskych prav s prirozenopravnim myslenim se jevila nejen
jako problematicka, ale v jistych souvislostech jako vyslovené absurdni. V tom smyslu tfeba
Jan Patocka v dobé, kdy vykonaval funkci jednoho z tfi mluv¢ich Charty 77, opakované
upozoriioval na to, Ze myslenku lidskych prav je tfeba
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znovu promyslet a zaloZit 1épe a hloubéji, nebot” dosavadni zdiivodnéni je nedrZitelné.
Pochopitelné nemél na mysli ani Nietzschem odhaleny evropsky nihilismus, ale ani néjaky
postmodernismus, ktery proti hodnotam uZ ani neprotestuje, protoZe jej prosté neoslovuji a
nezajimaji. Patocka byl ovSem na nové zdtvodnéni lidskych prav alespon zhruba a ramcové
pripraven svymi tivahami o tzv. negativnim platonismu z padesatych let. Jednim ze zdroji
jeho inspirace vedle samotného Platéna byla Radlova mala knizka “Utécha z filosofie®, kterou
tento pozoruhodny myslitel napsal nedlouho pred svym skonem (1942). Tam se Radl jeSté
jsoucno. Vyslovil tam také znovu vétu, ktera uz sto let predtim byla formulovana mladym
Marxem, totiZ Ze ne my mame pravdu, ale Ze pravda ma nas. A praveé na tuto myslenku
miZeme dnes navazat, kdyzZ se dostdvame do myslitelskych nesnazi v tivahach o povaze
lidskych prav.

Cela problematika miiZe byt snad nejnazornéji demonstrovana na dnes tak naléhavych
dirazech ekologickych. Zatimco VSeobecna deklarace lidskych prav a cela fada dalSich
mezinarodnich dokumentti formuluje vztah mezi ¢lovékem a pravem pomoci pojmu vlastnéni,
jeZ je zakladano samotnym narozenim ditéte, hluboka nedostatecnost a vadnost tohoto pojeti
rozhodujicim argumentem v neprospéch tradi¢niho prirozenopravniho (a tedy rovnéz v jistém
smyslu “moderniho®) konceptu je naSe dnesSni rozpoznani, Ze jiZ dnes musime respektovat
prava pristich generaci, které se jeSté nenarodily a jimZ se nenarodily jeSté ani jejich generace
rodicovské atd. Z toho vSeho je zfejmé, Ze tu nemuiZe byt feci o tom, Ze by tato prava mohla



byt nékym vlastnéna (vZdyt oni a cela jejich generace jesté viibec neZiji, nenarodili se, nejsou
na svété dokonce ani v podobé zarodecnych bunék). Zde ndm miize pomoci pravé Radlova
formulace, tykajici se pravdy, pokud ji aplikujeme na “prava“: nejsme to my, kdo maji “sva“
prava, ale jsou to naopak prava, ktera maji nas. Spolu s Radlem a v souhlase s jeho formulaci,
tykajici se pravdy, mliZeme také Fici, Ze prava neustanovujeme, ale Ze se do nich rodime. Jsou
to formulace zajisté tentativni, ale nepochybné smysluplné a dostate¢né instruktivni.
Inspirovan pravé takovou formulaci z “Utéchy z filosofie® pise Patocka o svobodé jako o
zkuSenosti rizika, které 1ze podstoupit, ale jemuz se také 1ze vyhnout, takZe jde o zkuSenost,
kterou mame, ktera vSak zaroven ma nas (Negat. platonismus).

Aniz bychom museli zachazet prilis daleko v téchto ivahach, mtzeme jiz
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z toho, co bylo uvedeno, nahlédnout, Ze obnoveny diiraz na svobodné a tajné volby,
demokratickou kontrolu vykonu moci, na systém vice stran, nezavisly tisk (a nezavisla
masova media viibec) atd. atd. nelze interpretovat jako prosty navrat k idedlim “modernity", a
to hned ze dvou dtivodi. Jednim je, jak jsme vidéli, dvoji chapani liberalnosti a liberalismu jiz
v ramci samotné modernity, druhym je skutecnost jistych naznak, Ze zminéné ideje sice
znovu maji svou vahu, ale jsou uZ chapany ponékud jinak, cozZ alespon néktefi myslitelé uz
reflektuji a pokousSeji se tuto zménu zdtivodnit a provést i teoreticky. Jsou-li nase tivahy
spravné, jde o novy fenomén, odhalujici jisty smér vyvoje nejen myslenkového, ale
dotykajiciho se celkového Zivotniho zaméreni a stylu viibec. A pravé tento vyvoj se musi stat
hlavnim tématem p¥iStiho zkoumani a nové orientovaného tazani. Rad bych uvedl divody pro
domnénku, Ze pfinejmensim prvni naznaky uvedené promény svédci pro to, Ze na na prvnim
misté nejde o zkuSenost totality a o reakci na dlouhotrvajici
mnohotvarné formy
represi, ale mnohem spiSe o navazani na jisté starsi a spiSe méné napadné tradice, jejichz
koreny sahaji velmi daleko do minulosti evropské a dokonce predevropské, které vSak vzdy
byly a dosud jsou nerozlucné, byt’ nejcastéji latentné spjaty s Evropou a jejim duchovnim,
mySlenkovym, kulturnim a dokonce i politickym vyvojem. Nemohu le¢ se omezit na doklady,
svédcici o nécem takovém v ¢eské minulosti a nedavné pritomnosti. Snad se to stane
pobidkou a inspiraci k tomu, aby se podobné tradice a jejich koreny hledaly také jinde ve
stfedni a vychodni sféfe naSeho malého kontinentu. Jsem ostatné presvédcen, Ze jde o
fenomén, jehoz predpoklady, kofeny a prvni formy budou moci byt nalezeny na mnoha
mistech a v nejriiznéjSich dobach, nebot’ je tizce spjat s témi sloZzkami evropskych déjin, které
Cerpaji z odkazu jedné z nejvyznamnéjSich tradic starého Izraele.

V Ceskych duchovnich d€jinach doslo v druhé poloviné 14. stoleti k celé pronikavych
zmeén politickych i socialnich, ale také kulturnich a duchovnich, jezZ byly uvedeny v Zivot



kritickymi a reformnimi silami, volajicimi po hlubsi proméné nejen osobniho Zivota, ale také
verejného poradku, v to pocitajic poradek v samotné cirkvi. Toto hnuti si naSlo fadu
vynikajicich mluvcich a také myslitelt, bez nichZ by nikdy nemohlo prertst v prvni
reformacni proud, jenZ si po popravé nejvyznamnéjsiho viidce a predstavitele vzal jeho jméno
na prapor a prohlaSoval se za smér husitsky. A byl to jeSté za svého Zivota pravé Jan Hus, kdo

e wr

dostala mysSlenka, ktera se sice tu
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Vina, trest, pomsta — TV Brno (Netopyr) — 16. 2. 1991

Jakysi smysl pro “spravedlnost” je uloZen velice hluboko pod hladinou veSkerého naSeho
védomi a odtud ptisobi v lidském Zivoté v zasadé podobné jako na nejvyssich tirovnich
predlidskych. NemiZe byt zajisté sporu, Ze by bylo velmi pfedcasné hovorit uz zde o
spravedInosti, ale pravé tak nemiZzeme dost dobfe nevidét, Ze se tu otvira jakési napéti mezi
“pravym“ a “nepravym“. Tak kuprikladu matka mlad’at, ktera se ocitnou v situaci Zivotniho
ohroZeni, se dovede nékdy postavit na zufivy odpor, v némz riskuje vlastni Zivot, ale pravé
onen odpor se za jistych okolnosti mtiZe nejednou setkat s tispéchem, protoZe titocnik se
stahne, ackoliv ma po vSech vnéjsich strankach prevahu. To plati také v pripadé hajeni
vlastniho teritoria, i kdyZ vetielec je silnéjsi. Je tu nepochybné v jakési prvotni podobé
pozoruhodny fenomén respektu k opravnénosti ¢i pravu slabsiho konkurenta nebo dokonce
obéti, ovSem s vyraznym situaCnim vymezenim. Mohli bychom dokonce uZit takového
kryciho nazvu, ktery je zatim stale jeSté pouhym refugium ignorantiae, jako je termin
“instinkt“; samy instinkty nékdy vedou k respektu k oném primordidlnim “praviim“, a to
navzdory poméru fyzickych sil. Jen tak si ostatné dovedeme vysvétlit pozoruhodné rychlou
orientovanost malych déti v otazkach prava a spravedlnosti, jde-li o jednoduché nebo
zjednodusSené situace.

VSude tam, kde se zaCne rozvijet védomi, dochazi k dvojimu zdvaznému vlivu na
povahu a uplatnéni tzv. instinktd. Na jedné strané se souhra instinktd jaksi rozestupuje, fidne a
snadno dochazi k nekoordinovanym a zmate¢nym akcim, ale na druhé strané pravé védomi
pusobi jako zesilovaci systém, ktery nechava nékterym momentim instinktivni povahy, aby
prekraCovaly své meze a prechazely aZ v excesy a posedlosti. Vidime tedy, Ze vznik védomi
je zprvu provazen nebezpecim obrovskych destabilizaci, jeZ mohou byt znovu zvladnuty a
udrZeny pod kontrolou zavedenim nového fadu, neodvoditelného ani z danosti okolniho svéta
(presnéji osvéti), ani z dosavadni organizace Zivota (FYSIS), a pochopitelné ani z néjakych
instinktd, spjatych s konkrétnimi situacemi a prisluSnymi ak¢énimi systémy. Z toho vyplyva,
Ze vedle fixovanych instinktt (a ak¢nich systémt) musi byt Zivé bytosti jiZ mnohem dfive nez



na lidské trovni vybaveny jakousi vnimavosti vii¢i “pravému® a “nepravému“ a Ze onen na
pocatku zminény smysl pro spravedlnost je zaloZen jinak neZz instinkty i neZ navyky,
zaloZenymi na zkuSenosti s okolim a tedy na zabydlenosti v osvéti (pficemZ osvéti chapeme
jako osvojené okoli). Podstata rozdilu mezi obojim spociva v odliSném vztahu Zivé bytosti
k tomu, co je dano (resp.
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k tomu, co pretrvava z minulosti a jeSté néjakou dobu i nadale bude pfetrvavat), a k tomu, co
nijak dano neni a co z budoucnosti teprve prichazi. Registrovani a pochopeni tohoto
elementarniho rozdilu je zakladnim pfedpokladem feSeni celého naSeho problému, ktery je
bytostné spjat nejen s Casovosti Zivé bytosti, ale zejména s jejim “Casovanim®, tj. s jeji
schopnosti rozsifovat svou proZivanou pritomnost a tedy zpfitomiovat v jistém rozsahu
minulost i budoucnost.

O viné nemtiZzeme uvazovat tam, kde na jedné strané neni ustaveno a zajiSténo védomi
odpovédnosti za néco, co se stalo nasSim pfi¢inénim nebo alespoii nasi ne€innosti, tim, Ze jsme
to dopustili. A takové védomi nemtiZe mit opravdovy smysl tam, kde nejsou splnény
podminky odpovédnosti. Abychom si vyjasnili, které to jsou, musime bliZe prihlédnout
k struktufe skuteCné situace, v niZ se odpovédnost uplatiiuje. PfedevSim tu musi byt nékdo,
presn€ji néjaky subjekt, ktery je schopen byt odpovédny. Za druhé tu k takové situaci nalezi
dané okolnosti (vSeho druhu, tj. nejenom vnéjsi, ale také dispozice samotného subjektu
apod.). Za tfeti musime zvlast uvaZovat aktivni vykon odpovédnosti, tj. ¢innost, jiZ subjekt
projevuje svou odpovédnost, tj. chova se a zvlasté jedna odpovédné. A posléze tu je Ctvrty
Clen, na ktery se Casto zapomina nebo ktery se prevadi na néktery ze jmenovanych tfi;
predbézné mtizeme mluvit o “instanci, vli¢i které se subjekt ma zachovat odpovédné. Je tu
ovSem specialni problém, spocivajici v zakazu chapat tuto instanci jako cokoliv “daného®,
predmétné skutecného. Sam takovy zakaz by zase nestacil, protoZe by mohl vést
k predpokladu, Ze jej budeme respektovat, kdyZz onu “nedanou” instanci prevedeme na
subjektivitu. To vSak neni mozZné, protoZe téZ subjektivni instance nutné predstavuje néjakou
danost, byt’ tak zvané subjektivni. KaZd4 dana instance naleZi mezi “okolnosti®, at’ uzZ vnéjsi
nebo “vnitini“. V naSem pripadé musi proto jit o instanci nedanou, dokonce nejsouci. Aby
tento poZadavek daval smysl, musime zavést rozdil mezi skutecnostmi danymi a nedanymi,
jinak feceno mezi skute¢nostmi, ktera mtizeme chépat jako jsoucna, a skutecnostmi, ktera
Zadnymi jsoucny nejsou. Také tento problém musime objasnit podrobnéji.

Co si mame predstavit pod skutecnosti, ktera “neni“? K vyjasnéni dojdeme ve dvou
krocich. V prvnim si privedeme k zfetelnému uvédoméni povahu tzv. pravych jsoucen,
predevsim jejich casového charakteru, tj. jejich déni v Case. Na rozdil od nepravych jsoucen,
totiZ pouhych hromad ¢i agregétti, jsou prava jsoucna ve skutecnosti udalosti, tj. urcité



rozsahy udalostného déni, jeZ se vyznacuji pocatkem, priibéhem a koncem, pricemz diky

vnitini
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TEXT\FAK.AVU -23. 4. 91
Cas a prostor
01

Obrovsky ranec problémti, spocivajici z vétsi casti ve vadach nasi pojmovosti, kterou jsme
zdédili resp. prevzali po starych Recich. KaZdy pokus o myslenkové zvladnuti téchto
problémii se zarazi na Cetnych aporiich (POROS je fecky brod, prechod ¢i priichod — aporie je
tedy nepriichodnost, bezvychodnost, nemoznost pokraCovat dal).

02

Po mém soudu byl ze starych feckych myslitelti nejbliZe spravné cesté k feSeni (jako
v mnoha jinych pripadech) Aristotelés, kdyZ ve Fyzice (IV, 1) upozoriiuje na nutnost ohledu
k SirSimu kontextu. (Vyklad, velmi stru¢ny ovSem, ktery predklada Anzenbacher 107, je
nedostatecny a pfimo vadny, ale svym zptisobem instruktivni, pokud vite vic nez on.)
Netinosna je redukce kontextu na negativitu.

03

Chyba je ovSem uZ u Aristotela. Prostor za “hranicemi“ télesa neni jen tim, ¢im samo téleso
“neni®, nybrz také tim, ¢im téleso “jest. Mnohem zfejméjsi to pro nas bude, kdyz se
pokusime to demonstrovat na Case a teprve potom na prostoru. V samotném oddélovani
prostoru od casu a Casu od prostoru je totiZ také chyba, kterou se takto pokusime rovnéz
ukazat a snad alespon trochu také napravit.

04

Zeptejme se nyni nikoliv na “umisténi“ té€lesa v prostoruy, ale v case. Kde tedy je urcité téleso
v Case? Napr. se taZzeme, kde je nas bratr ¢i syn, nebo kde je nas pes nebo kocour, ale
nemyslime nyni na “misto“ v prostoru, nybrz v Case. NaSe otazka pfimo sugeruje prostorovy

kontext, tak si musime dat pozor na své vlastni mysleni, abychom je stale méli pod kontrolou.
05

Na prvni pohled je ziejmé, Ze otdzka nemiZe byt jednoznacné zodpovédéna, protoze
sama neni jednoznacné poloZena. Pfedevsim jsou tu nékteré jakoby “samoziejmosti®, které



jsme si neprovérili. Chapeme-li otazku tak, Ze je zamérena ke jsoucnosti (okamzité) néjakého
clovéka nebo zvirete, zda se nam otazka zbytecna nebo pfimo nesmyslna: kazdy prece vi, Ze
v tomto okamZiku, kdy se tdZeme, je onen Clovék i ono zvife Casové zase jen v témZz
okamZiku. Cely svét je prece v tomto okamZiku “pritomen® v tomto okamZziku.
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06

To je ovSem predsudek. Fyzika (moderni, zejména einsteinovska) nas poucila, Ze tomu tak
neni. Neexistuje Zadna skutecna ani ovéfitelna “pritomnost® pro svét (univerzum, vesmir)
jako celek. Nejen sam Cas, ale také jednotlivé Casové okamziky spolu souvisi jen
prostfednictvim “realnych” (aktualnich —odvozeno od actus, nebo skutecnych — odvozeno od
skutek) vztahti také prostorovych, a tedy nejen pokud jde o umisténi v prostoru, ale také
pokud jde o pohyb v ném.

07

Otazka, kde je v ¢ase umistén nas bratr nebo kocour se zda byt nesmyslna predevsim proto, Ze
Zijeme v urCitych podminkach, kde néco, co neni samoziejmé, se jako samoziejmé jevi: zda
se nam absurdni uvaZovat o tom, Ze nas bratr by se oproti nasi pritomnosti mohl predchazet
nebo opozZd'ovat o hodiny nebo roky ¢i dokonce staleti. V tomto svété viibec to vSak naprosto
neni vylouceno.

08

Véc ma ovSem jesté jiny aspekt, ktery viibec neni takto absurdni ani pro nas bézny zpisob
uvazovani, ale ktery je zakryt nékterymi jinymi nasSimi navyky. My se totiZ miiZeme zeptat,
kdy, tj. v kterych chvilich ¢i dobach, jsme my nebo nas bratr ¢i kocour byli na ur¢itém misté,
napt. v Tatrach na Lomnickém Stité. Vynechme kocoura, nebot’ lidé obvykle s sebou kocky
na Lomnicky Stit nenosi. Ale my sami jsme byli aZ nahote fekném tfikrat, kdeZto nas bratr jiz
sedmkrat. KdyZ to formujeme jazykem objektivizujici védy, jde o v naSem pripadé o tfi
casové od sebe odd€élené vyskyty na zminéném misté, v pripadé bratra o sedm takovych
casové oddélenych vyskytt.

09

Co jsme vlastné mySlenkové podnikli, kdyZ jsme toto vyslovili? PfedevSim jsme mluvili o
sobé i o bratrovi (a pfipadné o kocourovi) jako o “témz“, i kdyZ Slo o nékolik Casové od sebe
oddélenych “vyskyti“. To je dokladem toho, Ze jsme vlastné zacali rozliSovat mezi dvojim
casovym umisténim sebe €i bratra: jednak tu je umisténi okamZité, jednak tu je umisténi



celozivotni. Filosoficky to miZeme vyjadrit jako rozdil mezi aktualni okamzZitou jsoucnosti a
mezi jisté trvani majicim bytim téhoZ jsoucna (¢lovéka, zvifete apod.).

10

KdyZ tedy mame na mysli Casové “hranice” ¢i “meze“ Clovéka, stava se ponékud
problematickym vytazovat to, co je za témito hranicemi, jako ¢as, kdy to, co je mimo nas,
nejsme uz my. A zcela obdobné to plati o prostoru, jak si hned
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ukaZeme, i kdyZ tam to naopak zase bude srozumiteln€jsi a nahlédnutelnéjsi. Pokud jde jeSté
o Cas, zlistdvame zatim u poukazu k tomu, Ze naSe ¢asové umisténi a tedy nase Casova
ohranic¢enost na “nyni a zde“ nemiiZe nikterak vylucovat nasi podobnou aktudlni pfitomnost
v jinych pripadech (vyskytech) podobného “nyni a zde“.

11

Umisténi v prostoru ma zcela analogickou povahu. Stejné tak, jako mtizeme mluvit o nékolika
Casové oddélenych vyskytech Clovéka nebo zvifete na jednom misté, miizeme mluvit o
riznych prostorovych vyskytech téhoz clovéka nebo zvitete v “témz“ Case jeho Zivota. To
neni jen néjaka vymyslena absurdita — pro etology ma pojem Zivotniho prostoru nebo tzv.
teritoria Ci rajonu zakladni vyznam. Byli to pravé biologové, ktefi prisli s pojmem “osvéti*
(Umwelt nebo Eigenwwelt, von Uexkiillova Skola) a ktefi upozornili na to, Ze osvéti nesmime
chapat jako “kouli®, nybrz jako “tunel®.

12

Proti Aristotelovu pokusu, ktery pracuje s télesem, tj. mrtvym predmétem, je naSe teze mozno
presvédcivé demonstrovat jen na “pravych jsoucnech®, nejlépe na bytostech nam podobnych
nebo primo na lidech. (JeSté Husserl demonstroval vSechny zakladni své teze na karafé

s vodou a sklenici.) Jen tak mtiZeme proti jeho koncepci, téZce zavislé na sugestivni vizi
elejské, poukazovat na to, Ze kazdé (pravé) jsoucno je vic, nezZ ¢im “jest” v pohledu
Aristotelové (a moderni védy atd.): v jistém smyslu “jest” jeSté i tam, kde a kdy “neni“. A
pravé to nam dovoluje ucinit ten zakladné vyznamny krok k feSeni.

13

To, Ze kaZzdé pravé jsoucno (i to nejmensi, tedy i primordialni) “jest” i tam, kde “neni®,
znamena, Ze kolem kaZzdého jeho “jest” je jakysi oblak ¢i mrak toho pro né specifického
“nejsouciho®, bez kterého by nemohlo “byt“ a které jakoby “kolem“ ného vytvari jakési



prostorové i Casové “pole“, které prostupuje pole jinych, analogickych jsoucen a jeZ samo je
riznymi poli jinych jsoucen také prostupovano.

14

Proto musime zcela odmitnout predstavu i pojem prazdného prostoru “o sobé“ i prazdného
naprosto rovnomeérné plynouciho prazdného ¢asu “o sobé“, nebot” €as i prostor bez “redlného
déni“ jsou nemozné a nesmyslné. Na druhé strané ovSem musime odmitnout i pojeti Kantovo,
ktery prostor a cas redukuje na vposledu jen subjektivni (i kdyZ nikoliv libovolné) naziraci
formy.
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TEXT\FILANTR.FIF — 24. 4. 91
Témata pro filosofickou antropologii

01 Odlisnosti filosofické antropologie od antropologii védeckych. Co musi a co mize
filosoficka antropologie tématizovat navic? Uved'te hlavni témata filosofické
antropologie.

02 VYyznam vynélezu pojmti a pojmovosti ve starém Recku a objevu budoucnostni
orientace Zivota ve starém Izraeli pro rozchod archaického clovéka se svétem mytu.
Protoreflexe a reflexe.

03 Vztah mytu, mytologie a religiozity. Narativita a pojmové konstrukce. Vidéni a
slySeni: odlisné pristupy ke skuteCnosti. Pfitomnost jako okamzZita “jsoucnost® (tzv.
aktualita) a pritomnost rozlehla. Proména minulych pritomnosti v pfitomné minulosti

(a analogie ve vztahu k budoucnosti).

04 Dualita duSe a t€éla v feckém chapani ¢lovéka (eventuelné pojeti treti sloZky, napr.
ducha nebo rozumu apod.) Srovnejte s “triadickym“ rozliSovanim t&la (SOMA),
celkem Zivota (FYSIS) a subjektem. Objev subjektu (eventuelné déjiny slova a
vyznamovych posuntl). Subjektnost, subjektivita a problém sebepochopeni subjektu.
Jak se ustavuje subjekt v roviné védomi sebe a jak se ustavuje v praxi, ovlivnéné timto
sebe-védomim.

05 Vyznam védomi budoucnosti jakoZto odpovédnosti nejenom za nasledky c¢int, ale také
pred dalsi prichazejici budoucnosti. Povaha nepredmétnych vyzev (pravych i
nepravych), na které clovék jako subjekt musi reagovat. “To pravé® (event. “pravda“)



jako to, co “ma byt“. Adventivni povaha pravdy. Clovék jako bytost urcena (resp.
urcovana) pravdou.

06 Smrtelnost a vztah clovéka ke smrti druhého a ke smrti vlastni. Vztah ke smrti a vztah
k Zivotu. Vztah k utrpeni a bolesti. Vystavenost utokiim, konkurenci, zapasu, boji.
Nemoc a zdravi. Zivotni integrita, titék, sebeomezovani, vytésiiovani nékterych
predstav a myslenek. Strach a tizkost. Clovék jako bytost znejisténa a potieba jistoty.

07 Clovek jako subjekt a “ten druhy“ jako subjekt. Intersubjektni (interpersonalni) vztahy
jako podminka a zaklad subjektnosti. Rlizné tirovné a rtizné stranky subjektnosti:
subjekt obecné lidsky, spolecCensky,
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politicky (obcansky), mravni, rozumovy atd. Osobitost, individualita a komunikace
v rtiznych typech lidskych spolecenstvi. Vyvoj k personalizaci a spéni k jedinecnému,
neopakovatelnému, nezastupitelnému.

08 Autenticnost a odcizeni. Jak se clovék sam sebou stava a jak se sam sob€ zase ztraci.
Vyznam osvéti a prostfedi. Adaptace a odliSeni. Napodobovani (imitatio) a odliSenost
(odliSovani). Clovék jako bytost, ktera neni tim, ¢im (kym) jest. “Vykloné&nost do
budoucnosti“ a svoboda. Vyvolenost a vyvolani ke svobodé. Archetypy a
antiarchetypy.

09 Cloveék jako danost, jako “pobyt“ a jako “ex-sistence®. Smysl diirazu na lidskou
transcendenci (“schopnost® presahu, prekroceni vlastni danosti). Analyza reflexe a jeji
vyznam pro pojeti existence. Ek-staticka faze reflexe a “vyklonénost® subjektu do
budoucnosti. Setkani s nepfedmétnou skutecnosti (ve své “danosti nemtize byt clovék

{3

“u toho®, “pti tom*).

10 Cloveék jako subjekt a jeho vztah k pfirodé. Pfiroda v nés a pfiroda mimo nés. Instinkty
a akcni systémy, jejich “fidnuti“ a naopak “zesilovani® v upevnéném védomi.
Nebezpeci “posedlosti“ a nutnost fadu ve védomi i v Zivoté. Agrese a boj a jejich
meze. Sexualita a jeji polidsténi, pfipadné odlidSténi. Vyznam hry a jejich pravidel;
fair play jako hra, v niZ se dodrzuji pravidla. Pivodni podoba prace; prace jako nutnost
a jako hra. Odcizena prace a odcizeny jeji subjekt. Technika a techovéda. Potfeba
vintegrovani vSeho ciziho a také emancipovaného znovu do lidského svéta.
Ekologické dtirazy a humanizace prirody.



Upozornéni

S vyjimkou tématu €. 1, kde je to zdivodnéno, nema byt nikde fec¢ “o“ antropologii,
nybrzZ je tfeba koncizné pojednat zvolené téma. Nejprve je nutno presné vymezit, o ¢em bude
fec, a to bud’ vlastnimi slovy nebo citaci z literatury (coZ musi byt poznamendno, jako i vSude
jinde), a pak je tfeba vyloZit celou my3lenku. Tomu pak je tfeba pod¥idit cely text. Z&dna
skladana mozaika, ale sledovani myslenkovych souvislosti, které musi byt predvedeny. Kazda
odbocka k Sirsim kontextim musi byt zjevné (tj. prokazané, nikoliv jen prokazatelné)
legitimni. Témata jsou zamérné zvolena Siroce, aby byla dostatecné jasna. Jejich vnitfni Sifi
netfeba dodrZovat; tématické ziZeni se ptripousti, dokonce doporucuje. Tématicky kontext
vSak musi byt respektovan; vyboceni z ramce zvoleného tématu nebo dokonce jeho opusténi
bude povazovano
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za nesplnéni tlohy.
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CA\AKREDIT.TXT - 24. 4. 91
Postgradualni studium

Poznamky

Nazev ,,postgradualni studium® (viz zak. ¢. 172 o vysokych Skolach, §22) je zapotrebi
upresnit. Dosavadni uziti terminu je ¢asto konfuzni, nebot’ se jim rozumi kazdé studium po
skonceni vysoké Skoly absolutoriem n€jakého druhu (zakoncené dosazenim titulu bakalare
nebo magistra). Mame tedy na mysli narocné studium hotovych magistrd, jez ma byt zavrseno
dosaZenim titulu doktora. Zatim neni rozhodnuto o povaze ani o formalnim oznaceni
takového doktoratu (u 1ékaiti a veterinari se udéluje doktorsky titul na misté magisterského;
tato nediislednost nedovoluje uZzit titulu doktor — Dr. Se stejnou platnosti pro veSkeré obory).
Navrhy uZiti oznaceni Ph.D. obvykle neberou na zfetel, Ze toto ve svété (zvlasté anglosaském)
dost rozsifené oznaceni predpoklada (podobné jako kdysi u vSech obort na Filosofické
fakulté a dokonce s jistym omezenim i na Pfirodovédecké fakulté tpro titul RNDr.) jistou
znalost filosofie, prokazanou dspésnou zkouskou z tohoto oboru. Nyni se vSak o titul doktora
uchazeji nejenom vSechny univerzitni fakulty a obory, ale také nejrtiznéjsi obory a vysoké
Skoly mimouniverzitni, zejména technické. To vyvolava velké problémy zejména proto, Ze

toto postgradualni studium je nejcastéji chapano jako dalsi prohloubeni specializace, coZ je



ovSem v pfimém rozporu s pozadavkem “filosoficnosti®, které naopak musi zdtraziovat
obecné souvislosti a védomi celki a celkovosti (coZ je zase ve shodé s dlirazy napr.
ekologickymi apod.).

Chapu rozdil mezi bakalarskym studiem a magisterskym studiem tak, Ze bakalar je
pripraven vykonavat kvalitné narocné technické prace v néjakém oboru, napf. odborné prace
laborantské apod., kde je samoziejmym predpokladem jista miry samostatnosti a zaroven
porozumeéni, jaké misto ma konkrétni prace v ramci napr. vyzkumného tikolu. Magisterské
studium ma pripravit kandidaty k samostatné védecké praci, coZ na jedné strané znamena
proniknuti do detailni koncepcni prace napt. experimentalni, ale na druhé strané dobrou
orientaci po celém oboru, védomi vSech relevantnich souvislosti a schopnost vyloZit jak
celkové zaméreni prace, tak detailni sledovani zvolenych parametri v souvislosti s celkovym
programem. Magistr je schopen samostatné vyzkumné prace, kterd se miZze opfit o vysledky
zakladniho vyzkumu jiZ tam, kde pFinasi prvni poznatky, ménici dosavadni postupy a také
myslenkové rozvrhy. Doktor je jiZ schopen sam si rozvrhovat experimentalni postupy na
zakladé novych

90/313

hypotéz, které je s to sam formulovat. Je to pracovnik, ktery uZ prokazal, Ze je s to se zabyvat
zavaznymi otazkami zakladniho vyzkumu (to je smyslem jeho doktorské dissertace).

Gramaticka pripominka k terminu: Casto uzZivany termin ,,doktorantské studium“ je
nespravny, nebot’ slovo doktorantsky je odvozeno od doctorans, tj. doktora “délajici“ (to vSak
je oznaceni ucitele, resp. profesora). Student je doctorandus, tj. majici byt uc¢inén (prohlasen)
doktorem. Proto je tfeba psat dtsledné ,,doktorandské studium®.

Doktorandské studium ma vylucovat nebo témér vylucovat vSechny formy tzv.
skoleni. M4 to byt vlastni prace pod vedenim jednoho nebo radéji nékolika odborniki (ovSem
odborniki sehranych, nikoliv s naprosto odliSnymi celkovymi pfistupy a ndzory). Postup
samostatné prace doktoranda ma byt pravidelné a relativné Casto sledovan, uz také proto, aby
Skolitelé (garanti) méli po celou dobu jasny prehled o postupu a okamZitém stavu prace. Tato
jejich znalost by méla byt relevantni pro jejich zavérecny posudek, ne tedy pouze konecny
tvar dissertaCni prace. Néktefi pracovnici jsou velmi bystfi a rychli a zaroven prehlédnou
mnoho vyznamnych detaild. Jini jsou pomali a diikladni a neprehlédnou takika nic. Obojich je
zapotrebi, ale je tfeba mezi obojim rozliSovat. V nékterych oborech nebo jen u nékterych
konkrétnich tikolt je zapotiebi dospét k cili rychle i za cenu nékterych nedostatkd, jindy
naopak kazdé sebemensi chyba by se mohla téZce vymstit. Posoudit priibéh prace je tedy
stejné dilezité jako posoudit jeji vysledek.

Znacny vyznam ma také pracovisté, na kterém je doktorand pripravovan a kde také
pfimo pracuje. Musi jit o pracoviSté dostatecné vybavené, ale nemusi jit nutné o pracovisté



Akademie véd nebo univerzity nebo jiné vysoké skoly. Je dokonce v fadé pripadi davat
prednost pracovisti neakademickému, pokud technicky spliiuje naleZité predpoklady. Naproti
tomu garanti musi byt Spickovi odbornici se Sirokym rozhledem. Doktorandské studium by
tedy nemélo ani zpocatku, ani pozdéji dosahovat masového charakteru.
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TEXT\
NAROD.TXT

Pojeti naroda a narodnostni otazky u Emanuela Radla
01

Dovolte mi nejprve nékolik tvodnich slov k problému naroda a narodnosti vSeobecné.
Clovék je tvor spolecensky; to vSak znamend mnohem vic ne7 jenom, Ze je nerad sam a 7e
vyhledava spolecnost. Clovék potfebuje socidlni kontakty tak naléhavé, Ze by bez nich
nemohl existovat, ano Ze by se bez nich nemohl stat clovékem. Dité, které v prvnim roce
svého Zivota nemtliZe navazat jedinecné svazky s jednim nebo vice blizkymi lidmi, je na cely
Zivot téZce poSkozeno, deprivovano. Portmann ukazal, Ze se ¢lovék rodi jeSté pred polovinou
svého embryonalniho obdobi, tedy velmi predcasné. Zda se, Ze obé véci tizce souvisi: lidé se
rodi predcasné, aby se jesté jako embrya (byt’ pfedcasné prisla na svét) mohli stat jednak
Cleny néjakého lidského spoleCenstvi, a za druhé aby se mohli stat obyvateli svéta reci.

A k tomu nemtiZe dojit jinak, neZ Ze se stavaji cleny jistého jazykového spolecenstvi.

02

Tato skutecnost ma své nepiehlédnutelné politické disledky: ¢lovék neni jen
jednotlivec, ale je to vZdycky také prislusnik a ¢len néjakého lidského spolecenstvi. A toto
spolecenstvi musi politik brat na védomi. Je ovSem tfeba rozliSovat od sebe rtizna
spoleCenstvi a najit néjakou miru, néjaké hledisko pro posuzovani jejich opravnénosti,
potfebnosti a mozna nezbytnosti. NaSe doba opét dava velky diiraz na lidska prava. Musime si
proto poloZit otazku, budeme-li tato prava priznavat jen jednotlivctim, nebo také riznym
skupinam a spoleCenstvim lidi. Proto se také diskutuje o tom, zda lidska prava jsou jen
individualni, anebo také kolektivni.
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03

Otazka lidskych prav je dobrym pocatkem, chceme-li proniknout dost daleko a
hluboko k ot4dzce narodnostni, nebot’ hned od poc¢atku se nam klade otazka po pravu na
narodnost, po pravu na to, pocitat se k néjakému narodu. AZ do dneSka neexistuje Zadny novy
konsenzus filosoficky, ktery by mohl byt zdkladem nového pochopeni samotné myslenky
lidskych prav. VSechny oficialni dokumenty stale uZivaji formulaci vyptijcenych ze
zastaralych teorii o tzv. prirozenych pravech. Pfirozenopravni teorie vSak trpi zakladnim
nedostatkem: mtiZe totiZ prirozena prava priznat pouze prirozenym subjektim, nikoliv
subjekttim ustavenym historicky, udalostné. Odtud také tak velka snaha o to, chapat narod
jako jednotku ustavenou ¢i danou prirozené, tj. na zakladé prirodnim. DalSim problémem je
ovSem i nevyjasnénost samotného pojeti pfirody a prirodnosti.

04

Uvedu priklad velmi recentni, o kterém se jeSté pred ctvrtstoletim prakticky nemluvilo,
ale ktery se dnes stava stale aktualnéjSim a ktery ma velice zavazné teoretické konsekvence, i
kdyZ si je zatim uvédomuje jen malokdo. A prece si lidé jsou védomi nékterych souvislosti jiz
velmi davno. VSichni zname z Desatera nasledujici slova: ,,Stiham vinu otcti na synech do
tretiho i ¢tvrtého pokoleni...“ Dnes pro nas tato slova nabyla nového vyznamu — a to
vyznamu o nic méné hrozivého, navzdory tomu, Ze pro vétSinu lidi ztratil religi6zni konotace.
My dnes vime, Ze jedna generace mize dokonce hned nékolik nasledujicich generaci zatiZit
obrovskymi bfemeny, a nejen ekonomickymi, ale také a zejména ekologickymi. VSichni
uznavame pravo budouci generace a viibec pristich generaci na zdravé ovzdusi a pitnou vodu,
viibec na
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neposkozené Zivotni prostiedi, nedevastovanou planetu. To nas nuti k revizi dosavadniho
pojeti lidskych prav: musime uznavat prava generaci jeSté nenarozenych — a pritom
neuznavame lidska prava lidského zarodku jen nékolik tydna starého. To je neudrZitelny
rozpor. Ale pro naSe téma tu je jeSté jiny aspekt, neméné vyznamny. A tu se uzZ dostavame
k samotnému Rédlovi.

05

KdyZ mluvime o pravu pristich generaci na nami nedevastované Zivotni prostredi, jde zcela
zfejmé o pravo kolektivni, nebot’ o jedincich nemtiZeme mluvit, le¢ naprosto abstraktné. Radl
v UtéSe prohlasil, Ze to nejsme my, kdo mame pravdu, ale Ze naopak pravda ma nés. Ze
pravdu neustanovujeme, ale Ze se do ni rodime. TotéZ plati o pravu ¢i pravech. I kdyz



prislusnou formulaci u Radla nenajdeme, plnym pravem muzZeme v jeho smyslu Fici, Ze to
neni ¢lovék, kdo by mél, vlastnil néjaka prava, ale naopak Ze prava maji ¢lovéka, lidi, celé
spoleCnosti a celé generace. Nejsou to lidé, kdo ustanovuje prava, ale lidé se do nich rodi.
Lidska prava zkratka predchazeji lidi i jednotlivého Clovéka, jsou tu napted. A protoZe napred
tu musi byt prava vSeobecna a kolektivni, musi mit kolektivni prava prioritu anebo alespon
nemohou byt odvozovana z individualnich jako prava druhotna.

06

Emanuel Radl uznava kolektivni prava jako zvlastni a od individualnich prav odlisSna
prava. Poukazuje na to, Ze ani historicky se mySlenka lidskych prav neprosazovala zprvu ve
smyslu prav individualnich, nybrz pravé naopak ve smyslu prav kolektivnich. Nejprve §lo
o zapas malych cirkvi za svobodu od statu; ,,teprve XVIIL. stoleti se svym atomistickym
pojetim spolec¢nosti dalo lidskym praviim raz prava pouze osobniho“ (VCN 116) a zacalo
,Chapati lidska
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prava jednostranné hospodarsky“. Radl dokonce formuluje zasadni program: ,,Nas tikol v tom
zaleZi, pochopit tento déjinny vyvoj, napraviti jednostrannost hospodarského liberalismu a
socialismu tim, Ze dame lidskym praviim jejich ptivodni vyznam kolektivni a duchovni,
rozsifice je na ta kolektiva, pro néZ XIX. stoleti vzbudilo porozumeéni, tj. zvlasté na slabsi
kategorie spoleCnosti, coZ jsou: déti, Zeny, dé€lnici, rasy, kmeny, narodnosti.“ (116) Na jinych
mistech mluvi o kolektivech, ,,jako jest délnictvo, chudina, Zeny, déti, rasy, rodina, starci
atp.“, které ,,maji jista nezadatelna prava, ktera musi spolecnost respektovat a musi
zorganizovat stat tak, aby tato prava nebyla poruSovana“ (116).

07

Ré&dl ovSem je myslitel konsistentni; nepfijima prosté terminy odjinud, aniZ by provéfil
a eventuelné pozmenil jejich vyznam. Proto je dobré se vZdy poohlédnout nejen po
prisluSném kontextu, z néhoZ je citovano, ale také po jinych mistech, kde Radl piSe na stejné
téma. Konstruovani Radlovych nazort a koncepci na zdkladé nékolika citati by bylo nejen
riskantni, ale zavadeéjici. (To ostatné neplati jen o Radlovi, ale o vSech velkych myslitelich.)
S touto vyhradou je ovSem na druhé strané mozno Fici, Ze vlastni formulace Radlovy, pokud
jim dobfe rozumime na zakladé diikladného studia vétSiny nebo nejlépe vsech jeho spist i
¢lanki, jsou velmi vyznamné a je proto tieba se k nim stale vracet. To ucinime také hned ted'.

08



Na prvni poslech se totiZ miiZze zdat rozporna Radlova formulace, Ze obnovime, resp.
mame obnovit ptivodni kolektivni a duchovni vyznam lidskych prav. Radlova slova se ndm
vSak zdaji byt rozporna jen proto, Ze duchovni
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chapeme nutné jako individualni. Podivejme se tedy bliZe, jak to mysli Radl sam. Vyslovné
souhlasi s tim, Ze ,,lidska prava jsou konec koncti zaloZena v mravnim presvédceni
jednotlivcové®, ale upozoriiuje na to, Ze jednotlivec tu je odpovédnym garantem (Radl na
tomto misté uziva nepresného slova ,,nositelem®) ,,prav, jezZ se vztahuji na vétsi spolecnosti®
(116). Uvadi priklad: ,,pravo Zeny, aby nebyla volana k odvodu, je konec koncii zaloZzeno

v mravnim védomi jednotlivych lidi, jejich svédomi toto pravo schvaluje; neni to vSak pravo
jednotlivé Zeny, nybrz vSech Zen® (117).

09

Tento pristup pak uplatiiuje Radl i v pfipadé naroda a narodnosti: ,,Pravo na uplatnéni
vlastni narodnosti jest zaloZeno individualné potud, Ze kaZzdy z nas je mravné zavazan toto
pravo uznati a kazdy prislusnik té narodnosti jest povinen, individualné za né bojovat; ale neni
to jen pravo jednotlivci, nybrz kolektivni pravo, vztahujici se na fe¢, kulturu, Skolstvi atd.“
Zde jasné vidime, jak si Radl predstavuje vztah mezi individualnimi a kolektivnimi pravy.
Plivodni vyznam prav je podle ného kolektivni (Ze je kromé toho duchovni, k tomu se jesté
vratime). V pripadé jednotlivce je tu jednak jeho individualni pravo bojovat za sva a nejen sva
kolektivni prava, ale zaroven jeho individualni povinnost tak Cinit. Mohli bychom si to
pribliZit nasledujicim prikladem, ktery nebereme z Radla.

10

Mame za sebou dlouhé obdobi téZkych i méné téZkych represi, v némZz mnoho lidi
neprokazalo dostatecnou rezistenci viici ttlaku, a to jak viici utlaku svému, tak vici utlaku

druhych. Pravo na svobodny projev je podle Radla
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ptivodné pravo kolektivni, vztahujici se na vSechny ¢leny spolecnosti. Na jednotlivého
prislusnika spolecnosti se vSak uZ nevztahuje jen pravo na svobodu projevu, nybrz také
povinnost tuto svobodu uplatiiovat a povinnost bojovat za takovy stav spolecnosti a jeji
spravy, kde by pravo na svobodny projev bylo garantovano vSem, nebot’ toto ptivodné



kolektivni pravo se rovnym dilem vztahuje na vSechny obc¢any, na vSechny dospélé ¢leny
spolecnosti. Kdo této své povinnosti fadné nedostoji, je vinen, a to jak pfed onou spolecnosti,
v niZ Zije a jejimZ je Clenem, tak také — a vlastné predevsim — pred kolektivnim pravem na
svobodny projev. V tom smyslu lze pak hovofit o odpovédnosti jednotlivce nikoliv pouze
pred kolektivem, ale predevSim o jeho odpovédnosti za kolektiv, a to pred kolektivhim
pravem, které je zakladem a zdrojem individualnich povinnosti.

11

Radl ovSem vyjima jeden kolektiv a stavi jej proti ostatnim, nikoliv vedle nich jako
jim rovny. A timto zvlastnim, vynatym kolektivem je stat. Mam dojem, Ze tato mySlenka neni
u Réadla dost domyslena a dopracovéna, a my se pochopitelné nemtiZzeme zdrZovat podrobnou
analyzou. Musime se vSak o ni zminit, protoZe v dalSim vykladu bude hrat jeSté urcitou
vyznamnou roli. PoslySme zase ptesny citat: ,,I znamenaji kolektivni lidska prava, Ze existuji
ve spolecnosti lidské kolektiva, dana jednak prirodou (Zeny, déti, rasy), jednak kulturou
(cirkve, kmeny), jednak hospodarskou organizaci (délnictvo), ktera maji zakladni prava,
hlubsi nez jakékoli ohledy statni. Stat jest dilem téchto kolektivii a nesmi tedy ustanovovati
nic, co by ohroZovalo jejich Zivotni zajmy. Stat tedy netvori pravo jazykoveé, nybrZ upravuje
je v zajmu narodnosti, nepotvrzuje cirkve, nybrz bere je na védomi, neustanovuje
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délnické pravo, nybrz chrani je.“ (117)
12

Upozornil jsem na jistou nedomyslenost, ktera s tim je spojena. Radl nikde nemluvi
o tom, Ze by tfeba d€lnictvo jako kolektiv mélo brat na védomi cirkve nebo Ze by déti jako
kolektiv mély tfeba respektovat kulturu apod., kdeZto statu podobné povinnosti uklada. Na
druhé strané Fika, Ze stét je dilem téchto kolektivii, tedy mohli bychom snad Fici: spolecnym
dilem. Stat je tedy vytvoren, ustaven, musi mit svou ustavu — kdeZto ony kolektivy prosté
néjak vznikly, tj. jsou ,,dany“ prirodou, kulturou nebo hospodarskou organizaci. Radl sice
neuvadi jiné moZnosti, ale jisté tim nejsou vSechny mozZnosti vycerpany. V kazdém pripadé
vSak nechava bez objasnéni, ¢im se specificky lisi stat od jinych kolektivii. To bude mit
ditleZitost pro posouzeni otazky tzv. narodnich stati.

13

Na tomto misté si povSimneme zejména toho, Ze Radl rozliSuje kolektivy, které
vznikly na zakladé prirodnim (Zeny, déti, starci, rasy), a kolektivy kulturni, pro néz jako



piiklady uvadi cirkve a kmeny. Zajimat nas nyni budou predevsim kmeny. KdyZ totiZ Radl
kritizuje kmenové pojeti naroda, ma se obvykle za to, Ze to je kritika téhoZ typu, jaka se
obraci proti rasovému pojeti naroda. Zde v3ak vidime, Ze Radl déla hluboky, ptfimo
fundamentalni rozdil mezi rasou, danou pfirodné, a kmenem, danym kulturné. Proto mtize
také Tici, Ze narodnosti se vyvinuly jako vyssi kulturni stupei kmenti (121). UZiva-li Radl
bézného terminu ,,pfirozeny“ v souvislosti s narodnostnimi pravy a lidskymi pravy viibec, pak
to v jeho pojeti nema nic spolecného s prirodou, ale chape to ve smyslu prava prirozeného,
pivodniho, zakladniho,
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nezadatelného, tj. zakladnéjSiho nez kterykoli statni zakon (srov. 121).
14

Radl uziva dokonce nasledujiciho argumentu: ,,Nikdo na svété rasam, kmentim,
narodnostem prava na Zivot nedal, jako nam nikdo nedal pravo na nas Zivot individualni. Toto
pravo ma kazdy jednotlivec a ma kaZda narodnost sama sebou, ptinasejic je do lidské
spolecCnosti jako predpoklad, s nimzZ se musi a priori pocitati. VSeobecné to kazdy uzna; jen
v konkrétnich ptipadech se hledaji vytacky.“ (121-22) ,,Narodnostni pravo jest nutné pravem
kolektivnim. Jest tedy tfeba chraniti celé narodnosti, nejen jednotlivce, ktefi se ochrany
dovolavaji. Pri tom nezaleZi na tom, jde-li o cely kmen anebo jen o jeho zlomek. Némci
v Cechach jsou zlomkem némeckého kmene, Zijiciho jinde i v jinych zemich, ale jen hrubé
jesuitstvi miiZe z toho odvozovati, Ze by proto neméli byti proti statu zabezpeceni.“ (122)

15

Radl je tedy — zcela dtisledné — pfesvédcen, Ze narodnostni pravo neni jen pravem
individualnim, které by znamenalo, ,,Ze kaZzdy jednotlivec ma pravo uplatiiovati tu narodnost,
které patfi“ a Ze ,jestliZe je neuplatiiuje, jest to jeho soukroma véc*. Pak by narodnostniho
prava nemély masy neuvédomélého lidu, ktery se o sva prava praveé jen z neuvédomeélosti
odnarodiovati neuvédomélé vrstvy, by narodnost prece jen znicil. ,,Kdo zna praktiky
narodnostnich bojt, vi, Ze jde o tento problém: pokud potfebuje ochrany narodnost
neuvédomeélého lidu? I v otazce délnické hlavni boj se ved! praveé o lid neuvédomély.” (123)

16
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Zase by mohl vzniknout docela mylny dojem, Ze Radl chce narod a narodnost chapat
jako néco ,,neuvédomélého®, co se formuje néjak drive, nez si toho lidé viibec vSimnou, nez si
toho jsou védomi. To neni ovSem jeho pojeti; co jsme dosud slySeli, je jenom disledek velké
opatrnosti Radlovy pfi stanovovani teoretického pojmu. Réadl zdtraziiuje predevsim
neduleZitost geneze €ili vzniku naroda, prinejmensim nedtlezZitost pro otazku narodnostniho
prava. (Viz 121.) Nejde o to, Ze by to byla otazka vedlejsi, zanedbatelnd, zbytecna.

Z filosofického hlediska jde zajisté o otazku vyznamnou, ale jeji vyznam neni omezen na
narod a narodnost. VZdyt viibec nevime, odkud a jak se berou nové véci na svété! (129) Radl
nejmenuje, ale vyzveda ze zapomenuti myslenku Masarykovu (ze Soc. otdzky) po hybnych
silach v Zivoté clovéka-jednotlivce a po hybnych silach déjinnych (Masaryk mluvi o vis
motrix). Sam to v daném kontextu nechce tesit (ale nenechal to padnout pod sttil, jak o tom
tiebas svédci jeho posledni kniZka, predstavujici podle jeho vlastnich slov jeho filosoficky
odkaz). PouZiva spiSe onoho “nevime“ jako argumentu proti likvidaci a ni¢eni toho, co Zije.

17

Je to ostatné stard Radlova myslenka, kterou vyborné formuluje o deset let diive
v prednasce pro Jednotu filosofickou, kterd pak u Koc¢iho vysla jako 1. svazek Prednasek JF
(1918). A tam zaroven ukazuje na jisté meze této myslenky. Narody maji pravo na existenci,
protoZe se i na né vztahuje pfikazani: Nezabijes! ,, VZdyt toto svaté prikazani zajisté
nezapovida jen zniCeni Zivota blizniho, nybrZ oznacuje za vraha kazdého, kdo nejsa donucen
obranou, nici, co priroda stvorila. Kazda véc pfirozené dana ma posvatné pravo na existenci,
pravo, které porusuje ten, kdo svévolné nici kviti polni,
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vybira ptaci hnizda, kazi krasu volné prirody, rusi historické pamatky. Jako jest kazdy clovék
naSim bliznim, majicim takové pravo na Zivot jako my sami, tak jest i narod narodu bliZnim:
byl postaven do tohoto svéta prirodou a d€jinami, ruka Prozietelnosti na ném spociva, a béda
Kainovi, ktery se na ném dopusti vrazdy!“ (Rasové teorie a narod, 17-8.)

18

Rédl tim ovSem neformuluje své presvédceni, neztotoZiuje se s touto formulaci
naprosto a bez vyhrad. Vidi v této argumentaci jakysi projev slabosti. Ten totiZ, kdo se
dovolava toho, Ze narodnost jest dana ptidou, rasou, historii, kulturou, a kdo proto chce a citi
se byt povinen za toto dédictvi po predcich vSecko nasadit, se tim vlastné dovolava jen
konzervativnich divodi, které se vesmeés obraceji do minulosti, zatimco ten, kdo tento slabsi



narod chce potlacit, ohrozit a mozna zlikvidovat, ptipravuje se k tomu ,,s programem urcenym
pro budoucnost® (18). Radl sam vidi vadu tohoto pojeti (a to jak pojeti slabého a ohroZeného
naroda, tak naopak pojeti naroda silného a jiné ohrozZujiciho) v romantismu, ktery chape jako
protivu pojeti realistického.

19

Zde je snad opravdu ono punctum saliens, které predstavuje prinejmensim v naSem prostredi
a v naSich déjinach myslenku rozhodujiciho vyznamu, jejiz platnost je dokonce jeSté dnes

a pravé dnes nanejvys aktualni. Radl ma za to, Ze vlastenectvi a narodovectvi, které Zada
kazdou obét’ za zachovani dédictvi po predcich, ,,jest spravné“ (19), ale podle Radla nestaci.
Vlastenectvi, jehoZ jedinou starosti je neumfit, nezahynout, je pro svobodny narod prili§ malo.

,Prava svoboda v tom zaleZi, nepodrobiti se niCemu vnéjSkem danému;
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svobodny muz se Fidi jediné tim, co sdm za spravné uzna. Narodnost vSak, dana ptidou, rasou,
jazykem, historii, jest konec koncti osudem Clovéku uloZenym, kterému podléha, nemaje vtile
vytvoriti jej podle svého rozumu. Tu ¢lovék jest odsouzen milovati vlast, protoZe se v ni
zrodil, milovati narod, protoZe jest s nim pokrevné spfiznén, milovati jazyk, protoZe v ném
byl vychovan, jak zpivaji naSe vlastenecké pisné. Méni néco na podstaté véci, Ze toto
odsouzeni nepronasi tyran, ani narod cizi, nybrz Ze je nadSenym hlasem a s plnym
presvédcenim pronaseji vlastenci a rodaci feci otcovskou?“ (19)

20

,»Svobodny narod se nepodrobi Zadnému osudu, nybrZ chce svobodné rozhodovati
o predmétu své lasky; proto neuzna, Ze by jeho podstata byla na véky uzavrena do
neprekrocitelnych hranic ptdy, rasy, jazyka, tradice, ¢ehokoli, co se lidem uklada jako véc uz
hotova, dana pfirodou nebo historii; neni svobodného naroda bez svobodné volby rozumnych
lidi; Zivot svobodného naroda tkvi v cili, ktery si uvédoméle ustanovil. Svobodny narod jest
dan budoucnosti, ne minulosti. Roste zajisté z toho, co jest minulosti dano, z vlasti, z feci,
z tradice, z instinktu, ale neslouZi jim, nybrZ vladne. Idea vede narod.” (19-20) Podobné
postupuje Rédl o deset let pozdéji (VCN 129): nehodl4 zjistovat a rozebirat, jaké to jsou
vposledu ty hybné sily dé€jin; staci mu konstatovat jen toto: ,,necht’si vSak posledni zdroj, jenZ
pohani osudy lidstva, jest jakykoli, v skute¢ném Zivoté, positivhimu badani pristupném, idey
maji ohromny vliv*.

21



Na konci valky pokracuje pak Radl argumentem, Ze sice moc ideji je velka a zajisté
nepochybna, ale pravé svobodé Ze idea nestaci. ,,Idea zachvacuje
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clovéka jako dravy proud, nedavajic mu pokdy, aby se vzpamatoval a rozvazil, co jest spravné
a pro€ se ma rozhodnouti. Idea jest osudem, jest fatum — smime byti fatalisty?* ,,Idea jest
slepa, zachvacuji stejné lidstvo temné idee, zvracejici se ve fanatism a bratrské Silenstvi, jako
idey cCisté, mravné, spravedlivé.”“ ,,Ani idea tedy, byt sebe elementarnéjsi, neni posledni
pravdou narodniho Zivota, protoZe i oddanost idedm miiZe byti porobou. Teprv idea
uvédoméla a odiivodnénd, rozvinuté v theorii, jest zptisobila, aby byla cilem svobodného
naroda. Uvédomél4 a odiivodnéna idea sluje programem a jeho zasady sluji stanovy nebo
zakony.“ ,,Program, byt’ byl proti boZské idei jen lidskym dilem s lidskymi chybami, jest pro
lidsky Zivot jediné pravym viidcem. V ném svoboda ducha se poji k sile pFirozenosti.” (21)

22

,ProtoZe jediné Zivot v poznané pravdé jest pravou svobodou, jest nejvyssim a jediné
rozhodujicim kritériem narodniho programu jeho spravnost. Rozumové odivodnéni
narodniho; Fici o narodnim programu, Ze jest spravny, jest vice, neZ Fici, Ze jest narodni!
Dtivody pro narodni program maji u svobodného naroda vyssi cenu nez fakt, byt
nepopiratelny, Ze tento program jest presvédcenim celého naroda!“ (22)

23

,ProtoZe jediné programem urcovan jest narod, jest kaZzdé vlastenectvi faleSné, které
bezpodminecné Ipi na ptidé, na historii, na jazyku. Jsme zajisté povinni hajiti vSemi silami
danych prostfedki narodniho Zivota, ale vySe neZ ony stoji pravda. Pou¢me se o tom
z minulosti.“ (22) ,,Cim vzdélanéjsi narod, tim uvédomélejsi a vSelidstéjsi ma program; ¢im
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zaostalejsi, tim vice se zavira v sebe a spoléha na narodni instinkt, na lasku k vlasti, na
minulost.” (24) Zde vidime, jak Zak domysli a uplatiiuje Mistrovu mySlenku, Ze otazka je a
musi byt otdzkou svétovou.

24



To je vlastnim diivodem Réadlova rozhodného zastavani politického pojeti naroda proti
pojeti organickému nebo také kmenovému. Radl vytyka Herderovi, Ze nedbal rozdilu mezi
kmenem a narodem a Ze narod podle ného je v podstaté ten kmen, ktery si svou kmenovou
jednotu uvédomil a aspiruje na politickou samostatnost. (132) A praveé tento nazor se stal
oporou nasich obrozencti a naSeho narodniho obrozeni. Tim jsme se podle Radla dostali pod
vliv ideologie, ktera je zakladem vSech nacionalismi a ktera oddélila stfedni a vychodni Cast
Evropy od zemi, které lezZi ,,na zapad od Ryna“, kde pod slovem ,,narod“ se rozumi lid, ktery
se zorganizoval pod jednou ustavou (133). V tomto pojeti nejde ani o fe¢, ani o ptivod, nybrz
o uvédomeélé statni prisluSenstvi (133).

25

Radl se stal rozhodnym zastancem tohoto politického chapani naroda a stejné
rozhodnym odptircem organického (kmenového) a také jazykového pojeti. To ma
pochopitelné naprosto jednoznacné dtisledky pro jeho posuzovani myslenky ,,narodniho
statu”, ktera se u nas v posledni dobé tak prosadila. Radl byl zastancem docela zvlastni ideje
Ceskoslovenského naroda, kterou musime spravné chapat, abychom ho nedavali do jednoho
pytle s tehdy rozsifenym a od valky zejména na Slovensku, ale také ¢eskymi komunisty
kritizovaného ,,Cechoslovakismu®. Nazev tu nehraje u Radla rozhodujici roli, ale pravé v jeho
duchu byl vlastné nest'astny. Radl chtél, aby vSichni obcané republiky, a tedy také vSechny
narodnosti, at’ uz se lisili jazykem, historii nebo ¢imkoliv
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dalSim, se citili obcany jednoho statu, tudiZ statu nadnarodniho, nikoliv narodniho statu
Cechoslovakii jako uméle vytvoreného pseudonaroda.

26

Ceskoslovensky narod pro Radla tedy znamenal totéz co ceskoslovensky stét a ¢sl.
narodnost totéZ co Cesl. statni prisluSnost. Dnes by byl velmi ostrym kritikem mySlenky dvou
narodnich statii, zejména vSak proto, Ze v nich Ziji a nadale budou Zit narodni mensiny, na
Slovensku dokonce velké narodni mensiny. Naproti tomu by viibec nebyl proti tomu, aby se
Slovaci povazovali za samostatny narod, ostatné uz tehdy proti tomu nebyl. A dnes by asi
nebyl zasadné ani proti tomu, aby se Moravané povazovali za samostatny narod. Byl
presvédcen, Ze o tom maji pravo rozhodnout sami lidé, ktefi se rozhodli samostatnym
narodem byt, resp. se jim stat. Ale v Zadném pripadé by neuznal existenci takového nového
naroda za dostatecny divod pro vytvoreni samostatného narodniho statu. Narodni staty jsou
v dneSni Evropé anachronismem a jsou zdrojem novych nespravedlnosti, novych vasni
a novych konflikti.

27



MtiZzeme tedy Radliiv odkaz povaZovat slova, kterymi kon¢i ve VCN (134) kapitolu
0 ,,narodu ve smyslu politickém®: I jest naSim ukolem pro budoucnost, prekonati kmenové
citéni ideou politického naroda, jehoZ ¢leny budou Cesi jako Némci a jako Slovaci i Mad'afi.
Tu tedy narod jest idedlem, ikolem, programem; narod neni, ale ma byti, a k nému jest tfeba
material tohoto svéta povznésti.“ Na jiném misté klade R. otazku: jestlize CSR byla vytvofena
politicky a nevznikla jako polni kviti, jakym demokratickym pravem z ni vylucujeme Némce
a Madary?“ (144) To jesté stale plati i dnes.
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TEXT\FAK.AVU - 30. 4. 91
Umeéni a mravnost
01

Opustme ty myslenky, které nas po vysloveni tématu hned a samy od sebe napadaji, protoze
ty by ndm jen prekazZely. Uméni a mravnost nejsou dva svéty, mezi nimiZ bychom méli teprve
s namahou ustavovat néjaké vztahy, a uz viibec ne v tom smyslu, Ze bychom na uméni a na
umélce méli snad prikladat néjaka méfitka navic, Ze bychom na umélce méli vznaset néjaké
dalsi, mimoumeélecké naroky, jimZ by kromé uméleckosti méli dostat. Pravé naopak se
pokusime jit aZ ke kofentim jak uméni, tak mravnosti, abychom si ovéfili, z jaké spolecné
pudy vyrustaji, ba dokonce, do jaké miry jsou jim jejich nejhlubsi kofeny spolecné.

02

Existuje vSak jesté dalsi diivod, proc se zabyvat vztahem mezi obojim, a to i kdybychom ony
spolecné koteny snad nenasli. Clovék Zije Zivot velice komplikovany a naro¢ny, a pfitom si
chce upevnit a zachovat svou vlastni integritu. I kdyby tedy Slo opravdu o dvé odliSné a od
sebe oddélené sféry, o dva svéty, musel by se ¢lovék tazat, co mu umoZzni Zivot a aktivitu

v obou, aniZ by v kaZdé z nich byl nékym jinym.

03

Proto vyjdéme od clovéka a od jeho lidské situace. Néco jsme si o tom jiZ fikali, takZe na to
miZeme navazat. Pfedevsim je tu cosi spolecného Clovéku i pred¢lovéku a viibec vysSSim
Zivocichtim (a ostatné vSem Zivym bytostem, ale to uz radéji nechame zcela stranou), totiz to,
Ze se k té Casti svéta, ktera je obklopuje, néjak vztahuji, Ze se v ni zabydluji, zdomacnuji a Ze
z tohoto okoli, které muiZe registrovat i vnéjsi pozorovatel, délaji své osvéti, tj. osvojeny kus
svéta, osvojené okoli.



04

KdyzZ to budeme chtit jako fenomén popsat z perspektivy prislusné zZivé bytosti, budeme
mluvit o jeji situovanosti, tj. o jeji umisténosti v jisté situaci ¢i spiSe v jisté sérii po sobé
nasledujicich situaci. (Viz von Uexkiillova Skola a jeji diiraz na “tunel“.) Pokusme se strucné
popsat hlavni komponenty takové situace.

05

K situaci tu predevsim naleZi jeji subjekt, tj. ta Ziva bytost, o jejiZ situovanost v oné situaci
jde. Nebudeme se nyni bliZe zabyvat povahou toho, co
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nam dovoluje se na onu Zivou bytost divat jako na subjekt a nikoliv jen jako na objekt, na
predmét. Budeme jen pamatovat, Ze za subjekt nemtizeme povazovat cokoliv, tedy napf.
néjakou véc, mrtvy predmét, kus kamene, skalu apod. Subjekt je pro situaci (a situace)
zakladné dtleZity, protoZe situaci spoluzaklada, tj. je pro situaci (a vSechny své situace)
konstitutivni. Bez subjektt by nebylo Zadnych situaci.

06

Ke kazdé situaci dale naleZi kus svéta, ktery obklopuje subjekt a ktery je pro onen subjekt
néjak relevantni (pokud relevantni neni, nebude pojat do okruhu toho, v ¢em se subjekt
zabydluje a co si osvojuje). V dtsledku své zatiZenosti dosavadni tradici evropského mysleni
jsme naklonéni povazovat toto okoli za ur¢itou mnozinu predmétd, tedy za jakousi hromadu
véci. Ale tak tomu ovSem neni. Mezi témito udajnymi “vécmi“ jsou také nevéci, tj. jiné
subjekty, jiné Zivé bytosti, a ovSem také jejich osvojena okoli. Tato okoli se pres sebe
prekladaji a navzajem se prostupuji a vytvareji tak jakousi promeénlivou a takika Zivou
kontexturu, a ta je tou skute¢nou casti svéta, v niz je kazdy subjekt situovan.

07

Za tfeti tu je néco, co obvykle nebereme jako zvlastni komponentu a uz viibec ne jako
samostatny faktor situace, totiZ aktivitu onoho subjektu, o jehoZ situovanost nam jde. Ale to
pravé musime napravit. Aktivita subjektu je opravdu ¢imsi samostatnym a dokonce by se dalo
fici pdvodnim, sam subjekt zakladajicim. Vime totiZ, Ze subjekt je sice subjektem svych akci
a aktivit, ale Ze vlastné je takovy, jaké jsou jeho akce a co z ného tyto jeho vlastni akce
udélaji. Spravny a ucinny sportovni vykon je sice vykonem dobrého sportovce, ale ten se
dobrym sportovcem stal tréninkem, tj. velkym aktivnim usilim, pfi némZ rozhodujici ulohu



nehral on, jaky byl piivodné, ale spiSe ty aktivity pri tréninku, které z ného tak vynikajiciho
sportovce “udélaly”.

08

A posléze tu je jeSté jedna “komponenta®, ktera vSak za skutecnou komponentu uz dlouho
viibec pocitana neni a ktera opravdu vlastné Zadnou “komponentou” neni. Komponenta
znamena totiZ soucast, v naSem pripadé soucast situace. A zde jsou pravé mozné dohady o
tom, zda jde nebo nejde o soucast situace, nebot’ tu prestava platit samoziejmy logicky
princip, Ze Cast je mensi neZ celek. Touto komponentou ¢i spiSe nekomponentou (budeme
proto radéji mluvit o faktoru) je budoucnost — ne ovSem budoucnost ve vSeobecném a tedy
neurcitém smyslu, nybrz budoucnost jednak oné situace (¢i situa¢niho tunelu), ale také
budoucnost
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samotného subjektu oné situace. A tady prave vyvstava jeden obrovsky problém, mozna
dokonce problémii vic.

09

PomtiZzeme si jistym prikladem, ktery se nam ostatné pravé nabizi. My totiZ jako tzv. rozumné
bytosti a vnéjsi pozorovatelé (Ci spiSe interpreti a modelovi konstruktéri) vime, Ze budoucnost
jednotlivého subjektu, tj. jednotlivé Zivé bytosti, vlastné doopravdy nekonci jeji smrti, nybrz —
ma-li potomky — pokracuje v jistém smyslu dal jako budoucnost jedné linie, jedné variety,
jedné rasy, jednoho druhu, rodu atd. Evolucionisté a paleobiologové nas o tom dostatecné
poucuji. Tak, jako je jednotlivé Ziva bytost zapojena do SirSich kontextl biotopu az biosféry,
je zapojena do kontextu predchoziho a nasledujiciho vyvoje, ovSem aniZ by to véd€la, aniZ by
si to viibec mohla uvédomit.

10

Clovék je prvni a zatim jedinou Zivou bytosti, ktera si toho je védoma vSeobecné a kter si tu
uvédomuje také, pokud jde o ni samotnou. Proto si také klade otazku, jak se ma chovat a co
ma délat, aby jeji aktivity a tedy také ona sama jako subjekt n€jak primérené a naleZité
odpovidala této budoucnosti, a to jak oné budoucnosti celého priStiho pribuzenstva, tak
budoucnosti toho spolecenstvi, k némuz se citi vnitiné poutana, budoucnosti lidstva a lidského
rodu viibec, a snad i budoucnosti vSeho Zivého, celé biosféry na této planeté — a kdoz vi? snad
budoucnosti Zivota ve vesmiru.

11



Odpovédnost viici takto Siroce a dalekosahle chapané budoucnosti ovsem miiZze davat smysl
pouze za predpokladu, Ze jde o odpovéd’ na néjakou otazku i spiSe vyzvu. Jestlize evoluce
byla a je odpovédi na vyzvu budoucnosti, pak lidska odpovéd’ musi predstavovat néco vic,
néco o stupen vyssiho, totiz odpovéd’ védomou, totizZ védomou si oné vyzvy a védomou si
také toho, ¢im sama jest jako odpovéd’ na tuto vyzvu. Budoucnost se tu nahle jevi jako cosi
smysluplného a ze své iniciativy prichazejiciho, nikoliv jako vakuum, jako prazdnota, ktera je
clovéku naprosto pasivné k dispozici, tedy jevi se jako strukturovana. V tomto novém svétle
se zfetelné ukazuje, jak moderni ¢lovék redukoval chapani sebe samého a své situovanosti,
jak odfizl, amputoval lidské situaci a tim i sobé samotnému celou jednu dimenzi, dokonce tu

vvvvvv

12
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A tim jsme odkryli tu nejspodnéjsi zatim vrstvu, v niZ jsou zakotfenény vSechny lidské
aktivity, nebo snad jeSté presnéji vysloveno, to nejhlubsi a nejjemné;jsi vlaSeni spolecenskych
kofenti viech lidskych aktivit. Clovék neni to, co je, nybr je tim, ¢im a kym je, pouze tak, Ze
se tim stava v odpovédi na nepredmétné vyzvy prichazejici budoucnosti, ktera neni prazdna,
ale strukturované smysluplna. V této nejspodn€jsi vrstve si jsou vSechny lidské aktivity
blizké. A Zadnou z nich nemtiZeme a nesmime interpretovat tak, Ze tuto nejspodnéjsi vrstvu,
tyto jeji nejhlubsi kofeny nechame bez povSimnuti.

13

Také umélec tvori tak, Ze svou tvorbou, tj. svou specificky uméleckou aktivitou, odpovida na
nepredmétné vyzvy. To jsme si prece ukazovali v predchozim semestru, kdy jsme se zabyvali
povahou uméleckého dila. K tomu se tedy nepotfebujeme podrobné vracet. Zbyva nam tedy
onen druhy partner, ona druha stranka, totiZ mravni subjekt a mravnost. Také zde musime
nejprve odstranit néktera nedorozumeéni.

14

Nékdy se mravnosti rozumi soubor mravnich ¢i moralnich navyki a zvyklosti,
charakteristickych pro urcitou spolecnost a urcitou dobu. Abychom se vyvarovali zbyte¢nych
omylt, budeme v tomto pripadé radéji mluvit o moralce. Je to pochopitelné jen mij navrh a
sam o sobé je nediilezity, jde jen o imluvu, o terminologickou konvenci. Co je vSak opravdu
dilezité, jsou predpoklady toho, aby k néjakym navykim mohlo viibec dojit. Co to jsou
vlastné navyky? Jsou to jakési ekonomizované systémy aktivit, jakasi rutina. Byvaly doby,
kdy bylo tfeba tuto rutinu posilovat a upeviiovat néjakymi ideologiemi. Tzv. moralka je tedy



urcita rutina ve spolecenskych vztazich, upeviiovana a ospravedliiovana jakousi doprovodnou
ideologii.

15

Clovek, ktery dodrzuje pravidla této spolecenské rutiny, je oviem tak malo mravnim
subjektem, jako je clovék, ktery si osvojil femeslnou slozku néjaké umélecké ¢innosti,
tvir¢im umeélcem. A paralelu mZzeme dovést jeSté dal: tak jako existuji lidé bez hudebniho
sluchu, ktefi se nauci zahrat néjakou dost technicky narocnou skladbu na klavir (uZ na housle
by to neslo!) a pritom nemaji potuchy o skutecné hudbé, tak jisté tu a tam existuji i lidé,
kterym zcela nebo castecné chybi mravni vnimavost a citlivost, a ktefi se presto nauci
obstojné chovat ve spolecnosti, pokud se nic neobvyklého nedéje. A zase naopak, jako
existuji hudebné nadani a dokonce genialni lidé, existuji také
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lidé mravné citlivi a tviirci, a dokonce mravni geniové.
16

Chceme-li vztah umeéni k mravnosti a mravnosti k uméni posuzovat na zakladé pozorovani
umélct nebo mravnich osobnosti prostfednich nebo druhé kvality, ukaze se brzo, Ze tam
dochazi k hojnym diskrepancim, rozporiim, napétim a také provokacim a pohorSenim. Ale to
miiZe zajimat nanejvys psychology a sociology ¢i kritiky a podobné. Rozhodujici jsou lidé, u
nichZ se oboji vzacné dopliiuje a snoubi v jednotu velké osobnosti. Po mém soudu Zadny
velky umélec neni a nemtize byt vskutku nemravny, at’ uz se na ného lidé jeho doby divaji
jakkoliv. Nedostatek mravni vnimavosti a citlivosti a mravni pochybnost jeho lidského
jednani a viibec profilu znamena vzdycky zaroven vadu a nedostatek jeho umélecké kvality.

17

To je ovSem zase néco, co neni priznacné jen pro vztah uméni a mravnosti, ale ma platnost
mnohem $ir$i. Cim na vy33i stupeii kvality kdo v jednom oboru vystoupi, tim vic jemu
samému, ale i jinym na ném zacina vadit, co zprvu jakoby viibec nevadilo, totiZ Ze po jinych
strankach ma mezery, nedostatky, vady. Viibec ndm nevadi (nebo jen malo a snadno si
zvykneme), kdyZ hokynarka mluvi jako hokyné a domovnice jako jeciva polnice. Ale jsme
naproti tomu Sokovani, kdyZ vidime nadherné dévce a to najednou promluvi jako dévecka od
krav (a prosim za prominuti téch metafor, nenapadaji mne pripadné;jsi).

18



Rad bych se vSak nakonec vrétil k tém hluboko skrytym kofentim a kofenovym vlasenim, na
nichz vlastné vSechno veliké zaleZi. Jsem presvédcen, Ze vSechno z hlubin cerpané nové, které
na jedné strané prekonava to, co tu uz bylo, ale na druhé strané je velké jen diky tomu, Ze ma
co prekonavat, je vposledu “stejné krve®, jak to zname z Knihy dZungli. Musel bych tu zase
citovat Radla (tentokrat z Romantické védy). Ale feknu to jinak: vSechno skutecné velké
umeéni je mravné, tak jako Zadna nemravnost neni dost umélecka. A mravni genius je svym
zpusobem velmi blizko uméni a velkému umélci, protoze také tvoii néco, co tu jesté nebylo, a
tvori to nikoliv do prazdna, ale jako odpovéd na nepredmétné vyzvy jemu osobné adresované.
Existuje néco jako mravni uméni nebo uméni mravnosti, tak jako existuje varhanni uméni
malby. Pro vétSinu lidi nezbyva, nez si o téch mimoradnych lidech, velkych tvtircich
vypravét, vzpominat na né a pokousSet se je alesponi v nécem napodobit, naucit se od nich
nécemu — v tomto pripadé, jak skloubit oboji v jednu osobnost.
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TEXT\FILANTR.FIF — 8. 5. 91
Filosoficka antropologie
01 (Mezni situace 2)

Pokusime se dnes ukazat povahu meznich situaci a jejich souvislost s otazkou ex-sistence
(resp. subjektu) na onom komplexu, o némz mluvime jako o utrpeni. Utrpeni zasahuje
vSechny oblasti a vSechny roviny naseho Zivota. Zahrnuje na prvnim misté télesné bolesti, od
malych pfi drobnych zranénich pres témér nesnesitelné, jako pri zanétu okostice nebo
trojklanného nervu, od bolesti pomijivych azZ po bolesti trvalé a neustupujici, atd. Bolesti
tohoto druhu nas provazeji naporad.

02

Potom tu jsou nemoci vSeho druhu, které nas omezuji v naSich vykonech a v naSem zpiisobu
Zivota, i kdyZ to nemusi hned byt ohroZeni Zivotni nebo omezené trvalé. I takova chfipka nebo
mnohem kratkodobéjsi chfipkovité onemocnéni (IL) nas donuti prfinejmensim na nékolik dni
zmeénit rytmus a plany — k tomuto bodu se vratime, protoZe jsou situace, kdy nemoc se pro nas
miZe stavat jakymsi vychodiskem a pfimo tnikem. Velice tu zaleZi na naSem vztahu

k nemoci a nemocem, ale to nalezZi aZ k druhému bodu nasich avah.

03

S utrpenim jsou podstatné spjaty i situace, kdy musime podavat mimoradné vykony at’

pracovni, sportovni anebo jakékoliv jiné, napt. v néjakém nestésti musime z poslednich sil



zachraniovat bud’ sebe nebo druhého ¢lovéka, apod. Stava se pak nékdy, Ze selhavame, Ze
naroky situaci na nas vloZené ¢i spiSe hozené jsou nad naSe mozZnosti, tj. nad naSe sily nebo
jen nad nasi vili, kdy prestavame nezadouci a ohroZujici moznosti Celit a prosté se sesypeme,
rozloZime.

04

To pak uz je blizko zvlastnimu typu onemocnéni, které predstavuje jeden z druhti chorob ¢i
deviaci duSevnich, kterych si je clovék jeSté védom. I zde je tfeba pamatovat, Ze jde také o
prechodné zony, nikoliv o abruptné odseknuté oblasti, které se vétSiny lidi netykaji. V jistém
smyslu jsou predpoklady k takovym duSevnim onemocnénim ve vSech nas. Mohli bychom
Fici, Ze vyvoj lidského rodu se vyznacuje postupem k jakési normalizaci ¢i snad 1épe Feceno
integraci stale novych a také vyssich rovin Zivota. Podminkou tu je velké a pod tlakem
novych nérokd stale se zvysujici asili kazdého jednotlivce, které se pouze v jiné sféie a tedy
v jinych podminkach podoba
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tieba usili vrcholovych sportovcti. A také zde urcité procento lidi prosté selhava.
05

Nesmime zapominat ani na starnuti, které nemiZeme prosté zahrnout mezi nemoci a které
presto se nemoci velmi podoba. Stary clovék uz nemiize délat to, co dosud mohl, nezastane
svou praci a zaina byt vyfazovan ze Zivota spolecnosti a dostava se na okraj, mimo, stava se
v nejlepSim pripadé pouhym prihliZejicim. V nékterych davnych spolecnostech hyne, protoze
ostatni na ném uZ nemaji zajem a on se sam o sebe neumi postarat. Dlouho poté se
predpokladalo, Ze se o staré lidi maji starat jejich déti, a proto bylo zle tém, kdo déti neméli
nebo jimz déti zemiely. Moderni spolecnosti se v riizné mifte staraji o staré lidi, ale to neméni
nic na tom faktu, Ze stary clovék tim ¢i onim zptisobem trpi nikoliv pouze pro své choroby,
ale v dtisledku zmén svého spolecenského postaveni.

06

To je vSak jen pocatek utrpeni typu spolecenského ¢i spiSe “spolecnostniho®. JiZ minule jsme
si uvedli mezi onémi meznimi situacemi také boj, zapas, jak je uvadi Jaspers. V boji, zejména
pak v onéch tehdy vlastné jen pomérné malych vale¢nych vypravach, Slo o boj na Zivot a na
smrt. Dochazelo pfi ném k téZkym zranénim — druh utrpeni, o némz jsme ted’ jiZ hovorili — a
také k zabiti, ke smrti. Ale dochazelo i k né¢emu novému: ¢lovék mohl byt chycen a zajat, a
pak mohl byt donucen pracovat zadarmo, jen za Spatnou stravu a za to, Ze mu byl ponechan



bidny Zivot otroka. Byl poddan moci druhého ¢lovéka ¢i druhych lidi, byl jim odevzdan na
milost a nemilost.

07

Néco podobného se vSak casto prihodilo i bez valky. Ve starych i novodobych diktaturach, ale
také v nejriiznéjSich autoritativnich rezZimech a dokonce v reZimech demokratickych se
vZdycky néktefi lidé dostavaji do situaci spolecensky podfadnych a do podtizenosti a
zavislosti na jinych, do situaci izolovanosti a bezmoci, do situace hladovéjicich a nuzujicich,
do chudoby a vSeho druhu stradani.

08

Utrpeni znamena vzdycky jakési omezeni Zivota a jeho moZnosti, znamena niceni a nékdy
viibec zniceni ¢asti nebo alesponi slozek ¢i aspektt Zivota. Je také utrpeni “skutecné“, tzv.
“realné®, a pak utrpeni prozivané, subjektivni. Touz bolest, totéZ omezeni, tutéz zZivotni ztratu
jeden Clovék proZziva tragicky a je otfesen, jiny to nese odevzdané a takika hrdinné. To se
ovSem zase Uz
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tyka naSeho vztahu k utrpeni. Nicméné si musime byt dobfe védomi toho, Ze samo utrpeni je
Cimsi subjektivnim, bez subjektivity utrpeni neexistuje, praveé tak jako bez subjektivity
neexistuje ani radost. Kdo je tlustokoZec a tim odolny viici vlastnim utrpenim, byva stejné
tvrdy i vici utrpeni téch druhych. Musime byt tedy pri hodnoceni opatrni. Bolest je opravdu
tak velika, jak ji clovék vnima a citi. Do druhého vSak nevlezeme a nevcitime se do ného, tak
abychom mohli nezavisle na ném posoudit, jak velika je doopravdy jeho bolest.

09

A nyni tedy pristupme k druhému bodu, totiZ k tomu, jak se ¢lovék vztahuje ke svému utrpeni
a k utrpenim téch druhych, tedy také k utrpeni vSeobecné. Snad jako vzdaleny ohlas stoického
ideélu ataraxie, snad i z fady jinych zdroji a motivili se udrzuje predstava, Ze clovék nema brat
své bolesti a sva nejriiznéjsi utrpeni a Zaly prili§ vazné. Je to pravdépodobné také reakce na
romantismus s jeho citovosti nafukovanou k prasknuti, ktera se zaroven nijak nerozpakovala
se nadchnout pro vzdalené cile a uZivat k jejich dosahovani krajné nésilnych prostredkii. Aniz
bych sebeméné obhajoval romanticky styl Zivota a mysleni, chtél bych upozornit na jistou
omezenost a problematicnost relativizace utrpeni jako takového.

10



Jaspers upozoriiuje na to, Ze ¢lovék, ktery se ke svému utrpeni a k utrpeni viibec vztahuje tak,
jako by to nebylo nic zévazného, Zivotné duleZitého a rozhodujiciho, jako by utrpeni nebylo
pro Zivot ni¢im bytostnym a definitivnim (nichts Endgiiltiges), ale nécim, co 1ze pominout,
prehliZet, Cemu se lze vyhnout, co je moZno néjak odklidit stranou a nebrat “tolik“ vazné, Ze
se tedy takovy Clovék jeSté nedostava do mezni situace, protoZe sice tfeba uznava, Ze
nejriznéjsich druhti utrpeni mutize byt nepiehledné, ba nekone¢né mnoZzstvi, ale trva na tom,
Ze jako takové nenaleZi nutné k Zivotu, k Dasein. Utrpeni jsou pro ného jen jednotliva utrpeni,
ale netykaji se celku Dasein, celku Zivota.

11

V ¢em spociva nebezpeci onoho zatlacovani utrpeni do stinu a vSelijakych zadkouti Zivota?
VSsichni jsme prece presvédceni o tom, Ze Clovék nema byt Zadna citlivka, Ze se nema
poddavat pocitim bolesti, Ze se i v situacich velkého utrpeni a velké bolesti ma chovat
statecné a alespon své utrpeni a svou bolest nedavat prili§ najevo, uz viibec je nestavét na
odiv, ale nechat si je pro sebe, ucinit z nich svou soukromou véc. Musi se nam proto zdat ten
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TEXT\UVOD-FF.THF - 10. 5. 91
Uvod do filosofie
01 (EVROPSKY NIHILISMUS)

Filosofie je v naSi dobé ve vazné krizi, dokonce v tak vazné, Ze néktefi velci myslitelé mluvi o
konci filosofie. Zatim vSak neexistuji ani naznaky néjakého prvniho souhlasu, konsenzu o
povaze této krize. Nemélo by smysl vam predkladat soupis riiznych pojeti krize filosofie nebo
viibec krize moderni doby s naprosto nedostacujicimi stru¢nymi charakteristikami. Pfidrzim

se tedy jen jednoho.
02

Toto pojeti je zaloZeno na diagnéze moderni doby a moderniho clovéka (jinak také
modernity), kterou poprvé vyslovil Friedrich Nietzsche. Zminénou krizi nazval “evropskym
nihilismem* (pfedevsim ve Viili k moci). Krize filosofie by pak byla jen jednim z projevt této
vSeobecné krize evropského clovéka.

03

V cem spociva tento nihilismus? Nietzsche pravi, Ze jeho podstata je v tom, Ze se
znehodnocuji a odhodnocuji nejvyssi hodnoty. To znamena, Ze chybi cil, Ze chybi odpovéd’ na



otazku “proc?“. Jak k této zménén dochazi? Nietzsche pravi, Ze nihilismus je dtsledkem
(konsekvenci) dosavadni hodnotové interpretace tzv. Dasein (Zivota, v némz je zdiiraznén
moment onoho “Da“ ¢ili “tu®, ¢ili moment jsoucnosti ¢i dokonce “jestoty®).

04

Co rozumi Nietzsche touto “dosavadni hodnotovou interpretaci“? Vyslovuje se jednoznacné:
je to kfest'anska moralni hypotéza (4). Nietzsche mluvi vife v moralku (3). V jeho pojeti je
moralka v napéti a neprekonatelném rozporu s tim zminénym “Dasein®: pokud pry véfime na
moralku, odsuzujeme Dasein, odsuzujeme Zivot v jeho jsoucnosti, v jeho aktualnosti.

05

Nebudeme vénovat pozornost oné “vire“, ktera ve skutecnosti nema s kiest'anskou virou nic
spolecného, i kdyZ néco takového naprosta vétsSina krest'ani viibec netusi. Vénujme pozornost
radéji onomu velmi hlubokému, pfimo zakladnimu vztahu mezi tzv. moralkou a mezi
nihilismem. Nejprve musime alespori ¢astecné objasnit, co Nietzsche rozumi moralkou resp.
onou kfestanskou moralni hypotézou.

06

U Nietzscheho znamena moralka spiSe tolik jako Zivotni nazor ¢i celou Zivotni orientaci.

Proto také mluvi o moralni hypotéze, mohl by mluvit o celé moralni
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filosofii. Uvadi nékteré jeji vyhody Ci prednosti: proptijcuje clovéku nekonecnou cenu, déla
Bohu advokata, takZe zlo se jevi jako smysluplné, dava ¢lovéku jakoby adekvatni védéni o
absolutnich hodnotach, zabrafiuje, aby se ¢lovék vidél ve své ubohosti a tak se stava
prostfedkem sebezachovy.

07

Kdy?Z to vSe shrnuje, pravi N.: Moralka byla velkym prostfedkem proti praktickému a
teoretickému nihilismu (4). To je dtileZité slovo. Vyplyva z ného zietelné, Ze oné kiest'anské
moralni hypotéze predchazel prave tento prakticky i teoreticky nihilismus. Kdyz se tedy
Nietzsche interpretuje jako nihilisticky myslitel, je to chyba. Stejné tak je chybou, kdyZ je N.
oznacovan za filosofa, ktery ukazal na svétle evropsky nihilismus, a to jak prakticky, tak
teoreticky tu byl jiZ pred kfest'anstvim a pfed jeho moralni hypotézou.

08



Nietzsche tu pripousti, Ze kiestanstvi znamena pokus o prekonani prastarého nihilismu.
Jestlize mluvi nyni o evropském nihilismu, ¢ini tak proto, aby od tohoto starého nihilismu
odlisil onen nihilismus novy. Ten totiZ neni Zadnym prostym navratem (jako viibec v déjinach
prosté obraty zpét nejsou nikdy mozné), ale je ¢imsi novym. Nietzsche dokonce vyslovné
pravi, Ze tento novy nihilismus je jen jakymsi mezistavem (Zwischenzustand), jakymsi
intermezzem.

09

Pro stary nihilismus bylo dileZité, Ze si ho lidé nebyli védomi. Mohli si jej uvédomit jen tak,
Ze byl podniknut onen pokus o jeho prekonani. Ten ztroskotal a nadale je nedrZitelny, ale

v jeho svétle je nadale neudrZitelny ani ten prastary nihilismus. Kfestanska moralni hypotéza
se hrouti a musi zhroutit, ale takto vznikla nova podoba nihilismu se 1iSi od oné staré a navic
je sama také na dlouho neudrZitelna.

10

Absurdita tohoto nového typu nihilismu spociva v tom, Ze neni pouhou nepfitomnosti oné
hypotézy, tedy nepritomnosti viry v moralku, viry ve smysluplnost a hodnotu, Ze neni jen
nepritomnosti viry v metafyzicky svét, ale Ze je antivirou resp. virou v nesmyslnost a ve
znehodnocenost vSeho (8), virou v bezcennost (Glaube an die Wertlosigkeit).

11

A proc se hrouti cela ta obrovska stavba metafyzického svéta hodnot? Neni to prosty tipadek,
ale vnitini sila samotné moralky: opravdovost (5). Vyhled!
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Sc¢itani a narodnost

Pocatkem brezna budeme vSichni vypliiovat scitaci archy, kterymi nam hned tfi
statistické urady pripravily nékolik zaludnych problémd, aniz se pokusily vnést do nich trochu
svétla. V nékterych bodech jde o potencialné vybusnou tématiku.

Dotaznik se odd€lené taZe na statni obCanstvi, na narodnost a na matersky jazyk.
Pokud nejde o cizince, miizeme se zapsat jako obc¢ané Ceské nebo Slovenské republiky. Na
nasSe federalni obcanstvi se nikdo netdZe. Narodnost je opét herdrovsky chapana
nacionalisticky, a lze ocekavat, Ze mnoho Moravanii bude v pokuseni se hlasit k narodnosti
moravské, a to i kdyZ se priznaji k ¢eskému jazyku jako k matefstiné (i tu jde o konfuzi, ale



nechme otdzku nemluvnat a spisovného jazyka stranou). Nemtize byt pochyb o tom, Ze za
téchto okolnosti budou nasi statistikové presné zpracovavat uidaje nejenom nepresné, ale i
zmatené a bohuZel i zneuZitelné.

Rad bych upozornil na to, Ze idaj o narodnosti oddélené vypliiuje jednak obcan sam,
jednak scitaci komisaf, pficemz formular je podivné nedtisledny. Obcanovi je naznaceno, Ze
smi byt narodnosti “Ceské, slovenské, polské, némecké, Romem, apod.*, zatimco komisar ma
taxativné navic vyjmenovanu nejen narodnost ukrajinskou (rusinskou), ruskou a mad'arskou,
ale ma k dispozici jeSté rubriku pro narodnosti “ostatni a nezjiSténé“ — a pak jesté jednu
rubriku docela prazdnou a nepredznacenou. A praveé na ni (¢. 31) bych chtél soustredit
pozornost ¢tenaru.

V zapadnich zemich, pokud se nenakazily nacionalistickym virem, se narodnost chape
nejen jinak, ale prfimo opacné neZ u nds a u nasich sousedi,
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ovlivnénych herdrovskou ideologii. Nejziejméjsi to je ve Spojenych statech, kde obcan tfeba
Virginie jakoZto jednoho statu se narodnostné povazuje jednoznacné za Americana
(nationality: American). Chceme-li se zacit ponékud pfizptisobovat evropskym pomértm,
méli bychom najit spoleCny jazyk s jinymi narody (rozumé;j: politicky organizovanymi
narody) i v této véci.

Pobufuje mne v souvislosti se s¢itanim dvoji. PfedevSim odmitam oficialni
romantickou indoktrinaci, kterd nam vnucuje faleSné pojeti naroda; nesmime se nechat
zastraSit dlouholetymi utoky na tzv. ¢echoslovakismus. Ty se nas viibec netykaji.
Cechoslovakismus ztistaval svym pokusem o umélé vytvoreni jediného ceskoslovenského
“naroda“ na herdrovské a tedy nacionalistické zakladné. Nam naproti tomu musi jit o jiné,
totiZ politické chapani naroda. Zejména jsem vSak rozhorcen neslychanou skutec¢nosti, Ze jesSté
pred vyhlaSenim nové tstavy ma byt kaZdy pripravovan na to, Ze federace se uz nepocita. Nas
Cechoslovéki se nikdo neptal, jsme-li ochotni

se povazovat za statni prislusniky Ceské nebo Slovenské republiky. Jesté nedavno
Cesky premiér sice popiral existenci jiného naroda neZ ceského a slovenského, ale pripoustél
existenci Cesko-slovenské statni prisluSnosti. A dnes uZ se na naSe federalni obcanstvi
nedotazuje ani pouhy statisticky dotaznik.

Navrhuji proto, aby vSichni zbyvajici Cechoslovaci, dbali svého federalniho ob&anstvi
a trvajici na zachovani federace jakoZto nejvyssiho politického dtvaru veSkerého naseho lidu
vyplnili rubriku “narodnost®: cesko-slovenska (eventuelné bez pomlcky). Kolik nas bude?

Ladislav Hejdanek
18. 2. 1991
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Scitani a narodnost

Na pocatku brezna budeme vSichni vypliiovat scitaci archy, které ve spolupraci
pripravily hned tfi statistické urady, dva “narodni“ a jeden federalni. Napadna je uZ tato
redundance samotnych uradi, které se zabyvaji statistickymi tidaji, ale pfimo zarazejici je
nové potvrzeni starého vtipu, Ze statistika je naprosto presné zpracovani nepresnych udaju.

S nepresnostmi napr. pfi méfeni nebo jiném vycislovani dat musi ovSem pocitat kazda
véda. Nécim jinym jsou vSak chyby méfeni a nécim zase docela jinym jsou omyly, kdy
zapocitavate brambory mezi jablka. A pravé to se miize zase jednou stat v nadchazejicim
scitani, a to ve véci, ktera byla predmétem zavaznych kritik a diskusi jiZ za prvni republiky.
Z.da se, Ze se nasi statistici navzdory tfem statistickym uradim nepoucili — anebo §lo o
nekompetentnost politikd, ktefi do véci mluvili. Néco by opravdu mluvilo pro tuto druhou
mozZnost, jak Ctenari nahlédnou. ProtoZe vSak dnes nelze nepoucenost bohuZel vyloucit na
zadné strané, bylo by nanejvys Zadouci to pfivést na svétlo.

PredtiStény formulaF ma kromé jiného zaznamenat také idaje o narodnosti obcana, a to
hned dvojim zptisobem. Nejprve se ma vyslovit sam obcan (v rubrice ¢. 12), a potom k tomu
da své “dobrozdani“ s¢itaci komisar v “Souhrnu tidajti o osobach pod ¢isly 22 az 31. Na
prvni pohled jde jen o dal$i redundanci, tj. zbytecny tidaj navic (i bez ptispéni komisate by to
bezchybné zastal pocitac). Ze zkuSenosti z prvni republiky je vSak dobre znamo, Ze komisari
se v mnoha pripadech do formulovani odpovédi vméSovali, tj. Ze se pokouSeli zejména pri
zjiSt'ovani narodnosti ve smiSenych tizemich obcany presvédcovat, Ze jsou jiné narodnosti,
od udajt samotného obcana a mohou se tedy od nich liSit.

Ale pro¢ bychom méli ve vSem hned vérit néjakou nekalotu? A i kdyby tomu tak bylo,
zlstava oteviena otazka, zda bychom takové okolnosti presto nemohli vyuZit i pozitivné. Sam
se domnivam, Ze se tu dokonce otvira skvéla mozZnost pro vSechny, kdo to mysli s nasi
federaci opravdu vazné. Necekali jsme vSechny ty blaznivé viny absurdniho nacionalismu a
byli jsme jimi nékdy otfeseni. A nemluvim tu, jak jsem pFesvédcen, jen za Cechy, ale i za
Moravany a za Slovaky, tedy za vétSinu z nich. Za nékolik dni budeme mit mozZnost se
vyslovit, aniz bychom museli chodit na srazy a demonstrace. PouZijeme docela prosté scitani
jako hlasovaciho listku. Nikdo ndm v tom nemtZe zabranit
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a nikdo ndm nemuiZe vycitat, Ze jsme scitani zneuZili. Mame naprostou svobodu napsat do
rubriky “narodnost“ néco, ¢im se razem postavime do spolecnosti téch evropskych narodd,
ktefi maji své nacionalismy uZ za sebou nebo kterym se podafilo se nakaze vyhnout:
jednoduSe napiSeme, Ze jsme narodnosti ¢eskoslovenské.

Musime vSak dobfe védét, co délame. Predevsim se nesmime nechat odstrasit
dlouholetymi ttoky na tzv. cechoslovakismus. Ty se nas totiZ viibec netykaji, protoZe tam Slo
o néco docela jiného a dokonce zcela opa¢ného. Cechoslovakismus predstavoval pokus o
umélé vytvoreni jednotného naroda ceskoslovenského, ovSem zase jen ve smyslu
herdrovském a tedy nacionalistickém. Dnes vSak jde o zcela jiné chapani naroda a narodnosti.
Pripomerime si, Ze takovy Kaliforfian je obCanem statu Kalifornie, ale narodnosti je American
(nationality: American). Herdrovské pojeti naroda a narodnosti je dnes prekazkou pri
budovani budouci Evropy, protoZe brzo se budeme muset naucit rikat, Ze narodnosti jsme
Evropany. Prvnim krokem k tomu bude, kdyZ se nauc¢ime hrdé se hlasit ke své federalni
narodnosti, totiZz k narodnosti ceskoslovenské (o zptisobu psani se miizeme domluvit, ale
mizZeme zvolit také docela nové pojmenovani — tady nezdaleZi na slovu, ale na myslence, na
pojeti!)

Urazi mne, Ze pravé na tuto véc se mne jako obcana nikdo netéze, Ze to ani federalni
statisticky tfad nezajima (proc tedy viibec mame Federalni statisticky urad?). Kdo odpovida
za tuto neslychanost, Ze se nam, ktefi nejsme cizinci v této federaci, dovoluje se prihlasit jen
k obcanstvi v Ceské nebo Slovenské republice, ale nikoliv k ob¢anstvi federalnimu? Trvam na
tom, Ze musi byt statisticky zjist&no, kolik tu zbyva nacionalismem nenakaZenych Cechd,
Slovakt, Mad'arti, Polakd, Rusinti, Némcti, Romt a dalSich, ktefi se nadéale povazuji za
Cechoslovaky (i kdyz ten nazev mate a je nesmyslny, jde-li tfeba o Mad'ara, ale pravé na tom
je zaloZen onen nacionalisticky podvod!), to jest za obcany Federace, ne pouze jednoho z
“narodnich“ statd.

Nikdo nemusi pfijit zkratka. Rubriku “statni ob¢anstvi“ mtiZe vyplnit jako CR nebo
SR (neni-li cizincem), rubriku “matetsky jazyk“ mtize vyplnit podle toho, kterym jazykem
vstoupil do spolecenstvi navzajem spolu hovoricich lidi (a tak se prihlasit ke svému
jazykovému ceSstvi, slovenstvi, mad’arstvi atd.), na to, k jaké kulturni a duchovni tradici se
hlasi, se ho dotaznik netaze (s vyjimkou “naboZenského vyznani“, které je vSak redukovano
na prislusnost k cirkvi, takZe napr. kiest'an, ktery se s dobrym svédomim nemtZe ztotoZnit
s néjakym existujicim “vyznanim®, spadne do Skatulky “bez vyznani*
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- zase ziistava bez vysvétleni, co se to vlastné pocitd). A tak na prislusnost k “narodu“
v herdrovském smyslu uz nic nezbyva kromé afektti a ty by se snad statisticky zpracovavat
nemusely.

Kdo si dotaznik procte dostatecné peclive, zjisti, Ze vlastné s touto moznosti, Ze se u
nas néjaci federalni obcané prece jen mozna najdou, pocita. Scitaci komisar totiz ma
k dispozici jednu prazdnou rubriku pro vyznaceni narodnosti, ktera zbyva po vylouceni vSech
moznych “narodnosti“ ve smyslu herdrovském a po vylouc€eni narodnosti “nezjisténych®. Do
této 31. rubriky tedy bude zapisovano (mélo by byt zapisovano): ¢esko-slovenska (eventuelné
— a snad lépe — bez pomlcky).

Apeluji na vSechny spoluobcany, ktefi trvaji na zachovani celistvosti nasi federace a
ktefi jsou nebo by alesponi chtéli byt hrdi na své federalni obcanstvi, jeZ tak politovanihodnym
zptisobem mélo pri s¢itani padnout pod stiil, aby svobodné vyuZili svého nezadatelného prava
chapat narod a narodnost po svém (a po dospéle evropském) zptisobu a aby alespori za sebe
odmitli zahnivajici a pachnouci relikt némecko-romantického ptivodu, ktery hrozi naprosto
anachronicky otravovat nas verejny a politicky Zivot.

Ladislav Hejdanek
18.2.1991

Na pocatku brezna budeme vSichni vypliiovat scitaci archy, které pripravily hned tfi
statistické urady, dva “narodni“ a jeden federalni. ProC jsem uvozovkami prilakal pozornost
Ctenafd k slovu “narodni“? ProtoZe pro Slovaka nebo Némce, ktefi Ziji v Ceské republice, jde
Slovenské republice (a jisté nemusim vyjmenovavat vSechny narodnosti, Zijici v naSem
spoleCném staté), jde zase o jejich “Slovensky statisticky ifad“. Podobné tedy jako o
“narodnich“ republikdch mluvime také o “narodnich“ statistickych uradech atd. atd. A tyto
statistické urady se sjednotily na tom, Ze se ob¢ané maji vyslovovat k tomu, jaké jsou
narodnosti.

Byvaly doby, kdy bylo dtlezité mit néjaké domovské pravo. Jesté po valce, kdyz jsem
se chtél prihlasit na vysokou Skolu, musel jsem predloZit doklad o statnim obcanstvi, a abych
tento doklad ziskal, musel jsem kromé osvédceni o politické zachovalosti (potvrzujici, Ze
jsem nekolaboroval s Némci) mit i potvrzeni své domovské obce, Ze mne povaZuje za svého
obcana. Kupodivu se nas dnes nikdo na nasi domovskou obec netéaze, ale staci jen uvést misto
trvalého nebo docasného pobytu a misto trvalého bydlisté v dobé
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narozeni (to také neni dost objasnéno, nebot embryim se trvalé bydliSté nepotvrzuje a pfimo
v dobé narozeni maji novorozenci obvykle bydliSté pouze prechodné). Tak vlastné zaniklo
naSe obcanstvi v obci, at’ uZ jde o mésto, nebo o vesnici.

A jak vypada naSe statni obcanstvi? Podle predtiSténych formuléit se smime
povazovat pouze za ob&any Ceské a Slovenské republiky — ledaze bychom méli cizi statni
prislusnost anebo byli viibec bez statni prislusnosti. Tim uredné zaniklo Ceskoslovenské (i
pripadné Cesko-slovenské nebo “Ceské a slovenské® atd.) statni obcanstvi. V celém dotazniku
nema nikdo moZnost se prihlasit ke svému obcanstvi federalnimu; to jako pouhy detail a
piivaZek jen vyplyva z vaseho statniho obcanstvi ¢eského nebo slovenského, podobné jako
vasSe stiedoevropanstvi nebo snad sama prislusnost k lidskému rodu (mluvim jen o tom, co
vyplyva z formuléare).

Zato narodnost musi kazdy vyplnit dvakrat. Pocitact je ziejmé maélo, a tak se kazdy
musi sam zaradit podle narodnosti jednak do kolonky osob trvale bydlicich, jednak do
zvlastni rubriky €. 12 (hned za statni obcanstvi). V obou pripadech ma po ruce navod, ktery
ovSem prozrazuje povazlivé usili indoktrinacni. Zatimco bylo utopeno obcanstvi federalni a
zatimco kazdy Némec, Mad'ar, Rusin, Poldk, Rom “apod.” si mtiZe svobodné vybrat,
povazuje-li se jako statni ob¢an za Cecha nebo za Slovéka (pfi ¢emZ neni vyjasnéno, jak to
souvisi s jeho trvalym bydlistém), ziistava tu jedna obrovska zahada: oddéleni rubrik
“narodnost” a “matefsky jazyk“ napovida, Ze obcan Ceské republiky (trvale bydlici napt.

v Praze) a majici mad'arStinu jako matefsky jazyk, vétSinou vSak v tfednim i vefejném styku
mluvici slovensky (narozeny na Slovensku), se miiZe, ale také nemusi hlasit k narodnosti
madarské. Vznika otazka, co to potom vlastné je narodnost. Neni-li matefsky jazyk
rozhodujicim faktorem pro urceni narodnosti, zda se (pokud odmitneme teorie rasové apod.),
Ze narodnost by mohla byt véci volby. Kazdy by pak byl té narodnosti, kterou by si svobodné
zvolil (dotaznik nikde nepfedpoklada, Ze by podminkou byla znalost urc¢itého jazyka).

Tento ohromujici zavér se zda potvrzovat a radikalizovat okolnost, Ze v tabulce, kde
maji byt shrnuty udaje scitacim komisafem, je vedle kolonek, taxativné vypocitavajicich
rizné narodnosti, a vedle zvlastni kolonky pro “ostatni a nezjisténé“ narodnosti jesté kolonka
¢. 31, ktera zistava neoznacena, ale je urcena pro narodnost, ktera se nejenom lisi od Ceské,
slovenské, ukrajinské (rusinské), ruské, polské, mad'arské, némecké a romské, ale ktera

nepatii ani mezi “ostatni“ (!) a rovnéZ nema byt zafazena mezi
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“nezjiSténé“, takZe zfejmé naleZi mezi zjiSténé. To poskytuje kaZdému obcanu tu skvélou a
primo historickou prileZitost, aby si svobodné zvolil za svou narodnost své federalni
obcanstvi.

Ma to ovSem hacek. Do této rubriky ma pravo psat jen scitaci komisat. Nicméné tato
moznost je oteviena i kazdému obcanovi, ktery vypliiuje rubriku ¢. 12 a projevi odolnost proti
herdrovskému (némecky romantickému) chapani naroda i proti po desetileti provadéné agitaci



proti tzv. ¢echoslovakismu, podnicen americkym vzorem. Takovy obCan potom miiZe ochotné
vyplnit rubriku “statni ob&anstvi“ bud’ “CR“ nebo “SR¥, aby pak trval na tom, Ze narodnosti
je “Cechoslovak®, stejné jako kalifornsky obcan je obcanem statu Kalifornie, ale ndrodnosti
(nationality) je American.

Apeluji proto naléhavé, aby vSichni, koho jeSté nezachvatil nebezpecny virus
nacionalismu a kdo jeSté maji tfeba jen zbytek smyslu pro federaci jako celek, aby pouZzili
sCitaciho formulafe jako hlasovaciho listku a vyslovili se pro své ¢eskoslovenstvi. O presném
zplsobu psani a tfeba i o pfejmenovani této federalni obcanské prislusnosti, zaloZené na
pevné politické vili, se miZeme dohodnout pozdéji. Nyni je ¢as pro maly, ale rozhodny ¢in.
Politici se napriSté uzZ nebudou moci vymlouvat, nebudou si smét nic vymyslet a nebudou uz
ani moci naSe pevné odhodlani ignorovat ani zamlouvat.

Ladislav Hejdanek
17.2.1991
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FITHEOL.FIF - 16. 5. 91
Ffie a thgie ve vztahu k naboZenstvi
01

Minule jsme mluvili o tzv. zdkladnich zkuSenostech a jejich vyznamu pro ffii i pro thgii.
Jednou takovou zakladni zkuSenosti je nebo se za ni alesponi povaZuje zkuSenost naboZenska.
Ackoliv jsme o naboZenstvi a religiozité jiZ mluvili, musime se timto tématem zabyvat jesté
jednou, protoZe tu jde o zcela odliSny kontext. Zatim jsme se pokouSeli vymezit naboZenstvi
historicky, a to za pouZiti zjednodusSujiciho hlediska, totiZ onoho pomérné dobfte
konstatovatelného rozstépeni lidského Zivota a svéta na dvé od sebe oddélené sféry, totiz
sakralni a profanni.

02

Kdyby ovSem existovalo néco takového jako zakladni naboZenska zkuSenost, bylo by to pro
nas vymeér velice vyznamné, nebot’ by se pak muselo ukazat jedno z dvojiho: bud’ by sama
zakladni zkuSenost jiZ ukazovala svét jako ptivodné na dvé sféry rozdéleny a rozstépeny, a
pak ovSem by musela byt poloZena otazka, jak doSlo k tomuto rozpoznani po tak dlouhém
obdobi, kdy mytus v sobé sjednocoval cely lidsky Zivot a byl sam jedinym svétlem, v némz a
jimZ ¢lovék sviij Zivot prozival.

03



Anebo by to ukazovalo na to, Ze tzv. zakladni naboZenska zkuSenost neni na ono rozstépeni
vazana, Ze je na ném nezavisla a Ze mu dokonce mize predchazet anebo zlistavat v platnosti i
tehdy, kdy ono rozstépeni doZiva, hrouti se a prestava byt soucasti lidské zkuSenosti. Pak by
bylo zapotrebi jednak najit pro onu rozstépenost jiné jméno a naopak pod nazvem naboZenstvi
chapat zcela jiny vyznam, sméfujici k jinému fenoménu.

04

S timto odliSnym chapanim naboZenstvi se Casto v literature i v Zivoté setkavame. Proto se
jim musime zabyvat. Pfedem je tfeba pfipomenout, Ze tu na prvni pohled a zcela zfejmé jde o
dvé véci: jednak o otazku terminologickou, jednak o sdm popis urcitého fenoménu. Ve
filosofii si musime zvykat na to, Ze k téZe skutecnosti, k témuz fenoménu se rtizni filosofové
bliZi z riznych stran a za pouZiti nejen odliSnych myslenkovych prostiedka, ale také odlisné
terminologie. TotéZ slovo muZe u riznych mysliteli znamenat néco naprosto odliSného.

05

Predevsim tedy malé objasnéni. Bude tfeba rozliSovat mezi zkuSenosti s naboZenstvim a
religiozitou, jak jsme o tom mluvili na konci minulého vykladu, a mezi onou tidajnou
zku3enosti naboZenskou. NaboZenstvi je nepochybné jakasi skutecnost, jakysi fenomén,

s nimZ je moZné se setkat a mit s nim néjakou zkuSenost. Naproti tomu naboZenska zkuSenost
se nemuizZe
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tykat jen samotného naboZenstvi, nybrz musi se tykat néceho jiného, neZ je naboZenstvi. (V
pozadi je predpoklad, Ze zkuSenost je zaloZena na zakouSeni, které neni omezeno na
imanentni subjektivitu, nybrZ ma intencionalni charakter.)

06

Rozhodujici je tedy ta skutecnost, k niZ se naboZenska zkuSenost vztahuje, a kterou sama
nevytvari: je to zvlastni, od jinych skutecnosti se sama sebou odliSujici skutecnost, ktera
zaklada onu zkuSenost, anebo je naboZenska zkuSenost jen specifickou formou zakouSeni
skutecnosti, které lze zakousSet také jinak neZ naboZensky?

07

Odpovéd na tuto otdzku ma zdsadni vyznam pro rozhovor mezi filosofii a theologii.
Theologie, kterad by chtéla trvat na tom, Ze je jen explikaci oné naboZenské zkuSenosti, by se
musela rozhodnout, stane-li se jakousi psychoanalyzou anebo spiSe jakousi ideologickou



nadstavbou naboZenstvi. Pak ovSem by to pro filosofii znamenalo jedno z dvojiho: bud’ by se
mohla s theologii setkat jako jinak zaloZeny pristup k téZe naboZenské zkuSenosti, kterou
theologie explikuje z distance, anebo by se musela stat jen jinym typem naboZenské ideologie.

08

Zatimco druhy pripad je zcela bezperspektivni, protoZe filosofie by pak nutné prestala byt
filosofii a protoze k opravdovému rozhovoru by stejné nemohlo viibec dojit (a to ani z jedné
strany), prvni moZnost theologii diskvalifikuje v jeji podstaté a filosofii umoZiiuje vstoupit do
rozhovoru s ni jen velmi redukujicim zptisobem (totiZ vyhradné na terénu naboZenstvi,

k némuz se vSak vztahuje jen z distance).

09

Abychom neziistali jen u téchto abstraktnich urceni, miiZeme si celou véc demonstrovat na
zpusobu, jakym se pokousi vztah filosofie k naboZenstvi fesSit Arno Anzenbacher ve svém
Uvodu do filosofie (str. 26n.). Pfedevsim za¢ind tim, Ze “slovem naboZenstvi oznacujeme
sloZity komplex jevii“; mluvi se tu tedy o jevech, o fenoménech. Hned dalsi véty vSak
ukazuji, Ze témito jevy autor rozumi rizna naboZenstvi, nikoliv néjaké nabozZenské jevy ¢i
dokonce jejich bézi ¢i zaklad. Pak se opravdu k zékladu dostava, ale velmi divnym zpiisobem:
predklada tento zaklad jako néco, co je vSem z hesla “Religion“ in: Lexikon fiir Theologie
und Kirche (1963), sv. 8, str. 1165 (autor H. R. Schlette).

10

(Citat:) Nabozenstvi je “zplisob lidské existence ve vztahu ke Smyslu a Zakladu (ktery nelze
presahnout a ktery je v tomto smyslu ‘posledni®), ktery se tyka — jakozZto zéklad viibec a zdroj
smyslu — vyznamu jsoucna v celku, jakoZ i vSech oblasti jsoucna“. — Nemyslim si, Ze by to
byla formulace nejst'astnéjsi, ale je v jedné z mala knizZek, které zatim mate k dispozici a

k nimZ se tedy musime vracet a vztahovat v kritickych komentarich.
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JestliZe je nabozZenstvi chapano jako zptisob lidské existence ve vztahu k nécemu, miiZe to
znamenat dvoji: bud se tim mini jediny moZny zptisob existence v tomto vztahu, anebo
naopak jeden z moznych zptisobti lidské existence v takovém vztahu, tedy jeden zptisob
vztahovani lidské existence k onomu “Smyslu a Zakladu“. Citovany Schlette v onom vymeéru
nijak neupresiiuje, kterou moZnost zvolil, ale to, Ze pokus o takovéto pojmové vymezeni
viibec podnika, je samo o sobé dokladem toho, Ze — at’ uz to tak mini ¢i nikoliv — jde jen o



jeden z moznych zptisobti, nebot’ pravé onen pojmovy vymeér sam predstavuje jiny takovy
mozny vztah.

12

Nas tu bude predevSim zajimat ona druha strana uvadéného vztahu, nikoliv tedy strana, na
kterou je tieba davat lidskou existenci a vSechny zptisoby této existence, ale to, k Cemu se tato
existence a jeji nejriznéjsi zptisoby vztahuji nebo alespori mohou vztahovat. O této druhé
strané se v citatu hovori s pomoci dvou slov ¢i termind, navic psanych s velkymi pocate¢nimi
pismeny, totiZ jako o Smyslu a Zakladu. Hned v nasledujicim citatu (z O. Spanna) vSak
najdeme v zavorce upfesnéni v podobé moznych variant: jako posledni Zaklad a Smysl miZe
byt chapan napf. Biih, nebo absolutno, nebo posvatné, atd.

13

To ovSem jen potvrzuje nasi myslenku, Ze — setrvejme u obou uZzitych terminti — dokonce i
mySlenkové se mizeme k “poslednimu Zakladu a Smyslu“ vztahovat bud’ naboZensky — a pak
mluvime o posvatnu, sakrdlnu nebo o Bohu apod. -, anebo jinak, tj. nenaboZensky, napt.
filosoficky — a pak mluvime o Zakladu, Smyslu, absolutnu apod. V tom smyslu pak
naboZenska zkusenost neni jedinou formou, jak miZzeme sviij vztah k “poslednimu Zakladu a
Smyslu“ existencielné zakousSet, ale jsou i jiné. Musime se proto tazat, jaké jiné to mohou byt.

14

Na tomto misté bych rad zafadil jednu marginalni pfipominku a korekturu Sprunkova
prekladu Anzenbacherovy knizky. Pravé na uvedeném misté (str. 26) najdeme hned trikrat
nespravneé uzité adjektivum existencialni. Dvoji uZiti tohoto terminu je pfimo spjato

s pripominkou scholastického rozliSeni mezi fides qua creditur a mezi fides quae creditur, coz
je autorem vyloZeno jako rozdil mezi vazbou lidské existence a mezi naukou. A ona vazba
existence je prekladatelem oznacena jako “existencialni“. Nemohu se vyjadrit k originalu,
protoZe jsem jej nemél nikdy v ruce; ale i kdyby byla chyba uZ u Anzenbachera (tedy

v némeckém originale), bylo by povinnosti prekladatele takové chyby vychytat.

15

Filosofie existence je némeckého ptivodu a proto je tieba respektovat ptivodni
némeckou terminologii. Némcina filosofti existence déla rozdil mezi dvéma podobnymi
slovy, tj. mezi existencielnim a existencialnim. Nejlépe si to budete pamatovat, kdyZ si spojite
obé adjektiva s néjakym substantivem, takZe bude hned jasné, co se tim rozumi. Napf.
existentielle Entscheidung,
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Existentialanalyse. Aplikovano na onen scholasticky rozdil: fides gua creditur je vira jako
existencielni akt, fides quae creditur je (v nejlepSim pripadé) existencialni interpretace, navic
redukovana na interpretaci urcitych myslenkovych obsahti spojenych s jistou tradi¢ni reflexi
viry.

16

MiiZeme tedy hned vyuZit tohoto rozliSeni tak, Ze samu zkuSenost onoho vztahu lidské
existence k “poslednimu Zakladu a Smyslu“ nazveme existencielni, zatimco zptsob, jak tuto
zkuSenost chapeme a interpretujeme, budeme nazyvat existencidlnim. A protoZe citovany
Schette a s nim i citujici Anzenbacher chapou naboZenstvi jako “zptisob lidské existence ve
vztahu...“ a nikoliv jako onen vztah sam, a protoZe v citaci z O. Spanna je vyslovné fec o
“védomi urcitého vztahu®, je zfejmé, Ze naboZenstvi a naboZenska zkuSenost jsou zaleZitosti
existencialni, kdeZto sam bytostny vztah k “poslednimu Zakladu a Smyslu“ je vztahem
existencielnim, ovSem na tomto misté filosoficky, tj. existencidlné interpretovanym.

17

Filosofie ovSem musi byt ochotna pfijmout kaZzdou opravnénou kritiku svého existencidlniho
vykladu oné zakladni, tj. existencielni zkuSenosti s onim tak zvané “poslednim Zakladem a
Smyslem*“, tj. musi byt oteviena kritické reflexi a diikladné analyze vSech konotaci takovych
slov, jako je “posledni®, “zaklad“ ¢i “smysl“ (a ovSem také vSech konotaci, spjatych s psanim
onéch slov s velkymi pismeny na pocatku). A theologie miiZe mit opravdu ty nejlepsi diivody
k takové kritice. Naproti tomu ani theologie nesmi pFipustit konfuzi mezi vykladem
existencialnim a mezi autentickou existencielni zkuSenosti a nesmi Zadné své formulace
dogmaticky drZet jako sam Zaklad a Smysl ¢i jako nedotknutelnou jejich soucast a slozku.
Zde se otvira znovu problém zjeveni.

18

Timto zptisobem jsme tedy dospéli k velmi vyznamnému zavéru, ktery jsme navic zasadili do
SirSiho kontextu tak, Ze dava srozumitelny smysl: naboZenskost a naboZenstvi nejsou

v pravém smyslu existencielni zaleZitosti, ale pouze urcitou subjektivni formou jejiho chapani
v ramci jisté konstrukce ¢i stavby, uskuteciiované zcasti mytickymi, narativnimi prostredky,
pozdéji kombinovanymi s prostfedky logickymi, tj. pojmovymi (a to plati pro nas jesté dnes).

19

Zbyvala by jesté bliZsi analyza samotné existencielni zkuSenosti. Ex-sistence je vyklonénim
subjektu do budoucnosti; timto vyklonénim zaklada subjekt sviij aktivni pobyt na svété.

V naSem kontextu se stava véci zcela principialni, hodlame-li trvat na tom, Ze v této
vyklonénosti subjekt tr¢i do prazdna, nebo pripustime-li naopak, Ze tu dochazi nebo mtize



dochézet k jeho setkani s néjakymi “skuteCnostmi“ (protoZe jde o budoucnost, mohou to byt
skuteCnosti pouze “nejsouci®, tj. nepredmétné). Jestlize kromé hromad uznavame pouze prava
jsoucna, a ta maji svou FYSIS. MtiZzeme tedy k upfesnéni uzit dnes vlastné opousténého
slova: jde o zkuSenost metafyzickou.
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Hebe Kohlbrugge, Dr. h. c. — 14. 5. 91
Hoch verehrte Dr. h. c. Kohlbrugge und liebe Hebe,

das wirklich menschliche in jedem einzelnen Menschenleben besteht im Gestalten
personlicher Verbindungen. Dieses aktive Gestalten ist nimmer einseitig. Es gehort schon zur
Natur jedes Menschenwesens, daf es sich nur unter dem Wolbendach anderer Menschen
iiberhaupt als Mensch gestalten und entwickeln kann. Unser Menschsein ist nur dadurch
wirklich, dal es menschlich bewirkt wurde und immer neu bewirkt wird und dal8 es auch
selbst menschlich wirkt und also vor allem wieder andere Menschen bewirkt. Es gibt
verschiedenste Mittel, die niitzlich und gar unentbehrlich sind fiir jedes Gestalten solcher
lebendiger, aktueller Verbindungen. Diese lebendigen Verbindungen sind jedoch immer
primadr, alle Mittel sind sekundér. In der Geschichte der lebendigen Beziehungen zwischen
beiden unseren Volkern und Gesellschaften, zwischen unseren Kirchen und
Christengemeinden, zwischen vielen Kreisen und Gruppen verschiedenster Leute auf beiden
Seiten, und — last not least — zwischen den holldndischen und tschechoslowakischen
Universititen, insbesondere zwischen der Universitdt von Amsterdam und unserer Karls
Universitdt in Prag hast Du durch deine unermiidliche und nicht nur breit, sondern auch
langfristig durchdachte und entworfene und viele weiteren Menschen immer einbeziehende
Aktivitat eine ganz aullerordentliche Stellung erworben. Das alles kann und muf§ auch fiir die
kiinftigen Generationen auf beiden Seiten beschrieben werden. In diesem feierlichen
Augenblick jedoch méchte ich das wirklich wesentlichste hervorheben: dal du jetzt inmitten
unseres Landes, inmitten unserer Hauptstadt und im Zentrum unserer altberiihmten Karls
Universitét lebendig personlich hier bist. Ich sehe darin natiirlich auch etwas Weitertragendes,
aber ich will jetzt bei dieser wundervollen Anwesenheit bleiben. Du bist hier mit Deiner
Schwester und mit deinen Freunden unter uns als Doctor honoris causa. Vivat! Hoch!

(Ladislav Hejdanek)

Podle Aristotela (Kateg., kap. 1.) se ,,stejnojmennymi ... nazyvaji véci, které maji spolecné
pouze jméno, kdeZto podstatny pojem, ktery je jménem oznacen, je rizny“. KdyZ pozorné
precteme tento vymeér homonymie, shledame dvé diilezité a zajimavé okolnosti, totiz Ze vymeér

mluvi zaroven, resp. vedle sebe o jménu, jeZ oznaCuje pojem, a 0 jménu, jeZ je nazvem veci



(jeZ nazyva ¢i pojmenovava véc). Ackoliv cilem vymeéru je poukaz na to, Ze totéZ slovo
pojmenovava dvé rizné véci (dvé skutecnosti), ukazuje se, byt nikoliv zamérné, Ze slovo
vlastné vZdycky pojmenovava dvé véci, totiZ jednak skutecnou véc, jednak jeji pojem. V tom
smyslu je tedy homonymie neodlucna od jazyka, ba dokonce lze Fici, Ze je jeho podstatnou
vlastnosti. A tady miZeme ovSem jit jeSté dal. Pojem sam totiZ nemiiZe obstat, ale musi byt
vzdycky velmi uzce spjat s prisluSnym intenciondlnim predmétem (radéji nez objektem, jak
zase fika Edm. Husserl). Tim se nam homonymie rozsituje o dalsi ¢len: jméno je jménem
véci, ale také jménem pojmu a jménem intencionalniho predmétu. Kombinujeme-li tyto
vztahy jeSté s onou homonymii, o kterou v Kategoriich Aristotelovi (resp. jeho Zaktim) Slo,
vSe se nam hned zdvojuje Ci ztrojuje atd. Zvolme si priklad: ceské slovo koruna znamena
jednak korunu stromu, jednak korunu kralovskou a jednak korunu jako platidlo, napf.
jednokorunovou minci (tady bychom mohli pocet vyznami koruny jesté rozsifit). Jediné
slovo pojmenovava tedy tfi rizné skutecnosti (véci), ale zaroven tfi rizné pojmy a tfi riizné
intenciondlni predméty (tj. myslenkové modely). A to zcela nechavame stranou komplikaci
spojenou s tim, Ze touz véc (skutecnost) miizeme minit nékolika riznymi pojmy, a to hned ve
dvojim smyslu. PfedevSim se uvadi znamy priklad, ktery vSak je dokladem zruSené
homonymie: Vecerka a Jitfenka. Pro nas je vSak v souvislosti s homonymii dilezity druhy typ
vztaht, kde slovo samo (po vnéjsi strance), stejné jako véc, onim slovem oznacena, resp.
pojmenovana, zlstavaji zachovany (takZe jde o klasickou homonymii), ale kde vyznam slova
ponékud kolis4 a kde predevSim pojem s onim slovem spojeny neni jeden, nybrz je to pojmt
nékolik. OvSem abychom byli vskutku pfesni, musime upozornit navic na jeden dtleZity
rozdil. Slovo je vZidycky spjato s celym hnizdem dvojic pojem — intencionalni predmét, a to
samo o sobé neni, resp. nemusi byt na zavadu, i kdyZ to ¢clovéku v presném mySleni
nezkuSenému mize nékdy zplisobovat znacné nesnaze. Na tomto misté nam vsak jde o to, Ze
mezi ony pojmy, které mohou byt legitimné zahrnuty do onoho hnizda, mtiZe byt pfipleten
také pojem nebo hned nékolik pojmt (a pfislusnych intencionalnich predmétt), které

k ostatnim bud’ viibec nendleZi (a pak jde o dalsi pfipad homonymie), anebo které pridavaji ¢i
naopak ubiraji ostatnim pojmtim nékteré vyznamové charakteristiky resp. ,,konotace“. (Pojmy
totiZ nejsou ni¢im samostatnym a zakladnim, nybrZ jednak musi byt konstituovany
nasouzenim — a jsou to tedy v jistém smyslu produkty nasouzeni —, jednak predstavuji jakési
oteviené moznosti novych soudi, usudkut a rozsahlejsich koncepci, postupi, a dokonce
mySlenkovych strategii. Tento typ ,,homonymie*“ ma obrovskou, zatim dalekoséahle
nedocenénou duleZitost pro mysleni viibec a pro filosofovani zvlast’.

(14.7.1991)

Homonymie, psano, nazev, oznaceni, internacionalni predmét, pojem, konotace, posouzeni,
Aristoteles

A6: Lvh, homonymie



