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Priprava na 13. 12. 90 - Uvod do ffie (2+1): Cas

1 Klasické misto najdeme ve 14. kapitole XI. knihy Augustinovych
Konfesi: ,,Co je tedy ¢as? Pokud se mne nikdo netaze, vim to; kdyz to
chci tdzicimu se vylozit, nevim to. S jistotou vsak rikam, ze vim: nebylo
by minulého ¢asu, kdyby néco nepominulo, a kdyby nic neprichéazelo,
nebylo by ¢asu budouciho, a kdyby nebylo ni¢ceho, nebylo by casu
pritomného. Ty dva druhy casu vsak, totiz minuly a budouci, jakym
zpusobem mohou byt, kdyz minuly uz neni a budouci je$té neni? Kdyby
vSak pritomny cas byl stale pritomny a neprechazel by v minuly, nebyl
by to uz Cas, ale vécnost. Jestlize se tedy pritomny ¢as musi zménit na
minuly, aby byl ¢asem, jak muzeme rici, Ze jest, jestlize divodem
(pri¢inou) toho, Ze jest, je, aby nebyl (ze nebude). Nemuzeme tedy
doopravdy rikat o Case, Ze jest, leda ze sméruje k tomu, aby nebyl?“
(238)

2 Augustin je presvédcen, ze ¢as ndlezi k stvorenym vécem: ,omnia
tempora tu fecisti et ante omnia tempora tu es, nec aliquo tempore
non erat tempus” (dtto, kap. XIII - 236). (Ty jsi stvoril vSechny Casy a
sam jsi prede vSemi casy, aniz nékdy byl cas, kdy nebylo zadného
casu.) Augustin z toho vSak nevyvodil vyslovneé, ze Cas je od stvorenych
véci neodlucitelny. Pokusme se pochopit, co mu v tom zabranilo.

3 Predevsim byl Augustin poplaten predmétnému mysleni, které
nedovedlo od pouhych predmétu odlisit , prava jsoucna“. Augustin bral
vézné jako pravé jsoucno pouze ¢lovéka. A to jej pravé zavedlo. Rika
totiz (kap. 20), Ze se nespravné mluvi o trojim ¢asu, totiz minulém,
pritomném a budoucim. Spravnéjsi by bylo hovorit o jinych trech
casech, totiz o pritomném z minulosti, pritomném z pritomnosti
a pritomném z budoucnosti. A dodava: a tyto tri jsou v nasi dusi, jinde
je nevidim. Augustin tedy vidi minulost jako zalozenou v pameéti a
budoucnost v o¢ekavani.

4 Augustin sice uvazuje o moznosti, Ze ¢as by byl pohybem téles, ale
dospiva k popreni této eventuality (kap. 24). Prazdnota ¢asu se mu
vSak také néjak nezdé (tj. oddélenost od ¢ehokoliv, co se déje). Rika:
zda se mi, Ze Cas neni le¢ jakousi roztazenosti (distentio - rozsabh,
trvani?), ale nevim, ¢eho, a bylo by s podivem, kdyby ne samotného
ducha (kap. 26). Odtud muzeme lépe pochopit, pro¢ rozhodujici
filosofické pokusy o chapani casu vychdazely z védomi ¢asu
(ZeitbewulStsein), nikoliv ze samotného déni obecné.
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Pro nase vychodisko ma zvlastni dulezitost smér ¢asu, at uz jde o
pohyb v Case, nebo o pohyb samotného ¢asu. Augustin vyslovné mluvi
o tom, jak okamzik bleskurychle leti z budoucnosti do minulosti (kap.
242, 15: ,quod tamen ita raptim a futuro in praeteritum transvolat”).
Jenom na okraj poznamename, Ze sice muzeme souhlasit

s Augustinem, ze pritomnosti muzeme rozumét takové kvantum c¢asu,
které uz nelze rozdélit na mensi ¢astecky, ale nesouhlasime naopak

s tim, Ze pritomny ¢as nema zadného trvani (s. 244: ,praesens autem
nullum habet spatium®).

Kdyz odmitneme moznost izolace ¢asu od déni, ale budeme trvat na
tom, Ze oboji nalezi nerozdélitelné k sobé, musime akceptovat se
smeérem casu také smér déni. Pak i nejmensi kousek déni je stale jesté
dénim a stejné i nejmensi kvantum casu je stale jesté ¢as. Z tohoto
spojeni casu s dénim pak plyne, Ze déni i ¢as maji kvantovou povahu,
ze tedy kazdé vnitiné integrované déni, tj. udalost, ma svij vlastni
kousek Casu.

To, cemu bézné rikame cCas, je ve skutecnosti casové pole, které je
zaloZeno na vzajemném kontaktu a pronikani takovychto jednotlivych
castecek Casu, diky kterému vznikd néco obdobného jako gravitace
nebo biosféra apod.

Kromeé tohoto fenomenalniho charakteru je tu jeSté vyznamna stranka
meontologicka. Aby se vubec néco mohlo dit a ve svém déni trvat pres
urcitou hranici, musi byt splnéna jedna fundamentélni podminka, o
které je ovsem zatim nesnadno s potrebnou jasnosti pohovorit. Touto
podminkou je adventivni povaha budoucnosti.

Obé tyto slozky i stranky Casu a casovosti musime principidlné
odliSovat: ¢as jako pole a ¢as jako prichéazejici budoucnost. Casové pole
je sekundarnim dusledkem adventivni povahy budoucnosti. Kdyby
neprichazela budoucnost, nemohlo by se ¢asové pole ani konstituovat,
tim méné rozvinout. Nicméné ¢asové pole je to jediné, které muzeme
registrovat, a to jesté jenom podle urcitych vybranych déju.

10 Rozhodujici dimenzi nebo spiSe samotnym zakladem casu je adventivni

budoucnost. Ta se predevs$im otvira vaci viemu novému, nebo mnohem
presnéji receno, je sama zdrojem vseho nového. Budoucnost se otvira
vlastné jen vuci subjektum v jejich vyklonénosti ven ze sebe, tedy

v jejich otevrenosti smérem k budoucnosti a vi¢i budoucnosti.
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Priprava na 12. 12. 90 - Fil. antropol.: Religiozita a personalizace

1 Neni sporu o tom, Ze ¢lovék je spolecenskd, tj. socidlni, socializovana
bytost. Uz jsme nékolikrat zdlraznili, Ze bez asistence druhych lidi by
se z nikoho z nas nestal ¢clovék. Dnes si musime polozit otazku, zda
Aristotelova charakteristika ,ZOON POLITIKON* je vyhovujici alespon
svého druhu vycerpavajici.

2 Jsem presveédcen, Ze tento znamy vymeér nejde k podstaté véci, nybrz
7e se upira spiSe k okolnosti ¢i podmince. Clovék je totiZ socialni bytost
asi tak, jako je organismem, télem. Clovék zajisté nemuzZe byt bez téla,
a tak nemuze byt nejen bez spole¢nosti, ale nemuze stejné byt ani bez
své spolecenskosti, tj. bez zapojenosti do socidlnich vazeb. Oboji vSak
musi byt integrovano do lidského zivota zpusobem, jehoz koreny jsou
podstatnéjsi, hlubsi.

3 Kdyz jsme opétovné zduraznovali, Ze ¢lovék neni tim, kym jest, ale
predevsim a hlavné tim, kym bude, kym se chysta byt, kym ma byt,
znamenalo to vzdycky také to, Ze Clovék se nesmi stat sluzebnikem,
nebo dokonce otrokem svého téla - a stejné tak ani sluzebnikem ¢i
otrokem své spole¢enské povahy a spole¢nosti. Rekl-li kdysi JeZi$, Ze
clovék neni pro sobotu, ale naopak sobota pro ¢lovéka, plati to také
pro jeho vztah ke spolecnosti: neni tu ¢lovék pro spolecnost, ale
spole¢nost pro clovéka.

4 Toto stanovisko ovSem neni obecné sdileno, ale po mém soudu
nesouhlas a opacné tvrzeni predstavuje pocatek néceho nebezpecného
a Clovéka v jeho nejhlubsim lidstvi ohrozujiciho. Rozhodujicim bodem
pro nasi argumentaci bude otdzka integrity lidského zivota. Sama tato
otdzka nemuze byt ani stavéna, ani reSena na lidské subjektivité,
ovSem jeSté mnohem méné na jakékoliv objektivité.

5 Vztah mezi clovékem a spolecnosti musi byt postaven do plného svétla
otazky, co je tu tim integrujicim a na ¢em je takova integrita zalozena.
Vime, Ze v 1iSi zivych bytosti je jejich integrita zalozena na prislusné
FYSIS, presnéji na LOGU, uplatinujicim se pres FYSIS. U clovéka
FYSIS na tuto funkci nestaci a my musime pocitat s fungovanim LOGU
bez zprostredkovani FYSIS. Zaklad integrity lidského zivota se proto
presouva do riSe slova, konkrétné do zprostredkujici ulohy jazyka (a
mysSleni).

6 To samo jesté nestaci k rozhodnuti, zda ve vztahu mezi

<pokrac¢. - 90-155>
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Priprava na 11. 12. 90 - AVU: Dilo - Styl a déjiny

1

Pro umél. dilo je podstatnd jeho souvislost s jinymi dily jako téhoz
autora, tak jinych autord, se situaci celého uméni, se situaci
spolecnosti a s déjinami. Na této formulaci je asi polemice
nejvystavenéjsi slovo ,podstatna“. Presto na ném hodlam trvat.
Nemuzeme prehlédnout, ze velci umélci se vzdycky vymezuji vaci svym
predchidcum i mnohym soucasnikum Kkriticky a polemicky nejen mimo
ramec své tvorby, ale predevsim tvorbou. Nikoliv jenom, ba ani
predevsim neni zdrojem napéti a konflikti mezi ruznymi tvurci cosi
osobniho, co by se jen sekundarné prendaselo do tvorby, ale vétSina
konflikti méa sviij zdroj pravé naopak v uméleckém vidéni a ve zpusobu
tvorby. Nejcastéji mluvime o stylu.

Ve skutecnosti jde vSak o vic. Patocka jednou rekl, ze univerzum
umeéleckych dél je univerzem hledéani a zapasu (Uméni a ffie I, 214 -
1978, samizd.) o zplsob, ,jimz historické lidstvo chépe podstatu a
funkci uméni”. Je pochopitelné, ze jiz zde je puda pripravend pro
napéti a konflikty: malokdy je shoda mezi tim, jak podstatu a funkci
uméni chapou sami tvurci, a mezi tim, jak je chape spole¢nost, resp.
lidé a lidstvo.

Jisté musime uznat, ze chdpani uméni a jeho vyznamu nemuze
predchazet a ani nepredchazi samotné umeélecké tvorbe, ale je mozné
teprve jako reakce na ni. Ale to neplati absolutné. Také umélci jsou
»~détmi své doby” a nemohou se zcela vymknout obecnému minéni -
néco vzdy sdileji, i kdyz to jsou nezridka predsudky a omyly. (Vétsinou
se tykaji jinych oblasti Zivota nez samotného umeéni.) Uz tim, Ze umélec
svou tvorbou i mimo jeji rdmec polemizuje s danym chapanim smyslu
umeni, se se svou dobou a se svou spolecnosti umeélec nutné setkava.
Umeélci se mezi sebou lisi a dostavaji se do konfliktu nejenom svou
tvorbou a svym chdpanim umeéni, nybrz i ve svém vztahu ke spolecnosti
i k dobé, prinejmensim pak k tomu, jak vyznam a poslani uméni na
rozdil od nich chape.

Konkrétné to znamend, ze umeélec bud vyhovi tomu, co spolecnost a
doba od ného cekd, anebo Ze toto ocekavani neakceptuje jako pro sebe
zavazné a odpovi na né zpusobem, ktery nejen neuspokoji, ale
nejednou provokuje a pobouri. Nekdy si to vSe umeélci usnadnuji
vSelijakymi ndhrazkami: vzezrenim, ustrojenim, zpisobem zivota

i silnymi slovy a gesty. Ale nutné to pronika i do tvorby.
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Spolec¢nost zase naopak na uméni reaguje, tj. na takové umeéni, kterym
se citi byt vyprovokovéna, urdZena, zesméshovana apod. Casto tomu
bylo prosté jen proto, ze onomu novému uméni nerozuméli, Ze se jim
citili byt zaskoceni a znejisténi - a lidé propadali vasnim, nejspise
zalozenym na jakési podivné xenofobii, kde témi cizinci byli umélci.

8 V tomto smyslu zjiStujeme jakousi obdobu mezi nendvisti k filosofim ve

starém Recku, kamenovanim proroku ve starém Izraeli a snadnosti,

s jakou se dé vyvolat animozita a vybuchy odporu proti tzv.
dekadentnimu umeéni, v Némecku proti ,entartete Kunst”, za
stalinismu proti vSemu modernimu atd. (obdoby najdeme i v jinych
zemich a v jinych epochach).

Nemyslim si, Ze bych mohl podat uspokojivy vyklad tohoto fenoménu
ani jeho zarazeni do SirSich kontext. Zajimavé by mohlo byt srovnani
s novodobou prirodovédou, ktera na pocatku také vyvolavala odpor a
hruzu a nezridka vyustila do konfliktt, jez nebyly daleko od pogromu
(napr. Divi$ a jeho bleskosvod atd.). Hruza ze samohybt, at na paru,
nebo s vybusnymi motory, odpor k prvnim leteckym pokusum atd. nebo
dnes k jadernym elektrarnam, zizkovskému vysilaci nejsou opravdu
prevoditelné jen na racionalni duvody, i kdyz téch zejména dnes
nechybi.

10 Mnohem zajimavéjsi vysledky se vSak zda slibovat zjiStovani korent

odporu mezi generacemi nebo skupinami umélcu nebo eventuelné
kritikii. Mné samotnému se zdd, ze v onom zminéném sklonu umélc
k extravagancim bud je, nebo prinejmensim muze byt néco
podstatnéjsiho nez umélctv protest proti danému stavu spolec¢nosti,
proti bornyrovanosti (omezenosti, ktera si na sobé zakladd) nebo zase
proti odliSnosti stylu nebo uméleckého vyznani. Pokud se neklamu,
nejde tu vlastné hlavné a mozna vubec o uméni, ale o zivotni orientaci
a vposledu o pravost, opravdovost, pravdivost umeélce a jeho dila.

11 Mém za to, ze této strance povahy spiSe umélce nez uméni mizeme

nejlépe porozumeét na zakladé predpokladu, ze umeéni je pro clovéka
viubec (nejen pro tvurce) zivotné dilezité a Ze na ném zalezi pravé
proto, ze lidsky zivot mé v sobé cosi nesmirné zavazného a dulezitého.
Uméni predstavuje docela specidlni zpusob, jak ¢lovék muze spét

k sobé, jak se muze stavat sdm sebou - anebo jak se sam sobé vytraci a
odcizuje. Pravdivost dila je tu primo spjata s opravdovosti a pravdivosti
lidského zivota. Neznam jiny, a tim méné lepsi vyklad tohoto
fenoménu.
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jednotlivcem a spolec¢nosti je garantem integrity spise jedinec, nebo
spole¢nost. Synchronicky pristup ukazuje jak integrujici, tak
dezintegrujici momenty a tendence na obou stranach. Ani diachronicky
pristup ndm mnoho nepomuze, ziistaneme-li v rdmci ontogeneze
jedince. Prekrocime-li vSak toto omezeni a podivame se na tyto
souvislosti déjinné diachronicky, muzeme se zachytit jednoho velice
vyznamného fenoménu, jimz je personalizace.

7 Kdyz chceme tento fenomén zaradit do souvislosti, stava se napadnym,
jak se vytvareji dvé rady fenomént, a pravé na zakladé téchto dvou rad
¢i okruhu mizeme pak rozhodnout onu otédzku po tom, co zaklada a
garantuje integritu lidského, at uz individualniho, nebo spolecenského
zivota. Na jedné strané vidime, ze duraz na spolecenstvi je Gzce spjat
s religiozitou (event. s zivotem v mytu), s praminulosti, resp.
nadcasovosti, s dirazem na trvaly rad a hierarchii co nejstabilnéjsi
a subjektivné s durazem az vynucovanim stejnosti a potlacenim
individualnigh odlisSnosti (prinejmensim s ohledem k tomu
nejpodstatnéjsimu)).

8 Naproti tomu s durazem na jedinec¢nost osobnosti je spjato mysleni i
jedndani déjinné, proti nad¢asovosti tu vidime orientaci na budoucnost
a do budoucnosti, proti vSemu trvajicimu a jiz v minulosti , bylému“
dlraz na novost, proti neménnému radu je tu ustavi¢né zvySovani
narokl a norem, religiozita je potlacovana a prinejmensim
kanalizovana, ne-li vnitrné narusovana, ¢lovék se svymi nejvyssimi
vykony a touhami nevidi konfrontovan se spolecenstvim jako ,tim
pravym”, nybrz vztahuje se k tomu pravému jako k né¢emu, co je nad
spolecenstvim a nad veskerou danou a uznavanou hierarchii.

9 Uzname-li tyto dva od sebe pronikavé odliSné okruhy fenoménu, stava
se jasnym, ze religiozita je bytostné na prekazku rozvoji personalizace,
protoze vede Clovéka k identifikacim s nécim, ¢im sam neni a ani
nebude, totiz s archetypy. Protoze vSak historicky doslo k novému
pronikani religiozity jak v mnoha pripadech ve starém Izraeli, také
v neékolika zvlasté vyznamnych vlnach v déjinach kri<estanstv=>( a
krest. zpusobu zivota, zda se, ze lze na$i tezi oponovat. Praveé
krestanstvi prispélo vice nez cokoli k procesu personalizace, diky
kterému (jakozto vyznamnému pozadi) vidime mnohem jasnéji nez



v jinych kulturach a civilizacich depersonalizacni uc¢inky nékterych
civiliza¢nich tendenci a pudu. Muze to zpochybnit nasi tezi?
11. XII.

90/156

901211-4

10 Naskyta se tu jedna mimoradna moznost, jak objasnit puvod a staly
zdroj pokracujici personalizace Clovéka, a to zpusobem, ktery diky jisté
konfuzi (v mych ocich) resi otazku za pomoci tradi¢ni hebrejské
narativity pri zahmoureni obou oc¢i nad pronikavym preznacenim
religiozity v cosi bytostné protireligiézniho a nereligiézniho.

11 Ukézali jsme si na onen staroizraelsky diraz na to, ze se Hospodin
obraci na jednotlivého Clovéka adresné, ,ze jména*“, ze ho ,zna ze
jména“. Jsem hluboce presvédcen, ze to je nejvaznéjsi poukaz na
zkusSenost ¢lovéka, kterou naprosto nelze odvysvétlit a kterd naproti
tomu musi byt reflektovana a co mozno urcitym, vyhranénym
zpusobem interpretovéna. Zaroven - a na to nyni kladu nejvétsi duraz -
ovsem musime podrobit takovou interpretaci samotnou nové reflexi,
abychom nenechali neprovéreny zadny, treba nevysloveny, ale
spoluminény jeji predpoklad.

12 Vzdycky upozornuji na paralogickou predstavu, ktera do evropskych
myslenkovych déjin pronikla z Recka, Ze néco, co nemd pocatek ani
konec a co nehybné trva beze zmény, mize byt zdkladem a zdrojem
nejruznéjsi mnohosti a zmén, ani viibec vsi proménlivé skutecnosti
(ARCHAI). Stejné tak paralogicka je v nasi souvislosti myslenka, ze
néjaké infinitum ens Ci ens perfectissimum (coZz znamena také
nejbylejsi, nejdanéjsi, nejhotovéjsi) miuze adresné a osobné oslovovat
jednotlivce v jejich konkrétni situaci.

13 Mé&m za to, ze nam zde dobre mize pomoci jasné povédomi
nepripustnosti pokracovat ¥ téchto myslenkovych tradicich, jez se ndm
rozkladaji a rozpadaji pred o¢ima. Musime upustit od kazdé hypostaze
a zUstat jen u toho, co muze byt zdlezitosti nasi zkuSenosti. Citime se
kazdou chvili byt osobné osloveni, a tomuto osloveni jsme s to jako
osobni vyzvé nam adresované porozumet.

14 Rad bych uvedl jakousi analogii. Kdyz se dité citi byt osobné osloveno
a vstricné tomuto osloveni se pokousi samo néco vyslovit, neni to
proto, ze se vztahuje k matce jako osobnimu puvodci tohoto osloveni,
této vyzvy ke komunikaci. Teprve mnohem pozdéji si dité dela jakysi
nazor na svou matku, a to na zdkladé mnoha dalsich, velmi odliSnych
zkuSenosti s ni. Ale prave to je néco, co zkusenostem s adresnym,



osobnim oslovenim, prichazejicim z budoucnosti, chybi a neprestane
chybét. Adresnost vyzev nepredstavuje dostate¢ny duvod pro hypostazi
néjakeé bozské bytosti. O té nic nevime; mame jen zkuSenosti s onémi
vyzvami, které prichdzeji a osobné nas oslovuji.
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Priprava na 19. 12. 90 - Uvod do ffie (1+1): fficka politika

1

RozliSili jsme minule mezi mordlkou a mravnosti a upozornili jsme, ze
opravdovy mravni zavazek nevyplyva z dané moralky, ktera nalezi
pouze k okolnostem mravniho Cinu.

Jiz Aristotelés se vyslovil, ze etika je jakousi prvni ¢asti politiky a
politika naopak druhou ¢asti, druhym dilem etiky. To nas vede k tomu,
ze také v politickém ohledu musime dbat na rozdil obdobny onomu
mezi moralkou a mravnosti.

Tak jako je predpokladem mravniho ¢inu povédomi, ze jsme mravné
konfrontovani s nepredmeétnymi vyzvami, na néZ musime odpovidat ve
vyznamném vztahu k dané moralni fakticité, tak jsme ve spolecenském
zivoté vztazeném k obci konfrontovani rovnéz s nepredmeétnymi
vyzvami, které nelze odvozovat ze spolecenskych a politickych
pozadavku obce.

To je véc elementarniho vyznamu a predstavuje predpoklad a zaklad
pro kazdou spolecnost, ktera chce byt doopravdy demokraticka.
Politika totiz neni odbornosti a nesmi se odbornosti stat. Na
ministerstvech a na uradech maji byt odbornici, ale sami ministti by
meli byt odpovédnymi politickymi osobnostmi. Zejména to vSak plati
pro poslance, tj. pro volené zastupce lidu, obyvatelstva.

Vice nez kde jinde plati v politickém zivoté, Ze kazdy obc¢an se dostava
do situaci, které si nevybral. Z toho pochopitelné nevyplyva, Ze by se
mel dostavat do situaci, které mu vybral nékdo jiny, nebo snad
dokonce Ze by ve spolec¢nosti meéli fungovat lidé, kteri by byli povéreni,
aby vybirali a pripravovali situace, do nichz pak vétsina musi chtic
nechtic vstoupit.

Obcan tedy uz z povahy svého obcCanstvi musi situace, do kterych se
dostava, brat na védomi a jako cosi faktického prijimat. S faktickym
ovSem jsou vZdy spojeny naroky a povinnosti, které uz nemusi obcan
prosté prijimat, nybrz které bud prijimda, nebo neprijimé na zakladé
svého odpovédného rozhodnuti. Obcan tedy - receno s Patockou -
nesmi ze situaci, do nichz se dostava, utikat, ale nemusi je se vSim



vSudy koncedovat a prijimat je i s jejich naroky. Naopak musi vzdy tyto
naroky prezkoumavat. V tom spociva jeho politicka odpovédnost.

7 Obcan si tedy musi uvédomovat, ze je v politickém zivoté vzdycky
konfrontovan s dvojim typem pozadavku, naroku a vyzev, a musi mezi
nimi peclivé rozliSovat. Jeden
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typ musi byt pomérovan druhym. Existuje také néco jako dana
politickd moralka, kterda mize byt v napéti, a dokonce zcela pravidelné
byva v napéti s politickou mravnosti.

8 Mohli bychom to vyjadrit také tak, ze politickd troven kazdé
spolecnosti se méri na tom, nakolik si lidé uvédomuji principidlni rozdil
mezi obojim, mezi politickou moralkou a mezi politickou mravnosti.
Lze to v jistém priblizeni charakterizovat i tak, Ze je vZzdy rozdil a
napéti mezi obcanovou odpovédnosti pred obci a za obec.

9 Docela zvlastni podoby nabyva tento rozdil a toto napéti tam, kde tim
obcanem je filosof. Ne ze by jeho situace byla od zdkladu odliSna od
situace ostatnich obCanu. Pravé naopak je treba vidét, jak je to taz
situacel Rozdil je jen ve zvysené politické odpovédnosti filosofa. Ale
nejdulezitéjsi je povaha této odpovédnosti. Abychom to blize osvétlili,
musime poukazat na urcitou nesnaz, do které se v tomto sméru
dostava filosof prave jako filosof.

10 Filosofie je vlastné velmi naroc¢nou myslenkovou disciplinou, které
nejen vycerpava myslitelskou energii, ale také cCas filosofa. Filosof
nejenomze nemuze nikdy rici, Ze mu padla, Ze ma konec pracovni
doby, nebot zlstava pod tlakem svych povinnosti a odpovédnosti po
cely den, po vSechny dny, po cely zivot. Filosof zejména nemuze nikdy
opravnéneé prohlasit, ze se ho néco netyka jako filosofa, co se ho tyka
jako obcana. Jeho odbornost neni a nesmi byt oddélena, vydélena
z jeho zivota.

11 To méa hned dvoji dusledek. Predevsim nikdy nemtze filosof nechat
néjaké prace jen proto, Ze zaCne délat néco jiného, aniz k tomu mel
vazny duvod, tj. aniz by mohl tuto zménu zduvodnit tim, Ze prokaze, ze
dusledkem je to, ze filosof vlastné nema nikdy dost ¢asu na sebe a na
své osobni atd. zalezitosti. Musi se vzdycky prednostné zabyvat tim

vvvvvv

stranou.



12 Aristotelés o tom mluvil tak, ze filosof potrebuje mit na filosofovani
dost ¢asu, tzv. ,prazden”, SCHOLE. Mnoho filosofll spojovalo proto své
filosofovani s naprostou redukci a zjednoduSenim svého osobniho
zivota: zili v naprosté chudobé, ¢asto nezalozili ani rodiné minimdlni
materialni zdkladnu anebo neméli rodinu vubec, anebo méli za to, Ze si
nejprve musi vydélavat néjakou praci na zivot a teprve ve chvilich
zbylych mohou filosofovat.
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Pozndmky k posudku habilitaéni prace Jana Stefana, ,Aby vsichni lidé

spaseni byli“ - (1990)

9 hledéni protestanské a viibec krestanské identity ¢eského
evangelictvi - obdoba k Hromadkovi v osvobozené republice

- Tazv. Ceské reformaci napomohla k nalezeni evangelické identity az
komunikace s Wittenbergem a Zenevou. (T. 26)

9/10hlavni tkol ¢eské protest. theologie / v hledani vskutku autentického
protestantismu - boj za slovo ,evangelicky’, nikoli ,ceskobratrsky’

- moje sympatie ma ... Siroka Jednota v unii s novoutrakvismem

11 prace nechce byt monografii z NZ theologie (vSim jinym!)

12 v prekladu slova je vedle sebe bez dalSiho hodnoceni uvadéno
,uvedeni do puvodniho, pravého stavu”, tedy také napraveni vseho a
znovuzrizeni bozského radu univerza - to vyzaduje korekci (sluselo
by se poukdzat na dvoji pozadi, recké, zcela odliSné od hebrejského)

13 uz samo psani ,teologie” je pochybné, ale primo nesnesitelny je
prepis ,teologumenon” (!) 72, 76 [cisla pripsana rukou, pozn. red.]

- primo c¢itankovy postup heretika (Origenés): zdédéné uceni je
zachovano, ovSem za cenu zarazeni do ciziho systému, tradicni véty
krest. vyzndni jsou depotencovany jako mytologické zbytky, jejich
misto a ulohu prebira ,nové uceni”

14 zcela chybi vyklad posunu od myslenky vSenapravy k mysSlence
spaseni (vykoupeni) vSech

31 (Calvin by se sotva vydal na) tenky led, pod nimz se skryvaji bezedné
hlubiny filosofické spekulace

33 (citat z Calvina, Inst. I11,23,1 - pozn. II, 29d St.): vyvoleni samo o
sobé, bez opacného zavrzeni, by viibec neexistovalo. ... viz!

35 zéapas Jednoty bratrské o reformacni identitu proti jejimu ptivodnimu
katolickému sektarstvi (?!)

45 chladna rec¢ odborné rozpravy (?!) - o sobé



73 teologicky erds: to je ponékud oSidny termin. Filosoficky erods (podle
Platona) je laska k filosofii, nikoliv k moudrosti (nebo pravdeé) - to je
prece FILIA. Proto theol. erds by analogicky byl laskou k theologii!
Eventuelné posedlosti theologii.

112 nic heretizujiciho (srovnatelného s pozdnim uc¢enim o krtu)

113 Barth ve jménu Jména proti pojmum - X
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Habilita¢ni prace ThDr. Jana Stefana nese podtitul ,Na téma
APOKATASTASIS PANTON v evangelické teologii 20. stoleti”, ale je
minéna jako dilo systematické (je predloZzena katedre systematické
theologie a jeji autor na této katedre pracuje). Obsahem sice podtitulem
naznacené téma nevycCerpava (to ostatné od jediného autora vibec nelze
oCekavat), ale predstavuje zcela osobitou sondu do situace jednoho
problému ¢i tématu v protestantské theologii naseho stoleti (po Gvodni
¢asti II., kde jsou struc¢né nacrtnuty osudy tohoto tématu od poukazu na
biblicka mista pred nejstarsi theology az po reformatory). Nejen
rozsahem, ale také vécné je rozhodujici pozornost vénovana Karlu
Barthovi, ale vedle ného celé radé dalsich vyznamnych protestantskych
bohoslovct. VSude pracuje autor s dukladnou znalosti texta,

s porozuménim zaméram jejich autort a s ostrym vidénim Sirky
theologickych kontexttl, coZ konkrétné Stefanovi dovoluje zna¢nou miru
kritiénosti. Ponékud nepriihlednd je Stefanova strategie, pokud mame vzit
vazné jeho zaveér, ktery chce budit (chce?) zdani, ze cely vyklad byl
inspirovan tezi J. A. Bengela, citovanou na pocatku prace jako jeji druhé
motto. Kdyby tomu tak opravdu bylo, stala by se habilita¢ni prace textem
psanym ,a la these”, a tedy z prakticky theologického hlediska ponékud
problematickym. To vSak nic neméni na tom, Ze autor v ni prokazal
vynikajici schopnost zvladnout téma tak nesnadné a pravé na pudé
reformacniho mysleni dosud nezvladnuté. Bylo by naivni zadat o jeho
zvladnuti praveé autora habilitacni prace. Nicméné v jednom bodé lze
vidét nedostatek prace. Nejspis pod vlivem samotného Bartha, jehoz
neduvéra k pojmum je nékolikrat podtrzena, se autor vibec nevénoval
pojmovému vymezeni svého tématu ani déjinam samotného pojmu (tj.
vyznamu slova a jeho posuntim).
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Doc. Ing. ThDr. Jakub S. Trojan nalezi k prednim intelektualnim
reprezentantim ceského protestantismu. Navazuje na své ucitele J. L.
Hromadku a J. B. Soucka a v jejich duchu si uchovava po desetileti velmi
Siroké pole svych theologickych zdjm, které proti nim jesté rozsiril o
znalosti probléma ekonomickych a jejich souvislosti s theologii. Nalezi

v tom sméru k unikdtim naseho kulturniho zivota vubec. Napsal a

v mezich moznosti, dobou danych [,vydal“?, pozn. red.] (tj. nékdy ve
formé samizdati) celou radu podnétnych studii, nékteré byly publikovany
v ciziné. Je kromé toho také vysoce interesovan o jinou hranicni oblast
theologickou, totiz o jeji (thgie) pomér k filosofii, a dale o vztah theologie
a theologa, ale i krestana vubec k politice a ke statu. Tim vSim praveé
navazuje na linii svych ucitelu a predstavuje jejich dustojného néastupce

v dobé, které je takovych postav mimoradné zapotrebi. Jeho pusobnost
ucitelska je v disledku represi minulych desetileti kratkd, ale nezustava
bez precedentnich aktivit neoficialnich (po leta vedl soukromy theologicky
semindr, jehoz se Ucastnili v minulosti ¢etni zahranicni hosté). V soucasné
dobé se ujal funkce dékana Evangelické theologické fakulty UK a stal se
tak dustojnym predstavitelem 1usili o mySlenkovou, mravni i duchovni
obnovu jak fakulty samotné, tak vlastni cirkve a ¢eského protestantismu
vibec. Za takového je ovSem v radé zemi zahrani¢nich uznavéan jiz radu
let (zejména v Holandsku, Dansku, Anglii, Némecku aj.). Jeho
intelektudlni iroven a pracovni kapacita jej jesté nadlouho predurcuje

k aktivitdm velkého dosahu nejenom pro fakultu a cirkev, ale pro
spolec¢nost jako celek. Jeho jmenovani raddnym profesorem jednoznacneé
doporucuji, a to zdaleka ne jenom jako napravu minulych omezeni a krivd.
Lze od ného cekat jesté mnohé.
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Priprava na 2. 1. 91 - Filos. antropol.: Smrt a smrtelnost

1 Clovék je jedind Ziva bytost, kterd vi o smrti a o své smrtelnosti. Mohli
bychom pridat dalsi k definicim ¢lovéka: bytost, kterd vi o tom, Ze
zemre. Heidegger: , Sein-zum-Tode”, ,byti-k-smrti“. Ale pravé proto, ze
jde o védomi, o uvédomeéni smrti a smrtelnosti, jde o to, aby se toto
védomi nestalo posedlosti.

2 Pripomenme si, ze existuje také pokusné vymezeni cloveéka jako
bytosti, ktera se sméje, s poukazem na to, Ze jen zvire zustava vzdycky
smrtelné vazné. Muzeme se tazat: jak je to mozné, Ze ¢lovék jako



jedina bytost, kterd vi o své smrti, se také dovede smat, a tedy
nezustava smrtelné vazny? Jaka je vlastné mezi obojim souvislost?

3 Vjakém smyslu viibec je smrt a smrtelnost legitimnim tématem
filosofie vubec a ffické antropologie zvlas$t? Spinoza napsal ve své
Etice: ,Homo liber de nulla re minus, quam de morte cogitat, et eius
sapientia non mortis, sed vitae meditatio est.” (IV, 67 - propos.)
(Svobodny ¢lovék nemysli na nic méné nez na smrt a jeho moudrost je
zaloZena ne na uvahdach o smrti, nybrz o zivoté.)

4 Spinoza ovSem nema pravdu: clovek, ktery nejméné ze vseho mysli na
smrt, vlastné neni ani dost clovekem. Vaznou otdzkou je spiSe néco
jiného: je filosoficky legitimni smrt zamlouvat? Zapominat na ni?
Vytésnovat myslenku na ni z védomi? Priklad ze Seneky: kazdy
okamzik je smrti predchoziho. Pro¢ se obavat toho, ze jednou prijde, co
se déje neustdle? - To je ovSem sofisma.

5 Vyjdéme ze zkuSenosti: kazdy z nas vi, co to je zavrat z béhu déni,

z ¢asu. Vime, ze se pravdépodobné nesejdeme uz nikdy ve svém zivoté
(mezinar. student. konference v Angl. a Belgii ‘46 a '47). A to vSichni
budou jesté dlouho zit. Kdyz ndm nékdo zemrfe, vime, ze uz nikdy
nebudeme v jeho blizkosti. V soustiedénosti na vlastni smrt je néjaka
zavada, a na tu poukdzali pravé stoikové. Jejich chyba je zase opacna:
v idedlu ataraxie je cosi nelidského.

6 Smrtelnost je soucasti a slozkou lidské situovanosti, lidského pobyvani
na svété. Situaci nelze prosté odmitnout vcelku (tj. v sebevrazdé), ale
je treba ji na sebe vzit a v tom smyslu prijmout - ne vSak akceptovat a
prosté se prizplisobit. Pato¢ka: abychom neutikali. Zivot znamena
riziko. Pro zivot jsme se sice nerozhodli (na pocatku), ale prijimame jej
- a smrt nalezi k zivotu jako jeho konec. Dojem, Ze konec znehodnocuje
to, co bylo pred nim, musi byt demaskovan jako mystifikace.
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7 Filosoficky vzato neni jadro problému smrti zaloZeno jen v tom, ze se
vSechno proménuje, ani jen v tom, Ze vSechno déni ma nejen zacatek a
meénlivy prubéh, ale také konec. Sam svét je zalozen na udélostech,
které zacinaji i konci. Také zivot ve svém celku, ve svém vékovitém
Vvyvoji neni prece nicotny jen proto, Zze kazda ziva bytost se nejenom
rodi, ale také hyne. Svét trva uz néjakych 15-17 miliard let, Zivot na
nasi planeté trva néjaké 3,5 miliardy let. (Délka zZivota na Zemi je
srovnatelnd s délkou trvani Zemé a vubec slunec¢ni soustavy.)



8 Obava Ci strach o zivot je nécim, co je bytostné spjato se samotnym
zivotem; stejné tak je ovSem bytostné s zivotem spjata jakasi zakladni
odevzdanost v momente, kdy zZivot v zivé bytosti hasne (napr.
endorfiny, vyplavované v téle obéti, kterd je pravé rdousena dravcem).
Jako je sam zivot zretelnym poukazem ke smyslu (navzdory riziku), je i
strach pred smrti ¢i spise strach o zivot, o sebe také ¢imsi nepochybné
smysluplnym. ,Starost o sebe” nutné nalezi k zivotu. Ale to neni
zdaleka filosoficky vse.

9 Ikdyz ke kazdé zivé bytosti nadlezi ona rozdélenost ¢i spise
strukturovanost na trojinu, a tedy také to, ze vedle téla a vedle
zivotniho béhu je také subjektem, dochazi na lidské urovni, a zejména
na urovni déjinné k tzv. personalizaci: subjekt si sdm sebe uvédomuje
praveé jakozto subjekt, tj. odliSuje sam ,,sebe” od svého téla i od svého
Zivota.

10 Cely problém smrti je pak zapotrebi postavit na jiny, odlisny zdklad. Je
zapotrebi se tdzat: ceho se vlastné tyka smrt? Co nebo kdo vlastné ve
smrti umira? Uz jsme si snad dostatecné objasnili, Ze sice zivot bez téla
neni mozny, ze vSak ziva bytost neni se svym télem totozna. Neni to
télo, které zije, ale ziva bytost, a jeji zivot neni soustredén v aktudlnich
okamzicich (jak je tomu u téla), nybrz je ¢asové rozlehlou skutec¢nosti.
Naproti tomu nemtzeme mluvit o ,zivoté subjektu”, protoze subjekt
jednak neni jsoucnem, jednak nedisponuje zadnou c¢asovou
kontinuitou.

11 Smrt neni tedy zalezitosti ani téla, ani subjektu, nybrz ,zivé bytosti”
(kterd ,neni vidét“). Subjekt vlastné nema, proc by se smrti obaval,
nebot smrt se subjektu netyka. Tim, Ze je subjekt ex-sistenci, tim, zZe je
ek-staticky vyklonén do budoucnosti, a tedy vlastné neni ,jsoucnem”,
nemuze byt ,ohrozen” smrti - je opravdu ohrozen neustdle. Je naprosto
zavisly na svém osobnim vyvolani v ex-sistenci.
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V dosavadnich formach evropské spolecnosti (a tim méné mimoevropské
spolecnosti) nemame zatim vyresen problém udrzovani jakési kontinuity
se starozdkonnim poselstvim a se zvésti evangelia jinym zplisobem nez
prostrednictvim cirkve ci cirkvi. Cirkev sama vSak nezbytné potrebuje
theologii a theology. Jednim z divodu nezbytnosti theologie je skute¢nost,
Ze existuje zasadni rozdil mezi kritikou faktického stavu cirkve, vedenou
zvenci, a mezi kritikou zevnitr. Theologie muze a de facto musi provadét



takovou kritiku zevnitr. V theologii a jejim prostrednictvim provadi
vlastné cirkev kritiku sebe samotné. To souvisi s celym pojetim theologie.
Té ovsem hrozi vZdycky nebezpeci, ze se stane ideologii cirkve, cirkevniho
spolecenstvi, konkrétniho sboru. Proti zideologizovani cirkve je jedina
obrana: kritika. Theologie musi proto byt nejenom kriticka vuci (své!)
cirkvi, ale také vici sobé. A plati to ovSem také naopak: theologie nemuze
byt dost sebekritickd, jestlize zaroven neni dostatecné kriticka vuci (své!)
cirkvi. Cirkev se musi k této sebekritické a zaroven vuci cirkvi a viibec
krestanstvu kritické theologii znat a chapat ji jako svou vlastni
sebekritiku. Hromadka sice ma za to, ze tak tomu je pouze u theologie a
cirkve reformacni, ale ja bych to rozsiril generalné. Jestlize Hromadka
mluvi o tom, ze ,reformacni theologie je organem autokritiky cirkve“
(1935, Thgie v dnesnich cirkevnich zdpasech, napr. 6637, s. 107), je to
vlastné velmi Stastna formulace, az na to omezeni na reformaci. Je to
nosny program pro kazdou theologii. Katolicka cirkev a katolicka
theologie bude muset prikrocit k revizi dosavadniho reseni vzajemného
vztahu, takze ekumenicka perspektiva mluvi pro Hromadkovu formulaci,
zbavenou konfesijniho omezeni. Thgie pak zustava organem c¢i funkci
cirkve, a presto si zachovava kriticnost a védeckost.
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Clovék je ex-sistenci, nebot ,je“ subjektem. Jako ex-sistence ,je“ oviem
Clovék ne-jsoucnem - jakozto subjekt je ne-jsoucnem, subjekt neni
jsoucnem. Kdyz mluvime o subjektu jako o ,vyklonéném* do budoucnosti,
tedy do nejsouciho, celou zdalezitost jaksi neopravnéné objektivujeme - to
je pravé nebezpeci naseho zpusobu jak mluveni, tak i mysleni. Tato
vyklonénost do budoucnosti je ¢imsi podobnym (i kdyz zase po jiné
strance odliSnym) nejsoucnosti uméleckého dila (na rozdil ode vSeho
zvnéjSnéného, od artefaktu); zatimco vnitrni svét uméleckého dila je
rovnéz jakoby vyklonén do budoucna, ale mize (a musi) byt
zpritomnovan, uskutecnovan aktivitou ,vnéjsSiho” Cinitele, totiz subjektu
divdka, ¢tendre nebo posluchace, je subjekt sam svym uskutecnovatelem.
Presné vzato, neni uskute¢novatelem svym, nybrz , svého ¢lovéka“. Co
nebo kdo to vlastneé je, tento , Clovek”, ktery je ¢clovekem onoho subjektu?
Je-li ,néco” tématem filosofické antropologie, tak je to tento , Clovék”,
ktery je uskutec¢novan onim subjektem. Okolnosti a predpokladem
takového uskutecnovani je jednak télo, jednak sama ,ziva bytost”, s niz je
subjekt spojen jako ,jeji“ subjekt. Clovék - Ziva bytost Zije, zatimco



Clovék-subjekt tento zivot pro-ziva. Co to je takové prozivani zivota (na
rozdil od pouhého ziti zivota)? To neni pouhéa subjektivita, nebot
subjektivita je jenom jednou strankou c¢i slozkou samotného Zivota. Aby
byla subjektivita s to ,prozivat” zivot, jehozZ je slozkou, potrebuje k tomu
nezbytny odstup a zdroven vazbu na aktivni subjekt, ktery slozkou ani
soucasti zivota neni. Proto subjektivita neni pouhym epifenoménem, ale
ani pouhou replikou, reprodukci, ndpodobou, vzpominkou atd., nybrz je
samostatnou aktivitou, kterd neni a nemuze z principidlnich duvodu byt
»~produktem zivotniho béhu“. Proto ,zivot” védomi je néc¢im podstatné
odliSnym od zivota zivé bytosti a od ,zivota“” téla. Jen diky tomu je mozné
néco takového jako ,dojem” nebo ,pocit” ex-sistence, védomi ex-sistence
a zkusenost ex-sistence. Jde o zasadni odliSnost od védomi predmeétu.
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ad: smrt a smrtelnost - souvislost s Descartem (podle Finka) (137n.)
Pokud clovék zije, je si svého byti védom a je si jim jist; tato jistota ma
prevahu oproti kazdému ndm predmétné danému cizimu jsoucnu. Pokud
jde o vesSkeré cizi véci, muzeme se klamat (mylit); muzeme néco
povazovat za ,jsouci”, zatimco jde jen o smyslovy klam, fantasmagorii
nasi obrazotvornosti. Ale pokud jde o nds samotné, nemuzeme se
principidlné mylit v tom, Ze jsme, pokud sami sebe zakouSime. Zde by nas
nemohla klamat ani zadnd vSemocnd bytost, zddny 1zivy duch, jak to
presveédcive vyklada Descartes ve svych Meditacich. Avsak v tomto sebou
samym jistém a o sobé ujisténém byti clovéka je v nejniternejsim nitru
doma jistota smrti. At se dovede ¢lovék sebevic odstinit (zajistit) proti
moznému klamu, nemuze se odstinit (zajistit) proti nicoté (nic). Klam je
jenom jednou z forem nicoty a zdaleka ne tou nejstrasnéjsi; existuji
mnohé dobrodéjné klamy, které zkrasnuji zivot: iluze, nadéje, plany.
Descartes se domnival, ze nalezl archimedovsky bod filosofie, tzv.
Lfundamentum inconcussum®, v jistoté meditujiciho Ja o vlastnim byti,
ktera vylucuje omyl. Zajisté, dokud se samo zakousi, nemuze zadna moc,
dokonce ani moc bozi, clovéka klamat v tom, ze jest. Je zcela vylouceno
domnivat se, Ze existujeme, a pritom prece jen nebyt; Ja tu prece musim
byt jako ten, kdo je klaman. Ale to, k cemu po této kartezianské cesté
mySlenkové dojdeme, neni zadné ,absolutni” a od nicotnosti osvobozené,
ryzi a nenarusené byti ¢lovéka. V krasném myslenkovém ovoci Descartove
sedi Cerv, Cerv smrtelnosti (smrti - Totenwurm). Toto sebou samym jisté
byti élovéka neni nikdy boZskym bytim. Clovék, ktery se ujistuje neomylné



svym pobytem (svou existenci - Dasein), vi docela niterné o své
smrtelnosti. Dokud se zakous$i, musi byt, nemuze predstavovat nikdy
klam. Ale pokud se zakousi, pokud vi, Ze Zije, vi také o budoucim nebyti -
vi, Ze jeho pobyvani zde (Wahren) je kone¢né a omezené. ... (138)
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Priprava na 2. 1. 91 - Uvod do ffie (1+1): politickd odpovédnost filosofa

1 Filosofie se musi vztahovat k celku, a to i tenkrat, kdyz jejim aktualnim
tématem je néco partikuldrniho, konkrétniho. To znamenad, ze zasadneé
se filosofie muze zabyvat ¢imkoliv. Proto se mize zabyvat také obci,
POLIS, a tedy dnes politickou spolecnosti a jejim zivotem, jakoz i
Clovékem jako politickou bytosti, jako obCanem.

2 Filosofie je blizka politice praveé pokud jde o vztah k celku: také politik
nesmi byt jen tizkym odbornikem, ale predevsim musi myslet na celek
obce. Politikiv program nesmi byt omezeny na nékteré aspekty
politiky, ale musi byt programem pro celou obec. Kazda politika v sobé
obsahuje jista filosofémata, jisté principy, které, jsouce domysSleny,

k néjaké filosofii vedou. Filosofie se proto musi na prvnim misté
vyrovnavat s politikou (urcitym politickym programem a urcitou
politickou koncepci) pravé po této strance, kterd muze na prvni pohled
unikat pozornosti.

3 Jaka kritéria muze filosof vznaset, aby jimi zavazoval politika? Nasnadé
je zajisté prvni takové kritérium: POLIS, politickd spolecnost, ma mit
takové usporadani a vubec takovou povahu, aby v ni filosofie mohla byt
péstovana a aby v ni ffové mohli zit jako filosofové, tedy verejné
pusobit. Co to vSak ve svych dusledcich znamenad) toto verejné
pusobeni filosofu a filosofie?

4 Na jedné strané to je pozadavek vuci obci: obec - a to znamenda obcané
- maji respektovat pravo filosofi myslet a promlouvat po svém, tedy
filosoficky. Na druhé strané to je zadvazek pro filosofy: filosofové se
maji starat o obec, a tedy o politiku nikoliv pouze jako obcané, ale
pravé jako filosofové. Jaké jsou hlavni rysy politického pusobeni
filosofu?

5 Vyplyvaji jednoznacné z povahy samotné filosofie, ktera musi, jak jsme
si ukazali, oponovat predevsim dvojimu nebezpeci: odborniceni a
sofistice. Ve vztahu k politice a k politikim to znamena pro filosofa
zavazek odhalovat a demaskovat na jedné strané ty politiky, kteri
predstiraji, ze védi a Ze maji pravdu v kapse, a na druhé strané takové,



kteri politiku redukuji na techniku a dovednost bez jakéhokoliv vztahu
k pravdé a k tomu, co ,ma byt”“.

6 Vedle svidcu lidu (demagogu) a vedle manipulatort s lidem mé filosof

pred sebou také skutecné politiky. A kazdy takovy politik ma jisty
pristup k problémum politické spole¢nosti, v némz nezanedbatelnou
roli maji jistd vyznamna filosofémata, at jiz neuvédoménd, nebo
uvedomeéna. A ta musi filosof hledat, vidét a posuzovat, a to ovSem
znamena kriticky posuzovat. Kriti¢nost je jednim ze zékladnich rysu a
primo podminek filosofovani. Filosof si tedy musi zachovat kriti¢nost
ve vztahu k politice a k politikim. A to mé své dusledky.
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Proti staré myslence Platénoveé, ze nejlepSimi vladci by méli byt
filosofové, musime postavit tezi opacnou: filosofové se nemohou stat
vladci - ani politiky a statniky v uzsim smyslu -, aniz by prestali byt
filosofy. A pokud filosofy byt neprestanou, budou nutné netspésnymi a
mozna primo spatnymi politiky.

Je znamy nestastny konec Platénova pokusu uvést ve skutecnost svou
predstavu idealni obce v Syrakusach. Platéon se do Syrakus nehrnul,
nijak se nevnucoval, dokonce musel byt dlouho premlouvan. Sdm rika
(v 7. listé): , Proto jsem se rozmyslel a byl na vahach, zdali mam jit ¢i
co, ale prece jsem se naklonil k tomu, Ze se musim praveé ted pokusit,
zdali se kdy nékdo odhodla uskutec¢niti mé myslenky o zdkonech a
Gstavé.” (Listy 42)

Hlavnim divodem mu v$ak bylo: , abych si nékdy nemusil o sobé
pomyslit, Ze jsem naprosto jen sama slova, ¢inu vSak Ze bych se nikdy
zadného z vlastni viile nechopil” (tamtéz). Platon je presvédcen, ze
jeho povinnost vuci filosofii nelze oddélit od jeho povinnosti vaci
Dionovi, ktery jej do Syrakus zve (43); a kdyz jeho pozvani nakonec
prijima, je presveédcen, ze svym prichodem do Syrakus ,ucinil zadost
Diovi“ a ze se zaroven osvédcil ,bezihonnym ve svém filosofickém
povolani” (43).

10 Platon ovSem nesel do Syrakus délat vladce, nybrz poradce. Pise o

tom, ze se slusi rozumnému c¢lovéku raditi ob¢anum, jsou-li splnény tri
podminky: 1) Ze se na radu ptaji, 2) ze ustava obce jde nalezité
spravnou cestou, 3) Ze Clovék Zadajici o radu zije ve svém dennim
zivoté podle néjakého radu a ma dobrou vili rady uposlechnout v tom,
o ¢em se chtél poradit. (45, 46)



11 ,Pakli vSak se mne viubec neptd na radu nebo je zjevno, ze radce nijak
neposlechne, k takovému clovéku sam od sebe nechodim radit, a nutit
bych ho nesel, ani kdyby to byl muj syn.” (46) Mnozi vladcové také jen
Lporouceji, aby radcové pri své ¢innosti slouzili jejich zdmérum a
choutkdm, jakym zpusobem by to na vSechen cas $lo / co nejsnaze a
nejrychleji“ - a Platén dodava: ,kdo by vydrzel takovéto radéni, toho
bych pokladal za nemuzného, ale toho, kdo by nevydrzel, za pravého
muze” (45, 46).

12 Platénovi tedy vladu nikdo nenabizel; Slo tedy nikoliv o to, aby se
filosof stal vladcem, ale aby vladce se stal filosofem. Platon si od
pocatku byl védom nesnazi s tim spojenych - piSe: ,nalezl jsem veskeré
okoli Dionysiovo plno rozbroju a udavacstvi“ (43), ale ,Ja jsem vSechno
to klidné sndsSel, zachovavaje v dusi prvni myslenku, s kterou jsem
prisel, zdali by snad zatouzil po filosofickém zivoté; ale u ného zvitézil
nevi lépe nez politik, co politicky podniknout.
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13 K ¢emu je tedy ffie v politice a konkrétné politikovi dobrd, nemuze-li
védét 1épe neZ on, co ma politicky podniknout? Receno s Platénem:
jaky ma politicky smysl, aby politik nebo statnik ,zatouzil po
filosofickém zivoté“? A i kdyby nakrasné zatouzil, neni tim eo ipso
ztracen pro politiku pravé jako politik? Vzdyt jsme rekli, ze filosof
muze byt jen neuspésSnym a snad primo Spatnym politikem,
neprestane-li byt filosofem! (viz bod 7)

14 A nejde jen o vladce, o politiky, o statniky. Pozdéji se podiviame na
vztah filosofie a filosofovani k demokracii a demokratic¢nosti
dukladnéji. V této chvili prosté budeme jen predpokladat, ze mezi
filosofii a demokrati¢nosti jsou dobré, pozitivni vztahy. Pak stoji pred
filosofii kol ospravedlnit svou existenci a svou ¢innost nejen pred
vladci, ale zejména pred vétSinou obcant. Jaky ma tedy smysl pro
obycejného obcana, aby zatouzil po filosofickém zivoté? Anebo aby se
trebas jen trochu o filosofii a filosofy zajimal?

15 Aristotelés na tuto otazku odpovidal tak, Zze kazdy ¢lovék od prirody
touzi po védéni. Pak filosofie odpovida vlastné na prirozenou lidskou
touhu. Je to priroda, prirozenost sama, ktera vede ¢lovéka k tomu, aby
poznéaval. Ze jde v naSem piipadé o poznavani spole¢enskych
skutecnosti, spolecnosti, obce, je vedlejsi; priroda budi v lidech touhu



poznéavat vSe. Navic podle Aristotela je ¢lovék od prirody tvor
spolecensky, takze sama spolec¢nost, sama POLIS je od prirody, FYSEI.

16 Tomuhle dnes ovSem jiz neveérime. Musime na onen zakladni problém
jit jinak, odjinud. Zminili jsme se jiz o tom, Ze filosof potrebuje ke
svému filosofovani, tj. ke své praci - upozornuji, ze to je myslenkova
prace a ze mysleni je skute¢na prace! - hodné casu, tedy volny cas,
,prazden, SCHOLE. Ty tam jsou doby, kdy se filosof mohl Zivit néjakym
obCanskym zameéstnanim (napr. Spinoza brousil cocky) a filosofovat
mohl jen ve volnych chvilich. Néco takového se dnes nezada dokonce
ani na prednich sportovcich, ani na prednich zpévacich, hercich,
hracich na néjaky nastroj atd.

17 Jesté pred pomeérné nedavnymi dobami na tom stejné jako filosofové
byli i védci, dokonce i prirodovédci. Véda byla chapana jako svobodna
¢innost, jako svobodné zameéstndni. Radl jesté vzpomind, jak jeho
profesor uznaval jen takové adepty vedy, kteri kromeé svych schopnosti
meli také kapital, presnéji kteri byli financné nezavisli (bud' ze zdédili
dostateCny majetek, nebo ze jej vyzenili). Ty doby jsou dnes uz
nenavratné pryc, protoze jsou neefektivni ve svych zvyklostech a
metodach. Dnes potrebujeme vybrat ty nejlepsi a pak je materidlné
zabezpecit, aby mohli byt jesté lepsi. Spolec¢nost to uz dovede délat
(nase zatim ne), ale neni tim jesté vyresena otazka, k cemu to ma
spolecnost délat.
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18 Situace je tedy takovato: at je filosofovani sebezajimavéjsi, at se
jejich filosofovani dobré pro spolec¢nost, na jejiz podporu jsou odkazani
a jejiz porozuméni a sympatie je pro né zakladné dulezita. I kdyby si
tuto otdazku méli klast jen oni sami a nebyla jim kladena ze strany
spolec¢nosti (dnes napr. mé filosofie tak trochu carovny zvuk
a systemizovanych mist pro filosofy je u nas hodné - ale nevime, jak
dlouho tato situace bude trvat), kazdy opravdovy filosof se musi
pokouset na ni dat svou odpoved.

19 Pravé proto, ze na prvnim misté viibec nejde o odpovéd uspokojivou
pro druhé, pro spolec¢nost, pro obCany a pro politiky, ale o takovou,
kterou muze i pro sebe povazovat za platnou sam filosof, tj. o odpovéd
filosoficky legitimni, musime otazku po smyslu filosofie povazovat za

vvvvvv



to filosofie viibec je. Oboji otdzka je ovSem jen dvoji strankou otazky
jediné, kterou jako jedinou zatim nedovedeme formulovat.

20 Rekli jsme si, Ze filosofie je zvla$tnim druhem reflexe, totiZ je to reflexe
kritickd, systematicka a principidlni. Kazda reflexe vSak (nejen
filosoficka) ma fundamentalni vyznam svou ekstatickou slozkou ¢i fazi.
Tato faze dovoluje a umoznuje ¢lovéku, aby se vnitrné promeénil, tj.
nejenom aby se zménil v nékoho jiného, nybrz aby se z nékoho, kdo
jesté neni vlastné on sam, stal sebou samym. V reflexi nechava clovek
sebe, jaky byl, za sebou a vyklani se jakozto subjekt do budoucnosti,
aby se stal sam sebou.

21 Mohli bychom tedy rici po pravu, Ze filosofie méa principialni vyznam
pro to, aby se clovék staval sdm sebou, aby se stale bytostnéji staval
subjektem. LiSi se od umeéni vSeho druhu tim, ze clovéka ucinné vede
k tomu, aby se stal védomym subjektem. V kontextu vztaht k druhym
lidem vede ¢lovéka k tomu, aby se stal mravnim subjektem, v kontextu
vztahu k obci, resp. k politické spolecnosti zase k tomu, aby se stal
subjektem politickym.

22 Proto filosofie, kterd popird skute¢nost nebo alespon dulezitost
subjektu v etice, v politice, v déjinach atd., popira vlastné samu sebe,
prestava byt filosofii a zvrha se bud v odborniceni, nebo v sofistiku. Na
druhé strané vsak duraz na subjekt je zaroven durazem na socidlni
kontexty, bez nichz se subjekt nemuze konstituovat jako subjekt.
,Subjekt subjektu nemuze byt lhostejny,” tak bychom mohli upravit
znamy vyrok Masarykav. A to je také zaklad politické odpovédnosti a
politického chapani spolec¢nosti. Demokracie je mozna jen tam, kde
jsou demokraté, a demokraté ziji tam, kde ziji politické subjekty, ne
pouze DEMOS, lid, ob&anské masy. Bez filosofie viak politicky subjekt
nemuze dospét a vyspét, ale zustava nedospély.
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TazZeme-li se po ¢eskych duchovnich korenech, je v samotné otazce skryto
napéti a rozpor. Skutecné duchovni koreny, z nichz zZijeme, nejsou
puvodné Ceské, ale do ¢eskych tradic byly prevzaty. Existuje Ceska
asimilace neceskych, predceskych duchovnich korent. Opravdové ceské
koreny neprezily, neprosadily se, nebyly dost odolné, dost kvalitni,
zkratka v historii neobstaly. Duchovné jsme jakoby naroubovani na kmen
evropskych duchovnich tradic, predevsim na kmen krestanstvi. Mame-li
mluvit o ¢ceskych duchovnich korenech, musime zacit az dobou, kdy



v Cechéch a na Moravé zakorenilo ki‘estanstvi. Samo kfestanstvi v§ak ma
dvoji zdroj, ¢erpa ze dvou studnic, je nejprve synkrezi a pozdéji pokusem
o syntézu dvou duchovnich ¢i spiSe mysSlenkovych tradic, recké a
hebrejské. Zdanlivé protismyslné uvadim reckou na prvnim misté, ale
mam pro to diivod. Reckd myslenkova orientace se na dlouho prosadila a
ziskala naprostou prevahu. Do ¢eskych zemi proniklo krestanstvi uz v této
helenizované podobé, a navic presycené religiozitou a s ni spojenou
mytic¢nosti, ktera zejména ve dvou velkych, ale i nékolika menSich vlnach
zaplavila Evropu predkrestanskou a prvokrestanskou a pak stredovékou.
V zavérecCnych fazich stredovékého krestanstvi muzeme sledovat upadek i
tohoto jiz metafyzicky a religiozné deformovaného krestanstvi, které se
stava na jedné strané pouhou ideologii, maskujici mocenské zajmy a
spory, a na druhé strané ideové vyprazdnénou poveércivosti Sirokych
vrstev, skute¢cnému obsahu evangelia také jiz dalekosahle odcizenych.

V protestu proti tomuto upadku povstavali jedinci a malé nebo vétsi
skupinky lidi, kteri se nechali oslovit samotnym jadrem krestanské zvésti.
Jejich reformni snahy se nékdy podarilo vintegrovat do cirkve, ktera
chtéla - jakozto obecna Cili katolicka - byt oteviena velmi dosiroka, a do
jisté miry je izolovat a zneutralizovat v podobé mni$skych radu; jindy vSak
se to nepodarilo anebo tu byly na prekdzku mocenské nebo materialni
zajmy, a pak byli takovi jednotlivci a skupinky likvidovani anebo tvrdée
pronasledovani.
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Cim byl tpadek cirkve ndpadné&jsi, tim byl ohlas protestujicich a reformné
naladénych skupin vétsi a tim také bylo stdle nesnadnéjsi zabranit tomu,
aby takové skupinky prerustaly v celd hnuti. K dovrSeni zmatka doslo pri
propuknuti rozporu v samotném vedeni zapadni cirkve. A to byl pravé
okamzik, kdy na jevisté evropskych dé&jin vstupuje prvni masovy reformni
proud, ktery po odsouzeni a popravé upalenim predniho vidce hnuti bere
na sebe jeho jméno a nazyva se husitstvim. Janem Husem zacina
dvousetleté obdobi rozkvétu i upadku ceské reformace a celé ceské (a
moravské) spolec¢nosti, ale také do dneska trvajici dalsi rozdéleni
evropskych krestanu. Po schizmatu zdpado-vychodnim dochéazi

k rozdéleni zdpadniho krestanstvi. Po dlouhém obdobi vojenskych stretu i
diplomatickych jednani a theologickych polemik a posléze po 30 let
trvajici valce dochdazi k nemravné dohodé, Ze o vire, resp. spise
nabozenském presveédceni svych poddanych rozhoduje ten, kdo vladne.



Zaroven vsak v té dobé vznikaji prvni demokratické staty, na jejichz
principy a idealy dnes znovu navazujeme; také zde jsme ovsem kdysi byli
mezi prvnimi prukopniky, at uz v husitstvi a tdborstvi, tak zejména

v pozdni Jednoté a utrakvismu, jak o tom svédci pozoruhodny dokument
Rudolfova Majestatu.

I kdyz konfesijni spory nezanikly, ustoupily dnes nepochybné do pozadi.
Mnohé z kulturnich tradic evropskych se prezily, ztratily davéryhodnost,
nejsou uz nadale nosné a nékdy jsou vyslovené nedrzitelné. Zatimco
v ekonomickém a snad i politickém ohledu muzeme zapadni zemé
napodobovat, v ohledu mysSlenkovém a duchovnim se musime od samého
pocatku stavet na vlastni nohy. Proto také ono dotazovani po nasich
vlastnich duchovnich a myslenkovych tradicich. V nasi spolecnosti je
mnoho lidi, kteri se cirkvim a krestanstvi odcizili, resp. kteri si mysli, zZe
jsou s krestanstvim hotovi. Nemélo by asi smysl jim dokazovat, Ze tomu
tak neni a Ze to dokonce ani neni pro Evropana mozné. Nechme stranou
dogmatické formulace (formule) a pokusme se
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vyloZit néco z toho, co néalezi k nasim duchovnim korenum, ale tak, aby
nikdo nebyl nucen nejprve skladat vyznani viry, nez bude uznan za
zpusobilého se k tomuto navéazani, resp. navazovani pridat. Evropa se
duchovné a mySlenkové formovala jako dialog predevSim mezi dvéma
velkymi tradicemi, ktery ovSem nékdy prechazel v polemiky, ale ktery
znamenal prece jenom vzajemné ovliviiovani obou. Dokonce nejde jen o
dvoji tradici; Aristotelés, bez kterého je pozdné stredovéka Evropa
nemyslitelnd, byl zprostredkovan evropskym myslitelim Araby a arabskou
filosofii. Je to dost zvla$tni, pomyslime-li, Ze nejvétsi odkaz starych Rekli
mohl byt z nejvétsi ¢asti ztracen a zapomenut, kdyby nebylo krestanu a
jejich usili o navazani na Platona a platonismus (a ovSem také na stoiky),
a kdyby pozdéji nebylo oné vyznamné zprostredkujici tlohy Arabu a na
jejich zprostredkovani zalozeném tsili o navazani na Aristotela

a aristotelismus. Evropa tu nalezla znovu sebe samou diky Neevropantim
a Mimoevropanum. Europocentrismus tedy nendlezel pavodné

k evropskému duchovnimu a myslenkovému zivotu, a musime jej tedy
prekonéavat i dnes a také v budoucnosti. Ale to vibec neznamena, ze
mame na své evropanstvi zapominat, ze je mame relativizovat. Seneka
napsal v jednom svém dopise Luciliovi (¢. 98): Nesnaz se znat néceho vic,
ale znat to lip. (Stude, non ut plus aliquid scias, sed ut melius. - 394.) To



plati i pro poznéani evropské minulosti a evropskych korenu, zejména pak
mysSlenkovych a duchovnich.

A tak misto prehledu nejraznéjSich momentu a slozek nasich
duchovnich a myslenkovych tradic bych chtél upozornit na jednu
mysSlenku, na jednu ideu, ktera mluvi i za mnohé ostatni, snad za vSechny.
Sam tuto myslenku povazuji za nejvyznamnéjsi filosoféma v naSich
duchovnich a myslenkovych déjinach. A praveé tato myslenka je
mimoevropského puvodu, dokonce snad primo polemicky protirecky, a
tedy protievropsky vyhrocena. Netazme se po mnoha dalSich takovych
mySlenkdach, ale pokusme se co nejlépe a az do hloubky porozumeét této
jediné. Bude to stat za to.
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Patocka, ktery naprosto nemuize byt podeziran z néjakého narodniho
Sovinismu, ktery je celym svym duSevnim a myslenkovym ustrojenim
myslitelem od pocatku a pivodné neceskym a ktery se k ¢eskym
duchovnim a myS$lenkovym tradicim teprve tézce v prubéhu svého zivota
dostaval a propracovaval, rekl jednou (v interview do LN Blazkovi), ze
pravé v otdzce pravdy podali ¢esti myslitelé svij snad nejvétsi vykon.
Pocatky tohoto vykonu nés vedou daleko nazpét do nasi historie, ale
odtud jesté dale dozadu, do minulosti, kdy se svétu o néjakém ceském
narodeé jesté ani nesnilo.

Puvodni myS$lenka pochdzi nejspi$ z konce 2. stoleti pr. Kr. (nejdrive
kolem poloviny 2. stoleti, nejpozdéji v prvnich letech 1. stoleti pr. Kr. - tj.
po Danielovi a pred Starozitnostmi Josefa Flavia). Nékteri autori
mysSlenku interpretuji jako dodatec¢nou vsuvku k néjakému starSimu
vypravéni pridanou, aby se pripodobnila liceni pravdy v recké literature.
Zde muzeme souhlasit s tim, ze $lo o zidovskou adaptaci star$iho
nezidovského vypravéni; to se ndm zda velmi pravdépodobné. Ale za
hluboky omyl povazujeme nazor, ze zidovsky dodatek Ci vsuvka se chtély
ridit reckou myslenkou. I kdyz jde jiz o dobu helénistickou a vlivy reckého
mysSleni na helenizované zidovstvo jsou nepochybné, je zcela zrejmé, ze tu
jde o vysloveni mySlenky hebrejské zpusobem, ktery se vzpira kazdému
pripodobnéni reckému pojeti pravdy. Dokonce se zda vSe nasvédcovat, ze
jde o vyslovnou polemiku s reckym pojetim. I v recké literature najdeme
presvédceni, ze pravda se nakonec vzdycky ukaze a prosadi, ale je tomu
tak proto, Ze se skrze pravdu a jejim prostrednictvim ukaze a prosadi
sama skutecnost, to, co ,jest”. V reckém pochopeni se totiz pravda ridi



tim, co jest. Pravda, fecky ALETHEIA, je vlastné neskrytost, rozumi se
neskrytost jsouciho. A prave s touto predstavou nas text z 3. Ezdrdse
polemizuje. Rozhodujici totiZ neni to, co jest. Nic z toho, co jest, neni
samo o sobé pravé, ale naopak nepravé. Jen pravda je prava, je mocnéjsi
nez vsechno, co jest, a také

28. XII. 90

90/175
901228-5
nade vSim jsoucim vitézi. Vitézi ovSem ne jako nejvétsi a nejmocnéjsi
jsoucno, véc, tedy tak, ze by byla srovnatelna s jinymi, méné mocnymi
jsoucny. To, co jest, neni totiz vuéi pravdé ni¢im neutralnim, inertnim,
neni zadnym pasivnim materidlem, ktery by pravda ovladala, jen protoze
je mocnéjsi a silnéjsi. Cela zemé vola po pravdé (4,36) a nebesa ji zehnaji.
Stejnou myslenku najdeme také v knize Job (25. kap.): ani mésic by
nesvitil, ani hvézdy nebyly by cCisté pred o¢ima jeho (v. 5) - rikd to ovSem
ne Job, ale Bildad Stuchsky. Také Elffaz Témansky riké totéz (15,15): Ani
pri svatych jeho neni dokonalosti, a nebesa nejsou ¢ista pred o¢ima jeho.
Vidime, ze v této myslence je postavena alternativa a protiva onomu
reckému chdapani toho, co jest, jako toho posledniho a nejvyssiho.
Parmenidés nakazil celou evropskou filosofii svym sugestivnim tvrzenim,
Ze jsouci jest a nejsouci neni, ze jsouci musi bud veskrze byt - anebo
naprosto neni. A proto jsouci nikdy nebylo a nikdy nebude, nybrz ,jest
nyni, najednou celé, souvislé, jedno“. Proti tomu tu je postavena stejné
vyostrené myslenka docela jind, ano opacna: to, co jest, nikdy neni ,celé”,
nikdy neni , dokonalé”, ryzi, Cisté, pravé. Zcela naopak: pomeéreno tim
vskutku pravym se vzdycky ukazuje jako nedostatecné, nedokonalé,
nepravé. Zaroven vsak po pravosti vola, touzi a pravost uznava, povazuje
si ji, velebi ji a Zzehna ji. Ve svété neni v té zdlezitosti rozdilu, nejsou
nékteré véci, néktera jsoucna prava a jind neprava. Ani nebesa nejsou
Cista pred tim, co je tim opravdu pravym, tj. pred pravdou, ani pri svatych
nenajdeme dokonalost a ryzost, naprostou pravost a pravdivost. Ta je
vyhrazena jen pravdé samotné, eventuelné ,Bohu pravdy” (3. Ezdr.
4,40b). Je ovSem priznacné, ze volani ,Pozehnany bud Bih pravdy!“ je
vlozeno do ust zidovského mladence, stojiciho pred davy lidu - zde i
jména ,Buh“ je uzito polemicky, nebot Buh pravdy je nékdo docela jiny
nez bohové nejraznéjsich jsoucen, byt sebeposvatnéjsich.
28. XII. 90
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Priprava na 3. 1. 91: Filos. a theol. (F): Filosof. vyznam jedinec¢nosti

1 Naposledy jsme si ukazali, jak myslenka jedinecné osobnosti neni
reckého plvodu, ale jak je zalozena uz ve starém Izraeli a do
evropského mysleni vnesena zejména krestanstvim. Rozhodujici
skutecnosti tu byla vnitrni nutnost vybudovani zcela nového pojeti
Clovéka v ramci christologie. Myslenka ,, Syna boziho” sama o sobé
nebyla rozhodujici, nybrz to, ze se Buh stal ¢lovékem doopravdy, ne
tak, ze by na sebe vzal jen lidskou podobu, vzezreni, ale zustal pritom
Bohem, a tedy nikoliv ¢lovékem.

2 Dogmaticky vyustila zminénd myslenka ve formulaci , vere Deus, vere
homo“. To muselo vést k promysleni toho, co je vlastné opravdovy
clovék. V ramci theologie, konkrétné christologie, se ustavila - a to
nikoliv ndhodné, nybrz z vnitrni nutnosti - antropologie, tj. theologicka
antropologie. Ta ovliviiovala pochopitelné také filosofii, a dokonce i
v nové dobé, kdy se filosofie zacala rozhodujicim zpusobem
emancipovat z theologické dominance. Protoze se vSak v té dobé
filosofie opirala predevsim o prirodni védy a zaroven se v nejednom
ohledu vracela ke starym Rektm (navzdory odklonu od aristotelismu),
téma jedinec¢nosti a nezaménitelnosti lidské bytosti zustavalo nadlouho
tématem vyslovené theologickym.

3 Bylo nutné jen otdzkou c¢asu, kdy pronikne myslenka jedinecnosti také
do filosofie, a dokonce do védy. Nebudeme déjiny této svétodéjné
promény sledovat a popisovat. Ziistaneme jen u toho, ze mySlenka
jedinecnosti je pivodné vlastné protifilosofickd, protoze protirecka.
Vynélez pojmu a pojmového mysleni znamenal orientaci na obecné, tj.
na to, co muze byt pojmem pojato a pojiméano. Takto musi byt chapano
Parmenidovo slovo, Ze ,,myslit a byt je totéz“: co nelze myslit, to
doopravdy neni, prinejmensim to neni podstatné. Naproti tomu to, co
l1ze takto myslit, to nutné také jest. Vedle zl. B 2 (a 3) - viz nahore - je
tu jesté zl. B 7 (a 8): toutéz véci je myslit a myslit, ze jest (Svoboda, s.
56 a 58).

4 Méla-li si filosofie (a véda) osvojit myslenku, ze jedinecnost muze byt
nékdy podstatnd, tj. vyznamna, dulezitd, musela se vnitiné
preorientovat, proménit. To ostatné souvisi také s filosofickym vztahem
k ¢asu a k déjinam. V tom vSem doslo k hlubokym reformam a
rekonstrukcim atd., které ostatné nejsou jesté dovedeny do konce. Bylo
to pisobenim krestanstvi, a zejména theologie, Ze tyto zmény byly
vyvolany.



5 Jestlize dnes astrofyzikalni kosmologové mluvi o singularitach, jestlize
si ekologové uvédomuji jedinec¢nost tropickych destnych pralesu a
nevratnost jejich eventuelni likvidace, jestlize evolucionisté chapou
jedinec¢nost takovych prirodnich ,vynélezi“, jako je placenta - a
jestlize historici umeéni nebo ffie atd. nahlizeji
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jedinecCnost a nezaménitelnost nékterych postav umélcu nebo myslitelt
atd., pak si musime byt védomi toho, zZe cestu tu otevrelo krestanstvi,
usilujici o postizeni jedinec¢nosti a neopakovatelnosti JeziSovy
osobnosti, jeho dila a uceni a jeho smrti na krizi. Zde totiz neslo o
mytus, nybrz o zlomeni mytu a kazdé myti¢nosti.

6 Co vlastné znamend myslenka jedinecnosti, kterd ma velky, i kdyz
neopakovatelny vyznam, pro filosofické mysleni a jeho pojmovy aparat?
Nyni ponékud vyboc¢ime z hlavniho tématu, jimz je vztah mezi filosofii a
theologii. Musime tak ucinit, protoze jsme se dostali k otazce
technické, ktera vsak ma znacny dosah pro nas problém. Musime totiz
nejprve odliSit nedéjinny a déjinny typ jedinecnosti. Jedinecné je to, co
je nové, tj. jesté se (prinejmensim v daném kontextu, ale eventuelné
vubec) nevyskytovalo a ani v budoucnosti se s nejvétsi
pravdépodobnosti nevyskytne. Na prvni pohled tento vymér vypada
dostatecné, ale dostatecny neni.

7 Predpokladejme, ze dva body se pohybuji stejnou rychlosti po dvou
ruznych kruznicich, jejichz poloméry jsou k sobé v poméru
vyjadritelném iracionalnim c¢islem a jejichz stredy jsou od sebe
vzdaleny o néco vice, nez ¢ini soucet jejich poloméru, a maji pevné
misto v souradnicovém systému. Potom vzajemné postaveni obou bodu
v onom systému se nebude nikdy opakovat, takze kazdé postaveni
bude jedinecné.

8 Tomuto druhu jedine¢nosti muzeme pravem rici faleSné jedinecnost,
nebot nema zadny zvlastni vyznam, je Casove i vzhledem
k predchéazejicim i nasledujicim jedine¢nym stavim inertni, je s nimi
spjat jen formalné, ale neni s nimi sjednocen vnitrné. Novost kazdé
sestavy je pouze zdanliva, nepredstavuje skutecné zadny novy prvek
v systému, neni prekrocenim toho, co tu uz bylo, nezaklada novou linii,
novou tradici déni.

9 Jeans kdysi uvedl priklad s tymem opic, které by byly schopny po
miliény a miliardy let nahodile tukat do psaciho stroje. Jeans napsal, Ze



staci, aby opice psaly nahodile dostate¢né dlouho, aby bylo zajisténo,
ze nékde v téch popsanych papirech budou vsechny Shakespearovy
sonety. Proti tomuto prikladu lze vznést zavazné namitky. Predné
musime trvat na tom, Ze nahodile napsany sonet neni sonet, neni
vibec basen a ze basen sama spociva v nécem jiném nez v jistém
poradi serazenych néjakych znacich (pismenech). Zejména vSak
neexistuje zpusob, jak prislusné sonety (nebo i jen jediny sonet) v té
obrovské zaplavé nesmyslné natldskanych ,texti” najit. Dokonce ani
nejvykonneéjsi pocita¢ by ndm ten sonet nemohl vyhodit na obrazovku,
pokud bychom mu predem nedali potrebné instrukce, presnéji, pokud
bychom mu ten sonet cely nedali do paméti a pak teprve ho nechali,
aby jej v onom chaosu hledal. Bez toho by ,jedine¢nost” stranky

s prislusnym sonetem byla téhoz charakteru jako jedinec¢nost
kterékoliv jiné, naprosto absurdni stranky.
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10 Priklady mély slouzit jen k demonstraci toho, ze problém jedinec¢nosti

nelze formalizovat, aniz by byl redukovan na néco, co nas viubec
nezajima. Malé dité nemuze jedinec¢nost vibec poznat, ba ani
zaregistrovat. Abyste poznali jedinecCnost a jeji vyznam, jeji cenu,
musite mit rozsahlé zkusenosti, vnimavost kultivovanou a sami byt s to
prekrocit své vlastni navyky a zvyklosti. Jen ¢lovék schopny vidét

a respektovat jedinec¢nost druhého méa smysl pro jedinec¢nost vlastni; a
pouze clovek, ktery si je védom své jedinecCnosti, oceni jedineCnost
toho druhého.

11 OvSsem neni tu prece jenom pouhda symetrie: tak jako se dité nauci

mluvit jen ve vztahu k druhym, kteri na né promlouvaji, tak se ¢lovék
stava jedinec¢nou bytosti v tom hlubsim smyslu pouze tvari v tvar
jedinecnosti, kterd se mu otvirad a prichazi k nému, vychdzi mu vstric.
Na tomto misté musime provést jesté druhou korekturu. Je totiz rozdil
mezi tim, jak je jedine¢nda napr. kazdéa ziva bytost a jak je jedinecny
Clovék. Mnoha zvirata a mnozi ptaci si brzo po narozeni vtisknou
podobu své matky nebo svych rodi¢a (a muze tu dojit k omylum). To je
dukazem vnimavosti viici jedine¢nosti i na trovni predlidské (podobné
tomu je u partneru at uz do¢asnychj nebo celozivotnich - divoké husy
aj.). Individualnost a zvlastnost je vSeobecné rozsirena; nelze vyloucit,
Ze i mezi atomy nebo elementdrnimi ¢asticemi (event. kvanty) jsou
individudlni rozdily. To nas vede k dvoji konsekvenci.



12 Predevsim individualnost a jedine¢nost neni pouhym subjektivnim
dojmem, nybrz takrikajic ,realitou”. Proto se musime tazat po tom, co
ji umoZnuje a zaklada. Kdysi tomu rikali filosofové ,principium
individuationis“. A potom, za druhé, subjektivita, presnéji védomi a
védomi sebe, je mistem, kde se individualnost a jedineCnost nejenom
uvédomuje a stava se tak uvédoménou jedinec¢nosti, nybrz kde se
takova jedine¢nost kumuluje, stupnuje, ba kde je zakladana nov4,
védomi sahajici. Védomi se tak stava mgdiem pro umocnujici se
jedinecnost (lidskou).

13 VSechno se zda nasvédcCovat tomu, ze v tomto svété mizeme
konstatovat nejenom samotnou individualnost a jedinec¢nost, ale primo
tendenci k individudlnosti a jedinecnosti a k jejich stupnovani az
k ustaveni osobnosti a osobitosti. Problém tedy nemuze byt uspokojivé
resen poukazem na jedinecnost ,téch druhych”, jez dité obklopuji.
Musime predpokladat cely komplex nepredmeétnych vyzev, na néz
tento trend smérem k vysSi a vyssi personalizaci je odpovédi. Pouze
opétovné setkdvani s osobné nam adresovanymi vyzvami muze vyvolat
nasi osobni, osobitou odpovéd, v niz vyzvu (a néco s ni) prijimame, a
pritom to jsme my, a nezustavame jen sebou, ale stavame se teprve
sebou samymi. Toto je tedy legitimni filosofické téma, kdysi filosofii
nejen neznamé, ale primo nedostupné.
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Apostol Pavel byl helénisticky Zid, i kdyZ pochézel z farizejské rodiny.
Proto rozpoznavame v jeho formulacich zretelné stopy nejenom gnoze, jak
se 0 tom uz mnohokrat psalo a hovorilo, ale predevsim jakychsi zbytku
anebo zarodku reckého zpusobu mysleni. Jednim z dokladu je také slavna
13. kapitola 1. epiStoly ke Korintantim, zndmé jako hymnus na lasku
(,chvala svaté lasky”, jak uvadéji Kralicti). Tam Cteme, ze laska je vétsi a
o krestanskych ctnostech (konkrétné o theologickych ctnostech); uz to je
ovSem chyba, nebot povaha ctnosti, jak byly chdpany ve starém Recku a
pak v helénismu, je zcela odlisnd. Ale nam tu jde o néco jiného. Sdm Pavel
ve zminéné kapitole mluvi o tom trojim tak, jako by bylo mozné je
navzajem oddelovat; vyslovne piSe, Ze ,kdybych mél tak velikou viru, Ze
bych hory prenasel, lasky pak kdybych nemél, nic nejsem”. Ale cozpak
neplati totéz i obracené, totiz kdybych miloval z celého srdce, ale viru a



nadeéji kdybych nemél, nic nejsem? Pro¢ ma vlastné apostol za to, Ze vira
ani nadéje nedosahuji toho vyznamu a té velikosti, jaka je charakteristicka
pro lasku? Vzdyt (v. 7) sam pravi, Ze laska ,vSemu veéri“ (ekumen. preklad
lépe: ,laska véri“) a ze , vSeho se nadéje” (ekumen. preklad: ma nadéji);
chce tim rici, Ze laska k vire a nadéji vede a Ze bez nich neni skute¢nou
laskou? To lze vylozit dvojim zpusobem: bud' ze vira a nadéje jsou
predpokladem lasky, anebo Ze jsou dusledkem lasky. Ani jedno, ani druhé
ovsem nenajdeme u JezisSe; je to myslenka vyslovené Pavlova. Souvisi
ostatné s tim, ze viru spojuje s jistym nedostatkem: skrze viru chodime,
ne skrze vidéni (2. Kor. 5,7), nebo jak také ve zminéné 13. kapitole 1. Kor.
(v. 12) piSe, ,nyni zajisté vidime v zrcadle a skrze podobenstvi“ a
»,poznavame z castky“. JeziS naproti tomu mluvi o vire jako o tom
zakladnim: staci vira mala jako zrno horc¢icné (rada mist: Mt 13,31; 17,20;
Mk 4,31; Lk 13,19; 17,6); proti vire stavi pochybovani, vnitrni nejistotu,
nikoliv vidéni (napr. Mt 21,21).
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Laska sama o sobeé nic neni, pokud se vaze jen na to, co je (a co bylo).
Laska ma smysl a také cenu jen v tom pripadé, kdyz je orientovana do
budoucnosti. Ale orientace do budoucnosti spociva ve vire a v nadéji.
Proto zdkladem je vskutku orientace do budoucnosti, ktera je rozhodujici.
Apostol Pavel sam rika, ze laska se vzdycky raduje z pravdy (1. Kor. 13,6).
Ale pravda prece pro hebrejstinu je témeér totéz co vira! Jestlize se laska
vzdycky raduje z viry, znamena to, Ze vira predchazi lasku a Ze vira se
dovrsuje v lasce. Kdyz to nejprve aplikujeme na mezilidské vztahy, pak
prava laska je laska k ¢lovéku, jaky jesté neni, ale jaky ma byt a jaky také
chce byt, protoze uznavd, jaky ma byt. Laska k druhému pocitad predevsim
s jeho budoucnosti. Jinak to je laska falesna, ktera si druhého prisvojuje,
ktera mu upira otevrenost do budoucnosti a svobodu. Proto Pavlova
predstava, jako by vira byla dobra jen do té doby, dokud nevidime
L2budouciho” ¢lovéka nebo ,budouciho” Boha ¢i JeziSe oslaveného ,tvari
v tvar” (dtto, 13,12), je prinejmensim nejeziSovska a vubec nehebrejska.
Laska redukovana na lasku ,tvari v tvar” by byla nutné ochuzena,
oslabena, ano znehodnocena. To plati tim spis, ze - jak spravneé (ac
kritizovan) napsal Rahner - sdm , Bih“ &i ,pravda“ ¢i ,bod OMEGA“ atd.
muze byt chapan jako absolutni budoucnost. Apostol Pavel se
zproneveéruje staroizraelské eschatologické tradici, ktera na konci véku
nevidéla nehybnost, nybrz nové, vyssi, slavnéjsi déni. Vidéni nikdy



nemuze nahradit a zastinit o¢ekavani, otevrenost k tomu, co prichazi.
Adventivni charakter pravdy je myslenka hlubsi neZ trvala pritomnost
celé pravdy a jejiho svétla. Pavel ma za to, Ze vidéni tvari v tvar ¢ini viru a
nadéji zbyte¢nou. Vira ma podle ného své misto jen tam, kde jesté
nevidime tvari v tvar. Jsou-li podle JeziSe blahoslaveni ti, kteri nevidéli (a
uveérili), necekalo by na konci vékl blahoslavenstvi nikoho, protoze
vSichni budou vidét. (A uz i tato evangelijni mysSlenka prokazuje vliv
helénismu, sdm Jezis tak nikdy o vire nemluvil.)
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Dotazovat se po korenech, to je metafora z rise rostlin. Strom, ktery ztrati
koreny, uschne. Podobné ovSem uschne také strom, kdyz pida vyprahne a
ztrati se i spodni voda. Samy koreny nestaci, rozhodujici je, odkud ¢erpaji
vodu a ziviny. Neméné dulezité je i to, Ze ani nejmensi bylina se nemuze
spokojit s jedinym korenem, ale musi mit korenu a korinku mnoho. Ty
vSak musi slouzit jediné rostline, jedinému stromu, byt s mnoha vétvemi a
mnozstvim listi a nékdy také kvétu a plodu. Kdyz si tohle vSechno dobre
uvédomime, neprivede nas do rozpaku, zjistime-li, ze ceské duchovni

a myslenkové koreny sahaji daleko za cesky ramec a ze nas narodni zivot
Cerpéa ze zdroju nec¢eskych a mimoceskych. Nalezime k tém evropskym
narodum, z jejichz nejstarsich dob se nic opravdu cenného nezachovalo a
které 7iji z toho, co prevzaly odjinud, predevsim z krestanstvi. Evropské
déjiny jsou nepredstavitelné bez krestanstvi, ale také krestanstvi saha
svymi koreny mimo Evropu. Kulturné historicky vidéno je kiestanstvi
predevsim synkrezi a potom i syntézou tradic izraelskych a reckych.
Myslenkové a duchovné se prvni cirkev konstituovala v prostredi
helénistickém a nese na sobé v tom smyslu vyrazné stopy. Jsou to vSak
stopy velkého duchovniho i mys$lenkového zdpasu. K ndm do Cech se
krestanstvi dostava az na sklonku stredovéku, kdy je puvodné prevazujici
vliv Platonuv vystridavan vlivem aristotelismu, zprostredkovanym filosofii
arabskou. Koreny naseho narodniho spolecenstvi mohly tedy zacit ¢erpat
ze zdroju krestanské Evropy pomérné pozdé. Prestoze to bylo krestanstvi
takto dvojnasobné porecténé, a navic presycené obecnou religiozitou, a
dokonce myticnosti s ni spojenou, ktera ve dvou velkych a nékolika
mensich vlnadch zaplavila Evropu jiz predkrestanskou a prvokrestanskou
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a pozdéji stredovékou, doslo k cemusi pozoruhodnému. Takrka
neuveéritelné brzo poté, co doslo k Siroké recepci krestanstvi v nasich



zemich, se nasla rada vynikajicich myslitelt a duchovnich vudcu, kteri
dovedli s prekvapujici jistotou sahnout po téch nejvlastnéjSich zdrojich
evangelia, spocivajicich v tradicich starého Izraele, zejména v pusobeni
proroku. V zavérecnych fazich stredovékého krestanstvi muzeme sledovat
zretelny upadek i onoho dlouho jiz metafyzicky a religiozné
deformovaného krestanstvi, které se stale vic stavalo na jedné strané
pouhou ideologii, maskujici mocenské spory a zajmy, a na druhé strané
ideoveé vyprazdnénou poveérecnosti Sirokych vrstev nevzdélanych nebo
malo vzdélanych lidi, kteri se skutecnému obsahu evangelia také jiz
dalekosdhle odcizili. Praveé v protestu proti tomuto upadku povstavali
jedinci nebo malé a pozdéji i vétsi skupiny lidi, kteri se nechali oslovit
samotnym jadrem krestanské zvésti. Jejich reformni snahy se nékdy
podarilo vintegrovat do cirkve, a tak je v podobé mnisskych radu zéasti
izolovat a zneutralizovat. Jindy se to vSak nepodarilo, anebo tu byly na
prekazku vazné mocenské nebo materidlni zajmy, a potom byli takovi
jednotlivci a skupiny likvidovani a tvrdé prondsledovani. Cim byl tpadek
cirkve napadnéjsi, tim byl ohlas protestujicich a reformné naladénych
skupin vétsi a tim bylo také stale nesnadnéjsi zabranit tomu, aby takové
skupinky prerustaly v celd hnuti. K dovrSeni zmatku doslo k propuknuti
sporu v samotném vedeni zapadni cirkve. A to byl pravé okamzik, kdy na
jevisté evropskych déjin vstupuje prvni masovy reformni proud, ktery na
sebe po odsouzeni a upéleni predniho viidce hnuti bere jeho jméno a
nazyva se husitstvim. Janem Husem zacind tak priblizné dvousetleté
obdobi rozvoje, rozkvétu i defor-
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maci i upadku Ceské reformace a vubec celé ¢eské spolecnosti, ale také
jim, nebo alespon hnutim na ného navazujicim, dochdzi k dalSimu
rozdéleni krestanu, tentokrate zapadnich. Po tzv. prvni reformaci dochézi
k dal$im velkym proudum reformacnim, totiz k reformaci lutherské a
kalvinské, nechame-li stranou hnuti mensi. Po dlouhém obdobi vojenskych
strett i theologickych polemik a také diplomatickych jednéni a posléze po
30 let trvajici, obé strany vyCerpavajici, ale nasi spolecnost takrka znicivsi
valce dochazi k nemravné dohodé, Ze o vire, resp. presvédceni poddanych
rozhoduje ten, kdo jim vladne. V té dobé vSak uz zaroven vznikaji prvni
demokratické staty, na jejichz principy a idedly dnes znovu navazujeme, a
to tim spiSe, ze i zde jsme kdysi patrili mezi prvni prukopniky.

I kdyz konfesijni rozdily a spory nezanikly, ustoupily dnes nepochybné
znacné do pozadi. Leccos z kulturnich tradic evropskych se prezilo,
ztratilo presvédcivost a duvéryhodnost, neni uz nosné a nékdy se stava



primo neudrzitelnym. Zatimco v ekonomickém a snad i politickém ohledu
muzeme zapadni zemé napodobovat, v ohledu myslenkovém a duchovnim
se musime od pocatku postavit na vlastni nohy a resit rozhodujici otazky
po svém. Proto se také dotazujeme po svych vlastnich duchovnich

a myslenkovych tradicich. Neznamena to v zadném pripadé jen néjaky
navrat, ale spiSe dialog s onémi tradicemi. Dialog znamend, Ze musime
vlastni minulost blize a 1épe poznat a najit s ni spole¢ny jazyk, Ci lépe:
spolecna témata. Jednim takovym velkym tématem je pravda. V ceském
mysSleni tohoto konciciho stoleti najdeme myslitelské pokusy o pojeti
pravdy, které jsou hodny nasi i svétové pozornosti. A tyto pokusy jsou
charakteristické praveé tim, Ze navazuji na
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jednu velkou tradici, spojenou s Janem Husem, ale sahajici do minulosti
jesté mnohem davneéjsi. Jakymsi zkamenélym reliktem této tradice je
prezidentska vlajka, ktera nesla az donedavna heslo ,Pravda vitézi“, dnes
nahrazené latinskym ,Veritas vincit“. Jde o citat z apokryfniho spisu, tzv.
3. Ezdrase, pochazejiciho nejspis z konce 2. stoleti pr. Kr. (nejdrive

z poloviny 2. stol.). Samo vypravéni ma asi néjakou starsi predlohu, ale
citované misto je zrejmda vsuvka. Nékteri autori tuto vsuvku interpretuji
jako pokus pripodobnit se liceni pravdy v recké literature (helénistické).
Povazuji to za omyl a vidim naopak smysl této vsuvky ve vyslovné
polemice s reckou tradici. Jen proto se prave toto misto stalo
nejcitovanéjSim z celé knihy jiz koncem starovéku a pak ve stredovéku.
Jde o vysloveni my$lenky nepochybné hebrejské, a to zamérné zplusobem,
ktery se vzpira kazdému pripodobnéni reckému chapdani pravdy. Pristé si
priblizime tento stary text i moznosti, které nadm dnes otvira.

II.
Apokryfni I. kniha EzdraSova, ve Vulgaté oznacena jako 3. Ezdras. V 3.
kapitole je licena hostina poradana perskym vladarem Dareiem, pri niz je
vyhldsena odména tomu, kdo poda nejmoudrejsi odpovéd na otazku, co je
na sveété nejmocnéjsi. Uvedeny jsou tri odpovédi. V prvni je za nejsilnéjsi
prohlaseno vino, v druhé odpovédi kral (vladar) a ve treti se pravi, Ze
4. kapitole pak kazdy ze soutézicich mladiku zduvodnuje sviij vyrok.
Zerubbabel, zidovsky spole¢nik Dareiuv, nejprve ukazuje, ze i ten
nejmocnéjsi panovnik se narodi ze zeny a potom svou Zenu poslouchg,
dava ji dary, na vSe ostatni zapomina a Zije s ni po cely zivot tak, Ze ona
mu vlad-
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ne. A pak nasleduje ona vsuvka o pravde, pripravena jiz malou vsuvkou z
3. kapitoly. Nejprve je pripomenuta celd zemeé i nebesa a slunce a pak
nasleduje recnicka otazka: neni veliky ten, kdo ucinil vSechny tyto véci? A
bez prechodu se pravi: Pravda je velika a mocnéjsi nez vSechno. Cela
zemeé vola po pravdé a nebesa ji Zzehnaji. VSechna dila Bozi se chvéji

a kaceji, ale u Boha neni nic nepravého. Vino je nepraveé, kral je nepravy,
Zzeny jsou neprave, vsichni synové ¢lovéka jsou nepravi a vSechny jejich
Ciny jsou nepravé. Neni v nich pravdy a ve své nepravosti zhynou. Ale
pravda trva a je mocnd na véky, zije a vSe premaha na véky véku. Vse, co
déld, je pravé, na misté vSeho, co je nepravé a Spatné. V ni vSak neni nic
nepravého. Podrzuje svou silu a svou vladu i svou moc a dustojnost po
vSechny Casy. Pozehnany bud Buh pravdy! Tim mladik skoncil;

a shromazdeéni pry zvolalo: Velikd je pravda a nejmocné;jsi ze vSeho!

I v reckych textech najdeme presvédceni, ze pravda se nakonec
vzdycky prosadi a prokaze, ale je tomu tak proto, zZe se skrze pravdu a
jejim prostrednictvim ukaze a prosadi sama skutec¢nost, to, co ,jest”. V
reckém chapani se totiz pravda ridi tim, co jest, co je skutecné. Pravda,
fecky ALETHEIA, znamend vlastné neskrytost, rozumi se neskrytost
jsouciho, neskrytost toho, co opravdu ,jest”. A to je presneé to, s ¢im text
3. Ezdréase, resp. vsuvka do tohoto textu polemizuje. Rikd se tu totiZ, Ze
rozhodujici neni to, co jest. Nic z toho, co jest, neni samo o sobé pravé,
ale naopak je vzdycky nepravé. Jen pravda je doopravdy pravd, neni v ni
nic nepravého, a proto je mocnéjsi nez vSechno, co jest, a proto také nade
vSim, co jest, vitézi. Pravda ovSem vitézi ne jako nej-
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srovnatelna s jinymi jsoucny, s jinymi skutec¢nostmi, jinymi vécmi,
mensimi a méné mocnymi. To, co jest, neni vuci pravdé ni¢im neutralnim,
inertnim, neni zadnym pasivnim materidlem, nad kterym by pravda
ziskala vrch a ktery by ovladala, protoze je jesté silnéjsi a jeSté mocnéjsi.
Pravé naopak: vSechno, co jest, je zaméreno k pravdé: cela zemé vola po
pravdé a nebesa ji Zehnaji. Stejnou myslenku najdeme také v knize Job
(25. kap.): rika to tam ovSem ne sam Job, ale jeden z jeho pratel, Bildad
Stchsky: ani mésic by nesvitil, ani hvézdy by nebyly ¢isté pied o¢ima jeho
(rozumi se Hospodinovymal v. 5). A totéz rika také jiny Jobuv pritel, Elifaz
Témansky (15,15): Ani pri svatych jeho neni dokonalosti a nebesa nejsou
Cista pred ocCima jeho.



Vidime, ze v této myslence je postavena alternativa a protiva k onomu
reckému chdapani jak toho, co jest, jakozto toho posledniho a nejvyssiho,
tak k chapani pravdy jako neskrytosti, ktera je neskrytosti toho, co jest, a
je tedy na onom jsoucim zavisld, ridi se jim a spravuje se podle ného.
Podle Rekll je pravda tomu, co jest, podfizena. Proti tomu je v naSem
textu postavena ndmitka: vSechno, co jest, ma vady, je nepravé a ukazuje
se jako nepravé praveé ve svétle pravdy. To, co jest, neni nikdy dokonalé,
ryzi, Cisté, docela pravé, ale musi byt napravovano podle toho, jak ukazuje
pravda. Ale to, Ze je nepravé, vibec neznamend, ze nema s pravdou nic
spolecného, ze se o pravdu nestara. Naopak: po pravde vola, touzi po ni,
povazuje si ji, velebi ji a zehna ji. Ve svété neni v té véci rozdilu: nejsou
nékteré véci pravé a jiné nepravé. Ve svétle pravdy neobstoji nic. Ani
nebesa nejsou bez poskvrny pred pravdou, ani pri svatych nenajdeme
naprostou
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dokonalost a ryzost, naprostou pravdivost. Ta je vyhrazena jen pravdé
samotné, pripadné ,Bohu pravdy” (3. Ezdr. 4,40) - povaZzuji za priznacné,
ze zvolani ,PoZzehnany bud Buh pravdy!“ je ve vypravéni vlozeno do ust
zidovského mladence, stojiciho pred davy lidu - zde i jména ,,Buh“ je uZito
polemicky. Dliraz na , Boha pravdy” znamend, zZe jde o docela jiného Boha,
nez jsou bohové nejruznéjsich jsoucen, byt nejposvatnéjsich. Proti vSem
bohum, kteri jsou jen vécmi mezi vécmi, je tu vzyvan Blih pravdy, tedy
Blh, ktery je panem vSeho a nade vSim, protoze sam neni zadna véc,
zadné jsoucno. Proto se v zalmech nejednou pravi, ze jeho slava je
vyvySena nad nebesa. Ve svétle pravdy je tedy rozdil mezi pozemskym a
nebeskym zrusen, nebot ani jedno, ani druhé neobstoji pred pravdou, neni
Cisté pred Bohem pravdy.

Tato hebrejska myslenka sama ma ovSem jesté starsi koreny v prorocké
tradici. Zvlasté dulezitd je velice tizka souvislost mezi pravdou a virou, jak
ji zjiStujeme ve staré hebrejstiné. Jde tu o jeden jediny koren - asi tak,
jako v Cestiné spolu etymologicky souvisi to pravé, pravda, spravedlnost,
pravo, spravnost, oprava a naprava atd. Pravé pod vlivem reckym a
helénistickym dosSlo k posunu v chapani ,viry“, jako by se vira nutné
vztahovala k néc¢emu, co jest, k néjaké jsouci véci, skutecnosti jakozto ke
svému predmeétu. Dokonce i theologové velice ¢asto mluvi o ,predmeétu”
viry. Ale nic takového nenajdeme ani v naSem textu, ani v prorocké
tradici, ba ani u samotného JeziSe. V minulosti upadlo ono ptavodni
chapani viry-pravdy do zapomenuti, a to velice brzo, jiz v prvotni cirkvi.
Dnes uz malokdo vi a malokdo si uvédomuje, ze sdm Jezis mluvil o vire



vzdycky jen samostatné, tj. absolutné, bez poukazu k néjakému predmétu
viry. Ale o tom si rekneme vic priste.
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Priprava na 3. 1. 91 - Uvod do ffie (2+1): dodatek k ,éasu’

1 Kantv pokus zbavit se myslenkovych nesnézi s pojmovym uchopenim
povahy Casu tim, ze cas (podobné jako prostor) prohldsime za formu
nazirani (a to apriorni), je neuspokojivy a neprijatelny. Zaroven ovsem
ukazuje na nékteré perspektivy reseni, jez se otviraji dukladné;jsi
kritice jeho pojeti. Problém vnitiniho ¢asu mé zasadni dulezitost.

V tom smyslu jsou také principidlné vyznamné analyzy Husserlovy.

2 My vSak se budeme naddle tazat po ,skutecném*” Case, tj. po Case
jakozto skutecnosti, nikoliv jako prozitku. Vychazime z toho, Ze Cas je
predpokladem kazdého prozivani, nikoliv jenom zpusobem, jak
prozivdme néco jiného nez ¢as. Zaroven ovSem trvame na tom, aby
skutecnost ¢asu byla chapéana jako puvodné nepredmétnd (nebot
rozhodujici pro Cas je jesté nedanad, ale prichazejici budoucnost).

3 Od c¢asu musime odliSit ¢asovost pravého udalostného déni. Kazda
udalost (prava) ,ma“ svij ¢as (svuj vyméreny ¢as), odliSny od jejiho
LSumisténi” v casovém poli. V témz smyslu, v jakém hovorime o tom, Ze
se takova udalost ,, déje”, budeme pak mluvit o tom, Ze , Casuje”.
Casovani udalosti ma opaény ,smér” neZ prichdzeni budoucnosti: je
vlastné vychazenim vstric oné adventivni budoucnosti. Pravé proto
nemuzeme legitimné rikat o nepravych udalostech, ze , Casuji“, nebot
vychéazet vstric budoucnosti znamend ustavovat se jako subjekt
(eventuelné: ustavovat svuj subjekt).

4 Mluvime-li tedy o védomi casu (Zeitbewulstsein), musime i zde
rozliSovat mezi akty védomi, jez jsou vykonem pravého (aktivniho)
subjektu, a mezi tim, ¢eho si jsou védomy, resp. ,co” si uvédomuyji.
Casovani akci je principidlné odvozeno od ¢asovani prisluné pravé
udalosti, o jejiz akci jde, ale zaroven je kazda akce orientovana do
casového pole. Reflexe takové akce, ktera na sobé Ci v sobé nese
v disledku toho dvoji Casovost, musi oboji prisné rozliSovat, nema-li
propadnout konfuzim.

5 Cas je tedy predevsim ¢imsi skute¢nym, ale nikoliv objektivnim,
predmétnym. Pokud ndam o takovou objektivitu jde, musime se spokojit
s casem néjak prozivanym, tedy se subjektivnim (event. subjektalnim)
casem - napr. psychologickym, biologickym, historickym apod. Tim se
vSak nyni nezabyvame.

3.1.91
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Priprava na 8. 1. 91 - Umél. dilo: na zavér semestru

1

7.

To, co jsme tu délali: prvni kroky na pudé ,filosofie uméni“, ovSem

s omezenim: aby to mélo smysl pro umeélce. Zakladni otdzka: neni pro
umeélce reflexe (a ffie) né¢im rusivym? Odkaz na evropskou tradici (ta
ovSem muze byt téz zpochybnovéna). Ffie se nechce vnucovat, chce se
prosazovat vnitrni presvédcivosti. Sami musite posoudit...

Jsou ruzné ffické discipliny: ffie statu a prava, ffie ndbozenstvi, ffie
poznani, ffie Zivota (FYSIS) atd. - a tedy také ffie uméni. Dvé skupiny:
ffie politiky v uzSim smyslu je legitimni jen z distance: filosof jakozto
filosofe se nemuze, nesmi podilet na politické moci (mocenské
politice). S&m mam za to, ze i k mytu a nabozenstvi musi ffie
pristupovat z distance (na to jsou ruzné nazory mezi filosofy). Déle
mam za to, Ze ffie se musi dat vnitrné restrukturovat a reformovat
virou - bez distance, nechat ji vladu, odevzdat se ji. Ffie Zivota nemuze
ustavovat distanci, protoze mysli na zakladé a za predpokladu zivota,
ze zivota a pro zivot. K pozndani také nemuze pristupovat jako vnéjsi
posuzovatel - sama musi poznavat, kdyz pristupuje k poznani a
posuzuje je.

Vztah ffie k uméni je vztah blizkosti az pribuznosti. Oboji znamena
tvorbu, fecky POIESIS. , Po¢atky” uméni stejné jako ffie jsou
»poietické”. To plati vSeobecné a po vSechny casy. Dnes vsak zijeme

v ére, kterd znamend pro mnoho oboru a sfér lidského individualniho i
spolecenského zivota otresy, hrouceni a zproblematizovani samych
zakladu. To plati také a mimoradné vazné pro ffii, pro jeji
~metafyzickou”, resp. predmétnou orientaci. Zpredmeétnujici tendence
nejméné postihla umeéni, tam nejvic prezila a pretrvala schopnost
prace s nepredmétnymi intencemi.

Ffie se vSak nemuze jen jednostranné ucit od uméni a umélcu, ale
muze oplatkou poskytnout své porozumeéni soucasnosti, pritomnosti

v kontextu minulosti a budoucnosti. To by mélo umélce zaujmout,
nebot umélec je vzdy podstatné spjat se svou dobou: vyrista z ni, vidi a
ztvarnuje ji velmi kriticky, tj. nepoddava se ji, obraci se nejen ke svym
soucasnikum, ale chce oslovit i budouci. Chce vytvorit dilo, které
neprestane promlouvat ani po jeho smrti, ani po stridé treba i nékolika
generaci. To vede dal:

Umeélec podobné jako filosof se nemuze z podstatnych duvodu
~Specializovat”, omezit na partikularni

I.
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skutecnosti, na omezené perspektivy. Pravé v tom muze filosofie byt
pro umeélce pomoci, nebot jeji profesi je reflexe. Filosof musi presnée
védeét, proc¢ je podminkou opravdového filosofovani vztah k celku. A
muze to rici i umélci a za umélce vSem ostatnim. V tom se ostatné jak
umeéni, tak filosofie blizi i politice, ktera se také musi vzdycky
vztahovat k celku, prinejmensim celku obce.

6 Ffie muze tematizovat ty stranky umeélecké tvorby, k nimz se sam
umeélec vztahuje spiSe tuchou, gustem a vkusem, instinktem, jakymisi
zvlastnimi smysly atd. atd. Nedéla to proto, aby umélce téchto
nereflektovanych vztahu zbavila, aby ho o né pripravila, ale aby mu
dovolila je kultivovat a procistit. Umélec sam musi posoudit, plni-li
tento ukol dobre. Jednim ze zdkladnich ukolu ffie je - re¢eno
s Jaspersem - Existenzerhellung, vyjasnéni ex-sistence.

7 Analyza umeéleckého dila jako jevu ndm zretelné ukazala, jak je nutné
délat rozdil mezi samotnym dilem a mezi artefaktem. To samo o sobé
vede k nutnosti nové chapat tzv. nepredmétnou skutecnost (a
nepredmeétné stranky konkrétni skutecnosti), zejména vsak budoucnost
jako zékladni skutecnost ¢casu. V mysleni umélcu pretrvava predstava,
Ze to, co tvori, ma byt nadcasové. To je zbytek mytického uvaZovani.
Proti nadc¢asovosti vSak nestoji pouha efemérnost jako jedina
alternativa.

8 Vlastni smysl uméleckého dila neni v tom, aby , bylo“, ale méa funkci,
zameéreni, ikol, poslani. A toto poslani je co nejuze spjato s poslanim,
povolanim (povolanosti) ¢lovéka vibec. Pravé ve vztahu k ¢asul a
zvlasté budoucnosti se ¢loveék ustavuje jako subjekt. Uméni ma
napomahat tomu, aby se Clovék staval vic ¢clovékem, aby se staval sam
sebou - nebot Clovék je bytost, kterda mnohem spise a vic je tim, kym
jesté neni, nez kym uz je.

9 Clovék se stava sam sebou predevsim ek-staticky, tak, Ze toho, kym je,
nechava za sebou a otvira se ,tomu pravému” - jinak receno: pravdé.
Pravdivost umeél. dila nespociva predevsim ve vztahu k vnéjsi
skutecnosti, ale ve vnitini otevienosti vuci pravdé. Tim je uméni
schopno napomahat tomu, aby se i umélecky netvurci lidé takto
otvirali.

10 Vztah k ¢asu vede ke vztahu k déjindm. Nejde jen o predmétné déjiny
umeéni, ale o vztah umeélce k déjinam, ne k historii. Zde nepomuze jen
historik, ale dobry filosof.

7. 1.
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(< 90-192)

me, kde byl zadrzen a zatéen. A hned také se prihlasil ke svému uciteli
Gamalielovi a jeho Skole, kde byl ,presné vyucen zdkonu nasich otct” (v.
3). V 13. kapitole svého listu korintskym bratrim najdeme doklady napéti
mezi jeho zidovstvim a jeho helénismem a také napéti mezi tradovanym
chapanim viry, jak je nam znamo z evangelii u JeziSe, a mezi chapanim
posunutym, pro néz u samotného JeziSe neméame zadnych dokladu. Kdyz
proti sobé apostol stavi lasku a viru, uziva obratu JeziSova, dochovaného
u synoptikt, tedy u Matouse a Marka a jen s malou obménou i u Lukéase,
totiz o vire schopné zpusobit, Ze hora se premisti do more (u Lukése jde

o morusi, kterd se i s koreny vytrhne a presadi se do more). A zde rika
tedy apostol Pavel: kdybych mél viru tak velikou, ze bych hory prenasel,
bez lasky nic nejsem. Uz tady muzeme zjistit, ze tomuto rozporu
nenajdeme nic podobného u Jezise. Ale je tu jesté jedna mnohem
podstatné;jsi odliSnost. U Marka (11,22) rika Jezis: jjMéjte viru bozi (zde
prelozili ekumenicti prekladatelé chybné: méjte viru v Boha - zase jen pod
vlivem recké myslenkové tradice, ktera pretrvava dodnes dokonce i v
hlavach theologt)! Amen, pravim vam, Ze kdo rekne této hore: ,Zdvihni se
a vrhni se do more’ - a nebude pochybovat, ale bude vérit, ze se stane, co
rika, bude to mit.” I zde uz jsou jisté posuny pod vlivem helénismu, ale
stale jesté je vira chapana jako opozice proti pochybovani. Naproti tomu u
Pavla je protivou viry vidéni tvari v tvar. V 2. listu Korintskym (5,7)
vyslovné rika, ze zZijeme z viry, ne z vidéni; to ma sice dobry smysl, ale
sama opozice viry a vidéni plati jen v kontextu reckého smysleni. Stejny
vliv shledavame i v Janové evangeliu (20,29), kde ¢teme o
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V tvahdach o pravém vyznamu mysSlenky vitézici pravdy jsme si minule
pripomnéli, Ze v hebrejstiné byl s jedinym korenem -m-n spojen vyznam
pravda i vira. Radu mist Ize tedy prekladdat tak, Ze pouZijeme obou slov, a
tak tomu je jak v recké LXX, tak v latinské Vulgaté a v mnoha jinych
prekladech Pisma. Rekli jsme si vSak také, Ze nejen v prekladech
starozdkonnich textu, ale uz v prvni cirkvi, a tedy také v celém Novém
zdkoné muzeme najit doklady posunutého chapani vyznamu mnoha slov.
Ukazeme si to na apostolovi, ktery se s Zivym JeZiSem nikdy nesetkal a
ktery proto z vlastni primé zkuSenosti neznal zpusob, jakym Jezi$ mluvil o
vire Cili pravdé. Poslechnéme si nejprve Pavluv slavny hymnus na nejvétsi



dar, kterého se lidem muze dostat, totiz na lasku, ktera je vétsi
obdarovani” jsou potrebnd. Kazdy méa néjaky sviij kol a ma k tomu také
nezbytné vybaveni. Teprve vSichni dohromady tvori jedno spolecenstvi.
Ale to vSechno nestaci: vSichni, jeden jako druhy, musi usilovat o ,vyssi
dary“ (31), totiZ o viru, nadéji a hlavné lasku. (Cteni 1. Kor. 12,27-13,13.)
Apostol Pavel vyrustal v rodiné farizea a sam byl také farizeus (Sk.
23,6), ale jeho rodina byla silné helénizovana, Pavel se pri zatCeni
dovolava své rimské narodnosti (nekoupil si rimské obcanstvi, ale jako
Riman se jiZz narodil). Umél fecky, ale poznalo se, Ze neni Riman ani Rek,
vyslychajici ho hejtman mél za to, Ze je Egyptan. Ale Pavel se otevrené
hlasil k tomu, Ze je Zid, a kdyZ smél oslovit dav, a to zidovsky (22,2 -
zrejmé aramejsky), rekl o sobé, Ze se narodil v Tarsu, ale vychovan Ze byl
praveé zde, v Jeruzalé-
- 90-191
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blahoslavenstvi téch, kteri nevideéli, ale uvérili. Ve skutecnosti vira
puvodné znamena spolehnuti na spolehlivé, tedy na to pravé, na pravdu,
ktera vitézi nade vSim, a tedy také nade vSim, co lze vidét, ale také nade
vSim ostatnim, s ¢im se v zivoté muzeme setkat jako s tim, co jest.
Zastavili jsme se tak dlouho u apostola Pavla, abychom si dostatecné
ujasnili, k jakym vyznamovym posuntim dochézelo hned v prvnich dobach
pri zvéstovani evangelia. Proto pred nami stoji kol pokusit se co nejlépe
pochopit, v jakém smyslu hovoril o vire sam Jezis. Jestlize krestané trvaji
na rozhodujicim vyznamu JeziSove, pak si to, co rikal a jak smyslel,
nesméji sami vymyslet. Je ukolem theologtu a krestanskych filosoft
provést znovu a co nejdukladnéji nalezity pruzkum a pokusit se obnovit
onen puvodni vyznam slov ,vira“ a ,pravda“ v JeziSové uziti. Ale smysl
toho, proc se touto véci nyni zabyvame, je jesté dalekosahlejsi. Nejde totiz
vibec o otdzku, kterd by méla vyznam jen pro krestany, ale o perspektivu
celé evropské myslenkové a duchovni kultury. Myslenkové a duchovné je
dnesni Evropa v hluboké krizi. Bohuzel na to vétSina Evropanl zapomina,
protoZe pred oCima maji kritické situace mnohem napadnéjsi, napr. krizi
ekologickou, politickou a ekonomickou krizi na vychodé Evropy, uz dlouho
hrozici a nyni vyhrocenou krizi na Strednim vychodé, krizi energetickou a
vubec krizi zdroju atd. atd. A prece pravé v této situaci, ktera v lecCem
pripomind zadvérecné obdobi pred pddem starého Rima, mlZe zaznit s
novou silou a presvedcivosti slovo: Neboj se, toliko vér! Proti obavam



a pochybnostem, proti tizkosti z budoucnosti a skepsi, proti inave
a rezignaci, proti beznadéji a zoufani ma
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sveétodéjny smysl vyzva: vér! Potiz spociva pouze v tom, Ze nevime, co to
doopravdy znamend. Samo slovo ,vira“ nam nepomuze, i kdybychom je
opakovali donekonec¢na. Nejde o slovo, ale o to, co znamena, co jim je
oznaceno, pojmenovano. Jen tak mizeme spravné posoudit, je-li to vyzva
k néjakému vnitfnimu usebrani a uklidnéni, k zapomenuti na skute¢né
ohrozeni, néjaky vnitrni uték do ,lusthauzu srdce”, jak o ném psal ve
svém Labyrintu Jan Amos Komensky, anebo zda to je cesta k i¢innému
reSeni skutecnych problému a prekonani skute¢nych nesnazi a krizi.
Otézka ,viry” neni tedy vubec jen vnitrni zalezitosti krestanu a cirkvi, ale
je to zdkladni otdzka pro vSechny Evropany, a nejen pro né, ale pro
vSechny lidi viibec, pro cely svét. Jak jsme rekli, vira a pravda patri v oné
staré hebrejské tradici k sobé. Mohli bychom proto rici: rozhodujici
otazkou pro cely svét a pro vSechno lidstvo je, spolehneme-li se na to
jediné spolehlivé, co nepomiji, ale vitézi nade vSim, totiz na pravdu jako
na to pravé. Zivot z viry je pravé zivotem, ktery nespoléhd na sebe, ale na
vitézici pravdu, a ktery se plné dava do jejich sluzeb. Co to vSak prakticky
znamena? Pokusime si to priblizit pristé.

IV.
Nejvyznacnéjsi povalecny Cesky myslitel, ktery navzdory neprizni poméra
podstatné ovlivnil ¢eské mysleni, Jan Patocka, prohléasil jednou v
Sedesatych letech, ze Ceska filosofie podala nejvétsi vykon praveé v otazce
pravdy. Sam se k této orientaci na pravdu prihlasil, kdyzZ na pocatku
obdobi tzv. normalizace, inspirovan navic Solzenicynem, vyslovil heslo
,Zivota v pravdeé”. K tomuto heslu se pozdéji mnohokrat vracel
v nejruznéjsSich podobach Vaclav Havel, nds$ dnesni prezi-
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dent. Blizsi analyza, kterou se tu vSak nemuzeme zabyvat, by ukézala, jak
ono zdanlivé navazovani nejde nikdy ke korenum a jak shoda nesahé o
moc dél nez k uzitym slovum, ne vSak k myslenkovému zakladu. V zavéru
Patockova doslovu k novému vydani jeho habilitacni prace o prirozeném
sveté zr. 1970, které vyslo s obtizemi ve 300 vytiscich, urcenych jen pro
vybrana pracovisté, najdeme zvlastni, do znacné miry provokujici
interpretaci ,mytu o bozském c¢lovéku“, kterou lze chapat jako vztahujici



se bud na Jezise, nebo na Sokrata. A pritom filosoficka zadkladna, na které
je interpretace postavena, je vypujcena z Heideggera. Tento provokujici
a snad primo iritujici vyklad zatim nebyl podroben ani analyze, natoz
kritice. Cteme tam tfeba takovéto vyroky: ,Pravda, slovo se stalo télem:
udalost byti, ktera si zvolila ¢lovéka za misto svého zjeveni, nasla svou
plnost v plné ,pravdivém’ ¢lovéku, zijicim cele v odevzdanosti, mimo péci
o své zajmy, ne vSak tak jako polni zvér a ptaci v povétri, na pudé
instinktu, ktery poutd jen jsoucno k jsoucnu, nybrz ve svétle byti. Je-li
udalost byti pojata jako to, s ¢im je nerozlucné spjato bozstvi, pak lze rici,
ze Cloveék tak plné spravedlivy nese pravem jméno bohoclovéka. Nyni vSak
musi byt vystoupeni takového ¢lovéka nezbytné pojato jako utok na to, co
svétem vladne... nebézi... o zdménu osob v tomtéz stroji lidské
spole¢nosti, nybrz o to, co bude ¢lovéku vladnout viubec - zda jsoucno a
jeho presila, nebo pravda byti. A s tim souvisi i dalsi: do této krize, pred
toto rozliSeni jsou nyni postaveni vSichni, vSem je pojednou otevrena
budoucnost, z niz vzchazi nové ja, ja v odevzdanosti, kralovstvi bozi, které
jiz nastalo, jiz je mezi nami - ale tak, ze kazdy musi
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provést svij obrat k nému... Bohoclovék tedy bude nezbytné zahuben:
nebot to je jediny radikalni zpusob, jak ,svét’, ktery nevidi nez jsoucno, se
ho mlze zbavit. Zaroven vSak nezbytné vstava z mrtvych: nebot pravda,
na kterou mirila smrtici zbran, ... nemuze touto zbrani byt zasazena, neni
to zadnd véc, neni to nic, co by bylo v dosahu nicivé nitrosvétské sily.“

Je zcela zrejmé, ze tu pred sebou mame filosoficky pokus o navazani na
docela urcitou ceskou tradici, zakotvenou sice ve zminéné apokryfni knize
3. Ezdréase, ale asimilovanou Husem a jeho pokracovateli a obnovenou
koncem minulého stoleti Masarykem a potom nékolika jeho zdky, na
prvnim misté pak dvojici filosofa a theologa, totiz Emanuela Radla a
Josefa Lukla Hroméadky, dvojici, kterd v dobé mezi valkami zustala na
okraji ¢eského kulturniho a duchovniho zivota, ale znamenala vic, nez
Ceska spolecnost byla schopna uznamenat. Patockiv pokus v tomto sméru
je proveden stejné marginalizujici formou, jakou jsme znali u Radla.
Ceskym myslitelim je tak zase jen piedén tkol, ktery nadale ¢ekd na své
provedeni, na uskute¢néni. K tomu vSak nestaci jen dobra vile a pevné
rozhodnuti. V této chvili jde nejprve o vypracovani a pripravu
myslenkovych néstroju, nového pojmového aparatu, nebot dosavadni
nestadi, a navic se hrouti. Zijeme v tidobi, kdy se rozklada a rozpadd stara
metafyzika. Toho slova je ostatné skoda. Jeho dosavadni uziti je bohuzel



spjato s povazlivé zpochybnénymi filosofickymi vyznamy, které k nému
plvodné vilbec nepatrily. Recké oznadeni Aristotelova spisu, kterému
chybél titul, znamenalo jen to, Ze spis byl zarazen za jinym spisem, ktery
se zabyval ,fyzikou“: META TA FYSIKA
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znamenalo prosté: spis, ktery je v knihovné ulozen za Fyzikou. Pritom
Aristotelova Fyzika je vSechno jiného nez to, co fyzikou nazyvame dnes.
Byl to filosoficky vyklad o ,,FYSIS“. Toto recké slovo bylo nespravneé, s
posunutym vyznamem prelozeno do latiny jako ,natura”, ¢esky tedy
priroda nebo prirozenost. A potom to, co puvodné znamenalo knihovnické
oznaceni, kde je umisténa kniha zabyvajici se prevazneé ,prvni filosofii“,
bylo prelozeno jako to, co je nad prirodou a nad prirozenosti, tedy jako
néco nadprirodniho a nadprirozeného. Ale praveé tento vyznam a mnohé
dalsi, které s tim souvisi, se zcela prezily a jsou dnes filosoficky
nepouzitelné. Chceme-li s kritickou distanci oznacit dosavadni, dnes se
rozpadajici myslenkovou tradici, musime si najit jiné oznaceni, zatimco
nazvu ,metafyzika“, ktery se alesponn mnéeé osobné docela zamlouva,
bychom méli zjednat novy respekt a lepsi povést. Pak mizeme pravem a s
filosofickou zavaZznosti prohléasit, Ze pravda je metafyzickou skutecnosti.
VsSechno, co jest, néjak vzniklo a vznikd, néjakou dobu se déje a trva a
posléze konéi a zanikd. A tomu praveé staii Rekové rikali FYSIS, nebot to
slovo znamend zrod a rust a nutné také zanik, smrt, i kdyz pro to méli
Rekové podobné jako my jiné slovo, totiz THANATOS. Pravda vsak
nevznika ani nezanika, jen se déje. A déje se tak, ze k ndm prichdazi z
budoucnosti. Pravda, ktera prichazi z budoucnosti, aby zvitézila, vSak
nemuze byt chapéana jako jsoucno, protoze ,je$té neni”. Proto pravda
nema zadnou FYSIS, neni to skutecnost fyzicka, ale metafyzicka. OvSem
zaroven plati, ze pravda prichazi. Kam? Inu, kam jinam nez pravé do
sveta, ktery jest, do svéta fyzickych skutecnosti. Pravda prichazi, aby se
ujala ve svété a nad svétem vlady.
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Priprava na 10. 1. 91 - Ffie a thgie (F): Otazka ,zdkladu”

1 Vcera (na antropol.) se diskuse soustredila posléze na tematizaci
samotného ,pravého”, resp. ,pravdy”. Vyslovena obava, aby se na

O st V

misto ,bohu” ¢i ,Boha” pod jinym nazvem nevratilo totéz.



Zatim jsme si vyjasnili, Ze miZzeme postavit stranou aspekt
zpredmeétnovani. Jde o to, je-li néjaké ,nahore a dole”.

Vyslovil jsem ze své strany namitku ,relativni“: rekuroval jsem k pojeti
samotné filosofie - a zadal jsem vyjasnéni, jakym jinym zplsobem lze
zajistovat integritu mysleni.

Dnes bych chtél navic podtrhnout antropologicky aspekt problému.
Jestlize pripustime, ze ¢lovék neni prosté to, co ,je”, jestlize pripustime
jeho zékladni znejisténi a jeho potrebu orientovat sviij zivot na novém
zakladu, pak mame pred sebou dvoji myslitelné reseni: bud
prohlasime, ze Clk je bytost, ktera potrebuje iluze (namisto
nevédomosti), tedy 1zi, anebo pripustime, ze ma smysl hledat...

Zalozit lidsky ,presah” na vuli znamena nutné sestup k iluzim, byt snad
uziteCnym (!). Myslici bytost nemuze trvale suspendovat nékteré
pristupy a postupy mysleni, otazky.

Ffie je pravé hledani, kladeni otdzek, pricemz pokusy o odpovédi, o
reseni maji ffii jen umoznit dale klast otazky, ale v souvislosti s jinymi,
jiz drive poloZzenymi, tedy nikoliv nechavat jednotlivé otazky od sebe
izolovany.

Zpusob, jak filosofie (anebo jen uvédomujici se ¢lovék) klade
rozhodujici otdzky, muze byt ruzny. Neexistuje ani prirozené, ani jinak
dané vychodisko. Odtud déjinnost filosofie a viibec mysleni. To vSak
neznamena libovolnost ¢i svévoli.

Kdyz si tuto skute¢nost uvédomime, musime vidét, Zze poukaz na
LOGOS nedostacuje, nebot by ponechal stranou tuto ruznost, resp.
nechal by v juxtapozici ruzné pristupy a postupy. To neni mozné

z podstaty samého LOGU.

LOGOS nesmime chapat jako pouze vnitrni spjatost néjakého celku
(daného FYSEI) - to je jen jedna jevova podoba. LOGOS znamena
prostor, prostredi, kde mohou byt nova spojeni navazovana. To je
LOGOS akci a reakci, zejména vsak jazykovych komunikaci. LOGOS
umoznuje a zakldda DIALOGOS.

10 Tim je otevrena cesta komunikaci mezi ffy a ffiemi.
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A nutné také mezi filosofy a nefilosofy. A také mezi filosofy a theology.
Atd. Ffovani je nejen naro¢na a tézka cesta, ono ,prorazeni tunelu”
v ruznych smérech, ale je to vic: rozhovor mezi razic¢i ruznych tuneld.

11 Ten rozhovor neni ovSem bez hranic. A neni bez specialnich modifikaci.

Je to rozhovor prinejmensim ze strany ffie nezbytné kriticky. Dialog a



kriticnost nalezi neodluc¢né k sobé. Nekriticky dialog prestava byt
dialogem: rozhovor musi byt v nécem a o nécem, musi se néceho tykat.
A je konfrontaci ruznych pristuptu k tomuto ,nécemu”.

12 Doporuceni zustavat u ,,véci” a nechat ,pravdu” (to pravé) stranou je
nedomyslené. Je zalozeno na zcela mylném predpokladu, ze vécnost
véci je ndm ddna sama sebou. To je pozitivisticky predsudek, ale
vlastné jen dotazeny do urcitych dusledku sam stary recky pristup ke
skutecnosti, kde ,jsouci” je prosté jsouci a poznani i hodnoceni se musi
merit tim, co ,jest”.

13 Skutecny rozhovor, pravy dialog(os) mezi védomymi bytostmi je mozny
teprve tam, kde o vécech je zhruba jasno a jsou respektovany. Jde o
ruznd zivotni zaméreni, pristupy, cesty - tedy razné filosofie, vice Ci
méné vypracované. Je to rozhovor jedinec¢nych osobitych bytosti.

14 Odkaz na véci znamena praveé zapominani na to, ze ¢lovék je (a ma byt)
subjekt. Primdarni a také posledni zajem ffie nemiri k vécem,

k danostem, protoZe to jsou jen kulisy (jakoby). Jde o zivotni pribéhy, o
dramata zivota, ne o kulisy. To je ovSem jen kulhajici primér. Ve
skute¢ném Zzivoté hraji <reli? (pozn. red.)> i kulisy, tj. nejsou pouhymi
kulisami.

15 To je smyslem naSeho tvrzeni, Ze ve svété reci mohou promluvit i
kameny - pochopitelné jen prostrednictvim téch bytosti, které pobyvaji
v reci. Dokonce i ml¢eni téchto bytosti muze kricet, rvat - ale zase jen
proto, Ze jiné takové bytosti promluvi.

16 Poslednim smyslem ffie neni proto prakticky ¢in; ten je ffovi dobry jen
proto, aby jej mohl podrobit reflexi a tak se dostal ve svém mysSleni dal.
Ale filosof je povinen podat navod, program, plan, co délat a jak délat,
a udélat to presvédcive, snad i nakazlive. Ma poskytnout své
promlouvani, aby nechal promluvit skute¢nostem. Ale na prvnim misté
skutecnostem nepredmétnym. A tedy pravdé nejdrive a nejprvnéji.
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Pekar (rektorska prednaska 1931, , Smysl ¢eskych déjin“) se prihlasuje

k pojeti, resp. ,filosofii“ déjin ve smyslu historiografie
empiristickopozitivistické (386, in: O smyslu ceskych déjin, Praha 1990), a
charakterizuje je nasledovné: ,Nejde tu v podstaté o nic jiného nez o
poznani hlavnich faktoru déjinného vyvoje a vyklad souvislosti jimi
vytvorenych.” (dtto) O néco déle na téze strance mu jde o ,vyklad o
vudcich divodech a souvislostech vyvoje” (totiz déjin), coz povazuje praveé
za ,jejich filosofii“ (387). A to je pro ného ,prvni stupen”, bez néhoz nelze



postoupit , k tkolu Sirsim vyznamem slova ,smysl’ vySe naznacenému”. To
je nepochybné samo o sobé stanovisko metodologické, obsahujici jista
filosofémata, jez sice nejsou vyslovena, ale ktera jsou nutnym
predpokladem smysluplnosti reCeného. Pekar ma za to, Ze lze popsat
historické déje, aniz bychom se predem jakkoliv dotkli smyslu téch déju, a
teprve poté, co jsme radné tento popis provedli, fakta konstatovali,
veskery material zaznamenali, muzeme uvazovat o nécem dal$im, SirSim,
totiz o smyslu toho, co jsme tak v tplnosti popsali. To je ovSem prave
filosoficky mylny predpoklad. Bez pochopeni smyslu toho, co se délo

a déje, nejsme vubec schopni nalezité popsat ani pouhou fakticitu,
faktickou stranku déni, nebot ta je sama o sobé prakticky nevycCerpatelna
jakymkoliv popisem. Bez predbézného pochopeni smyslu nejsme vubec

s to rozliSit fakticitu vyznamnou od bezvyznamné, okrajovou od centralni.
Jiz v samotném pristupu si s sebou prinasime jistd viemova a apercepcni
schemata, myslenkové modely, s nimiz pak pracujeme. Ty jsme sice mohli
prosté prevzit od jinych, ale prevzali jsme s nimi védomky ¢i nevédomky
spoustu filosofémat, na nichz jsou zalozeny.
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