90-001

900708-1

90/001

Vychézim z predpokladu (ovSemZe zdivodnéného — zdivodnénim se budeme podrobné zabyvat), Ze vztah
¢lovék k ,,Bohu“ neni ¢i alespon nemusi byt specificky ndboZenského, religiézniho charakteru. ProtoZe vSak sam
termin ,,bih“ ¢i ,,Btih“ je neodmyslitelné spjat s naboZenskymi konotacemi, nebudu uZivat tohoto terminu, ale
zvolim termin odliSny. Proto uz z téchto formalnich diivodd se mi jevi problém filosofické theologie jako
nespravny, falesny. Filosofie se miiZze zabyvat otazkou Boha (nebo boha) jen tak, Ze podrobi svym analyzam a
vyzkumim nabozenstvi a naboZenskou zkuSenost. Zminény predpoklad je mozno formulovat také tak, Ze
filosoficky pristup k podstaté toho, o ¢em se kulturné filosoficky mluvi jakoZto o ,kiest'anstvi®, nevede nutné
pres uzemi religiozity, takZe filosofie ndboZenstvi neni vhodnym zpisobem, jak filosoficky pochopit hlavni
myslenky, resp. viibec rysy evangelia, resp. predevsim viry. Vira je totiZ z podstaty véci spjata s antireligiéznimi
postoji a pristupy. Tradice viry, jak ji pozndvame predevsim z prorocké tradice, je na mnoha mistech
neprehlédnutelné protindboZenska, dokonce vyostiené antireligiézni. To je véc, kterou nezle piehlizZet. JestliZe je
kiest'anstvi pokracovanim resp. navazovanim na starohebrejské myslenkové a Zivotni tradice, pak musime
konec¢né pochopit, Ze ono sebeporozuméni kfestanti, povazujicich samo krestanstvi jako vyvrcholeni
naboZenského vyvoje, je hrubym omylem. Tento omyl musi byt jako takovy rozpoznan — ne-li theology, tedy
prinejmensim filosofy. KdyZ se budeme pokouset o filosofickou reflexi viry, nenechame se svést na scesti celou
dosavadni tradici kfest'anské theologie, ale budeme sledovat s velikou obezietnosti a kriti¢nosti onu linii, ktera se
proti obecné nabozenskosti prosazovala dokonce v fadach generaci kfestant a jejich cirkvi. Budeme ovSem
pamatovat, Ze naboZenskym jazykem mohlo byt dobfe vyjadieno i to, co mtize byt stejné dobte nebo i 1épe
vyjadfeno zpiisobem nendboZenskym.

Pisek, 8.7.90

90-002

900708-2

90/002

Slovo ,,Bih“ je tedy vlastné jakasi Sifra, jako ostatné kazdé jiné slovo. DileZitost ma jenom piivod tohoto slova,
ktery je nepochybné spjat s religiozitou a religiéznimi konotacemi. Jinak nemiiZe byt Zadného dtivodu proti uZiti
jakéhokoliv vhodného slova jiného. Vime, Ze uz v Pismu je nazyvan rtiznymi jmény. Nés zaujme pak zvlasté
termin LOGOS v evangeliu Janové a vyrok, vloZeny do dst samotnému JeZiSovi, v némz o sobé fika: ,,Ja jsem ta
cesta, pravda i Zivot.“ Misto slova ,,bith“ ¢i ,,Biih“ mtizeme tedy zcela opravnéné mluvit o ,,cesté“ nebo ,,Cesté“,
»pravdé“ nebo ,,Pravdé“, o ,,Zivoté“ nebo Zivotd“, a o ,slovu“ nebo o ,,Slovu“. Zcela zvlastni okolnost, Ze
nékolik ceskych mysliteld v navazani na starsi ceskou tradici (ktera zase sama navazovala na tradici pozdné
hebrejskou, totiz na tzv. 3. EzdrésSe, ale vlastné jesté na tradici starsi) se pokouselo vybavit slovo ,,pravda“
nékterymi dalSimi konotacemi a tak je pripravit k tomu, aby pfezvalo v hlubsi myslenkové koncepci funkci slova
,bth“ ¢i ,,Bih*, jakou toto slovo mélo ve slovniku religiéznim. Povazuji za vyznamné, Ze neslo jen o filosofy,
nybrz také o theologa, totiZ o J.L.Hromadku. Pfesto nejvyznamnéjSim myslitelem, ktery Sel touto cestou, byl
filosof Emanuel Radl, jehoZ pojeti pravdy vytvorilo zdkladnu i prostor k dalsimu sméfovani pokust o ,,novou
interpretaci“ tzv. civilni, tedy ndboZenskou. Potfeba spojeni a sjednoceni jazyka naboZenského a
nenaboZenského vyplyva z faktu, Ze pravé v JeziSovi vrcholi asili o zruSeni dvojakosti svéta, ve kterém lidé
naboZensti Zili a Ziji, totiZ jeho rozlomenosti ¢i rozstépenosti na svét sakralni a profanni. Co to bude znamenat
pro theologii? To musi rozhodnout na prvnim misté sami theologové; nikdo to nemtZe udélat za né, v Zadném
pripadé filosofie. A pro¢ nikoliv? ProtoZe ani v pripadé reinterpretace ,,Boha“ jakoZzto ,,Pravdy“ nemize filosofie



pripustit, Ze by legitimni filosofickou disciplinou mohla byt jakasi alethologie, néjaké uceni o Pravdé. Pravda
musi byt pochopena jako ryzi nepfedmétnost a ne jako mozny predmeét néjaké nauky.
Pisek, 8.7.90

90-003

900709-1

90/003

Kantova myslenka apriornosti je fatalné zatiZena , metafyzikou®, presnéji: predsudkem predmétné fecké tradice.
Apriori je nezavislé nejen na zkusenosti, ale na Case a déjinach viibec. Apriori je za vSech situaci a za vSech dob
vzdycky totéZ. V tomto chapani zachovava vlastné apriori myticky typ Zivotni i mySlenkové orientace na
praminulost, nebot’ apriori je archaické, predstavuje archetyp v esenci, je archetypickym prvkem, ktery tu je
nejen odevzdy, ale ktery také vladne, prosazuje se, vSe dal§i umoziuje a zaklada. Zakladni mySlenka apriori je
vSak odlucitelné od tohoto ,,metafyzického® znecisténi, od této archetypické pfimési. K takovému odlouceni a
procisténi mtiZe dojit jen tak, Ze ,,umistime* apriori radikalné nové, tj. premistime je z minulosti (praminulosti)
do budoucnosti (eventuelné ,,absolutni“ budoucnosti). Jestlize pro takovyto do budoucnosti vyklonény subjekt a
navic v jeho momentu ek-statické vystavenosti ,,tomu ptichazejicimu® (z budoucnosti) ,,ven ze sebe“ (v kterézto
vystavenosti dokonce musi subjekt sdm sebe nechavat za sebou) ma néco ,,platit®, ,byt zavazné“ jakozto
»apriorni“, pak apriorita dostava novy smysl: je prius, to jest ,,dfive” ve smyslu jesté hlubsi zakotvenosti

v budoucnosti, je ,,jeSté budoucnéjsi“ nez sam subjekt ve své vyklonénosti do budoucnosti (a to znamena nikoliv
do budoucnosti ,,své vlastni®, tj. do budoucnosti rozvrzeného vlastniho byti). Apriori tedy prestava byt ¢imsi
nadcasovym resp. praminulym, ale stava se ¢imsi z budoucnosti pfichazejicim. A protoZe z pravé budoucnosti
prichéazi jen to, co je ,,nové“, nemuiZe toto z budoucnosti pfichazejici apriori byt ,,vzZdy stejné“, nybrz naopak od
kazdé stejnosti, od kazdého pouhého opakovani a napodobovani, od kazdé setrvalosti se odliSujici, distancujici a
ji prekonavajici. ,,Apriori“ je proto mozno pravem pochopit jako to, co ,,byti ma“, jak o tom mluvil a psal Radl.
A jen v tomto smyslu je ,,dfive nezZ my“.

Pisek, 9.7.90

90-004

900709-2

90/004

Protagoras ve svych ,,Vyvracejicich rozpravach® (Discours terrasants)(podle Sexta) pravil: ,,Mirou vSech véci je
¢lovek, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou.“ (Z1.B 1). Na tomto vyroku lze ukézat, kde filosoficka
antropologie, legitimni filosoficka disciplina, se méni v antropologismus, tj. v subjektivismus sofistického razu.
ZaleZ7i to na interpretaci, co to je a jak chapeme onu ,,miru“, tj. clovéka, ktery je za onu ,,miru“ oznacen a
vydavan. Jde o to, zda ¢lovék rozhoduje o tom, co je a co neni, takZe jeho rozhodnuti a vypovéd’ nema uz Zadny
korektiv, Zadny korelat, nic, ¢im by se musely ¥idit a spravovat. Ceské slovo spravovat poukazuje nejen na
spravu, ale predevsim na spravnost, a ta opét na pravost, pravdivost, pravdu. Pravdépodobné neni na tomto svété
nikoho jiného, kdo by byl schopen posoudit a rozhodnout to, Ze jsouci jest a nejsouci neni, ale to jesté
neznamena, Ze lidské rozhodnuti musi byt vZdy spravné, nebot Clovék se mtize také mylit. Vratime-li se

k samotnému Protagorovi, pak miZeme Tici, Ze ¢lovék je vskutku tim, kdo je schopen zméfit, tj. posoudit
vSechny véci, stat se tedy ,,mirou” v tom smyslu, Ze mira je to, co méfi, tedy méritko, kterym se méfi.

V okamzik, kdy mira neméti, ale rozhoduje o délce atd. bez méreni, jen pouhym vyrokem, tj. v okamziku, kdy se
ztraci rozdil mezi vyrokem a tim, o ¢em vypovida, se méni opravnénost a spravnost Protagorova vyroku

v hrubou nespravnost. Ale sém vyrok tento rozdil podrzuje. Clovék je tu oznacen za miru; feknéme spise, Ze je



tim, kdo méfi, kdo posuzuje a své posudky pak vyslovuje. Co méfi, co posuzuje, o Cem vypovida? Vypovida
jednak o tom, co jest, ale také o tom, co neni. O tom, co jest, vypovida, Ze to jest, o tom, co neni, vypovida, Ze to
neni. Jeho vypovéd, tj. jeho méfeni a posuzovani je spravné, kdyz se spravuje tim, co posuzuje a co méfi a
posuzuje libovolné, tj. bez ohledu na to, Ze je sdm pod néjakou ,,mirou” toho, co je spravné, co je ,,to pravé“, co
je pravda.

Pisek, 9.7.90

90-005

90/005

Protagortv vyrok miiZzeme ovSem vylozit jesté jinym, hlubSim zptisobem. Jsou totiZ ,,skutecnosti“ nejsouci, které
¢lovék povazuje za jsouci, ale nikoliv omylem, nybrz dtivodné. Existuji ilomky a hromady ulomkd, které
»hejsou” ni¢im zvlastnim, jsou spiSe ¢imsi nahodilym, libovolnym v tom smyslu, jakého uziva Hérakleitos, kdyz
mluvi o tom, Ze (bez Logu — mtij doplnék) i nejkrasnéjsi svét (by byl) jen hromadou véci ndhodné rozhazenych.
Nechame-li stranou svét jako celek a ztistaneme-li jen u jednotlivych ndhodné rozhazenych hromad, mtizeme
prece jen prokézat jistou racionalitu v tom, kdyzZ ¢lovék rozhodne jako ten, kdo ,,méfi“ a posuzuje, Ze to ¢i ona
hromada se mu k nécemu hodi, a to tim vic, ¢im vic si ji k tomu cili, k némuz se mu hodji, upravi. Tak napt. pole
je nepochybné hromada ndhodné rozhazenych tlomki zvétralych hornin a minerald, nékterych tak malych, Ze
jsou jen praskem. A jestlize ¢lovék tuto hromadu zbavi neZadoucich rostlin, které na ni jako na tihoru rostly,
upravi si ji orbou a eventuelné prihnojenim, stava se tato hromada polem, z néhoz ¢lovék miiZe sklizet urodu,
jakou si preje. Clovék se tu stal ,,mirou®, totiz rozhodujici instanci, co z kusu pozemku bude, ¢im se stane, totiz
polem. Podobné ze zbytkd, relikti poraZzenych stromi si miiZe vyrobit dfevéné nastroje nebo tfeba stil a Zidle, ¢i
lod’ atd. MiZe si dokonce vyrobit néco, co neni Zadnou napodobeninou néceho, co tu uz bylo, ale vynélezem,
napr. kolo (ale také vSechny jednoduché stroje: paku, naklonénou rovinu, kladku atd.) Tento vyklad zavadi novy
vyznam pro slovo ,,mira“: nejde uz jen o méteni ¢i posuzovani toho, co jest a co neni, nybrz o posuzovani
néceho, co sice jesté neni, ale mohlo by a mélo by byt a miZe byt ,,udélano®, ,,vyrobeno“ lidskym pficinénim. A
kdyZ tuto mozZnost interpretace promyslime hloubéji, zjistime, Ze jiz ur€ity napad, urcité pochopeni toho, co jest,
a toho, co neni, ma charakter ,,délani“, ,,tvoreni“ — i kdyZ tvoreni na zkousku. A to je pravé funkce lidské prace a
praxe, Ze na zkousku dél4 jsoucim to, co jsoucim nebylo a neni.

Pisek, 10.7.90

90-006

90/006

Ad: Ffie a thgie

01 Proc byla thgie z univerzity — a nejen z nasi, ale z mnoha dalSich i na Zapadé — vyloucena? Proc je jeji
postaveni nejisté a pfimo problematické? To vyZaduje alespon zbézny prehled historicky.

02 Jak vibec vznikla theologie? Zde je tfeba uvést dva rtizné pocatky a zdroje. Jeden zdroj je dan samou
povahou objevu pojmti a pojmového mysleni, s nimz je spojena a na némz je postavena filosofie. Jiz prvni fecti
filosofové se museli vztahovat k bozskym vécem, k boZstviim a bohtim.

03 Ale jen dva vypracovali skutecné ,,zakladni kameny*“ pro filosofickou theologii, které mély potom vyznam
v evropskych déjinach, totiZ Platén a Aristotelés. U obou ovSem neslo jesté o néjakou samostatnou filosofickou
disciplinu, ale o vyznamna theologimena, na nichZ potom bylo mozZno stavét dal.



04 Druhy pocatek nebo zdroj ustaveni theologie byl pozdéjsi: kiestanstvi, které se §itilo zprvu predevsim

v nizsich a nejnizsich socialnich rovinach (zejména v Rimé samotném), zacalo ¢asem pronikat do lepsich vrstev,
a to znamend také do prostiedi vzdélanéjSich a vzdélanych lidi. K tomu ostatné dochézelo jiz v dobé
predkiest'anské — LXX, preklad mél misijni i apologeticky motiv.

05 Vztah ktest'anti k fecké filosofii proSel nékolika fazemi od nedtivéry a zamitani pfes polemiku a apologetiku
az k recepci nejvétsich staroreckych myslitelt, nejprve Platona (ktery byl diky novoplatonismu jesté Zivy) a
pozdéji Aristotela (zajem o néj uz nasel pidu pripravenou diky recepci Platéna a byl inspirovan arabskym
zprostfedkovanim). Vrcholy: Augustin, Tomas.

06 Filosofie byla ve stftedovéku obecné ve vaznosti jako jakasi vstupni disciplina, jako pfedsin k theologii (i
jinym obortim). Pokud jde o pfimy vztah k theologii, byla filosofie chapana jako jeji sluzka (ancilla). To vSak
byla jen otazka hierarchie vztahi, ktera filosofie nedokazovala do bezvyznamnosti.

07 Myslenka tzv. pfirozeného mysleni a pfirozené theologie. Ze je mozné pfirozené poznani Boha, nebyla pouze
domnénka, ale bylo to dogma, zjevena pravda. Filosoficka theologie neméla tak jen svou diistojnost, ale byla
jakousi

25.VIL.90

90-007

90/007

zakladnou, jakymsi predstupném pro theologii theologickou, tj. zaloZenou na zjeveni. Tak se prosadilo (nebo
snazilo prosadit) chapani theologie jako vysSiho poznani, které by ztstavalo mimo dostupnost a i chapavost
lidského rozumu, kdyby se rozumu nedostavalo milosti zjeveni.

08 Tim, Ze theologie mohla své uceni opirat o zjeveni, které zlistivalo mimo kompetenci filosofie, dostavala
sama rysy zjevenosti — alesponl nékterd dogmata — a to znamena theologické véty — byla chapana jako pfimo
zjevena a na zjeveni zaloZen4, ke zjeveni se odvolavajici.

09 S prichodem nového véku byly vSechny tyto predstavy a tato pojeti otfesena. Recepce Aristotela uz nebyla
chapéana jako prostredek k vyjadreni theologickych pozic odliSnych, ale Aristoteles sdm se stal — ovSem jen

v urcité interpretaci — boZskym filosofem, aristotelstvi v podobé tomismu jedinou mozZnou nebo alespori pravou
filosofii, vécnou filosofii, philosophia perennis. A ta se dostavala ovSem do stale vétSich konfliktd s nové
vznikajici védou, na prvnim misté pfirodovédou.

10 Nova doba je tedy od pocatku zdpasem o emancipaci jako prirodnich (a viibec vSech) véd, tak i filosofie od
theologického poruc¢nikovani. Podobné jako se stat emancipuje od nadvlady cirkve (napt. boj o investituru), tak
se védy i filosofie chtéji osamostatnit a nechtéji uz podléhat theologické kuratele.

11 Tento vyvoj vSak vyustil v tendence vyslovené protitheologické, protikiestanské, protindbozZenské. Nakonec
byly vysloveny mysSlenky a programy emancipace samotného ¢lovéka ze zajeti kfestanstvi (kfestanského
naboZenstvi/: clovék mél byt osvobozen od vaseho tidajné ,,bozského“, preveden na jediné realny svétsky zaklad,
dostat kone¢né pevnou piidu pod nohama. NaboZenstvi, kiest'anstvi a theologii byl proto vyhlasen boj.

12 Tato situace je dnes pfedmétem novych intepretaci, jeji hodnoceni je podrobovano revizi. ProtindboZenska
vlna nemusi byt chapana nutné jako protikiestanska, ale jako navrat k nejhlubsim motiviim kfest'anské a



starozidovské tradice. Sekularizacni tendence mohou byt pochopeny jako disledek kiestanstvi resp. toho
nejpodstatnéjsiho, co kfestanstvi pfinaselo a prinasi, tfeba aniz si toho sami kfestané jsou dostatecné védomi.
Ponorna feka.

25.VIL.90

90-008

{Filosofie a zkuSenost}

90/008

Tradicné se mluvi o vztahu filosofie a zkuSenosti. Ale to je ponékud matouci spojeni. ZkuSenost je totiZ néco, co
nejen nechava, aby se véci ukazovaly, ale zarovet je i zakryva a tedy nenechava je, aby se ukazovaly. Proto je
lépe mluvit o vztahu filosofie k tomu, co se ukazuje a co se jevi. (pozdéji si vyloZime rozdil mezi tim, co se jen
ukazuje, a tim, co se jevi; ne vSechno, co se jevi, se miiZze ukazovat). Jevy neboli fenomény jsou pro filosofie
znacné dilezité, ale je to pro filosofii vZdy jen vychodisko. Filosofie se vZdycky musi tazat, zda to, co se ndm
jevi, tj. to, co je za samotnym jevenim, za jevem, onomu jevu odpovida, resp. zda jev odpovida tomu, co se jevi.
Jinak feceno, zda ndm jev opravdu vyjevuje to, co se v ném jevi, anebo zda to spiSe schovava, skryva,
zatemiiuje. ZkuSenost je zaloZena nikoliv na jednom jediném setkani s néjakou skutecnosti, tedy nikoliv jedinym
»zakuSenim“, ale mnohonasobné opakovanym zakouSenim. Ve zkusSenosti je vZdycky také pritomen zvyk. Kdyz
mame s nécim zkuSenost, znamena to, Ze uz vime, jak se na to divat a jak s tim zachazet. Ale kdyZ s né¢im
umime zachazet, nemusi to jeSté znamenat, Ze tomu spravné rozumime a Ze jsme to dobfe a plné poznali. Pravé
proto nemtiZe Fici, Ze filosofie vychazi ze zkuSenosti; zkuSenost je spiSe prvnim predmétem jeji drtivé kritiky.
Aby mohla filosofie zkuSenost kritizovat, musi si od ni naopak najit nezbytny odstup. Neni to tedy zkuSenost, ze
které filosofie vychazi, tj. zkuSenost neni jejim vychodiskem, jejim zacatkem. Ale z ¢eho tedy filosofie vychazi?
A tu mtizeme ukazat na to, co je vskutku pocatkem filosofie, tj. ¢im filosofie musi zacinat. A tim je pravé
fenomén, jesté ne zakryty, resp. nezfalSovany zkuSenosti: jemuz se tedy divime.

26.VIL

90-009

90/009

KdyzZ jsme tedy proti sobé postavili zkuSenost a jev ¢i fenomén, musime mit na paméti, v jakém smyslu jsme tak
ucinili. Ono to totiZ neni tak jednoduché, to jen my se pokousime to na pocatku trochu zjednodusit. Kdyz totiz
odhalime takovy prekvapivy fenomén, ktery je hned v napéti s nasi dosavadni zkuSenosti, nejprve jsme plni
udivu (a udiv je pocatkem filosofovani, jak védél uz stary Aristotelés), ale potom si zaciname na tento ptivodné
prekvapivy fenomén zvykat — a znadmost a znalost tohoto nového fenoménu zacina byt soucasti nasi nové
zkuSenosti. Nékdy se dokonce stava, Ze odhalenim fenoménu, ktery je v rozporu s nasi zkuSenosti, neodhalujeme
vubec nic nového, ale vracime se k néfemu, o Cem védéli a co znali uz davni filosofové. Bud’ se to tenkrat
nepodafilo prosadit, anebo se na to nékdy pozdéji zase zapomnélo a lidé prestali byt na ten fenomén zvédavi a
nestarali se on, zapomnéli nan. Ale nékdy je to opravdu fenomén naprosto novy. Jak to jinak miiZeme poznat nez
srovnavanim? A pro takové srovnavani je nutné si rizné véci pamatovat; a nejen pamatovat, ale musime byt
schopni precist staré texty a porozumét jim v tom smyslu, jak tehdejsi lidé a myslitelé byli s to vidét fenomény,
nejen jaké méli zkuSenosti. A diky této ne jiZ osobni paméti, ale pisemnym zapistim, které jsme schopni precist,
rozlustit, porozumét jim a tak trochu se vmyslit do starych lidi a starych myslitel predevsim, diky tomu méZeme
nékdy opravdu zjistit, Ze ten fenomén, ktery jsme odhalili, je opravdu ¢imsi novym nebo alespoini dlouho, velmi
dlouho zapomenutym a stéle jesté zapominanym. (VZdyt' jsme vazani pisemnymi dokumenty — a co mtizeme
védét, jak vidéli fenomény lidé, ktefi o tom nepsali?/



26.VIL

90-010

900730-1a

90/010

Lidska prava a poctivost

Nase tzv. jemna nebo sametova revoluce méla nékolik velmi duleZitych predpokladd. V takovych prvnich

kdy se roznesla zprava o masakru mladych lidi, pfevazné studentti, na Narodni tfidé a kdy byla rychle potvrzena
a doplnéna ve vysilani Svobodné Evropy, Londyna a Hlasu Ameriky v ¢estiné a slovenstiné. Mladi lidé (vcetné
student(i) byli vlastné jedini, ktefi neméli Zadnou vinu na tom, v jaké situaci se spolec¢nost ocitla: oni tu situaci se
vsim vSudy prosté zdédili. Tim viibec nechci Tici, Ze tou situaci nebyli poznamenani. Dnes uZ zfetelné vidime, a
bude to jesté dost dlouho vidét, jak byli nejenom poznamenani, ale pfimo deformovani, a to v nejriznéjSich
smérech. Ale v tom byli jen zavaleni vinou predchazejicich generaci, vinou svych otcti a dédi, a mozna vinou
jesté starsi. Ti mladi zajisté nebyli jedini, kdo takovou spole¢nost nechtéli a kdo ji odmitali; u nas byla situace
takov4, Ze na dany stav nadavali témér vSichni. Nespokojenost byla vSeobecna. Ale nespokojenost sama
neomlouva; naprosta vétsina lidi tu situaci prosté prijala, adaptovala se, pfizptisobila se. Nejde o to, Ze prosté
vychézeli z daného stavu véci; to je nezbytné. Ale situace neni jen urcitym rozlozenim predmétnych skute¢nosti,
sil, zajmti, danosti, tendenci atd. Ke kazdé situaci naleZi také to, ¢im ta situace neni, co v ni neni ,,dano“.

V kazdé situaci je néco, co voléa po naprave; a jsou to lidé, jsme to my, ktefi jsou volani, aby napravovali to, co
napravu potfebuje. My totiZ také nejsme jen ,,dani“, nejsme tim, ¢im jsme. Také my se potfebujeme ,napravit,
zmeénit k lepSimu, protoZe si mysli, Ze je uz dobry dost, a je se sebou spokojen. A kazdy ¢lovék, my vSichni také
naleZime k situaci. Danosti jsou dany, ale my na né musime také n€jak reagovat. To, co za ,,danych okolnosti*
udélame, nemtiZeme prosté svadét na ,,dané okolnosti“, nebot” pak bychom byli jen jakymsi priichodistém zmén
a tendenci, které s lidmi a s lidskosti nemaji nic spolecného, které se prosazuji samy, a to at’ uz bez lidi, anebo
jejich prostfednictvim. NaSe zkuSenost nam naopak fik4, Ze vSude tam, kde se néjaké ,,objektivni procesy*
mohou prosazovat jen nasim prostfednictvim, jsme ne-li za ty procesy, tedy alespoii za to své prostredkovani
zodpovédni. Lidé, ktefi se chovaji a ktefi jednaji neodpovédné, vlastné prestavaji byt v hlubsim celostném
smyslu lidmi, ztraceji néco ze své lidskosti, ze svého lidstvi. Ale plati to v mnoha pfipadech dokonce i tam, kde
jde opravdu o néjaké objektivni procesy, které probihaji bez ¢lovéka a nezavisle na ném. I takové procesy miize
¢lovék ovliviiovat, i kdyZ jen v omezené mife. I zde je tfeba vidét lidskou odpovédnost, tfeba jen za to, Ze necha
béZet véci, jak samy jdou, a nezasdhne do jejich béhu. Tam zkratka, kde je ¢lovék zaklesnut do situace, tj. kde je
jeji sloZkou a soucésti, vSude tam musi Celit nejen danostem, ale také , nedanostem®, které jej vyzyvaji, aby
zasahl.

30.VIL

90-012

900730-2

90/012

Brune Pontecorvo (akademik, jeden z tviircti soucasné neutrinové fyziky — podle Novikova, 6455, str. 173)
zamérné uziva pro predpovéd Svycarského fyzika Wolfganga Pauliho (z r. 1931) existence neutrina slova



»vynalez“. Neslo totiZ o objev, o ,,nalezeni* neutrina nebo alespori jevu, ktery nutil teoretického fyzika

k predpokladu existence neutrina, nybrz o predpovéd’ na zakladé takika ryzi teoretické tivahy, ba spiSe nez tivahy
pouhych vypocti spojenych s ivahou ¢i na zakladé ivahy. Mohli bychom cely problém radikalizovat a zeptat se:
byl pojem trojtihelnika nebo ¢tverce, primky nebo bodu objevem nebo vynalezem? Na tuto otazku asi opravdu
nelze odpovédét jinak, nez Ze §lo o vynalez. Zadny pojem trojiihelnika nebo p¥imky se nikde — ani skryt& —
»hevyskytuje“, aby bylo lze jej ,,objevit, tj. odkryt, odhalit, oddélit od jinych ,,vyskytujicich se* pojmti a viibec
»predmétd“ i ,,véci“, viibec ,,danosti“. Pojem trojuhelnika — a ostatné viibec kazdy pojem — bylo tfeba vytvorit,
a to ,,vynalezem®. Ostatné ani slovo vynalez neni nezatiZeno, protoZe souvisi etymologicky se slovesem najit,
nalézat; jedinou oporou je predpona vy-. Ale budiz. Otazka, jak jsme ji poloZili, neni jeSté nejradikalnéjsi.
MiZeme jit o krok dal: coz sam trojuhelnik jako rovinny obrazec, nebo pfimka nebo bod jako geometrické
utvary — ty byly nalezeny, odhaleny, objeveny, anebo spiSe musely byt také vytvoreny a tedy ,,vynalezeny“? Zde
se uz v minulosti filosofové neshodli a nejspis se neshodnou ani dnes. Sdm jsem presvédcen, Ze trojuhelnik jako
intencionalni objekt musel a vZdy znovu musi byt konstruovan; jeho neménnost musi byt zaloZena aktivitou.
Proto i jako geometricky dtvar musel byt myslenkové sestrojen, tedy vynalezen.

30.VIL

90-013

90/013

Vezmeme-li alesponi metodicky vazné tu skutecnost, Ze bud’ viibec neexistuje ptisobeni z minulosti na
prichazejici pritomnost a tedy takto zprostredkované na budoucnost, anebo Ze sice néco takového existuje v tom
smyslu, Ze z minulosti pretrvavaji jisté setrvacnosti (Ze takové setrvacnosti existuji, je ovSem nepochybné, jde
jen o to, zda pretrvavaji pouhou jakousi setrvacnosti, anebo zda to jejich pretrvadvani musi byt organizovano a
zajisStovano aktivné tedy je-li vlastné zaloZeno na proménlivosti, na zménach urcitym zptisobem
strukturovanych), ale Ze kromé toho tu musi byt néjaka prichazejici, tj. nastavajici budoucnost, budoucnost, ktera
se proménuje v pritomnost — nebot jak by bylo mozné pretrvavani byt zcela setrvacné, kdyby tu nebyl

k dispozici Zadny Cas, v némz k takovému pretrvavani mize dochazet? — pak se naskyta naprosto nutna otazka
po ptivodu této prichazejici budoucnosti. UZ samo postaveni této otazky stavi nékteré nase mySlenkové navyky a
zvyklosti na hlavu: mame vsichni s naprostou samoziejmosti za to, Ze ptivod budoucnosti Ize hledat jen

v minulosti. Ale to je v rozporu s tim, co chceme brat alespori metodicky a na chvili vazné, totiz Ze minulost je
jen neexistujici, jiZ pominula oblast jsouciho, Ze pfitomnost je z¢asti (feknéme) reliktem minulosti, ktery
pretrvava, a Ze pritomnost se rodi z minulosti. Stavime-li pak otazku, odkud se rodi budoucnost, nemtiZzeme toto
schema prosté jen opustit: budoucnost miiZze mit svtij puvod jen nékde jesté hloubéji v budoucnosti, nebo
presnéji feceno ,,pfed“ budoucnosti, tedy mimo budoucnost, jak ji rozumime, v ,,absolutni budoucnosti“ — a
odtud je ,,generovana“.

30.VIL

90-014

90/014

Uvod do filosofie v jistém smyslu neni mozny, protoZe nelze dost dobfe nékoho uvadét nékam, kde uz je. Za
uvazeni vSak stoji otazka, jak je mozné, Ze uz kazdy do filosofie néjak je uveden, a za druhé odkud prameni ten
obecny dojem, Ze do filosofie mtize kazdy mluvit, i kdyZ ji nikdy nestudoval a nebyl v ni vyucen, vzdélan. V této
souvislosti slusi vzpomenout Hegela, ktery ve své Fenomenologii ducha zesmésiiuje toto domnéni, Ze kazdy je
schopen sam filosofovat a filosofovani druhych myslitelti posuzovat, protoZe se mtiZe opfit o svij pfirozeny
»Zdravy“ rozum, tim to pfirovnanim: pfirozeny rozum staci k filosofovani praveé tak malo, jako oci a ruce (prsty)



sta¢i — mate-li jen kiZi a nastroje — k tomu, abyste si udélali boty. Na eventuelni namitku, Ze rozum dava i
nezbytné méfitko, uvadi Hegel, Ze pro udélani bot ma kazdy také méfitko ve své noze. To je nepochybné docela
vtipné, ale je to argument ne zrovna platny, spiSe jen ,,ad hominem®, jen presvédCivy obrat. Diikladnéjsi analyza
ukaze, Ze véc je mnohem komplikovanéjsi. Problém je totiZ v ,,nastrojich“ ¢i ,,pomtickach®, nikoliv pouze ve
vyucenosti €i vzdélanosti, jak chce dovozovat Hegel. A ackoliv nepochybné urcité vzdélani je k filosofii
naprosto nezbytné, to nejpodstatnéjsi si osvojuje kazdy uZ v moment€, kdy se jako nemluvné zacina ucit mluvit.
Malé dité totiz velmi rychle pronika do evropsky specifického zptisobu mysleni, které je organizovano pojmove.
Musime si uvédomit, Ze ne kazdé mysleni je organizovano pojmové a Ze objev ¢i spiSe vynalez pojmii a
pojmovosti je vyznamny historickym predélem mezi mySlenim predpojmovym a pojmovym, ktery navic v jisté
podobé pretrvava v rozdilu mezi mySlenim pojmovym a nepojmovym.

8.VIIIL.

90-015

90/015

Zdroje a pohnutky filosofovani se hledaji portiznu a formuluji vSelijak. Tak napf. se uvadi — prvni tak ucinil sam
Aristotelés — idiv jako poéatek filosofovani. Udiv znamen4, Ze jsme néco, co jsme néjak zaznamenali, vidéli a
slySeli, pochopili atd., prestali povaZovat za samoziejmé. Tady bychom museli podrobnéji vyloZit, jak vlastné
vznika a na ¢em se zaklada nas dojem samozrejmosti. VSimnéte si u malych déti, jak se Gporné snazi se nicemu
nedivit. Zprvu jim to jde docela dobfe, ale velmi Casto protestuji proti tomu, kdyZ si na néjakou samoziejmost
navyknou a nahle se setkaji s nécim, co té samozrejmosti odporuje. Nejlépe a asi nejcastéji to mutizete vidét

v pohadkach, vypravovanych détem nedopatfenim s malymi odchylkami. Ale to uz je dalsi, pokrocilejsi stadium.
Plivodné se véci jen registruji. U zvifat vidime, Ze vedle instinktt, jimiZ jsou fizeny ne-li jejich akce/vhodny cas,
prostorové, mistni zaméteni atd.), tedy zajisté jejich ak¢ni systémy. Ale nékdy je zapotiebi, aby nejenom
jednotlivé aktivity, ale jejich celkové usporadani, vlastné cely Zivot byl s nécim trvale spjat, obvykle s matkou
nebo s obéma rodic¢i. Mlad'ata musi byt s to pfesné rozeznat svou matku mezi mnoha jinymi a musi byt schopna
se ji drZet. Proto ma dilezitou funkci po narozeni tzv. imprintacni obdobi. Kachiata, ktera se vylihnou z vajec
vysezenych kvocnou, se viibec nedivi, Ze jejich matkou je slepice, stejné tak jako se tfi pStrosata nedivila, Ze
jejich matkou je tehdy asistent prirodovédecké fakulty Veselovsky. Kdyby se byla divila, nebyl by to ovSem
jesté pocatek filosofie, tak jako se filosofy nestali ti, kdo se divili, Ze pStrosata béhaji po schodech fakulty za
Veselovskym.

8.VIIL.

90-016

90/016

David Kirsh (in: 6050, str. 18) pravi, Ze v pokrocilejSich védach maji teoretikové k dispozici vlastni (interni)
zpusoby rozhodovani o tplnosti (kompletnosti) teorie, ale v humanitnich oborech (human sciences) spocivaji
debaty o dilezitosti urcitych jevii stile jesté na rozliSenich, jez zavedl tzv. zdravy rozum (common sense). Tento
vyrok lze povazovat za nepochybny understatemant. Bez nékterych predpokladd — a mozna predsudkt —
zdravého rozumu se neobejde ani ta nejexaktnéjsi véda pfirodni, jako napt. fyzika. V humanitnich oborech
(“lidskych védach®, ve védach o ¢lovéku — human sciences) je to naprosto ziejmé. Psychologie je véda o dusi, o
PSYCHE: prvni ustavil a vyloZil tuto védu Aristotelés (pokud soudime z literarnich podkladii). Ale chapéani
»duse“ je predvédecké, je zaloZeno na zvyklosti, tradicich, na béZném zptisobu uvazovani a hovoru. Dnesni
psychologové odmitaji mluvit o ,,dusi, je to pro né nepfijatelna a neplatnd, zastarala hypostaze; misto toho se
mluvi o duSevnich jevech. Ale to je prece neduslednost — neexistuje-li duse, co znamena termin ,,dusevni jevy“?



Navic je tu problém, kam patfi psychosomatika? Ten problém je stary, Comta napt. vedl k tomu, Ze psychologii
viibec nezatadil do své klasifikace véd. V jistém smyslu (a pro urcity typ pristupu, zaloZeného na urcitych
predsudcich, napt. pozitivistickych) tzv. duSevni jevy viibec nejsou pfimo pfistupné, ale mtizeme na né jen
usuzovat z pozorovani urcitych typt chovani a jednani. Proto se jednou strankou tzv. duSevnich jevti mtze
zabyvat etologie, jinou strankou sociologie, a jesté jinou strankou fyziologie, pfedev§im neurofyziologie. A co
pak zbyva pro néjakou psychologii? Jakmile se problematizuje vychodisko zdravého rozumu, je otfesena celd
véda.

8.VIIL

90-017

90/017

Filosofie zac¢ina u fenoménd, a jeji myslenkova prace vyjevuje svou hodnotu, svou cenu a dileZitost zase

v pristup zpét k fenoméntim. Filosofie ovSem znamena také sledovani myslenky; to sledovani se vSak nesmi
promeénit v posedlost mySlenkou, v jakousi konceptuélni paranoiu. (V tom smyslu lze elejskou myslenku —
koncept ,,jsouciho“ — povazovat za vyslovené paranoickou.) Kdybychom to méli néjak ptisobivé vyjadrit, mohli
bychom uzit Heideggerovy myslenky o funkci vykladu ¢i interpretace v pristupu k béasni. To, co fika Heidegger
o0 basni, plati vlastné o skutecnosti viibec. Kazdy vyklad svéta a kazdy vyklad casti svéta, néjaké konkrétni
skute¢nosti ma predevsim ten cil a ticel, ten smysl, aby skute¢nost sama vyvstala zfetelnéji a plnéji, aby se
ukéazala a aby se vyjevila 1épe, co mozZno ,takové, jaka vskutku jest (tento poZadavek ovSem je také zatiZen, ale
to necht je ponechéno dalSim analyzam). Zac¢ina-li filosofie idivem, pak ovSem udivem nad tim, co se ukazuje a
vyjevuje (ndm), tedy nad fenoménem. A cilem filosofickych pokust o vystiZeni tohoto fenoménu neni vposledu
konstrukce modelu oné vyjevujici se skute¢nosti, nybrz sama tato konstrukce ma dalsi cil a tcel: aby onen
fenomén vyvstal jesté plastiCtéji a barvitéji, abychom zkratka pred sebou méli onen fenomén v tiplnosti a v jeho
podstatnych rysech, aby nam nic podstatného neztistalo skryto a neznamo — Cili chceme ,,vidét“, registrovat
fenomén, a to cely fenomén, vCetné jeho kofent a predpokladi a vCetné jeho podstatnych, ,,bytostnych*
souvislosti s jinymi fenomény. Jednotlivé fenomény totiz netvorii ,,celek”, ktery by jejich sklddanim mohl
»vyvstat“. A zde se pravé ukazuje duleZitost aktivni intervence, angaZzovanosti, praxe.

8.VIIIL.

90-018

90/018

Filosoficka antropologie musi nejprve jakymsi pfedbéznym zptisobem vychazet od ¢lovéka jakoZto jevu, jakoZto
fenoménu. Pak musi za pomoci pojmii a prislusnych jejich intencionélnich pfedmétd zkusmo vytvaret,
konstruovat stale lepsi a presnéjsi ,,obrazy“ ¢i ,,modely“ ¢lovéka a jeho bytostnych rysu, vlastnosti a souvislosti
se svétem (nebot nelze nic opravdu podstatného fici o ¢lovéku, aniz bychom néco také podstatného fekli o svété
a zejména o ryzi nepredmeétnosti, o pravdé). Smyslem postupného vytvareni, dotvareni a nahrazovanim takovych
modelt dalSimi, jesté lepsimi modely spociva v tom, aby se nam timto zplisobem jesté vic oteviel ,,pohled*
(rozuméj: porozuméni, pochopeni) na fenomén sam, tj. na clovéka jako fenomén. Cilem tedy neni vytvoreni
obrazu ¢lovéka, ale takovy obraz ma vesSkerou nasi pozornost a také aktivitu a praxi privést k samotnému
¢lovéku. Mohli bychom tak opakovat po Heideggerovi, Ze smyslem vesSkeré antropologie (pochopitelné
filosofické, protoze védecké antropologie z podstaty véci kon¢i vidycky v objektivacich, a ty jsou v pripadé
¢lovéka naprosto nepripadné) je nakonec ustoupit, ztstat zticha a nechat vystoupit do popfedi na jevisté, na
scénu samotného clovéka. A protoZe ,,clovék viibec“ nemiiZe nikdy doopravdy na Zadnou scénu vystoupit, je
nakonec krucidlnim experimentem, miZeme-li toho terminu pouZit, to, zda antropologicky vzdélany a trénovany
vyklad je schopen nechat néjaké konkrétni velké lidské bytosti vystoupit na svétlo, najevo — nebo nikoliv. Obraz



hledal a snad nasel sdm sebe, pak to nemtiZze znamenat, Ze ma najit sviij obraz, sviij model, tj. ndhrazku.
10.VIII.

90-019

90/019

Jaky smysl ma vlastné antropologie? Poznavani je pfece poznavanim neznamého. Ale jsme sami sobé ¢imsi
nezndmym? My prece sami sebe Zijeme, jsme sami tim, co je ndm nejblizZsi, nas Zivot nAm neni neznam,
zejména, pokud mame pocit, Ze je vysledkem naSeho rozhodovani, nasi volby. Méme ptece dojem, Ze alespon do
jisté miry jsme schopni rozvrhovat, pldnovat, fidit sviij Zivot. Nemame sice velkého vlivu na okolnosti, ale jsme
to my, ktefi na tyto okolnosti reaguji a ktefi jich vyuzivame, pokud mtizeme. Lidsky Zivot, lidské pobyvani na
svété nam prece neni ni¢im vzdalenym, pfinejmensim to své zazivame na vlastni kizi. Nemusime se pfece néjak
zvlast namahat, abychom svij Zivot poznali jako néco ptivodné neznamého. Sami sob jsme prece daleko bliZsi,
daleko znaméjsi nez cokoliv, s ¢im se jinak ve svém Zivoté a mysleni, pfi svém poznavani a proZivani miZzeme
jinak setkavat. A to plati pro kazdého a o kazdém. KaZdy mtZe ptidat néco ze svych zkuSenosti, kazdy je tudiz
jakoby povolan jako znalec, aby k tomu fekl své. Je viibec néco takového jako antropologicka véda myslitelné?
Reknéme, Ze ona véda (&i védy) by se mély zabyvat pravé tim, co ndm pfimo v naSem prozivani vlastniho Zivota
a tedy sebe samych, prece jenom unika, co je nékde v pozadi skryto, co si neuvédomujeme a co neni vysledkem
nasSeho rozhodovani (napf. nase geneticka vybava, naSe fyziologie, pfirozené danosti nasi t€lesnosti atd.). Ale
jaky smysl potom miiZe mit antropologie filosoficka? Abychom mohli na tyto otazky fadné odpovédét, musime
udélat krok, ktery je nékdy povaZzovan za filosoficky problematicky: dotazovat se po ptivodu, po genezi toho, co
0 sobé vime, jak sami sebe prozivame a zname atd.

10.VIIL

90-020

90/020

Clovék se narodi a nevi nejenom nic pfedmétného, ale nevi ani nic o sobé&. Né&jak se asi proziva, ale nevi, Ze se
proziva. Ma néjaké vnitini stavy, ,,duSevni hnuti“, ale ani véda si dost nedovede ptedstavit, jak to pro dité samo
vypada — jak tyto duSevni stavy proziva. Mame-li to néjak uchopit a vyslovit, nemtzeme jinak nez formulaci, Ze
Clovek, ktery se narodi, prosté neni u sebe. Nevime sice, ,.kde“ je, nevime, kudy se toulaji jeho nalady, dojmy,
pripadné zarodky myslenek, ale vime urcité, Ze si novorozenec neni sém sebe nikterak védom. Ma-li bolest, citi
samozrejmé néco, ale nevi, Ze to je bolest, a jen spiSe instinktivné nebo automaticky (ale to vSe jsou jen vagni
prirovnani) kfici, place. A to se ovSem narodi do n€jakého konkrétniho prostfedi, ale nic o tom nevi. Nemohl si
vybrat, nezaleZelo to na ném, nezéleZi na ném ani to, jak se okoli, tj. jeho nejblizsi lidé, budou k nému chovat.
Clovék se narodi, a viibec nema tusent, jak se na svété ocitl a pro¢, k ¢emu vlastné je to jeho narozeni. Viibec
neni orientovan a teprve kricek po kriicku se orientovat zacind. Néco umi od pocatku, presné feceno, néco umi
jeho télo — urcité télesné funkce jsou prosté tu, a ¢lovicek o nich nic nevi a ani védét nemusi. Srdce pracuje
samo, zZlazy s vnitini sekreci pracuji samy, rtist organismu nepotiebuje nic neZ material, kterého se mu nejprve
dostava z mléka matky a ze vzduchu. Dychat se nauci velmi rychle hned po narozeni, protoZe uz prestal dostavat
okyslicenou krev mat¢inu do svého krevniho obéhu. Postupné vSak se musi sam starat, kdyz k¥ici, musi
nadechovat z vétsi hloubky, zacina se hybat, brat véci do rukou atd. Nepoznava tak jen véci, ale také sam sebe —
své ruce a prsty, cvici se v Sikovném uchopovani véci a vili uchopovat. Poznava své télo.

10.VIIIL.



90-021

90/021

KdyZ vezmeme vazné onen geneticky aspekt toho, jak ¢lovék zacina po narozeni prichazet sam k sobé, méa ndm
co Fici nékolik obort (védeckych) k povaze clovéka tzv. ,,piirozené“ a k ,,povaze“ ziskané. Tak napf.
psychologie odhalila, Ze dité, o které je dokonale po strance fyzické postarano, je na cely Zivot poskozeno,
deprivovano, jestliZe nenavaze v priibéhu prvniho roku intenzivni socidlni a pfimo osobni lidské kontakty. To je
velmi pozoruhodnd véc, kterd musi byt nejen konstatovana a pak pedagogicky a psychologicky aplikovana,
nybrZ pro nas a nase cile pfedevsim filosoficky analyzovana. Sem ostatné naleZi i ten zajimavy fakt, odhaleny
biologem (Portmannem), Ze se ¢lovék rodi vlastné predcasné, dokonce pted polovinou svého embryonalniho
obdobi. My samoziejmé nevime, jak k tomu vyvojové doslo, ale mtiizeme se domyslet na zakladé takového
zjiSténi, jak toho bylo potom planovité vyuZito. Je to jisté z védeckého hlediska problematicky zavér, ale
filosoficky se zda byt takovy zavér legitimni: ¢lovék musi navazovat socialni a pfimo persondlni vztahy jesté

v prubéhu svého embryonalniho obdobi — jinak by bylo uz pozdé (uz b se nestal plné clovékem). Na tom se
zaroven ukazuje, jak problematika lidskosti ¢lovéka nejenom nemtiZe byt vyvozovana z néjaké zakladny
biologickych poznatki, ale Ze dokonce sama tato zdkladna neni Zadnou samostatnou instanci ¢i autonomni
rovinou, nebot’ do ni z podstaty véci musi vcas zasahovat roviny vyssi. Je to jakoby doklad toho, Ze nemiZeme
rtizi vykladat z bunék, nybrz naopak funkci buné z celkového planu rtiZe, jak to fikd Radl v UtéSe. Sama tato
skute¢nost je hodna nejvyssi pozornosti. Jakého druhu je onen plan, ktery intervenuje na nizsich trovnich a
jemuZ se déni na téchto nizsich trovnich pfizptisobuje, jejZ respektuje?

10.VIIIL.

90-022

90/022

Je rozdil mezi fenoménem a ,,ndzorem* resp. ,,nahledem® (némecky Anschauung). Je dost obtizné vymezitelny
rozdil mezi obojim, protoZe o obojim panuji rozmanité, vétSinou nepresné az konfuzni predstavy a domnénky.
Plivodni latinské slovo je intuitio nebo intuitus. Cesky by bylo mozno preloZit také vhled nebo nahlédnuti. Na
prvni pohled zdtiraziiujeme slovem nahlédnuti jisty akt ze strany subjektu. Naproti tomu fenomén miZe byt
pochopen ve dvojim vyznamu, jednak jako to, co se ukazuje, jednak jako to, co se jevi. To, co se ukazuje (nebo
ukaz) je vlastné stéle jeSté nezavislé na tom, komu nebo ¢emu se ukazuje (resp. zavislost je zvlastniho,
nahodilého druhu). Tak napt. skutecnost resp. jsoucno (na prvnim misté pravé) se ukazuje vZdy jen v nékteré ze
svych podob — strom jako maly vyhonek nebo velky strom, olistény nebo v zimé holy apod. — ackoliv k nému
nalezi kazda z jeho podob a v kazdé z nich se ukazuje jindy. NemiiZeme vidét nebo jinak vnimat nic jsouciho le¢
v urCité podobé, kterou pravé nastavuje, v niZ se pravé ukazuje. Ale ¢lovék je schopen se otvirat nejenom vici
ukazim (tj. otvirat viiCi nim své smysly, jak se jim béZné rozumi), ale je s to se otevrit také viici jeviim. Vyjevit
se totiz miZe i takova ,,skutecnost“, ktera se nikdy (celd) ukazat nemtize. Tak napf. melodie se nemtize ukazat,
neni tkazem; tikazem je jednotlivy zvuk. UZ pouhé dva jednotlivé zvuky, dokonce i kdyZ jsou soucasné, nejsou
s to vytvorit spolecny ,,ikaz“, napf. dvojzvuk (harmonicky nebo disharmonicky). Akord neni tikaz, nybrz jev,
nebot’ harmonie neni objektivni kvalita, nybrZ zpisob naseho ,,ndhledu® ¢i spiSe ,,vposlouchani®. Néhled je tedy
zpiisob, jak subjekt je ,,u jevu“ (jako ,,u véci®), JAK VNIMA TO, CO JE k vniméni, vidéni, sly3en...

10.VIIIL.

90-023



90/023

Casto se nam stava, Ze se néco ukazuje byt takové, jaké ve skute¢nosti neni, a my na to prijdeme jakymsi
zpusobem, a nahlédneme, Ze se to s nim ma jinak. Zvife se napt. zda byt mrtvé, ale neni. Nékdy jesté dodavame:
na prvni pohled se to zdalo, vypadalo to atd. KdyZ je pohled vic a mezi sebou se riizni, pak je nutno od toho, co
se ukazuje, prejit k jevu, tj. k vyjeveni skutecného stavu véci. Nahlédnuti neni totozné s vhimanim, protoZe pak
by se mohlo tykat jen tkazu, nikoliv jevu. Jev vSak viibec nemusi byt na druhé strané spjat s vnimanim, nemusi
se tykat vnimatelné véci, nybrZ také véci pomyslné, tj. takové, kterou Ize jen myslit. Zasadné mtzeme pak urcit
rozdil mezi ndhledem (nahlédnutim) a mezi fenoménem urcit tak, Ze nahled je nas akt, zatimco fenomén je jeho
»predmét, tj. to, co je nahlédnuto. Vyznamnd je pravé ta okolnost, Ze to, co nahlédnuto, nemusi byt jesté
»skutecnost, jak vskutku jest®, nybrZ jen prosté ,,véc sama“. Takovou véci miiZze docela dobfe byt i nas vymysl,
ale jde o to, Ze vymyslené neni totozné s vymyslenim nebo s vymyslenosti. Zde miiZeme odkazat na jinak nam
zcela bézny rozdil mezi délanim, tj. nasi ¢innosti, aktivitou, a mezi udélanym, tj. tim, co je vysledkem oné
¢innosti. Délani stolu neni mozZno zaménovat se stolem samotnym. Podobny (ovSemzZe ne docela stejny) je rozdil
mezi nahliZenim a nahlédnutym, mezi myslenim a myslenym, mezi pfedstavovanim a predstavovanym (kdyz
mluvime o predstavé, ziistava nejasné, zda tim minime jedno nebo druhé — zde bychom méli zavést poradek a
stanovit, Ze predstava je predstavované, nikoliv pfedstavujici). Fenomén je tedy to predstavované, mySlené,
chéapané, ale také vidéné, slySené, nékdy dokonce pocit'ované (zde je nutna detailnéjsi analyza).

10.VIIIL.

90-024

90/024

Tomas Akvinsky (v navazani na Aristotela) uziva pro nahled, nahlédnuti terminu intuitus (srv. Sum. th. I, 85, 5),
o némz fika: ,,praesentia intelligibilis ad intellectum quocumque modo“ (1 sent. 3, 4, 5c¢). Ta formulace se mi zda
byt dost Stastna — praesentia intelligibilis ad intellectum. Intellectus miZeme chapat jako vykon intelektu, tedy
intelektudlni akt. A tomuto aktu je ,pfitomno“ néco inteligibilniho, nebo také jinak: néco je inteligibilné
pritomno. Termin ,intuitus“ je vlastné prekladem Aristotelova terminu FANTASMA. Také v fectiné je zfetelny
rozdil mezi FANTASMA a mezi FANTASIA. Némecké slovo Anschauung je velmi neptipadné, nebot’ predné
bezdivodné uprednostiiuje zrak resp. divani - (Schauen) - a za druhé svou gramatickou formou naznacuje, Ze
nejde o nahliZeni samo, nybrZ o jeho vysledek. Navic etymologicky anschaulich znamena nazorny ve smyslu
toho, co se jakoby bezprostredné dava, co je prosté k dispozici, coz ve skutecnosti pronikaveé redukuje vyznam
slova intuitus. Déle slovo intuitus naznacuje pronikani dovnitt, tedy do nitra, do hloubky, argo jakoby k podstat€,
kdeZto Anschauung podtrhuje tu vnéjskovost a tedy povrchnost pohledu. Cesky bude proto 1épe nez slova
,»hazor“ nebo ,,ndhled“ pouZzivat slova ,,vhled, i kdyZ to malo odpovid4 béZnému jazykovému citéni. Rozhodné
je tfeba odmitat zjednodusSovani (jako napt. Ze nahliZet znamena ,,byt si védom véci“ nebo ,,mit zpfitomnén
néjaky poznany predmét ve védomi“ apod.). Terminologii je nutno volit tak, aby dovolila analyzu fenoménu jak
,nahliZzeni®, tak ,nahlizeného“ i ,,nahlédnutelného“. Teprve kdyZ vidime jasné a zfetelné ty rozdily, mizeme si
fadné uvédomit struktury védomi, mysleni a poznani, tedy také vztahy mezi tim, co jsme takto rozdélili.

11.VIIIL.

90-025

90/025

Pro otazky etiky se ukazuje jako mimoradné dtleZité vyjit z toho, jak prozivame sviij kazdodenni Zivot, a nikoliv
z néjakych konstrukci. Pokud se o néjakou konstrukci pokusime — a t jako filosofujici nemtiZzeme nikdy nechat
zcela stranou — musime se vZdy znovu vracet ke kazdodennimu Zivotu a ovérovat si platnost a vhodnost svych



konstrukci. Ovsem co to je kazdodenni Zivot? Jisté ne to, jak jsme zvykli jej chapat a na néj se divat. Tyto
navyky spise zakryvaji skutecné fenomény, nez aby je nechaly vyvstat. Proto prvni nasim cilem bude najit, vidét
a vzit vazné tyto fenomény, i kdyZ se jimi obvykle prili§ nezabyvame a povaZujeme je za cosi jako samoziejmé
kulisy svého Zivota. A takovym zakladnim fenoménem, na ktery se pfili§ neohliZime, o kterém pfilis
neuvazujeme, ale s kterym fakticky, prakticky ve svém Zivoté ustavi¢né pocitame (aniZ bychom to reflektovali),
je naSe zvlastnim zptisobem rozlehla piitomnost. Tato rozlehlost je umoznéna a zaloZena povahou naseho, tj.
lidského védomi. I kdyZ jsme vZdy na néjakém misté a v urc¢itém okamziku, vime o jinych mistech a jinych
dobéch. Ale neni to Zddné mozaikové vidéni, tj. nejsou to jen kousky védéni, jednotlivé védomosti a poznatky,
ale vSechny jsou néjak smysluplné vztaZeny k ptitomnosti, tj. k nasi aktualni pritomnosti. To je zvlastni véc: to,
co kdysi bylo aktualni pfitomnosti a pak pominulo, takZe uZ to prosté neni, je najednou v nové pritomnosti ,,tu”,
je to néjak zapojeno, vintegrovano do nové aktualni pritomnosti, je to zpfitomnéno. Minul4, jiz neexistujici
pritomnost (tfeba vcerejsi nebo rok stard) je najednou znovu zde jako zpFitomnéna: minulé pFitomnost se stala

11.VIIL

90-026

90/026

Na celé véci je nejdiilezitéjsi ta skutecnost, Ze diky oné rozlehlosti a riiznovrstevnosti atd. nasi pritomnosti
dochézi k tomu, Ze nés Zivot je situovan docela jinak nez Zivot tfeba i téch nejvyssich, nejinteligentnéjsich zvirat.
Také zvitata si ovSem leccos pamatuji (slon pry si cely Zivot pamatuje clovéka, ktery mu jednou ublizil, i kdyz
ho po celou dobu nepotkal), a také zvitata se chovaji tak, Ze zfejmé néco ocekavaji a pfipravuji se na to (napf.
ptaci stavi hnizdo dfive, neZ snesou vejce). Je tu vSak celd fada velmi podstatnych rozdilt, z nichZ si v nasi
souvislosti uvedeme predevsim jeden: ¢lovék je schopen se vztahovat néjak k takové minulé pfitomnosti, ktera
neni jeho vlastni pfitomnosti, ani kdyZ je (byla) aktualni; a je schopen se vztahovat k budoucnosti, o niZ vi (a
vice méné si také uvédomuje, i kdyZ zde to ma jesté zvlastni aspekty), Ze to neni (nebude) jeho budoucnost.
Abych to néjak nazorné predvedl, pripomenu predbézné nékolik prikazi desatera, napt. nepokrades, nebudes
lhét, nezabijeS. Anebo lze také totéZ ukazat na tzv. lidskych pravech. Ekologické mysleni nutné vede k tomu, Ze
si uvédomujeme odpovédnost za generace, které se jeSté nenarodily: nesmime délat a stale si zvétSovat dluhy
vici budoucim generacim vnukd a pravnuki atd., nebot” tim je podvadime a obelhdvame; nesmime otravovat
ovzdusi ani vody ani ptidu, protoZe tak je zabijime. Jejich lidska prava je predchazeji, plati pro nas jiz dnes,
ackoliv jde o generace, jez se jeSté nenarodily. Budoucnost je tak plna poZadavk, apeli a vyzev ndm
adresovanych, na které musime odpovédné reagovat, tj. odpovédét. Tak si zase zpfFitomiiujeme dnes jeSté
nejsouci budoucnost.

11.VIIIL.

90-027

90/027

Aristotelés kdysi fekl, Ze pocatkem filosofie je udiv. Ale to je vyrok, ktery neni zcela presvédcivy, i kdyz se od
té doby nescetnékrat opakoval. Otazkou ostatné je i to, jak mame chéapat pocatek. Tak napft. pocatek ulice je uz
ulice, zatimco pocatek vesmiru je nevesmir (singularita — jako kryci nazev), nebo pocatek melodie je feknéme
prvni zvuk (jeSté ne ton, protoZe tén uz musi néjakou dobu trvat, a pak uz nejde o pocatek), tedy ne-melodie.
TakZe se musime tazat, zda onen tdiv, ktery ma byt pocatkem filosofie, je uz filosofie, anebo zda je tu nejprve
udiv nefilosoficky, z néhoz teprve néjak povstava filosofovani. A hned je tu druha otazka: pocatek filosofie je tu
zfejmé chapan jako pocatek filosofovani jednoho ¢lovéka (kazdého zvlast€). Nestaci proto tdiv nékdy na



zaCatku pred ptl tfetim tisiciletim, ale kazdy z nas musi najit zptisob, jak byt udiven, aby mohl zacit filosofovat.
Znamena to, Ze ten jeden prvni udiv staci, anebo k filosofovani nalezi, Ze se clovék musi stale znovu na kazdém
kroku divit? Srovname-li to s ulici, tam miZete byt na pocatku jen ve chvili, kdy z kfiZovatky resp. z rohu, kde
ulice zacing, vykrocite do ni. Ale pak uZ jste v ulici a jdete bud’ dal — anebo se musite vratit k jejimu pocatku.
NemdtiZete jit ulici tak, Ze kazdou chvili jste znovu na pocatku. Ale uz viibec je vylouceno, abyste sli ulici a ta
ulice vas najednou dovedla k pocatku (znovu k pocatku, pokud se ovSem neobrétite zpét). Ale ve filosofii je
tomu tak, Ze udiv je vétSinou vysledkem filosofovani, Ze filosofie vds méa dovést k tomu, abyste nahle spatfili
néco, ¢emu je tfeba se divit. Udiv malokdy stoji na po¢atku filosofie, ale vétsinou je tomu naopak: filosofie vés
vede, privadi k udivu.

11.VIIIL.

90-028

90/028

Vyjdéme z obecné zkusenosti, Ze ¢lovék (ostatné nejenom on, ale mozna je trochu antropomorfismu v tom, Ze
tento rys prenaSime i na néktera, hlavné domaéci zvirata) je povazovan za tvora schopného odpovédnosti a Ze se
s tim prakticky pocitd jiz od détstvi. Dité je chvaleno nebo trestano za to, co udéla nebo neudéld, je v ném tak
vzbuzen zakladni vztah i povédomi toho vztahu, Ze odpovida za to, co udéla. Lidé ve své naprosté vétSiné berou
na védomi, Ze jsou odpovédni za své akce, za své Ciny. Jak je tohle mozné? Jak je mozné, Ze lidé jsou odpovédni
za své Ciny? Odpoveédi bylo jiZ vypracovano mnoho, ale vétSinou ztistavaji dost neuspokojivé. Pokusme se
vypracovat model, ktery bude predstavovat jakési kontury (hlavni rysy), které jakoby pfiloZime na skutec¢nost,
abychom si ovéfili, zda ndm vystoupi véci, které jinak jakoby unikaly, ztracely se, takZe je ani poradné
neuvidime. Je to trochu podobné oné he, ktera se davd malym détem: dostanou papir potistény riznymi
znackami, kiizky, kratkymi nebo del§imi c¢arkami, kiizky atd., a déti maji pospojovat postupné stejné znacky. A
podle toho, pro kterou znacku se rozhodnou, ukazZe ona spojnice jednou kohouta a podruhé kozu nebo strom atd.
Dokud to spojeni urcitou barevnou pastelkou neni provedeno, ma dité pred sebou chaos znacek, ale nevidi nic

z toho, co potom vystoupi do zjevnosti. Pivodné tedy opravdu nic vidét neni. Ale kdyZ dité urcitym zptsobem
aktivné k véci pristoupi a bude zasahovat do podivného ,,obrazu“ urcitym zptsobem (podle navodu), skutecné
obrazky teprve vyvstanou pred jeho zrakem. Aristotelés fika o pravdivém poznani, Ze je takové, které spojuje to,
co je spojeno, a oddéluje, co je oddéleno. Aktivita je nutna, ale musi se spravovat tim, co je dano (skutecnosti).
11.VIIIL.

90-029

90/029

V té hie ovSem obrazky uz tam jakymsi zptisobem byly pfitomny, ale nezjevné. Zase bychom mohli uZit jiného
prirovnani: KdyzZ se jen na okamzik podivame na potiSténou stranku, vidime ji celou, nic naSemu pohledu neni
skryto. A prece nevime, co na té strance je napsano, o ¢em se tam mluvi. Abychom se to dozvédéli, musime
napsané ¢i natiSténé nejenom vidét, ale musime to precist. K tomu nemusi pfedem nic védét (pfedbézné to
miZeme predpokladat, i kdyz to neni pravda — napf. to midZe byt napsano v jazyce, ktery nezname, nebo tam
mohou byt ndm neznama cizi slova, mtze se mluvit o vécech, o kterych nemam ani ponéti a textu proto viibec
nerozumime, i kdyZ je v nasi matef'Stiné atd.), sta¢i umét to precist, tj. umét ¢ist. Mohli bychom také Tici, Ze
musime znét a ovladat pravidla a musime jich spravné pouZit, uplatnit je, respektovat je. A pak jsme opravdu
schopni precist text a zjistit, o ¢em se tam mluvi. Také v tom, co dopad4 tfeba na nasi sitnici a v obrazu, ktery se
na sitnici vytvori, je néjak vSechno zobrazeno, na co se oko diva. Ale my to musime precist. Velmi Casto se
vyklada, jak vzniké opticky obraz na sitnici. Napodobuje se tfeba v tzv. camera obscura, v temné krabici, ktera je



opatiena malou dirkou, kterou pronika svétlo a vytvari na zadni strané krabice obraceny obraz predmétu pred
kamerou. Ale zapomina se pravé ta skutecnost, Ze jak ten predmét pred kamerou, tak ten stranoveé a hlavou dolt
obraceny obraz musi nékdo ,,vidét*, tj. precist a uvédomit si, co na tom obrazu vlastné je. Radl mluvi o tom, Ze
z chaosu, ktery prostfednictvim smysld na ns doléha z vnéjsiho svéta, musime vykrajovat skutecnosti. Tak jako
pri té hie musime obtahovat spravné znacky.

11.VIIIL.

90-030

90/030

K lidskému pobytu na svété naleZi spolukonstitutivné sebepochopeni. To znamen4, Ze tu neni ne prve a jako
zaklad onen pobyt a Ze se k nému nepripojuje teprve ex post sebepochopeni, ale Ze ono sebepochopeni mé
ustavujici resp. spoluustavujici funkci pro onen pohyb, kterému Fikdme Zivot. Clovék alespoii do néjaké miry
Zije tak, jak chape sam sebe a své poslani; clovék miZe ovliviiovat svij Zivot na zakladé toho, jak chape jeho
smysl, jak rozumi svym zavazkiim a povinnostem (i vii¢i sobé samému), jak slysi a posloucha vyzvy a volani
nepredmétnych skutecnosti. Co z toho vyplyva? Je z toho ziejmé, Ze clovék sviij Zivot neZije podle néjakého
predem daného rozvrhu, Ze jeho Zivot neni jen postupné rozvijeni néceho, co je mu ,,ddno“ v zavinuté podobé od
samého pocatku. Clovék je bytost svobodnd, coZ znamen4, Ze ma pocit a dost vyhranéné védomi toho, Ze se
musi a miZe sdm rozhodovat v fece momentt svého Zivota, Ze on sdm na sebe bere odpovédnost nejen za sva
rozhodnuti, ale vlastné za cely dalsi béh Zivota, pokud je diisledkem jeho rozhodnuti. Clovék se citi jako ten, kdo
ustavuj a formuje sviij Zivot a sdm sebe, kdo planuje, rozvrhuje a uskuteciiuje sviij Zivot a jeho prtibéh, kdo se
rozhoduje pro celkovou strategii a kvalitu, styl svého Zivota, kdo s konec¢nou platnosti vylad'uje svou Zivotni
melodii, svou celkovou atitudu — i kdyZ samoziejmé vSude a v kazdém okamZiku musi Celit mnoha fakti¢nostem,
které je nutno vzit na védomi a s nimiz je nutno pocitat. A k témto fakti¢nostem nélezi nejenom vnéjsi okolnosti,
ale také a mozna predevsim jisté okolnosti ,,vnitini“, vnitini danosti, povaha, tendence, ,,pfirozenost“ a jeji nékdy
az temné neprihledné, ba Casto nezvladnutelné sily. Ale svoboda je tu vZdycky také.

12.VIII.

90-031

90/031

Lidskost ¢clovéka neni rozhodujicim zptisobem déna ¢i zaloZena ani piirodné, ani spolecensky, coZ vyplyva

z toho, Ze na rozdil od jinych Zivych bytosti je clovék pravé ,,rozhodujici“ mérou urcen (urcovan) pravdou.
Pravda nehraje ani na drovni FYSIS, ani na drovni skupiny, kmene, spoleCenstvi onu prvoradou roli, kter4 je pro
Clovéka jakoZto clovéka charakteristicka. Lidskost ¢lovéka se dostava ke slovu teprve tam, kde ¢lovék zvlada
svou FYSIS v duchu LOGU a kde spolecenské instituce podrizuje nejen LOGU v politickém smyslu, ale také a
predevsim LOGU, jehoz prostfednictvim se zjevuje a také uplatiiuje, prosazuje pravda. Pfiroda (FYSIS, presnéji
feceno) pracuje s podvody (typicky pfiklad je sexualita: sexualni atraktivita partnera nebo partnerky ma podvést
a své svést k ne zcela uvédomovanému poceti ditéte), a podobné tomu je s rétorikou a sofistikou politickych
vidct ve spoleCnosti. A ve spoleCnosti zdaleka nejde jen o podvodnost demagogti a o imysIné uvadéni v omyl.
Instituce, bez nichZ nemtiZe Zadna spolecnost Zit a fungovat, zdaleka nejsou jen mocenskymi prostiedky a
nastroji donuceni ¢i manipulace s lidmi, at’ jsou uZ v rukou absolutniho vladare ¢i diktatora, anebo v rukou vlady
¢i parlamentu v demokratické zemi, tedy k dispozici nebo alesponi ve prospéch néjaké skupiny, tfidy apod.
Kazda instituce ma v sobé néco podobné podvodného, jako instinkt ¢i pud, a kaZzda méa nebo alespoil miéze mit
kromé toho také urcity ,,dobry smysl“, tj. urCitou uZitecnost. A stejné jako v oboru sexudlnich kontaktti jsou lidé,



ktefi se velmi ochotné nechavaji vZdy znovu podvést, jsou také v oboru a viibec v politice lidé, kterym ani tolik
nezaleZi na skutec¢nych timyslech, cilech a programech, ale radi se nechaji v tomto smyslu podvést.
15.VIIL.
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Néco jiného je osobni vyznani tvari v tvar samotnému JeZiskovi, a néco jiného zase vypovéd o ném a mém
vztahu k nému. Vlastné je legitimni jen vypovéd narativni: vztah k JezZiSovi ma povahu ptibéhu. OvSem tento
piibéh je tak osobni a tak jedinecny, Ze vypravovat jej znamend upadnout bud’ do afektt a liceni pocitt a
prozitki, anebo z ného vypadnout a propadnout se dogmatiky, nota bene do metafyzickych ¢i presnéji
ontotheologickych formuli. To se stalo i autorovi na obalce Souvislosti citovaného pribéhu z evangelia podle
Matouse. Reknu-li to, co fekl Petr-Simon, opakuji dogmatickou formulaci, ale viibec neodpoviddm dokonce ani,
co si doopravdy myslim, kdo Ze JeZiS je, natoZ, kym je pro mne, v mém celém Zivoté. Mam odpor k vyleviim
zbozZnosti a ndboZenského zaniceni; odpor nikoliv bytostny, rozumé;j ,,pfirozeny“, nybrz zaloZeny na rozhodnuti.
Budu proto mluvit nejenom maximalné civilné a pokud moZno beze stopy religiozity (a mam za to, Ze tim
neredukuji skutecného JeZziSe, ale ukazuji ¢i nechavam, aby se vyjevil nezkreslené a v plnosti). Nefeknu, Ze je
pro mne Syn Boha, kterého zndme pouze skrze JeziSe Krista; vezmeme-li to vazné, pak urceni ,,Syn Boha
Zivého“ vlastné nic neurcuje, ale naopak musi byt urceno tim, koho jsme tak chtéli urcit). Nejvétsi zatézi a snad
piimo provinénim kiest'anti a kiestanské cirkve (tj. riznych cirkvi), vzato historicky, je vypracovani pojmového
obrazu Hospodina (tj. Boha, ktery si vSechny obrazy zakézal a jeho jméno dokonce nesmélo byt vyslovovano

s jedinou vyjimkou), a to za pouziti pohanskych, evangeliu cizich prostredkd.
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A potom: jaky vyznam, jakou obecnou platnost mtiZe mit moje vypovéd’ o tom, co si myslim o JeZiSovi? Nejde
prece o mé, co si ja myslim, nejde ani o to, ¢im je pro mne (o to jde samozfejmé mné samotnému, ale neni to
jenom pro kazdého individualné, ale pro cely néarod, celou spolecnost, celou civilizaci, Evropy, cely svét. V tom
nepomohou Zadné zbozZné fraze ani naucené dogmatické formulky. Jde o to, zda viibec JeZis§ néco jesté pro
Evropany a konkrétné pro nas Cechy znamena. V této perspektivé oviem miZe zase dojit k omylu a piimo
scesti: chtit JeZiSe objektivovat. Ne Ze by to neSlo, vZdyt se to bézné déla s kazdym vyznamnéjSim ¢lovékem,
ktery se zapsal do déjin. Ale je to problém: historicky JeZi$ vlastné ani nemtiZe byt objektivovéan. Existuje tu
jakasi pozoruhodna paralela s jinou postavou, naleZici docela jiné kultufe, totiZ starofecké — se Sokratem. Ani
Sokrata nelze dost dobfe objektivovat. Z toho, co je 0 ném napsano, se lze jen pokusit ho rekonstruovat.

S JeziSem je to ovSem jeSté o néco horsi. V ¢em? Tak predevsim v tom, Ze zatimco historicky, tj. ,,skutecny“
JeZis byl svédkem viry, muZem viry, cirkev (uZ prvotni cirkev) z ného udélala predmét viry. Nejde tu zdaleka na
prvnim misté o proménu obrazu JeZiSe (nebo snad o jakousi mystifikaci — v té dobé o nic takového neslo a
proména obrazu tu méla nejpravdivéjsi motivaci). To prece zname ze zkuSenosti s fotografovanim: nic neni
objektivné vérohodnéjsi nez fotografie — a prece jednou fotografovanou osobou hluboce postihneme, a podruhé
ji taktka ani vnéjskové nepozname. Nejhorsi je desinterpretace samotné viry, jako by se vztahovala k néjakému
predmétu.

15.VIIL.
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... Recka ontologie jakoby ufknuté Eleaty se stala siamskym dvojéetem theologie. Obé& mély najednou po cely
konec starovéku, po cely stredovék a dodnes vlastné spolecny krevni obéh. A protoZe se po celé véky pres
opakujici se poruchy, které ovSem byly odsuzovany, nezdafilo chirurgické oddéleni dvojcat, znamena dnes
konec metafyziky také konec theologie, alespoii theologie ve smyslu dosavadni tradice. ...

/Z vykladu u Vodrazkt na Machovcové a Balabanové seminari, 3.6.87.) - Pfirovnani kulhé v jednom sméru:
siamska dvojcata jsou (pokud vim) jednovajecn4, tj. maji stejnou genetickou vybavu. zde jde o nepravé dvojcata,
jejichZ geneticka vybava je pronikavé odlisna. Spolecny krevni obéh musel nutné vyustit v Zloutenku a za
normaélnich okolnosti by mél konc¢it smrti nejméné jednoho z nepravych dvojcat, pti déletrvajicim spoluziti
nejspis smrti obou. V tom pravé jsou meze prirovnani. Zaroven se tim ovSem na druhé strané pozoruhodné
ozvlastriuje onen vztah, nebot vSe je vyznamnym dokladem toho, jak v historii a zejména v historii kulturnich a
duchovnich vztahii jde vSechno jinak nez ve vyvoji organismu. Pfevaha jednoho momentu (¢i elementu) nad
druhym nemusi trvat dlouho, tim méné navZdy, a miiZe byt vystiiddna pfevahou toho prvku, ktery byl ptivodné
potlacen. Hebrejsky moment byl nejprve dlouho na tistupu a nedovedl se v reflexi dostatecné prosadit, ale Zil
mocné, vZdy znovu se zacal uplatiiovat a dlouhodobé ovlivnil mySlenkové prostfedky takovym zptisobem, Ze
posléze stoji pred moznosti stat se mnohem primeéfenéjSim aparatem pro bytostnou orientaci starohebrejskou nez
kterakoliv z dosavadnich theologii a theologickych systémti. KdyZ se nedafilo chirurgii, organismus si pomtzZe
sam, Ze jednu slozku necha odumfit (Cemuz napomtizZe).
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Ve 4. Knize MojziSové je pfibéh Baldka a Balama s oslici; o Baldmovi se pravi, Ze to byl ,,muZ majici oteviené
o€i“, muz ,,slySici vymluvnosti (Boha) silného, kteryz vidéni vS§emohouciho vidi, (kteryz) kdyZ padne, oteviené
ma o¢i“ (24, 3-4). Tato charakteristika se potom opakuje v téZe kapitole ve versich 15-16 (navic tam je: (kteryz)
zna nauceni nejvyssiho). Zda se mi, Ze to je charakteristika, kterd méa dalekosahlou platnost vyzvy. Zac¢nu
doplitkem: je zapotiebi néco znét, ale nikoliv lecjakou nahodilost, nybrz ,,nauceni® (pfesné: nauceni nejvyssiho —
kupodivu bez velkého N). Samo nauceni vSak daleko nestaci (ostatné je uvedeno az v druhém opakovani/:
rozhodujici je mit o¢i oteviené a vidét. Sice je nepochybné dobré vidét to, co jest, vidét skutecnosti, jaké jsou,
brat vazné realitu. Ale zde je zdtiraznéno, Ze jde o to, vidét ,,vidéni“, které pochazi od ,,vSemohouciho“ (zase

s malym ,,v). Zda se také, Ze je nutno vidét zvlastni ddvod pro zopakovani vyroku o otevienych ocich

v okamziku ,,padu“. To méa nejméné dvoji smysl. PfedevSim tu je poZadavek, mit dokonce i v okamziku padu a
po padu oteviené oci — ¢ili vidét nejen situaci kolem sebe v pravém svétle, ale také vidét sebe a sviij pad

v pravém svétle. Pad tu pochopitelné neni minén v mravnim smyslu, ale jako dopad néceho zlého zvenci. Ale je
tu jesté druhy smysl, ktery souvisi tizce s poZadavkem otevienych oc€i: teprve v padu a po padu se ¢lovéku
otevrou o¢i doopravdy (za nékterych dalSich podminek). Tim je také upfesnéno, co to znamena mit ,,oteviené
oCi“: neznamend to se umét vyhnout padu. Ani dim plny stfibra a zlata takovému ¢lovéku oci nezavie a usi pred
slovem ,,silného“ nezacpe (srv. 22, 18 a 38; 23, 12.19.26; 24. 13).

16.VIIL.
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Clovék neZije pouze v okamziku: jeho Zivot zahrnuje minulé déje a stavy, ale také rozvrhy a plany do
budoucnosti, predjimani budoucich déji a stavii. Smérem do minulosti si vSak ¢lovék nevzpomina jen na své
prozitky a stavy, ale také na udalosti, které ho presahuji (pfesahuji jeho prozitky), a také na jiné osoby, zejména
blizké, které tfeba uz zemfrely. Clovék vi, co to je zemfit, co to je smrt, a kdyZ sméfuje ve svych myslenkach

k budoucnosti, vi o své smrti a smrtelnosti. Ale je-li lovék bytosti, sméfujici celem k budoucnosti, bylo by dost
posetilé jej chapat jako bytost smétujici k smrti. Clovék v jistém smyslu pravem nebere ani svou vlastni smrt

s posledni vaznosti, ale hledi do budoucnosti mnohem vzdalen€jsi, daleko za hranice svého Zivota, dané smrti.
Praveé tak jako je ¢lovék schopen se v mySlence vracet k dobam a lidem jizZ ddvno minulym, praveé tak je schopen
se odnaset v myslenkach ke generacim, které se teprve maji narodit nékdy dlouho poté, co on sdm zemfe.
Abraham uvéfi zaslibeni, Ze jeho potomstvo bude tak pocetné jako zrnka pisku na biehu morském; a je to jeho
zaslibeni, zaslibeni jemu a pro ného. KdyZ dnes za¢indme myslit vice ekologicky, znamena to také, Ze bereme
vazné naroky a prava budoucich generaci. Clovék tedy zp¥itomiiuje ve svém mysleni, ale i ve svém jednani a
chovani mnohou skutecnost, ktera tu byla dfive, nez on sam Zil, a také mnohou budouci skutecnost, ktera nastane
a prijde daleko poté, co on sam zemie. Pamét na to, co bylo, a pozornost v predjiméni toho, co teprve ma pfijit,
naleZi k bytostné povaze lidského Zivota, lidského pobyvani na svété. Proto je ¢lovék charakterizovan také onou
mimoradné rozlehlou pfitomnosti, jejiZ soucasti je zpfitomnéna minulost a zpritomnéna budoucnost.
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90-037

90/037

Num 24,4-5 a 15-16

Dixit auditor semonum Dei, qui visionem Omnipotentis intuitus est, qui cadit, et sic aperiuntur oculi eius:...
Dixit homo, cuius obturatus est oculus: Dixit audito sermonum Dei, qui novit doctrinam Altissimi, et visiones
Omnipotentis videt, qui cadens apertos habet oculos. (Vulgata, editio nova/

... the oracle of the man whose eye is opened, the oracle of him who hears the words of God, who sees the vision
of the Almighty, falling down, but having his eyes uncovered: ...

... the oracle of the man whose eye is opened, the oracle of him who hears the words of God, and knows the
knowledge of the Most High, who sees the vision of the Almighty, falling down, but having his eyes
uncovered: ... (Rev. St. V./

Celui qui entend les paroles du Dieu fort, qui voit la vision du Tout-Puissant, qui tombe, et qui a les yeux
ouverta, dit: ...

... I’home qui a I"oeuil ouvert dit: Celui qui entend les paroles du Dieu fort, qui a la science du Trés-Haut, qui
voit la vision du Tout-Puissant, qui tombe, et qui a les yeux ouverts, dit: ... (J.F.Ostervald/

Es sagt der Mann, dem die Augen ged6ffnet sind, es sagt der Horer (der) gottlicher Rede, der des Allméchtigen
Offenbarung sieht, dem die Augen gedffner sind, es sagt der Horer gottlicher Rede, und der die Erkenntnis hat
des

16.VIIL.

Hochsten, der die Offenbarung des Allméachtigen sieht und dem die Augen gedffnet werden, wenn er
niederkniet: ... (Ich sehe ihn, aber nich jetzt; ich schaue ihn, aber nicht von nahe.) (Luther/
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Proroktim se odedavna fikalo, Ze jsou ,,vidouci“, a minilo se tim, Ze vidi do budoucnosti resp. Ze vidi
budoucnost. Obvykle si to vSichni (vCetné samotnych ,,vidoucich“) predstavovali tak, Ze tito mimoradni lidé vidi
budouci déje takovym zpisobem, jako by se pravé dély pred nimi. (Jesté C.S.Lewis priblizuje ,,pfedzvédéni“
boZi obrazem clovéka, ktery shora se stfechy vidi, jak se k sobé blizi dva lidé, ptibliZujici se k rohu, v némz se
setkavaji dvé ulice, kazdy vSak z jiné ulice. Sami nevédi, Ze se potkavaji, jsou zcela svobodni, nikdo je k nicemu
nenuti, ale ten nahofe uz predem vi, presnéji vidi, Ze se setkaji, jen co oba pfijdou na roh.) Proto je tak dtleZité,
Ze ve starém Izraeli je takové ,,vidéni“ budoucnosti podrobeno kritické analyze, tedy reflexi. Cteme (Num 24,
17/: UzFimt jej, ale ne nyni, pohledim na néj, ale ne zblizka. Pfeklad Kralickych je ovSem uz vykladem, takze
prope. Rev. Standard Version: I see him, but not now; I begold him, but not nigh: ... Ostervald: Je le vois, mais
non pas maintenant; je le regarde, mais non pas de prés: ... A posléze Luther: Ich sehe ihn, aber nicht jetzt; ich
schaue ihn, aber nicht von nahe. — NemiZeme tedy prekladat budoucim ,,uzfim jej“, ale ,,zfim jej, ale ne nyni“.
Ten paradox tam musi byt: praesens ,,zHim*“, a zdroven popreni: ne ted’. A podobné: hledim na néj, koukam na
néj, ale ne zblizka. Oboji chce naznacit, Ze Casova ani prostorova blizkost neni pfedpokladem mého vidéni ¢i
hledéni. Nejsem to ja, kdo svym zrakem pronika do budoucnosti, ale je to sama budoucnost, ktera se ohlaSuje.
Bylo by potieba véc konzultovat s hebraistou.
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KdyzZ je v soucasné dobé tak vyrazné exponovana odpovédnost Zijicich za respektovani prav (zakladnich
lidskych prav) pristich generaci, nesmi to byt chapano jako navrat k staré myslence nadindividualniho Zivota
kmene, rodu, naroda, celého lidstva, nybrZ musi tu byt ona zékladni prava chapéana individualné. Tato spolecnost
Zijicich lidi musi spravovat sviij Zivot a své véci tak, aby v budoucnu mohli Zit také lidé, ktefi nechtéji
pokracovat v tom, ¢eho tato civilizace védecky a technicky dosahla, jak sama sebe ustavila jako spole¢nost
nerozlucné spjatou s touto technovédou. Dnesni lidstvo, presnéji lidstvo ovlivnéné pokleslou evropskou a
postevropskou (americkou a dnes uZz také japonskou atd.) civilizaci, nema pravo urcovat zptisob Zivota p¥istim
generacim. Na tomto svété musi zdstat prostor pro jiné zptsoby Zivota. Vitézstvi evropské myslenky pomoci
upadlych podob technické supremacie je faleSné a neplatné vitézstvi. Rozhodnuti musi padnout na jinych férech;
ale takova féra musi ztstat zachovana, zatimco dnes jsou nekrocenym Sitenim technickych prostfedkd soustavné
ni¢ena nebo alesponi deklasovana. Mysleni kmenové, nacionélni, Sovinisticky civiliza¢ni musi byt krocena a
posléze definitivné denuncovano jako protilidské a protibudoucnostni. Tak jako stat neméa pravo nutit rodice

k tomu, aby svérovali své déti Skolam k vychoveé proti duchu a orientaci jejich vlastniho Zivota, navazujiciho na
spolecnost pravo definitivné a nendvratné rozhodovat o spolecnostech, jeZ budou vytvareny generacemi, jeZ maji
teprve prijit a jeZ se dosud nenarodily. To neni navod k pfetrhani déjinnych vazeb a souvislosti, ale vyzva

k obrané piistich generaci, které jesté nemohou protestovat. Zadny stét, Zadny narod, Zadna spole¢nost nema
pravo prosazovat definitivni feSeni, protoZe tim stavi budouci generace do nerovnopravného, nesvobodného,
dokonce otrockého, zotroceného postaveni.

Pisek, 18.8.90



90-040

90/040

Autenticnost je postulat dosti problematicky — a musi byt proto analyzovan. Je vskutku pravdou, co fika Patocka
(Kacit. eseje, samizd. str. 92), ,,sobé sam neni ¢lovek cizi, jako je mu cizi véc a jeji zpasob byt: clovek je sam
sebou®“? Vime, Ze clovék sdm sebou nikdy prosté neni, ale Ze stoji pred stale novymi vyzvami, které jej jakoby
vedou, aby se sdm sebou mohl stat. Ale ty vyzvy nejsou jeho produktem, jeho vymyslem, jeho pouhou
predstavou — i vSechny jeho predstavy a myslenky mohou (byt nemusi) byt jiZ odpovédi na ony vyzvy. A

k ¢emu je ¢lovék vlastné vyzyvan? Prece k tomu, aby néco zménil a zaroverni aby se sam zménil (tim, Ze néco
zméni)! Clovék neni sam sobé dén, ale musi sebe dosahovat. VZdyt i Patocka to vi, protoZe na daném misté Fik4,
Ze ,vlastni byti neni nikdy samoziejmé, nybrz vidy vykon® (tamtéz). A pak dodava, Ze proto lze v jistém smyslu
i odcizovani vidét jako vykon; vidi tento vykon ovSem jako ,,ulehceni®, které je vysledkem jistého ,aktu®
(tamtéz). Ale neni naopak uleh¢enim jiz to, Ze clovék jen opakuje jiZ navyklé vykony? Tedy vykony, pfi nichZ a

zménéné budoucnosti, ktera viibec neni opakovanim téhoz, pravé odcizenim docela zvlastniho druhu? NeZije
Clovék plnym lidskym Zivotem pravé jen za predpokladu, Ze se stale odvraci od své danosti, minulosti, Ze
nesplyva, neztotoZiiuje se se svou minulosti, ale je obracen do budoucnosti a k tomu, co prichazi, aniz to bylo
jeho vytvorem? Nemusi se ¢lovék vzdy znovu odcizovat své danosti, aby se staval tim, ¢im neni, ale ¢im ma
byt? Neni pravé samo polidSt'ovani mysSlenkové pochopitelné a uchopitelné jen jako odcizovani dosavadnimu?
Pisek, 18.8.90

{Subjekt a struktura}
90-041

900827-1
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Gilles Deleuze (4278, Chatelet, La philosophie au XXe sicle, Tome 4, p. 325) pravi, Ze strukturalismus viibec
neni néjaké mysleni, potlacujici subjekt, ale je mySlenim, které jej rozdrobuje a rozdéluje, které popira identitu
subjektu, které jej rozptyluje a nechava prechazet z mista na misto, subjekt ustavicné kocujici, ustaveny
(udélany) z individuaci, ale neosobnich, nebo ze singularit (jedine¢nosti), ale pfedindividuéalnich. V tom je
nepochybné postiZzeno cosi znacné vyznamného a dilezitého, ale zpiisobem bohuzel trapné jednostrannym.
Nepochybné plati, Ze subjekt nemiiZe byt pojat jako (vnitiné homogenni, tedy nestrukturovana) substance, ale to
jesté neznamend, Ze odhalenim jeho struktury — a to tim, Ze jej na zékladé této struktury rozebereme rozdrobime
na mensi kousky struktur a Ze ukaZeme, Ze ani v Case neztistava subjekt beze zmény, tedy ,,tymz“, identickym —
prokazujeme, Ze jeho jednota, sjednocenost, integrovanost je jen zdanliva, neexistujici, Ze tedy jde o jedinecnost
nahodilou, tj. o nahodilou sestavu, kdykoliv rozebratelnou bez ztraty oné sjednocenosti, celkovosti atd. Jako
metoda miZe byt strukturalismus povazovan za platny a uZiteCny; jako ,,filosofie“ je hrubé nedostatecny a
vadny. Jeho argumenty jsou z vétSi ¢asti platmé, pokud ukazuje na nutnost docela nového pojeti subjektu. Naproti
tomu jsou zcela neplatné, pokud se domniva prokazovat, Ze o Zadné integrité subjektu nelze hovofit, jen na
zakladé toho, Ze je mozZno subjekt rozebrat, rozdrobit a eventuelné jednotlivé casti od sebe oddélit a rozptylit do
jinych sestaveni. PfipousStime, Ze subjekt lze (v jistém smyslu, ktery ovSem potfebuje dalSiho upresnéni)
rozebrat. Ale nés zajima naopak, co z téch kousk a drobtt, které tak ziskame a které ztratily charakter subjektu,
ptivodné sjednocovalo v integritu subjektni povahy. Necht' nam strukturalisté objasni rozdil, jaky panuje mezi
nahodilymi sestavami a sestavami, které si udrzuji jednotu i v ¢ase, byt’ nikoliv identitu.



Pisek, 27.8.90

{Nicota}
90-042
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Patocka v nepublikovaném textu ,,Nicota, absolutni pozice a zapor“ z 50. let fik4, Ze ,,Nicota neni minus, nybrz
plus. Nevyplyva z niCeni realna, nybrz z jeho stupfiovani, sebepfekonavéani.“ (Str. 55 — in: Péce o dusi 2, Pha
1987.) Patocka tu ma na mysli skutecnost, Ze pouhé redlno nikdy neni celek, Ze celek predpoklada transcensus
jsoucich véci bez jejich popfeni. Tady je tfeba upozornit, Ze transcenzus jsouciho bez jeho popteni vede ke
specifickému ne-jsoucimu, totiZ k tomu nejsoucimu, které s danym jsoucim tvoii celek. V tom smyslu celek je
vzdycky prevazné nejsouci, coz je ziejmé predevsim v ohledu casovém. Ale Patocka se dopousti nékolika chyb.
Predevsim nejsouci mtiZe byt ,,jiZ nejsoucim* anebo ,,jesté nejsoucim®. Transcensus k ,,jiZ nejsoucimu“ neni
mozny jinak neZ jako transcensus k ,,jeSté nejsoucimu“ a jeho prostrednictvim. V tom smyslu je mezi obojim
zasadni rozdil. Druhou chybou je nedostatecné rozliSeni mezi takto specificky nejsoucim a nicotou. Je néco
jiného, mluvime-li o tom, co jesté nebylo a co uzZ neni, pricemz oboji ne-jsouci je s danym, pozitivnim jsoucim
spjato v jednotu, a kdyZ mluvime o nicoté, kterd presahuje meze takto urceného transcenzu. JestliZe transcenzus
sam muze byt pochopen jen jako jisty druh akce, pak takova akce nemize sméfovat leC k tomu specificky ne-
jsoucimu, které jesté neni, a jen zprostfedkované k tomu specificky nejsoucimu, které uz neni. Ale Zadnym
transcenzem nelze zamifit k nicoté, nybrz naopak tim, Ze ustaneme od kazdé akce a tedy i od kazdého
transcenzu, Ze nastane konec jsoucna jako celku, k némuz uz nadéle nebude néleZet Zadné specificky ,,jesSté ne-
jsouci®. Naproti tomu né¢im docela jinym je pfechod nicoty k néjak jsoucimu (a nejdfive asi k néjakému ,,jesté
nejsoucimu®). Takovy transcenzus neni ovSem transcenzem k nicoté a tedy ani Zddnym stuprfiovanim,
sebeprekonavanim jsouciho, nybrz naopak sebeptekonévanim nicoty, a to nikoliv sebevystupfiovanim, nybrz
radikalnim pfechodem ni¢eho v néco. V tom je rozdil mezi ,,nicim“ a ne-jsoucim.

Pisek, 27.8.90

90-043

90/043

Theologie se proti filosofii citi byt podstatné, bytostné vazana jednak Pismem (to plati pfedevSim a na prvnim
misté pro theologii protestantskou) a jednak cirkvi (to zase plati na prvnim misté pro theologii katolickou, takze
poradi zavisi ponékud na konfesi, i kdyZ zase Barth psal svou ,,Cirkevni dogmatiku“!). Na tom celkem nezalezi,
Pismo, pfesnéji Novy Zakon je jen jakymsi sedimentem nejstarsi cirkevni tradice, tj. tradice prvotni cirkve
(ptivodné tstné predavané). A zde je jista vyznamna okolnost, kterou nelze prehlédnout. Cirkev i theologie
deklaruje, Ze nejvyssi instanci je pro ni JeZiS. Ale 1ze pomérné snadno a naprosto zietelné zjistit, jak uz nejstarsi
texty Nového Zakona jevi neklamné znamky jistych vyznamovych posunt dokonce i tam, kde jde o skuteCnosti
prvoradé dtleZitosti (a jako takové uznavané). Jednim takovym pripadem je termin ,,vira“. AniZ bychom se na
tomto misté poustéli do hlubsich sond v hebrejstiné a aramejstiné v dobé ptredjeziSovské, mame primo

v evangeliich doklady toho, Ze JeZi$ sdm a jeho nejbliZsi okoli uzivalo slova ,,vira“ (pochopitelné v aramejstin€,
zatimco zachované texty jsou fecké, ale presto ony stopy v nich ztistaly zfetelné zachovany) v jiném smyslu, nez
v jakém toho slova uziva apostol Pavel, jehoZ epiStoly jsou nejstarSimi novozdkonnimi texty, ale také v jiném
smyslu, nez s jakym se setkdvame na jinych mistech synoptickych evangelii. Musime si totiZ uvédomit, Ze
evangelia v psané podobé jsou dosti pozdni, Ze mnohem starsi je Gstni tradice, ktera na jedné strané dost peclivé
az uzkostlivé zachovavala nékteré velmi staré vyroky nebo drobna vypravéni, ale na druhé strané k nim nejednou



reprodukovala bez presného porozuméni, takZe dochazelo k posuntim i ve formulacich. Pro prvni cirkev mél
nejvétsi snad vyznam Pavel, ktery se vSak s JeZiSem osobné nikdy nesetkal a ktery proto byl vystaven nebezpeci
posund a misinterpretaci nejvic.

Pisek, 30.8.90

90-044

90/044

Ebeling presvédcivé ukazuje, jak jinak je pouzivano slova ,,vira“ v nejstarSich vypravénich (zejména tzv.
logiich) nez na ostatnich mistech. NejndpadnéjSim znakem tu je skutecnost, Ze na vSech téchto mistech, ktera
Ebeling peclivé vydélil z ostatnich text synoptiki, se slova PISTIS uZiva absolutné, tj. aniZ by se uvedlo, o
jakou viru jde, o viru koho ¢i v co, na koho ¢i na co, zatimco na ostatnich, pozdéjSich textech uz je vidét vliv
fecké pojmovosti a predmétné intencionality, ktera akt viry vZdy spojuje s urCitym predmétem, ale tak, Ze na
misto viry dosazuje stéle vic vyjadreni, vyznani a tedy reflexi viry. Tento vliv helenismu a vlastné
(zprostiedkované) celé fecké myslenkové tradice se pak projevuje tim, Ze JeZis, ktery je ptivodné muZem viry a
svédkem viry, se uz v tradici prvni cirkve stava predmétem ,,viry“, coZ je mozné jen v dtsledku toho, Ze slovo
,Vvira®“ tu znamena uz néco podstatné jiného nez pro samotného JeZiSe (a jeho nejblizsi okoli, tj. ucedniky a dalsi
blizké privrZence a nasledovatele). Janovo slovo, pripisované JeziSovi, kdyZ oslovoval Tomaése, ,,Blahoslaveni,
ktefi nevidéli, a uvéfili“ ma vedle spravnych konotaci a hrubé nespravné; uz u Pavla najdeme napéti mezi virou a
vidénim (J 20, 29; 2 Kor 5, 7). Aby celé tato véc mohla byt objasnéna, musi zkoumajici ziskat jisty odstup od
nejstarsi tradice prvotni cirkve (natoZ o své soucasné cirkve) a také od formulaci Nového Zakona jako celku.
Prestava tu platit, Ze Pismo je tfeba vykladat Pismem, protoZe pak onu dileZitou stopu prosté ztratime. To pak
déle znamen4, Ze bud’ se theologie musi alespoii pro tento piipad vyvazat ze své bytostné spjatosti s cirkvi a

s Pismem, a pak je otdzka, ¢im se po tomto osvobozeni, po této emancipaci stdva. Anebo je tfeba tu praci sveéfit
filosofii, ktera se sice obecné citi vazana jak dosavadni filosofickou tradici, tak svou spolecnosti, ale zdaleka ne
ve stejném smyslu jako je tomu u theologie. Reflexe viry je alesponl v nékterych aspektech pfednostné ikolem
pro filosofii (kiest'anskou).

30.VIIL.90

90-045

90/045

Dilema, v némz se ocita nejen theologie, ale kazdé , kiest'anské“ uvazovani, tj. mysleni, které se citi byt bytostné
spjato s kiest'anskou tradici, s evangeliem, s kérygmatem atd. (vyjadieni mohou byt rozli¢na), spoc¢iva v rozporu
mezi dvoji loajalitou. Bud’ myslici kiest'an ,,zavési“ svou loajalitu na cirkev, na tradici a na Pismo — anebo jeho
posledni loajalita bude néleZet samotnému JeZiSovi. Ten rozpor mtze byt prekonan jen dvojim zptisobem: bud’ je
Jezis redukovan resp. zameénén za obraz, jaky podava cirkev a theologie (jeji theologie), anebo cirkev, theologie
a viibec cela kiest'anska tradice, celé déjiny kiestanstva jsou postaveny pod normu samotného JeZiSe, jak to
ovSem cirkev (a viibec kiest'ané) ex cathedra deklaruje. Dnes se stdvd mnohem naléhavéjsim jiny rozpor, jiné
napéti nez to, které Masaryk formuloval na zavér své Svétové revoluce, totiZ ,,JeziS nebo César“, a které
jednoznacné tesil ve smyslu ,,Jezis, ne César”. Tim hlubsim, podstatné€jSim rozporem ¢i napétim je dilema ,,JeZis
— nebo kiest'anstvi, ,,JeZiS — nebo cirkev*, pfiCemz diraz je nutno poloZit na skutecného, ,historického“,
pravého JeZiSe na jedné strané — a na skute¢né, dané, existujici kiestanstvi a skutecnou, danou, existujici cirkev
na strané druhé. Nejde nam o feSeni ,,idealni“, nybrz o feSeni déjinné. Nejde o vymezovani pojmi a stavbu
komplikovanych systémd, které se pokusi tento rozpor odstranit nebo zakryt. Jde ndm o takové myslenkové



pokusy, které tento rozpor vezmou vazné a pokusi se jej feSit, ne odstranit nebo zakryt. Je mi otazkou, zda je
néceho takového mocna theologie, aniz by tim ptestala byt theologii. Theologie ma pfili§ mnoho vnitfnich
problémti, aby byla s to jit do takového grandidzniho konfliktu — nebot Ze pijde o konflikt, o tom nemiZe byt
sporu. Bude to konflikt, ktery asi nebude méné bolestny nez konflikt samotného JeZiSe se synagogou,

s chrémem, s farizey a zakoniky, s celym lidem izraelskym. Proto odpovédnost musi prevzit také filosofové.
30.VIIL.90

90-046

90/046

Filosofie ovSem nemuiZe rozhodovat za theologii a za theology. Je véci samotnych theologti, aby uvazili, zda se
mohou néjakého takového konfliktu s cirkvi a s ,,redlnym“ kiest'anstvim odvazit a jak daleko mohou v tomto
sporu jit. Ale problém ,,viry“ tu je a nelze pripustit, aby byl legitimné obchazen, zakryvan ¢i premalovavan
nékym, kdo se k JeZiSovu odkazu z vnitiniho presvédceni hlési. Filosof, ktery se rozhodne vyuZit vSech
prostredki, které ma moderni filosofie k dispozici (aniZ by na né vposledu a do vSech disledkt spoléhal, protoze
sama ,,modernost“ mu neni zdaleka né¢im platnym, nybrZz pravé naopak né¢im hodnym prekonéni), aby
myslenkové uchopil bytostné jadro JeZiSova uceni a jeho evangelijni zvésti (presnéji: aby se ve svém mySleni
nechal JeZiSovym ucenim a jeho evangelijni zvésti uchopit, uchvétit, docela jak to vyjadfuje apostol Pavel ve
svém znamém primeéru béZce, ktery usilovné bézi, az i uchvacen je atd.), takovy filosof zajisté uvita kazdé
podobné usili theologovo a bude se mu citit blizky, pokud ten theolog onen problém a ono dilema vezme
opravdu vazné. Naproti tomu mu kazdy theologi, ktery toto dilema bude chtit otupovat, rozostfovat,
premalovavat a zakryvat, bude nutné protivnikem, proti némuz nemtiZe nevznaset protesty a proti némuz nemuze
nezahdjit boj, duchovni zapas, ale se vSemi Zivotnimi disledky. (Poznamka k prekladu ekumenickém: tam
¢teme: ,,Nemyslim, Ze bych jiZ byl u cile anebo jiZ doséhl dokonalosti; béZim vSak, abych se ji zmocnil, protoze
mne se zmochnil Kristus JeZis.“ Einheitsiibersetzung ma také: ,,ich strebe danach, es (=?) zu ergreifen, weil auch
ich von Christus Jesus ergriffen worden bin“. Rev. Stand. Version: ,,I press on to make it my own, because
Christ Jesus has made me his own.“ Kralicky preklad je tedy vykladem: neni na pocétku, Ze jsem ,,uchvacen*
JeZiSem, ale sam usiluji ve vife a nadéji, Ze uchvacen budu. Myslim, Ze to je legitimni druha stranka toho, co text
pivodné fika jakoby jednostranné. Reseni: Je7i3 je Alfa, ale také Omega.

(proti Gnézi!)

30.VIIL.90

90-047

90/047

Je vlastné proti duchu filosofie v feckém, tj. pivodnim smyslu, pokouSet se o ustaveni zvlastni filosofické
subdiscipliny, zaméfené na clovéka, tedy filosofické antropologie. Nejde totiZ jen o vypracovani platného pojmu
Clovéka, coz pochopitelné bylo tématem celé fady pokust jiZ v nejstarSich feckych dobach. Podobné neni
hlavnim ani nejvyssim cilem kosmologie vypracovani platného pojmu svéta, ani nejvyssim cilem ontologie
ustaveni platného pojmu jsouciho, apod. Proto 1ze pochopit, Ze filosoficka antropologie dlouho ustavena nebyla a
Ze se dokonce o ni dlouho viibec nezacalo mluvit. Naproti tomu existuje dlouha tradice, ktera péstovala — Casto i
pod jinymi jmény — antropologii ,,védeckou®, tj. specialni. Odedavna existovalo 1éCitelstvi, z néhoZ se postupné
ustavilo 1ékarstvi, medicina. Za jisty druh antropologie miZeme ovSem povaZovat také Aristotelem resp. jeho
$kolou zaloZenou psychologii, etiku a politiku. Pod vlivem starého Rima a zprostfedkované cirkve, ktera byla
svou organizaci a mnohymi svymi pravidla zavisla jednak na Platonové Politeii a na fimském pravu, se ustavilo
a uplatiiovalo jiz dost davno také pravnictvi, které predstavuje také jisty aspekt antropologicky. Ale antropologie



jako disciplina opravdu filosoficka mohla vzniknout pouze tak, Ze cela filosofie zacala byt vykladana takovym
zpusobem, Ze Clovék se stal hlavnim tématem filosofického vykladu, tj. Ze vSechno, k Cemu se filosofie miize
vztahnout, zacalo byt vykladano tak, Ze se z ¢lovéka vychazelo a k ¢lovéku se nakonec cililo. K tomu vSak
ptivodné neposkytovala podminky ani sama filosofie, ani Zadna antropologicka véda ¢i subdisciplina.

12.1X.

90-048

90/048

Filosofie musi nutné oponovat vsem pokustim o takovy vyklad ,,povahy“ ¢i ,,podstaty“ clovéka, ktery vidi
Clovéka ze zjednodusujici perspektivy a ktery clovéka redukuje na néco, co je jen ¢asti clovéka. Tak napf.
biologicky a paleontologicky pohled samozfejmé neni nesmyslny, ale nemtze postihnout na ¢lovéku to
nejpodstatnéjsi resp. nemtiZe si podstatnosti svych vysledki nikdy byt zcela jist, a to i kdyZ pomineme nékteré
pochybné pristupy, které podrobime kritice oddélené. Zakladnim nedostatkem biologického a paelobiologického
pristupu je redukce ¢lovéka na organismus, na télo. To pochopitelné viibec neni nesmyslné, pokud vime a
pamatujeme, Ze to je redukce; bohuZel je vSak situace takova, Ze prislusni odbornici sami si omezenost svého
pohledu nepripoustéji a Ze naopak laickému publiku nejednou sugeruji, Ze vysledky jejich badani jsou
nerelativni. V této véci miiZeme zminit nékteré snad aZ prehnané poznamky Maxe Schelera, jimiZ vlastné hodné
predcil (asové) predstavy, jak je nachazime v textech tzv. sci-fi. Scheler naptiklad mluvi o tom, Ze psa, ktery by
si s ndami povidal a ktery by se choval jako ¢lovék, bychom museli povazovat za ¢lovéka, i kdyby tisickrat
vypadal jako pes. (Scheler jde ostatné timto smérem mnohem dal.) Na prvni pohled je zfejmé, Ze tu jde o jiny
pojem, jiné pojeti ¢lovéka. Aby bylo mozné povaZovat néjakou bytost za ¢lovéka, i kdyby vypadala a organicky
byla vybavena docela jinak neZ my, musime chapat lidskost ¢lovéka oddélené a nezavisle na jeho télesné
vybavé. To dava smysl: dnes se ndm to prinejmensim teoreticky vnucuje pfi pomysleni, Ze se nékdy setkame

s rozumnymi bytostmi odjinud z vesmiru, které velmi pravdépodobné budou télesné vybaveny jinak nez my.
12.1X.

90-049

90/049

Co to vlastné znamena, chtit ustavit a péstovat filosofickou antropologii? To nemtiZe byt prosté uceni nebo véda
o Clovéku. Ta by se musela nejprve starat o to, kam ¢lovék nalezi, jaké je jeho misto, jeho pozice ve svété, ve
vesmiru, v pfirodé, v déjinach atd. To vSak by znamenalo, Ze chceme hledat ¢lovéka jako jsoucno mezi jsoucny,
Ze chceme ohranicit misto jeho vyskytu (napf. planeta Zemé ve slunecni soustavé, nalezici k nasi galaxii), zafadit
jej do skupiny jsoucen, jimz je bliZsi neZ jinym (napf. Ziva bytost, savec, priméat, rozumova bytost). Pro
filosofickou antropologii je vSak charakteristicka ona nikdy nekoncici reflexe. Pro filosofického antropologa se
musi stat jednou z nejpozoruhodnéjSich okolnosti (zprvu okolnosti, pak pfimo bytostnou urcenosti ¢lovéka) to,
Ze Clovék je ta bytost, ktera je jedina (pokud vime) schopna se tazat, co to je clovék, a minit tim také samu sebe.
Filosoficka antropologie diky své neustavajici reflexi a svému dotazovani i na to, co to vlastné dél, kdyz se
dotazuje na to Ci ono, vi, Ze nikdy nedostane clovéka vcelku ,,pfed“ sebe, Ze jej nikdy nemtiZe ucinit pfedmétem
svého dotazovani a badani a zkouméani — a pokud ano, tak za cenu hrubych chyb a tézZkych omyli. A protoze
diky svym reflexim musi dfive nebo pozdéji tyto chyby a omyly odhalit, vi zcela zfetelné, Ze mluvit o clovéku a
myslit na ¢lovéka jako na predmét, na predmétnou skutecnosti, je filosoficky nelegitimni a bezperspektivni.
Clovék ma sice predmétnou stranku, ale nikdy nemiiZe byt na predmét, na pfedmétnou skutecnost redukovan.
Tato filosofovi se vyjevujici skute¢nost musi ovSem byt naleZité interpretovana, nebot’ nalezi bytostné

k fenoménu ,,clovek®.



12.IX.

90-050

90/050
Témata pro Helsinské obcanské shromazdéni (20.9.90 17.00)
Sabata: a) uvnitf OF a

b) komunisté, levice

¢) Slovensko
LVH: 1) evropska situace — konec ¢tvrt-tisiciletého obdobi po 30leté valce.
2) jaky mir? (Kant, mirova hnuti atd./
3) pristi podoba Evropy — to neni ,,nepodstatné“ (2)
4) jaké jednota?
5) jak rozumime demokracii a demokrati¢nosti?
6) jako muselo dojit k oddéleni statu od cirkve, musi dojit také a) k oddéleni kultury od statu, b) jazykoveé-
narodniho Zivota —“-
6) nebezpecnd ideologie se pliZivé rozlezla po celé nasi spolecnosti (a nejen nasi) - nacionalismus némecko-
romantického razeni — to je protidemokraticky trend, ktery je nutno odhalit a stavét
7) Pithart: neexistuje ceskoslovensky narod — jak to vi? Kdo to zjiStoval? To je prece véc svobodné volby! Je
nutno to zjistit po diikladném pouceni vSech obcanti!
8) Havel: existuje ¢eskoslovensky lid. Pro¢ ne narod? Na Zapadé se tomu fik4 narod — to je statni pfisluSnost
nejvyssiho typu. (USA — piiklad)
9) Némecké citaty — Volk se preklada jako narod; ale chybné. Kmenové pojeti proti politickému. Otazka
jazykova (u nas nemiZze rozhodovat, rozdily jsou mensi nez u Némcti). Vile byt narodem — ale pak tu jsou
presvédceni cechoslovaci a ti také chtéji byt narodem!
10) Nutnost zacit pracovat na jednom evropském narodé — abychom mohli na otazku ,,nationality* odpovidat:
European. Kmenové se citim jako Doudleb, ne jako Cech. Kdyz to nékoho bavi, pojd'me se rozdélit do kment,
neni to tak nebezpecné jako do nacionalismi.
11) Dtiraz na svédomi — co ma narodnost (nacionalisticka) spolecného se svédomim?
20.IX.

90-051

90/051

12) na rozdil od obou mezinéarodnich paktt (120) jinych dokumentd neni zminéna oblast individualnich
kontaktt, ale jen obci, mést, okresti a zemi: to ma elementarni dileZitost, protoZe i kontakty nejen jednotlivct se
budou strukturovat jinak nez politicky — proto také vyznam politickych stran a hnuti nesmi byt pfecefiovan, i
kdyZ samoziejmé nemiZe jit ani o Zadné ,,striktni oddélovani“

13) zcela mimoradny vyznam maji Sirsi kontakty zajmové, sportovni, profesionalni, zvlasté pak studentské
vymény, kontakty védecké, univerzitni, umélecké atd. atd. Evropa byla a zejména bude na prvnim misté
Evropou kulturné, duchovné, myslenkové, mravné — nikoliv na prvnim misté politicky.

14) Naprosté opomenuti téchto zakladnich lidskych dimenzi je na povazenou — projekt je dilem politikd, ale
budoucnost Evropy bude vyristat z docela jinych kofend.

15) Casopis je jisté véc velmi dileZité, ale byl by nadbyte¢ny, kdyby se mél omezovat na formovéni politického
ramce. Mél by se mj. stat informa¢nim zdrojem, referujicim o vSem dtileZitém, co prispiva k sjednocovani
Evropantl v tom nejpodstatnéjsim, totiZ v navazovani na poklady minulosti, vedeni otevienych rozhovori dnes a



orientaci na hlubsi zakotveni evropské myslenky na zakladé revize koncepci zastaralych a rozvrhu koncepci
novych. Budeme-li za¢inat budovanim instituci a nebudeme-li se okamZité, od samého zacatku starat o to, kdo
v tom budoucim evropském domé bude Zit a jakym zptisobem tam bude Zit, budeme jen opakovat onu hrubou
chybu komunismu.

16) Budeme-li rozhodovat o otdzkach organizacnich, pak trvam na tom, aby bylo zabezpeceno, Ze sekretafi a
dalsi organizatofi a urednici nebudou mit pfevahu nad mysliteli a koncepénimi tymy, i kdyZ dojit porozumeéni
mezi intelektudly je jisté obtizné, zvlasté pak u nas a v nasi ¢asti Evropy. Ale praveé proto to musime
zdtiraziovat.

20.1X.

{FYSIS}
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Uz stafi Rekové dost zasadné rozliSovali mezi tim, co je od piirody a co je stanoveno dohodou nebo zakonem.
Ceské slovo ,,pfiroda“ jiZ etymologicky poukazuje na narozeni a na to, ¢eho se ¢lovéku dostava pri narozeni. Je
to ndpodoba latinského ,,natura®, coZ zase souvisi se slovesem nasci, tedy risti a nechat risti, naroditi se (srv.
6541, Max Miiller, str. 39//cit.: ,nasci, d.h. wachsen und wachsenlassen, geborenwerden®). A to zase je preklad a
napodoba (byt' s posunem) feckého FYEIN, tedy rtsti, pfipadné media FYESTHAI, roditi se. Max Miiller
preklada (dtto) slovo FYSIS resp. vyklada je jako der Inbegriff, die Gesamtheit alles Gewachsenen®, tedy soubor
vSeho, co vyrostlo, a upozoriiuje na to, Ze to je protiklad proti vSemu, co bylo udélano, porizeno, vyrobeno (“der
Gegensazt zum Gemachten, zum Hergestellten, zum Fabrizierten® — s.39). Vlastnim protikladem je tedy FYSIS a
TECHNE. Miiller vSak upozoriiuje na to, Ze Heidegger (Vom Wesen und Begriff der Physis) klade diiraz na
etymologickou souvislosti mez FYSIS a kmenem FA, FAOS, totiZ znamenajicim svétlo. Heidegger to vysvétluje
fenomenologicky tak, Ze FYSIS je to, co se dava, ukazuje nasemu vidéni. Tady ovSem musime byt dost na
pozoru. To, co se ukazuje naSemu vidéni, je okamZité vzezreni, které vSak nemtiZzeme v Zadném piipadé
ztotoZnit s tim, co se narodilo a co roste, vyrista. Jinak feceno: to, co se nam vskutku ukazuje, neni jen
momentalni tvafnost, nybrz uZ vZdycky jakasi integrita posloupnych tvainosti, které nalezi k sobé. Vidét ve
svétle to, co sjednocuje tyto jednotlivé tvarnosti, by bylo chybou. Princip sjednocenosti musime hledat jinde nez
ve vidéni samotném (kde ovSem je téz).

21.IX.

{ Artefakt a umélecké dilo}
90-053

901017-1

90/053

KdyZ nahlédneme rozdil mezi artefaktem (vnéjsi strankou uméleckého dila, tj. tou strankou, kterd opravdu mize
byt ,,udélana“, ,vytvorena®) a vlastnim dilem (spiSe ,,dilem“, protoZe pravé ono vlastni dilo nemtiZe byt udélano,
vytvoreno, vyprodukovéno), a kdyz si oziejmime, Ze ono vlastni dilo musi byt vZdy znovu oZivovano, Ze se musi
vzdy znovu stavat, protoZe neni a nikdy nemiiZe byt danosti, ale je udalosti, udalostnym dénim, které miize byt
vzdy znovu zpfitomiovano, jsme postaveni pred problém, jak viibec myslenkoveé toto vlastni dilo ,,uchopit®,
jakym zptisobem o ném viibec myslit a mluvit (promlouvat). A tu ndAm mdZe byt podstatnou pomoci to, co se
nam vyjevilo pii bliZ§im pfezkoumani povahy Zivé bytosti a jejiho byti. Ziva bytost, nap¥. pes, neni celd ,,tu,
kdyZ méame psa ,,pfed sebou“: to je jen , kus“ psa — cely p es je Casové koextensivni s Zivotem, Zivotni historii
psa (naleZi k nému velka ¢ast psiho Zivota, ktery ,,uz neni“, protoZe ,,pominul®, a také velka cast, ktera jesté
nenastala, kterou ma pes jesté ,,pfed sebou”, ktera ,jesté neni“). Vytvarné dilo miize krom jiného také



predstavovat soSkou nebo obrazem psa, podobné jako clovéka. Ve skute¢ném Zivoté psa jsou okamziky, kdy
momentalni vzezreni psa ,,nevyjadruje” psa vcelku, a jiné okamziky, kdy jeho vzezfeni opravdu ukazuje nejen
psa, nejen konkrétniho psa, ale cely jeho osud, Zivot, jeho naklonnosti nebo zufivost atd. V takovychto ptripadech
je i fotografie ,,nositelkou” vyznamu daleko podstatnéjsiho, vztahujiciho se k celku psa, ne k jeho okamzitému
vzezieni. To pak ndm dovoluje analogicky vidét i v artefaktu vyznamy, které daleko presahuji pouhou okamzitou
tvarnost, ale jsou poukazem za hranice okamziku.

17.X.
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Pfiprava na 18.10.90 (2+1, Uvod pro F)

01 Vychozi bod: svét neni mnohosti véci, predmétd, ale ani jednim velkym vnitfné rozriiznénym procesem, ale
je mnohosti udélosti. Udalost je vnitiné soustiedéna, centrovana, sjednocena v celek (ma proto pocatek a konec).

02 Kazda udalost je ,,sama pro sebe“, ale neni to monada ,,bez oken“, nybrZ je schopna reagovat na jiné udalosti.
T.zn. Ze se miiZe s jinymi udalostmi viibec setkat. To je vSak mozné jen za urcitych podminek, z nichzZ pro tuto
chvili podtrhneme jsoucnosti obou (ty musi ¢asové a prostorové koexistovat).

03 Priibéh udalosti: série jsoucnosti, ovladana ,,FYSIS“ jako organizacnim programem a drZzena pohromadé
LOGEM. Na rozdil od byti udalosti (koextenzivniho s jejim trvdnim jako celku) je jsoucnost momentalnim
stavem, ,,prirezem“ (pficemz ,,moment“ je vZdy ¢asové rozmérny, neni to bod — pfitomnost je vZdy rozlehla).

04 Primordialni udalostné déni nema vnitrosvétny charakter — do svéta se udalosti zatazuji (vstupuji) teprve
skrze své reakce na jiné udalosti a skrze reakce jinych udalosti na né. Rozdil tzv. virtuality a realnosti (ve fyzice
a ve ffii). Svét vlastné neni souborem primordinalnich udalosti, ale souborem jejich vzajemnych reakci. To
znamena, Ze jednotlivé prim. Udalosti nejsou stavebnimi kameny univerza — témi jsou jen jejich ,reprezentace®,
zaloZené na jejich aktivité (reakce = akce).

05 Fenomenologie a) ontologizovana (a meontologizovana), b) radikalné dotaZena (rozSifeny pojem subjektu).

jinou udalost. Za fenomén tedy nepovazZujeme jen to, jak se ,,néco“ jevi nam, lidem, ale také jinym Zivym
bytostem v a vposledu vSem ,,pfirozenym jednotkdm®, tj. pravym jsoucntim, pravym udéalostem.

06 Svét je tedy postaven na fenoménech v tomto smyslu — véc o sobé neni slozkou ani soucasti svéta. Ale na
téch fenoménech je opravdu postaven, z nich je opravdu vybudovan — proto je musime prislusné také pochopit
(nejde o zdani — reakce jsou skute¢nosti a ty nemtiZzeme pochopit bez toho, nac jsou reakct).

07 To, co se nam (lidem a snad i jinym Zivym bytostem) je-
18.X.
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vi jako téleso a télo (hmotny predmeét), je zaloZeno na znac¢né komplikované souhie soucasného vyskytu
aktudalnich jsoucnosti velkého kvanta vyssich udalosti (nikoliv primordinéalnich). Pfedpokladem ovSem tu je



jedna mimotadna okolnost, ktera je charakteristicka pro nas svét? Na urcité relativné velmi nizké trovni vyssich
(komplikovanéjsich) udalosti se vyskytuje néco, co v té mife neexistuje nikde jinde, totiZ vznik témér
dokonalych setrvalosti (energetickych kvant a elementarnich ¢éstic). Tento typ setrvalosti je zaloZen — jak
genialné predvidali stafi — na jakychsi témér vécnych kruzich, na rekurencich, pod nimizZ ovSem je déni.

08 K rekurencim dochéazi samoziejmé i na vyssSich tirovnich, ale takové dokonalosti uz nikdy neni dosazeno.
Pravé na téchto zakladnich, dokonalosti se velmi bliZicich rekurencich jsou zaloZeny teoretické formulace jako
zakony o zachovani. Dnes uZ vime, Ze neplati absolutné. Nicméné na uvedenych setrvalostech zéleZi, Ze jsou
mozna téla, tj. ,,netélesné* koordinované vyskyty soucasnych aktuélnich jsoucnosti nescetnych udalosti
rozmanitych drovni, kteréZto jsoucnosti jsou pristupné zvnéjsku pravé jen ve své aktualnosti.

(o kterém nevime, zda je byt v néjaké velmi jednoduché, nizké formé sjednocen — napf. gravitaci nebo
Casoprostorové apod. — to je tikolem budouciho zkouméani spolu s védami). Je vSak nepochybné, Ze v ramci
svétového déni se objevuji jakési protiproudy — negentropické — které sjednocuji, integruji jakési vnitrosvétné

s evoluci stale vyssich pravych celk.

10 Toto pro nas svét zakladné vyznamné déni, bez néhoz by nebylo ani nés, ani naSich dvah, je rozhodujici
povaha zvlastnich druhotnych déjovych struktur, které sice samy nemohou existovat, ale na nichz zalezi
skutecnosti (uskutecnéni) vSeho, co je predmétem naSich zkuSenosti, tedy veSkerenstva. A to je déni
charakteristické pro akce.

11 Akce se 1isi od prosté udalosti tim, Ze ma odliSny pocatek: nezacina z ,,ni¢eho®, nybrz jejich pocatkem je
subjekt akce. Musime se tedy zabyvat povahou subjektu.
18.X.

90-056

90/056
Pfiprava na 20.10.90 — Uvod do ffie pro dalkate, 2. ro¢.

01 Jednim ze zdkladnich dkoli ffie je zachovat Ci spiSe ustavicné otvirat a obnovovat vztah k celku a celkdm.
Toto se nevztahuje jen na ,,prava jsoucna®, ale i na ,,neprava“. Rozdil mezi obojim spoc¢iva na tom, zda ,,to
sjednocujici (LOGOS) je zprostfedkovano FYSIS nebo nikoliv.

02 Filosofie musi otvirat svtij vztah predevsim k ,,celku“ veskerenstva, prestoZe si viibec neni jista, Ze svét je
pravym celkem. Nema-li jit o pouhou iluzi, musi byt otdzka po integrité svéta poloZena nikoliv jako otdzka po
danosti, po fakticité. Ffie se pak stdva vyznamnou bazi pro napliiovani obecné lidského poslani — spolupracovat
na sjednocovani svéta. Rlizné interpretacni mozZnosti.

03 Clovék miiZe v tomto sméru pracovat za dvou podminek: a) Ze rozsifi své osvéti na cely svét, b) Ze prolomi
meze (hranice) svého osvéti a vstoupi do otevienosti svéta. Oboji je mozné jen ,,symbolicky®, tj. jako nastoupeni
cesty nekonecného tkolu, ktery udava smér, ale nevyvazuje konkrétni vazanosti.

04 Clovek se proto stava tématem sam sobé: , poznej sebe sama“ — nebo Hérakleitos: ,,hledal jsem sebe
samotného“ (zI. B 101). Ale porozumét si miiZe jen v kontextu svéta, do néhoZ je postaven. Porozumét sobé



neznamena se objektivovat (to by byla nepfipustna redukce). Clovék je bytost, kterd mé svou predmétnou i ne-
predmétnou stranku, a je Zivotné vztaZen nejen k predmétnym, ale také k nepredmétnym skutecnostem.

05 Situace a jeji struktura: redukcionistické chdpani se soustfed’uje na vztah mezi ¢lovékem a jeho okolim ¢i
prostiedim, pficemz oboji chape predmétné. Ve skutecnosti jde na jedné strané o subjekt, na druhé o okolni
predmétné skutecnosti (subjekt je non-objekt). Zapomina se na ostatni slozky.

06 PredevSim na aktivitu, ¢innost subjektu (a také na to, Ze okoli neni vytvareno jen predmeéty, nybrZz predevsim
jinymi subjekty — Zivot izolovaného jedince je abstrakce). Na rozdil od transience (transeunce) udalostného déni
ma akce charakter transgresivni. Akce proto neni dana situaci (nevyplyva z ni), ale situaci méni — a méni také
sam subjekt akce. Proto je samostatnou sloZkou.

20.X.
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07 Vezmeme-li vdZné, Ze akce prosté nevyplyvé z danosti, ale je zvlastnim prvkem, ,,faktorem“, musime ji
priznat urcité kontingencni prvky. Pak tu je otdzka, zda na tuto kontingenci budeme pohliZet dost vazné a zda
budeme pripraveni yvozovat dalsi disledky. Entropie a negentropie — vyznam ve svété jako ,,celku®. Dilezitost
Casu, predevsim zakladni ¢asové ,,dimenze“, budoucnosti.

08 Nesamoziejmost budoucnosti (a tedy casu viibec/: odkud prichazi kazda nova vtefina, minuta, den, rok,
tisicileti, miliarda let? A je pFichazejici budoucnost prazdnd, nestrukturovana? Ruzné slozky budoucnosti je tfeba
od sebe odliSovat. Tendence a trendy, pretrvavani: jak mtiZe néco pretrvavat? Minulost uplyva, odchazi — jak z ni
miZe néco zistavat jako relikt?

09 Jediné uspokojivé vysvétleni miize byt zaloZeno na teorii reakci a reaktibility. To plati jiZ na roviné pfirodni,
ale ma to zvlastni vyznam na roviné lidské. Zakladni otazka tu zni: na co je ¢lovék schopen reagovat a na co
doopravdy reaguje? Jen na predmétné okoli? UZ vime, Ze dokonce ani samo okoli neni jen predmétné, ale jsou tu
i jiné subjekty — a predevsim druzi lidé.

10 K druhym lidem se vztahujeme (mame vztahovat) jako k celkdm, tedy i casovym celktim. Reagujeme nejen
na jejich okamZitou aktualni pfitomnost, ale vime o jejich Siroké (rozlehlé) pritomnosti, ale také o jejich
minulosti a pocitame i s jejich budoucnosti.

11 Prvni rozliSeni: Vedle trendd a tendenci (setrvacnosti), jeZ budou jesté néjaky Cas intervenovat i

jednoznacné kauzéalné determinovana, s touto strankou jejich, ale i nasi budoucnosti musime také pocitat.

12 Tim vSak jsme nuceni tématizovat reagovani na to, co neni dano (ani aktualné, ani v ,,zavinuté“ podobé
pricin). S druhymi lidmi nepocitame jen tak, Ze bychom se orientovali na to, jaci ,,jsou®, ale pocitame i s jejich
nepredmétnou integritou: clovék neni (jen) to, co je, ale predevsim je tim, kym bude, kym se teprve stane (nebo
ma stat). Co to je ono ,,ma byt“, které je neoddélitelné od ¢lovéka a jeho orientace do budoucnosti? Vse, co
Clovék tika i dél4, je odpovédi na otazky a vyzvy. Jaka je povaha téchto otazek a vyzev?

20.X.
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13 Aplikovano na chépani situace a jeji struktury to znamen4, Ze vedle subjektu situace, vedle predmétné stranky
skutecnosti, které nelze odvodit ani z daného okoli, ani z povahy subjektu (rozdil mezi ¢lovékem-FYSIS,
Clovékem-télem a clovékem-subjektem!), tu musime pocitat také s nepredmétnou (budoucnostni) strankou
situace.

14 V ramci této budoucnostni stranky situace musime rozpoznavat rizné druhy (typy) vyzev. a) Vyzvy ze strany
véci: poruchy je tieba opravit (prosakujici voda, praskla Zarovka, zatékajici stfecha, mnozstvi véci a nutnost
néjakého poradku/; b) vyzvy ze strany Zivych bytosti (kanér, pes, rostliny v kvétina¢i — nutnost péce,
odpovédnost/; c) vyzvy ze strany lidi (solidarita, pozornost a porozuméni, Zadosti o pomoc/; d) ryze nepredmétné
vyzvy, které jesté nenabyly podoby, ale ,,iito¢i* na nds, abychom je zaslechli, pochopili a vyslovili sobé i jinym.

15 Etika a politika jsou si proto velmi blizko; stejné tak, jako mravnost nelze zaloZit na uZite¢nosti, ani politiku
nelze redukovat na techniku vladnuti. Filosoficka etika a filosofické politika se vztahuje k budoucnosti ¢lovéka i
lidské obce (politické spolecnosti) a zejména k nepredmétnym vyzvam, které prichazeji spolu s budoucnosti a
oslovuji jak jednotlivého ¢lovéka, tak celé skupiny a spolecenstvi.

16 Integrita lidskych spolecnosti je proto zaloZena na tomto adventivnim oslovujicim ,,ty mas*, jeZ mize a musi
byt tlumoceno témi, kdo uslyseli a pochopili. Tak se mtiZe pted ,,vyzvou“ odpovidat nejen spoleCenstvi v jedné
chvili, ale cela doba, déjinna faze, epocha. Zavazek filosofa neni jen jeho osobni, ale filosof méa zastupnou
funkci: odpovida za svou spoleCnost, za sviij narod a stat, za své duchovni a myslenkové tradice, za svou
civilizaci a kulturu.

17 V samotném rozpoznani nutnosti respektovat nepredmétné skutecnosti je uz prvni krok k odpovédi dnesnich
filosofti na velmi urgentni vyzvu ke zméné smysleni, konkrétné ke zméné zptisobu mysleni, nebot’ tradice
predmétné pojmového mysleni je u konce. Recké pojmovost, kterd dodnes preziva, musi byt podrobena kritice a
analyze, aby bylo nalezeno vychodisko. Stojime pred vstupni branou do nové éry mysleni.
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Priprava na C. Budéjovice 24.10.90 (pro soudce)

01 Hassenkamp: misto spravedlnosti mame jen pravo. To je ,,jazyku proti srsti“ i v némciné: Gerechtigkeit —
Recht (a dale Richtigkeit). V Cestiné to je provedeno jesté mnohem dikladnéji: pravo, spravedlnost, spravnost,
ale také pravda — to vSe je zaloZeno v tom, co je ,tim pravym®. Neni-li néco v souhlase s ,,tim pravym“, miiZe to
byt opraveno nebo napraveno; odtud Komenského VSendprava (Panorthoisa). V cestiné mam dokonce sloveso
»praviti“, kdysi spojované: praviti pravo (= vynaset rozsudek), praviti pravdu (Hus).

02 Misto prava a spravedlnosti — justice: soudcové jsou vazani na justi¢ni mechanismus — dodrZovat pravo
nemusi vést k spravedlnosti. (VSe citaty z Hassencampa. (146-7/

NespravedInost a bezpravi predstavuji chorobu spolecnosti: ve spole¢nosti se zabydluje nepravost, a to je nutno



napravit. Naprava spociva v tom, Ze se skutecnost podfidi ,,tomu pravému®. A protoZe ¢lovék je konec¢na bytost,
nejde o vtéleni nejvyssi pravosti, ale o maximalni ndpravu, jaka je v lidskych moZnostech.

03 Zéakony v takovém pFipadé musi byt jen pomoci k tomu, aby véci mohly byt snadnéji napravovéany. Pravo a
spravedlnost se proto nefidi zakony, ale naopak zakony a jejich aplikace se musi fidit ,,tim pravym®, tj. pravem a
spravedlnosti. Pravo neni tudiZ vyrazem, potvrzenim a nastrojem moci — neplati, Ze Macht geht vor Recht. Kdo
ma v ruce vladu a moc, ten si stejné poradi i bez zdkona; spravedlivé zdkony jsou tu pro ty, ktefi jsou bez moci,
tedy pro slabé.

04 Soudce nema byt jen tirednikem, ktery vytizuje pripady podle Skatulek zakond. Pochopitelné nesmi zakony
prekracovat (za predpokladu, Ze jsou dobré, uzitecné). Ale cilem prace soudce neni rozhodovat podle zakon,
nybrz podle pravdy a spravedlnosti a prava. To je nejvlastnéjsi diivod pro zajistovani nezavislosti soudcti. Ta
totiZ nema smysl, jde-li pouze o presnou aplikaci zakont. Soudce musi rozhodovat predevsim podle svého
nejlepsiho svédomi a rozumu (Hus: odvolani na rozum a svédomi). To nemusi vZdycky jit ruku v ruce s tzv.
zdravym rozumem, ale musi vZdy projit rozumnou tivahou.
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05 To ovSem si Zddd muZe a Zeny zvlastnich kvalit. Soudit neznamenda odbornou profesi, ale je to poslani,
povoléni (vocatio), které si Zada celého ¢lovéka. Proto je tfeba dost zasadné odliSovat zéleZitosti vyslovené
spravni, kde jde jen o formalni dodrZeni pfedem stanovenych zasad, od zalezitosti skutecné lidsky naléhavych,
tedy ve véci spravedlnosti a prava. Je vZdy tfeba znét celou véc (causu) a jeji okolnosti. A chce to také lidi, kteti
dobfe znaji sebe a jsou s to kontrolovat své chuti a nechuti, sympatie a antipatie, ktefi uméji pfi rozhodovani
suspedovat i nékteré své naklonnosti a nazory, své presvédceni i navyklé zptisoby jednani a reagovani atd., a
ktefi se dovedou ujmout piipadu tak nezaujaté, jak to jenom je lidsky mozné. Nékdy to také znamena se postavit
proti obecnému nebo prevladajicimu minéni. To si miZe zajisté dovolit jen nékdo, kdo ma pfirozenou (?)
autoritu a respekt obcant.

06 Tyto praktické postulaty je vSak zapottebi opfit také o promyslenou teorii. Zde musi pomoci filosofie — a
spravnd, prava filosofie se nezdraha formulovat své teoretické stanovisko. Zejména nikoliv dnes, kdy se ukazuje,
Ze nékteré tradi¢ni mySlenkové postupy a dokonce jiZ pojmové prostfedky selhavaji a musi byt nahrazeny
novymi. Vse souvisi s pojetim skuteCnosti. Ve vétSiné jazyk, od latiny pfimo se odvozujicich anebo alespori
latinou podstatné ovlivnénych, je ,,skutecnost” spojovana s vécmi a vécnosti ¢i spiSe vécovosti: realitas,
odvozeno od res. Cestina je tu vlastné vyjimkou, a jinou vyjimkou je zase néméina. Némcina zdtiraziiuje
puisobeni: wirklich ist, was wirkt. Naproti tomu Ceské slovo skutecnost nas upomind na skutek. V obou pfipadech
predstavuje slovo realita (Realitét) alternativu, a v obou piipadech jde vlastné o pretlumoceni latinského slova
actualitas, které také souvisi s actus, tedy ¢in, skutek.

07 To nam umoziuje formulovat nasledujici véty: ne kazda skutecnost je véc, predmét, jsoucno, danost. Cely
Zivot zéleZi prede vSim ostatnim na tom, co dano (jeSté) neni, totiZ na budoucnosti. Soudce nerozhoduje ani
jenom, ani na prvnim misté o tom, co bylo, nybrz o tom, co teprve pfijde nebo ma pfijit. Neklasifikuje pouze, co
se stalo, ale prispiva nebo ma prispivat k tomu, aby to bylo néjak napraveno, pokud je naprava v lidskych
moznostech.

20.X.
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08 Co vlastné miZze a ma byt napraveno? Minulost jiZ pominula, uZ neni — a proto se na ni neda nic napravovat.
O néapravu miZe jit jen tam, kde néco z oné nepravé, nefadné minulosti pretrvava do pritomnosti a do
budoucnosti. Naprava se tedy ma tykat praveé té okolnosti, Ze budoucnost je zatiZena bremenem nebo bfemeny
pretrvavajicich relikt minulosti. Napravovanim se rozhoduje o budoucnosti, ne o minulosti. Smyslem soudcova
rozhodovani neni otaxovani toho, co se stalo — to je jen pomocné zjist'ovani okolnosti. Budoucnost, tj. budouci
Zivot ma byt osvobozen od neblahé minulosti.

09 To znamena, Ze tret musi byt chapan velmi odlisné od béZného zptisobu. Také trest musi byt cestou napravy,
nikoliv formou pomsty. Trestem nesméji Skody nadbyteCné nartstat. Zasada ,fiat iustitia, pereat mundus* je
velmi pochybna. Proto muselo lidstvo ve svych nejlepsich pokusech o lepsi typ spravedinosti (lidské cesty

k spravedlnosti) opustit krevni mstu, protoZe ta vedla k stale hor§imu vidéni — tam neSlo o napravu, ale o
pomstychtivou odplatu. Nartistani zla bylo pak zmirnéno (ale ne zastaveno) zasadou Chamurabbi-ho zakoniku
,,0ko za oko, zub za zub“. Zlo, tj. nepravost uz nebylo zmnoZovano, nybrz pouze zdvojovano.

10 K¥est'anska zasada €i princip odpusténi je po mém soudu chybné chapéan ve smyslu moralizovani. Ale
dikladnéjsi analyza ukaze, Ze to je zcela falesny vyklad. Trestem se totiZ nenapravuje minulost, ale leda vinik.
Avsak zase ne v tom smyslu, Ze se ,,donuti az k placi“, jak to fikal npor. Dub, ale Ze se vinikovi pomiiZe, aby
unesl svou vinu. Je-li si vinik jasné védom svého provinéni a ma-li dost sily, aby se sam i bez trestu nebo bez
verdiktu osvobodil od bfemena toho, co provedl, je zbyte¢né ho uz dale trestat. Tresty pretrvavajici vlastné jen
proto, Ze jak vinici, tak ti, vii¢i nimZ se provinili, jakoZ i viibec vétSina kolemstojicich a pfihliZejicich maji
zakrnélé, nedochtidné svédomi. Proto instituce ,,odpusténi“ nefunguje v praxi — dosud. Jako dlouho pfeZivala a
nékdy dosud preziva vendetta, bude asi jeSté néjakou dobu prezivat chapani trestu jako od¢inéni minulosti. Ale
to neni mozné. Potfebujeme jiné prostiedky i spiSe cety: cilem je vyprosténi, vymanéni budoucnosti ze sevieni
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Priprava na kolokvium ve Stépanské — 22. a 23.10.90 ,Intelektual v obci®

01 Byt intelektudl znamena predevsim mit v poradku intelekt ¢i rozum. Latinské slovo intelligere, starsi tvar
inteligere (inter-legere), znamena rozliSovat (distinguer). Pfedpokladem rozliSeni je uznamenani, zaregistrovani
riznosti (apercevoir des diversités et des différences), tedy co nejptesnéjsi vidéni jevti (voir les phénoménes).
To, co intelektudl vidi, musi také presné myslit a srozumitelné vyjadrit.

02 To vSe nevyplyva z néjaké jeho prirozenosti, ale z jeho povolanosti (vocation/: je to jeho povinnost. Je to
povinnost dvoji: vii¢i spole¢nosti a vii¢i pravdé. Rozdélme si tedy své téma podle této dvoji povinnosti.

03 Intelektuadl musi byt vnimavy nejen ke skutecnostem a k rozdiliim mezi nimi, ale také k tomu, co je to pravé a

i Zivot spolecnosti, je odvozovano od jednoho kotene, totiZ od toho ,,pravého® (ce qui est le vrai, le juste/:



nejenom pravda (vérité) a spravedInost (justice), ale i pravo (droit), také spravnost (ce qui est juste ou correct),
podle pravidla (selon la régle, réguliérement) - a také sloveso praviti, cozZ znamena diirazné az slavnostné Fici.

04 To vSe poukazuje k tomu, Ze vedle toho, co je dano, je tu vzdycky také otazka, zda to je tak, jak to opravdu
ma byt. Intelektudl tedy musi rozliSovat a tak vidét rozdil mezi vécmi, jak fakticky jsou, a mezi tim, jak byt maji.
Tento rozdil velice podtrhoval pravé na§ Emanuel Radl. Ten také provedl rozliSeni mezi dvojim druhem
skuteCnosti: mezi skuteCnosti danou, ktera je objektivni, a tim, jak a ¢im ,,ma byt“: pravda nebo Btih je pro ného
skutec¢nost platn4, nikoliv dana.

05 Timto rozliSenim je podtrZeno napéti nikoliv mezi dvojim typem danosti, mezi realitami a mezi hodnotami
(nebo mezifaktem a idedlem), nybrz predevsim rozdil mezi jiZ nastalym a teprve prichazejicim, nastavajicim. To,
podminky.
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11 Vztah k celku: védy si rozdélily univerzum. Podle toho néktefi autofi maji za to, Ze jsou i skutecné oddéleny
rizné oblasti lidského Zivota: odbornost od mravni integrity, politika od mravnosti, a tedy také pravni sféra ma
jakousi samostatnost. Pravé proti tomu je nutno v naSem piipadé zejména — zdtiraznit, Ze vykon soudcovského
povolani neni a nema byt zaleZitosti odbornictvi (i kdyZ odbornéa pfiprava je podminkou).

12 Modernost a modernismus — zvraceni vSech hodnot (Entwertung/: diisledek urcitého zptisobu mysleni.
Hodnoty ovSem nejsou ,,dany“ jakoZto predmétna skutecnost. Ale na druhé strané to nejsou jenom projekty
naSich pfani apod. Jejich ontologicky (¢i spi§ meontologicky status) musi byt znovu zkoumén a objasfiovan.
Mozn4, Ze neni nejlepsi mluvit o ,,hodnotach®. Jde o jazykové zvyklosti a také o to, jaké pokyny ¢i jakd znameni
nam jazyk dava.

13 Hodnota je to, co je hodno uskuteciiovani; to néco, co nas potfebuje, Cemu se musime i vnitiné odevzdat, ale
co rozhodné neni nasSim vytvorem, vymyslem. Pfiklad ponékud zjednodusSujici: zavedeni véZe do Sachové hry
znamenalo zkvalitnéni. Proto se ujalo. OvSem prosadilo se az v delSim ¢asovém obdobi, protoZe neni snadno

fad mé byt co nejjednoduseji a nejjasnéji formulovan, ale to neznamend, Ze ma byt v podstaté redukovan na
nékolik pravidel spiSe technického razu. To je chyba kauzalismu; pravu jde o principy, nikoliv o navody (at’ uz
k jednani nebo k vyteseni konfliktd, ,,pfipada“).

15 Proto nejde jen o praktické zasady, ale o otdzku, ¢im anebo v ¢em je pravo zaloZeno. Co to vlastné znamena,
Ze pravo je na strané jednoho proti druhému? Pravni normy a cely pravni fad se musi konformovat s tim, co je
,tim pravym¢. A soudce musi svij pfipad s ,,pravym konfrontovat — a tim konfrontovat i sebe!
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16 Pravo neni zaloZeno ani FYSEI, ani NOMO (resp. THESEI). To znamen4, Ze neni ani od pfirody (tedy
,»prirozené®), ale ani libovolné. Pokud jde o historické argumentace, mohou za urcitych okolnosti opravdu platit
nebo alespofi mit vyznam, cenu — ale nemiiZe to byt principem. Je pravdépodobné, Ze kdyZ se néjaka pravni
zasada nebo norma udrzi dlouho, nemtiZe byt Gplné nesmyslna. Ale vzdycky plati, Ze pravni mysleni ma byt
orientovana negentropicky.

17 Svédomi ¢lovéka obecné a svédomi soudce. Co to je toto ,,s-védomi“? Je to ,,sou-védomi“ (jako soucit) nebo
také spolu-védomi (védomi, které je sdileno s nékym dalSim anebo samo sdili néjaké dalsi, je orientovano na
néjakém dalSim. Pivodné se mélo za to, Ze jde o védomi, které je nahliZeno a tedy kontrolovano vSevédoucim
Bohem. To je jen religiézni povrch, néatér, folklér. Podstata je zachovéna, i kdyZ by §lo jen o Clovéka, ale ziistalo
by zachovano ono nahliZeni do mysleni, do védomi, do duSe.

18 Odvolat se na néci svédomi znamend Zadat, aby jednal, jako by jeho motivy, celé jeho smysleni bylo
nahlédnutelné, priihledné. Ale to je prece jen stale redukce. Ma-li rozhodovat soudce podle svého nejlepsiho
védom a svédomi, nejde jen o to, aby rozhodoval, jako by mohl byt i ve svych nejniternéjsich hnutich mysli,
motivech a i vedlejSich mySlenkach kontrolovan. Jde o vic: jeho védomi a tedy i sveédomi ma byt vedeno,
orientovano normami, které plati samy v sobé a o sobg, ne teprve proto, Ze je stanovila néjaka instance.

19 A pravé tyto vyssi normy, vyssi, na clovéku ptivodné nezéavislé instance nemohou byt pochopeny jako
mimosituacni, nadsituacni, tj. nesmime je identifikovat s Zadnymi formulacemi, pozitivné danymi pravidly ¢i
prikazy atd. O svédomi a nikoliv jen o védomosti, znalosti jde pravé proto, Ze v kazdém piipadé je nutno
nahlédnout jak okolnosti, tak to, co pro dané okolnosti bylo ,,tim pravym* feSenim, ,,tou pravou“ odpovédi.

20 Filosofie tu proto nemtiZe pro druhé autoritativné stanovovat, co je ,,tim pravym¢, ale musi problematizovat
predcasné jistoty a samoziejmosti, ale také volat k bdélému ocekavani, zkouméani, pfipravenosti pro jedine¢nou
povahu pfipadu a ¢lovéka.

22.X.
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V ,ivodu do filosofie“ by se po tivodnich poznamkach o povaze filosofovani, vztahu filosofie k védg, jejim
vztahu k tzv. pravym jsoucnim (celktim) a k celku veSkerenstva, jakoZ i celku obce (POLIC) méli na vlastni
zkuSenost presvédcit, co to je odhaleni zjevného, vidéni fenoménu, a to pokud mozno na presvédcujicich
prikladech, dovolujicich pfistupné demonstrace. Potom by se méli — opét na prikladech a demonstracich —
seznamit s metodou pojmovych konstrukci, nejprve snad vyloZenou zjednoduSené na geometrii, ale pak

aplikovanou na problémech spjatych se skutecnosti predmétnou — a i ,,nepfedmétnou” (coz vyzaduje vyklad

k tomu prislusny). Po sezndmeni s povahou pojmovych souvislosti a soudt, snad i p nékolika poznamkach o
logice, sylogismech, argumentaci apod. by mél prijit vyklad o povaze systematicnosti, ktera je pro filosofii
metodicky naprosto nezbytna. Zaroveii by se mélo objasnit, Ze prosty prechod od argumentu k dalSim
argumenttim jeSté nestaCi na ustaveni a udrZeni systematického postupu. A podobné by se posléze mélo ukazat
néco z problematiky filosofické strategie, ktera zase nemtiZe byt zaloZena jen na systému a systémovosti, ale tuto



stranku filosofické aktivity podstatné presahuje. K tomu vSem by se — dost nendpadné — mély pripojit pasaze o
povaze jednotlivych filosofickych subdisciplin, a to jak v pohledu historickém, tak v nékterych pohledech
soucasnych (alesponl v ukazkach). Zvlastni pozornost je tieba vénovat filosofické politice a filosofické etice jako
tzv. praktickym filosofickym disciplinam (a také filosofické, resp. kulturni ekologii jako politické subdiscipliné
— otazka lidskych prav!). A filosofické antropologii, ktera s tim je tizce spjata.
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V soucasné dobé plni ,,ivod do ffie“ na FF nékteré prechodné ukoly filosof. propedeutiky v poslednich ro¢nicich
stfednich Skol (nékolik let nebude mozno se spolehnout na to, Ze tyto Skoly budou s to onen nedostatek
prekonat). Tuto slozku by snad bylo nejlépe vytidit poukazem k nékterym star$im existujicim ,,ivodim®, a to
navzdory jejich malé pouZitelnosti (vyuka na stfednich Skolach nikdy nebyla pouzitelnéjsi, vyloucime-li
vyjimky). Anzenbacher, ktery v dohledné dobé ma vyjit, bude naproti tomu pro tiplné zacatecniky dost
nesrozumitelny, ale zato bude mozno k nému odkazovat v dalSim, tj. pti vykladech jiZ univerzitnich. Zprvu
nebude rozdil mezi témi, kdo studuji filosofii jako obor (at’ uz jako prvni nebo druhy) a mezi témi, kdo maji jen
povinnost absolvovat propedeutiku ke svym obortim odliSnym, velky, ale postupné bude zafazovat rozsahlejsi
partie pro ty, ktefi se specializuji pravé na ffii jako jeden ze svych obort. ,,Uvod* vlastné Zadnym tivodem
nemiZe byt, protoZe kazdy uz je ve ffii namocen od titlého détstvi (spolu se vstupem do svéta feci). Naprosto
nema jit o védomosti, poznatky, znalost fakt, nybrz predevsim ptijde o obezndmenost s mySlenkovymi postupy, a
to nikoliv na prvnim misté pro jejich osvojeni, ale pro jejich rozpoznani ve vlastnim mysleni a teprve druhotné o
vylepSovani a napravovani vlastnich zptisobti mysleni. Tedy vlastné hlavné o ,nacvik“ a ,,trénink“ reflexe. Zcela
mimoradny vyznam mé ovSem propedeutika na univerzité jako priiprava k trvalému udrzovani vztahu k celku a
k celkiim, bez nich filosofie neni filosofii, a to pro nezbytnost metodického ziZovani tématiky pfi praci v dalSim
studiu: memento pro veSkeré dalsi studium.
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Pfiprava na AVU — Umél. dilo — 30.10.90 — Budoucnost

01 Minule: rozliSeni mezi vnéjsi podobou a mezi vnitinim ,,svétem“ dila. Proto meze teorie tzv. mimese. Dilo
nema byt pfedevSim napodobenim, nybrz vystiZenim, postiZenim.

02 Souvislost vnitfniho svéta dila s budoucnosti: tento svét neni dan, ale musi byt vZdy znovu obnovovan. Vnéjsi
podoba dila je jak branou k nému, tak i klicem — ale neni samotnym svétem dila.

03 Vyznam budoucnosti v uméni — a vyznam umeéni pro budoucnost. Chybné pojeti vécnosti (“exegi
monumentum®). Budoucnost ¢lovéka a budoucnost uméni: zaleZi na vztahu ¢lovéka i uméni k budoucnosti. Co
je to budoucnost? Adventivni charakter budoucnosti. Uméni nemtiZe spoléhat na setrvalost svych vytvort — ty
jsou jen sedimentem vztahu k oslovujicim ,,vyzvam*.

04 Gertruda Steinova: ,,Kdo vzpomina, opakuje se, ale kdo Zije jako ¢loveék, tj. kdo Zije, nasloucha a slysi,
neopakuje se nikdy.“ Skute¢ny vyznam mimese: nikoliv ndpodoba, ale pretvareni toho, co umélec vidél a slySel.



A pretvareni ne jako jen nova kombinace, ale vychéazeni vstfic tomu, co prichazi a oslovuje nas, ,,ukazuje se®.
V tom je dokonce ,,prorocky prvek” v uméni.

05 To je odpovéd na otazku, jak se uméni podili na vytvareni podoby a smyslu doby (= déjinného obdobi).
Umeéni nejen dokresluje a dotvari charakter své doby a podava jeji ,,obraz*, ale ukazuje ji ve svétle toho, co
prichézi, tedy z odstupu. Uméni neni jen symptomem a produktem své doby.

06 Tak se uméni stava jednim ze ,,zdroji“ (= ovSem jako medium! neni poslednim zdrojem) nového, které pouze
neobjevuje, ale spoluvytvari, spoluuskuteciiuje. Zde vznika otazka, zda néalezi nebo nendalezi k uméni (a jeho
tkoltim) rozumét této své tiloze v déjinach, tj. struktufe svého podilu na vytvareni charakteru doby.

07 Umélec je ,,ex-sistenci®, kterou musi prosvétlit, vyjasnit — ale v souvislosti s orientaci ve svété (Jaspers), tedy
pravé také v déjinach. Zde mu mtize byt ku pomoci vhodna filosofie (jinak to zistava diletantismem).
Kunsthistoricky pristup tu ziistava na povrchu.

08 Zajem filosofie na tom, stat se reflexi uméni: cas.
30.X.
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Pfiprava na Fil. antropol. FF — 31.10.90: ,,J&“

01 Clovék se k sobé vztahuje jinak nez k jinym jsoucntim, bytostem. Nemluvi o sobé v 3. osobé, ale v prvni. Co
to je, ono ,,ja“? Sama otazka v této podobé neni ani samozrejm4, ani jednoducha, ani bez podstatnych vad a tedy
namitek.

02 KdyzZ jsme rozlisili clovéka jakoZto pravé jsoucno na télo, FYSIS a subjekt, musime se tazat, s ¢im a v jakych
souvislostech ¢lovék ztotoZiuje sam sebe a s ¢im (a v jakych souvislostech) jej ztotoznuji ti druzi. A bézny tizus
musime navic podrobit i rozboru a kritice.

03 Nejbéznéjsi je ztotoziiovani druhého ¢lovéka s télem, nebot’ télo je obvykle to prvni, ¢im se ndm druhy
ukazuje. Je to predevsim tvar (odhliZime tu od ,,prvni signalni“ jako od roviny reliktni, i kdyZ nepochybné stéle
jesté vyznamné: nejen signaly intersexudlni, ale také matka-dité atd. — vizuélni, sluchové, ¢ichové atd.). Ptes télo
vSak komunikujeme s tim ,,skute¢né“ druhym. Vyznam ¢asovy — budoucnost je pripadné spolec¢na, spjatost
minulosti atd.

04 Vsechny Zivé bytosti (moZna nejen ony) jsou jedinecné, a nékdy to ma eminentni vyznam i u Zivocichd a
ptakd, at’ uz doCasny nebo trvaly. K lidskosti intersubjektnich vztahti nalezi vSak zejména jedineCnost —
,hahrazkovost® je znakem upadku lidskosti. Télesna (a duSevni) jedinecnost ma jakysi ,,ibéZny bod“. Srovnani

s uméleckym dilem: sama sonéta nebo symfonie neni ,,ddna“ jako pravzor k napodobovéni: rizni pristupy, rizna
pochopeni, riizna podani. Normou neni ani ,,pfedstava“ ¢i prvni provedeni autorovo.

05 Ani jedinecnost clovéka-jedince neni ,,dana“, ale jednak ji dosahuje ¢lovék sam (jako ,,subjekt“?), jednak se
k ni dopracovévaji, ale zaroveti ji spolukonstituuiji ti druzi. Clovék je nejen subjektem, ale zaroveii vysledkem
své prace na sobé: sam sobé je ¢lovék konstituujicim i konstituovanym, a navic k tomu nezbytné potrebuje
asistence druhych lidi.



06 Nedanost jedinecnosti a nutnost sebekonstituovani s sebou nese znejisténi ¢i problemati¢nost lidské ex-
sistence (Fragwiirdigkeit). Patocka mluvi o ,,otfesenosti“ a jindy o ,,troskotani“. Pokusme se ocistit tuto
myslenku od pouhych emoci a pocitt. Co je zakladem této otfesenosti? Nejsou rtizné roviny otfesenosti? Neni
Clovék spisSe bytosti neustéle ,,otfdsanou?
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jeho FYSIS ani jeho télo jej ,,nevedou®, ba ani dostate¢né ,,nepodpiraji“. Clovék musi nahrazovat nedostate¢nost
svého téla (odév, ohen, pribytek, zbrané, nastroje, nadoby atd.), ale také nedostatek FYSIS (instinktd, ak¢nich
systémt, vzorci chovéani“. Stale vice zapojuje navyky a zkuSenostné zaloZené postupy. Ale nejde jen o techniky,
dokonce ne ptivodné, ale nejprve o ritualy a magické ikony: clovék Zije a chova se, jednd ve svété mytu. To je
svét, kam vstupuje, kdyZ opousti (krok za krokem, ne najednou) pfirodu.

08 Druhé znejisténi ma docela jinou povahu: ¢lovék rozsifuje svou ,,pritomnost® a buduje si sviij vztah

k budoucnosti. Nejprve se budoucnosti prevazné dési: je to pro ného propast nicoty. To je prvni podoba smrti,

s niZ se ¢lovék setkava. Konfrontace se smrti jej pak provazi celymi kulturnimi déjinami. Vztah ¢lovéka k smrti
je dosti spolehlivym méfitkem tirovné néjaké kultury nebo civilizace. Védéni smrti: vZdy znovu musi kazdy
Clovék projit otfesem spjatym s timto poznanim.

09 Se smrti je spjato néco, co daleko presahuje fakt, Ze clovék musi umfit: védomi mezi, konec¢nosti kazdé lidské
bytosti — a to i ve vSech jinych smérech. Vztah ¢lovéka nejenom k ,,meznim situacim® napf. v Jasperové smyslu,
ale ke kazdé ,,mezi“ viibec. Tendence Clovéka prekonavat své vlastni vykony i vykony téch druhych je jenom
druhou stranou jeho védomi, Ze vSude se setkava s mezi. Jeho meze jsou dany jednak jeho FYSIS (jako urceni),
jednak jeho télem (které je mozno trénovat). Usili o prekonavani dosavadnich mezi je pfekonavanim jak FYSIS,
tak moZnosti téla. To néco Fika o povaze ,,subjektu.

10 Prekonavani mezi zaklada zkuSenost svobody a zkuSenost, Ze €lovék je bytost transcendujici sebe samu.
RozliSeni: transience, (traneuntni), tranagrese, transcendence. Sebepochopeni je v jistém smyslu sebe-projekce,
ale je také prvni, velmi vyznamnym krokem sebe-konstituce. Clovék je vidycky néco vic, nez ¢im (kym) ,,jest.
Clovék jako existence. Otazka o povaze a ,,funkci® subjektu. Védomi sebe jako fenomenalni rys subjektu jako
non-fenoménu. Vyklonénost subjektu do budoucnosti: subjekt jako ne-jsoucno. Na které strané je vSak ona
jedinecnost? Jak miZe (muze-li viibec) subjekt , trvat“? Novy typ ,trvani“. Subjekt a smrt — novy pohled.
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Pfiprava na AVU — Umél. dilo — 6.11.90 — ,,Pravdivost“ dila

01 RozliSeni: artefakt x vlastni ,,dilo* (které nelze ,,udélat“ ani ,,Vyrobit“). Artefakt uziva trvalého , materialu“
k tomu, aby poskytl ndvod, navedeni, otevienou cestu k vlastnimu ,,dilu®, které ,,neni“ (= neni jsoucnem,
danosti), ale které se vidy znovu ,,déje“, ,,stava“. A k tomu potfebuje adventivni budoucnost, v niZ jediné se
muze ,stavat®, dit.



02 Artefakt neméa Zadnou ,,vlastni budoucnost: proto potfebuje samo dilo vZdycky nékoho, kdo svou vlastni
budoucnost dé k dispozici, aby se dilo mohlo ,,dit“. Proto si clovék musi napft. na dilo udélat ,,cas“, a to dost
Casu. Tim, Ze dava k dispozici sviij Cas, dava se k dispozici sam. Proto neni dilem jen oslovovan, ale sam toto
osloveni vZdycky néjak chape, néjak mu rozumi, sém se podili na jeho ,,vyzvé“ — bud’ ji nechava ,,pfijit ke
slovu“ nebo ji zkresluje, deformuje, pokfivuje.

03 Zkusenost ukazuje, Ze dilo, které samo neni 1Zivé, mtze byt 1Zivé, faleSné chapano, prozivano. Proto tfeba
Broch nebo Giesz poukazuje na velky vyznam situace a kondice toho, kdo k dilu pfistupuje: v samotném zakladu
kycCovitosti neni ani sam artefakt, ani samo dilo, ale kycovity ¢lovék a jeho kycovité prozivani. Kycovité dilo jen
vyhovuje pozadavkim kycovitého ¢lovéka, ktery chce, aby jeho potfeba kyce a kycCovitosti byla potvrzovana a
ospravedliiovana. Pravé z toho diivodu nemtize byt spoleCenska tispésnost umélce nikdy dostateCnym ani
hlavnim méfitkem jeho kvality.

04 Aby se cloveék (Ctenaf, divak, posluchac — , konzument®) viibec mohl setkat s vlastnim uméleckym dilem,
musi byt s to prekroCit sdm sebe, tj. musi se aktudlné presahnout, transcendovat. Jak viibec vypada takova
transcendence: rozdilnost ,,pfechodi“: udalostné déni pokracuje, postupuje — to je transience (transeuntni/; v akci
se udalost ,,presahuje”, protoze ,,saha“ k jiné udalosti, jiné skutecnosti — to je transgrese, nebot’ tim zaroveii méni
sebe tak, Ze se stava nécim jinym, pozménénym; teprve clovék jako bytost, ktera je schopna se setkavat (jako
subjekt) s nepfedmétnymi skutecnostmi a toto setkavani si uvédomovat, je s to se ,,davat k dispozici“ —
transcendence.

05 Tim se dostdvame k rozhodujicimu vyznamu reflexe a tedy také k zdiivodnéni oné evropské viry, o které jsme
se né-
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kolikrat zminiovali, totiZ Ze je lépe si uvédomovat nezZ neuvédomovat, radéji védét nez nevédét. Nejde totiZ o to,
uvédomovat si véci, védét o skutecnostech predmétnych, vécnych, nybrz uvédomovat si onu podivnou
skute¢nost, Ze jsme schopni byt ,,nad“ vécmi, prekracovat véci — a dokonce prekracovat i sami sebe. Clovék totiz
neni ani zcela, ani predevsim tim, kym ,,jest“, nybrz hlavné tim, kym bude, kym se stavé, kym se ma stat. Clovék
hleda sam sebe, stava se sdm sebou. Uméni mu ma byt pomoci v tom, aby se sam sebou opravdu staval.

06 Jak se to vlastné déje, to, Ze se ¢lovék sam sebou ,,stava“, Ze se k sobé propracovavd, Ze sam sebe teprve
aktivné konstituuje? (Pozor: ani sam tvtrce nevyjadiuje sebe, ale svou tvorbou se sdm sebou teprve stava!)

K tomu cili si musime podrobnéji objasnit strukturu reflexe. Vyjdéme z toho, Ze v reflexi se ¢lovék odvraci od
véci a zaméfuje se na sebe, presnéji na své vlastni aktivity. Védomi je ptivodné vzdy u véci; v reflexi pristupuje
samo k sobé. Ma proto zakladni zkuSenost odstupu od véci. A tuto zkuSenost rozSifuje na zkuSenost odstupu od
sebe.

07 Jak miZe clovék odstoupit sam od sebe? Jen svou aktivitou zvlastniho druhu. Kdy?z totiZ odstupuje od sebe
tim, Ze se aktivné zaméfuje na véci a na jejich ovliviiovani, ménéni a opracovavani, vidycky zéaroven ovliviiuje a
proménuje sam sebe — ovSem aniZ by to védél resp. aniZ by to sledoval a kontroloval. V reflexi si tohle vse
privadi pred sebe, pfed své védomi a tedy pfed svou moznou kontrolu. Tim vSak zaroven nahliZi problemati¢nost
a podminénost toho, co nejenom délal ve svém okoli, ale jak pracoval sdm na sobé (anizZ by si to ptivodné



uvédomoval). To, co délal, se mu vyjevuje ve své nezajiSténosti a problemati¢nosti. Samo toto znejisténi je
prvnim znamenim toho, Ze odstoupil (alespon z¢asti) sdm od sebe, tj. Ze se na sebe ,,diva“, aniz by se chtél
jenom potvrzovat.

08 Co miiZeme tedy Fici o povaze tohoto ,,odstupu® od sebe? Pravé k tomu cili ndm slouZi analyza zakladni
struktury reflexe. V reflexi pristupuje ¢lovék sam k sobé. Aby vSak mohl k sobé pfistoupit, musi od sebe nejprve
odstoupit (a to specificky, ne v bézZném privraceni k vécem). Mezi odstupem od sebe a opétnym pristupem

k sobé je ¢lovék v jakési mezifazi: je ,,mimo sebe“, vykrocil ze sebe, opustil sdm sebe, nechal sam sebe za sebou;
ek-staticka“ faze.
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09 Recké slovo EKSTASIS bylo doslovné prelozeno do latiny jako existentia. Obé slova dostala v diisledku
posunu rizné vyznamy, ale my budeme davat dtiraz na vyznam ptivodni. Oboji znamena ,,stat ven ze sebe“.
V tomto pivodnim smyslu pak mtiZeme o ¢lovéku hovorit jako o ,,ex-sistenci“ resp. — s Jaspsersem — jako o
,»,mozné existenci“ (nebot” jako ex-sistence se ¢lovék musi vZdy znovu opoustét a existenci se stavat). A nyni
naSe teze: Clovék se mtize setkavat s vlastnim uméleckym dilem pouze jako ex-sistence, tedy pouze za
predpokladu, Ze opousti sém sebe a nechava se za sebou.

10 Tato okolnost je rozhodujici pro otazku po pravdivosti uméleckého dila. Jde o to, Ze také s pravdou se ¢lovék
miZe setkavat pouze tak, Ze u toho ,,sam“ neni, Ze ,,sdm sebe“ nechal za sebou a tak postavil sam sebe do téhoz
pravého svétla, v némz se vyjevuji také véci ve své pravé podobé. Pravda totiZ ukazuje véci v jejich pravé
podobé. Mé-li ¢lovék byt schopen vidét sim sebe v pravé podobé, musi se vidét ve svétle pravdy. Pravda ovSem
neukazuje véci tak, jak ,,jsou”. To je praveé nejlépe vidét na tom, jak ukazuje clovéka jemu samému, tj. jak se
ukazujem ¢i vyjevujeme sami pred sebou a sobé. Clovék neni prosté tim, ¢im nebo kym ,,jest“. Teprve ve svétle
pravdy se tak vyjevuje. Ale ve svétle pravdy se vSechno, i clovék sdm, vyjevuje v napéti mezitim, co ,,jest”, a
mezi tim, co je ,,tim pravym®.

11 Pravdivost uméni tedy spociva nikoliv v tom, Ze zobrazuje nebo zpritomiiuje (prezentuje) skutecnost, ja ,,jest”
(to je ostatné nejlépe vidét na hudbé), nybrz Ze se stavi do sluzby ,,toho pravého“. Pouze ve sluzbé ,,toho
pravého se umélecké dilo mtize osvédcit jako ,,pravdivé“. Co to prakticky znamend? Uméni nenapodobuje,
nezobrazuje skutecnost, jak jest, ani neni vyrazem dané skutecnosti, dané doby, ale nutné i tam, kde skutec¢nost a
dobu ukazuje, zlstava jeho rozhodujici funkci pristup k nim z odstupu. Uméni je vZdycky v néjaké formé
kritikou skutecnosti i spolecnosti a celé doby. Pokud nikoliv, neni to pravé umeéni.

12 Proto ma smysl dtiraz na tvorbu, nikoliv na zobrazovani. Ale ta tvorba musi byt zakotvena v reagovani na
vyzvu ,.toho pravého®, nikoliv jen v redukované reakci na ,,dané“. V tom smyslu je uméni zakladné vazéno na
vztah k pravdé a neni tedy v Zddném piipadé ,,mimo pravdu a nepravdu®.
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01 Ackoliv jsme vyslovné ono rozliSeni trojiny v clovéku jakoZto celku prohlésili za mySlenkovy experiment,
jisté zlistava u fady z vas stale jesté pocit, Ze jde o pouhou nedolozitelnou a neovéfitelnou spekulaci. Pokusime si
tedy vyzkousSet nosnost uvedené hypotézy na urcitém okruhu konkrétnéjsi a dokonce ,,praktictéjsi“ problematiky.
(Literatura: ,,Normalita osobnosti“, 1972, str. 215-228: Na okraj filosofickych Gvah o normalité — pod jinym
jménem./

02 V dtsledku nékterych neorganickych a zejména neautorizovanych zmén doslo k celé fadé mylnych nebo
smysl rusicich formulaci a nékteré vyznamné souvislosti byly nabourany nebo docela padly pod sttl. Na podnét
poradatelky jsem provadél sam jesté Gpravy ptivodniho textu a to, co bylo otisténo, je méalo organickou
slepeninou vét ptivodniho i upraveného textu. Vyfazeny byly nékteré terminy (“normal), které vSak po sobé
zanechaly nevymazané stopy, atd. Tedy Ctéte opatrné a s rezervou.

03 Slovo ,,norma“ je viceznacné, a proto je nutna analyza, odhalujici tuto riznost. Socialni psycholog nebo
kulturni antropolog miiZe pozorovat chovani lidi a zjiStovat, jaké jsou jejich priority a viilbec hodnotovy systém,
Zebtik. UZ v tomto postupu se nutné ukazuje rozdil, napéti a leckdy konflikt mezi tim, co lidé formuluji jako své
normy a priority, a mezi tim, jaké normy a priority vskutku respektuji a zachovavaji ve svém jednani. PfestozZe
jejich jednani obvykle je védomé a prestoZe se jejich védomi vztahuje obvykle k vétSim souvislostem a celkiim
zivotniho déni, dochazi nezfidka k rozporim a inkongruencim, jeZ mohou mit nejrtiznéjsi ptivod.

04 Nejznaméjsi podobou takového rozporu jsou mravni zvyklosti ¢i struktury skutecného chovéni vétSiny lidi na
jedné strané a formulované postulaty, principy a zasady na strané druhé. Lidé nejenom védji, ale jsou opravdu
presvédceni, Ze lhét, krast, podvadét a zabijet se navzajem se nema4, ale zaroven ve spole¢nosti stale dochézi

k tomu, Ze tato pravidla nejsou dodrZovana, ale poruSovana. Pritom stejné situace se opakuje v oblasti morélni,
pravni i technické atd., a poruSovani norem je spolecnosti stihano nejriiznéjSimi zptisoby a na nejriiznéjsich
urovnich: soudnim Fizenim, mravnim opovrzenim, piskanim faulti, pokutami nebo propusténim v praci atd.
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05 Uvedeny rozpor predstavuje zékladni podobu dvojiho chapani normality: na jedné strané znamené nebo
primo Fika norma, co se ma stat nebo délat, na druhé strané je za normalni povazovano to, co je nejvic
zastoupeno, nejvic frekventovano. V jednom smyslu plati norma, Ze se lhat nem4, zatimco v druhém smyslu zase
plati, Ze vétSina lidi Castéji nebo méné casto 1Ze. V jednom smyslu je Ihani nenormélni, v druhém naopak
normalni.

06 Situace je ovSem jeSté mnohem komplikovanéjsi. Rodice nékdy prichazeji k 1ékafi (psychiatrovi) s obavami,
protoZe jejich dité chorobné 1Ze. To znamena, Ze existuje jakasi nevyslovena mez, za kterou lhani, které je jesté
,»hormalni“, se stava lhanim ,,nenormalnim®. To pak je zvlastni paradox jakési ,,normalni nenormalnosti®, jinymi
slovy jakési normy tolerovatelnosti nebo prosté tolerovanosti jistého druhu nebo kvanta nenormalnosti, zatimco
prekroceni této normy uZ se stadva netolerovatelnym a netolerovanym.

07 Bylo by pfiliSnym zjednoduSenim a v podstaté nepochopenim, kdybychom chtéli vylozZit toto napéti a tento
rozpor na zakladé rozporu mezi fakticitou a védomim fakticity. Sama fakticita je totiZ také rovinou, na které

k onomu rozporu ¢i napéti dochazi. Predevsim je tu otazka frekventovanosti néjakého jevu. Maximalni
frekvence predstavuje jakousi normalitu, ktera je vSak provazeny jistym ,rozptylem* — a ackoliv tu jde o



odchylky od normality, jsou tyto odchylky stéle jeSté povaZovany za normalni, pokud jich neni tolik, Ze narusuji,
deformuji nebo posunuji celou Gaussovu krivku.

08 Tak tomu je na roviné Cisté prirodni, kam viibec nezasahuje lidské védomi a jednani, na tomto védomi
zalozené. Pokud do tohoto prirozeného nebo ,,normélniho“ stavu ¢lovék zasahuje, miZe si stanovovat nebo
rtizné priority, které s onou fakticitou viibec nemusi mit spole¢nou zakladnu. Clovék miiZe svym rozhodovanim
a svou aktivitou uméle, tj. zvenci naruSovat nebo ovliviiovat ,,prirozenou” tedy ,,normalni“ normalitu. Tato
zkuSenost, Ze ¢lovék miZe i pro piirodu sam stanovovat normy a jakymsi ,,vnucenym“ vybérem opravovat
situaci prirozenou a tedy prirozeny vybér, vede zpétné k hledani jakéhosi zékladu €i principu normality

v samotné prirodé. Nejde pak uZ jen o stanoveni frekventovanosti néjakého jevu, nybrz o poméfovani této
frekventovanosti jakymsi na ¢lovéku nezavislym ,,normalem*.
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09 Dtivod pro stanoveni normalu je ovSem jinde: sama frekventovanost néjakého jevu nefika jesté nic (sama o
sobé) o normalité, a to ani v situaci ,,pfirozené“, ani v situaci, kterou clovék ovlivnil. (Cteni ze str. 222n — co je
,»hormalni“.) Druh, poddruh, varieta, forma si vytvareji svou vlastni ,,normalitu“ — a tu budeme nazyvat ,,normal“
(na rozdil od ,,normy*“, kterou sobé nebo jinym skutecnostem stanovuje a formuluje ¢lovék, at uz s ohledem na
normdl anebo podle svych vlastnich cila).

10 Normalita je tedy zfejmé promeénliva (na rozdil od predstav Platénovych a Aristotelovych) a neni zaloZena
mimodéjinné a mimocasove, ale presto je skute¢nosti. Ne vSak kazda zména je ,,normalni“ a ne kazda vede

k normalité, byt tfebas k néjaké nové normalité. Proto pro posouzeni normality (a jeji povahy) nedostacuji kratké
Casové tiseky. Normalita nemtiZe byt redukovéna na urcité mechanismy, jichZ nepochybné uziv4, ale z nichz
nemiiZe byt odvozovana. Stejné tak ovSem plati, Ze nemiZe byt odvozovana z okolnosti, z prostfedi, i kdyZ opét
vazby na prostfedi a okolnosti jsou nepochybné.

11 To, ¢emu fikame ,,normél“, neni tedy v Zzddném piipadé odvoditelné z niceho daného, ale samo rovnéz neni
,»,dano“, nybrz je nedanosti, ,,nepredmétnou skutecnosti®, tedy nikoliv pravzorem, paradigmatem. KdyZ jsme
takto vyjasnili, o€ nam jde ve véci ,,normalu®, pokusme se vyjasnit dale, v jakém vztahu je tento normal k FYSIS
(nebot’ ve vztahu k LOGU zatim mtiZeme byt zdrZenlivi; nejde ndm o integritu jednotlivych jsoucnosti, drzenych
pohromadé v celek jsoucna).

12 Neni-li ,,normdl“ odvoditelny z danych skutecnosti a neni-li ani sdm danou skute¢nosti, mame pred sebou
skutecnost nového typu, ba nového fadu, kterd ma ¢i miiZze mit jakési vazby na dané skuteCnosti, ale ktera se na
tyto vazby neomezuje, ale jde ¢i spiSe ,,vede® za né a nad né. Kdybychom se omezili na region Zivych bytosti,
mohli bychom snad takovy normadl identifikovat, ztotoZnit s pfisluSnou FYSIS. Ve skute¢nosti vSak najdeme
normdly i tam, kde o Zadné FY SIS nemtiZe byt ani feci, tj. napf. u nepravych udalosti, nepravych jsoucen,
zejména pak v lidské spolecnosti a v d€jinach, nejen v individualnim lidském Zivoté (ostatni tento Zivot je lidsky
pravé jakozto déjinny, a to znamena jakozto meta-FY SIcky). Normalita musi byt proto objasiiovana z normalu,
ne naopak.
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90/076
Priprava na 7.11.90 — Uvod do Ffie (1+1) Clovék a svét

01 Nelze pochopit, co to je svét, aniZ bychom zaroven pochopili, Ze ¢lovék je jedinou bytosti, ktera mtize chépat,
co to je svét. A stejné tak nelze chapat clovéka, anizZ bychom chépali jeho postaveni ve svété a na svéte.

02 Rekli jsme, Ze svét neni zaloZen na primordidlnich udélostech, ale na vz4jemnych aktivnich vztazich mezi
udalostmi, tedy na jejich vzajemnych reakcich. Tyto reakce reaguji ne na to, jaké ty druhé udalosti ,,doopravdy*,
»skutecné“ jsou, ale na to, jak se oném reagujicim udalostem jevi. Reaktibilita udalosti ma ,,hruby rastr a
relativné vysoky prah. Proto nevime, jak sloZité a pfipadné individudlné odlisné jsou napt. jednotlivé atomy
(atd.), ale jsme naprosto zavisli na tom, jak se sobé navzajem ,jevi®.

03 To znamena, Ze zakladnim omylem fenomenologie je redukované chapani fenomént jako prislusnych pouze
nasi (lidské) subjektivité. Mohli bychom paradoxné Fici: fenomenalita svéta je ,,objektivni“, tj. je na nas (lidech)
nezavisla, predchézi kazdé lidské subjektivité.

04 Tim se ovSem jednota svéta, kterou staii fecti myslitelé povazovali za jistou a snad samoziejmou, stava
nanejvys problematickou. UvaZme nejprve nasledujici: jestlize je svét zaloZen na vzajemnych reakcich nejprve
téch nejjednodussich a potom i vyssich udélosti, je podminkou vzniku svéta dostatecnd frekvence a hustota pravé
téch nejjednodussich udalosti, nejmensich udalostnych kvant, schopnych reagovat na jiné. Pfedpokladem i jen
jednostranné reakce je casova koexistence (i prostorova) alespori dvou udalosti (vétSinou vSak vice ud./

05 Prilis fidce se vyskytujici udélosti neumoziiuji vznik svéta viibec anebo se takto vznikly svét zase brzo
rozpadne. JestliZe Hérakleitos m4 za to, Ze hromada nahodné rozhazenych udaélosti se muiZe stat ,,nejkrasnéjSim
svétem“ pouze diky LOGU (podle néhoz se vSe déje), pak tuto mySlenku miZeme podrzet jen za predpokladu, Ze
LOGOS ,,vladne“ nikoliv jako moc, jako sila, jako faktor (napft. jako Laska a Svar u Empedokla), nybrz
prostrednictvim udalosti, predevsim téch nejjednodussich, a prostfednictvim jejich aktivit a jejich vzajemnych
reakci. A to mtiZe jen tam, kde je ona ,hromada“ dost velka a ,,husta“. To je podminka nutna.
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06 NasSe hlavni otdzka vSak zni trochu jinak: je hustota (nezbytna) spolu s reaktibilitou jednotlivych udélosti
(tedy mnohosti udalosti) dostatec¢nou zarukou jednoty, sjednocenosti svéta? Jsou jednotlivé akty reaktibilnich
udalosti a to ustavit a zajistit jednotu, sjednocenost svéta? Jisté nikoliv, nebo alespon nikoliv v tom smyslu, jak o
jednoté ¢i sjednocenosti mluvime na zakladé svych zkuSenosti s pravymi udalostmi. Svét jako dihrn, jako
hromada se nemiZe stat celkem, tj. integrovanou udalosti jen na zékladé mnohosti nejriznéjSich interakci svych
nejnizsich ,,slozek”.

07 Fenomenologové obchézeji tuto po mém soudu zakladni otdzku v podstaté nepripustnym, neplatnym
zplisobem — totiZ tim, Ze prevadéji otazku na rovinu fenoménu v ramci lidské subjektivity. Z tohoto kontextu
vSak je tfeba nas problém vyjmout a restituovat jej na roviné, ktera lidskou subjektivitu a jeji rAmec zasadné
presahuje. Aby to bylo mozZné, je tfeba nové myslenkové zvladnout otadzku vztahu ¢lovéka ke svétu a svéta

k ¢lovéku. A tedy ustavit a upevnit novy myslenkovy pristup k filosofickym otazkam vtibec.



08 Do té doby, nez toho alespori v nezbytné prvni mife dosdhneme, musime formulovat v rdmci dosavadniho
zpusobu mysleni nékteré teze, které budou mit jen omezenou funkci a nemohou predstavovat definitivni feSeni.
Proto je mozné uZzit v nich také formulaci paradoxnich a nékdy snad i paralogickych (ostatné nejcastéji jen
zdanlivé takovych).

09 Svét predevsim nemtize byt myslenkové uchopen ¢i modelovan jako predmét, nebot’ nikdy neni a ani nemtze
byt ,,pfed ndmi“, nybrz je ,kolem nas“ a my jsme v ném resp. na ném. Proto ani jednota svéta nemtize byt
hledana ve sméru predmétném, nemtizZe jit o predmétnou jednotu toho typu, jakou zname ze zkuSenosti

s pravymi udalostmi, s pravymi jsoucny. Svét neni Zadnym Zivokem (Platén), neni ani pravym jsoucnem, pravou
udalosti (tj. vnitiné sjednocenym dénim).

10 Sjednocenost svéta opravdu tedy neni ddna ani garantovana néjakou jeho ,,pfirozenosti“, nebot’ ackoliv svét —
jak se dnes ma za to — vznikl, probihaji v ném zmény a nejspis zase zanikne, nejde o promény podle néjakého
rozvrhu ¢i planu (jak je tomu u organismii). Svét neni Zadnou ,,pfirozenou jednotou® (Teilhard), svét nema
zadnou FYSIS. Jeho sjednocenost miiZe byt dosahovano jen na zakladé LOGU, ale bez pfimého zprostfedkovani
néjakou FYSIS. Svét se proto muiZe stavat svétem jen déjinné, nikoliv prirodné. Svét déjin — svét feci (LOGU).
Ukazovani x vyjevovani.

6.X1.
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90/078
Priprava na 8.11.90 — Uvod do ffie (2+1)

01 Pri pokusu o myslenkové modelovani zaloZeni svéta jsme dosli k zavéru, Ze vlastni zaklad svéta musime
predpokladat mimo svét sam. Nejde tu o relikt néjaké religiozity, nybrZ o disledné filosofické mysleni, které
samo sobé neklade piekazky ani zabrany. Dokonce astrofyzikalni kosmologie a kvantova fyzika to musi ¢init
také (tzv. fyzikalni vakuum).

02 Zjistili jsme, Ze ,,ontologickym statutem“ svéta je fenomenalita, ovSern mnohem radikalnéji chdpand nez

v samotné fenomenologii. Molekuly, atomy, elementarni ¢astice, kvanta a naSe jen v myslenkach modelované
»primordialni udalosti“ musi na sebe reagovat, aby pravé na zékladé jejich reakci vznikl ,,svét“. Pfedpokladem
ustaveni svéta je tedy jednak reaktibilita i téch nejjednodussich udalosti, jednak jejich dostatecna hustota, aby
k zakladné kontingentnim ptvodnim reakcim mohlo nezbytné Casto dochazet.

03 Kazda udalost vzniké z ,,niceho“: , nic* (nicota) je nestabilni stav. Tato nestabilita ma ergo charakter jakéhosi
tlaku: nic ma tendenci se zménit v néco. Tento tlak neni dostatecné kompenzovan na primordialni tirovni, nebot’
tak na vyssich trovnich ztistava onen tlak nekompenzovan. Proto lze predpokladat, Ze pfi vzajemnych reakcich
primordiélnich i vysSich udélosti stale intervenuje také onen tlak smérem ,,dal a vys“, jak predpoklada Teilhard.

04 Tendence ,,niceho“ prejit v ,,néco* nemuize prechdzet rovnou ve vyssi udalosti (pfedpokladame, Ze to je
»zakazano“, tak jak o tom mluvi fyzici). K vys$sim udalostem muizZe ,,nic“ dospét jen prostfednictvim reakci
nejnizsich udéalosti na sebe navzdjem. Druhym zakladnim pfedpokladem vzniku svéta (jak jej zndme* je ona
pozoruhodna schopnost nejnizsich nebo velmi nizkych udélosti organizovat se takovym zptisobem, Ze vznikaji
Casové (kvanta) anebo i prostoroveé (Castice ,,hmotné*) ,trvalé” utvary, které na rozdil od virtualnich fyzici
nazyvaji redlnymi. Jejich trvalost je vZdy omezena, a to nikoliv jen trvanim svéta ,,vcelku®, ale také jim
prisluSnym polocasem rozpadu.



05 Pouze diky této schopnosti udalosti nizsich a nejnizsich urovni se sbalovat do relativné trvalejSich dtvarti se
mohou vytvéret jejich hromady, které interaguji novym zvlastnim zptisobem, umoziiujicim napf. vznik mlhovin,
hvézd atd.

7.X1.
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7. XL

Ale nejen to: riizné atomy, takto vzniklé, jsou s to vstupovat v riizné kontakty zvlastniho typu diky tomu, Ze si
jejich jadra vychytala (v zavislosti na svém elektrickém naboji) rizné mnoZzstvi elektront, z nichz ty vnéjsi
mohou nejenom tu a tam za urcitych okolnosti ztracet nebo alespon uvoliiovat — a to zna¢né, napt. v pripadé
vodivosti —, ale také sdilet s jinymi jadry (chemické vazby).

06 Diky chemickym vazbam a v dtsledku vzniku velkych molekul se otvira nova cesta tzv. organického vyvoje.
jako intervenujici faktor v evoluci. Nejde tedy ani o ,,nahodilé odchylky*, jak predpoklada darwinismus, které
jsou teprve dodatecné vyselektovany danymi okolnostmi (prostiedim), i kdyz to jisté také hraje roli, i kdyz
podruznou a sekundarni, ani o néjaky predem dany plan vyvoje, jakousi ,,orthogenezi“ v Teilhardové smyslu (i
kdyZ i zde je nutno bliZe prozkoumat Teilhardovy teze).

07 Pravé v ramci organického vyvoje se ukazuje, jak FYSIS nemtiZe byt vidéna jako rozhodujici ,,faktor
fylogeneze, nybrz jen ontogeneze. Zda se, Ze stojime pred nutnosti bud’ zavést dalsi, novy faktor, anebo se
pokusit chapat LOGOS novym zptisobem, tak, Ze rozsitime jeho pojeti. Této druhé cesté by nasvédcovalo jako
spravné to, Ze na jesté vyssi, dalsi urovni se LOGOS teprve ukazuje ve své nejvlastnéjsi pisobnosti.
Predpokladem tu je ovSem rozvinuti chapani ,,subjektu®, ktery jsme zatim povérili ve své koncepci ikolem
zahajovat akce.

08 Subjekt musi byt chapan jako ,,ne-jsoucno* (protozZe je vyklonén do budoucnosti, pred pocétek akci), které
vsak — jakoZto ,,skutecné“ (tj. schopné skutkt) — je s to prostiedkovat mezi tlakem ,,niceho* ke kompenzaci a
mezi tim, co jinak (jinym zptisobem a na nizsi roviné€) provadi program udélostného déni a jeho vnitini integrity
(FYSIS, LOGOS). Onen tlak ,,nicoty“ snad miZeme ztotoZnit alespori v jistém rozsahu s prichazejici
budoucnosti, nebot to je jedina neskutecna, resp. jeSté nenastala, ale adventivni (pfichazejici) skutec¢nost, ktera
ovSem uz je ,,strukturovana“ (jako ,,vyzvy“, na néz je tfeba ,,odpovidat®).

09 Z hlediska clovéka je vSak rozhodujici radikalni posileni vyznamu a funkce subjektu tam, kde se ustavuje
védomi a mysleni jako zvlastni, od ostatnich se podstatné odliSujici aktivita subjektu, diky které se miZe ze
smecky stavat spolecnost jakoZzZto lidské spolecenstvi. Radikalni zména tu spoc¢iva v docela novém vztahu

k LOGU.
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10 Vazba subjektu na LOGOS musi byt podrobnéji vySetiena. Jednota subjektu se podstatné 1isi od jednoty
pravé udalosti (pravého jsoucna), kterd je spravovana FYSIS. Bylo by dokonce mozné tvrdit, Ze inkarnace
LOGU bez prostrednictvi FYSIS je mozna jen pres subjekt. (A samozrejmé pres jeho aktivity).

11 LOGOS ovsem nemiiZe byt povaZovan za odpovédna za konstituci LOGU. Proto musime konstituentu hledat
nékde jinde. Subjekt je pfimo ustavovan ,,Pravdou—Virou“. To je zapotiebi vyloZit bliZe.

12 Subjekt je zadsadné ustavovan svymi vlastnimi akcemi. Ale problémem je zacatek: i kdyZ jednou z vyslednic
akce je konstituce (rekonstituce) subjektu, ocitime se v nesnazich, kdyz jde o prvotni konstituci subjektu.

13 ProtoZe subjekt nemtZze byt konstituovan — jako subjekt — le¢ svymi vlastnimi akcemi, tj. jako subjekt musi
stat na vlastnich nohou, musime na pocatku jeho konstituce uvazovat akci, ktera pivodné neni jeho akci (protoZe
on sam jesté nebyl konstituovan), ale musi byt za jeho vlastni akci ,,zapoctena® (ovSem ti¢inné!). A tato prvotni
akce v sobé sjednocuje onen dvoji charakter, dvoji stranku pravdy—viry.



14 Pravda je na subjektu nezavisla stranka viry, vira je ,,akci“ pravdy, jiZ je konstituovéan subjekt. Zatimco
pravda je v tomto smyslu s to zaloZit (ustavit) subjekt pfimo, bez dalSich medii (prostfednictvi), nemtize piimo
zaloZit ani konstituovat konkrétni (prava) jsoucna — lec ta nejjednodussi, ,,primordialni“. VSe ostatni se musi
postupné ,,vyvinout® (ne tak, Ze by §lo o rozvinuti jiZ daného, ale zavinutého).

15 ProtoZe kazda prava udalost, i ta nejmensi, se stava udalosti vnitrosvétnou teprve diky reaktibilité (své a
druhych udaélosti), a protoZe reakce je akce a kazda akce nutné predpoklada subjekt (a dale jej utvari,
rekonstituuje), plati zaroven, Ze kazdé pravé jsoucno je nejenom vysledkem jistého vyvoje, ale také pfimo
vytvorem ryzi nepredmétnosti, pravdy (toho pravého).

16 Zde méame tedy od Whiteheada se ponékud liSici, ale jeho myslenku potvrzujici rozliSeni mezi ,,primordialni*
a ,konsekventni“ povahou ne sice pravdy, ale jejiho piisobeni a uplatfiovani ve svété.
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11. XI.

Navrh preambule Charty evropské kultury

Kulturni historie Evropy je charakterizovéana pluralitou svych kofeni a zaroveni mnoha pokusy o dosahovani
jednoty. Evropskou zvlastnosti je predevsim to, Ze rizné kulturni tradice se nikdy pouze pres sebe nepielévaly,
ani se spolu jen nemisily, ale pfes rozmanité typy synkreze smérovaly k syntézam, anebo naopak k polemickym
stfetnutim, jeZ vSak nakonec zase k takovym synkrezim a syntézam dospivaly. NejnapadnéjSimi jevy tu jsou
predevsim dvojice filosofie—theologie nebo cirkev—stat, kde dochazelo k vzdjemnému ovliviiovani, aniZ by
presnéji a v uz§im smyslu Fecka pojmovost a racionalita a s ni spojené pojeti skutecnosti jakoZto jsoucna na
jedné strané a Zidovsky vynalez antiarchetypt, spjaty s objevem budoucnosti a budoucnostni orientace lidského
Zivota. Ackoliv oboji tradice je nesourodé a v lec€em i navzajem protivnd, v jednom si je podobna a blizka, totiz
v tom, Ze je prekondavanim mytu a mytické Zivotni orientace archaického ¢lovéka. Praveé tento rozpor ve
zpusobu, ale souhlas ve faktu odporu proti mytu byl a dosud je urcujicim faktorem pro duchovni, myslenkové,
mravni, umélecké, ale i védecké a politické tradice, které povazujeme za autenticky evropské. Zvlasté

v duchovni a myslenkové roviné dodnes Evropa zistava nemyslitelna bez dialogu a nékdy €astq i zapasu téchto
velice odliSnych, ale nikoliv mimobéZnych Zivotnich atitud a styld. Vedle téchto nejvyznamnéjsich dvou zdrojt
rozpoznavame v evropskych déjinach i dalsi zdroje: fimské pravni a politické tradice, pozdéji renesanci a
reformaci a jeSté pozdéji osvicenstvi, také vznik novodobé védy a na ni zaloZené techniky,
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zejména vSak celou evropskou historii se prosazujici krest'anstvi, které pred evropského ¢lovéka stavi tak vysoké
normy, Ze jimi ani samo nedokaze byt pravo. Zda se, Ze pravé ony vysoké vnitini tlaky, vyvolavané vZidy znovu
nejenom rozmanitosti evropskych zdroja, ale také Gpornym tsilim po univerzalité a tim jednoté, zistavaly
nevycerpavajicim se, ale vzdy znovu se obnovujicim pramenem dynamického napéti, tistictho v nové a nové
pokusy o tvtrci feSeni a presahovani vSeho, ¢eho bylo jiz dosazeno.

Integralni soucasti a neustalym motivem vSech autentickych evropskych tradic je zvlastni a v déjinach se stéle
prohlubujici chépani ¢lovéka a jeho postaveni jak ve svété spoleCnosti a politiky, tak ve svété duchovnim a
mySlenkovém, ale rovnéz v univerzu. Evropsky ¢lovék usiluje nejenom o sebepoznéni, ale vzdy také o
sebeprekonani, o to, aby sdm sebou ne pouze ,,byl, ale aby se sam sebou staval, aby k sobé pravé svou ¢innosti
dospival, aby se k sobé dopracovaval. Clovék zakotveny v evropskych tradicich se neciti uz byt vazan svou
minulosti a tim pevnou urcenosti, ale je otevien do budoucnosti a takika vyklonén do ni, jak se sam k sobé a ke
své minulosti obraci zady jako k tomu, co je jen predpokladem a materidlem (nezbytnym) pro jeho p¥isti aktivity.
Je to jeho zvlastni, velmi vyhranéné usili o vztah k celku, pro ktery je vZdycky budoucnost tou rozhodujici
dimenzi, at’ uz jde o jeho vlastni Zivot, o Zivot spolecnosti, v niZ Zije, anebo o budoucnost veSkerenstva. Toto



usili o prekracovani vSeho daného a vSech mezi vedlo Evropany nékdy také na hrozna scesti a do katastrof pro
né samotné i pro ostatni svét. Zadna z cest viak nevede zpét; lze jit jen kuptedu, ale pod zostfenou
zodpovédnosti.
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Cilem EEK je tedy upozoriovat na potfebu a nutnost respektu jak k pluralité evropskych kulturnich tradic, tak

k pfevladajicimu usili o jejich hlubsi jednotu, ktera by je ovSem nezbavovala jejich jedine¢nosti a svébytnosti,
jakoZ i tento respekt usnadiiovat, prosazovat a upeviiovat. To se mtiZe dit jen formou setkavani, nikoliv
mimobézZnosti, a samo setkavani by mélo mit podobu multilateralniho dialogu a tudiZ zajmu na jinych, odliSnych
tradicich, nikoliv lhostejnosti a nezdjmu, ani odporu a stfetu spojeného s nepratelstvim. To pochopitelné
nevylucuje duchovni a myslenkovy zapas, bez néhoz pravy dialog neni mozny. Prava evropska jednota nesmi
miiZe byt zaloZena na myslenkové slabosti ani na duchovni vyprahlosti a skepsi. Dialog musi vSak byt vzdycky
veden s védomim, Ze uprostied rozhovorti i zapast se muiZe vyjevit pravda, kterou ptivodné nedisponoval Zadny
z Gcastnikl. Pravé diveéra v tuto mozZnost charakterizuje snad evropské tradice nejvic a na prvnim misté, nebot’ je
nerozlucné spojena s onou jiz zminénou orientaci na budoucnost a do budoucnosti.

(po nékterych mensich tipravach odevzdano 12.11.90)
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Pfiprava na AVU — 13.11.90 — Tvar a vidéni x porozuméni

01 Zéakaz zobrazovani ve starém Izraeli — vyvolava otazky: jaky v tom mohl byt a snad dodnes je smysl? Protest
to, co vidét neni.

02 Také naSe zdlraznéni rozdilu mezi artefaktem a vlastnim dilem, ,,vnitinim svétem“ dila poukazuje na to, Ze je
je vidét, dokonce neni ani hlavné to. Ba plati, Ze ani vidét svét, vidét véci neni Zddnym pocatkem, ni¢im
primarnim a samoziejmym, Ze svét se musime naucit vidét.

03 Ukazali jsme si, jaky je vyznam ¢asu v uméni, dokonce i pro vytvarné dilo. Rekli jsme, Ze i to, co predstavuje
(zptitomiiuje) obraz nebo socha, je nutno ,,precist“. Odtud chapeme diiraz na sluch, na slySeni: nejen umélecké
dilo, ale kazda skute¢nost ma (mtiZe mit) ,,smysl“ jen v Case. Proto Radl mluvi o tom, Ze Ziva bytost je
neviditelna. Také umélecké dilo je vlastné neviditelné, vidét lze jen artefakt.

04 Ale slySeni na tom neni zase o tolik 1épe nez vidéni. Hérakleitos (zl. B 34) fikal, Ze ,,slySi-li nechapavi,
podobaji se hluchym* (2. vyd., s. 52). Dtiraz na slySeni je polemikou proti pfedmétnosti a proti chapani
skutecnosti jako vyzvednutelné mimo Cas (a mimo souvislosti). Ale jak je to doopravdy se ,,skute¢nosti“? Vime
prece ze zkuSenosti, Ze nas nahle oslovi néco skutec¢ného, tfeba jen vidéného — krajina, oblicej, kvét, nerost,
hvézdné nebe.

05 Zastavme se chvili u toho, jaka je povaha skute¢nosti. Néco uzZ jsme probirali, tak jen zopakujeme a malo
rozSifime. Rozdil mezi pravymi jsoucny (vnitiné integrovanymi udalostmi) a mezi hromadami. Hromady nemaji
,»smysl“, nemaji LOGOS (Hérakleitos). LOGOS vsak pravé nelze vidét, ale ani slySet (smyslové), nybrz je tfeba
mit ,,chdpavou dusi“, chapat, rozumét.

06 Ale my ze zkuSenosti vime, Ze nékdy nds oslovuji i ,,hromady“ — a to proto, Ze to nejsou pouhé hromady, ale
souvislosti, kontexty, zaloZeni na interakcich. Ale nékdy nemtiZeme ani na ty poukazat jako na zakladajici
»smysl“ (skaly, boufe, krystal, poust). Je pak ten ,,smysl“ jen ,,subjektivni“?
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07 Docela zvlastni charakter maji situace a udalosti spolecenské a déjinné. Tam uZ nejde jen o interakce, ale také
o ,emancipaty“: clovéku se nékdy jeho vytvory vymknou a postavi se proti nému tak, Ze si ho podmani, zotroci
— Clovék se svou vlastni aktivitou odcizuje sam sobé, pracuje proti sobé, stava se sdm sobé cizincem a dokonce
nepfitelem.

08 Abychom mohli vylozit tento fenomén, musime se vratit k otdzce udéalostného déni a rozdilu mezi bytim
udalosti a mezi jejimi jsoucnostmi. BéZzici pes, kterého vidime, neni ,,cely“. Ale co to znamena, Ze vidime pravé
jen néco z ného? Udalostné déni je ,,piistupné“ zvenci vZdy pouze v momenté své jsoucnosti a v témz momenté
je také samo s to vstoupit do kontaktu s jinymi udalostmi, reagovat na né. DtleZitost koexistence v Casu a
prostoru. Vyznam roviny ,,setrvalosti“ na nizkych tdrovnich: kvanta, ¢astice, atomy, molekuly. MozZnost téla a
télesnosti.

09 Na trovni ¢lovéka: aktivita, prace, praxe. Hegel: zvnéjsSiiovani vnitiniho. Marx: zvnitiiovani vnéjsiho.
Clovék se zjinacuje tim, jak zjinacuje své okoli, méni svét. Nase otazka: jakd prace, jaka praxe dovadi ¢lovéka

k nému samému a jaka naopak ho odvadi od ného samotného? Jaka praxe osvobozuje, vysvobozuje, dava
svobodu — a jaka naopak svobodu omezuje, krade, jaka ¢lovéka zotrocuje?

10 Pojeti clovéka: je clovék to, co je? Marx tu §lapl zcela vedle: mluvi o praci, v niZ ¢lovék ,afirmuje*“ sdm sebe
a v niZ se naopak ,,neafirmuje“ (E-F ruk. 66), ale popira. Otazka zni: je takova praxe, v niZ ¢lovék sam sebe (jak
jest) nechava za sebou a obraci se k sobé zady, jeho sebepoprenim? Je ¢lovék transcendujici bytosti anebo neni?
11 Proto nevyhovuje ani pojem ,,uspokojeni“: ¢lovék, ktery sam sebe uspokojuje a tim potvrzuje, ztraci sebe a
sam sobé se odcizuje. Nebot ¢lovék je to, co ,,bude®, resp. co ,,ma byt“ — a to je vZdy v napéti s tim, co ,,jest”.
Sebepotvrzovani a sebeuspokojovani je tim nejvétSim vnitinim nebezpecim a nepfitelem ¢lovéka, ale také
umeéni.

12 Zéakaz rytin ma tedy obecnéjsi vyznam: clovék se nema identifikovat s ni¢im danym, jsoucim, tedy ani sam se
sebou, jak jest. Cas je dileZity proto, Ze ,,to pravé“ prichazi z budoucnosti: sama budoucnost je adventivni
povahy. Proto rozhodujici ,,strankou®, ano bytostnym jadrem dila je jeho nejsoucnost, jeho neonticky charakter.
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14. XI.

Priprava na 14.11.90 — Uvod do ffie (2+1) — Dé&jiny, -nost

01 Kdyz jsme se chtéli trochu orientovat ve svété ptirody, nalezli jsme rozdil mezi pravymi a nepravymi jsoucny
a zejména jakési sméfovani pravych jsoucen k vySsim tirovnim interakci v evoluénim procesu. Zaroven s timto
smérovanim jsme vsak zjistili, Ze svét asi neni jednotou, tedy Zadnym pravym jsoucnem.

02 Rozpor mezi tim, co je svét a jaky je svét a co je ono negentropické sméfovani ,,dal a vys“ nutné exponuje
otazku po postaveni onoho sméfovani ve svété, v univerzu. Metoda, jiZ pravé jsoucna dosahuji své vnitini
sjednocenosti, nutné selhava v ptipadé univerza a jeho obrovitych sloZek (galaxii a systému galaxii). Zda se, Ze
organizacni moc FYSIS se v ¢lovéku dostava ke konci svych moznosti.

03 To nam vrha urcité svétlo na skutecnost, Ze uz v ramci lidské spolecnosti se ddvno ukéazalo, Ze moZnosti
FYSIS selhavaly a selhavaji. Spolecnost je zaloZena a strukturné organizovana na jiném principu, resp.
predevsim na jiném principu. Spolecenské struktury se nerodi tak, jako nové organismy, ani tak nerostou.
Zejména pak — na rozdil od stad, smecek a tlup zvifecich — nejsou druhotnymi ttvary, stale jeSté urcovanymi a
podstatné ovliviiovanymi FYSIS.

04 Zatim jsme mluvili jen o dvou faktorech, které — a¢ samy nejsou Zadnymi jsoucny — ovliviiuji a ur¢uji jak
jednotlivé jsoucnosti néjaké pravé udalosti, tak jeji byti v celku, totiZ o LOGU a o FYSIS. Nyni se musime
rozhodnout, zda na lidské trovni, kde se tvoii spolecnost a kde se Casem zacnou dit déjiny, budeme uvazovat o
néjakém novém faktoru, anebo zda se radéji nepokusime povérit LOGOS novymi funkcemi a tikoly, kdyz
selhava plisobeni FYSIS.

05 Oboji cesta je pro filosofii oteviena. Nicméné k dosavadni tradici filosofie a evropského mysleni viibec nalezi
podstatné rozsiteni funkci LOGU. Vime, Ze k tomu nedoslo jen pod vlivem jedné teorie nebo jedné ideologie



apod., ale prosadilo se to témér obecné. LOGOS zacal byt chapéan a prekladan jako slovo, pojem, vypovéd i
soud, promluva, fec, jazyk, ale také rozum, diivod, smysl. To vSe se ovsem nemusi nakonec ukazat jako dosti
nosné, ale svédci to pfinejmensim o tuSeni, Ze LOGOS znamena vic neZ pouhé sbirani, shromazd'ovani mnohosti
v jednotu tim nejjednodussim zptisobem (jsoucnosti-byti). To néco znamena.
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06 Vydéame se tedy po této cesté, protoZe rozsifovani vyznamu a funkce FY SIS neni perspektivni (v historii
ovSem nebylo vyjimkou: obec byla prirovnavana k organismu — bajky!, celé sociologické skoly — viz Sorokin —
stavély své teorie nejen na chemii, ale také na biologii atd.). Co to konkrétmé bude znamenat? Dvé hlavni cesty:
vztah Clovéka k jazyku jako rozhodujici podmince socidlnich kontakti a interakci na vysoké urovni a zaroveri
podmince vysokym narokiim odpovidajiciho mysleni, a za druhé vztah Clovéka k déjindm jako k zvlastnimu typu
nepravého déni, tj. déni, které néjakym zptsobem musi byt prostredkovano védomim a myslenim a jim také
integrovano.

07 Problém jazyka, mluvy a fe€i si nechame na pfisté. Dnes si objasnime rozdil mezi historii a mezi déjinami.
ProtoZe obvykle se téchto dvou termind uZiva promiscue, tedy zaménné, musime se odchylit od jejich béZného
pouziti. Recké HISTORIA je odvozeno od slovesa HISTOREO, tj. zviddm, vyzviddm, patrdm po nécem,
dotazuji se na néco, pak téZ dozvidam se, znam, vim, a konecné vypravuji, povidam. Historie je v tomto smyslu
tedy védéni, védomost, véda o cemkoliv, tedy nap¥. také o pfirodé: u Platéna najdeme PERI FYSEOS
HISTORIA ve smyslu pfirodovéda (Naturwissenschaft).

08 Aplikovano na néas problém: mtiZzeme vypravovat o historii pfirodnich déji na Zemi nebo o historii Vesmiru,
ale nemluvit o jejich déjinach. Cestina nam tu zase dava jisté pokyny, jichZ miZzeme dbat. V pfirodé najdeme
jednak pravé, jednak nepravé déje (udalosti). Ale déj neni déjina, a déje (hromada déji) nejsou jesté déjiny
(hromada déjin). Jak se lisi neprava udalost, tj. nepravy déj, od déjiny? Asi jako boutka nebo zemétreseni od
elektriky (fyzikélni pristroj) nebo odstieleni domu. Zemétfeseni musi byt historiky zaznamenéano, ale do déjin
prosté nepatfi (jen reakce lidi na zemétteseni).

09 Do déjin tedy ptivodné néleZi jen to, co délaji, planuji, rozvrhuji a podle rozvrhu uskuteciiuji lidé. Teprve
timto prostfednictvim se to, co je pouhym predmétem, materidlem nebo prostfedkem, instrumentariem jejich
aktivit, dostava do déjin. Ale ani to jeSté neni dostate¢nad podminka. Tam zacind historie ¢lovéka, historie lidi, ale
nejde jesté o skutecné déjiny. NepomiZe ndm ani diraz na lidské védomi, védomé zacilené mysleni. To vSe
zname v archaickych spolecnostech, které jesté neZily déjinné.
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10 Co je tedy podminkou a dokonce snad zékladem vzniku, tj. ustaveni déjin jakoZto déjin? Déjiny nemohou
vzniknout jako ndhodnd struktura, jako zvlastni zauzleni okolnosti. Dé&jiny tedy nemohou byt zaloZeny ani na
vzniku jazyka (jazyk), ani na vynalezu pisma, ani na néjakém novém usporadani spoleCenstvi, tj. vztahti mezi
lidmi, nybrZ to vSe sama o sobé na ustaveni déjin bud’ jeSté nestaci anebo je naopak uz predpoklada.

11 Déjiny se zacinaji dit teprve tam, kde se ustavi déjinny subjekt, tj. kde clovék zac¢ne déjinné myslet a déjinné
se chovat, déjinné jednat. V tom smyslu tedy neplati, Ze ¢lovék je produktem d€jin, to plati jen sekundarné, tj.
tak, Ze je zpétné déjinami ovliviiovan. Ale zékladnim ustavujicim cinitelem p¥i vzniku, tj. pocatku déjin je
¢lovek, kdeZto déjiny jsou jeho produktem. A skrze tyto dé€jiny, tj. prostiednictvim svého vlastniho produktu se
Clovék déjinné uskuteciuje, tj. proménuje, rozviji a kultivuje.

12 Nasi otazkou je tedy, jak dochazi k tomu, Ze ¢lovék se stava déjinnym subjektem, tj. déjinnym clovékem,
Clovékem, schopnym ustavit déjiny a pak v nich déle Zit. Aby byla tato otazka FeSitelnd, musime si ujasnit, jak
vlastné takovy Zivot v déjinach, tedy déjinny Zivot vypada. Zde musime ponékud redukovat pomaly a peclivy
analyticky a presné vyargumentovany postup a posunout se kupfedu ponékud dogmatickym vyslovenim
nékolika tezi.



13 Déjinny ¢lovék je schopen se novym, do té doby nezndmym zptisobem vztahovat k tomu, ¢emu my, déjinni
lidé, fikame (dnes) minulost. Archaicky ¢lovék neznal minulost, tj. nejenom nevédél, co to je, ale vztahoval se
k tomu, co historie miiZe popsat jako predchazejici stavy, jako k nécemu, co je stale tu. To, co je stale tu, je to,
co ziistava jako (se)trvalost pod vnéjSimi, povrchnimi proménami, tedy jako podstata. Némecké ,,Wesen*
ukazuje timto smérem: was gewesen, to je Wesen (bylost jakoZto podstata).

14 Aby se bylost stala (nasi) minulosti, musi se nejprve podstatné (bytostné) promeénit vztah clovéka

k budoucnosti. Clovék si musi uvédomit, Ze se k minulosti méize jen tehdy vztahnout, vyuZije-li k tomu
budoucnosti (adventivni). Déjiny tedy zacinaji tam, kde se ¢lovék obraci tvari (¢elem) k budoucnosti a do
budoucnosti. Kde minulost se stava jen stavebnim materidlem, nikoliv ur¢ujicim momentem lidského jednéni.
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Priprava na 14.11.90 — Fficka antropologie — ¢lovék jako ,,umélec. dilo“

01 Clovék neni bytosti v tom smyslu, jak tomu rozuméla stard metafyzika, tj. bytosti, jejiz bylost by byla jeji
podstatou. Kdybychom se méli vyjadrit absurdné, fekli bychom, Ze je bytosti, jejiZ ,,podstatou” je ,budost.
Zatimco ,,bylost” (Wesen) je stale, presnéji nadcasové, naddéjinné (i kdyzZ jde o osobni déjiny) ,,tu®, tedy
praminuld a tim prapfitomnad, ,,budost” vZdy jen prichazi, nastava (nebo také nenastava), stava se (nebo je
ztracena).

02 Plati-li o kazdé bytosti (kazdé pravé udalosti, pravém jsoucnu), Ze spiSe neni, nez jest, clovék se ode vSech
jinych 1isi tim, Ze se bytostné presouva, vysunuje, vyklani do budoucnosti. A protoZe budoucnost je tim, co jesté
neni, clovék se zakorenuje, zakotvuje v tom svém nejpodstatnéjsim ,,ja“ pravé v tomto jesté neurceném: clovék
je nékym, kym je$té neni, a uz neni tim, kym je. Clovék je ustavic¢né na cesté ven ze sebe a pry¢ od sebe, jak byl
a jest.

03 Svou FYSIS a svym télem je ovSem Clovék vazan na tzv. pfitomnost: jen v pritomnosti se muiZe setkavat

s jinymi lidmi, jen v pfitomnosti miZe ovliviiovat svét kolem sebe, a tedy jen v piitomnosti se mtiZe diky své
praxi stavat nékym jinym. Proto nemiZe prosté ,,uletét“ daleko do budoucnosti. KdyZ to udéla, je to jen zdanlivé
a uchyluje se ve skutecnosti do budoucnosti nepravé, falesné, zase jen do pracasu.

04 Praveé proto se doopravdy ¢lovék nemtiZe stavat sam sebou jenom tim, jak pretvari svét kolem sebe, tj. véci ve
svém okoli. Marx velmi duchaplné rozvinul myslenku, Ze ¢lovék tim, jak méni svét kolem sebe, méni i sam sebe.
Ale tuto mySlenku musime sledovat dél, neZ jak se to podatilo Marxovi. KdyZ totiZz Marx v E-F rukopisech
vyklada svou myslenku zvnéjsnéni a nadto odcizeni prace (61 n. Ces. prekladu), rozliSuje praci, kterou ¢lovék
sam sebe afirmuje (potvrzuje), od prace, kterou sdm sebe neafirmuje, nybrZ popira. Afirmovat sebe pro ného
znamena, Ze ¢lovéku je dobte, Ze je St'asten (to nechame stranou) a Ze ,,rozviji“ svou ,,svobodnou fyzickou“ a
»duSevni energii“ — opak spocivéa v tom, Ze moti svou télesnost a ruinuje svého ducha (66). Takova prace neni
uspokojenim néjaké potieby, ale naopak prostiredkem k uspokojovani potfeb mimo samotnou praci. Délnik ztraci
sebe sama, protoZe nalezi nékomu jinému, nendlezi sdm sobé.
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05 Méme-li si co nejjasnéji odhalit a ukéazat zakladni omyl tohoto pojeti, udélame nejlépe, kdyZ se poucime na
rozboru povahou uméleckého dila. Zadné umélecké dilo nespociva ve svém zachyceni, ve svém predmétném
provedeni, tedy v artefaktu. Artefakt je néco, co mtiZze byt vniméano predevsim smyslové: zrakem (obraz, socha),
sluchové (provedeni skladby, recitace, vypravéni, dialogy na scén€), snad i hmatem, ¢ichem — ale okrajové).

06 Vlastni umélecké dilo vSak neni ani otesany kus kamene, ani barevnymi skvrnami pokryté platno, ani
rliznymi znaménky popsany notovy papir, ani Spalik potisténych papirti, navic na hibeté slepenych. Kniha musi
byt prectena, partitura zahrana, obraz vidén a pochopen jako obraz. Rliznd pochopeni a riizna provedeni
uméleckych dél mifi k tomu, co vlastné nikde a nikdy neni a nebylo ,,ddno“, nebot i sdm tviirce naslouchal a
rozhliZel se a nechaval se ,,oslovovat“. Dilo — pfesné: artefakt — vytvoril, ,,udélal®, aby usnadnil divaktm,



poslucha¢tim a Ctenafm pristup k tomu, co je vnitinim svétem umeél. dila, tedy setkani s né¢im, co nikdy ,,bez
nas“ (bez nasi asistence a angazovanosti, bez naseho dechu a nasi krve) neni ,,tu®, neni ,,pfitomno“.

07 Pro clovéka je setkavani s uméleckymi dily proto tak podstatné a bytostné nutné, Ze jen to mu umoziuje 1épe
chépat sebe. Také ¢lovék — podobné jako umélecké dilo — neni totoZny se svym vzezienim, se svym vnéjSkem,
se svou danosti, se svym danym stavem. To plati pravé tak o nds jako o téch druhych. Rozdil je tu jen v jednom:
zatimco vnéjSek uméleckého dila neni vnitiné integrovan, ale je od svého vnitiniho svéta oddélen, takze teprve
divak, posluchac a ¢tenar se musi dilu dat k dispozici a sjednotit obé jeho oddélené stranky, clovék se vnitiné
sjednocuje, resp. muize sjednocovat sam. Proto je Clovék pravym a dilo nepravym jsoucnem.

08 Uméni mé vSak konstitutivni dlohu v tom, jak se ¢lovék stava sam sebou, nebot’ jednak na uméni se ¢lovék
uci prechazet od daného k nedanému, od vnéjsiho k vnitinimu, od hotového k tomu, co teprve pfichazi, jednak
touto rozmanitosti zkuSenosti s nedanym, nepredmétnym a prichdzejicim zacina sam sobé rozumét rovnéz jako
nedanému, nepfedmétnému a teprve nastavajicimu ¢i stat se majicimu. Clovék na zakladé setkani s uménim
zacina u sebe rozliSovat mezi tim, co ,,jest”, a tim, co ,,byt ma“ a ,,bude.
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15. XI.

Pfiprava na 15.11.90 — Ffie a thgie (FF) — Vztah k budouc.

01 Chceme se v prvnim rozvrhu rozhovoru mezi ffii a thgii omezit na problém viry, pficemz v chapani viry se
vracime k nejstarSimu chapani JeZiSovu a jeho okoli (viz Ebeling) a odtud za pomoci jesSté star§itho pochopeni jiz
k samotné podstaté, totiZ k vite jako vztahu ¢lovéka k budoucnosti a do budoucnosti.

02 Zivot viry a z viry je ten, ktery prekonal onu tizkost a pfimo dés z budoucnosti (,,neboj se, toliko véF*). Pfisné
posuzovano je ovsem jiz ona hriiza, dés anebo jen pouhd obava prvotnim vztahem k budoucnosti. To ovSem
vidime my, ktefi se k Casu vztahujeme uz jinak, nové.

03 Vira znamend proménu vztahu k budoucnosti: misto tizkosti a obav, které hledaji oporu a spasu

v praminulosti, vira sice vi o hrozicich nebezpecich, ale spoléha na budoucnost jako na prostor, kde nebezpeci
mohou byt pfekondna. Vira davéruje budoucnosti, svéfuje se ji, spoléha na ni.

04 Co to znamena, tento novy vztah, tato proména vztahu k budoucnosti? Existuje dvoji vztah, ktery je tfeba
odlisit (a také uz davno odlien byl): vira a nadéje. Co to je nadéje a jak se lisi od viry? Ceska diskuse:
Machovec, Tomin. Los: vite, jaké jsou vyhry, ale nevite, zda pravé vy vyhrajete. Mate jen ,,nadéji“. To vSak je
neprava, nahrazkova, falesna nadéje.

05 Nadéje prava znamend néco docela jiného: je to nikoliv nejistota, nybrz naopak jistota. Mohli bychom F¥ici, Ze
je to jistota, Ze se bude néco dit, presvédCenost, Ze prijde néjaky déj, spolehnuti ,,na déj“ — ale zaroven nevédéni
o tom, jaky to bude déj, co se vlastné stane. Nadéje si je jista, ale nevi ¢im.

06 Vira se pravé v tomto bodé lisi od nadéje tim, Ze v ni jde o jistotu délnou, praktickou, k ¢inu vedouci. Vira
nespoléhd jen ,,na déj“ a na to, Ze jisté nastane, ale napomahéa onomu ,,déji“, aby k nému doslo, aby nastal. Vira
nejen na budoucnost spoléh4, ale jde ji sama vstfic a asistuje pfi tom, jak budoucnost prichazi a jak s sebou
prinasi néco, co tu dosud nebylo, nové.

07 V tom smyslu Radl fiké o viFe, Ze to je naklonénost k ¢inu. Cin, jednéni je vic neZ pouhé chovani: jednani
poci-
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ta se smyslem ¢inu, ¢lovék jedna v souhlasu s timto smyslem (anebo alespori se o to snazi). Mohli bychom fici,
Ze vira, kterd k takovému ¢inu ¢i jednani vede, znamena jakési praktické spolehnuti na to, Ze tu onen smysl je, Ze
plati a zavazuje.

08 Nadéje je jistotou o tom, Ze néjaky smysl tu je a plati, ale bud’ se v ném jesté neorientuje a tedy nevi, jak se
angazovat a nasadit, anebo to z néjakych vnéjsich divodd neni mozné. Jsou totiZ okolnosti, kdy clovék bud’ nevi



co délat anebo nemiiZe nic délat. Nadéje pak znamen4, Ze to odevzdavate do rukou (do jednani, ¢ind) nékoho
jiného (at’ uz ¢lovék nebo do rukou bozich).

09 Déme-li tedy na Radla, je vira naklonénosti k ¢inu, k jednani. A zarover je jakousi zvlastni jistotou, Ze takovy
¢in, takové jednani ma smysl. Je to tedy spolehnuti na smysl, ktery ovSem vira ani neumi, ani nehodla
prehlédnout, pfedem ovladnout a disponovat jim. To vSak musime osvétlit blize.

10 K vife néleZi jak jistota, Ze ,,nakonec” vSe dobfe dopadne, tak nejistota, jak my pfitom pochodime. Vira je
Zivotni orientaci — a Zivot je riskantni zaleZitost, kde riziko je stoprocentni. Zivot kon¢i smrti. Mé-li tedy vira mit
smysl, musi se spoléhat na budoucnost bez ohledu na toto nezbytné selhani Zivota. Smrt neni a nemtize byt
silnéjsi nez vira (ani nez nadé€je). Vira je tedy takovou orientaci, ktera pocita se smyslem budoucnosti za
hranicemi smrti.

11 To prakticky znamené aktivni, praktickou tcast na Zivoté, kter sice se smrti pocita, ale ne jako s posledni
skutecnosti. ,,Posledni véci“ ¢lovéka se tak oddéluji od jeho umirani a od smrti: je néco jesté poslednéjsiho nez
smrt. Svym zptisobem lze Fici: vira je prakticka Zivotni orientace, ktera se smrti nepocita jako s posledni véci,
nybrz prekracuje ji alespon ve svych rozvrzich a planech.

12 O ¢lovéku rika filosofie, Ze to je transcendujici bytost. To znamena bytost, ktera prekracuje, presahuje samu
sebe. Vira je tedy pfinejmensim jednou formou tohoto sebepfesahu. Tomu vSak rozumime jako aktivité. Je vira
sama Cinem, aktem? Je sama naklonénost k Cinu uz ¢inem? To je dileZité pro moZnost reflexe: reflektovat
miiZzeme jen n&jakou aktivitu. Ci aktivitou je vira?
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Priprava na 15.11.90 — Uvod do ffie (2+1) Smysl d&jin

01 Clovék je déjinna bytost. Jeho télo je organismus, jeho Zivot viak neni spravovan FYSIS jako nejvyssi
instanci. JiZ u Zivych bytosti musime predpokladat jakysi zarodek subjektnosti a subjektu. Ale jako déjinna
bytost se ¢lovék stava subjektem v plném smyslu, v novém smyslu: stava se déjinnym subjektem.

02 Predpokladem déjinnosti ¢lovéka je jeho svoboda. Pfirodni bytost nemtize vstoupit do déjin, miZe do déjin
(zaloZenych jinak), byt jen zataZena. Svoboda tedy predchazi vzniku déjin. Déjiny nevznikaji ani ndhodou, ani
s prirodni nutnosti, ale zacinaji se ,,dit“ tam, kde osvobozujici se ¢lovék se stava déjinnym subjektem.

03 Teprve jako déjinna bytost se clovék miiZze opravdu stavat pro sebe i pro jisté jedine¢nou osobnosti. D&jiny
jsou tedy prostorem, v némz jediné se ¢lovék miiZe stavat sebou samym. Ale to pravé souvisi s tim, Ze clovék
neni tim, ¢im jest, ale tim, ¢im se jako jedinecna bytost a tedy v déjinach stava.

04 Déjinnou bytosti se ¢lovék nestava, aniz by to védél, aniz by si to uvédomoval, nybrz pouze védomé. To
znamena, Ze ani déjiny nevznikaji bez tohoto lidského védomi sebe jakoZto svobodné a tedy jedinecné bytosti.
Clovék se stava déjinnou bytosti teprve tim, Ze si sim sebe jakoZto bytost dé&jinnou uvédomi. Védomi, mysleni a
jakasi praereflexe musi tedy této proméné predchazet.

05 RozliSujeme tedy nezbytné védomi nebo mysleni preddéjinné a déjinné. Pfechod od jednoho k druhému
spociva v proméné mysleni. Proména smysleni se fecky fekne METANOIA. Déjiny tedy vznikaji, za¢inaji na
zdkladé METANOIA, tedy zmény smysSleni, promény védomé, mySlenkové orientace ve svété a ve vztahu

k sobé.

06 Neni ¢lovék vysledkem, produktem déjin, ale pravé naopak déjiny jsou produktem, vytvorem clovéka. OvSem
déjiny ptisobi zase zpétné na Clovéka. Jen diky tomuto zpétnému ptisobeni se Clovék stava opravdu déjinnou
bytosti.

07 Pusobeni déjin na ¢lovéka vSak nesmime chépat jako kauzalitu. (To ostatné nesmime ani v rdmci pfirody.)
Jde o zdanlivé ,,plisobeni®, ve skutecnosti jde o lidské reagova-
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ni na déjiny, tj. zejména na to, co se (d€jinn€) déje, na minulost, ktera se déjinné odehréala. Déjinny clovek tedy
navazuje na minulost.

08 Zakladni otazka: jak mtze ¢lovék navazovat na minulost, kdyzZ tu jesté Zadna déjinna minulost nebyla a neni?
Musi si ji vymyslet. To neznamena, Ze si ji nutné musi vylhat. Ale mtiZe to tak byt. ProtoZe tam, kde je moZzna
pravda, je vZdycky moZna i leZ (a naopak). Minulosti totiZ neni automaticky to, co se stalo, ale z toho, co se
nedéjinné (ale pouze déjoveé) stalo, je tfeba déjinnou minulost teprve ustavit. A to se déje vybérem.

09 Priklad starého Izraele: rozdil mezi ,,faktickym* jesté nedéjinnym dénim a mezi déjinnym zpracovanim
minulosti. Vyjiti z Egypta jako zvolena minulost, na kterou se navazuje: na jedné strané obdoba archetypu, na
druhé strané vynalez antiarchetypu. Srv. obdobu s abramoevym vyjitim do neznama.

10 Proména c¢lovéka z bytosti preddéjinné v déjinnou znamen4, Ze se pronikavé méni ,,ur¢eni“ clovéka, tj. to,
¢im se jeho Zivot ,,spravuje® (spravovat se miZze jen né¢im ,,pravym®). Zatimco v ramci ptsobnosti FYSIS
¢lovék nema volbu, ale ovliviiuje svou Zivotni historii pouze konfrontaci (aktivni) s jinymi jsoucny, s okolim,
zde se stava svobodnou bytosti, ktera si z ,,minulosti vybir4, jako by nebyla jednoznacné ,,ddna“. Je to ovSem
proces.

11 Rozhodujici otdzkou tu je, podle jakych hledisek, kritérii si clovék vybira. To je rozdil proti pfirodnimu tvoru:
ten je ,,od prirody“ vybaven. D€&jinna bytost neni vybavena, ale musi se vybavovat urc¢itym ptistupem k déjinam
(jak k minulosti, tak k pfitomnosti, a dokonce i k budoucnosti), tj. kultivovat se ve své déjinnosti, stavat se
déjinnou bytosti.

12 Cloveék se tedy nerodi jako déjinna bytost, ale musi se déjinnou bytosti stavat, musi hledat a nachazet sviij
vztah k déjindm, musi se kultivovat. METANOIA, o které jsme mluvili ve smyslu historickém, se musi opakovat
pro kazdého jedince znovu a zvlast' (obdoba vztahu fylogeneze a ontogeneze).

13 Veskery vztah k minulosti vSak nutné prochézi prostredkujicim vztahem k budoucnosti. Vira a déjiny tedy
patii nerozlucné k sobé. Tim se objasiiuje, proc objev viry a vynélez déjin a d€jinnosti pfipisujeme téZe kulture.
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19. XI.

I kdyZ pripustime, Ze problém pravdy nelze redukovat na otadzku vztahu mysleni ke skutecnosti (mySslené),
zUstava tato otazka a jeji zodpovédéni v kazdém pripadé tikolem kazdého filosofa. A to i za toho predpokladu, Ze
odmitdme rozsifené klisé, Ze tento vztah je vztahem podobnosti, shodnosti, ad-aequace (-ationis). Hlavni nesnazi
je nemoznost ,,vystoupit ze sebe® a podivat se, jak skutecnost vypada bez divani, jak zni bez poslouchani, jak je
tvrda ¢i mékka bez hmatani, jakou mé chut’ bez ochutnavani, jak je citit bez cichani. Nejsme prece schopni
porovnat své mysleni, ba dokonce ani své vidéni, slySeni atd. se skutecnosti, jak je sama o sobé a v sobé.

Z tohoto dilematu se miiZeme dostat jen tak, Ze pripustime dvoji: Ze ve skutecnosti jsme schopni srovnavat jen
rizné své pristupy, at’ uZ smyslové nebo myslenkové, ke skutecnosti, a Ze ono srovnavani miize mit smysl jen za
jednoho predpokladu: totiZ Ze ony rtizné pristupy predstavuji cesty k ,,témuz“. Lze s jistou nadsazkou Fici, Ze
zakladnim postupem pfi poznani je identifikace. Tak jako zjisténi, Ze Vecerka a Jitfenka je tymz nebeskym
télesem, je zaloZena na identifikaci toho, co je minéno jednou jako Vecerka a podruhé jako Jitfenka, tak je

v jinych pripadech slySeny zvuk a nahmatané téleso a navic vidény predmét ztotoZnén ditétem, které rukou strka
nebo bouché do chrastitka, s jedinou skutecnou véci, totiZ pravé s onim chrastitkem. Neni jiného mozného
pristupu k pfedmétné skutecnosti nez pres smysly a pres mysleni, tedy pres subjektivitu. A jak dojdeme k oné
identifikaci? V evropské tradici se prosadila metoda konstrukce predmétnych myslenkovych modeld, tj. tzv.
intenciondlnich predmét.
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Pfiprava na 20.11.90 — AVU — Umél. dilo: Uméni a celek



01 Filosofie dala zrod celé fadé véd a dala jim navic do vinku jistou diistojnost a respektabilnost, kterou ji védy
mnohem pozdéji zacaly upirat. Proto fada filosofti vidéla ve znovuziskani charakteru védy a védeckosti pro
filosofii jedinou moZnou a spravnou perspektivu. Ale tento omyl je zaloZen na pojmové konfuzi.

02 Pokud je védeckost chapéana jako mysSlenkova a pojmova presnost a prisnost, pak ovSem lze a dokonce je
nezbytno takovou presnost a pfisnost na filosofii poZadovat. Ale védecka presnost a pfisnost je jina nez
filosoficka. Védy dosahuji své presnosti ztiZenim svého predmétu, svych témat, vymezenim své kompetence. A
to pravé ffie udélat nemize a nesmi.

03 Filosofie musi usilovat o to, aby neztracela svij vztah k celku a k jednotlivym celkim. Zatimco védy si mezi
sebe rozdélily svét skutecnosti a Zddna z nich neni dost kompetentni k tomu, aby dovedla zkontrolovat, zda se na
néco nezapomnélo, filosofii nesta¢i védecké tidaje, protoZe i jejich peclivym skladanim nedojdeme lec¢

k multiverzu.

04 Vznika tedy otazka, je-li uméni a jsou-li umélecka dila blizsi védé a védeckym vyzkumtim nebo filosofii a
filosofické tvorbé. Prvni a tudiZ povrchni pohled se ndm zda napovidat, Ze pfinejmensim vytvarné dila se tak ¢i
onak pfimykaji ke svym konkrétnim predloham, Ze néco zpodobuji a Ze pristup k nim je nutné prostredkovan
smysly, predevsim pak zrakem. Z toho pak nutné vyplyva, Ze vztah ke skutecnym celkdim se vymyka jejich
mozZnostem.

05 Pro¢ se to vymyka jejich mozZnostem? ProtoZe celek ma vzdycky casovy charakter, nalezi k nému jak
minulost, tak budoucnost. A pravé ve své budoucnosti se nemiize stat predmétem, budoucnost nemiize byt
konkrétni, nebot’ jeSté nenastala, jeSté ,neni“. Ale uz jak toto vyslovuji, roste ve vas chut’ mne opravit. To je
dobfe. Je to dokladem toho, Ze dnes uméni chapeme jinak nez kdysi.

06 Ani vytvarné dilo nemusi byt konkrétni, tj. vztahovat se ke ,,konkrétni“ skutecnosti, k ,,pfedmétu, ale mtize
byt ,,abstraktni“. Co to znamena? Dilo se miiZe vztahovat i k tomu, co nema ,,pfed sebou* jako predmét. Je
ovsem dvoji abstrakce: omezujici se na aspekt a naopak ,,abstrahujici“ od aspektti a mifici na celek.
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07 Ostatné také filosofie se k celku a celkim vztahuje prostfednictvim pojmi, a pojmy jsou nutné abstraktni.
Mezi ni a mezi védami je pravé ten rozdil, Ze védy uzivaji mySlenkovych konstrukci jako prizmat, nikoliv jen
jako modelt skutecnosti. V tomto ohledu je filosofie nutné bliZze uméni. Ale také naopak: uméni pracuje
nesrovnatelné vic s nepredmétnymi konotacemi — a pravé témi se ma a musi vztahovat k celku a celkim.

08 Uméni zna ovSem jeden prioritni celek, a tim je ¢lovék a lidsky svét. Zatimco védecky ideél objektivity
vlastné vylucuje clovéka jakoZto subjekt a clovéka bere jen jako objekt (a tim redukuje, dehumanizuje), umeéni
naopak zdiraziiuje ¢lovéka jako subjekt — zejména moderni uméni, resp. uméni moderni doby. Problém
subjektivity se tak stava zdkladnim problémem modernismu a také postmodernismu.

09 Védecky objektivismus lze prevést na subjektivitu, a naopak subjektivni skutecnost je ve védé objektivovana.
Tato skutecnost nuti filosofii, aby nasla alternativni feSeni. To zase souvisi s jejim zajem o uméni, nebot’ ma
dojem, Ze tu nachazi spojence. Ale to predpoklada novy pfistup k samotnému umeéni a novou interpretaci,
protoZe onen subjektivismus pronikl hluboko do zptisobu mysleni samotnych uméleckych tvirct.

10 Filosofie, ktera nesmi ustavat v Gsili o udrZeni vztahu k celku a celkiim, se musi na jedné strané velmi
mnohému ucit ze schopnosti riznych oborG umélecké tvorby, jak pracovat s nepfedmétnymi intencemi (i kdyZ si
toho sami tviirci nejsou nékdy dost védomi). Na druhé strané vSak musi sebe samu poskytnout umélctim a uméni
jako vhodnou, adekvatni reflexi — nebot’ uméni zatim nic takového nema k dispozici.

11 Analyza uméleckého dila ukazuje na to, Ze nepredmétny charakter jeho ,,vnitiniho svéta“ je pro dilo tim
rozhodujicim ,,prvkem* (tedy ARCHE ¢i spiSe anti-ARCHE). Uméni umi pfesvédcivé ukazat predmétné
skutecnosti jako cosi smysluplného pravé ve vztahu k nepredmétnosti. Uméni si ovSem zejména v minulosti
pomahalo nejriiznéjsimi symboly. Otazka symboli a symboli¢nosti musi byt proto podrobena zvlastnimu
zkoumani. Ale podminkou toho je:



12 blizZe si vyjasnit povahu nepfedmétnosti jednak v samotné skutecnosti, jednak v mysleni. Teprve pak se ukaze
moznost objasnéni povahy symboli a aplikace symbolicnosti viibec (nejen v uméni).
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21. XL

Pfiprava na 21.11.90 — Antropol.: Otazka ,,vychovy*

01 V fadé bodd jsme se této otazky jiz dotkli. Shrneme tedy a pokusime se jesté postoupit dal. Vychova nalezi

k fenoménu ,,clovék“: nejenom ji nachazime vSude tam, kde najdeme ¢lovéka, ale Clovék se nemtiZe stat
Clovékem bez vychovy. (CoZ neznamena, Ze je ,,produktem vychovy*.)

02 Educatio — educare = educere = ex-ducere. Tomu miZeme dat hluboky vyznam: je to vyvadéni z uzavienosti
osvéti do otevrenosti svéta. Zrozenim neprichazi tedy ¢lovék ,na svét®, jak o tom mluvime, nybrz aby mohl Zit
»ha“ svété, musi byt ,,vyveden“ z ramce svého pred-lidského byti, tedy ,,osvobozen®, pozvan do svobody, jiZ je
charakterizovana lidska bytost.

03 Proc se ¢lovék tak propastné 1isi ode vSech jinych Zivych bytosti? ProC se nemiZe z ditéte prosté ,,vyvijet*

v ¢lovéka? Pro¢ nutné potiebuje byt vychovavano, tj. pro¢ potfebuje druhé lidské bytosti, aby se mohlo stat
Clovékem? Je tomu tak proto, Ze ¢lovék neni tim, ¢im (kym) jest, nybrZ musi se sdm sebou teprve stavat.
Rombach tu mluvi o ,,Selbstleistung®, ale to nevystihuje véc presné.

04 Rombach ma na mysli pfedevsim to, Ze clovék nema predem ,,dané“ misto ve svété (v piirodé), Ze nepfichazi
do svéta s predem (vyvojoveé) vypracovanymi formami pobytu, ale musi si je sém vytvorit nebo alesponi prevzit a
osvojit. ProtoZe vSak ani v tomto druhém pfipadé nejde jen o ndpodobu, trvd Rombach na tom, Ze ¢lovék ,,razi“
sam sebe, Ze sam sebe utvari a pretvari.

05 To ovSem neplati jen pro jeho ,,misto“ v ptirodé, ale stejné tak pro jeho misto ve spolecnosti, a také pro jeho
vztah k tzv. svétu hodnot. Proto Rombach zdtiraziiuje, Ze vychova v nejniternéjsim a nejptivodnéj$im smyslu se
musi obejit bez kategorie ,,cile“: vychova neni tudiZ prostfedkem, instrumentem, sluZebnou funkci vzhledem

k néjakému predem stanovenému nebo jinak danému tcelu, cili.

06 Po vSem tom, co jsme si uz fekli, je zfejmé, do jaké miry je tim vystiZeno cosi podstatného a v ¢em je naopak
nedostatek. Pokud onen cil chapeme aristotelsky, ma R. plnou pravdu. Neexistuje Zddny pfedem dany cil, jemuz
by vychova sméla byt podiizena. To je velmi dobfe vystiZeno v onom slové ex-ducatio, vyvadeéni.

90-099

07 Co to znamena? Pedagogické usili nespociva a nesmi spocivat pouze ve zprostiedkovani vazeb k jakymkoliv
danostem, jez charakterizuji jistou spolecnost nebo jez tato spole¢nost uznava a vyznava. Konkrétnéji: vychova
neznamena primarné uvadéni ditéte a mladého ¢lovéka do danosti svéta piislusné spolecnosti ani do danosti
svéta hodnot, jeZ tato spolecnost povazuje za platné a zavazné.

08 Ackoliv naSe formulace je v tomto sméru radikalnéjsi nez Rombachova, zaroven umoziiuje, abychom se
vyhnuli jistému scesti, na néZ se sam Rombach dostal. Rombach trvéa na tom, Ze ,,definice a interpretace vychovy
musi byt zaloZena zevniti“ (264). Rozumi tomu vSak ve smyslu moderniho subjektivismu: smysl a méfitko se
vychové dostava na zékladé horizontu, ktery si vychova sama ustavuje, konstituuje.

09 R. dokonce formuluje nasledovné: Neni Zadné povinnosti, zavaznosti ke kultufe, kultivovanosti a
vychovanosti ¢lovéka, ale naopak sama tato povinnost je produktem kultury a tim vysledkem zakladniho procesu
vychovy (265). Mohli bychom to nasledovné vyostfit: neni pro ¢lovéka Zadné povinnosti stat se clovékem, nybrz
sama tato povinnost je vytvorem kultury a tedy ¢lovéka. Rozpor obsaZeny v této formulaci je zcela zjevny.

10 R. ovSem ma za to, Ze svymi formulacemi brani svobodu a odpovédnost pedagoga, tak aby smél a dokonce
musel v urcitych pripadech Fici své ,,ne!“ viiCi nékterym svétonazorovym, politickym a ideologickym
poZadavktim, napf. proti rasové ideologii, politickému mesianismu, holému ekonomismu atd. Romb. fik4, Ze
pedagog toto své ,ne!“ vyslovuje na zdkladé vychovatelské odpovédnosti a s ohledem na vychovu samotnou (a



nikoliv na zékladé abstraktnich moralnich tivah nebo metafyzickych kritérii) (265: aus padagogischer
Verantwortung und nach erzieherischem MaR...).

11 Jak se miZeme ubranit proti subjektivismu vychovatele a vychovy? Praktické poukazy R-ovy postradaji
odkaz k zadkladu vychovatelovy odpovédnosti. V ¢em vlastné tato odpovédnost spociva? Predné je vychovatel
odpovédny za néco, tj. za déti ¢i mladé lidi, které ma vychovavat, vzdélavat, tj. vyvadét z jejich dosavadniho
stavu, danosti, aby je dovedl k nim samym, resp. aby je nechal hledat a nachazet sebe samotné. To vSak
znamena, Ze je odvadi od nich z jejich danosti a ukazuje jim cestu k nim samym, jimiz jesté nejsou.
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12 Odpovédnost je vSak predevsim odpovédnosti pred nékym ¢i né¢im. Za vychovavaného je vychovatel
odpovéden pred spoleCnosti: je to spolecnost, ktera povéruje. MiiZe, smi vSak spoleCnost stanovovat a
predpisovat, jak ma ono vychovéavani probihat a k jakému cili ma sméfovat? Jisté nikoliv v posledni instanci. Ale
jistym zptisobem kultivovana spolecnost miiZze (ma pravo) posuzovat praci vychovatele; jistym zptisobem mtiZe i
vychovavany posuzovat zpiisob, jakym je vychovavan. Ale ani on, ani spole¢nost nemtiZe byt tou nejvyssi
instanci.

13 Mame-li mluvit o odpovédnosti vychovatele a vychovy, musime také samotného vychovatele vidét jako
Clovéka, ktery sam sebe teprve hleda a naléza. Patocka se jednou pfi rozhovoru vyslovil, Ze z ditéte vyrtista
Cloveék Casto i navzdory vychové a vychovateltim; tim jisté fekl néco podstatného ze zkuSenosti vSech rodica.
Dité se totiZ také v rodiné a zejména v rodiné stava sebou samym predevsim proti rodiné a proti rodictim, ktefi tu
zastupuji svét. Dité se musi postavit na vlastni nohy, a vychovatel tu musi snést tuto proménu, unést ji, dokonce
ji musi provokovat, ma-li dité nebo mladého c¢lovéka pripravit na jeho dalsi lidskou cestu.

14 Néco z této problematiky postihl v jakési metafyzické metafore S. Kierkegaard ve své Nemoci k smrti. UZiji
partnera, ktery stoji na vlastnich nohou. K tomu cili vSak se musi clovék osamostatnit proti Bohu, proti svému
stvoriteli. To vSak je zaroven smrtelnd nemoc, z niZ neni tiniku z lidské strany a lidskymi prosttedky. Je
zapotiebi nového stvoritelského aktu — aktu milosti — ktery jediny je s to zachranit ¢lovéka pred smrtelnou
chorobou. Mohli bychom v této polonarativni metafote vidét podobenstvi pravé vychovy.

15 Dilema objektivni normy x subjektivni stanoveni norem je hluboce nespravné. Pro ¢lovéka a jeho ,,stavani se
¢lovékem“ (i ve vychové) plati normy, které vSak nejsou ani objektivni, ani subjektivni, nicméné jsou skutecné.
Nepredmétné vyzvy, které musi byt pochopeny a tedy projit subjektivitou, aniz by ji byly konstituovany, a pak
mohou byt myslenkové modelovany, a ty modely jsou sice ,,dany“, ale nejsou nikdy posledni instanci ani
rozhodujicim kritériem. Ergo: vychova k odpovédnosti vii¢i nepfedmétnym vyzvam: pro-existence.
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Priprava na 21.11.90 — Uvod do ffie (1+1) — Smysl v d&jinach

01 Whitehead o lokalizaci: k¥ida, sttl, prednaskova sin, budova fakulty, prvni obvod, hlavni mésto, Ceska
republika, federace, Evropa, zemékoule, slunecni soustava, nase galaxie, naSe soustava galaxii, vesmir... ten uz
Zadnou lokalizaci neptipousti. Rozdil od smyslu: smysl kiidy — psani na tabuli, vyuka filosofie, univerzitni
Skolstvi, skolstvi viibec, evropska kultura — dal uZ neumime zaradit. Snad kol lidstva ve vesmiru.

02 Tam, kde jde o smysl (smysluplnost), jde o budoucnost. DneSek mé& smysl vzhledem k zitfku a poziti — tedy
k budoucnosti; minulost méa smysl bud’ k dnesku (a nasi budoucnosti, anebo — relativné a omezené — k tomu, co
pak nésledovalo a k ¢emu se lidé v oné minulé pfitomnosti mohli vztahovat a vztahovali.

03 Co to vlastné je ,,smysl“? V nejobecnéjSim vyznamu toho slova jde o to, Ze néco ,,znamena“ vic, nez ¢im
vskutku ,jest“. To plati napf. o symbolu: néjaky tvar, zvuk, pohyb atd. odnasi nasi pozornost nékam jinam, dal:
nésti dal znamena meta-ferein: METAFORA. Zde musime ovSem rozliSit, je-li metafori¢nost vysledkem umluvy
anebo je-li pfimo ,,ve véci“.



04 Nazornym prikladem tu miiZe byt jazyk. MtiZeme vytvorit tu a tam nové slovo, tj. neologismus. Ale to se bud’
ujme anebo nikoliv (Jaspers: periechontologie). I kdyZ se slovo ujme, nabyva casto piivodné neplanovanych
vyznamu — posun ve vyznamech najdeme i u zavedenych termint. A dokonce i u neologismt zjistime, Ze nejsou
zcela libovolné, ale pokouseji se ztistat v dobrych vztazich k jazyku (byt v duchu jazyka). Navic se nikdy o
vyznamu slov nejednalo a nehlasovalo — nejde tedy v pravém slova smyslu o imluvu.

05 Jazyk se ovSem sam o sobé vyznacuje metafori¢nosti v tom smyslu, Ze jim vypovidame o vécech.
Specifickym znakem jazyka ovSem je, Ze se miZe ve vypovédich vztahovat také sam k sobé: pomoci jazyka
miZeme vypovidat o jazyku. To se zda byt cosi velmi dileZitého: mtizeme a dokonce musime rozlisit dvé oblasti
smyslu (plnosti): prvni, které jesté nedovoluje (neumoziuje) tento vztah k sobé, a druhou, ktera jej umoziuje.
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06 Chtél bych nyni poloZit otazku, zda déjinnost sama je schopna se k sobé vztahovat podobné jako jazyk nebo
mysleni. Otazka miiZe znit nejasné, protoZe skryva v sobé konfuzi. Pfedpokladem déjin a déjinnosti je jednak
jazyk (kde jazyk jeSté nebyl vytvoren nebo ustaven, tam nejsou dé€jiny mozné), jednak mysleni (kde lidé jesté
nezacali myslit, tam také nejsou déjiny mozné).

07 Abychom si otazku upfesnili a vyjasnili, ziistaiime na chvili u mysleni, a to u filosofie. Vime, Ze filosofie se
miZe zabyvat ¢imkoliv. Pfedpokladejme tedy, Ze to, co nyni délame, je uvaZovani, které néjak nalezi do filosofie
déjin. Sama filosofie ovSem ma své déjiny a ani nemtiZe dost dobfe zacinat vZdy znovu, ale jen pracovat tak, Ze
navazuje na svou minulost, na drivéjsi filosofy. A to plati zase i pro filosofii déjin, takZe si mtiZeme zvolit jako
téma svych tivah a svych vyzkumi déjiny filosofovéani o déjinach, tedy déjiny filosofie déjin.

08 MiiZzeme vsak jit také opacné, totiZ vyjit od filosofovani zaméreného na néco jiného nez na déjiny. Pak
miZeme mluvit o déjinach filosofie, a filosofie se mtiZe potom zase vratit k déjinam filosofie, aby si za téma
vybrala filosofii specifického dilu déjin, totiZ déjin filosofie — pak tu mame filosofii dé&jin filosofie.

09 Filosofie je ovSem — alespon zde — chapana jako reflexe. A protoZe vykladani dé€jin filosofie (a déjiny musi
byt vZdy vykladany, vypravovany) je aktivita, mtizeme tuto aktivitu podrobit filosofické reflexi. Na rozdil od
tohoto pfipadu, ktery je jednoduchy, mame v onom prvnim pripadé pred sebou ofiSek: jak se mohou déjiny
vztahovat k ¢emukoliv? A mohou opravdu? Existuje néco jako déjiny déjin? (CoZ nesmime zaménovat s jinym
problémem, totiZ zda je mozna historie historii!)

10 Kdyz se taZeme po smyslu déjinné udalosti, nemame na mysli ani nic subjektivniho, co by bylo vnaseno do
déjin teprve historii (vypravovanim), ale ani pouhé Sirsi kontexty a souvislosti, jak se tomu obvykle rozumi.

V prisném vymezeni m4 jen takové déjinna udélost smysl, kterd ndm néco fik4, ktera nas oslovuje, resp. ktera
nam néjaké osloveni zprostredkuje, kterd k nému odkazuje. Smysl déjinné udalosti je tedy v tom, Ze na néjaky
(jiny) smysl poukazuje (vétSinou budouci, jeSté nejsouci).
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Priprava na Uv. do ffie (2+1): Dé&jiny jako misto transc.

01 Rozlisili jsme transeuntni charakter udalostného déni od trangresivni povahy akce. D&jiny jsou mistem
dalsiho, vyssiho ,,presahu®, totiz transcendentni povahy déjinné akce. To je tfeba bliZe vySetfit.

02 Do déjin, jak FeCeno, mtize byt lidskou reakci zataZeno leccos. Proto ani kazda akce lidska neni zdaleka akci
déjinnou, tj. déjinotvornou. Je mozno Zit v déjinach, a tedy se i adaptovat na déjiny a déjinnost, a presto nebyt
déjinotvornou bytosti. Proto se musime tazat, jak pozname, kdy je néjaké akce ¢i aktivita opravdu ¢imsi nejen
déjinnym (do déjin zataZenym), nybrZz déjinotvornym, tj. déjiny v jejich déjinnosti zakladajicim a nesoucim.

03 Rekli jsme, Ze déjinna bytost je schopna se vztahovat jak k budoucnosti, tak k minulosti, tj. Ze novym, vie
dosavadni pfekonavajicim zptisobem rozsifuje svou pfitomnost. Pfitom jsme si pfipominali, Ze za vztah

k budoucnosti budeme povazovat jen vztah k tzv. pravé budoucnosti, tedy k tomu, co tu jesté nebylo a co
prichazi jako néco nového, co na nés uto€i a vyZaduje nasi sluzbu, asistenci.

04 Problém neni v pFichodu nového, ale v jeho rozpoznani. Pro pfipravu je nezbytné byt orientovan

v pritomnosti a minulosti. Plati, Ze kdo nerozumi své soucasnosti, nemiZze chapat, o€ $lo v minulosti. Ale plati i



naopak, Ze diky poznani minulosti lépe chapeme i svou pfitomnost. Toto ,,lépe“ predstavuje Rubicon: za nim
teprve zacinaji déjiny.

05 ,,Lépe“ chapat soucasnost znamena pravé chapat ji déjinné, tedy v kontextu déjin. OvSem byt otevien vici
déjindm znamena udélat druhy krok smérem k otevienosti svéta (prvnim krokem byl vstup do jazyka a tim vstup
do svéta feci, LOGU). Tak, jako se dité stava clovékem teprve po biologickém narozeni, tedy jakymsi druhym
narozenim do svéta Feci, je zapotiebi jesté dalSiho kroku do svéta déjin.

06 Tak jako vstup do svéta feci je spjat se vztahem k jazyku, tak vztah k déjindm je jen druhotnou nezbytnosti ve
chvili, kdy ¢lovék zaklada svou otevienost viici tomu, bez ¢eho déjiny nejsou déjinami, tj. bez ¢eho nemaji
smysl. (A déjiny bud’ maji smysl, nebo nejsou déjinami.)

07 Déjiny maji smysl, protoZe v nich vitézi pravda. (Heslo.) Pravda ovSem v nefeckém smyslu, tedy pravda =

vira.
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23. XI.

Poznamky ad ,,Charta evropské kultury“

a) situace, jeji novost: integrace zdpadni Evropy na jedné strané, pronikavé promeény s nejasnou perspektivou na
strané druhé

b) nikdy dosud nebyla Evropa jednotna, ale po nejriiznéjSich strankach vykazuje pluralitu

) zarovei vsak v celych dosavadnich déjinach Evropy jsou charakteristické opakujici se pokusy o jeji
sjednoceni, a to zase velmi rizné chapané

védecko-technické, financni, politické atd.) bude s to dovést Evropany k tomu, aby dostali norméam, jeZ byly uz
jednou pochopeny a zformulovéany

d) Jednim z nejvyznamnéjSich pojitek Evropanti bylo v minulosti kiestanstvi a zejména jeho myslenkova
kultura. Cely mySlenkovy vyvoj evropského lidstva je vSak zaloZen na — pfinejmensim — dvoji tradici.

e) Bezprostfedné navazuje kfestanstvi na staré Zidovstvi, zvlasté pak na prorockou tradici. S touto tradici je
spojen novy vztah k budoucnosti (vira, nadéje), vynalez antiarchetypti a ustaveni déjinné aktivity a orientace.

f) P¥i setkani a stfetech s helenismem museli uz zZidé a pozdéji i kiest'ané podstoupit konfrontaci s feckym
zpusobem mysleni, které je zaloZeno na vynalezu pojmt a pojmového mysleni. Zptsob hebrejského mysleni byl
vystaven tomuto tlaku a této vyzveé uz také proto, Ze jak Zidovské, tak prvni kiestanské diaspory po celém
Stfedomofi se zacaly SiFit nejen mezi nejnizSimi spolecenskymi vrstvami, ale také ve vrstvach vyssich.

g) Krest'ané, kiest'. myslitelé nasli pravé proti znovu se §iticim filosofickym myttim, zejména proti gnozi,
nejlepsi prostfedek obrany v recepci zprvu Platéna (a stoické filosofie), pozdéji v recepci Aristotela.

h) Diky tomu se ubranili proti novym vlndm mytu a sykretistické religiozity, ale zaroven upadli nadlouho do
jakéhosi ,,babylonského zajeti“ fecké metafyziky. Ta vSak uzZ dnes ztratila svou nosnost a je nadale neudrzitelna.
Proto se znovu hlési k slovu stéle Ziv4, a jak se zda i nosna tradice mysleni hebrejského, byt jen v jakychsi
»semenech® a zarodcich, nebot” vice nezbylo.
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Pfiprava na 3-4 relace v rozhlas. vysilani (ndboZz. — Zajic)

»2Duchovni kofeny ¢eského naroda a dneSni podoba“

A.11vod: kiest'anstvi jako dialog a polemika fecké a izraelské tradice

2 snad nejvyznamnéjsi myslenka v celych nasSich déjinach: pojeti pravdy (citovat Patocku)

3 déjiny hesla ,,Pravda vitézi“ a jeho myslenkovy dosah

4 ¥idi se pravda tim, co jest, anebo se jsouci fidi pravdou? Vitézici pravda neni jsoucnem, adventivnost

B.1 Co to je situace a lidska situovanost? Ctyfi slozky kazdé situace: subjekt, predmétna skutecnost, aktivita,
budoucnost (nepfedmétna skutecnost)



2, To ctvrté“ jako ,to pravé®. Radl: co jest a co ma byt. Primarné nejde o mravni stranku, nebot’ i moralka je
néco ,,jsouciho®. Co jest a co neni. Viditelné a neviditelné. (Pes. — Zivé bytosti.)

3 Stary Izrael a objev budoucnosti. Budoucnost jako zazrak: po kazdé minuté, hodiné, dnu prichazi novy. Tento
svét, cely vesmir je mozny jen diky tomu, Ze ptichazi budoucnost.

4 Vztah ¢lovéka k budoucnosti: nepravy (faleSny) a pravy. Prava a neprava budoucnost. Naklonénost k ¢inu
(RA&dl). Budoucnost jako doména statecnych.

C.1 Clovék je bytost omezena, a ne vzdy miZe udélat, co je zapotfebi a co by rad. Vira jako naklonénost

k aktivité ma jisty sklon ke kieCovitosti: vSechno chce sama udélat (pfenaset hory). Je vSak doopravdy
spolehnutim na prichazejici budoucnost.

2 Toto spolehnuti je mozné i tam, kde uZ sdm nemohu. Tzv. ,,ostatky“: ti druzi. Povaha nad€je: spolehnuti, Ze to
vSechno nestoji na mné. Odpocinek viry.

3 Jak vira, tak nadéje ma zaslibeni, Ze roste i z nepatrnych zacatk. Oboji ,,ven vyhani bazeni“: neboj se! To plati
nejenom pro nas, ale i pro naSe blizni. Na nés pak zaleZi, aby to pfednostné platilo pro ty slabé, chudé,

v nevyhodném postaveni. My jsme jim ,,témi druhymi“, tj. bliZnimi, v jejich ,,situovanosti“ — jako opora. To pak
znamena ,laska“.

dale viz 90/171 nn.
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Priprava na Hradec Kral., 26.11.90 — Ffie a politika

01 Prvni pohled: k ¢emu by mohla byt ffie dobra ke zkvalitnéni nasSeho politického Zivota? Takto postavenou
otazku miiZe ffie akceptovat jen zCasti. Ffie zajisté ma byt a je své obci uZitecna, ale otazkou je, kdo miiZze a ma
0 povaze této uZitecnosti rozhodovat?

02 Filosofie nemiZe uznat Zadny samozfejmy a ptivodni narok obce, jak on ma filosofovat a jak ma slouZit obci.
To neni proto, Ze by si filosofie sama délala néjaké naroky vici obci, ale vyplyva to ze samotné bytostné povahy
filosofie.

03 Ffie neodmita naroky ani sluzbu, ale podrobuje je vZdycky svému prezkoumani: filosof ma sviij rozum a své
svédomi (viz Hus). Co to vlastné je filosofie? Nejstarsi tradice sebepochopeni ffie: Pythagoras, literarné nejstarsi
Platon (resp. Sokratés).

04 H. Broch a tzv. imita¢ni systém. Ffie vznikla ve starém Recku (v poloviné 1. tisicileti pfed Kr.) — a velmi
rychle musela zacit se zapasem proti nefilosofii: odborniceni a sofistice. Filosof nade vSe miluje moudrost, resp.
pravdu — ale zaroven vi, Ze ji nem4, Ze ji nevlastni.

05 Ffie je reflexe (kriticka, principialni, systematicka). Jeji kriticnost je obracena vSemi sméry, tedy také k ni
samotné. Zaroven je ffie charakterizovana svym vztahem k celku viibec a k jednotlivym celktim (pravym i
nepravym). Zasadné se mtiZe zabyvat ¢imkoliv.

06 Ve vztahu k politice musi ffie stat na stanovisku, Ze politika neni vSe a Ze v sebe nezahrnuje cely Zivot
Clovéka: Zivot statni a politicky je jen skrovnéjsi ¢asti Zivota duchovniho (Masaryk). Zarovei vSak je politice
blizka alespoii v tom, Ze také politik nesmi byt odbornik, ale musi se vztahovat k obci jako k celku. (Polit. strana
musi mit celkovy program, jinak je to jen natlakova skupina.)

07 Ffie ma v historii dost $patné zkuSenosti s politiky i s politikou (zejména s vladci). Casto si viak sama byla
neprizni ze strany obce a politikil vinna. Pfiklad za jiné: Sékratés. Na soudu provokoval: sdm se charakterizoval
jako stiecek, ktery nedovoli velkému a uslechtilému koni—obci, aby v nehybnosti prospal zbytek Zivota — a vidi
v tom piimo bozské poslani (dokladem je chudoba).
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25. XI.

08 Proc¢ tomu tak je? Ukazme si, jaky pristup k politice je pro ffii mozny. JestliZe ffie nade vSe miluje pravdu a
touZi po ni, odevzdava se ji a nechava ji samotnou vladnout, neni to jeji soukroma zéleZitost. Vlada pravdy se



nevztahuje jen na ffii, ale na vSe viibec. Ffie neméfi pravdou jen sebe, ale vSechno — navic pravda neni
,»meéritko”, které by filosof mél v ruce.

09 O filosofovéni jako o milovani pravdy (FILALETHEIN) mluvil jiZ Platén. Ale tam §lo o jiné pojeti pravdy.
ALETHEIA znamend presné prelozeno neskrytost. Pravé v tomto bodé v3ak je tfeba filosofické METANOIA.
Recka tradice nechava pravdu, aby se spravovala tim, co jest a jaké to jest: pravda se Fidi jsoucim. (Patocka,
Kacit. eseje, s. 108: ,,Pravé, vlastni byti spociva vSak v tom, Ze jsme s to vSe, co jest, nechavat byt tak, Ze jest a
jak jest...“)

10 K nejvétsim ceskym myslitelskym tradicim vSak naleZi recepce nefeckého pojeti pravdy — 3. Ezdras, kap. 4 a
5. Pravda je mocnéjsi neZ cokoliv, ,,vincit super omnia“. Pravda se tu nefidi podle toho, co jest, ale naopak jsouci
se ma spravovat pravdou, ma-li to byt pravé jsouci. Pravost jsouciho je tedy zavisla na pravdé, na ,,tom pravém®.
To je skute¢ny smysl prezidentského hesla.

11 Filosofie se tedy ve vztahu k politice bude vZdycky tazat po ,,tom pravém“ a bude ,,tim pravym“ méfit
skute¢nou politiku i Zivé politiky. A prvnim krokem filosofa v tomto sméru bude posouzeni, zda je spolecnost
dostateCné oteviend vuci pravdé a zda tedy umoziiuje, aby jeji clenové zaloZili svij Zivot na milovani pravdy.
Patocka po valce v prednaskach o Sékratovi: mohou-li v té spole¢nosti Zit a myslit filosofové.

12 V Janové evangeliu: Jan Kititel pochopeny jako slovo, svédcici o Svétle — sam vSak nebyl tim Svétlem.
RozliSeni zcela odpovidé rozdilu mezi LOGEM-Slovem a mezi Pravdou, tj. ,,pravym Svétlem“ (v. 9). Zaroven
se tam dozvidame, Ze lidé miluji vice tmu nezli Svétlo, ,,nebo skutkové jejich byli zli“.

13 Svét clovéka je spolec¢nost, POLIS. Jaka spoleCnost je nejspiSe ve svém usporadani oteviena viici pravdé a
jejimu svétlu, v némz se pak ma ocitnout vSechno viibec? Je to spolecnost, ktera si neosobuje pravo vladnout nad
pravdou ani nad laskou k pravdé, tedy nad filosofii. Tedy spole¢nost, kde se také nehlasuje o pravdé (meze
demokracie): spolecnost dialogu.
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Pfiprava na 27.11.90 — AVU: Nepredmétnost a povaha symbolu

01 Recky vynalez pojmti mél zvlastni rys, ktery ovlivnil cely dosavadni vyvoj evropské filosofie. Tento rys
ztstal dlouho nereflektovan a tedy skryt. To, o ¢em Heidegger mluvi jako o zapomenuti na byti
(Seinsvergessenheit) ma samo jesté hlubsi pivod a Sirsi dosah.

02 Vlastnim objevitelem onoho zvlastniho rysu fecké pojmovosti se stal v naSem stoleti Edm. Husserl, ale zda
se, Ze si svého odhaleni nebyl plné védom. Pocatky miZeme vidét uz u Bolzana, zvlasté pak u Brentana, kde se
setkavame s ozivenim terminu ,,intencionalita® v navazani na scholastiku.

03 Husserl je Zakem Brentanovym a v Log. Unters. podrobuje analyze a kritice jeho pojeti intencionalniho
objektu, ktery Br. chape jako imanentni aktu védomi (mySleni). Proti tomu dokazuje Husserl presvédcive, Ze int.
objekt nemiZe byt ani slozkou, ani soucasti intenciondlniho aktu. Piiklad: mySlenkovy akt je vZdy jedine¢ny a
neopakovatelny, ale presto se mohou takto riizné akty vztahovat (odnaset, minit) k témuZ rovnostr. trojihelniku,
a to s naprostou presnosti.

04 Husserl sam opustil toto vyhranéné stanovisko a v Kartezidnskych meditacich se opét vraci k terminologii
Brentanové. Proto nepijdeme tak docela jeho cestou, ale najdeme si vlastni. Sviij postup zaloZime na pfesném
odliSeni pojmu od intencionalniho objektu; a misto ,,objekt“ budeme uzivat ¢eského terminu ,,predmét*
(odliSujice se od némeckého prekladu Gegenstand).

néjak vztahuje ke svému panovi nebo k hozenému mici apod. Vynalezem pojmi vSak vstupuje mezi
intenciondlni akt védomi ¢i mySleni a mezi skutecnost, k niZ onen akt sméruje, dal$i meziclen, dokonce jakési
dvojce, totiz dvojice pojem — int. predmét. Tak je upevnén odstup mezi véci a myslenim, které se k véci
vztahuje.

06 Nejlépe se cela véc demonstruje na geometrii, ale plati obecné. Pfi rozméfovani napf. pozemku si mtize
¢lovék ustanovit néco takového jako pravy thel, resp. R-trojihelnik. Prakticky to uméli v Egypté, ale minit
trojtihelnik zacali — jako model — teprve Rekové. V ¢em to spociva?
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07 Kazdé méfeni a rozmérovani je jen priblizné, tj. je zatiZzeno chybami. Naproti tomu mySlenkovy model
miiZeme minit v naprosté a vzdycky totoZzné presnosti. Proto se staii Rekové domnivali, Ze smyslové poznani
nam neukazuje pravou skutecnost, tu Ze musime ,,nahlizet“ jen rozumoveé. Na zdkladé smysld je mozné jen
minéni, kdeZto opravdové poznani je pristupné jen rozumu.

08 To byl zajisté omyl, ale omyl velmi produktivni. Celd novodobd véda, zejména prirodni, je zaloZena na tomto
omylu. Neni to tedy jen néjaky obycejny omyl: evropské mysleni mohlo budovat na tomto omylu jako na
zakladé jenom proto, Ze v tom bylo jakési ,,jadro“, néco opravnéného.

09 Skutec¢nost musi mit néjakou stranku, jiny soubor vlastnosti, které 1ze opravnéné modelovat onim feckym
zpusobem. Musime si vSak byt védomi toho, Ze skutecnost a jeji mysSlenkovy model jsou dvé rtizné véci, a potom
také toho, Ze zatim nevime, zda pravé ona stranka skutecnosti je ta nejvyznamné;jsi.

10 Budeme mluvit o pfedmétné a nepredmétné strance. Onen fecky typ pojmovosti je velmi vhodny pro
vySetfovani a mySlenkové zvladnuti stranky predmétné. Naproti tomu mu naprosto unika druha stranka, totiz
feckym — mtiZeme pojmoveé minit onu nepredmétnou stranku.

11 NaSim hlavnim problémem tedy bude moznost alternativniho mysleni, myslenkového pristupu ke skutecnosti
nepredmétné, resp. k nepredmétné strance skutec¢nosti konkrétni. To ndm zaroveil umozni lépe pochopit, co jsme
vlastné doopravdy délali, kdy jsme myslili jen predmétné.

12 Mysleni ma z podstaty véci intencionalni charakter. Chybou Husserlovou bylo, Ze uvazoval jen jeden druh
intenci, totiZ intence predmétné. NaSe mysleni vSak ma predevsim intence nepfedmétné, zatimco predmétné jsou
jen jednim druhem. To je vyznamné pro umélce, nebot’ pravé oni pracuji hlavné s intencemi nepredmétnymi.

13 V kaZdodennim Zivoté umime s nepfedmétnymi intencemi zachazet a rozumime i druhym, jak s nimi
zachazeji. (Priklad: teplomér.) Lze to Tici také tak: kdyZ néco fikdme, je pro porozuméni zasadné dileZité, co
(specificky) nefikame.
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27. XL

14 Totéz vSak plati pfi mysleni, jen naSe kontrola je nesnadnéjsi: kdykoliv néco myslime (minime), je zasadné
dilezité, co zaroven nemyslime a neminime. K mysleni tedy vzdycky naleZi jakési zvlastni, velmi dilezité
nemysleni a k myslenému naleZi obdobné vZdycky i néjaké dtileZité nemyslené.

15 A ted musime védomé udélat dilezity, velice dtilezZity krok: ono nemysleni musime zahrnout pod mysleni

a ono nemyslené musime zahrnout pod myslené. Jinak feCeno: musime pronikavé rozsifit rozsah pojmu mysleni
i mysleného — ale musime to nadale vést v patrnosti, nesmime na to zapominat.

16 Jaké jsou potom mozZnosti mySlenkoveé se vztahnout k nepfedmétné skutecnosti? Pochopitelné spocivaji

v tom, Ze se prestaneme pokouset ji modelovat pomoci intencionalnich predméti. Musime se naopak naucit co
nejpresnéji pracovat s nepredmétnymi intencemi.

17 Pro filosofii to viibec neznamena vzdat se pojmovosti a v§i oné preciznosti, kterd je s pojmy spojena, ale
prestat se omezovat na feckou pojmovost, kterda modeluje jen pfedméty. To nebude pro filosofii ovSem nikterak
snadné.

18 Je na tom uméni lépe? Domnivam se, Ze ano. Filosofie se pravé v této véci mize od uméni a umélct ucit.
Uméni vzniklo, bylo zaloZeno pravé na tom, Ze se ¢lovék vztahoval z vnitini nutnosti k tomu, co na skutecnosti
neni predmétné. I tam, kde zobrazoval predmétnou stranku skutec¢nosti, €inil tak proto, Ze ho oslovovala, a on
napodoboval skutecnost nikoliv kviili ni, nybrZ pro to osloveni, resp. pro to oslovujici.

19 Jaspers mluvi o ,,Sifrach®, kterych musi uzivat filosof, kdyz chce néco Tici o tom, o ¢em predmétné nic Fici
nelze. Wittgensteinova chyba: o ¢em nic nelze fici, o tom je tfeba mlcet. Nikoliv: o tom je tfeba néco fici

nepfedmétné. Maly princ vi, Ze neni nejdtleZitéjsi to, co je vidét (beranek v bedné), ale to, co vidét neni.



20 Casto je fe¢ o ,,symbolech“. Recky symbolon je znameni, a to predevsim shodné, znamka, stopa. Symbol
miZe sice byt sluZebnym néstrojem, ale neni pomoci: je to ndhrazka. Obliba v symbolech sice naznacuje néco,
ale naprava je pomoci symbold nemozna. Jedina perspektiva je ve zméné celého mysleni, ne ve zméné symboli.
I v uméni jsou symboly ¢imsi cizim, vnéjSim — Casto §lo o hficky.
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Priprava na 28. 11. 90 — Uvod do ffie (1+1) — Smysl a budouc.

01 UvaZzovali jsme minule o smyslu té dvoji moZznosti, jak spolu souvisi ffie a déjiny: 1) déjiny filosofie déjin,
2) filosofie déjin filosofie. Rozvazme to dikladnéji.

02 Chceme-li psat déjiny (historii) matematiky, nemtiZeme byt neznali matematiky. Chceme-li psat historii ffie,
musime mit ffické vzdélani. Ve ffii vSak nejde jen o védomosti, vlastné viibec nejde na prvnim misté o
védomosti a poznatky, nybrz o zplisob mysleni. Psét historii ffie mtiZe pouze nékdo, kdo zaujal k minulym
filosoftim urcité stanovisko, tedy kdo sam je filosof.

03 Zuzime-li predmét historického zajmu z filosofie obecné jen na jeden obor, totiZ na ffii déjin, situace se
nikterak nezméni: také v tomto pripadé mizZe historii filos. déjin psat pouze filosof, a to takovy, kdo ma své
urcité pojeti déjin i ffie déjin.

04 V obou téchto pfipadech vyvozujeme nutnost predbézné filosofické erudice z pfedmétu historického zajmu:
jde na jedné strané o historii filosofie, na druhé pak o historii filosofie déjin. Ale jak se to méa s historii obecné?
05 Nase teze: rozdil mezi pouhym kronikafenim a mezi historii, ktera se zabyvé déjinami (nikoliv pfirodou atd.)
je zaloZen na urcitém filosofickém nebo alespori protofilosofickém pfistupu k déjinam.

06 Déjiny samy jsou zaloZeny na proméné Zivotniho i myslenkového vztahu k budoucnosti, pfitomnosti a
minulosti. A pravé onen myslenkovy vztah je tu rozhodujici, nebot’ bez ného by nemohlo dojit ani k proméné
zivotniho vztahu. Bylo jen otazkou casu, kdy tato METANOIA ve vztahu k déjim, jejimZ disledkem je vznik
déjin v jejich déjinnosti, musela byt podrobena ne-li reflexi, tedy protoreflexi.

07 A z této situace doslo k intervenci pojmovosti feckého ptivodu. To na jedné strané umoznilo zacit pracovat

s velmi G¢innymi prostfedky reflexe, ale na druhé strané naprosto zatemnilo vlastni povahu oné metanoia a také
povahu déjinnosti a déjin. Pfedevsim byla znovu zatemnéna diileZitost vztahu ¢lovéka k budoucnosti a

k novému.

08 Fakticky doSlo k proméné vztahu evropského ¢lovéka k budoucnosti a k déjinam, ale k dispozici byla
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pouze zcela neadekvatni reflexe této nové orientace. Musely pfejit véky, nezZ ona nova Zivotni orientace si
prosadila také novou orientaci v mySleni. Dnes Zijeme v dobé, kdy se ono staré, nedéjinné mysleni uz zcela
jednoznacné diskvalifikovalo, ale stale jeSté v reliktech pteziva jako predsudek (-dky) nebo ideologizované jako
pseudovédeckost.

09 Hlavnim nebo alesponi nejnadpadnéjsim rysem oné pseudovédeckosti je na déjiny aplikovana myslenka
kauzality, ktera je feckého ptivodu. Pfitomnost je chapana jako vysledek a nasledek kauzalniho piisobeni
minulych déji: minulost urcuje pfitomnost, pritomnost urCuje budoucnost. Otazka ,,smyslu“ déji je redukovana
na otazku znalosti celého komplexu pricin a okolnosti — tim je samo pochopeni ,,smyslu“ vadné.

10 NaSe kritika je zaloZena predevsim na jiném pojeti casovosti a ¢asu. Plynuti ¢asu nepovazZujeme za
samozrejmé, ale tdZeme se, odkud se Cas bere, kde je jeho zdroj. A sdm pohyb Casu a jeho smér tu bereme za
zaklad: Cas prichazi z budoucnosti, stava se piitomnosti a prechazi v minulost: to je jeho smér. Proto nemtizeme
zdroj a ziidlo ¢asu hledat v minulosti.

11 Za druhé: pripustime-li, Ze neplati, Ze nic nového pod sluncem, ale Ze se stavaji véci, které dosud nikdy
nebyly, musime pripustit, Ze onen Cas, ktery prichazi, tedy budoucnost, neni prazdnotou, ale Ze s nim pfichazeji
pravé ony momenty novosti, nového. A protoZe jsme si ukazali, Ze METANOIA, ktera proménuje prakticky i
myslenkovy pristup ¢lovéka k budoucnosti, je spjata s nadéjnym ocekavanim, je ziejmé, Ze toto oCekavani se
tyka pravé onoho prichazejiciho ,,nového“.



12 Také smysl je néco, co prichéazi (tedy nevyplyva z toho, co predchazelo, nybrz teprve v souvislosti s novym
dostava minulost smysl): prichazi jako vyzva, na kterou je tfeba reagovat. Smysl minulého je zaloZen na reakci
nasledujiciho, a smysl reakce na minulé je zaloZen na smyslu reakce na prichazejici vyzvu.

13 To, Ze se néco déje nebo Ze se to stalo, neznamena jesté nikterak, Ze to ma smysl. Proto smysl kazdé déjinné
udalosti presahuje jeji danost, fakti¢nost. Ani to nejsme my, kdo udéalostem davaji nebo jen ptrikladaji smysl:
nasSe Ucast na udalostech a reakce na né samy maji smysl jenom potud, pokud zarovei reaguji na oslovujici
vyzvy, které z budoucnosti pfichazeji (osobné k nam).
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Ptiprava na Fil. antropologii 28.11.90 — Démonic¢no a askeze

01 Pred 22 lety vySel Schelertv spisek ,,Misto ¢lovéka v kosmu“ (v prekl. A. Jaurisové) — Patocka jej opatfil
rozsahlou ivodni studii, kde vyhrocené poukazal na vehemenci, s nizZ (dale viz Tvar III, €. 2, s. 59).

02 O nékolik let pozdéji piSe Patocka své Kacitské eseje (1974-5), kde mluvi o tom, co to je ,,tim pravym*
Zivotem a v ¢em spociva rozdil (distinkce) mezi pravym a nepravym (107-8). Pod vlivem Heideggera chape to
pravé tam, kde ,,vSe co jest“, nechavame ,,byt tak Ze jest a jak jest*.

03 Vedle této distinkce uvadi vsak jesté druhou, totiZ rozdil mezi vSednim, profannim a svate¢nim. Zatimco ve
vztahu k ,,pravému“ musi ¢lovék sviij Zivot konat, nést (107), jinak si situaci ulehcuje a utika pted ni, v tomto
druhém pfipadé to vypada jinak.

04 Patocka to lici tak, Ze ,,jsme strZeni“ nécim siln€jSim, ,,neZ je naSe svobodna moznost, naSe zodpovédnost®, a
toto silnéjsi se zda pronikat do Zivota a ddvat mu smysl, ktery mu jinak je neznamy. Jde to podle jeho slov o
dimenze ,,démonicna a vasné“ (108).

05 V Schelerovi nachazime jistou analogii tam, kde mluvi o ,,prvotné bezmocném duchu a prvotné démonickém,
tj. vii€i vSem duchovnim idedm a hodnotam slepém puzeni“. Scheler tedy stavi proti sobé Zivot a ducha, které na
sebe jsou vazany, ale které se také navzajem vymezuji. Jen Zivot je schopen ducha uvést v ¢innost, ale jen duch
je s to Zivot ,,ideovat® a zduchovnit.

06 U Schelera dochézi ve svétovém procesu k sileni a oZiveni ducha, ale zaroven k ideaci a zduchovnéni
ptivodné vii¢i viemu vy$simu slepého puzeni. A to je pravé spjato s askezi: ,,Clovék je ta Ziva bytost, kterd se
miZe moci svého ducha chovat ke svému Zivotu, jenZ ji mocné prostupuje, principidlné asketicky,* je to bytost,
ktera umi Fici ,,ne“ ,,asketa Zivota“, vécné protestujici proti kazdé pouhé skutecnosti. (80)

07 Patocka naproti tomu zdiraziiuje, Ze démonickd, orgiasticka dimenze je jinou, odliSnou opozici viuci
kazdodennosti, viiCi profanité, a identifikuje ji se sakralitou. Rozdil oproti Schelerovi spociva v tom, Ze uvedeni
sakrality (v Patockoveé pojeti, tj. démoni¢na, démonie) do vztahu k odpovédnosti (tedy do vztahu k distinkci
pravé — nepravé) je chapano historicky jako nabozZenstvi.
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08 Zvlastni ovSem je na Patockové pojeti, Ze ndboZenstvi vidi jako jediny typ, mozna dokonce jediny mozny typ
prekonavani sakralné jakozZto démonie, pfinejmensim vSak jako jediny ,,vyslovny“ typ. A ukazuje, Ze jde o dvoji
moznou cestu: bud’ je odpovédnost integrovana do sakrality, nebo naopak je sakralita regulovana odpovédnosti.
09 To nam pak vrha jasnéjsi svétlo na ostry Patockiv odsudek ,,zuZujici, Zivotoklestujici® ,,protestantské
askezi“, kterd moderniho ¢lovéka pfipravila o vSechnu mizu Zivota atd. (o pristup k tajemstvi véci, o proniknuti
k jsoucimu jadru pfirodnich realit i druhych bytosti, dokonce do vlastniho jadra sebe sama). Sakralita regulovana
odpovédnosti je tedy ona askeze, proti které Pat. nachazi tak zastrasujici slova 6-7 let pfed Kacit. eseji.

10 Znéa se nam, Ze zakladnim opomenutim je uvedeni démonie (tedy podle Patocky: démonicna a vasné) do
vztahu k LOGU, ke slovu, tj. k feci a k jazyku. Instinkt se sém sebou, svou vlastni moci nezméni ve vasen ani

v démonii, dokud se nemiZe opfit o slovo, 0 LOGOS. To néleZi k podstaté LOGU, Ze se v ném muze (a skrze
néj) uplatiiovat nejen pravda, ale také lez, nejen to pravé, ale také to nepravé.

11 Vésen je bytostné lidska, protoZe ji mtize propadnout jenom bytost, pobyvajici ve svété feci, LOGU. Jen
LOGOS miiZe Zivotni puzeni proménit ve vaseni. Proto Patockova analyza stoji na omylu: tzv. sakralita v jeho



smyslu, totiZ vaSen a démonie, nemusi byt teprve ex post uvadéna do vztahu k odpovédnosti, tedy ,,k oblasti
lidské pravosti a pravdy“ (110 — proc vSak ,,lidské*“?), ale od pocatku je svétlu a soudu pravosti a pravdy
vystavena.

12 Démonick4, orgiastick4 sakralita neni ni¢im prosté Zivoc€iSnym prirodné Zivotnim, co by mohlo a muselo byt
dodatecné ,,regulovano®, ale neni ani ni¢im takovym, co by samo v sobé bylo schopno do sebe integrovat
odpovédnost pred tim pravym. Oboji predpoklad stoji na predsudku, Ze nikoliv pouze pfirodni, pfirozeny Zivot,
ale dokonce i Zivotni démonie jsou pivodné ¢imsi mimo dobro a zlo, mimo pravé a nepravé.

13 Ve skutecnosti uzZ sama promeéna prirodniho v démonické znamena vyzvu pro ¢lovéka, aby fekl ,,ne“, aby se
stal asketou Zivota, feCeno se Schelerem. Askeze neznamend regulaci démonicna a orgiasti¢nosti, nybrz jejich
odmitnuti. Askeze neni tedy jen metoda, ale cela Zivotni orientace. Je to Zivot po METANOIA.
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Priprava na Uvod do ffie (2+1): 29.11.90 — Transc. a otevienost svéta

01 To, co se v déjinach vskutku déjinného déje, je prekraCovani ve smyslu transcendence. Myslenka pokroku
znamena ve svém ,modernim‘ chapani devalvaci déjin a jejich déjinnosti: progressus = transgressus.

02 Transcendence musi byt podnikana vzdy znovu, ale nemtiZe byt opakovana. Opakované transcendence totiz
prestava byt transcendenci. Proto je transcendovani tak tizce spjaté s osobnosti ¢lovéka a presné feceno

s personalizaci.

03 Pouze v transcendovani je ¢lovék schopen vstoupit do svéta feci a stat se jeho obyvatelem. A pouze

v transcendenci je ¢lovék schopen prolomit meze svého osvéti a otevfit se vstiicné otevienému svétu. A pouze
na zékladé transcendovani se Clovék miZe stavat z neznalého znalym, z nevédomého uvédomélym.

04 Poznani a védéni neni pouha obeznamenost, kterou disponuji i zvitata, ryby a ptaci. Vynalez pojmt a
pojmovosti umoziuji transcendenci zvlastniho typu: vztah k mySlenkovym modeliim. Ve vSech téchto ptipadech
znamena transcendovani vZdy néjaky novy podnik, i kdyZ jeho cilem mtize byt ,,totéz*.

05 Shriime to podstatné, k ¢emu jsme dosud dospéli. Ukazali jsme si, Ze tradi¢ni predstava (myslenka) tzv.
jsoucna o sobé je v zakladu vadna, Ze povaha svéta je fenomenalni. To zdroven znamend, Ze kazda ,,skute¢nost*
je mnohoznacna, nebot’ je takové, jak na ni jiné skutecnosti reaguji.

06 Mé-li mit poznani a védéni néjaky opravdovy smysl, musi své opodstatnéni hledat jinde nez ve vite ¢i

v predsudku o ,,véci o sobé“. Z4dna skute¢nost nenf takova, jaka ,,jest”, nybrz jak ,,se déje“, a to znamena
nikoliv, jak se déje sama v sobé, nybrz jak se ukazuje a vyjevuje ve vztahu k ,,tomu pravému®, tedy k pravdé.
07 Pravda je ovSem v bytostném vztahu k déjinam: to, jak se skute¢nosti vyjevuji v pravém svétle, tj. jak ukazuji
svou pravou tvarnost, pravou povahu, je déjinna zaleZitost. Proto pravé, pravdivé poznani nemutze byt zaloZeno
na smyslech ani ze smyslového ,,poznani“ odvozeno.

08 Proto trvame na tom, Ze obeznamenost neni jesté poznanim. Recky myslenkovy pfistup je pro dosavadni
evropskou tradici smérodatny, ale postrada védomi déjinnosti a
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také Casovosti. Pojmy jsou vztaZeny k intenc. pfedméttim, které jsou minény jako mimocasové a mimodéjinné.
09 Ukazali jsme si uz, jak tradi¢ni chapani jsoucna redukuje jsoucno na jeho jsoucnosti; nejlépe to lze

déjinné udalosti. Z jednotlivych déjti nelze poskladat déjiny.

10 Nas pristup se nutné jevi jako podlomeni a zpochybnéni védecké objektivity. Stojime pred zdvaznym
filosofickym problémem: jak mtizeme ve svém poznavani, které je nutné subjektivni, dospét k tomu, jak se véci
opravdu maji?

11 Na jeden chybny moment poukézal napt. Hegel (Fenom. ducha), kdyZ zdtraznil: zbavime-li poznéni
subjektivity, dostaneme zpét nepoznanou véc. Nékdy se také argumentuje tim, Ze nemiZeme slySet, jak véc zni
bez poslouchani, nemtiZzeme védét, jak vypada bez koukani, jaké je konsistence bez hmatani atd. — nemtizeme
,»Vylézt ze sebe®.



12 Ale to je jen pomocny argument, a spiSe zavadéjici. Ono to plati vlastné pravé naopak: kdybychom nemohli
»Vylézat“ se své kiiZe, tj. presdhnout se, transcendovat, nebylo by poznani viibec mozné, ale ztstali bychom jen u
obeznamenosti.

13 Zakladni metodickou chybou empiristické argumentace je redukce ¢i restrikce pfedmétti poznavani na tzv.
redlie: poznavani (pfistup poznani) je tu konstruovan, misto aby byl poznavan a analyzovan.

14 Ve skutecnosti ndm nejsou dany zZadné pocitky, nybrz celé véci a dokonce celé vécné souvislosti. Proto je
tfeba vyjit od nich — odtud Husserlova vyzva: zpét k vécem samotnym! Ale ty véci — to jsou celé situace, déje,
udalosti. Smyslové organy tu maji sice duleZitou, ale okrajovou funkci.

15 Nelze tedy vychazet ze smyslovych ,,dat“ (tidajti), ale naopak z celkové obeznamenosti, ze zkuSenosti

s celymi souvislostmi, a to znamend predevsim ze zkuSenosti s vlastnimi (a potom i s cizimi) akcemi a
aktivitami.

16 Cestou od obeznamenosti ke skutenému poznani je ndm tedy reflexe této obeznamenosti, presnéji reflexe
vlastnich akci a aktivit. A predpokladem reflexe je schopnost se prekrocit (transcendovat), tj. vykrocit

z uzavienosti svého osvéti (s obeznamenosti) do otevienosti svéta.
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29. XI.

Priprava na 29.11.90 — Ffie a thgie: Vira a jeji reflexe

01 Dosli jsme k pozoruhodnému zavéru: vira v pojeti JeZiSové a jeho okoli, ale také v pojeti starSich dokumentd
hebrejského mysleni je mimomyslenkovym fenoménem, je zaleZitosti Zivotni orientace, stylu, atitudy (a jen na
tomto zdkladu miiZe a musi mit své dtsledky i pro mysleni).

02 Dokonce u Pavla (Zid. 11) je vira chapana jako zdroj a moc vykonavéni aktivit, ,,skutki“, ¢ind, a jeji pocatek
je posunut az do casu prvnich lidi, ktefi se narodili na této zemi (Abel; zde je nepochopeni a predsudek Pavltiv,
ktery viru stavi proti vidéni — Adam vidél Boha tvari v tvar a tedy nemusel vérit).

03 My se pokusime posunout viru jako fenomén jesté dal, jesté pred prvniho ¢lovéka, do FiSe Zivého — a dokonce
do oblasti ,,pfed-Zivého“. Viru chceme chapat jako faktor, ktery sice neni prirodni (neni dan FYSEI), ale je
ucinny i tam — tedy jako kosmicky faktor.

04 Proto nemluvime o vynélezu viry (jen o vyndlezu antiarchetypti), nybrz o objevu viry ve starém Izraeli. Vira
je né¢im, na Cem stoji svét, diky cemu se svét kond, déje. Vira se tak s fenoménu Cisté lidského stava fenoménem
svétodéjnym.

05 Vznika nyni otazka, zda takto reinterpretované téma miiZe byt akceptovano theologii, zda se miiZe stat
spole¢nym tématem pro ffii i pro thgii. Zda je v tomto bodé mozZny rozhovor, dialog, nebo zda se pravé toto téma
naopak stane ,,kamenem tirazu“ a zdrojem polemik.

06 Predbézné a prozatimné jsme zacali o vife mluvit jako o faktoru. Pfipomerime si, Ze uz néktefi presokratici
méli za to, Ze vedle ARCHALI, resp. STOICHEIi (elementi) potfebuji néjaké ,faktory“ (Empedoklés, Laska a
Svar). Jakymsi ne-li faktorem, tedy organiza¢nim principem (a nikoliv elementem) byl také Hérakleittiv
LOGOS, ba dokonce i FYSIS.

07 Jen naznacim, Ze vira ma nejen poradajici funkci (jako Laska nebo Svar, nebo jako LOGOS), dokonce ani jen
jako vladarské ptisobeni, nybrz ma konstitutivni moc. To vSak nélezi do antropologie (a viibec do otazky
konstituce subjektu obecn€). Koncepce viry umozZiiuje pochopit povahu konstituce subjektu (ve vztahu

k vlastnim akcim a k vite jako pfivlastnéné akci).
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30. XI.

Priprava na 30.11.90 — Uvod do ffie (Th): , Fraglichkeit*

01 Clovék jako bytost znejisténa: prestal byt piirodni bytosti, FYSIS jej uz prestala nést a orientovat.
Uvédomoval si bytostné ohrozZeni, tj. sebe a svou smrtelnost.



02 Musel se pokusit najit sviij novy ,,domov“: vstup do svéta feCi — MYTHOS. Archetypy namisto instinktd a
akcnich systémit. Védomi organizované myticky — a nevédomi.

03 Mytus ukazoval ¢lovéku jeho misto ve svété: proto mél nejen vyznam pro clovéka, ale také smysl. Tento
smysl se vSak zacal rozpadat s tim, jak se osamostatfiovala a stéle vic prosazovala sféra profanniho. Nabozenstvi
jako posledni stadium obdobi mytu.

04 Profanni svét znamenal ovSem dalsi, nové znejisténi ¢lovéka. Predvédecké a zejména pak védecké poznatky
zbavovaly ¢lovéka jeho vysadniho postaveni, ale nemohly mu dat jeho ptivodni ,,prirodni“ jistotu.

05 Pascal a postaveni ¢lovéka mezi dvéma nekonecny. Teilhardova kritika: tfeti nekonecno. Entropie a
negentropicky proud. Zvlastni postaveni Zivého. Clovéku se dostava opét mista ve svété — ale takového, které
otvira nové nejistoty (naléhavé;jsi).

06 Védomi smrti a smrtelnosti. Gilgames — velky ¢in na pamét, aby jméno zfistalo v paméti. Ap. Pavel (Zid.
11,4): Abel dal lepsi obét’ Bohu svou virou (svédectvi obdrzZel, ,,Ze jest spravedlivy“, tj. pravy); ,,a skrze tu viru,
jiZz umfev, jesté mluvi“. Smysl lidského Zivota musi sahat za hranice smrti. Zivot jako riskantni podnik.

07 Transcendence: vztah k celkovéjsimu smyslu. Ale pravé celek je tim problematickym (Ebeling: ,,Das primér
Fragliche ist das Ganze.“ (II, 35, Wort u. Glaube). Nestaci omezené odpovédi: odpovéd na jednotlivé otazky je
vzdy ohroZena ,,durch die umgreifende Fraglichkeit des Ganzen“.

08 Clovék si ustavicné stavi otazky, a to nikoliv nezaujaté (orientované jinam), ale zaujaté: jde mu vzdycky také
o ného samého. Sam ¢loveék se ocitd ,,v otdzce®. Co to je otdzka a tazani?

09 Otazky si ¢lovék nevymysli, ale ony na ného doléhaji. Clovék je vyzyvan, aby dal odpovéd’. Nejde piivodné o
formulace, ale o nepfedmétné vyzvy a praktické, Zivotni odpovédi. Teynbee: challenge and response.
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Priprava na 30.11.90 — Ffie a thgie (Th): Dnesni krize

01 Masaryk a jeho pojeti védy a védeckosti: nikoliv v budovani teorie, ale teprve v uplatnéni a osvédceni v praxi
se ukazuje a prokazuje véda.

02 Tolik se stale mluvi o krizi, Ze si na jedné strané lidé zvykaji na situaci krize, a na druhé strané se objevuji
hlasy, Ze o krizi se mluvilo vlastné vzdy, ve vSech Casech.

03 Ale krize je skutecna, at’ si to lidé uvédomuji ¢i ne. Otazkou je, v em vlastné ta krize spociva. A tu se
ukazuje, Ze téch situaci krize je hned nékolik. Theologové musi nutné vidét predevsim krizi ndboZenskou. To, Ze
ji vidi, neznamena jesté, Ze ji rozuméji.

04 Uz pred lety fekl jednou (14.11.60) G. Ebeling, Ze ve skutecnosti hlavnim problémem theologie v pfitomnosti
je v tom, Ze pritomnost theologie se rozesla s pritomnosti lidstva, tak Ze se to jevi jako dvoji prostor, dvoji ¢as a
dvoji svét, jez jsou oddéleny neprekrocitelnou mezerou (Kluft). A tuto propast je tieba vidét, nema-li se theolog
stat theologickym snilkem.

05 Je ovSem zvlastni, Ze Ebeling mluvi o naboZenské krizi, o etické krizi, o krizi jazyka (inflace slov atd.), o
krizi porozuméni a divéry (Verstandingungs-, Vertrauenskrise), o krizi svédomi — ale nemluvi o krizi
myslenkové (W+G II, 60-64).

06 Pravé zde musi filosofie dodat: Zijeme v dobé obrovské krize mysleni, kdy se rozpada tradice Fecké
pojmovosti a kdy ndm chybi novy zacatek. To neni ovSem zaleZitosti jen filosofickou, nebot mySleni ma stale
vétsi dileZitost ve vSech oblastech lidského Zivota. A tedy také v theologii. Krize thgie je také krizi mysleni.

07 Thgie ma dvé moZnosti: zabyvat se vic neZ dosud svym myslenim (Gogarten: to nepatii k hlavnim témattim
thgie) a myslenim vtibec, anebo to sice prenechat ffii, ale pak jen v naleZité a opodstatnéné divére.

08 Za jakych podminek miiZe mit theolog dtvéru ve filosofickou ,,rekonstrukci“ (Dewey)? ZkuSenost s praci

s neadekvatni ffii (feckou): babylonské zajeti. Je mozna adekvatni (-&jsi)?

09 JLH: vybudovat reformacni ffii. Je mozna krest’. ffie? Bude thgie pfi tom, aZ se bude budovat (zakladat) nové
ffické mysleni? Potfeba ffli s porozuménim — ale také thgti s porozuménim pro situaci i pro ffii.
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Reflexe viry ve Starém zdkoné — Souhrn

Evropské mysleni je charakteristické tim, Ze umozZziiuje pomérné presné rozliSovani nejméné tii rovin reflexe: ten,
kdo vi napf. néco o konich, také vi, Ze néco o konich vi, tj. je si svych znalosti 1épe nebo htife védom.
Sebevédomi znalce vSak miiZe byt podrobeno dalsi reflexi a verifikaci ¢i falsifikaci. Vykon reflexe je umoznén a
usnadnén pojmovym myslenim. Ve Starém Zakoné vSak nachazime zretelné doklady provedenych reflexi, které
nemély moznost pracovat s pojmy, spjatymi s intencionalnimi objekty, ale maji narativni povahu. Studie
upozoriiuje na moznost uplatnéni nékterych zvlastnosti této ,,protoreflexe* v situaci, kdy je filosoficky
rozpoznan zavadéjici charakter tradi¢ni pojmovosti feckého typu a kdy se filosofie pokousi o ustaveni nového
typu pojmovosti, ktery by nevedl k nelegitimnim objektifikacim.

Reflexion des Glaubens im Alten Testament

Fiir das Europdische Denken ist dadurch gekennzeichnet, da8 es verhdltnisméaRig genaue Unterscheidung von
mindestens drei Ebenen von Reflexion ermoglicht: wer etwas z.B. von Pferden weill, weill auch (besser oder
schlimmer), dal§ er iiber sie etwas weiR, d.h. er ist sich seines Wissens bewuft. Ein solches Selbstbewuftsein des
Kenners unterliegt jedoch einer weiteren Reflexion unterliegen und so verifiziert oder falsifiziert werden. Die
Ausiibung der Reflexion ist durch das begriffliche Denken ermdglicht und auch vereinfacht. Im Alten Testament
finden wir aber klare Beweise durchgefiihrter Reflexionen, die keinerlei mit Begriffen arbeiten konnten, welche
mit intentionalen Objekten verkniipft wéren, aber die dagegen narrative Natur hatten. Die Arbeit will auf die
Moglichkeit aufmerksam machen, gewisse besondere
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Ziige (?) solcher ,,Protoreflexion” in einer Situation auszuntitzen, wo der problematische Charakter der
traditionellen, d.h. griechischen Begrifflichkeit schon erkannt wurde und wo sich die Philosophie bemiiht eine
neue Art von Begrifflichkeit zu griinden, die nicht zu nicht legitimen Objektivierungen fiihrte.

Reflexion of Faith in the Old Testament

The European way of thinking is characterized by its enabling to differentiate at least three levels of reflection
that one who knows e.g. something about horses is conscious of his knowledge of them, i.e. he is aware of his
knowership (better or worse). The selfconfidence of the knower can be nevertheless verified or falsified by
further reflections. The performance of a reflection is enabled and made easier by the conceptual thinking. But
we find clear examples of performed reflection even in the Old Testament where no possibility existed of any
application of concepts connected with intentional objects, but only a narrativity. To the paper, attention to a
possibility of utilizing some special qualities of such a ,,protoreflection” is called in a situation where the
misleading character of the traditional conceptuality (of Greek origin) has been uncovered and where
philosophers try to constitute a new form of conceptual thinking leading no more to unlegitime objectifications.
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2. XII.

Pfiprava na 4.12.90 — AVU: Symbol; nepfedmétnost hudby

01 Minule jsem vyslovil vyostfenou tezi, Ze symbol mtiZe byt sluZebnym nastrojem, ale Ze neni pro ,,dilo*
pomoci; Ze to je ndhrazka. Skutecna perspektiva neni ve zméné (zaméné) symbold, nybrz ve zméné celého
mysleni. Rekl jsem, Ze v uméni jsou symboly &imsi cizim, vnéjsim — tedy Ze to jsou mimoumélecké prvky
(fikdm dnes).

02 To vyvolalo namitky a protesty. OdloZili jsme téma, protoze diskusi nebylo lze dotdhnout do konce. Asi to
nepijde ani dnes. Ale zda se, Ze to je téma, které se jevi jako dtleZité. Vénujme mu tedy jeSté i dnes trochu
pozornosti, ovSem s urcitym zameérem.

03 Recké SYMBOLON je odvozeno od slovesa SYMBALLEIN — BALLO, BALLEIN znamena hézeti, vrhati,
metati, takZze SYMB. znamena vrhati spolu, snaseti, hromaditi, eventuelné svadéti (ke srazce, k ptitce, k boji),
také usnéseti se, umlouvati se o né¢em. Proto také SYMBOLE je srazka, plitka, ale také slouceni, spojeni,



pripadné schiizka (zvl. za uiCelem jidla). U Xenofénta najdeme dtileZité odliSeni mezi tim, Fidi-li se nékdo ptaky
(vétSimi) nebo hlasy (lidskymi) nebo znamenimi (nahodilymi).

04 Mimo na$i minulou diskusi mi byla adresovana vytka, Ze nechdvam stranou saussurovskou problematiku.
Cinim tak védomé, ba z&mérné. Mnoho nasich linguistéi (a nejen oni) si osvojili terminologii a chromuji svou
rutinou. Ve filosofii je ovSem rutina vZdycky podezrela a vétSinou byva na Skodu véci. Nicméné — aniz bych se
chtél poustét do néjakého podrobnéjsiho vykladu, nékolika bodt se v de Saussurovi dovolam.

05 De Saussure chape znak jako celek, plynouci z asociace oznacujiciho a oznacovaného (Cesky, 98). (Slovo
,»celek” nesmime brat ovSem zcela vazné, jde spiSe o thrn, resp. soubor.) S. rozliSuje mezi znaky pfirozenymi
(na téch je zaloZen vyrazovy modus napf. pantomimy — 98) a mezi znaky arbitrarnimi, jejichz hlavnim prikladem
je znak jazykovy.

06 Neprijimam S. vcelku, protoZe je filosoficky désivé konfuzni (¢imzZ zase nefikdm nic znehodnocujiciho o jeho
fenomenalnich objevech: ty vSak musi byt filosoficky promysleny a domysleny za néj a nékdy i proti nému.)
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07 Vyborny Cesky ekvivalent za signifiant a signifié (prekladatel upozoriuje — 385 — Ze Cesky preklad je
vyhodnéjsi nezZ original) ndm dovoluje Fici néco, co uz prestava byt ve shodé se S.: jestliZze vezmeme vazné, zZe
oznaCovani je jista aktivita, pak musime zdtiraznit, Ze S-ovo ,,0znacujici“ neni zdrojem této aktivity. Na
»0znacujicim“ neni nic, co by se samo, bez jakéhokoliv dalSiho ,,pfi¢inéni“ ze strany ,,chapajiciho“ ¢lovéka,
vztahovalo k ,,0znaCovanému®.

08 Jesté i zde mtizeme alespon zCasti poukdzat na S.: ten zpocatku (1894) uzival (nepfesné) slova ,,symbol“ a
poukazal zvlasté na onu ,,kategorii symboli“, jeZ ,,nemaji s objektem, ktery oznacuji, viibec zadné viditelné
pojitko“ a jsou tedy ,,nezavislé na tom, co reprezentuji“ (390, pozn. 140). Pozd€ji termin ,,symbol“ opousti, ale
zavadi rozdil mezi ,,s6ma“ a ,,séma“. Zivé slovo je mu sématem, kdeZto ,,vztah mezi smyslem a sématem je
arbitrarni“ (séma je slovo zbavené Zivota a zredukované napr. na fénickou substanci, tedy na ,,amorfni masu®).
09 Mohli bychom tedy — nyni uZ myslenkové nezavisle na S. — fici o symbolu nésledujici: symbolizujici se
vztahuje k symbolizovanému nikoliv svym vlastnim vyznamem, nybrz vyznamem, kterym musi byt vZdy znovu
obdafovan. Symbolizujici je tedy nutné stejnou mérou oznacované jako to, co je symbolizovano. Asociace
symbolizujiciho a symbolizovaného je tedy zcela arbitrarni, tj. vzhledem k povaze obojiho nahodila.

10 Rikdme-li tedy o nécem, Ze to ma symbolicky vyznam, znamené to p¥isné vzato, Ze to samo nema bud’ Zadny
vyznam, anebo Ze jeho skute¢ny vyznam nemad s jeho symbolickym vyznamem nic spole¢ného. (To miiZe byt
relativni.)

11 Riké-li S., Ze jazyk je ,,0d zékladu neschopny se branit proti...“ vyznamovému posunu (104), pak to mnohem
vice plati o symbolu. Jazyk, resp. mySleni nasly zptisob obrany v pojmech a intenc. objektech; u symbolu nic
takového principialné neni mozné. Proto vyznam symbolt zaleZi vyhradné na (lidské) aktivité ,,0znacovani®,

a tim i na aktivité jazykové-myslenkové. Symboly maji samy o sobé velkou ,,setrvacnost®, ale jejich ,,vyznamy*
jsou naopak proménlivé a zcela zavislé na interpretativnim ,,osmyslovéani“. Ergo: v uméleckém dile maji nutné
umélecky nevlastni roli, jsou mimouméleckého charakteru. Q. E. D.

{Jazyk / Mluva / Re¢}
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3. XII.

Ferdinand de Saussure provadi rozliSeni mezi feci, jazykem a mluvou (Cesky, 105-6) tak, Ze fika: ,Jazyk je pro
nas fe¢ minus mluva.“ (Zarovei se vyhyba pojmovému vymezeni pod zédminkou ,,sterilnosti* takového podniku:
,»,snazili jsme se pritom vyhybat se sterilnim slovnim definicim® — jako by ,,sterilni slovni definice“ byla jedinym
moznym FeSenim a jako by de S. neznal jiné pojmové zpresnéni a vymezeni). Kdybychom néjak podobné chtéli
stru¢né a schematicky vyslovit sviij pfistup, mohli bychom ¥ici: Re¢ je pro nas jazyk minus mluva. Neni to sice
zajisté o nic presnéjsi, protoZe ani zde nejde o pojmové upiesnéni, ale néco se tim pfece jenom naznacuje. Jazyk



totiZ nikdy neni jenom mluva, ackoliv mluva je pravé to, co je vSem jazyktm (pfesné jazykovym projeviim)
spolecné. Ale jazykovy utvar, tj. promluva, vZdycky miZe néco fici, kdezZto mluva poukazuje k mluveni:
miZeme vidét nebo dokonce i slySet, Ze nékdo mluvi, ale nerozumét, co fika (neslySet, co fikd). UZ z toho je
zfejmé, jak nas jazyk (Cesky) upozoriiuje na to, Ze jazyk se spravuje nécim dalSim, co uZ neni soucasti ani
slozkou jazyka, totiZ pravé feci. Jazykovy projev je mozny jen v feci, resp. v souladu s feci, tedy tak, Ze
»mluvime* feci po srsti, nikoliv proti srsti. JestliZe tedy k TeCi nalezi, Ze — a¢ sama nic ,,nefika“ — umoziuje, aby
¢lovék v promluvé néco o nécem fikal, znamena to, Ze fe¢ predstavuje jakysi novy, rozlehlejsi ,,svét“, tedy Ze jde
0 ,,svét feci“, ve kterém se dostava ,,k slovu® kazda skutecnost onoho ,,svéta véci®, ale jesté i mnoho dalSich
skute¢nosti, ba dokonce i neskutecnosti. Clovék pak ,,bydli“ v tomto svété feci a jen jeho prostfednictvim a pres
néj se vztahuje ke svétu véci.
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12 Tim se vSak symboly a symbolika bytostné 1isi od jazyka. Také v jazyce ovSem hraji symboly jakousi tilohu,
ale nejsou pro ,,Zivot“ jazyka v Zadném pripadé konstitutivni, ale jsou v ném — stejné jako v umeéni — spiSe
podiizenym a podrazenym prvkem.

13 S tim souvisi velice dilezita otdzka, kterou si netroufam nyni vyargumentované fesit, totiZ otazka, zda je
umeéni bytostné vazano na jazyk (o ,,fe¢i“ v naSem smyslu ovSem neni Zadné pochyby — LOGOS v hudbé ma
nepochybné dilezité misto).

14 Od jazyka se zda byt nejvzdalenéjsi (resp. ve vztahu k jazyku nejuvolnénéjsi) jednak vytvarné umeéni, jednak
hudba. Vsude tam, kde si uméni uziva pro své cile symboli a symboliky, je to spojeno s jazykem (a s mySlenim
jazykové organizovanym). To vSak jen dokazuje, Ze samotné symboly jsou zavislé na jazyce a na jazykovych
utvarech.

15 Symboly se tedy dostavaji do uméni prostfednictvim jazyka. Nasi otazkou vsak jest, zda se uméni mtiZe obejit
bez jazyka anebo zda je samo bytostné na jazyk vazano. Konkrétné to znamen4, zda je vazano na MYTHOS
anebo zda je ¢imsi ptivodnéjsim nez MYTHOS ¢i alespori ,,rovnopivodni“.

16 Reseni tohoto problému se nesmime zjednodusovat tfeba poukazem k tomu, jak hudba tihne k spolupraci a

k velmi tésnym svazkim s jazykem, jak jsou toho dokladem pisné, kantaty, oratoria, opery atd. To vse je
pouhym dokladem toho, Ze lidsky Zivot je strukturovan cely nejen fecové, ale také jazykové — a to se pak
samoziejmé prenasi také do uméni a umélecké tvorby.

17 Pro feSeni tohoto problému by bylo tfeba nejprve co nejdiikladnéji prozkoumat vztah mezi uménim a krasou.
Je-li vztah ke krase pro uméni konstitutivni, bylo by ptil problému vyfeSeno. Vime totiZ, Ze sama priroda, totizZ
Ziva piiroda, vykazuje pozoruhodné tendence smyslu pro krasu. Poukazala na to fada autord, zejména napf.
Portmann. Tak kupf. kresba na kfidlech motylti nemiiZe byt vysvétlena Zivotni icelnosti ani vybérem preziti
schopnéjsich.

18 To nebudeme nyni probirat, tim méné fesit. Je tu vSak jeden problém, pro nas vyznamny: také v prirodé (Zivé)
maji své misto symboly a symbolika. Je to ostatné naznacovano jiZ tim, Ze spojeni oznacujiciho a ozna¢ovaného
byva charakterizovéano jako asociativni. Symbolika dovoluje ,,pfirodé“, aby ,,klamala“ (coZ je ovSem
antropomorfni kvalifikace), ale ergo také, aby umoznila komunikaci.
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Priprava na 4.12.90 — Uvod do ffie (1+1): Jazyk, mluva, fe¢

01 Dnesni téma je mimotadné duleZité, ale zaroven narocné a plné nebezpeci. Pfedevsim tu je zavazna otazka
terminologie. V posledni dobé zejména mezi filology a linguisty prevladla terminologie ,,saussurovska®,
charakteristicka na jedné strané objevnosti, na druhé strané neobycejnou tendenci k rigidnosti a rutiné ,,navyka“
a posléze jakousi plachosti (pojmoplachosti) a nediivérou, ¢i pfimo zavrhovanim pojmové presnosti. (s. 105:
,»vyhybat se sterilnim slovnim definicim“ — ve vztahu k nésl.)

02 Z filosofického hlediska je celé toto mySlenkové hnuti zatim plné konfuzi, i kdyZ odhalilo mnoho ze
skutecnosti jazyka. Ptiklad: langue — jazyk, langage — fec, parole — mluva. S tim se Cesky nedé pracovat, alespon



ne filosoficky, protoZe to je feci ,,napfic“, ,,proti srsti, aniZ by to mélo zvlastni divod. Podobné nelze prekladat
Sprache — fe¢, Rede — promluva nebo mluva atd.

03 Filosoficka terminologie musi byt v ¢eStiné zaloZena na ,,pokynech” a ,,znamenich“ samotného jazyka, jinak
budeme mrskat terminy, ale nebudeme myslit. Teprve aZ vypracujeme a prodiskutujeme ceskou terminologii, tj.
az dojde k jisté imluvé terminologické, jistému konsenzu, miZeme se poustét do prekladti a do problematiky,
ktera je tizce spjata s jinymi jazyky a jinou terminologii.

04 Budu tedy apelovat na vas jazykovy smysl (cit). Divéte-li se na TV bez zvuku, vidite, Ze nékdo mluvi, ale
neslysite, co fikd. Mluvi-li pfed vami cizinec nezndmym jazykem, slySite, Ze mluvi, ale nerozumite, co Fika.
Nejde tedy o smyslovy organ, nybrz o rozdil mezi tim, co ndm jsou s to ,,podavat“ smysly, a tim, k ¢emu
potiebujeme porozuméni, rozum. Mluva se tyka toho, co lze vidét, slySet, fe¢ naopak toho, co je tfeba chépat.
05 Sama terminologie, tykajici se poznani a porozuméni atd., je — etymologicky vzato — vadn4, protoZe nasilna,
nasilnicka. Pojem je od pojmouti, coZ je pfibuzné se ,,zajmouti“, co je pojato, je naSim pochopenim zajato.
Podobné pochopeni je blizké uchopeni, chapat znamena chopit se, tedy zmocnit se. Némecké Begriff je
odvozeno od greifen, ergreifen, sdhnouti po ¢em a uchopiti to, zmocniti se toho. Jiz v latiné concipere je
odvozeno od capio, cozZ je jimati, brati, popadnouti, chopiti se, nap¥. arma capere = uchopiti zbran. To neni
ovSem nahoda.
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06 Uz jsme si Fikali, Ze Tecti ffové prilis sebevédomé stavéli na protikladu LOGU a MYTHU, Ze logizace
znamenala vlastné jen racionalizaci mytu a odbourani narativity. Orientace na ARCHALI je jen racionalizovanou
orientaci na archetypy. To plati i v jinych ohledech. Pro archaického ¢lovéka mélo slovo a zejména jméno
magickou moc, poskytujici tomu, kdo jméno vyslovil, moc nad celou bytosti toho, jehoz jméno bylo vysloveno.
To zistalo zachovano v sebevédomi ffa, ktery v pojmu ovladl bytostné urceni néjaké skutecnosti a stal se tak
jejim panem.

07 Tento nasilnicky pfistup ke skutecnosti ovsem zarovei nutné znamenal, Ze pravé ta nejdileZitéjsi skutecnost
byla odfiltrovana, tedy poloZena za nic, ztotoZnéna s neskutecnosti. Pravé zde se kladly pocatky toho, co odhalil
Nietzsche jako moderni nihilismus. Nihilismus znamena vlastné onu myslenkovou orientaci, ktera kazdou
eventuelni ,,skutecnost, kterou nemtze uchopit svymi pojmy a zmocnit se ji svym pochopenim (pficemz zptisob
chéapani a povaha pojmovosti je pfedem dana), prohlasi za neskutecnou, nejsouci.

08 Pripomenime si Hérakleita: ,,SlySi-li nechapavi, podobaji se hluchym; pfislovi jim dosvédcuje, Ze jsouce
pritomni, jsou nepfitomni.“ (z1.B 34 z Klementa). Toto slovo obsahuje zaroven cosi hluboce pravdivého a
zaroven cosi hluboce mylného. Podivejme se nejdiive na tu opravnénou, spravnou, pravdivou stranku. Kvazar:
védét, abychom vidéli.

rozsahlych teorii a hypotéz, pojmové naprosto presnych, jenom nasobime a umociiujeme své ,nasilnické“
pristupy. To zajisté ma své i pozitivni vysledky. Jde vSak o to, Ze urcity typ skuteCnosti se tomuto postupu
vymyka, Ze tento postup neni obecné opravnén — prinejmensim. Dokonce 1ze Tici i vic: tento postup s sebou nese
obrovska nebezpedi (tortura pfirody atd.)

10 A pravé ve vztahu k problematice jazyka, mluvy a feci se dostavame k nécemu, co vyZaduje radikalni
reformu celého myslenkového pfistupu, jemuz jsme od dob nejstarSich ffi privykli tak, Ze se nam jevi jako néco
zcela samoziejmého. Uz nékolikrat jsme upozorfiovali na dtileZitost ,,naslouchani“ jazyku samotnému, tj. tomu,
co nam napovida, jaké pokyny, jakd znameni ndm dava. Ale nejde jen o tato znameni, jeZ nam dava jazyk.
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11 Jazyk — rozumi se Zivy jazyk, tj. Zivé jazykové utvary, Zivé promluvy — jsou pozoruhodnym fenoménem,
ktery ma své nékteré nezjevné predpoklady. Hlavnim takovym predpokladem je ,fec“, tj. néco od jazyka
bytostné odlisSného. Intelligere znamena rozliSovat: to je zavazek. Heidegger jednou napsal, Ze ,,mluvit o feci je
jesté horsi nez psat o ml¢eni“ (Die Sprache, v ¢eském — ne zcela akceptabilnim — prekladu, s. 80).



12 Svét feci: v ném se dostadva mista vSemu, co je v naSem svéte i ve vesmiru, ale mnoha dalSim ,,skute¢nostem*
—, véetné jazyka, mluvy i fe¢i samotné. Clovék je obyvatelem svéta feci, at’ mluvi kterymkoliv jazykem. Kdyz
,nhema“ slovo (fe€), neni clovék clovékem. Teprve jako obyvatel svéta feCi se clovék stava clovékem: ne tedy, Ze
»Ma“ jazyk, zZe ,,ovlada“ jazyk, nybrz Ze ve svych jazykovych projevech respektuje fec, ¥idi se, spravuje se feci,
promlouva ve smyslu feci, tak, Ze to neni proti jejimu duchu, proti feci, ale ,,feci po srsti“.

13 Mluvit mGZeme naucit papouska, ale aby néco fekl, musel by se stat obyvatelem svéta feci. Byt zataZen do
feci neznamena pobyvat v ni. Mluveni ma smysl jen diky tomu, Ze k nému dochazi ve svété feci a Ze normy
svéta Feci jsou respektovany.

14 De Saussure jednou striktné prohlasil: ,,Jazyk je pro nas fe¢ minus mluva.“ (¢es. 105-6). My bychom to — se
stejnou tvrdosti aZ neotesanosti — museli Fici jinak: Re¢ je pro nas jazyk minus mluva. Neni to presné, vlastné to
je dokonce hrubé vadné. Zda se to naznacovat, Ze Te€ je jen kus jazyka, jedna stranka jazykového projevu. To by
byla ovSem hruba redukce. V jazykovém projevu je pritomna fec jako je v praci se sekyrou ,obsazen‘ strom nebo
v §ipu ZivoCich, ktery je Sipem zasaZen. (A i to nevyhovuje).

15 Re¢ je vyznamna skutecnost, které sice sama neni jsoucnem (nema predmétnou stranku, tj. neni konkrétem),
ale bez které nelze pochopit velkou fadu skutecnosti, které maji predmétny charakter a jsou (pravymi ¢i
nepravymi) jsoucny.

16 Rekové uzivali pro ,,fe¢“ v nasem smyslu slova LOGOS. My si to budeme vzdy znovu pfipominat. Integrujici
moc LOGU vsak je limitovana. Budeme mit pfileZitost se tim zabyvat. LOGOS—fe¢ umoziiuje a zaklada smysl
kazdé promluvy (nejen promluvy), ale nezaklada rozhodujici kvalitu promluvy, totiZ jeji pravost. Re¢ sama
nepromlouva, ale skrze ni nas oslovuje pravda (to pravé).
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4, XII.

Priprava na 5.12.90 — Fil. antropol.: Identita a -fikace

01 Stale mluvime o tom, jak se clovék stava sam sebou, ale jak neni tim, kym je, nybrZ kym bude. Co to
znamena pro takové problémy jako je identita, autenti¢nost, event. neautenti¢nost a odcizenost?

02 Nesmime se nechat jen tak prosté a bez kontroly vést terminologii a slovy. Slova (jako jazyk viibec) nés
ovSem nékam vedou, nesou, odnaseji. Ale my to musime podrobit pozornému ovéfovani a kontrole.

03 Samo slovo identita, totoZnost je hluboce problematické ve svém pouziti. Pokud identitu chapeme logicky ¢i
matematicky, neznamena nic nez trivialitu: A = A. Smysl ma teprve identifikace: A = B. Pfriklad: VenuSe jako
Jitrenka a Vecerka. Identifikace je poznani. Poznat mtiZete jen to, co uz znate. (Latinské ,recognosco.) Z Cetby
znate vyznamného spisovatele, ale poprvé ho vidite osobné tvari v tvar. To je poznani: mohli jste ho poznat (jak
vypada, jak se chova, jak mluvi), protozZe jste ho uz znali (jak piSe).

04 Vyzva ,,poznej sebe sama“ pravé takovouto identifikaci mini a predpoklada. My se v jistém smyslu zname,
ale nezname se dost a po vSech strankéch. Clovék si vzdycky o sobé néco mysli, a pfitom vi, Ze si to mysli o
sobé. KdyZ o sobé zjisti néco dalsiho, nového, tieba prekvapivého, nemtize to jen pridat k tomu, co uz o sobé
védél, nybrZ musi to s dosavadnim sebepoznanim a sebevédénim sjednotit.

05 Méme tu tedy dvoji: jednak ¢lovék nécim ,.je“, jednak o sobé ¢clovék néco vi, néjak se zna, néco si o sobé
mysli. ProtoZe jsme si vSak fekli, Ze ¢lovék doopravdy neni tak docela tim, kym ,,jest”, ale hlavné tim, kym
,bude“, musi se i jeho sebe-védomi a sebe-poznani orientovat hlavné na to, ¢im bude (m4 byt), aniZ by to ovSem
vylucovalo znalost onoho ,,jest®.

06 Ve svém sebepochopeni, védomi sebe a o sobé, se ovSem ¢lovék k sobé nutné vztahuje jako k ,,témuz®,
nikoliv jako ke dvéma rtiznym lidem, jednomu jsoucimu, druhému nejsoucimu. Otazka tedy zni: jak je zaloZena
jednota mezi tim, kym ¢lovék ,,jest”, a tim, kym ,bude” (méa byt)? Tato jednota je zaloZena v ¢inu, v akci, tedy
v ni¢em ,,daném®, nybrz v tom, co nastava, co se dé€je. Identita clovéka se déje — neni to tedy hotova identita,
nybr7 identifikace. Clovék se vzdy ve svych aktivitich k sobé& néjak pfihlasuje, ,,hlasuje pro sebe®, a tim zaklada
svou totoznost, tedy integritu.
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07 Obrovsky vyznam védomi (a mysleni) spociva v tom, Ze ¢lovék nejen je jakoZto subjekt vyklonén do
budoucnosti, tedy do nejsoucna (-osti), ale Ze se mtize — on sam! — rozhodovat mezi sebou jako danym a sebou
jako nedanym. To je vlastni dimenze svobody: neni svoboda dédna vnéjSimi okolnostmi, nybrz napétim v samém
bytostném jadru ¢lovéka.

08 Rozhodnout se pro sebe, jaky neni (jeSté neni), znamena identifikovat se jinym zptisobem, neZ rozhodnout se
pro sebe, jaky je. Oboji ma sviij smysl a miiZe byt za urcitych okolnosti pozitivni. Co to v kazdém z obou
moznych pFipadt predstavuje?

09 Kdy?z se ¢lovék rozhoduje pro sebe, jaky neni, znamend to nutné zaroven rozhodnuti pro sebe, jaky jest. A
naopak. Samo rozhodnuti tedy se musi né¢im spravovat, podle néceho se Fidit. Proto takové svobodné
rozhodnuti predpoklada normu, resp. kritérium apod., které plati zaroven pro to, co jest, a zaroven pro to, co
(eventueln€) bude.

10 Samo rozhodnuti, tedy to, o cem se ponékud nevyjasnéné mluvi jako o aktu volnim (vtile), je tedy Cinem,
zaloZenym na ,,skutecném*“ napéti mezi tim, co jest, a tim, co bude (byti ma), a toto napéti je jesté mimo volni
akt. Je to sama adventivni budoucnost, ktera prichazi a zaklada, rozvira ono napéti. Proto také musi jit o
rozhodnuti jakoZto akt subjektu (ktery chapeme jako ne-jsoucno).

11 Subjekt je subjektem v tom a tim, Ze vychdzi vstfic této prichazejici budoucnosti. Odtud pravé vyvozujeme,
Ze budoucnost je strukturovand, tj. Ze neprichazi jako cely nestrukturovany blok, nybrz situacné a adresné. Jen
tak ma smysl, aby se ¢lovék stal né¢im urcitym, kym nebo ¢im neni. Sdm ,,volni akt“ znamena zvlastni druh
identifikace subjektu, tj. identifikace se sebou, jakym ,,mé byt (coZ je posun, néco vic nez ,bude®).

12 Do budoucnosti vyklonény subjekt se tedy jesté jako nejsouci proménuje (perspektivné) a bere na sebe ono
,ma byt“, jez k nému adresné prichazi z budoucnosti a s budoucnosti. Vlastni ,,volni“ rozhodnuti spociva tedy
v této identifikaci nejsouciho s nejsoucim!

13 Autenti¢nost ma tedy zaklad nikoliv v tom, co jest, nybrz v tom, co neni. Clovék se odcizuje sam sobé, kdyz
zGstava tim, kym (uz) je, a stava se sam sebou, kdyZ se odcizuje sobé danému, jiZ jsoucimu. Jen proto se mohou
nastrojem (prostfednikem) odcizeni stat ,,véci“, nikoliv samy sebou a samy o sobé.
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5. XII.

Priprava na 6.12.90 — Uvod do ffie (2+1): Otevienost clovéka

01 Predpokladem prechodu od pouhé obeznadmenosti ke skute¢nému poznani je reflexe a v ni se otvirajici
moznost kritiky. Ale také reflexe ma sviij predpoklad: totiZ schopnost clovéka neztistat uzavien ve své
subjektivité, ale prekrocit ji, prolomit jeji meze a vyjit do otevienosti svéta.

02 Tuto schopnost ¢lovéka prekrocit sdm sebe, vykrocit ze sebe a ze svych mezi, povazujeme za bytostnou
urcenost, ne vSak ve smyslu determinace ¢ehosi jiZz hotového, nybrz za urceni, které je vyzvou k provedeni,
naplnéni, splnéni. Méame tu tedy dvoji otevienost, kterad se musi setkat: na jedné strané otevienost clovéka, ktery
se sam sebou stava teprve diky tomu, Ze se otvira, na druhé strané otevienost ,,svéta®, bez nizZ by se ¢lovék nemél
vici ¢emu otevirat.

03 Otevrenost svéta se tu jevi jako cosi primarniho, zadkladniho: otev¥it se viiCi svétu znamend v prvnim kroku
prijmout tuto otevrenost, vzit ji za zaklad vlastniho otvirani, tj. otvirat se v odpovéd’ na otevienost svéta, ktera je
pochopena a pfijata, akceptovana jako vyzva.

04 Porozumeét této udalosti setkani dvoji otevienosti znamena porozumét tomu, ,,co“ to je clovék a jaka je jeho
situovanost ve svété. Svét je otevien mnoha zptisoby, ale mtizeme je shrnout do dvojiho ,,typu“: otevienost
generdlni a otevienost individualni.

05 V ¢em spociva generalni otevienost svéta? Ta je zaloZena nikoliv ve svété a na svété samotném, tj. tato
otevienost neni vykonem svéta ani Zadné jeho casti ¢i slozky. V disledku toho to neni otevienost, jiz by se svét
obracel k ¢lovéku, v ni by se otviral pravé jemu. Je to naopak otevienost, ktera svét ¢ini svétem, tedy ktera je



predpokladem a podminkou toho, Ze svét viibec ,jest‘. Tato generdlni otevienost svéta je pro sam svét neméné
konstitutivni nez pro ¢lovéka a jeho vlastni otevienost.

06 V jistém predbéZném pribliZeni miiZeme Tici, Ze tato generalni otevienost svéta je otevienosti, na které svét
nema zadny aktivni podil, nebot’ jakési zvlastni aktivita je pravé naopak na druhé strané: otevienost tu vlastné
prichazi ke svétu a umoziiuje mu, aby byl nadale svétem. Tuto prichazejici otevienost jsme uz poznali jako
budoucnost. Generalni otevienost svéta spociva v adventivni povaze budoucnosti (vSeobecné).
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07 A potom je tu otevienost ,individualni®, konkrétni, jedinecnd a adresna. Patocka o ni mluvi, kdyz vyklada
povahu prvniho ze tii celkovych pohybti naseho Zivota (Pfirozeny svét, Doslov, 1970, s. 216 n.). Tim prvnim je
pro Patocku pohyb zakotveni (Patocka totiz zdtraziuje, ,,Ze nas Zivot je pohybem, Ze je nas pobyt na svété stalou
cestou”“ — 215), jehoZ smyslem je osvaojit si danou situaci (216).

08 ,,Nikoli pretvareni toho, co je jiz zde, co shledavame pred sebou, nybrz pfijeti, ale zaroveti a prede vSim
ostatnim — prijeti nas samych tim, do ¢eho jsme postaveni.“ ,, Teprve na zakladé toho, Ze jsme takto pfijati,
miZeme rozvijet své vlastni moznosti...“ Nebudeme se prili§ zaméstnavat témito formulacemi, které nejsou
prosté problematicnosti, nebot’ ta saha daleko za hranice naSeho zaméru. (Namitku 1ze mit proti pfedchazejicimu
chéapani FYSIS i proti polemickému hrotu, staviciho naSe pfijeti toho, co je jiz zde, proti jeho pretvareni.)

09 Patocka hovofti o tom, Ze ,,akceptovani jsme tim, do ¢eho jsme se narodili — akceptovéani jsme svétem, ,na
kterém‘ zrozenim jsme“. Vyslovné mluvi o ,,pfijeti nds samych tim, do ¢eho jsme postaveni®. Tyto formulace
vyhrocuji véc do paradoxu, a proto je jejich legitimnost omezend. Patocka s tim pocita a na pfipadné namitky
odpovida tim, co jsme uz naznacili sami: ,,Svét nds ovSem neprijima ve své nezmérné podobé, nybrz ve svych
lidskych exponentech — svét se sklenul v lidském malospolecenstvi, v lidském sbliZeni (cosi jako vnéjsi nitro,
zastinujici vlastni podobu vnéjska, kterym ve své podstaté jest... mrazivy vnéjsek... je v ném zamlkové
prozrazen).

svété ma vnéjSek presilu (timto sklenutim je obsah nitra chranén pred presilou tohoto vnéjsku), a dokonce uz ne,
svét je ,,ve své podstaté“ vnéjsSkem, ba ,, mrazivym vnéjsSkem® (216-17). Slova ,,chranén pred presilou® mi
nepfipadaji jako skutecné vystiZzeni. Zminéna generalni otevienost svéta spiSe svédci o slabosti svéta neZ o jeho
sile, ba presile.

11 Ném vsak jde o jiny aspekt, ktery Patocka vystihl dobfe. Tim prvnim, s ¢im se lidska bytost setkava, neni svét
v celku, nybrz jsou to druzi lidé — Patocka dost podivné tu mluvi o matce, otci, sourozencich atd. jako o lidskych
exponentech svéta a o rodiné jako o lidském malospolecenstvi. Ve véci ma vSak pravdu.
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12 V nejblizsich lidech se narozena lidské bytost setkdava prvotné s jinym typem otevienosti, totiZ s otevienosti
adresné viic¢i sobé zaméfenou, s nachylenosti k sobé, se zdjmem o sebe a se starosti o sebe. Zakladni zkuSenosti
Clovéka, ktery se teprve stava clovékem, je zajem, starost a starani se, poskytovani opory a pomoci, zejména
vsak bohatost lidskych vzajemnych vztaht, zaloZenych na sympatii, naklonnosti, lasce.

13 Cloveék se stava ¢lovékem, kdyZ na tento zajem a na tuto lasku, tedy na prichézejici adresnou, konkrétni
otevienost odpovida tim, Ze se sam viici této primarni otevienosti sdm otvird, Ze sam této vstficnosti vychazi také
vstiic. Ona prichazejici otevrenost a vstiicnost je tu ovSem conditio sine qua non: chybi-li, narozeny jeSté-ne-
¢lovék se lovékem v plnosti nikdy nestane. Clovék je otevienou bytosti — anebo neni ¢lovékem.

14 Udalost, déj, pohyb otvirani se viici prichazejici otevienosti vSak viibec neni ¢imsi subjektivnim, ,,niternym®,
o ¢em bychom snad mohli jen basnit, ale o ¢em nelze mluvit s potfebnou myslenkovou pfesnosti. Zde plati
Hegelovo: co neni zvnéjsnéno, co nepfichazi navenek, nebylo ani uvnitf — smysl niternosti je v uskuteciiovani,
naplnéni, provedeni. A jak tedy dité uskutecCriuje svou otevienost viici svétu, ktery se sam vii¢i nému — v osobé
nejblizsich — otvird?



15 To, co ve své naklonénosti pfinaseji nejblizsi lidé, nejsou jen ani hlavné oni sami, i kdyZ dité je na né
jednoznacné a témér vyhradné zameéreno. Odpovédnost rodicl a dalSich blizkych vici ditéti spociva v tom, Ze je
,»vyvadéji“ z jeho pivodniho stavu, tj. uzavienosti, do otevienosti svéta. Dité se stava clovékem, kdyZ vykroci ze
své uzavrené subjektivity, presnéji ze svého teprve se formujiciho osvéti a kdyZ prekroci jeho hranice. To se
vsak déje nikoliv navazanim osobnich kontaktti s matkou atd., nybrZ v rozhovoru, v dialogu s matkou a dalSimi.
16 Teprve vstupem do svéta FeCi (prostfednictvim jazyka) se ,,skutecné“ dité otvira vtci svétu, nebot teprve ve
svété feci se se svétem (ne uz s ,,lidskym malospolecenstvim®) setkava v jeho otevienosti. Bez LOGU, bez feci a
konkrétné bez Zivého jazyka se ani svét nemtize vici ditéti otevfit. A proto se ani dité nemtZe otevrit vici
otevienému svétu, ani vici tomu, jak je vZdy znovu otviran prichazejici budoucnosti.
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Priprava na 6.12.90 — Ffie a thgie: Jedine¢nost osobnosti

01 Minule jsme skoncili otdzkou, ¢i aktivitou je vlastné vira, totiZ akt viry. Slo nim o to, co je umoznénim a
zakladem (zaloZenim) tzv. transcendovani Clovéka. Jestlize sama aktivita i predlidského subjektu nemize byt
zaloZena ani ve FYSIS, ani samotnym télem, ale pravé subjektem, musi pro nas byt ziejma naléhavost otazky
konstituce samotného subjektu.

02 Nebudeme se touto otazkou nyni zabyvat v oné dosavadni, vysoce abstraktni a takiikajic spekulativni podobé.
Pokusime se k témuz problému pfibliZit z jiné strany a jinou cestou. UZ jsme mluvili o tom, Ze sdm problém
subjektu byl v tom smyslu, jaky je ndm dnes blizky, ve starovéku (feckém) neznam. Naproti tomu v izraelské
tradici je protoreflexe, jiZ si clovék uvédomuje sam sebe a své postaveni, vyostiena zptisobem, ktery se nam
dodnes jevi jako vysoce aktudlni.

03 V Z 8 mame toho velmi pozoruhodny doklad. Clovék je tu konfrontovan jednak — na prvnim misté —

s Hospodinem a — na druhém misté — s vesmirem (s ,,nebesy*), pfiCemz nebesa jsou jednoznacné vidéna jako
dilo rukou bozich (dilo prsti!), takZe o to vétsi je slava stvofritele, ktera je tudiz ,,vyvySena nad nebesa“. A nyni
v prudkém protikladu, ano paradoxu je podtrZeno, Ze svou moc a silu dokazuje Hospodin ,,z Gist nemluviiatek a
téch, jenZ prsi poZivaji“. Vesmir — a dité, nemluvné!

04 A na pozadi tohoto paradoxu je vyslovena otazka: Co jest Clovék, Ze jsi nai pamétliv, a syn clovéka, Ze jej
navstévujes? A otazka je jeSté podtrZzena dalSim upresnénim, které nesmi byt pochopeno jako odpovéd’: ,,Nebo
ucinils ho malo mensiho andéld, slavou a cti korunoval jsi jej. Panem jsi ho ucinil nade v§im dilem rukou svych,
vSecko jsi podlozil pod nohy jeho...“ Je to vyvrcholeni otazky: jak je to mozZné? Nebot je tu jeSté néco dalSiho,
jina stranka.

05 Jeden z onéch podivnych pratel Jobovych tika (25,4-6): ,,Jakz by tedy spravedliv byti mohl bidny ¢lovék pred
Bohem silnym, anebo jak ¢ist byti narozeny z Zeny? Hle, ani mésic nesvitil by, ani hvézdy nebyly by ¢isté pred
oc¢ima jeho, nadto pak smrtelny ¢lovék, jsa jako Cerv, a syn ¢lovéka, jako hmyz.*

06 Z tohoto napéti, ba rozporu se pozveda myslenka: kdo jsem ja? UZ ne jenom: kdo je Clovék viibec, ale kdo
jsem ja osobné? Neni to mySleno pojmoveé, nybrz narativné.
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Proto se musime vyznat v tom, co znamena vypraveéni o zadosti MojZiSové (Ex 33,12n.) Ve je zaloZeno na dvoji
charakteristice: a) nalezl jsi milost pfede mnou, b) znam té ze jména. (v. 12 a 17). V tom je cela odpovéd’ na
onen rozpor, na ono napéti. Ani hvézdy by nebyly cisté, natoz ¢lovék — ale nalezl milost pfed Bohem. A to
nikoliv jenom jako ¢Clovék viibec, jako lid, lidstvo, ale osobné. Tato milost je ¢imsi adresné osobnim (pro ostatni
je to nebezpecné: ,jakZ jen jedinkrat vstoupim mezi vas, zahladim vas“ — 5). Milost je osobni vysada.

07 Ale MojZi$ Zada néco jiného, navic, i kdyZ to neni ,,vic*. M4 vést lid do zemé zaslibené. JestliZe tedy nalezl
milost, je to samo o sobé nedostatecné jako predpoklad vedeni. MojZi$ Zada: oznam mi, prosim, cestu svou,
abych té poznal a abych (doopravdy!) nalezl milost pred tebou (v. 13). A ¢eho se tyka tato cesta? Ne samotného
Mojzise, ale vSeho Izraele: ,,pohled, Ze narod tento jest lid tvij“.



08 Zde mame v kostce problém osobitosti, jedinecnosti, neopakovatelnosti, nenapodobitelnosti a
nezaménitelnosti, nenahraditelnosti ¢lovéka jakoZto jedince. Nikde jinde neni tak pregnantné vysloveno, v ¢em
tato jedinecnost kazdé lidské bytosti spociva.

09 Zaklad je v konstitutivni povaze toho, Ze konkrétni, jedinecny Clovék je jedinecnou osobnosti, protoZe ho Biih
Zna ze jména, tj. osobné, a Ze nalezl osobné a nezaménitelné milost pred jeho o¢ima (tedy ne, Ze byl povéren
funkci — to pFichazi az jako povéreni v druhém kroku).

10 Ale ¢lovék na toto adresné omilostnéni, tedy prijeti, na tuto akceptaci odpovida poukazem na ostatni, na cely
lid. Milost je tedy adresné urcena jedinému, ale byla by promarnéna, ztracena, kdyby si tento jediny zacal
myslet, Ze je to jenom vysada, jenom jeho osobni privilegium. Jeho védomi, Ze naleZi svému lidu, je zkuSebnim
kamenem jeho jedinecnosti. Ta je mozZna jen ve vztahu k ostatnim.

11 Dostat milost, byt prijat, akceptovan osobné, ze jména, by mohlo byt pouhou iluzi, mohlo by to mit falesny,
prazdny charakter pouhého pocitu, zaZitku, vnitiniho prozitku. Proto Zada Mojzis, aby mu Hospodin oznamil, tj.
ukazal cestu. Jednak to je pro ného doklad, Ze se mu to jen nezda, jednak se tim muZe vykazat pred lidem. Ale co
to je ,,ukazat cestu“, jestlize za spravedlivé je Abramovi zapocteno, Ze vychazi do nezndma, nevéda kam?
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Priprava na Uvod do ffie (TH) 7. 12. 90: Otéazka (pokr.)

01 Co to je vlastné otazka? Vezméme otazku, co to je clovék. Jednak tu mame otazku samotnou, jednak to, nac
se taze, tj. tzv. pfedmét. Pfedmétem otazky je ¢lovék. Clovék je tu tazajici se i dotazovany. Nechceme-li se tazat
na Clovéka, ktery se netaZe, musime otazku rozsitit na taZiciho se ¢lovéka. Rozdil je zfejmy. Ptame-li se, co je to
otazka, dotazujeme se na to, co to je dotazovani.

02 Vedle tohoto zjevné antropologického kontextu (¢lovék je dotazujici se bytost) je tu jeSté to, nac se tdZeme
(tzv. pfedmét otazky), ale zejména kontext, v rdmci kterého teprve otdzka dava smysl. Také zvirata se dovedou
,tazat“, ale pouze v ramci daného kontextu. Clovék dovede nejprve urcit kontext a pak dat otazku, ktera ma
smysl bez ohledu na danou situaci.

03 Polozit (nebo postavit) otazku znamena tedy ji né€jak situovat, polozit ji nékam. Nélezi k charakteru ¢lovéka,
Ze jeho ,,pritomnost” je rozlehla. To plati zvySenou mérou o jeho védomi souvislosti. Podrobné vyli¢eni
kontextu, v némz teprve otazka dava smysl, je malokdy nezbytné — vlastné jen tenkrat, kdyz jde o otazku
nezvyklou, novou, prekvapivou.

04 Otazka nam néco vZdycky Tika, tj. ryzi otazka neni moznda. Kazda otazka néco tvrdi. Jen diky tomu mtizeme
rozliSovat mezi spravnymi a nespravnymi, platnymi a neplatnymi otdzkami. To, co otazka tvrdi, je méalokdy
vyslovné formulovano. Kazda otazka je tudizZ zarovei nepredmétnym (nepfimym) sdélenim.

05 KdyzZ maéte pred sebou otazku, je vasim prvnim tkolem ji porozumét. To znamend, Ze musite predevSim
zkoumat to, co otdzka nepfimo a nepredmétné tvrdi. Nepfezkoumaéte-li to, samotnou odpovédi (jakoukoliv)
potvrzujete toto tvrzené. Ale nejen to: vy musite pro sebe interpretovat i Sirsi pozadji, tj. nezbytny kontext, ktery
je predpokladem platnosti otazky.

06 Otazka ma tedy jednak sviij vnéjsek, jednak ,,hloubku“. Je tu totiZ nesporné souvislost mezi formulaci otazky
a neformulovanym ptredpokladem a pozadim jeji platnosti. To samo o sobé je ostatné dokladem nepredmétnych
intenci.

07 Otazka ma svuij Cas, svou ¢asovost: mifi do budoucnosti, kdy bude zodpovédéna. V tom je obsaZen i odstup
od dané i predpokladané situace.
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Priprava na 7. 12. 90 — Ffie — thgie (Th): Krest'. ffie?

01 Thgie se ustavila jako odpovéd’ a obrana vuci ffii; proti upadlé ffii a ffickym myttim se opfela o feckou
metafyziku. V pfipadé TomaSe (Arist.) to bylo programové uziti filosofie, ktera dostala své misto: predsin
theologie.



02 Toto misto muselo byt otfeseno, kdyZ byla otfesena myslenka philosophia perennis. Reformace se vyhnula
feSeni, a trva to vlastné dodnes. Soucek: theolog si zasadné miZe uzit jistych prvkut z kazdé ffie. Ale prece
pripousti, Ze nékteré filosofie jsou thgii bliZ a jiné jsou cizejsi.

03 Dnes uz musi byt opusténa i myslenka jednotné, obecné pro vSechny platné thgie — existuji riizné thgie. Tato
fakulta se dosti anachronickym zptisobem branila napf. vlivu Bultmannovu a jeho Zakd. Atd. (Proces. thgie).

04 Jedna véc je dnes zfejma: thgie neni mozna bez ffie, podobné jako tomu je ve vSech védach. Ve vsi své praci
neuzitecnou. Thgové by tedy méli uvazit, jaké naroky by méli uplatiiovat na ,,svou® ffii.

05 Tyto naroky jsou zajisté thgicky legitimni, ale musi byt ffim adresovény jinak neZ kdysi, totiZ nikoliv ve
formé povinnosti a nafizovani, nybrz ve formé otazek a problému, které maji ffickou atraktivitu.

06 Thgové se musi rozhodnout pro jedno z dvojiho: bud’ si svou ffii musi péstovat sami, anebo musi uzavfit
spojenectvi s néjakymi (vybranymi) filosofy. Druhy pfiklad se mi zd4 schtidnéjsi a snad logictéjsi. Ffie se neda
péstovat jako ,,pridruZzena vyroba“.

07 ProtoZe celé dnesni evrop. mysleni je v krizi, vyvolané rozsahlym selhavanim fecké pojmovosti, sami ffové
se ohliZeji po moznostech rekonstrukce ffie na novych principech. Dédictvi starého hebrejského mysleni se
nabizi jako jedna z nejlepSich mozZnosti — Evropa je nemyslitelna bez tohoto zdroje, a druhy zdroj, fecky,
selhava.

08 Dosud nikdy nebyla situace tak ptizniva spolupraci mezi filosofii a thgii, ovSem za jistych predpokladi na
obou stranach; zatim jsou ty predpoklady splnény spiSe na strané ffické. Thgové musi predevsim vzit vazné krizi
predmétné (zpredmétiiujici) pojmovosti a nutnost revize starych dogmat. formuli, spjatych s metafyzikou.
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Obvykle tomu byva tak, Ze nové zvoleny prezident je v jinych zemich, ve svété znam jen nékolika odbornikit
(politikiim, informovanym), a Ze vlastni obCané se s nim seznamili zase vétSinou jen v priibéhu predvolebni
kampané (pokud k ni doslo). Nedavno jsme se dozvédéli, Ze vétsina Svycari nevi, kdo je pravé svycarskym
prezidentem. U nés zatim méame tradici jinou (musime ovSem vypustit 1éta okupace a komunistické diktatury,
kdy tomu bylo zhruba stejné jako shora povédéno). Prvni prezident byl jako osobnost zndm nejen po celé nasi
lidé na celém svété, pokud o ném vitibec néco védeéli, pres prisma toho, co védéli o Masarykovi. (CoZ neznamena,
Ze vZdycky se sympatiemi — nezapominejme, Ze Masaryk byl i u nas v dobé rukopisnych bojt nebo v dobé
hilsneriady atd. mnoha lidem trnem v oku, vlastnimi studenty prekficen, insultovan apod.). I kdyZ jeho
nasledovnik a pokracovatel nedosahoval tirovné svého predchiidce, byl rozhodné dobfe zndm — a rovnéZz mu bylo
nejednou spilano. Ceskoslovensko bylo politicky vniméno zase pres ného — bylo to Benesovo Ceskoslovensko.
Proti Masarykovi byl Bene$ ovSem nesrovnatelné méné rozhodny, byl to muz kompromisi a diplomacie, jako
statnik v kritické dobé selhal. PfeskoCime-li nyni pil stoleti politického vyvoje, ktery byl zpocatku pfinejmensim
¢eskym zemim, pozdéji viem obyvatelim ptivodniho Ceskoslovenska vnucen a oktrojovan, i kdyZ néktefi pfitom
nadSené a jini z oportunismu spolupracovali, mtiZeme spatfit, Ze na onu predchozi tradici jsme zase navazali.
Také dnes (jesté i dnes) se mnoho lidi a i politikii divéa na nasi federaci ptes prisma jejiho prezidenta, ktery byl
jako osobnost znam doma i ve svété mnohem drive.
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Kdyz byl Havel zvolen prezidentem, stalo se to nejen udalosti politickou, ale i udélosti kulturni. Kulturni
vyznam tohoto zvoleni je politovanihodny: ztratili jsme dramatika svétové poveésti. Politicky vyznam téze
udalosti je dosud nejisty: zatim nemiZeme Tici, zda to nahradi zminénou ztratu. V zahranicni politice to zprvu
byl obrovsky kapital; nedovedu si predstavit, Ze by prace zahrani¢niho ministra mohla probihat tak rychle,
pomérné snadno a tspésné (navzdory vahavym minimalnim a navic ¢asto problematickym personalnim zménam
na ministerstvu a v diplomatickych sluzbéach), kdyby nebylo onoho pohledu na Ceskoslovensko, orientovaného a
primo ,,upraveného“ ohledem na nového prezidenta. JenZe to mohlo platit jen pro zacatek; dnes je povést nasi



federace otfesena bez ohledu na jejiho prezidenta. Dokonce tomu je pravé naopak: povést prezidenta sama je
otfesena v diisledku pocinajiciho rozkladu federace, nebot pravé v této krajné naléhavé situaci (jako ostatné uz
mnohokrat predtim v situacich méné napjatych a hrozivych) prezident ztratil a ztraci autoritu. I kdyZ by se nyni
Havel vratil do kultury, nebude to jiZ tentyZ dramatik. Bude ho provazet poveést prezidenta spiSe beneSovského
neZ masarykovského typu. Bude vlastné muset svou reputaci znovu svymi novymi dily ziskavat, nebude moci
navazovat. Jisté najde v oné kratké éfe své politické travestie nesmirné mnozstvi skvostné inspirace k dalsim
¢intim v oboru ,,absurdniho divadla®, ale otazkou je, zda téch ¢int bude vnitiné schopen po tom, co se stalo
jemu, a zejména potom, co se stane s nasSim statem. Tu inspiraci by mohl hledat a dokonce najit daleko spiSe pfi
jinych formach politické (a dokonce i mimopolitické v uzsim smyslu) angazZovanosti. VZdyt nyni je v dtisledku
své funkce a diky svym poradctim vlastné spis izolovan od skutecnosti.
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KdyZ srovname nejriznéjsi prilezitostné Havlovy texty z minulych let (jsou béZné k dispozici v knizkéch ,,0
lidskou identitu®, ,,Do riiznych stran“ a v ,,Dopisech Olze“) s texty jeho dnesnich ,,Hovort z Lan“, zda se témér
nemozné uvérit, Ze jde stale o téhoz autora. JestliZe tohle udéla ze svétového dramatika a bystrého pozorovatele
spolecenské skutecnosti politicka funkce, méli bychom se rozhodnout pro pristé nedovolovat nejlepSim lidem,
aby se nechavali zvolit za prezidenty. A nejde jen o zptisob psani nebo promlouvéni, jde o to, jak ta proména
svédci o vnitini proméné toho, kdo promlouva nebo piSe. S&m Havel se zménil a stale méni, a to velmi
politovanihodnym zptisobem. Od samého pocatku ma mezi svymi poradci odbornika na buftiady, ale poradce na
problémy védy si potidil teprve neddvno (a to vlastné az pod tlakem kritiky). Kazdy by cekal, Ze takova kulturni
osobnost s vysokou autoritou bude od pocatku dbét na to, aby v proménach doby a spolecenskych struktur pravé
kultura utrpéla co nejméné a aby se vSechna péce spolec¢nosti sousttedila na déti, mladeZ a predevsim na jejich
vychovu a vzdélani. Ale po vitézstvi ideologie ekonomismu a tzv. volného trhu prezident nevaha s prohlaSenim,
Ze nadale panuje shoda mezi nim a novou linii OF. MuzZeme jen vitat, Ze se v disledku této politické zmény ve
Foru dostdva moznost ekonomickou reformu provést muz, ktery jediny je schopen se v ni plné nasadit a vzit si ji
na historickou odpovédnost. Ale kazdy, kdo jesSté docela neoslepl, musi vidét, Ze ve spolecnosti vZdycky byla a
bude Fada oblasti, které se podle momentalnich pohybti na trhu fidit nemohou. Kultura a Skolstvi nalezi mezi
nejduleZitéjsi, i kdyZ zdaleka ne jediné. Nemé-li Havel co Tici v této otazce, nemél navrhovat ani zménu nazvu
federace, ani zménu statniho znaku a podobné Sarady.
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Vsechna sila Havlovy inteligence se aZ dosud projevovala ve dvou smérech: v jeho obrovské schopnosti vidét
fenomény a v dtisledku toho i schopnosti je popsat, vyjadfit, pojmenovat; ovSem to samo by nestacilo, to
dovedou nékteri dokonce 1épe. A pak tu je ten druhy smér: pozoruhodna schopnost Havlova vidéné,
pojmenované, popsané podrobit kritickému prezkoumani z nezvyklych tihli vidéni. Ani zde se obcas nelze
vyhnout namitkam; reflexe, jak ji Havel provadi, je napadita, Casto neotfeld a nova, prekvapiva, ale jindy je to
objevovani Ameriky omezenymi prostredky. Havel prili§ mnoho da na zdravy lidsky rozum, o kterém vime, Ze
je plny predsudki a povér. Tam, kde ma Havel po ruce rychlou a snadnou kontrolu ve srovnani se samotnymi
fenomény, zistava vse celkem v poradku. Hif to dopada tam, kde se musi vydat na del$i myslenkovou cestu,
kde mu snadna a pfima kontrola chybi. Tam potom podléha Sarmu slova a fraze, nechava se vést riiznymi druhy
tuSeni a domnéni, a protoZe neni vycviCen v pfisné metodické spekulaci, dopousti se omylti. Nic proti omylim,
jde predevsim o jejich kvalitu. Kvalitni omyl je k nezaplaceni, €asto z opravdu kvalitniho omylu nebo
nepresnosti Ziji generace myslitelti. Cela zdpadoevropska filosoficka tradice je zaloZena na omylu, ovSem velice
produktivnim omylu (totiZ na metafyzice, resp. na ,,predmétném* mysleni). OvSem kvalitnich a produktivnich
omylt je schopen se dopoustét jen clovék nalezité pouceny a zbéhly ve filosofickém mysleni. Na to pouhy
zdravy rozum nestaci; ten své moznosti vyCerpal uz pred staletimi. Dnes uZz prijde na néco zajimavéjsiho jen
ziidka a spiSe ndhodou. U Havla vSak je mimoradné ono spojeni obojiho: vidéni fenoménti a schopnost jejich
analyzy, byt ne vZdy dost poucené.



{Aktivismus}
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901209-5

Zijeme v obrovské iluzi: Ze ¢lovék Zije proto, aby na svété néco svedl, udélal, vytvoril. To je polopravda, ktera se
pravdé hodné podoba, a proto je tak nebezpecna. VSechny vysoce nebezpecné 17Zi a nepravdy jsou nebezpecné
praveé tim, jak se pravdé k nerozeznani podobaji. Pravdé nepodobnd lez viibec neni nebezpecna. Kazdy ji pozna,
kazdy ji odhali, komu na tom jen trochu zélezi. Ve skute€nosti je to jinak: ¢lovék musi na svété néco udélat, aby
se sam zmeénil, presnéji feceno, aby se stal sdm sebou. Rozhodujicim tikolem kazdého ¢lovéka je, aby néco
udélal ze sebe. To, Ze musi ménit svou praci, svou aktivitou, svou praxi svét kolem sebe, je jen technickou
nezbytnosti: nelze jinak ménit sebe (doopravdy ménit, neztistavat jen u pouhych predstav a subjektivniho
prozivani toho, Ze se ménim, Ze se sdm né¢im jinym, novym stdvam), nezZ Ze ménim véci a vztahy, i lidské
vztahy kolem sebe, zkratka Ze ménim svét. A proto nesmime nikdy preceiiovat to, co lidé udélali, ¢eho doséhli,
co se jim zdafilo pfi proméinovani svéta, ale musime se tazat, co to vSechno proménovani svéta udélalo s nimi
samotnymi. Pokud to takto nedélame, zistdvame vézet v hrozném omylu, ktery je hrozny pravé tim, Ze hrozi
vyvolat katastrofu nejenom pro jednotlivce, ale vSeobecnou. Zékladnim predsudkem a omylem marxismu bylo (a
Lidé jsou predevsim subjekty, povolanymi k tomu, aby ménili okolnosti — ne vSak kviili okolnostem samotnym,
nybrz Ze jen takovym zptisobem mohou promériovat i sami sebe. Lidé nejsou tedy vysledkem, produktem
zménénych okolnosti, nybrz aktivniho proménovani okolnosti, tedy svym vlastnim produktem, tim, co pfi té
proméné ze sebe udélali a délaji.

{Clovék — jeho ,,idea“}
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Max Scheler (4851, Zur Idee des Menschen, s. 186) piSe, Ze pro clovéka je podstatné, Ze nemtize byt definovan
(,,gerade die Undefinierbarkeit gehort zum Wesen des Menschen“). To mi nepfipada jako nejsSt'astnéjsi
formulace, i kdyZ zamér je jisté nesporny. Nedefinovatelnost nalezi k ,,podstaté“ kazdé ,redlné“ skutecnosti,
nebot’ definovani je vZdy pojmové urceni, a to znamend, Ze néjakou redlnou skutecnost zaradime do néjaké
prihradky, kterou jsme predtim vytvorili, konstruovali (Suplik!). NemiiZeme tedy definovat clovéka, ale jen
pojem ¢lovéka. A pojem ¢lovéka nesmime zaméfiovat za ¢lovéka skutecného. Reknéme tedy, Ze Scheler mél na
mysli pravé pojem, kdyZ mluvil o ,,podstaté” clovéka. Pak tedy stojime pred otazkou, jak chapat ,,podstatu®.
Némecké Wesen by bylo tfeba prekladat spiSe jako ,,bylost” (was gewesen...): bylost je to, ¢im ¢lovék byl a
dosud tudiz (!) jest. Bylost ukazuje na to, co je spolecné clovéku v jeho minulosti a co trva azZ dosud, do
pritomnosti. Potom ovSem chyba Schelerovy formulace spociva v tom, Ze Fika, Ze néco takového je
nedefinovatelné. Mam za to, Ze naopak to definovatelné je. Naproti tomu vSak neplati, Ze ¢lovéka bychom sméli
redukovat pravé jenom na to, ¢im byl a dosud je, takZe bychom napf. od ného oddélili a odloucili celou jeho
osobni historii, cely jeho Zivotni ptibéh, tedy to udalostné z jeho dosavadniho Zivota. Zde nastupuje nutnost jiné
opravy: Clovék nemiZe byt definovan ani jako pojem (pojmové) tak, Ze bychom se sousttedili na jeho ,,bylost“ =
Wesen. Clovék nen totiZ viibec predevsim tim, ¢im nebo kym ,,jest“ (tedy ani tim, ¢im nebo kym byl a dosud
jest), nybrz clovék je predevsim a na prvnim misté tim, ¢im, resp. kym bude, tedy kym (jesté) neni. Clovék tedy
,,DYLOStné“ neni jsoucnem, nybrz nejsoucnem.
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J. L. Hroméadka a filosofie

Préce se zamysli nad filosofickym vyznamem a vlivem J. L. Hromadky v rdmci ceského mysleni. Jeho misto
v Ceském mysleni nebylo dosud celkové posouzeno, nebot’ nebyl za filosofa povazovan. Ale Hromadka mél
pozoruhodny smysl pro filosofii a formuloval koncem dvacatych let zadvazny tikol nejen pro Ceské, ale viibec



vSechny protestantské filosofy: vytvorit novou koncepci filosofie, totiz filosofie reformacni, nebot’ reformace
dosud nema svou filosofii. Hromadka vcelku dobfe odhadoval, Ze rozhodujicim tématem tu bude pojeti viry a
pravdy. Praveé tu se sblizil s Radlem a Radla do jisté miry také ovlivnil. Naproti tomu vliv Barthtiv a vyvoj
dialektické theologie viibec zabranil tomu, aby Radl, tento vysoce pozoruhodny Zak Masarykav, ktery mél
nékteré zakladni vyhrady proti dialektické theologii, ovlivnil vice Hromadku. Ten naopak své chapani filosofie
opustil a nikdy se k nému uz nevratil. Dnes se k této opuSténé Hromadkové mySlence miZeme vratit, ale musime
ji ekumenicky reinterpretovat.

J. L. Hromédka und Philosophie

In der Arbeit wird die philosophische Bedeutung und der philosophische EinflufR Hromadkas im Rahmen
tschechischen Denkens nachgedacht. Risher wurde Hromdadka’s Stellung im tschechischen Denken nicht
untersucht, weil man ihn nicht als einen Philosophen anerkannt beobachtet hat. Hromadka hatte jedoch einen
guten Sinn fiir die Philosophie und formulierte am Ende zwanziger Jahre eine wichtige Aufgabe nicht nur fiir
tschechische, sonder fiir alle protestantische Philosophen, ndamlich eine neue Auffassung von Philosophie zu
konzipieren, d.h. einer auf der Basis der Reformation gegriindeten Philosophie, weil die Reformation bisher
keine eigene Philosophie hat.
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Er war sich dessen gut bewul$t, dal$ das entscheidende Thema dafiir die Frage des Glaubens und der Wahrheit
sein muR. Gerade darin war er nahe dem philosophischen Schiiler Masaryks, Em. Radl, den er gewissermalien
auch beeinflu8te. Der Einflul von Barth dagegen und die ganze Entwicklung der dialektischen Theologie
verursachte (daR R4dl nicht in einem hoheren Maale wieder Hromddka inspiriert hat. Der lief seinen Gedanken
unentwickelt bleiben und kehrte niemals zu ihm zuriick. Der Verfasser ist trotzdem tiberzeugt, da8 dieser
gedanke noch heute als aktuell aufgefall twerden kann, obwohl in einer mehr 6kumenischen Umdeutung.

J. L. Hroméadka and Philosophy

The paper is concerned with the philosophical relevance and influence of J. L. Hromadka within the Czech way
of thinking. His place in the recent history of the Czech thought was net yet made clear because he never was
observed as a philosopher. But he had a remarkable understanding for philosophy and towards the end of
twenties, he formulated an important goal not only for the Czech philosophers, but for all protestant philosophers
in general, namely to constitute a philosophy which could be adequate to reformation remaining without it till
now. He understood well the decisive importance of such themes as faith and truth are. Here, he was very near to
the conceptions of Emanuel Radl and he inflenced Radl to a certain degree, too. On the other hand, the influence
of Karl Barth and the development of the dialectical theology made him resistent against beeing more engaged in
R&dl’s way of thinking as well as in developing his own ideas further. He came never back to them. Today, his
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idea of founding a new philosophy which should be adequate to the ideas of reformation seems to be actual
indeed, again, but in a more ecumenical reinterpretation.

—-——0000000—-—-
V samotné praci zminéné podhodnoceni Hromédky jako pouhého rétora (pochéazi od Laichtera, Slo o jeho reakci
na mtj text do sborniku ,,0 svrchovanost viry“) je ovSem dost vyznamnou zaleZitosti. Tvrzeni, Ze filosofie je
predevsim vypravéni, povidani (srv. Derrida), znamend vlastné duiraz na rétoriku, ktera sla vzdycky spolu se
sofistikou. Tak, jako se filosofie musi zdsadné opfit sofistice, kterd nedba o pravdu nebo dokonce pravdu
povazuje za iluzi, tak v onom ddrazu na promlouvani, vykladani, povidani, tedy na rétoriku, ztraci filosofie svij
zakladni charakter lasky k pravdé (lasky k moudrosti) a stava se vlastné jen laskou k mluveni, tedy filologii (v
pivodnim smyslu). Pfechod od mythické orientace archaickych lidi k orientaci viry, tj. orientaci na budoucnost a
do budoucnosti, je zarovei nutné prechodem od magické moci slova k moci pravdy, ktera skrze slovo pouze



promlouva, ale neni nikdy ve slové, v LOGU definitivné doma. Inkarnace slova (LOGU) je tedy jen
zprostiedkujicim ¢lenem: jde o inkarnaci pravdy skrze slovo, ale smérem do svéta. Télo ma vyznam jako
prostiedek této inkarnace, nikoliv samostatnou dileZitost. Diiraz na vtéleni v ,,mase“ je duleZity pravé jako
obrana proti spiritualizovanému (€i spiritualizujicimu) ,,vtéleni“ v slovu, v promluvé, ve formuli. A to se pravé
stalo v dtisledku helenizace oné Zidovsko-kiestanské tradice ¢i linie: dogmatické formule mély nahrazovat
uskutecnéni v Zivoté prostiednictvim téla.
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Priprava na 12.12.90 — Uvod do ffie (1+1): Etika

01 Vstup do éry déjinné znamend prehodnoceni dosavadnich archetypickych struktur, a to ve dvojim sméru:
jednak jde o jejich racionalizaci, jednak jejich interiorizaci. Oboji hluboce ovlivnilo evropsky vyvoj.

02 Vyznamné nabéhy najdeme jiz pred proniknutim a rozsifenym uplatnénim déjinného mysleni a jednani (v
nasem smyslu) u Rek, pfedevsim u Sékrata. Platén zaznamenavé rozhodujici sékratovskou otazku: je zbozné
proto zbozné, Ze si je preji bozi, anebo si je bozi preji, protoZe je to zbozné? To, co je ,,zboZné“, je zavazné tedy i
pro bohy.

03 Jen diky takovym konvergencim mohlo pozdéji dojit k synkrezi a synergii hebrejské a krest'anské tradice

s filosofickou tradici feckou. Mravni orientaci, kterd byla formulovana a prosazovana proroky, se dostalo
pojmového zpracovani a tedy mozné argumentace.

04 Vyklad mravnosti jako néjakého nadstavebného odrazu faktickych spolecenskych pohybi (zvl. v marxismu)
je v podstaté sofisticky a tedy protifilosoficky. Existuji hned tfi zavazné divody, pro¢ nelze mravni smysleni ani
mravni jednani degradovat na sekundarni zaleZitost nebo dokonce epifenomén.

05 Predevsim je tu moment racionalizace: poZadavek zdiivodnénosti vylucuje ideologizujici zastirdni jak
skuteCnosti, tak motivi a cild jednani. Mravni rozhodovani nespociva jen v subjektivni pfesvédcenosti a jistoté,
Ze urcité jednani je spravné, ale musi byt provéreno rozumnou tivahou, berouci v pocet Sirsi kontexty a obecnéjsi
normy.

06 Pak tu je moment zniternéni, vnitfniho nahlédnuti, ddrazu na svédomi a na nepredmétné zavazky, které
nemohou byt redukovany na formulované, tedy zpfedmétnéné normy. Zminény moment racionalizace nékdy
pusobil brzdiveé a rusivé na rozvoj ,,svédomi“, tj. interiorizace. To vysvétluje napt. odpor reformace k filosofii a
k reformé zptisobu mysleni.

07 Treti vyznamnou hrazi proti chdpani mravnosti a moralky jako ideologické nadstavby je prosazujici se
déjinnost mravniho smysleni i jednani sama. ,,Re&lné“ osobni i spolecenské poméry se méni velmi rychle a jsou
Uzce spjaty s okolnostmi. Mravni smysleni a jednani naproti tomu je spjato s dodrZovanim jistych zasad a
principt, bez nichz mravni profil clovéka postrada nezbytnou integritu.
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08 Sama formulace principi je spiSe zaleZitosti racionalizace, ale zniternéni a ddraz na osobni angaZovanost

v konkrétnich situacich udrzuje tendenci k abstraktnosti v napéti a v pfipravenosti k revizi. Racionalizace se tak
dostava do role prostfedku, zatimco zniternéni nabyva povahy pfipravenosti a o¢ekavani ,,toho pravého“.

09 Mravni jednani a jeho cil ¢i smysl. Nemtize mit vnéjsi cil (icel), k némuz by bylo prostiedkem.
NeudrZitelnost utilitarismu. Omezeny pohled vidi smysl mravniho jednani v sebeustaveni mravni osobnosti: cil
by tedy byl vnitini. Nezbytnost dtirazu na socialni charakter etiky: clovék je tvor spolecensky, a vic. Bez
asistence druhych lidi by se z narozeného ditéte nemohl stéat clovék.

10 Etické (mravni) jednani: clovék se v ném nevztahuje na prvnim misté k sobé, nybrz k druhym lidem.
Situovanost ¢lovéka a jeji komplexnéjsi struktura: subjekt — predmétné okolnosti — aktivita (praxe) — to, co byt
ma (to Ctvrté): proména nutna. Z ramce ,,predmétnych okolnosti“ je tfeba vyclenit ,,nepredmétmé okolnosti“, jez
nemohou byt ani redukovany na ryzi nepfedmeétnosti, ani z nich pfimo odvozeny.



11 Vztah ja — ty jako fundamentélné odlisSny od vztahu ja — to (ja — predmét). Nejnoveéji se jevi jako aktualni
dirazy tzv. ekologické, v podstaté diirazy na vyznam biosféry. Tzv. ,prava jsoucna“ (,,pfirozené jednoty“ —
Teilhard) a vztah k nim — vyvojové vazby a odpovédnost.

12 K tzv. ,,okolnostem®, které jsou podminkou toho, aby se z narozeného ditéte stal opravdu clovék, nalezi
asistence druhych lidi. Ta je zamérena 1) k uvedeni ditéte do svéta feCi, 2) k proméné pobyvani ditéte

v socidlnim prostiedi pod vlivem svéta feci a konkrétniho jazyka, 3) ke konstituci ditéte jako mravni osobnosti
(mravniho subjektu), 4) k tomu, aby se spolu s osvojenim déjinné orientace stalo politickym subjektem (tedy
vpravdé déjinnym).

13 Filosoficka etika a fficka politika jsou discipliny velmi sobé blizké; jiZ Aristotelés mél za to, Ze etika je
pocatecni ¢ast politiky a politika druhou kapitolou (dilem) etiky. To je dnes pohled zcela nezvykly, ale jen mimo
vskutku filosoficky pristup. Mravnost nemtiZe dostat svym vlastnim norméam, nebere-li v pocet politické
okolnosti, a politi¢nost se zvrhd v manipulaci ¢lovékem, neni-li zaloZena na mravnosti a ustavi¢né korigovana
mravnim dsudkem a spojenim s mravnim kontextem.
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14 Podobné jako nelze socializovat lidské dité bez jeho vyvedeni z osvéti do svéta feci a tim do otevienosti
svéta, nelze je vyvést ani z ramce ,,rodiny“ a ,,smecky“ do spolecnosti a do obce bez uvedeni do mravniho svéta.
zlomek tsili.

15 Tak jako si dité musi osvojit jazykové zvyklosti a normy, aniZ by tim bylo zbavovéano svobody promlouvat, o
¢em chce a anizZ by tim bylo omezovano ve své jazykové a slovesné tvorivosti, musi si osvojit i jisté mravni
pojmy a principy, aniZ by tim bylo zbavovano mravni odpovédnosti pfi feSeni zavaznych situaci moralni povahy.
16 Predpokladem filosofického feSeni otazek etické povahy je akceptace budoucnostni dimenze kazdé lidské
situovanosti a chapani samotné budoucnosti jako strukturované, tj. plné adventivnich apelti, mezi nimiz je tfeba
rozliSovat, vazit a rozhodovat o prioritdich. Mravni povaha lidské situace nesmi byt chapéana jako analogie
technického problému.

17 Nikdy zcela nesplnénym a proto vZdy trvajicim poZadavkem mravniho jednani i smysleni je reflexe jednak jiz
uskutecnéného mravniho ¢inu, jednak ¢inu teprve planovaného. Elementéarni néleZitosti takové reflexe je
vztahovani konkrétniho ¢inu ke vSem aspektiim situace a vztahovani celé situace k Sir§sim kontextim (nejen

k okolnostem, ale ke vSem nahlédnutelnym souvislostem).

18 Jednim z apeld, jichZ musi byt kazda lidska bytost poslusna, je volani k tomu, aby se stala sama sebou.

V souvislosti etické to znamend, Ze je volana k tomu, aby se stala mravnim subjektem. ProtoZe vime, Ze subjekt
nesmi byt chapan jako jsoucno, je zfejmé, Ze to neznamend si osvojit danou moralku a stat se moralnim
automatem.

19 Tak jako klavirista si musi osvojit techniku hry a musi ji stale udrZovat na potfebné vysi a dokonce
vylepSovat, aniZ by v tom vidél smysl klavirni hry, ani osvojena moralka neznamena, Ze subjekt miiZe po mravni
strance sloZit absolutorium. Vlastni mravni Zivot pak teprve za¢ina.

20 Skute¢ny mravni zavazek nevyplyva z dané morélky, nybrz ta nalezZi pouze k okolnostem. Mravni subjekt
musi rozpoznat nepfedmétné mravni vyzvy, jeZ mu jsou osobné adresovany, musi je pochopit, rozumné uvéZzit a
programové na né potom prakticky odpovédét. Teprve touto mravni praxi se stdva mravnim subjektem, tj. sam
sebou.



