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(21) (1) (SSaZ, 6. 3. 75 dopol.)

Jednim z vyznamnych faktorQ svétového politického vyvoje pristich let a
desetileti se zda byt narustajici napéti mezi Sovétskym svazem a lidovou
Cinou. To nutné zpusobi dalsi sblizovani a spolupraci mezi Svazem a za-
padnim svétem. Sovétské vedeni se v této situaci snazi (snazilo) ziskat
velké a dlouhodobé pljcky na ekonomicky a technicky rozvoj téch oblasti
(oboru), které dosud zustavaly znac¢né pozadu, ale narazil na znacnou
opatrnost druhé strany. Nejnovéji ziskal néco od Arabu (3 miliardy dolaru
od Iranu), ale to je stdle malo. Podari-li se v blizkych letech konsolidovat
zapadni hospodarstvi (inflace + ekonomické ochabnuti), nastane teprve ta
prava situace, kdy Svaz uz nebude moci tézit z obtizi zapadnich statl, a
nicméné bude pro néj otdzkou zivotni dulezitosti rozhybat své tézkopadné
hospodarstvi a zaostavani nékterych odvétvi spolecenské produkce. Aby
jesté dale posilil soudrznost svych narodu, bude muset vyjit vstric nékte-
rym jejich pozadavkim (pochopitelné to udéla pozdé - uz dnes je pozdé).
Tim spiSe bude nucen resit situaci svych satelitt ve sméru jejich pod-
statného uvolnéni. ProtoZe prosté vymanéni z dosavadnich vazeb by bylo
z prestiznich diivodu pro Svaz neprijatelné, je pravdépodobné, ze k tomu
dojde nejspiS v podobé vytvoreni jakési hospodarsky a politicky in-
tegrované, ale vojensky neutralizované zény, zahrnujici spolu nejen
uvolnéné staty stredni a vychodni Evropy, ale také nékteré staty, jez do-
sud nélezely do svazku zdpadnich nebo jez dosud byly mimo bloky (sovét-
sky zajem se pochopitelné bude upinat predevsim k odzbrojeni a neutra-
lizaci zapadniho Némecka); Sovétsky svaz by byl jisté naklonén néco za-
platit za to, Ze tak bude oslabena vaha pozvolna se stale vice sjednocujici
zapadni Evropy, tj. zejména za to, Ze hospodarsky a vojensky budou
erodovany nékteré vyznamné zeme. Idedlnim pripadem by ze sovétského
hlediska bylo takové rozdéleni zapadoevropskych politickych, hospodar-
skych a vojenskych svazkil, jez by nevedlo k vytvoreni jednotné Evropy,
ale jez by mezi zbyly evropsky Zapad a sam Sovétsky svaz polozilo novy,
politicky a hospodarsky vyznamny, ale vojensky neutralizovany narazni-
kovy celek. Tak Ci onak je readlné ocekavat, Ze naSe situace se zméni prave
v tom smyslu, abychom se stali soucasti tohoto vétsiho celku, ktery bude
s nejvetsi pravdépodobnosti vytvoren a déle zit pod spolecnou patronanci
Spojenych statl a Sovétského svazu. Kulturné to bude epochalni zména,



ale obrovské problémy vzniknou v oblasti hospodarské. V obou smérech je
vSak treba se pripravit na dosti nahlé a pronikavé zmény nejen
v moznostech, jez se nam otevrou, ale zejména v moznostech, jez by se
mohly ukazat presahovat nase sily a schopnosti. Zejména se musime nau-
Cit znovu respektu k odbornosti a k vzdélanosti, musime se znovu naucit
vskutku politicky myslit a navyknou zase vSem nezbytnym narokim zivota
v duchovné a politicky svobodné spoleCnosti. Bude mnoho problémi
s pokusy o politickou revan$ a o tvrdé semknuti pravicovych zivla; rehabi-
litace levicové orientace a levicového smysleni nebude snadnd, pokud jde
o nové projekty a nova rozhodnuti (1ze spoléhat jen na setrvacnost, ale to
pravé je politicky velmi problematické a neperspektivni). S timto vyhle-
dem je jedno jasné: tato priprava muze z nasi strany spocivat jen v jedi-
ném: v usili o prohloubeni (vlastné zalozeni, ustaveni) vnitini duchovni,
mySlenkové a politické svobody. To znamena hledat hlubsi osobni zakot-
veni, vic védét a presnéji myslit a pozvolna se pripravovat praci a vytvo-
renim dél v nejruznéjsich oborech pro novy start, a posléze se postupné
pokouset obnovit a posilovat demokratické prvky vsude, kde to je mozZné.

750306-2

(22) (2) (SSaZ, 6. 3. 75 dopol.)

Povazovat uddalost resp. subjekt za ,konkrétum?®, tj. ,srostlici“, neni doce-
la bez vady. Sugeruje to totiz predstavu, ze puvodné je vnitini a vnéjsi od
sebe oddéleno a ze teprve druhotné je néjak sjednocovano, integrovano.
Ve skutecCnosti musime vztah mezi vnitrnim a vnéjSim chéapat geneticky:
vnitrni prechdzi ve vnéjsi, stava se vnéjsSim, zvnéjsnuje se. Jde vsak o to,
Zze pouze na primordidlni roviné vnitrni prosté prestava byt tim, jak pre-
chazi ve vnéjsi. Nejobvykleji vnitrni prekracuje moznosti okamzitého
zvnéjSnéni, znasobuje svou hlubinu, upevinuje své zakotveni a ,vraci se”
ze svého zvnéjSnéni zpét k sobé; jeho vnéjSek predstavuje komplikovanou
pluralita, jejiz integrita je zalozena praveé vnitrné. A pak ovSem uz ma
smysl hovorit o integrité ,konkrétna“, o ,srostlici“. Jde vsSak spiSe o
vtahovani vneéjska do rozvrhu vnitifni povahy, ozivovani toho, co uz (svym
zvneéjsnénim) zivot ztratilo. To, cemu rikame ,zivot” v biologickém smyslu,
je toto dodatecné, opozdéné vitézstvi ,pra-zivota” nad vlastnim zmiranim
(ve zvnéjsnéni). Toto vitézstvi je nejisté, docasné nebo jinak nedokonalé a
problematické. Jeho kvalita a ,,dokonalost” se postupné zvysSuje, ovSem za
to cenu, ze své misto dostava také smrt. Biologicky Zzivot na nejnizsi
urovni (jednobunéc¢nych organismu) predstavuje vlastné prvni a veliké vi-
tézstvi: jednobunécné organismy, pokud vime, nemuseji zahynout (tak, ze
zbude mrtvolka, mrtva hmota), jen ztraceji svou puvodni integritu, déli se



na dvé bunky - a ty pak maji obé kazda svou novou integritu. Ma-li vSak
byt primitivni (relativné) iroven této existence zivota opusténa a ma-li se
dosahnout urovni vyssich, musi se dosud jen vnejsi moznost a nahodilost
smrti dostat k zivotu bliz, musi byt zapojena, zabudovéana do zivota
samotného, musi se stat soucasti, neodmyslitelnou slozkou zivota. Do-
savadni prezivani je vyhrazeno jen nemnohym (= tzv. zarodecnym)
bunkdm, kdezto vétsSina ostatnich, diky jejichz specializaci se stala
moznou vystavba mnohobuné¢ného organismu, musi drive nebo pozdéji
zahynout. Cim specializovanéj$i bunky, ¢im specializovanéjs$i tkané a or-
gany, tim mensi je jejich schopnost regenerace, nerku-li preziti. V tom
smyslu znamena tedy konkrétnost zdroven nutné konecnost (prostorovou
i casovou). Nekonecnost ve svété kvalifikované urovné je nesmysl, je
nemozna. Odtud je pak treba se tdzat, neni-li predpoklad tzv. vé¢nych
hodnot zaloZena na néjakém hlubokém omylu. NaSe zkuSenost je takova,
Ze Cim je néjaka konkrétni skutecnost hodnotnejsi, tim je ,smrtelnéjsi”,
konecCnéjsi, prechodnéjsi. A protoze na tomto misté nam nejde o kritéria
hodnoceni, tj. o hodnoty ve smyslu axiologickém, mluzeme tuto vétu pre-
formulovat nésledovné: ¢im je néjaka skutec¢nost (konkrétum) nepravdeé-
podobnéjsi, tim je ,smrtelnéjsi“, nezarucenéjsi a prechodnéjsi; a tim je ob-
tiznéjsi, nesnadnéjsi kazdy pokus ji podrzet, zachovat, prodlouzit jeji
trvani, jeji ,zivot”. Ale ndhle se tu objevuje novy vynalez, ktery tuto situa-
ci modifikuje a méni. Dochazi k tomu tam, kde vstupuje na svétovou scénu
slovo, rec, resp. kdy se celd dosavadni skutecnost postupné nori do nové-
ho ,svéta reci”.

750306-3

(23) (3) (Pokrac., 6. 3. 75 odpol.)

Okolnost, ze zivot voli smrt takrka jako prostredek k tomu, aby se pozvedl
na vyssi uroven, je vyznamna a hodna hlubsi avahy. Smrt vyssiho organis-
mu je cenou za jeho (doCasnou) existenci, za to, ze viibec néco takového
jako ,vyssi organismus“ mohlo byt uskutec¢néno. A od té doby je ona hlu-
boka tendence, onen vnitrni ,pud” subjektu, jenzZ ho vede k navratu
k sobé, rozdvojena na tendenci sebezachovnou a na tendenci roduza-
chovnou, tj. rozmnozovaci. Rozmnozovani uz prestava byt pouze zalezitos-
ti kvantitativni (dusledkem kvantitativniho narustani zivé hmoty v bunce),
nybrz zalezitosti kvalitativni, zalezitosti nové kvality, zvlaStni specializace.
Vyssi organicky zivot je specializovdn na sexualitu paralelné s tim, jak se
»~Specializoval na smrt”, jak se orientoval na smrtelnost a jak smrt zapojil
do svého ziti jako jeho nezbytnou (a tedy nikoli uz pouze nahodilou) mez.
Tento poukaz je obsazen také ve zndmém JeziSové podobenstvi o zrnu,



které bud zlstane samo sebou, anebo zemre a ,mnohy uzitek prinese”, i
kdyz asi v predchozi podobé minén nebyl; 1ze jej vSak vydedukovat a vy-
pracovat. (Pominuli jsme ovSem prechodné stadium, predstavované roz-
mnozovanim ,pucenim®, vytrusy apod., tj. rozmnozovanim nepohlavnim.)

Jistou extrapolaci se muzeme dostat k polozeni otazky, zda dalsi ,zkva-
litnéni“, prohloubeni a zintenzivnéni zivota neni (tj. nemusi byt) néjak
spojeno s dalSim osvojenim, s dalsi adaptaci, s dalsSim vintegrovanim smrti
do zivota. V jistém smyslu se mizeme na onen jiz zminény prvni krok di-
vat také takto: individuum voli smrt, aby dalo zivot (zivotni prilezitost i
sam dar zivota) svym potomkum. Neni dal$im krokem na této cesté, jestli-
ze individuum voli smrt, aby dalo zivot i jinym individuim, nejenom svym
potomkum? To pak predstavuje prechod od sexuality a lasky k vlastnim
mladatum k ladsce k bliznimu (ve smyslu: neni vét$iho milovéni nad to,
kdyz nékdo zivot obétuje za své pratele). Ale to je prece jenom poloha,
ktera predstavuje spis jakysi extrém, nez aby se stala pravidlem a béznym
zavazkem. Ma-li vSak jit o dosazeni nové Urovné byti, nové Urovné odpo-
védného a svédomim orientovaného zivota, pak musime hledat jeSté cosi
jiného a nékde jinde.

PredevsSim nemusi jit nutné o Cin, ktery sdm sebou predstavuje zahubu,
»Zmarneéni”, likvidaci vlastniho zivota. Ostatné ani na onom prvnim kroku
nemuzeme pozorovat nic takového. Jde o to, Ze je zvolen konecény, smr-
telny zivot, aby tak bylo dosazeno néceho jinak nedosazitelného; smrt
neni v pravém slova smyslu nastrojem, nybrz nécim, co je zvoleno, cemu
se povoli néco malo, co se ,dopusti, aby se ziskalo néco mnohem
cennéjsiho a vétSiho. A jako v prvnim pripadé tim cennéjSim je vyssi
uroven biologického zivota, nyni by to méla byt vyssi daroven zivota ne uz
jenom biologického, nybrz zivota ,duchovniho”, ,dusevniho”, ,kulturni-
ho“, vibec ,socialniho” apod. A tim uz je vlastné naznacen smér, jimz mu-
sime hledat: onou novou rovinou, onou novou skutec¢nosti, onim novym
svetem, ktery objimda dosavadni svét vitalniho, je - receno s Radlem - svét
»~moralni“ (coz je termin bohuzel dost matouci), nebo jesté 1épe svét slova,
reci, logu, svét platnosti (a neplatnosti), svét toho, co ma byt (a co nema
byt), svét hodnot, jez ¢ekaji na ,realizaci”, jez jsou vyzvou, aby jejich
platnost byla uznana.

Tady je ovSem nebezpeci, Ze to, ve jménu ceho se zivot (individualni)
omezi a ve jménu ceho bude ustupovat do pozadi a cemu se rozhodne
slouzit, bude néco mensiho nez sam Zzivot nebo néco, co je pouhou jeho
slozkou, c¢éasti nebo snad produktem. Pak ovSem nelze mluvit o umocnéni
a zintenzivnéni Zivota, nybrz naopak o jeho upadku a odcizeni. Ma-li mit
takova sluzba zivota a zivotem dobry smysl, musi pravé slouzit vySSimu



zivotu a nikoli néemu mrtvému a na clovéku zavislému. A tedy to, co po-
trebuje, aby jednotlivclv zivot, zivot lidské osobnosti byl kone¢ny, smr-
telny, a co muze obét vlastniho Zivota na jednotlivci zddat pravem a legi-
timné, musi byt samo pravé onim vysSSim zivotem, ktery vsSak neni ni¢im
nad Zivot kazdého jednotlivce povznesenym a k nému se neznajicim, ale
naopak nécim tak ,kvalitné”, vysostné zivym, Ze onen ,kvalitnéjsi“, vyssi
zivot jednotlivce je vlastné mozny jen tak, Ze je pravé ve sluzbé (= v ,po-
dilu”“) tomuto vysSSimu zivotu ,posvécovan” a ,zasveécovan”. Odtud na-
bozenské motivy pochopeni bozstva az jako nejvySe zivého Boha (Buh
zivych a ne mrtvych). Odtud také nutnost pochopeni meznich (limitnich)
filosofickych pojmu (nejvyssi dobro, prvni hybatel, Whiteheadova ,tvo-
rivost”, absolutni budoucnost Rahnerova, posledni ,ty mas!“ Radlovo, ev.
Radlova ¢i Hroméadkova ,pravda“ atp.) jako pojmu, zamérenych na néco
svrchované zivouciho, co je zdrojem a zdkladem vSeho ostatniho Zivota.

750306-4

(24) (4) (SSaZ, 6. 3. 75 odpol.)

(Poznédmky k ,Uvodu do filosofie” pro Janu, k § 4.) Je velmi problematické,
nejisté, pochybné, zda pocate¢ni stav védomi lze charakterizovat
predmétnosti, tedy vztahem k predmétiim, vztahem k vécem. Celd povaha
mysSleni Ci spiSe reci je jina. To podstatné u mytu nebyl vztah k predmeé-
tim. To, o ¢em mytus predmétné vypovida, neni stfedem pozornosti. To
podstatné, ¢im mytus oslovuje, je na této predmétné vybavé mytu dosti
nezavislé. Také nejsou zadné znadmky toho, ze by predmétnda intence mytu
byla néjak zvlast dulezitd, Ze by se brala néjak zvlast vazné. Spise slouzila
k jakémusi zachycovani, zafixovani; je to jakési vneéjsi leseni vlastniho
smyslu mytu. Teprve znacné pozdeéji dochdazi k tomu, ze se toto ,leseni”
osamostatnuje, emancipuje, a nakonec nabyva takového vrchu, ze jakoby
zcela vytlacuje nepredmeétné komponenty ne-li skutec¢né, tedy alespon
z uvédomeéni (a zatlacuje je do zapomenuti). To, o cem Heidegger mluvi
jako o zapomenutosti (zapomenuti) na byti, je mozné pravée jen diky tomu,
ze byti je mozno ,minit“ pouze nepredmétné (tj. tak, Zze zdaroven
predmeétné intence jsou zameéreny jinam, totiz na néco predmeétného,
resp. na néco, co ma predmeétnou stranku, predmétnou povahu). Tam, kde
je povédomi nepredmeétnych konotaci a nepredmétnych intenci vytlaceno,
tam dochazi tedy také k oné zapomenutosti na byti. Jestlize se tedy
v daném textu vychazi z modelu predmétného minéni ¢i mysSleni, neni
tomu tak proto, ze by takovéto predmétné mysleni bylo puvodnéjsi, nybrz
Cisté z metodickych, propedeutickych motivu (a ty je ostatné treba jesté



prezkoumat, zda se totiz nekonceduje takovym byt metodickym modelem
priliS mnoho).

750307-1

(25) (5) (SSaZ, 7. 3. 75 veder.)

Abychom dokéazali néjak uchopit zpusob, jak udalost vyssi irovné do sebe
integruje udalosti nizsi, musime predpokladat, ze angazuje tyto nizsi uda-
losti v jejich hloubce, tj. po jejich vnitrni strance (tak, aby se ,chovaly”
jinak, integrované, ,angazované“). Predpokladem toho je ovSem jesté
hlub$i ponor vnitini stranky uddlosti integrujici (viz Uvod pro Janu, § 3-
2=29). Odtud se zd4, jako by tendenci vSeho zivého bylo prohloubit svou
vnitini strdnku. Na tomto misté vSak je treba zatim ponechat otevrenou
otazku, zda ,cilem” je toto vnitrni prohloubeni, pricemz vnéjsi kompli-
kovanost stavby napr. organismu je jenom cestou a prostredkem k tomu,
aby se tohoto hlubsiho ponoru dosahlo, anebo zda cilem je tato vnéjsi,
komplikovand integrace, v niZ vnitrni prohlubovani je onim prostredkem.
(8. 3. rano) Kdyby se podarilo tuto otazku rozhodnout, mélo by to zna¢ny
vyznam pro posuzovani nékterych na prvni pohled dosti vzdalenych
otazek (jako napr. vyznamu dusSevniho zivota, uvédomeéni, sebe-védomi,
sebezachovnych tendenci vSeho Zivého, ev. aktivistické zapadni orientace
a treba takovych nékterych buddhistickych tendenci apod.).

To, ze zvySovani urovné ,centro-komplikované” (jak rikaval Teilhard de
Chardin) zivotni organizace je zvla$tnim zplsobem spjato se smrti, ktera
je z pouhé vnéjsi, nahodile intervenujici meze proménéna v nutnost a ja-
kousi primo vnitiné planovanou, zakalkulovanou slozku, stranku zivota,
by se zdalo naznacovat, ze cilem je skutecné nikoliv sebe-védomy jedinec,
meji a v niz si jsou nejen navzdjem solidarni, ale v niz nalézaji své naplné-
ni, i kdyz museji obétovat pravé svou individudlnost, svou ,soukromou
niternost”. Ale vyvozovat z toho zaveér, ze cilem individualniho Zivotniho
snazeni se ma stat toto ,oprosténi“ a v jistém (buddhistickém) smyslu
».smrt, po niZ uz nenasleduje Zadny novy Zivot“, je vposledu jen nepo-
chopeni. I nejhlubsi, vnitrné nejhloubéji ponoreny a zakotveny zivot musi
byt orientovan na Zivot (na novy, dalsi zivot, eventuelné na ,zivot vécny"),
tj. musi hledat pokracovatele a nasledovniky, jimz by predal Stafetu, jimz
by predal pochoden. To proto, Ze bez komplikovanéjsiho, vnéjSné na-
rocnéji organizovaného zivotniho usili a vykonu neni niterné ponoreni
mozné; a okolnost, Ze niternost, , vnitrni“ mé nekoncici tendenci a snahu
po zvnéjsnéni, ukazuje, ze tato cesta je cestou spravnou a nezbytnou, i
kdyz sama centrokomplikovanost se tim jeSté nestava poslednim cilem. -



Uzavirame tedy: nejvyssi ,hodnotou” neni individualni, vnitrné co nejhlou-
béji zakotveny zivot, nybrz ona hloubka niternosti sama, jiz je individualni
prohloubeni jen sluzebnym prostrednikem. A jestliZze to, co nas z hloubky
oslovuje a de facto ,0zivuje”, v cem je nas zivot zakotven, je svou povahou
nejvyse ,zivouci”, pak lze to, co by se dalo nazvat ,spocinutim” v tomto
pramenu a zdroji vSeho zivota, povazovat za cil praktického usilovani, je-
hoz je vSak mozno dosdhnout jen ,poslusnosti“ pokynum, jez nas posilaji
do svéta. Cilem totiz neni naSe individualni spocinuti, ale spocinuti a
»sjednoceni” (usmireni atp.) vSeho, celé skutecnosti, celého svéta, vSeho
stvoreni, v tomto zdroji. A svét mize spocinout timto zpusobem jen tak, ze
bude napraven, reformovan, prebudovan - coz neni mozné bez aktivity,
jez je pravé zakotvena vnitrné, ale sméruje navenek. A vraci-li se k sobé,
pak jen proto, aby zalozila nové akce, ucCinngjsi, pronikavéjsi, vérnéjsi,
Lposlusnéjsi“. ,Spocinuti” muze byt individudlnimu Zivotu jen ,pridéano”,
ale nemuze byt ,organizovano” ani jinak ,pripravovano®, tj. stat se samo-
statnym cilem, samostatnym hlediskem rozvrhu aktivit. Je ,poslednim”
koncem vseho snazZeni, ale vSechny ,predposledni“ konce (cile), jez jediné
muzeme volit a na néz se muzeme aktivné, organiza¢né orientovat, jsou
LSvenku“, ,pred” nami, v predmétném usporadani vnéjsich zalezitosti, jez
je obvykle obrovskym nahromadénim nescetnych prekazek a bezvy-
chodnosti.

750308-1

(26) (6) (SSaZ, 8. 3. 75 rano, resp. k ranu.)

(Pozndmka k Uvodu pro Janu, str. 34 - tj. § 2-11=23.) (9. tddka shora.) Je
zcela nevécné mluvit o tom, Ze osvéti je jakysi ,uzsi a omezenéjsi okruh,
ktery se vyloupne z prostredi”. Tohle prosté neni pravda, to neplati. Osveé-
ti je osvojené prostredi, a to znamend, Ze to je prostredi nahlizené
zvnitrka subjektu tohoto osveéti (i prostredi, ovSem), z hlediska subjektu,
k nému prostredi, osvéti vztahujeme. Zatimco prostredi je naproti tomu
objektivizované osveéti, tj. je to okoli, které je sice vztazeno nebo chapano
jako vztaZzené k danému subjektu, ale v ivahu se tu berou jenom vztahy
vnéjsi. A i prostredi samo se bere jako slozené, posklddané z predmétu,
objektl, které my jsme schopni identifikovat, najit a ochotni uznat. Osvéti
je zkratka prostredi vidéné z hlediska subjektu, k némuz je osvéti (nebo
prostredi) vztazeno; kdezto prostredi je osvéti, které je nahlizeno vnéjSim
pozorovatelem, a tedy je redukovano na objektivitu nebo quasi-objektivi-
tu. A jesté mozna neni spravné rikat ,redukovano”, protoze je transfor-
movano. Pro nas je totiz velmi obtizné nahlédnout jakoby ,zvnitrku“ do
osvéti néjakého subjektu, a proto mame nékdy tendenci do prostredi za-



hrnout a pocitat i to, co je osvétim odfiltrovano, a naopak nedavat, zapo-
menout tam dat néco, co je v osvéti de facto zvyznamnéno a podtrzeno, i
kdyz z vnéjsku se to muze zdat dost nendpadné. (Az sem prepis mgf. za-
znamu - diktatu ze 7. 3. 75; pokracovani je uz rovnou psano 8. 3.)

Nelze tedy mluvit o tom, Ze se osvéti vydéluje, ,vyloupne” z prostredi,
tak jako se prostredi vydéluje z okoli. (Terminologicky bychom mohli pre-
kladat okoli jako Umgebung, prostredi jako Milieu ev. [nedoplnénda meze-
ra; pozn. red.], osvéti jako Umwelt nebo Eigenwelt - nebot ,svét”, ktery je
»,kolem”, neni svétem danym, a to, co je kolem , dano”, neni jesté ,svet”.)
Osveéti je subjektné prestrukturované c¢i vlastné strukturované okoli (ta
struktura je konstituovdna teprve osvojenim, i kdyz neni ovsem libovolng;
okoli uz ma své struktury, uz jenom proto, ze se v ném prekryvaji a navza-
jem do sebe promitaji osvéti ¢etnych dalSich subjektt, které se v ném se-
tkavaji); osvéti zkratka neni dano, neni ,pred” subjektem jako ,predmeét”,
jako ,objektivita“, ale subjekt je jakoby ,nese s sebou”, obklopuje se jim.
Z4dnd skute¢nost, Z24dna predmétnost se nemize dostat do osvéti, le¢ Ze
se k ni subjekt tohoto osvéti néjak vztahne, a ze ji tedy vtahne eo ipso do
svého osvéti. Vnéjsi ,predmétnost” (skute¢nost) muze ovSem zasdhnout
do osvéti primo, ale jenom katastroficky, tak, ze toto osvéti demoluje a
devastuje. Pokud se subjekt z tohoto zdsahu vzpamatuje, muze tak ucinit
pouze tim, ze novou tvrdou skutecnost pojme do svého osvéti, Ze ji ucini
jeho casti, jeho ,eventualitou”. Zkratka tam, kde je narusen nebo deci-
movan subjekt, tam je naruSeno a decimovano i jeho osvéti. V tom smyslu
je tedy osvéti néc¢im, co nalezi jesté k subjektu, a subjekt vlastné neni
cely, uplny, nepocitdme-li k nému jeho osvéti. V tom smyslu pravem rika
napr. Jaspers (3243, Kleine Schule..., str. 40), Ze zivot, ziva bytost neni
pochopena (myslenkové uchopena) dostatecné, povazujeme-li je za Zivou
latku, ev. zivé télo. Ve skutecnosti jsou vzdy celkem vnitrniho a vnéjsiho
sveta (Innenwelt und Umwelt) - my bychom tedy rekli: vnitfrniho svéta a
osvéti. (Pojem osvéti vypracoval zejména von Uexkiill a jeho zaci; sam
Uexkill mluvi o ,,Umwelt“-u, jeho zdk Petersen o ,Eigenwelt“-u. My dava-
me v cestiné prednost slovu osvéti, které zavedl - pokud mi je znamo - Pa-
toCka. Termin , osvéti“ je velmi vhodny z nékolika etymologickych a jinych
duvodu. Zatimco némecké , Umwelt” znamend puvodné néco jako ,okolni
sveét”, tedy okoli, zduraznuje to, co je okolo, ¢esky termin osvéti uz se zda
jakoby naznacovat a pripominat, ze jde o , osvojeny svét”, tj. ,,svét” nikoliv
okolni, nybrz adaptovany, strukturovany, rozvrzeny subjektem-
organismem. Zaroven vsak je pritomen i poukaz k svétlu: osvéti je ,svet”
osvetleny, osviceny, tj. projasnény, prosvétleny alespon natolik, ze uz je
na cesté k tomu, aby se stal skute¢cnym svétem, tj. svétem , svétlym*“, pro-



sveétlenym plné, svétem-svétlem. Postup je tedy tento: ,svét” (pouze miné-
ny nami, ve skutec¢nosti ,predsvét”, ,polosvet”, ,pra-svét” ¢i prosté ,ne-
svet”), osveéti, svét.
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Skutecny svét je tedy néco, co nejenze neni ,puvodné” dano, ale co viibec
nikdy neni ,déno”. ,Pavodni“ stav ,skutec¢nosti” je blizky Leibnizovu poje-
ti mondady, ktera se vnitrné ,déje”, tj. proménuje. OvSem azZ na to, Ze je
cela dénim, tj. Ze neni nic vic nez toto vnitrni ,stavani“ se. Tato primordi-
alni ,monada“ nemd zadny vnéjSek. Nicméné tim, jak plyne, jak probih3,
jak se jeji prubéh naplnuje a posléze ,konci“, proménuje se i povaha toho,
co pravé probiha. V onom déjstvi, jimz je ona ,udalostnd monada“, tento
»atom déje, déni”, dochdazi k jakémusi vybiti, oslabeni vnitini dynamiky, tj.
jakési ,zivoucnosti“, ,zivého tlaku k proméné a k zavrsSeni“, a naproti
tomu k jakémusi doCasnému posileni ,mrtvé hybnosti“, ,odumrelého po-
bytu”, zkratka setrvacnosti. Tato setrvacnost ma ovsem nesamostatny, ne-
autonomni charakter, je zavisla na predchozi zivé dynamice, jejimz je ja-
kymsi dozvukem, doznivanim, reziduem a koncem. V pripadé jednotlivé
udalosti je tato ,setrvacnost” ¢imsi takrka zanedbatelnym, jakymsi ,ato-
mem setrvacnosti“. M4 vSak svou velkou dulezitost tam, kde dochéazi se-
tkani a stretu vice udalosti. KdyZ se totiZ jedna uddlost priblizi k druhé
tak rikajic ,na dosah”, takZze muze dojit a skute¢né dojde k setkani, se-
tkavaji se z obou udalosti pravé jenom tato ,rezidua“, tyto mrtvé zbytky
udalostného déni, nabyvajici charakteru jakési docCasné setrvacnosti. A
tato koncova, zavérecna a vlastné jiz upadla, mrtva slozka udalosti se jedi-
na dostava do ,okoli“ druhé uddlosti, coz se posléze projevi tim, ze tato
druhd udalost ji (tu slozku) pojme a zahrne do svého osveéti, tj. osvoji si
z ni néco a ucini to svou vlastni slozkou a soucdasti, svym stavebnim mate-
ridlem. Protoze vSak ptuvodné (je$té pred touto recepci a adaptaci) jde
vlastné o mrtvou a de facto dohasinajici, vyhasinajici slozku prvni uda-
losti, o jakési zrno docCasné setrvacnosti ,ven” z této prvni udalosti,
eventuelné do tzv. ,okoli“ udélosti jiné, muze se tato jind, druhd udalost
chopit tohoto tr¢iciho (docasné trc¢iciho!) zrna setrvacnosti jen tak, ze je
»podrzi“, ze mu poskytne oporu a podporu, ze mu vénuje néco ze svého
zivouciho organismu - a tim umozni, aby se ono setrva¢né zrno upevnilo
ve své setrvalosti a prislo do jiného ,c¢asu” (tj. do casu a casovani druhé
udalosti), tj. odloucilo se od své puvodni ,matecni” udalosti a nabylo jaké
si autonomie a zdanlivé sobéstacnosti, ktera ovSem trva jen tak dlouho,
dokud najde vzdy znovu néjakou dalsi udalost, ktera mu poskytne néco ze



své zivouci dynamiky. Tak vznikd ona ,prava“ setrvacnost, kterou tak
dobre zname a kterou se zabyva resp. s niz jako se samozrejmosti pocita
klasicka mechanika; ukazuje se vSak, ze neni ni¢im samozrejmym, ba
dokonce ani ni¢im zakladnim a puvodnim, nybrz docela naopak ¢imsi
druhotnym a odvozenym, jakymsi vedlejSim produktem ,usili“ udalosti o
pozvednuti vlastni Urovné na vyssi stupen, o komplikovanéjsi, struktu-
rovangjsi vystavbu vlastniho pribéhu; je - muzeme to tak snad pravem
rici - vlastné jaksi parazitarni povahy, nebot ke své ,neménici se setrva-
losti“ ma nezbytné zapotrebi se prizivovat na dynamismu uskutecnujicich
se, zavrsujicich se a koncicich novych a novych udalosti. Setrvalost téchto
prodlouzenych, trvajicich ,atomu” setrvacnosti predstavuje tedy jakousi
~mrtvou”, nehorici ,pochoden”, spis tedy stafetovy kolik, jejz si jedna uda-
lost prebira od predchozi a jejz predava zase udalosti nasledujici.
Setrvacnost téchto prvnich udalosti presahujicich a na jejich promén-
livosti jakoby nezavislych ,elementi” predstavuje prvni pripad tzv. eman-
cipace, kterd nadale bude provazet vSechno déni na vSech, i téch nejvys-
Sich urovnich.
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A tak teprve tam, kde se nova, druha udalost ,setkd” s onim zrnem
setrvacnosti, tj. s onim reziduem, pozlstatkem udéalosti prvni, dochéazi
k tomu, ze toto reziduum, toto ,zrno setrvacnosti“ je pojato do osveéti
druhé uddlosti, a tak se stava skutecnym ,vnéjSkem®”. Vnéjsi stranka uda-
losti se muze ,ukazat”, ,vyjevit” teprve v ramci néjakého osvéti, tedy pou-
ze jako néco ,osvojeného” jinou udalosti, ev. jinym subjektem. Vnéjsek je
tedy v pravém smyslu ,fainomenon”, fenomén; je tedy legitimnim téma-
tem (predmeétem) fenomenologie. Naproti tomu je zrejmé, ze zadnou feno-
menologickou metodou se nedostaneme k vnitrni strance, k vnitrnimu
prubéhu udéalosti - stejné tak jako k vnitfni strance subjektu. Ale i tak je
nutno podstatné prebudovat a premyslet koncepci a rozvrh fenomeno-
logie, nebot fenomenologie, uznavajici pouze, jak se ,véci” jevi mneée
osobné, anebo i jak se jevi ¢lovéku, tj. jak vyvstavaji v lidském védomi, je
velmi nedostateCcnym zakladem k uchopeni fenoménu ,svéta“, resp.
fenoménu ,skutecnosti vubec.

Protoze zpusob, jak si udalost osvoji reziduum, vnéjsi rys udalosti jiné,
je pristupny zase jen po vnéjsi strance, tj. pokud si néco z ného muze
osvojit zase nova uddlost, je zjevné, ze to, cemu jsme si navykli rikat
»Svet” nebo ,skutecnost” nebo ,realita” apod., je jen velmi redukovanou
Casti ,opravdové skutecnosti”, ,skuteéného celku svéta“. Svét je vlastné



postaven ze samych zbytku, ze samych rezidui. Tim je ovSem také ucinén
krok k vyjasnéni takové otazky, jako je tzv. nekonecCnost svéta, a to jak
v prostoru, tak zejména v Case. JestliZe je totiz svet fenomén, ev. fenomén
fenomént, pak je nutno jej (pravé tak jako kazdy jiny fenomén) vztahnout
k néjakému subjektu. Fenomén je zpusob, jak se néco jevi ur¢itému sub-
jektu. Ale zadnému subjektu se nejevi a nemuze nijak jevit nekonecnost
v prostoru nebo v ¢ase. Ono ,jeveni” je spjato s reaktibilitou onoho sub-
jektu, jemuZ se néco jevi. Zadny subjekt nemiZe nikterak reagovat na
néco nekonecného; reaktibilita kazdého subjektu je omezend, tj. ma pre-
dev$im svij prah, svuj vice nebo méné hruby ,rastr” a posléze svou kapa-
citu. Proto ony relikty udalosti, z nichz je ,svét” de facto konstituovan, se
vlastné stdle jaksi ,propadaji“ a ,rozpadaji“, nebot nemaji dost udalosti
prislusné urovné (a tim i prislusného vybaveni), na nichz by mohly dosta-
teéné ,parazitovat”, tj. jimiz by byly ,podrzeny”, ,zachovany”. A pritom
nesmime zapominat, Ze i tam, kde néjaka udalost najde ,pokracovatele”,
tj. reagujici a navazujici udalosti jiné, je toto reagovani a navazovani
schopno reagovat a navazovat praveé jen na relikty probéhlé udalosti a
nikdy nedovede a nemuze ani ,,obnovit” a ,zachovat” udalost celou. A pro-
toze to, na¢ nic nereaguje, jako by ani nebylo existovalo, jako by ani ne-
probéhlo, jako by se ani neuskutecnilo, je nasnadé uzavrit, Ze se ,svét” a
»~skutecnost” rozpada tim rychleji, ¢im jsou co do udalosti ,1id¢i“, ¢im jsou
méné husté, a naopak ze narustd a komplikuje se (s otevienou moznosti
pozvedani urovné) tam, kde je udalosti dostatek, kde je jich dost ,husté”,
takze na sebe mohou reagovat a navazovat. V kazdém pripadé je vsak
kapacita tohoto reagovani a navazovani konec¢na a nikoli nekonecna.
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Podivejme se na véc blize. Hustota udalosti je zrejmé néco, co nema sta-
lou hodnotu (iroven), a to nikoli jenom proto, ze dochazi k mistnim (a ca-
sovym) vykyvum (napr. zahu$téni kosmického prachu ¢i plynu), ale také
proto, Ze tu nenajdeme nic, o cem bychom mohli rici, Ze to ma svou sta-
lost a neménnost (z ¢ehoz vychazi fiktivni ,,zdkon” o zachovani energie a
hmoty). Neexistuje zadny zaklad déni v podobé konstantni a neménné
»Substance”, kvantitativné vymérené. Udalosti se déji nebo nekonaji; ¢im
to je, ze nékdy a nékde je udalosti hodné, a jindy a jinde malo, to nezalezi
jednoznacné na ,predmétné” minulosti soustavy nebo okruhu skutecnosti,
i kdyz zase nelze rici, ze by ke zménam (velkym) mohlo dochazet zcela na-
hodile a bez souvislosti s tim, co predchazelo a co bude néasledovat. To
souvisi s tim, ze pokud néjaka uddlost je k dispozici, muze reagovat na



predchozi; a protoze tam, kde je udalosti hodné (,husté”), vznikd jakasi
odvozend, druhotnd quasi-kontinuita, nelze ocekavat v takovych pripa-
dech pronikavé, prevratné, okamzité nebo priliS rychlé zmény. Ale to
pravé jenom po strance reaktibility a po strance navazovani. Je také
mozné, Ze hustota probéhlych udalosti néjak také indukuje alespon pri-
bliznou hustotu udalosti novych; to vsak neni jisté a je treba to radné pro-
zkoumat. Mimo veSkerou pochybnost je treba predpokladat, ze ve svém
pocatku, vzniku je kazdd uddlost kontingentni (bud absolutné nebo
alespon relativné) a Ze se zarazuje do celkové hustoty daného casového a
mistniho okruhu ,univerza” teprve dodatecné, druhotné pres svou reakti-
bilitu. Hustota vesmiru nebo ¢asti vesmiru musi mit tedy také svou kon-
tingentni stranku, jeden z jejich ,zdroju” musi mit kontingentni charakter.
Tam, kde dojde k radikdlnimu zvyseni hustoty udalosti (a tim i setrvacnos-
ti, jez jsou jejich reliktem a jez na novych a novych udalostech - pokud
jsou pri zvysené hustoté dostatecné k dispozici - parazituji), zvysi se,
zvétsi se, naroste setrvald slozka ,soustavy” (okruhu), a tim narusta za
prvé rozsah ,minulosti”, na niz nejen jednotlivé uddalosti, ale také sama
»soustava“ reaguje a na néz navazuje. Tak muze dojit ke kosmickému ,vy-
voji“, jak jej dovede modelovat moderni astronomie a zejména astrofyzika
a kosmogenetika (kosmogonie). Je myslitelné ovsem i to, ze - v pripadé,
ze hustota udélosti predchéazejicich indukuje néjakym zpusobem hustotu
udalosti nasledujicich, coz neni nemyslitelné a je dost pravdépodobné -
muze dojit k lavinovitému zahustovani udalosti na urc¢itém cCasoprosto-
rovém useku, jez eventuelné vyvrcholi onim dnes obecné predpokladanym
,velkym treskem”, jimz se dynamika zahusStovani néjak vybije, a bud
ochabne nebo ¢asem skonc¢i. Na druhé strané to pak vede k onomu ,rozpi-
nani“, jez znamena postupné, ale dosti dramatické klesani hustoty udalos-
ti, jez posléze musi skoncit neschopnosti celé soustavy udrzet se jako né-
jaka (byt chuda co do urovné) integrovana soustava. Ve chvili, kdy dojde
k takovému rozpadu puvodni soustavy, ze cézury jsou uz neprekrocitelné
nejenom pro zadné setrvacnosti (napr. pro zareni), ale ani pro jakoukoli
vzajemnou reaktibilitu ¢asti (,lomku“, ,strepin“), prestavaji pro sebe
navzajem jednotlivé ,strepiny” existovat, tj. prestavaji byt , Castmi” (nebot
uz neexistuje nic z toho, ¢eho ¢astmi by mohly byt) a zlstavaji nadéale bez
kontaktu, ztraceji pro sebe navzajem své ,vnéjsky“. A to je konec puvodni-
ho vesmiru; je mozné (a pravdépodobné), Ze analogie se mohou vy-
skytnout i na nizsich trovnich.



