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(46) (1) (SSaZ, 21. 3. 75 dopoledne.)
Filosofie ma také svou taktiku a zejména svou strategii. To je moZné jenom proto, Ze neni
vazana na ,situaci” resp. na ,,dobu” pouze pasivné, tj. tak, Ze by v nich méla uloZeny své meze,
nybrz tak, Ze k nim sméruje resp. Ze k nim je nasmérovana, poslana, vyslana, Ze je poslusna
vyzvy k plisobeni v dané dobé a v dané situaci. Filosofie tedy neni funkci a produktem situace
nebo doby, nybrz prichazi k nim a do nich také na zakladeé svého ,,poslani“ a v disledku svého
»vyslanectvi“. A to pak nutneé filosofii vede jednak ke kriti¢nosti, s niz bere dobu a situaci, v niz
»pusobi®, kterou chci ,oslovit®, jiz chce ,vyridit* to, co je povinna své vladarce pravdé (ev.
Pravdé?) a vSem jejim ,,hodnotdm*; ale filosofie nema a nemiiZe zlistat u pouhé kriti¢nosti, tj. u
pouhého kritizovani, ale je povinna hledat, nachazet a nabizet alternativy, tj. lepsi reseni toho,
co bylo provedeno Spatné a co sama kritizuje. Filosofie je zkratka zavazana vést k praxi,
k nové, alternativni praxi, jezZ by 1épe odpovidala na to, co jako vyzva stoji pred clovékem urcité
doby a v urcité situaci. Pravem tedy Radl uvadél, Ze filosofie je vyzvou k zapasu, k boji za
pravdu (tj. za uskutecnéni pravdy, coZ zahrnuje napravu véci) nebo Ze je programem na
reformu svéta. A to je pravé ta poloha, jez nuti filosofii, aby promyslela nejspravnéjsi a
nejucinnéjsi svlij postup, napomahajici oné ,reformeé svéta“, ¢ili aby promyslela svou taktiku a
zejmeéna strategii.

Jednim ze zakladnich problému filosofické strategie je hodnoceni systemati¢nosti
a systému ve filosofii. Systemati¢nost je v mysleni naprostou nezbytnosti, ale nesmi se z ni
vychazet jako ze zakladu. ReSeni uré¢itych konkrétnich problémi nemiiZe byt dosahovano tim,
Ze se cosi vyvodi z toho, co uZ je jako jakysi systém vybudovano a tedy ,,po ruce®. Nic neni snad
sterilnéjsiho nez takové ,systémové” jezdéni po vyjezdénych kolejich. Filosofické mysleni
(skutecne, pravé, Zivé) je (otvira se, prameni, je stimulovano) jenom tam, kde se zvyrazinuji
nové aspekty véci (problemu). A kde k tomu dochazi? Tam, kde se ukazuji nesrovnalosti,
inkongruence, rozpory nebo alespon napéti ¢i mimobéZznost (minimalné) dvou
systematickych linii, dvou aspektti, dvou problému. To ostatné nalezi do taktické urovné
rozhodovani a postupl: nejlepsi demonstrace problému spociva v tom, Ze konfrontujeme
nezvyklym a necéekanym zplisobem dva mysSlenkové pristupy k jedinému tématu. Ale je to
vposledu i zaleZitost strategicka. Existuji tzv. vécné filosofické problémy, ale jejich ,vécnost*
znamena jen to, Ze maji a podrzuji svou duleZitost po ,véky"; pritom vSak nejsou neménné,
nybrz jejich zavaznost se bud zvysSuje nebo naopak klesa. Doba muZe byt po jisté strance,
problémd, kolem nichz se at uz védomeé ¢i nevédomky ustavi¢né toci vsechno ,,podstatne*
uvazovani a ,,zakladni“ mysleni. To je také vyznamnou pfipominkou k tomu, jakym zptisobem
muZeme a mame pristupovat k dobam jinym, nezZ je ta nase. Pochopitelné ony skutecné



neuralgické, ,uzlové® body (problémy) urcité doby ¢i epochy jsou skryty nejenom
soucasnikim, ale zejména prislusnikim jinych, vzdalenych dob a epoch. Je zapotfebi je
v kazdém pripadé odkryvat, odhalovat. Jednou moZnou cestou je reflexe, jez miZze zahalit
problemati¢nost pristupu k oném neuralgickym bodim a uzlovym problémim (tématim
apod.), problemati¢nost jejich uchopeni, mysSlenkového zvladnuti a vyrovnani s nimi,
eventuelné zpusobu, jak na né bylo zapomenuto, - byly vytlaceny, vytésnény z povédomi
nebo jak byly nespravné, falesné interpretovany. A tato cesta reflexe je nezbytna také tam, kde
chceme uchopit uzlové problémy jiné doby ¢i epochy, neZ je naSe. Ale v takovém pripadé
musime vychazet z mysleni té doby; to musime podrobit kritické reflexi a na ném musime
odhalit a ukazat, jak své uzlové probléemy pochopila nebo nepochopila soucasna filosofie, jeji
nejvétsi a nejhlubsi predstavitelé, nejpronikavéjsi myslitelé.
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(47) (2) (pokrac., 21. 3. 75 dopol.)

Kdybychom nemohli predpokladat, Ze ,hodnoty* (tj. pravé hodnoty) jsou zaméreny,
orientovany do situace, tj. Ze ,,Ziji" vlastné v situaci a pro situaci do jisté miry analogicky jako
Zivé organismy, pak (vylouc¢ime-li moZnost jejich neménnosti, coZ by ovSem samozrejmé
znemoznilo jakoukoliv jejich situa¢ni zameérenost, takZe je to nevyslovenym predpokladem
celé nasi uvahy, ktery ovSem zaroven chceme oveérit a proveérit) neni jasne, jak bychom viibec
mohli porozumeét néjaké jiné dobé (a ostatné vibec jakékoliv dobé, i nasi), jejiz ,smysl” je s
»hodnotami“ spjat. A tak k podstaté véci nalezi, Ze hodnoty (= pravé hodnoty, ,hodnoty o
sobé“) jsou do situace orientovany a Ze dokonce ve svém zaméreni do konkrétni situace na
sebe berou specifickou ,podobu®, zvlastni ,vyraz*“, Ze se k tomu cili ,proménuji®, ,adaptuji*
resp. Ze se dotvareji ¢i snad primo utvareji tak, aby pro danou situaci ¢i dobu byly voditkem,
»majakem*, ,sloupem dymovym*" ¢i ,ohnivym*®, ,Polarkou” apod. Jinymi slovy: aktualnost,
situacnost hodnot neni zaloZena teprve v reakci subjekt (nebot subjekt muze re-agovat jen
v ramci a na podkladé, na zakladé své aktivity, a ta vychazi pravé z ,vnitrku®, a to znamena, 7e
strany, kde jsou ,doma* take hodnoty, takZe subjekt miiZe reagovat na hodnoty jenom tak, Ze
reaguje na svou aktivitu, tj. Ze se pokousi ony hodnoty uchopit v reflexi — to ovsem uZ jsou
vzdycky hodnoty ,situacni®, situa¢né nejen orientovaneé, ale se situaci spjaté — nikoliv proto, Ze
by je subjekt se situaci ex post spojoval, ale tak, Ze (on sam je jimi ,oslovovan*“ a ,vyzyvan®, jsa
uZ v situaci), ale hodnoty samy jsou v ¢isté podobé (tj. jakoZto Cisté vnitfni) ,,chronotropni® (¢i
spise ,kairotropni“) a ,stereotropni“ (Ci zase spiSe ,topotropni®). Zda se, Ze tento aspekt véci
nas privadi k problematice prvoradé dilezitosti.

Mohli bychom (viz R 72/6, S§ 2, 3 n.) snad mluvit o tom, Ze hodnota ma svou vlastni
stendenci®, sviij vnitrni tlak smérem ke konkretizaci, jiZ je ,naklonéna“, ale jiz sama nemuze
dosahnout bez subjektu, ktery se ji ,,ujme*, ale ke konkretizaci hodnoty dochazi teprve tehdy,
kdyzZ je hodnota jakoZto ¢iry vnitrek, ¢ira niternost zvnéjSniovana - a to je mozné pouze v akci a
skrze akci. Akce je sice zaloZena vnitfné, ale ve svém pribéhu opousti ¢iry vnitrek, ¢irou
niternost a prestupuje hranici navenek, prechazi do vnéjsku, stava se také vnéjskem. (Resp.



stava se prae-vnéjSkem, nebot k tomu, aby se stala skutenym vnéjskem, ma zapotrebi
»skutkd® jinych akci resp. akei jinych subjekti.) A ted se musim ptat: jaky je rozdil a predél
mezi vnitfni strankou akce (nebo viibec udalosti), ktera se muZe zvnéjsnit v procesu akce
jakoZzto toho, co tu zacina jako vnitfni a mezi niternosti, vnitfni povahou hodnoty, ktera se
také ,déje” a tedy ,,promeénuje®, ale jen v ramci ,vnitrniho®, a k tomu, aby dosla zvnéjsnéni a
uskute¢néni, mé zapotrebi jesté jiného déje, jiného déjstvi, totiZ néjaké akce, jeZ je (na rozdil od
hodnoty) schopna sama se ,vyvinout* zvnitfku navenek? Tento rozdil musi byt velmi
zavazny; a navic ukazuje k tomu, Ze svét vnitrniho neni jen v naznaku, ale velmi podstatné a
dotazené strukturovan. Whitehead tento problém resil (jen v ponékud jinych souvislostech)
tak, Ze osamostatnil etapu, v niZ vé¢né a neproménné objekty jsou podrobovany radu, tridény
a hierarchizovany ve skupinach ¢i okruzich bohem, tj. zvlastni jeho aktivitou, ktera
predstavuje uz jistou, byt deficientni aktualitu, lec stale jesté nikoliv ¢asovost. Toto FeSeni nam
nemuze vyhovovat predevsim proto, Ze rozdéluje ne dost zdtivodnéné a ne dost presvédcive
svét hodnot (¢ili svét vécnych objekt), ktery stoji jako jedna abstrakce proti svétu déni
(proudu promén) jako druhé abstrakci, a ackoliv mluvi o tom, Ze jeden svét poukazuje na
druhy (a v tomto obousmérném poukazovani vidi néco, ¢emu rika ,zhodnocovani®), potfebuje
k realizaci tohoto dvousmérného poukazovani néco tretiho, totiz jakéhosi platonského
,demiurga“. A pritom neni vibec jasné, jaky statut tento demiurg ma: neni ,véCnym
objektem®, protoZe je ¢inny; neni vSak procesem ¢i dénim, protoZe je stale jesté mimo cas. Ve
své Cinnosti vSak zasahuje do casu (tj. do ,fluxu“ déni) - asi na distans, nebot jinak si nelze
predstavit, jak by se sam uchranil toho, Ze by vkrocil do ¢asu. Je mozno v jeho reSeni vidét jen
pokus preklenout obtiZe jenom jeho vlastni koncepce, anebo najdeme také rysy, které bychom
mohli povazovat za jakési invarianty, nebot se budou vyskytovat také v jinych koncepcich?
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(48) (3) (SSaZ, 21. 3. 75 odpol.)

Jsou-li ,hodnoty“ kairotropni a topotropni, jak jsme rekli, je zfejmé, Ze maji pluralitni
charakter. Ma-li byt svét vnitrniho garantem integrity akci, subjektd, jejich osvéti, superjekta
a asociaci subjektt a superjekti, pak sam nemuze byt vposledu pluralizovan. ProtoZe ve svété
vnitrniho neexistuje Zadny ,vnéjSek“, nejsou si také (nemohou si byt) jednotlivé hodnoty
navzajem ,vnéjsi“. Musime tedy mit za to, Ze i vSechny hodnoty, byt pluralitni, jsou néjak
sjednoceny a zakotveny v jediné hlubiné, v jediné zakladné, Ze ve své ,tropii“ vychazeji ze
spolec¢ného centra, ze spolecného zakladu, jediného pro né i pro vSechen konkrétni svét (- svét
konkrét, svét srostlic). Co je motivem jejich vydéleni (byt jen relativniho, organického,
organicky spjatého s jejich vychodiskem a tedy je stale jesté sjednocujiciho), jejich protazeni
smeérem ke konkrétnim situacim? NemuiZeme mit za to, Ze tim motivem jsou tyto konkrétni
situace samotné; jsou-li, tedy velmi zprostredkovanym a podminénym, ,,relativnim® motivem.
Situace je vzdycky situaci urcitého subjektu resp. je situaci v rdmci osvéti urcéitého subjektu; a

vevs

stranku, ktera je vnimava viici hodnotam, respektuje jejich ,,vyzvy* a uskutecniuje je v akcich,



jeZ v ni jsou zaloZeny a jez ji ve svém priibéhu (tj. v pribéhu svého zvnéjsnovani) opoustéji.
Aby nejenom subjekt, ale prae-subjekt, ta sama primordialni situace mohla viibec startovat ve
svem prubéhu, aby se mohla zacit zvnéjsnovat, uz tu musi byt jistym zpisobem alespon
relativné osamostatnéna, vydeélena, individualizovana ,hodnota“, jez ji ,,oslovuje* jako vyzva a
na niz je zvnéjSnujici se udalost odpovédi. - Ale miiZeme na druhé strané drZet, Ze motiv
pluralizace svéta platnosti na ,jednotlivé” hodnoty je povahy cisté vnitfni? To by znamenalo,
Ze jednota vnitfniho svéta je oslabena, je podlomena, narusena - alespon tak, Ze vedle
integrujici sily ¢i mohutnosti v ni puisobi jeSté jina, opacnd, k divergenci vedouci sila ¢i
mohutnost, takZe by byl svét vnitfniho hluboce dualizovan. Jestlize vSak tedy nemtiZeme
prijmout ani jednu z uvedenych eventualit jako platnou nebo alespon jako moznou, vrha to
urcite svétlo na celou nasi koncepci. Bud je nékde omezena, v podstaté detailni zavada, kterou
bude mozno napravit omezenym doplnénim nebo pozménénim dosavadniho vykladu, anebo
je cely predpoklad zvlastniho ,vnitfniho“ svéta viibec faleSny anebo alespon prili§ pretizen. -
Musime si také uvédomit, Ze vada muazZe vyplyvat z toho, Ze s pojmem ,vnitfniho* vlastné
neustale pracujeme tak, jako by Slo o predmétnou skute¢nost; nemuZe byt chyba pravé v tom,
Ze prevazné pracujeme s predmétnymi konotacemi a naprosto zapominame na konotace
nepredmétné? Neni jedinou legitimni moZnosti, jak mysSlenkové uchopit nepredmétnou
skutecnost (a svét vnitrniho i vSechny jeho hodnoty maji prece vnitrni, a tedy nepredmétny
charakter!), zamérit peclivé a kontrolované predmétné konotace na vskutku predmétnou
skutec¢nost, zatimco na nepredmétnou skutecnost hodnot a vnitrniho svéta viibec zamérime
konotace nepredmétné? Ale jaké ,,predmétné” skutecnosti mame v tom pripadeé zvolit? Pokud
nam jde o vnitfni stranku udéalosti, ev. subjektd, je vSechno mnohem logi¢téjsi, nebot udalosti
predmétnych i nepredmétnych konotaci, resp. myslenkovych intenci koordinovat tak, aby
oboji mirily na touz udalost nebo tyZ subjekt. Ale u ryze vnitfnich, ryze nepredmétnych
skutecnosti nema takova koordinace smysl, a dokonce musi byt na zavadu, nebot omylné a
mylivé miri k nepredmétné skutecnosti, jako by byla predmétna. V takovém pripadé tedy stoji
problém jinak: predmétné konotace, resp. intence jsou tu vilbec na zavadu. Protoze vsak nase
mysleni se bez predmétnych konotaci neobejde, tj. nemtiZe se jich za Zaddnou cenu zbavit, je
zapotrebi je ,odlakat”, zamérit nékam tak, aby nematly, neSkodily, nezavadeély. A tak dochazi
k tomu, Ze musime sledovat nepredmétné intence a nestarat se priliS o jejich predmétné
privodce. A to je vlastné jedna stranka situace, v niZ stal myticky orientovany archaicky
clovék. (V uméni mame jesté ,zbytek".)
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(49) (4) (SSaZ, 21. 3. 75 pozdéji odpoledne.)

To, emu rikavame ,priroda“, nema viibec povahu néjaké , danosti, nezavislé na ¢lovéku (tj.
na nas) a sobéstac¢né natolik, Ze ¢lovéka a jeho pristupu nema viibec zapotrebi k tomu, aby se
konstituovala. Priroda se vibec (jako takovd) nekonstituuje, je vidy uZ konstituovana,
vzdycky uz ,je tu® - to se vnucuje nasemu porozumeéni v dusledku dlouhé tradice



a myslenkové setrvacnosti. Ale véc vypada ve skutecnosti docela jinak. Nejlépe to miZeme
vidét na postupu moderni prirodovédy (resp. jejich oborq, specializovanych disciplin). Kazdy
experiment predstavuje novou situaci, do niZ je ,priroda“ (resp. urcita cast prirody)
postavena. A ted se tato cast prirody musi néjak ,zachovat®, musi na tuto neobvyklou nebo
zjednodusenou ¢i do extrému vyhnanou situaci néjak odpovedeét, reagovat. Ale tato odpoved
na situaci, jeZ neni prirodé vlastni, jeZ neni prirodni, prirozenou situaci, nemiZe byt
»prirozena*” — a tedy jako by ani nebyla odpovédi ,,prirody*“. Priroda, ktera odpovida na otazky,
jez jsou ji kladeny, uz vlastné neni priroda ve smyslu nezavislosti na jakémkoliv neprirodnim,
neprirozeném, tj. vposledu lidském puisobeni, ale je to priroda uzZ neprirozen4, polidsténa, je to
kus lidskeho svéta, je to priroda logizovana, prosvétlena slovem, reci, logem, priroda, jejiz
puvodni smysl presel do smyslu vyssi roviny a byl jim nejenom adaptovan, asimilovan, pozren,
ale take vymezen (ackoliv ptivodné byla priroda jisté v§im, veskerenstvem, nyni je uprostred
veskerenstva jenom jeho casti, je ,pouhou” prirodou, ¢imsi partikularnim, kdezto univerzem
se stalo néco neprirodniho, nad-prirodniho, ,svét“ prirody uz se stal jen slozkou, a to nizsi
slozkou, nového svéta, ve svych zakladech zaloZeného neprirodné, nad-prirodné a snad mozno
ricii protiprirodné, takZe sama priroda se stava eo ipso ¢imsi protipfirodnim). Jenom diky této
proméné muZeme chtit prirodé porozumét, proniknout ji rozumem, uchopit ji myslenkové,
nahlédnout jeji povahu a povahu jejich vztahd, situaci, procesud, jeji dynamiky i jeji
setrvacnosti, jejiho smérovani, jejiho vyvoje, jejich ,,déjin* atdatd.

Samozrejmeé je pro nasi to, Ze jsme k odpovédim, jeZ nam ,priroda“ na nase otazky, na nase
pripravené experimenty dava, kriticti, Ze si tyto odpovédi provérujeme, analyzujeme, Ze je
interpretujeme atd., zkratka Ze s nimi zachazime, jako kdyby nam je nedala priroda, ale kdosi
inteligentni nebo alespon ,,cosi inteligentniho®. Analyzujeme tyto odpovédi docela stejné jako
svlj zptsob experimentovani, tj. jako své kladeni otazek, své vlastni tazani; a stejné tak
analyzujeme a kontrolujeme i svij pristup (analyticky, kriticky pristup) jak ke svému tazani,
tak k odpovédim ,,prirody“ - a kdyZ najdeme chybu, korigujeme se. Korigujeme usporadani
svych experimentl, své tazani, a korigujeme i svou interpretaci odpovédi prirody;
predpokladame sice, Ze priroda tu ztstava vzdy tim, ¢im v podstaté a vskutku jest, Ze se tedy
priroda neméni a Ze faleSnost, nesmyslnost jejich nékterych odpovédi je pouze disledkem
faleSné, nesmyslné kladenych otazek. To je sice prezZitek, relikt mytické orientace, jeZ své
pravzory vidéla jako jednou provZdy dané, hotové a neproménné, ale zaroven to pripousti, Ze
»priroda“ se chova ,smysluplné” nebo ,,nesmyslné“ podle toho, do jaké situace ji stavi clovek,
podle toho, jaké otazky ji klade - a tak vlastné uznavame, Ze priroda je zavisla na nas, na naSem
tazani, na nasem pristupu.
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(50) (5) (tamtéz k veceru, 21. 3. 75.)

Tim ovSem se dostava do nového svétla v to, Ze ,priroda“ vlastné neni skute¢nym predmétem
prirodovédy. Predevsim Zadna ,prirodovéda viibec", obecna prirodovéda neexistuje (v tom
mame pred sebou analogii toho, Ze neexistuje také Zadna ,véda vibec”), nybrZz pouze



jednotlivé prirodovédecké obory, specializované discipliny. A kazda z téchto disciplin se
vztahuje jenom k urc¢itému useku ¢i vyseku z ,,prirody*®, nikoliv k prirodé celé, k ,,pfirodé* jako
»celku“. Uz proto se nemuze priroda chapat jako predmeét védy, dokonce ani ,,prirodnich véd*“.
Kazda cast ,prirody*®, kazdy jeji ,vysek” je eo ipso né¢im umélym, je vysledkem pristupu a
zasahu clovéka. Ale jde o vic. Véda je schopna pristoupit svymi metodami a za dodrzovani
vsech svych zavaznych kautel k ¢emukoliv jen zvendi, tj. tak, Ze to povaZuje za objekt, Ze to
objektivuje, objektifikuje. Ale jestliZe tomu je tak, jak jsme si dokazovali, Ze totiZ zaklad vSeho
déni ve vesmiru jsou udalosti a Ze kazda udalost svym pribéhem vychazi z nepredmétného
svéta do svéta predmeétného, Ze tedy k podstaté udalosti nalezi to, Ze — ptivodné vnitfni povahy
- se zvneéjsnuje, Ze — puvodné z nepredmeétného pocatku - kon¢i jako ryzi predmeétnost (resp.
prae-predmeétnost, potencialni predmeétnost, ktera se prosté predmeétnosti muze stat za
predpokladu, Ze na onen konec, onen vnéjsek ¢i prae-vnéjsek zareaguje jina udalost), pak je
zfejmé, Ze ,priroda“, at je ¢imkoliv, rozhodné nemuZe byt vcelku uchopena jako predmétnost,
nebot pri tomto pristupu je nutné na pouhou predmétnost jen redukovana, Ze je ochuzovana,
deklasovana, misinterpretovana. A tak pravé tam, kde své vitézstvi slavi maximalni
objektivace moderni prirodovédy, je priroda zbavovana své prirodnosti, své prirozenosti, k niZ
nalezi nepredmétna stranka stejné tak jako stranka predmétna a jeZ musi byt myslenkove
uchopena a minéna intencemi nepredmeétnymi (s nimiz véda neumi odborné pracovat, které
se snazi vytlaCovat a vytésnovat a ktere v ni vegetuji z toho diivodu naprosto nepovSimnuté a
nekontrolované) pravé tak legitimné a nezbytné jako intencemi predmeétnymi.

A tak se ukazuje, Ze nejenom ,,svéet“ jako celek se vymyka moznostem védeckého uchopeni a
prozkoumani (a vibec tematizovani), ale stejné tak i sama priroda. Pfiroda nemutzZe byt
predmétnym, zpredmétiujicim myslenim moderni prirodovédy uchopena ani v té epose, kdy
je totoZna s veSkerenstvem, nebot veskerenstvo, vesmir se vymyka védeckému uchopeni; a
nemuze byt prirodovédeckym myslenim uchopena ani v epoSe nasledujici, kdy se z ni uz stava
»pouha priroda“, nebot jestlize véda pomijela nepredmétnou stranku prirody do té doby jen
s tim vysledkem, Ze pred sebou misto Zivé (a predzivé), vyvijejici se a déjici se prirody méla jen
mrtvy skelet vnéjsich vztahu a souvislosti, jen tuhou krustu vnéjska a predmeétnosti, tim spise
je v koncich poté, kdyZ uz priroda neni veSkerenstvem, nybrZ pouhou partikularni sférou
univerza, jeZ nema povahu prirodni ¢i pfirozenou, ale vykazuje charakter ,svéta“, predmétné
uZ definitivné neuchopitelného.
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Jen vyjimecné miuZe filosofie oslovit, jak se zda, dospélé, starsi lidi. Filosofie nejsnaze oslovuje
lidi mladé, dospivajici a v Zivoté se teprve orientujici. Jde totiZ o to, Ze filosofie, ktera ¢lovéka
oslovi, se stava pronikavou vyzvou ke zméné Zivotni orientace, Zivotniho stylu. Zadny starsi
¢lovék neni takové zméné svého Zivota naklonén; vétSina lidi otekava potvrzeni toho, co si
sami uZ difve myslili, byt jen tentativné a tusivé. Cekaji, Ze filosofie jim poda nejen presnéjsi
vyjadreni toho, o cem zhruba jiZ drive byli presvédceni, ale Ze jim poskytne také presvédcivé



diikazy toho, Ze jejich presvédcéeni bylo spravné. Lidé starsi nejsou naklonéni tomu, aby se
filosofii nechali vést; spiSe pravé naopak jsou naklonéni predepisovat filosofii, co ma pro né
udélat, jaké jim ma poskytnout sluzby.

Jsou ovsem také lidé (a Cetni lidé), kteri se svym dosavadnim Zivotem nejsou spokojeni
a hledaji nové, lepsi zakotveni. Ale tady zase jim to filosofie nijak neusnadnuje. Jsou cirkve,
zejména malé, tzv. probuzenecké, pietistické apod., které nabizeji takovym se sebou a se svym
Zivotem nespokojenym lidem laciné ,obraceni, jakousi psychologickou pomoc,
psychologickou vyhybku, ktera jim da jakysi dojem hlubokého preryvu, obraceni, zacatku
noveho Zivota atd. To filosofie neumi a nemuZe. Je obtiznd sama a jeSté k obtiZznéjSim
dasledkum vede. Naroky, které filosofie na osloveného clovéka klade, jsou obrovské; a jsou tak
komplikované, Ze je nesnadno se v nich vyznat. Laciné reSeni je nutné faleSné; zadné , prosté,
sjednoduché” vychodisko neexistuje. Nejde totiZ jenom snad o to, Ze filosofie sama je jako
odborna disciplina nesnadna a slozita. To jeji sloZitost neni beze vSeho vztahu k slozitosti
situace a zejména nitra, ,duse”, védomi a svédomi samotného ¢lovéka. Clovek jakozto Clovek je
stale blizek klamu a sebeklamu; ¢lovék se nejenom myli snadno, ale ¢asto se myli rad, primo
omyl hleda a omylem se tési, utéSuje. Psychologické berle délaji z ¢lovéka definitivniho
nuzaka, misto aby ho narovnaly a posilily jeho vnitfni pevnost, charakter, ,pater”, jeho jasné
vidéni sebe a vlastni situace tak, jak vpravdeé vypadaji, jak vpravdé jest.

Samozrejme je kazdy ¢lovék plny néjakych filosofémat ¢i spiSe jejich stop a reliktd. Ale ty si
vybiral z bohatych zdroji minulosti, i kdyZ ne primo z téchto zdroju, ale od prekupnikd, kteri
zakoncuji dlouhou radu podloudnych obchodnikt, kupéicich s nazory; a vybiral si je podle
vlastni chuti, ne podle toho, zda jsou pravdivé a spravné ¢i nikoliv. Zajisté, ,obohacoval® jimi
svlj Zivot, dodaval mu jimi jakési ,hloubky”, jakéhosi ,smyslu“ a ,prosvétleni“ atd., ale
vétSinou jen ,jakoby”. V kazdém pripadé vSak doba jeho Zivotni plasticity uZ ddvno minula, a
takovy ,hotovy“ clovék neni uz obvykle ochoten svij Zivotni styl, postoj, své pristupy a sva
fixovana hodnoceni ménit (leda snad tak, Ze rozkolisava a uvoliuje prilis prisna mladicka
hodnoceni, nepoucena jesté ,zkusenostmi“). Ono totiZ nejde jen o zménu; jde o to, Ze takova
zmeéna vrhne vzdycky néjaké nepriznivé svétlo na ten dosavadni Zivot. A ¢im je ¢lovék starsi,
tim méné je naklonén zménit svij Zivot tak, aby svou dosavadni orientaci prohlasil za omyl, za
meélkost, za selhani, za zradu apod. Radéji setrva v omylu a bude hledat dikazy, Ze nejde o
omyl a o selhani. To je prave zaklad a zdroj oné komplikovanosti: komplikovana je lidska duse.
A prekonat ty jeji komplikované omyly a prevleky omyla a zastirani a sebeklamy atd., to je
narocna a velmi komplikovana prace, kterd nemtZe byt nahraZena Zadnym jednoduchym
gestem ,,pokory*, ,vyznani hrichid®, ,dobrého umyslu®“ se obratit a napravit, a ,zacit znovu*.
Ale to, ¢emu se v krestanstvi tradi¢né rika metanoia (Spatné se preklada jako ,pokani®), je
vlastné vyzva k filosofii a bez filosofie se nemtze uskutecnit - alesponi nikoliv tam, kde je
duchovni atmosféra plna nejriiznéjsich filosofii, relikti filosofii starsich, pafilosofii a ideologii,
nebot takovou zmét nelze prosvétlit a kriticky zvazit a provést kriticky vybér bez filosofického
aparatu. A je to skutec¢na, prava filosofie, ktera sama musi ukazat, Ze ,zména mysleni®, jak 1épe



muZeme preloZit onen stary termin ,,metanoia®, neni mozZna le¢ jako zména Zivota, zména

Zivotni orientace.
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Jaspers mluvi o tom, Ze ,,Zivotni instinkt, saim sobé neprithledny, filosofii nenavidi“ (3243, str.
164). Na dalsi strance mluvi pak o méstacke spokojenosti se sebou (mimo jiné) jako o nepriteli
filosofie. Ale to pravé souvisi; neni jen sebespokojenost méstacks, ale také a zejména
sebespokojenost kazdého podle svych predstav a prani veelku uspokojeného clovéka, ktery uz
od sebe nic vic nechce; chce-li vic, tedy od druhych, od spolecnosti, od ,,osudu®, od ,,boha“ —
zkratka chce odmeénu za to, co uZ udélal a jaky byl, odménu ,zaslouZenou®. Ale to je pravé néco,
co musi filosofie rozmetat. Filosofie vZdycky ukazuje, jak to, co jsme udélali, je pres vSechno
pozitivni (a to neni tfeba sniZovat nebo popirat) jeSté na mile daleko tomu, co jsme méli
udélat, co bylo treba udélat, co mélo byt udélano. Kromeé toho sam sobé neprihledny neni jen
zivotni instinkt; dnes, v situaci svéta zaplaveného ideologiemi, tzv. svétovymi nazory a relikty
starych filosofii (ostatné také ideologizovanymi) si bez filosofie zistane neprihlednym kazdy
i na drovni uz davno nikoliv instinktivni. Jaspers ovsem mohl toho slova uZit jen v preneseném
vyznamu, v ném?z je obsazeno néco, co je nam vSem vlastni a také znamo, pokud se viibec
trochu zname. KdyZ se setkdme s nécim, co na nas dotird prili§ presvédcivé, co se zda
ohroZovat naSe principy a postulaty, co stavi do otazky to, ¢eho si vaZime a co vyznavame, pak
jsme uZ jaksi ,instinktivné* naklonéni se najeZit, zaujmout obrannou ¢i dokonce uto¢nou
pozici a hledat nejprve misto, kde by bylo moZno to, co k ndm prichazi a co nas oslovuje, néjak
napadnout. Nemame radi, kdyZ se nas nékdo pokousi dostat z koleji, na néz jsme se namahaveé
a svelikym usilim dostali. To by tedy snad byla ta ,nenavist“. Ale je to silné slovo, prilis
preexponovaneé. Nechut, odpor - to je asi primérenéjsi. Nenavist je ridsi pripad; najdeme ji
tam, kde je v hloubce pritomno povédomi neprava a nepravosti, kde je hlubina nahrazena
vnéjSim predstirdnim anebo dokonce cynickym podvodnictvim. Takovy Zivotni postoj je
ovSem ohroZen nejvic, ma-li byt vneseno na scénu vétsi, ostrejsi svétlo. Ale i v tom smyslu je
nenavist vlastné jen omylem zamérena proti filosofii; ve skutecnosti jde o nenavist ke svétlu,
k osvétleni scény, k pokusu (kazdému, nejen filosofickému) ukazat pravou tvar toho, co se
déje a kdo v tom je ,namocen”. O nenavisti k filosofii nelze prece mluvit tam, kde nemtZzeme
predpokladat jakoukoliv bliZsi a platnéjsi povédomost o tom, co to je vlastné filosofie a Ze tu
pred sebou mame filosofii pfi praci, Ze to je filosofie. (At uz to slovo padlo nebo ne.) Je to urcity
- byt prastary — predsudek, Ze filosofie je nenavidéna davem, mnoZstvim. To byva obvykle
jenom omyl. Kym vsak je filosofie vskutku nenavidéna, jsou vladcové, drZitelé moci, mocnari a
vysoci funkcionari. A tam to je zptsobeno zase nééim jinym, totiZ tim, Ze moc nesnasi
(vétSinou) plné svétlo. UZ proto, Ze se (vétSinou) neobejde bez nasili. A ve filosofii miiZe moc
vidét spojence pouze tenkrat, kdyZ se ji zmocni, kdyZ ji podrobi své vladeé a priméje, prinuti ji
k tomu, aby ji slouzila. Ale filosofie, ktera slouzi moci (a ktera slouzi ¢emukoliv jinému nez
pravdé, ovsem ta moc ma jaksi prioritu, protoZe nejenom laka a svadi, ale pravé mocensky



donucuje), prestava byt filosofii a stava se ideologii - a to i tehdy, kdyzZ slouZi néjaké budouci,
pristi moci, ktera se jeSté neuplatnila plné, ktera teprve roste, dorusta, ktera je moci zitrka a
pozitfi. A tak filosofie, ktera chce filosofii zGstat, musi byt ve stfehu nejen pfed moci, ale také
pred filosofii, ktera uz filosofii prestala byt, ktera se stala ideologii.
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Umysl nékterych starsich i novéjsich (napf. Husserltv) filosofii vyjit z védomi, protoZe
vSechno, ¢im se miiZeme zabyvat a co miZeme tematizovat, je nam dano v nasem védomi i
skrze né, je pochybny predevsim z toho divodu, Ze samo védomi, z néhoZ (presné: od néhoz)
bychom mohli a chtéli vyjit, je ndm rovnéz ,dano®, tj. je ,dano“ nasemu ,,védomi*. Ale védomi,
jezje dano, a védomi, jemuz je dano, nelze jen tak beze vseho identifikovat (praveé tak malo je to
mozZné a spravné jako identifikovat jev se skutecnosti, ktera se jevi). A chceme-li mluvit o
védomi ,skute¢ném*, a tak vlastné opustit védomi ,,minéné* (a dokonce i védomi , prozivané*“),
pak prekraCujeme fenomenologickd pravidla stejnym zptisobem, jako kdyZz bychom $li
opaénym smérem, totiZ napr. k predmétim a procestim vnéjsiho svéta.

Jestlize tedy volime za své téma problém subjektu, pak nam viibec nejde o problém
subjektivity v tradi¢nim smyslu, nybrZz predevsim o problém subjektnosti, o problém
subjektni stranky subjektu v jeji spjatosti sjeho strankou objektni, vnéjsi, o problém
sinterakce“ obou stranek (termin je nepresny, protoZe u vnéjsi, objektni stranky o akci
a aktivité nelze mluvit) a o tom, jak je subjektivita zvlaStnim pripadem subjektnosti, spjaté se
zvlastnim pripadem objektnosti, totiZ s takovou, jeZ umoznuje své vlastni prekroceni smérem
k objekttim, predmétim ,minénym“. A to je dGvod, pro¢ nehodlame vychazet z analyzy
védomi metodicky, nybrZz pouze fakticky, zatimco metodicky se pridrZzime postupu od
v niz jsme doma. A z toho divodu musime tuto tradici prehodnotit a v lec¢ems ji také kriticky
odmitnout.

Jde nam o takovy vyklad ,jednoduchého* na pocatku, ktery by nejenom nevylucoval, ale
etazi. Z toho hlediska se nam napt. predsokratovska filosofie povétsiné jevi jako naprosto
neuspokojivé hledani ,archai“ a ,rhizomat”, jeZ takovou perspektivu viibec neumoznuji, resp.
jez ji ponechavaji v naprosté temnoté. NAm musi jit o to, aby uZ na nejnizsi, ,,primordialni“
roviné byly pritomny vSechny naleZitosti kvzestupu akpostupu kupredu, ke
komplikovanéjSim strukturam druhého, tretiho atd. a dalSich radq, dalSich arovni. A protoze
se nam nezda presvédciva ta cesta, ktera postup k vétSimu usporadani chce odvozovat a
vysvétlovat zasahem odjinud, tj. v posledu zasahem zvnéjsku, musime predpokladat, Ze hybné
momenty jsou puivodu vnitfniho. Odtud nutnost rozliSeni na vnéjSek a nitro a v dalSich
dtisledcich na skutec¢nost vnitrni a vnéjsi, predmétnou a nepredmeétnou. Posléze v rozliSeni na
skutec¢nost, kterd ma svou vnitrni i vnéjsi stranku (,konkrétni* udalosti a subjekty), a
skutecnost, ktera je bud jenom predmétna (nebo témeér vyhradné predmétnd, jako jsou



setrvacnosti), nebo jenom nepredmétna (jako jsou ,pravé“ hodnoty). Pro téma ,subjekt" jsou
obé tyto krajni moznosti jakymsi ,horizontem®, bez néhoZz subjekt nejenom neexistuje
fakticky, ale k némuz se podstatné, nutné vztahuje (zptisobem zavislym vzdy na jeho trovni).

Subjekt tedy chapeme jako ontickou strukturu a védomi chceme pochopit jako vysledek
zvlastni aktivity subjektd nejvyssich drovni; nikoliv tedy obracené, abychom subjekt hledali
rozborem védomi (nebo vibec abychom jej nechali ve védomi rozpustit a rozplynout).
Fenomenologicky pristup musi respektovat docela stejné to, Ze védomi si je védomo sebe, jako
Ze védomi si je védomo néceho jiného, ,predmétu”. A jak rec¢eno, védomi, jeZ si sebe i predmét
uvédomuje, je nécim pravé tak presahujicim toto uvédoméni, né¢im z ného pravé tak
vykracujicim, tedy né¢im mimo né, jako je mimo né néjaky vnéjsi predmét nebo udalost. Proto
je tfeba s obojim pocitat stejné a nepovazovat jedno za zakladnéjsi nez to druhé. Védomi, jez se
obraci samo k sobé a uvédomuje si samo sebe, provadi zvlastni ukon, zvlastni akci, totiz
reflexi. V reflexi se vidycky oddéluje od sebe to, co ,nalezi“ k objektu, a to, co ,nalezi" k
subjektu; jesté presnéji receno: v reflexi se formuje myslenkové uchopeni urcité aktivity tak,
Ze je néco z aktivity ,,pripsano” na ucet subjektu a néco na ucet objektu. To znamen3, Ze tu je
koncipovano ,objektno* a ,subjektno“, Ze je provadéna pravé tak objektivace, resp.
objektifikace jako subjektivace, resp. subjektifikace. Subjektifikace koncipuje naprt. ,ja“
(,ego“) jako osobu, ale také ,ja-védomi* jakoZto sebevédomi (nebo jak 1épe to vyjadrit, nebot i
,0s0ba”, i,sebevédomi“ muze byt také objektivovano, pokud je minéno predmétnymi
intencemi; zde vSak jde o intence nepredmétne).



