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(54) (1) (SSaZ, 24.3.75 dopol.)

Vyvoj evropské filosofie zacal ¢irym objektivismem, ktery byl ovSem zpocatku kvalitativni,
pozdéji se matematizoval. Ale ¢éim dal zaSel tento matematicky trend, tim nutnéji
krystalizovala myslenka, Ze vedle matematizovatelné (tj. kvantifikovatelné) objektivity tu je
jesté jina skuteCnost, kterdA nemuZe byt kvantifikovdna, protoZze - predev§im - nemé
prostorovou povahu. Klasicky rozdélil skutecnost do dvou rovin, tj. na dvé konecne substance,
René Descartes. Jeho res cogitans byla jesté reduplikaci ,rei extensae* a neméla zadnou
samostatnost. Podobné u Spinozy: tam byla dokonce jednota nekone¢né mnoha ,substanci®
garantovana jejich redukci na pouhé atributy jediné absolutni substance. Ale uz u Leibnize se
ukazuje jakasi samostatna a prinejmensim potencialni autonomie jednotlivé monady. Aby tak
nedoslo k naprostému chaosu, Leibniz zachranuje situaci svou predjednanou harmonii; ale
itak dojde kazda z neséislnych monad ve svém vnitfnim vycefovani razné daleko. Tim je
poprvé uchopena individualita v té obecnosti, jiZ nedosahl Aristotelés (pro toho muZe dojit
k porucham pri uskutecnovani, tj. pfi formovani materie, ale formy jsou tu rtzné, kdezto
Leibniz zna jenom jedinou univerzalni normu, totiZ onu harmonii; jestlize existuji ,typy"
vnitrniho stadia vyvoje monad, pak to uZ je individualni prvek). A poprvé je také zdiraznén
vnitfni svét a vnitini hybnost, ,o0Zivenost” (takfka) monad, zatimco vnéjsi vzezreni svéta je
ponechano jaksi mimo hlavni zajem: monady k nému totiZ nemaji pristup, nebot nemaji oken,
a vnitfné se stejné vyvijeji podle predzjednaného programu (harmonizac¢niho), ktery vposledu
je rozhodujici i pro svét vcelku (zvenci). Tim je oteviena cesta k jeSté radikalnéjsi upozadéni
»veci o sobé” u Kanta, a zaroven k podtrZeni aktivity subjektu: ,svét®, ,véci* jsou formovany
tim, co si s sebou subjekt prinasi ,apriori®. Védome je tento diiraz orientovan polemicky proti
klasicka némecka idealisticka filosofie, ktera uz naprosto rozhodné soustieduje nejen vSechen
svlj zajem, ale také vSechnu interpretacni vahu na subjekt. Tim je cela myslenkova epocha
dovedena ke svému vyusténi a konci. Zbyva uZ jen jediné: po definitivnim objevu subjektu a
Lhiternosti“ prebudovat samy myslenkové prostiedky; s dosavadnimi uz dale jit nelze. Proto je
zapotrebi zevrubné kritiky celé dosavadni mysSlenkové tradice (empirismus stoji v centralni
otazce jen na periferii evropské mySlenky, a pozitivismus se rychle stava pouze
ideologizovanym sebevédomim védy, jeZ predstavuje jen preZitek starého objektivismu resp.
presnéji predmeétného mysleni), zaloZzené ovsem na dikladné znalosti a zasvéceném rozboru.
Zaroven vsak stojime ve chvili znac¢né plasticity, kdy bude nutno vyzkouset velmi mnohé noveé
rozvrhy, metody a strategické postupy. V tom smyslu pripomina nase doba silné dobu sofist.
Mam dojem, Ze srovnani se sofistikou je spiSe na misté neZ srovnani s pozdéjSim obdobim
upadkového helenismu. To proto, Ze velké ,systémy“ resp. spiSe velké myslitele, velké filosofie



1ze teprve tusit a o¢ekavat. (V tom je ovSem mozZny omyl; je moZno také chapat souc¢asnou
myslenkovou krizi jako , konec filosofie®; to je ovSem ostatné nutno bliZze prozkoumat.)
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(55) (2) (pokrac., 24. 3. 75 dopol.)

Dtiraz nejnovéjsi filosofie (Heidegger zejména) na existenci jakoZto ek-sistenci ma svij
hluboky smysl v objevu, Ze subjekt je subjektem jenom ve svém aktivnim, praktickém
prekracovani, vykracovani ven, ve svém vycnivani do ,ne-ja“, do oblasti, v niZ se teprve
uplatni. To znamena, Ze vyhradni akcent na antropologickou tématiku je sice pochopitelny,
ale nedrzitelny. Clovék i v ramci samotné antropologie musi sim sebe pochopit uprostied véci
a procest, uprostred svého ,,0svéti“ a zejména uprostred svéta, ,na sveté”, jehoz je ucastnikem
a obyvatelem. Ale zejména se musi chapat ve vztahu k tomu, co viibec jeho ek-sistenci, tj. jeho
vztahovani k vécem, k procestim, k osvéti i ke svétu (posléze) umoznuje a zaklada, a co
zaklada i tyto véci, procesy, osvéti a svét (v jistém smyslu, pokud se k nim clovék jesté
nevztahl), na ¢em se vSe ,,pred” subjektem, ale i sam subjekt (a kazdy subjekt) zaklada, v éem
je zakotven, v ¢em ma svij posledni ,zdroj* a zaroven posledni ,cil“. A v tomto smyslu je
legitimni i tazani po tom, co je ,pred” subjektem (tj. ,pred” clovékem). Novy myslenkovy
postup a pristup musi proto néjak uchopit i predmétnou skutecnost, ale prave jako takovou a
nikoli jako vse, jako veskerenstvo, jako zaklad vseho, jako ,podstatu” vSeho apod.

Odtud i nezbytnost uchopenti ,,prirody* novymi myslenkovymi prostredky: filosofie prirody
musi byt znovu vybudovana, musi byt rehabilitovana, musi se znovu stat legitimni
filosofickou disciplinou a musi tak vybudovat zadkladnu pro kriticky pristup a hodnoceni
vysledki modernich prirodovédeckych disciplin. V tom jsou pravé meze samotné filosofie
existence (resp. tzv. existencialismu vSeho druhu), ktera na myslenkové uchopeni prirody
prosté rezignovala, pokud néco takového viibec pripousti jako mozZnost. Nova filosofie musi
byt schopna se chopit tématu svéta jakoZzto celku, z néhoz nemuZe propustit Zzadnou oblast;
filosofie je filosofii pravé v tom, Ze kazdy sviij problém, kazdé téma uvaZzuje a mysli ve vztahu
k celku. Tim spiSe se muiZe uspésné chopit problematiky cloveka, tj. vybudovat antropologii,
jen pokud by myslenkové tento vztah k celku plné uplatnila. Samoziejmé filosoficka
antropologie nemuzZe byt prilepena k dosavadni at uz filosofii nebo dokonce védé jako néjaky
dodatek a doplnék. Novy pristup k ¢lovéku je mozZny jen vramci nového pristupu ke
skutecnosti celé, k celku vSeho jsouciho, ano k celku svéta, bez néhoz se pluralita jsouciho
nikdy celkem nestane.

Pri tom vsak se novy myslenkovy pristup nemuze k dosavadni filosofické tradici obratit
prosté zady, odmitnout ji; nemuze to ucinit proto, Ze ve skutecnosti je reSenim otazek a
problémd, jeZ se zformovaly a byly vyjadreny praveé v této tradici. Tim je uz dana skutecnost
navazani; proto je nova filosofie zavazana si miru, v niz fakticky navazuje, a rozvrh, v némz
smi legitimné navazovat, plné (tj. co nejpresnéji, nejhloubéji) uvédomit a také je ergo
kontrolovat. Kriticky postup od dosavadni tradice musi byt pochopen zaroven jako kriticky
odstup od toho, co zni mylného, neudrzitelného, zastaralého preziva jesté v tzv. novém



pristupu; a vskutku pak musi byt tato tradice uznana jako faktické vychodisko i jako relativné
jesté drzitelne reSeni (v urcitych momentech a slozkach). Kupredu nelze zkratka vykrodit,
aniZz bychom zaroven postoupili také dozadu (tj. vmife védomého, uvédomélého,
programového navazani na to, co tu bylo ¢i je pred nami).
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(56) (3) (pokrac., 24. 3. 75 odpol.)

Nejbéznéjsi typ konkretizace je predstavovan prae-subjektem a subjektem jakoZto ,srostlici”
vnitrniho a vnéjsiho a ustavicnym, aktivnim prekracovanim zvnitfka navenek a navratem
zvenci k ,,sobé” dovnitt. Ale neni to jediny typ konkretizace. Také hodnoty se ,konkretizuji®,
ale jinak. Hodnota se nikdy nestane ,srostlici* vnitfniho a vnéjsiho, nybrz zistava (jakozto
»prava hodnota“) trvale vnitrni povahy, i kdyz to nikterak neznamen3, Ze ztistava i jinak beze
zmény. MuzZe se vSak konkretizovat tak, Ze ji vezme za svou néjaky subjekt, tj. navaZe na ni
svou vnitfni strankou, ujme se jejiho ,,uskute¢néni” tak, Ze ji da k dispozici rozvrh a zaméreni
svych akci a stane se tak jejim ,,vykonavatelem®. Hodnota je pak konkretizovana relativné, tj.
nevstupuje sama do této konkretizace, ale stava se jeji,,normou*, jejim ,kritériem*, jeji ,ideou*,
jejim ,smyslem”, nicméné konkretizace je bez ni pak nemysliteln4; je totiZ smysluplna jen ve
vztahu k této hodnoté. Proto ta relativita oné konkretizace zustava v ek-sistujici relaci
k hodnoté, a hodnota se zase ze své strany vztahuje k této konkretizaci.

Ale existuje jesté dalsi, treti typ konkretizace, kdy ,pred” sebou subjekt nema pouze
konkretizace, ktery uZ sam neni vlastné konkrétni, nybrZz predstavuje jakoZto ,dilo* (tj.
jakoZto sediment ,délani®, ,tvoreni®, ,uskute¢fiovani®) ¢éisté vnéjsi ,vytvor* (tim nechceme
rici, Ze po vSech strankach jde o ryzi vnéjSnost; pokud tam vSak najdeme vic, pak je to vécné,
obsahové irelevantni pro ,dilo” jakoZto ,vytvor“). A tu pak konkretizace znamena pristup
subjektu k tomuto reliktu, tentativni, zkusmé ,nahliZzeni“ smyslu onoho reliktu, postupné
vstupovani do ,vnitrniho svéta“ tohoto reliktu (totiz ,dila“), setkani s tviircem resp. se
smyslem, o néjZ mu $lo, mimo oblast tohoto vnéjSku, tj. mimo sféru vnéjsi podoby ,dila®,
poskytnuti sebe a své aktivity i reflektivity ve sluzbu tohoto smyslu a obnovu, oZiveni ,dila“
v jeho pravé podobé a v jeho pravé dimenzi, tj. v jeho nepredmétné ,vyzvé“, v jeho zptisobu
»0slovovani® - a to znamenda v proméneé svého [vlastniho] pristupu a své aktivity v otevienost
naslouchdni, jeZ nechava onen smysl prijit k sobé a jeZ se dava do sluzby smyslu dila a smyslu
jeho poukazu smérem ke smyslu ,poslednimu®, k pravdé. To vSak, co je v tomto pripadé
konkretizovano, neni vlastné onen smysl, a tim méné ovSem onen posledni smysl;
konkretizovan je zvlastni, predevsim nepredmeétny poukaz ke smyslu (at uz smyslu dila, at uz
smyslu ,,poslednimu*®). V tom smyslu lze mluvit o ,Sifrach“ nebo o ,symbolech”; a je zfejmé, Ze
sama reC je plna takovych Sifer a symboli. Konkretizace v uskute¢néni nesmi byt proto
zaménovana s konkretizaci vsymbolu, nybrZ musi byt odliSena, alespon metodicky,
teoreticky. ,Fakticky" je ovSsem malokdy odliSena; pravé tak jako v rei jdou predmétné
intence vZdycky pospolu s intencemi nepredmétnymi (a dnes uz jednoznacné i nepredmétné



s predmétnymi), pravé tak uskutecniovani hodnot jde vZdycky ruku vruce a pospolu
s konkretizaci v symbolech. Nepredmeétné intence a symboly maji proto jakousi zvlastni
afinitu k sobé navzajem, i kdyz je tfeba ji jeSté prozkoumat a i kdyZ musi byt od poc¢atku jasno,
Ze jejich poukazy k sobé navzajem nemusi byt a ani nejsou vylucné.

750325-1
(57) (4) (SSaZ, 25. 3. 75 rano a dopol.)
Nase civilizace je prevaZné zaloZena na ,,technickém” pristupu ke skute¢nosti, to zn. je ve svém
mysleni prevazné (a ve svém sebeuvédomeéni takrka vylucné) orientovana na svou
manipulujici, zarizujici, organizujici a provadéjici praxi. Ale lidsky Zivot nelze redukovat na
takto chapanou ,praxi“. V Zivoté je mnoho velmi dudlezitych a vyznamnych slozek, které
nemame takto pod technickou kontrolou, které nemame ,,v hrsti“, s nimiz nelze ,,nakladat” a
»Zachazet* podle predpisli, ndvodi a rozvrhi, které vibec nemutzeme ,konat®, ,délat”,
~vytvaret“, ale které musime prijimat. Uvedu priklady. To, Ze jsme se narodili, neni nase prace
a nas vykon; neni to disledkem naseho rozhodnuti; ,nerealizujeme se“ podle néjaké své
touhy, svého prani nebo dokonce planu. Alespon nikoli jediné timto zptisobem. Nevybrali jsme
si rodice, jejich (a tim své) socidlni postaveni, narodnost, statni prislusnost, dobu, zkratka
situaci apod. Ale jde o néco podstatnéjsiho. Kdyz napr. védec v laboratori nebo v archivu apod.
si formuluje problém, stanovi sviij ikol a zamér, kdyZ si rozvrhne a zorganizuje sviij vyzkum a
kdyz dojde k urcitym vysledkim, neni to, k ¢emu dojde, jenom vysledkem toho, co podnik],
nybrz podnikl to proto, aby se néco nového dozvédél, dopidil, aby odkryl néco, co se dosud
skryvalo a co nebylo soucasti a prinosem jeho vlastniho pristupu. Hledani pravdy se bez
aktivity a organizovani sice neobejde, ale najde pravdu jen za predpokladu, Ze prestane
v pravou chvili pracovat, organizovat a manipulovat a otevie se této pravdeé, jeZ prichazi
odjinud, nikoli z jeho aktivity a zjeho organizovani. Uprostred aktivity musi prijit klid,
uprostred mluveni musi prijit chvile naslouchani, nema-li byt pravda preslechnuta, nebo
dokonce prekfiCena. A treti priklad: interpret néjakého umeéleckého dila (eventuelné jeho
vnimajici a chapajici ctenar, divak, posluchac) musi sice prispét svym porozumeénim, svou
fantazii, dokonce i svou sympatii nebo nesympatii k tomu, aby se vnéjSkova stranka dila
proménila v Zivé dilo, ale vZdycky jen tak, aby ono vnitni poselstvi dila nebylo prekfriceno,
zavaleno nasi subjektivitou, aby nebylo jen nahodilou prileZitosti k nasim reakcim a k nasem
odreagovani, aby nebylo nami znasilnéno a zmanipulovano proti svému smyslu (a event. proti
umyslim svého tvirce).

A tak se ukazuje, Ze v nasem Zivoté je mnoho stranek a sloZek, jimiZ nedisponujeme
a nemuZeme disponovat, ale které jsou vyznamneé podstatné. Mohou znamenat ohrozeni a
zmar, ale také smysluplnost a zbohaceni, umocnéni naseho Zivota, mohou byt také jeho
zakladnou, bez niZ by nebyl ni¢im a nemohl [by] ani existovat, hlubinou, v niz je zakotven,
pravdou, jiZ se zasvécuje, jiZ se dobrovolné dava do sluzby, vysvobozenim, jeZ si sdim nemuze
vydobyt a vybojovat, milosti, jiZ se sim nemuzZe obdarovat. A presto se jeho védomi muze a
musi néjak vyrovnat s touto skute¢nosti, musi najit své prostredky, jak se vztahnout k tomu,



co neni predmétem ani produktem naseho snaZeni a nasi praxe, praktické aktivity, nybrz co
muZeme jen snadéji ocekavat, vici Cemu se pouze muZeme a musime otevrit, Cemu se
muZeme a musime dat k dispozici, abychom se s tim viibec setkali, ¢emu se jen miZeme dat do
sluzeb. A védomi, jeZ se k podobné ,skutecnosti* chce vztahnout, musi mit pod kontrolou svou
»prirozenou” vSe pronikajici a vSe uchvacujici agresivitu, potlacit svou konstruktivnost a
naladit se na prijem, nechat, aby se pravda, milost nebo dalsi ,dary* obratily k nam, aby nas
oslovily, aby nam adresovaly své pokyny a své vyzvy, aby ony zaloZily a garantovaly ,,obsah”,
»vyznam*, ,smysl“ nasich pojmu a nasich vét, zkratka aby nasim védomim, nasim myslenim a
nasim mluvenim pronikla, prozarila pravda sama, aby nasim promlouvanim zaznéla rec¢
sama, aby se skrze nas vyslovila a uskutecnila pravda, jiZ jsme se dali k dispozici a do sluzeb.

Existuje jeden zpisob myslenkové situace, myslenkoveho vztahovani, vztahu védomi, jenz
neznamena ,uchopeni®, ,ovladnuti“ ,predmétu”, ,obsahu®, ,vyznamu®; a tento zpusob je
symbolicky. Predmétné intence naseho mysleni se soustredi na symbol a jsou tak
~kanalizovany“, ,odvedeny stranou“, ,zneskodnény"“; nepredmétné intence pak uZ nemaji
onen agresivni, uchvatitelsky charakter a zistavaji pouhym poukazem, nikoli pokusem
o0 postiZeni, vystiZeni, uchopeni.

750325-2

(58) (5) (SSaZ, 25. 3. 75 dopol.)

V ,avodu* pro Janu jsem (seS. 2, § 8) uzil grafickych modelG udalosti, které maji cetné
nevyhody; a prece se lze leckterym vyhnout. Predevsim obr. ¢. 2 nevyhovuje, protoZe ,,vnitrni*
stranka je (bez dalsiho zdivodnéni) mensi, ackoli ve skute¢nosti bude muset byt modelovana
podstatné vétsi. Proto bude pro zacatek dobré zachovat alesponi symetrii. Zejména vsak je
naprosto nevhodné prevracet tu c¢ast obrazce, ktera predstavuje vnitfni stranku pribéhu
udalosti, podle svislé osy. Mnohem lepsi je prosté prevratit smysl ¢asového prabéhu. Model

tedy bude vypadat takto:
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Vyhoda takto upraveného grafu spociva predevsim v tom, Ze nelame samu dynamiku
udalosti, nybrZz naznacuje, Ze obraceni smyslu c¢asové orientace je dtsledkem zmény



perspektivy. Dale je duleZité, Ze odpovida skutecnému postupu i umisténi jednotlivych partii
udalosti v grafu. Ve starém modelu je z vnéjsiho pohledu zfejmeé, Ze bod R, predchazi bodu Ry;
z hlediska vnitrniho postupu vsak to je naprosto nelogicke, protoZe bod R, predstavuje misto,
na némz je poprvé prekrocena hranice mezi vnitfnim a vnéjsim a na némz se tedy ukazuje
nejstarsi pocatek zvnéjsnovani. Naproti tomu v novem modelu je poprvé zminéna hranice
prekrocena v bodé A, a plati to pro vnitni pribéh udalosti stejné jako pro pribéh vnéjsi. To
nam pak umoznuje predpokladat jakysi ,prarezovy* predél, predstavujici idealni (bodovou
smysl jejich casové orientace je pravé opacny. — Ale ukazuje se jesté dalsi moznost, kterou
jenom lehce nacrtneme a jejiz podrobnéjsi prozkoumani ponechame pro néjakou pristi
prilezitost.

JestliZe totiZ mame k dispozici obé krivky, omezujici pribéh udalosti veelku, mohli bychom
se zeptat, zda je nelze modelovat ta, aby néco znamenaly, tj. aby predstavovaly grafické
vyjadreni néjakych kvantitativnich pomeért v prabéhu udalosti. Zkusme jednu z krivek
koncipovat jako vyjadreni primeérné rychlosti celé udalosti v dané chvili, zatimco druhou
kfivku jako vyjadreni jeji okamzité rychlosti. Z analogie svyvojem Zivého organismu
predpokladejme, Ze také udalosti nizsich urovni startuji velmi dynamicky a vyvijeji se na
pocatku neobycejné rychle, kdeZto ve své priabéhu starnou a zpomaluji se. Kfivka primérné
rychlosti se tedy zformuje v pfimku, kfivka okamzité rychlosti po pocateCnim strmém
vzestupu se bude ohybat tak dlouho, aZz skon¢i v pouhém - nikoli zastaveni, nybrz
v setrvacnosti. OvSem tu bychom meéli zavést také novou veli¢inu, totiz urychleni. Veskere
analogizovani s béZznymi fyzikalnimi terminy vSak musime predem vyloucit; jsme na jiné

urovni, kde plati jiné vztahy a poméry. Graf by pak mohl vypadat asi takto:
nebo snad jesté 1épe takto (coZ je jen otazkou formalni):
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A protoZe se v obou pripadech ukazuje, Ze vnitni stranka udalostného pribéhu ponékud
»atrofovala®, bude si prinejmensim prozatim zapottebi ponékud zvednout osu x, znazornujici
predél mezi vnitrni a vnéjsi strankou udalosti. Odhadem to provedeme Cervene.
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(59) (6) (pokrac., 25. 3. 75 odpol.)

Ovsem tam, kde nam pujde o nalezeni moznosti modelovani, jak jedna udalost navazuje na
druhou, nam vznikaji nékteré nové problémy. Obr. ¢. 1. nepochybné dovoluje snadno prejit k
yundulaénimu® modelu, docela podle Obr. 3. z uvedeného § 8 druhého sesitu ,Uvodu“. (Str. 31
prepisu - ,Pozn.”)
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Po patri¢ném protaZeni konc (Zluté vyznaceno) dosdhneme snadno poZzadovaného efektu.
Ale je mozno tento model a jeho prubéh néjak interpretovat? Jak lze rozumét hodnotam,
vynasenym na osey, vztycené v prislusné hodnoté x? Jak mizeme predpokladat, ze ,skutecny*
pocatek udalosti lze umistit v blizkosti ¢i primo na ose x a Ze poté hodnoty y zprvu klesaji, pak
zase stoupaji, stoupaji i na zacatku zvnéjsnovani, ale pak dosahnout svého maxima, po némz
opét klesaji az k nule? To se zda byt velmi nesnadno udrZitelné. Ale neni zakladni chyba v tom,
Ze povaZzujeme za tak samozrejmé, Ze nova udalost navazuje na predchozi svym pocatkem

(nepredmétnym) a na konec (predmétny) té druhé?



Aby udalost U, mohla navazat na udalost U;, musime predpokladat alespon jedno z dvojiho
(ne-li, jak si potom ukazeme, oboji): bud navazuje udalost U, ba zvnéjsnély konec udalost U;, a
pak ovSem nemuze navazovat svym vnitfnim, ,skute¢nym® pocatkem, nebot se s vnéjskem

¢ -

druhé udalosti nemtiiZe setkat le¢ tak, Ze sama uZ v misté kontaktu dosahne potrebného
vlastniho zvnéjsSnéni. Anebo dochazi ke kontaktu (rovnéZ, nebo pouze) mezi vnitfnimi
strankami obou udalosti. Ke kontaktu mezi oboji vnitrni strankou zfejmé dochazi tam, kde
jedna udalost do sebe pojima udalost druhou, tj. kdy U, je superudalost a U, je subudalost. Ale
to neni nas pripad; nam tu jde o dvé udalosti téZe roviny, téZ urovné, které predstavuji napr.
jen dva mezi mnoha ¢lanky predlouhého retézu, navenek vyhlizejiciho jako trvani néjakého
jevu (postup paprsku prostorem, trvani protonu nebo atomu apod.). Tam lze asi tézko
predpokladat kontakt ¢i zainteresovanost vnitfnich stranek udalosti na obou stranach;
prinejmensim vSak nelze vyklad omezit pouze na tento typ kontaktu. Aby byla zaloZena
kontinuita vnéjsiho ,,déjstvi“, musi dojit ke kontaktu vnéjsich stranek obou udalosti. Z toho
pak vyplyva, Ze prinejmensim udalost U, nemuZe navazovat (alesponl timto zpusobem) jiz
svym nepredmétnym zacatkem. Jestlize vSak muzZeme predpokladat, Ze takovy zpusob
navazovani se bez néjakého kontaktu rovnéz vnitrnich stranek obou udalosti nemuiZe obejit (i
kdyZ sam o sobé takovy kontakt nemuzZe postacit), 1ze mit za to, Ze udalost U, také nenavazuje
na vysloveny (predmétny, zvnéjSnény) konec wudalost U, Vtomto druhém,
pravdépodobnéjsim pripadé by modelové schema vypadalo asi takto:



eventuelneé také

a podobné.

Podstatna je ona zelena smycka, znazornujici, Ze z hlediska udalosti U, musi byt setkani,
kontakt a navazani na udalost U, zaloZeno vnitrné, tj. vnitrné udalosti U,, Ze se musi zvnéjsnit
tak, aby doslo k vnéjsimu setkani obou udalosti, pak se slozka udalosti U,, ktera se ve svém
zvnéj$néni setkala s néjakou slozkou udéalosti U, musi opét vratit dovnitr udalosti U, a tam
ovlivnit dal$i pribéh udalosti U, v procesu jejiho zvnéjsniovani, a to bud ovlivnit pfimo anebo
neprimo zaloZenim jakési ,paméti“, ktera musi byt jako ,kod", resp. kodovana informace
»desifrovana® nejprve zvnitfnénim, ovlivnéni ostatniho vnitrku, zakladajiciho akci, a jeho
prostrednictvim a prostrednictvim této akce teprve uplatnéna v pfedmétném svété. Pritom
struktura thesauru pameéti vilbec ovSem nemusi byt Cisté vnéjsi; naopak se zda vsechno
nasvédcovat tomu, Ze podstata paméti je ,,vnitfné-vnéjsi“ a Ze uchovavani informaci v pameéti
neni podobné uloZené karté v registrature, nybrz Ze to je ustavicné deéni, tj. mnoho serii
udalosti, ustavi¢né na sebe navazujicich a k sobé se vracejicich.
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(60) (7) (SSaZ, 25. 3. 75 odpol., k veceru.)
Pamét, jak jsme o ni hovorili v predchozim paragrafu, musime predpokladat na pomérné

velmi nizkych, velmi ,elementarnich® drovnich. Nicméné je to vynalez, ktery pak v pribéhu
vyvoje bude ohromnym mnozstvim dalSich vynalezi vylepSovan, prohlubovan a
zefektiviiovan. Bez ,paméti* hned nékolikerého druhu je nemozny organismus a organicky
vyvoj. RozmnoZovani je mozneé jen na zakladé ,paméti®, jejimZ genetickym nositelem jsou
dlouhé molekuly RNK a DNK; i nejjednodussi organismu je prilis slozity, nez aby modelem ¢i
vzorem jeho déleni bylo déleni prilis velkych kapek nékterych sloucenin, plovoucich v jinych
tekutych prostfedich. Kazdy novy ,vynalez* musi byt paméti zafixovan tak, aby mohl byt
reprodukovan. Vétsina ,chyb“ a ,nepresnosti“ v reprodukci mé za nasledek sniZeni kvality
nebo dokonce neschopnost vyvoje a preZiti organismu. Cim vy$si je iroven organického Zivota,



tim vyssi musi byt i kvalita ,,paméti“, ktera dovoluje novym jedinctim zacinat uz na jisté arovni
(res. ji velmi rychle dosdhnout v zarode¢ném vyvoji) a tedy startovat k novym ,,cilim* nikoli
zase od samého zacatku. Na velmi vysokych urovnich dochazi k nutnost zdokonalovat pameét
zvlastni, nikoli geneticky kodovanou, nybrz pameét individua, pameét ,,zkusenostni®. A protoze
kazdy jednotlivec mliZe projit jen omezenym poctem zkusenosti, dochazi na nejvyssi arovni
k nezbytnosti vytvoreni obecné (nikoli individualni), spolecenské nebo prosté spole¢né
paméti v podobé ne uz pouhych zvykd, ale v podobé védomosti, predavanych nejprve
z generace na generaci ustné nebo praktickou vyukou, pozdéji vsak v podobé popist, navodd,
pland a rozvrhd, celych knih a knihoven, patentnich aradt atd. atd., pricemz sloZitost
zafizeni, jichZ se nejen pro zaznam a uchovani, ale zejména cetné druhy zpracovani a vyuziti
ohromného a stale vzristajiciho kvanta informaci, ustavicné (a pronikavé, kvalitativné)
stoupa. Nicméné to vse jsou technické nastroje, schopné pouze prodlouzit a intenzifikovat
néco, co je zaloZeno v jadru ,zivé hmoty" a vposledu v jadru ,hmoty" viibec. Je vlastné otazka,
zda existuje viibec néjakd rovina, kde pamét Zadna neni a kde ji neni zapotrebi. Jestlize
k povaze udalosti na vsech turovnich, tedy k povaze primordialni udalosti naleZi, Ze
predstavuje jednotu, tj. Ze v sobé néjak integruje cely svij pribéh vcéetné svého zacatku i
konce, pak je zfejmé, Ze ten zacatek musi byt ,podrZzen v paméti“ béhem celého déni oné
udalosti, a to az do jejiho konce. MoZna ovSem, Ze onu pamét nahrazuje néjak ta okolnost, Ze
k rozpadu v pluralitu uZ nemuze dojit vzhledem k primordialni drovni a vzhledem ke
kvantové povaze primordialnich udalosti. Pak by pamét zacala fungovat teprve v okamziku,
kdy je néktera primordialni udalost schopna navazat na sebe (tj. vratit se k sobé), eventuelné
dale na jinou udéalost (a zase se vratit k sobé).
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(61) (8) (Doma, 26. 3. 75 dopoledne; zaznam z rozhovoru o liturgii, Vrsovice, 24. 3. 75 vecer.)

Myslim, Ze nelze pominout to, Ze krestanskym ,hodim lasky“ a Veceri Pané predchazela
dlouha tradice hostin izraelskych, zvlasté pak napr. hodu beranka, ktery ma velmi podobny
charakter: pripomina vyjiti z Egypta, ale soucasné jeho hlavni funkci je - vyjadfeno frazi,
rozsirenou po celem svété znamym Svycarskym hoteliérem - vzpominka na budoucnost.
Stejnou strukturu ma krestansky hod velikonoCni, ta vecere, to jidlo, ta hostina, kterd ma
pripomenout lamani chleba pti posledni veceri uéednik s JeziSem, a je to nejenom vzpominka
na tohle, nybrz zejména vzpominka na budoucnost, tj. ,vzpominka“ na to, co nam se déje a
stava, a co se stane, protoZe nam to je slibeno. (Bony namita: to krestanské stolovani v dobé
jesté pred I. epiStolou ke Korintskym jisté souviselo s naplni stolovani Izraele, ale tézko
predpokladat, Ze souvisi primo s hodem beranka - a podava vyklad [synoptici, Jan atd.].) -
V pocatecnim vykladu jsem nesel tak daleko, zistal jsem jen u symbolu a nedosel jsem az
k tomu, Ze ta ,milost“, o niZ jsem hovoril, je zaslibena nikoli jednotlivci, nybrz cirkvi, tj.
spolecenstvi. TakZe v tomto smyslu pak musi byt symbolem néco, co samo ma uZ ten
spolecenstevni, spole¢nostni charakter. Proto to spole¢né jidlo je daleko vhodnéjsi neZ cokoliv
jiného, protoZe to je moZné uz jenom v této podobé, tj. to uZ je to spoleCenstvi, to uz je to



»stolovani® jakoZto spolecenstvi u stolu; a tak vtomto smyslu je to dalsi krok, jestlize
podtrhneme, Ze nejde o jakykoli symbol, nybrz o takovy symbol, ktery by uz sam svou
povahou, svou strukturou poukazoval na to, Ze milost neni zaslibena jednotlivciim, nybrz
spolecenstvi. A z toho pak také vyplyva, Ze jeden druhému také slouZzi, nebot to je prave
podstata toho spolecenstvi, které neni pouhou seslosti. - (Bony znovu zdlraziuje, Ze ovSem
nejde o nic svatostného, Ze tu teprve nejde o zadnou naboZenskost, nejde o rozmér vertikalni,
nybrz naopak horizontalni. Cirkev se neschazi predevsim proto, aby slouzila Bohu, ale pravé
proto, Ze kdyby se neschazela, nebyla by cirkvi. Tady nejde o sluzbu Bohu, o néjaky kulticky
Cin, nybrZ o sebeuskutec¢néni cirkve jakoZto spolecenstvi, jakoZto shromazdéni resp. spis
sebeuskutec¢novani.) LvH: Ale to sebeuskutecniovani neni prece mozné, nepristoupi-li néco, co
ani ve spolecenstvi lidé nemaji k dispozici. Ta formule, Ze ,kde se sejdou dva neb tfi, ja jsem
uprostred nich*, je pro tento pripad dulezita proto, Ze nestaci, aby se sesli ,,dva neb tri“, ale
museji se sejit ,ve jménu Kristové®, a on tam musi byt pritomen, musi prijit. Zajisté jeden
druhému se navzajem ,,poskytuji, davaji se jeden druhému do ,,sluzby*, kdyzZ se totiZ vSichni
sejdou, aby si navzajem nebyli v§im, nybrz aby dovedli slouzit jeden druhému v tom, aby si
pomohli navzajem udélat ticho, aby mohli spolecné byt ,osloveni® (nebo jak bychom to rekli).
Tento moment se Spatné vystihuje, ale... Dokonce, je to takova zvlastnost, JeZi§ doporucuje
zajit pri modlitbé do pokojika, to znamena do soukromi, to znamena oddélit se od spolecenstvi,
a na druhé strané to spolecenstvi je tak diileZité jako spolecenstvi! Cim se vlastné lisi modlitba
(ta, kterou mél na mysli Jezis, kdyZ doporucoval zajit do pokojika) od tohohle? J4 mam dojem,
Ze nam to poukazuje ke kvalifikaci toho spolecenstvi. Existuje spoleCenstvi, které lidé
potrebuji, protoZe nedovedou a nemohou byt sami. Ale to prece neni to spolecenstvi, o které
jde v cirkvi! Clovék, ktery potiebuje druhého, protoZe nedovede byt sam, ten nemtiZe vytvorit
(spoluvytvorit) spoleCenstvi téch, ktefi ocekavaji, Ze se s nimi néco stane. Oni si to vSichni
délaji a poskytuji navzajem; oni si ty své potfeby navzajem ,spliuji“. Ale o to v cirkvi prece
nejde. A proto ta pruprava modlitbou je asi nezbytna, a pouze lidé pripraveni modlitbou
v pokojiku se mohou sejit, aby spolecné ocekavali to, co ocekava ten, co byl na modlitbach
v pokojiku. Tam to nestaci — ne proto, Ze by jemu néco chybélo, ale Ze kdyz se mu té milosti
nebo té pravdy dostane, tak to je néjak stale jesté malo: on potrebuje, aby se toho dostalo také
tomu druhému. Toto je snad ten davod té cirkve jako spoleCenstvi: ne Ze ja potrebuji toho
druhého, abych od ného néco dostal, nybrz potrebuji toho druhého, abych mu mohl néco
poskytnout. A ja jemu i on mné poskytujeme néco, co se neda oznacit jako ,,véc* ¢i,,ukoj* apod.,
prosté neni to vposledu nas skutek, néco, co délame my, ale je to jen predani oné ,,milosti®, jez
jenom jakoby letmo projde naSima ,rukama“; nakonec jde jen o poukaz k té milosti, ktera se
nam vSem, celému spolecenstvi ,stane” a jiz se ,déje“. To je podstata té tzv. symboliky. Jakmile
se to ritualizuje, tak to naopak tenhle charakter ztraci; stane se to potom jenom tim ,,splnénim
naboZenskych potreb”, ,,ukojenim*”. — (Doplnéno 26. 3. 75 po prepisu mgf. zdznamu, doma.)
Cirkev chapana jako instituce bere na sebe nejen zcela nepfimérené znaky jakési pohanské
posvatnosti, ale zejména zakryva skutecnost, Ze ani nejlepsi, nejlépe péstovand, kultivovana
institunost nemuZe zarudit, garantovat pritomnost toho, co (¢i spiSe kdo) déla cirkev cirkvi i



pri minimu posvatnosti a dokonce minimu organizovanosti. Naproti tomu cirkev chapana
jako organizace, ac to je mnohem prijatelnéjsi vzhledem k likvidaci posvatného trpytu, zase
zastini jinou skutecnost, Ze totiz Buh, ,bozské" se zpritomnuje, prichazi, vyjevuje nejenom
v konecnosti, ale pravé v niZinach, na periferii spole¢nosti, v temnych koutech, na dné,
uprostred slabosti, nemoc, utrpeni, hrichu. Kazda organizace usiluje o solidni zaklady, o
uctyhodné funkcionare a predstavitele, o fungujici rad, ktery vybird do cela nejlepsi
z nejlepsich (a kdyZ to nedéla, je to Spatna organizace), usiluje o finanéni a materialni
sobéstacnost, nezavislost na véem vnéjSim, organizaci presahujicim, zkratka usiluje o vnitrni i
vnéjsi konsolidovanost. Ale skuteCnd, prava cirkev nikdy neni konsolidovand, nikdy neni
sobéstacna, nikdy nemuze spoléhat na kvalitni funkcionare a predstavitele, ale vSude se nutné
dostava do rozporu s takovymi ,,oporami“ spolecenstvi, které je organizovano podle hledisek
lidskych kvalit (at uZz skuteCnych, nebo naprosto oportunisticky postulovanych a
vyZadovanych). Skutecna cirkev jako Zivé spolecenstvi s JeZiSem Kristem, jehoZ uznava za
sveého jediného Pana, Zije vidycky napri¢ a vrozporu nejen s posvatnymi strukturami
instituénimi, ale také s kazdym radem, opirajicim se o lidské kvality a obecné uznavané
hodnoty. Prava cirkev nenavazuje ani na tradici izraelského chramového spolecenstvi, ani na
tradici ucitelskou a synagogalni, ale na tradici prorockou.



