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Tak jsme si predevsim ukazali, Ze to slovo ,nazor” je dost problematické,
protoze ma Spatnou minulost. Ale i kdyz je chdpeme v tom jiz pozménéném
vyznamu, Ze ta naziravost je predmétem Marxovy kritiky, protoze k ni patri, ze
(programové, samozrejmé ne fakticky) nechava véci, jaké jsou, a nechéape je
jako vztazené k praxi. Ta naziravost je chybna v tom, Ze se pokousi zapomenout
a skutecné zapomina na to, Ze zakladni nas pristup k vécem je prakticky. No ale
jestlize je nas zakladni pristup prakticky, tak vibec neni nasim cilem néjaky
nazor, nahled na svét, néjaké myslenkové vypodobnéni, jak svét vypada, ale jde
o to, vSechny tyhlety jednotlivé poznatky, které se samozrejmé mohou vztahovat
k té objektivni strance svéta a skutecnosti (svét samozrejmeé nelze na objektivitu
redukovat, ale objektivni stradnku m4, a tou objektivni strankou svéta se
legitimné zabyva védecké poznani, které ovSem muze pravée z tohoto davodu
poskytovat jenom jednotlivé poznatky a skupiny poznatku) a museji se proto stat
soucasti, slozkou myslenkového pristupu ke svétu jako k celku, podridit
programu na zménu, promeénu svéta. Tzv. ,nazor” na svét je jenom takovou
docasnou, pomocnou zalezitosti, stdle se ménici jako vSechno pozndni. Tak to je
jedna véc. Ale on by to viibec ani nemohl byt nazor na svét bez toho programu,
protoze to jednotici, co z toho déla jakoby jeden, jednotny nazor, tj. jedno
mySlenkové uchopeni, to je ta praxe, to je ten program. Muzu mit
encyklopedicky souhrn riznych faktu (faktickych poznatkt) o svété. Ale to jesté
neni zadné jednotné pojeti, jednotny ,nazor” na svét; jednotlivé poznatky
nemohou dat zadny sjednoceny ,nazor” na svét, zadné sjednocené ,pojeti”
svéta. To sjednoceni je mozné jenom v tom programu, ne v téch faktickych
datech o objektivni strance skute¢nosti. Téch muze byt nescislné mnoho, ale
zadné pojeti z toho jesté nevyplyva, zadné sjednocené pochopeni a uchopeni se
z toho samo nepodava. To je mozné jenom diky té programové ¢asti poznani.
No, a ted jde o to, Ze ta programova ¢ast nemuze byt zajiSténa védou. Véda
muze poskytnout jenom jednotlivé faktické idaje o objektivni strance svéta.
(Jané pripada, zZe to mé pojeti védy vlastneé ji ztotoznuje s tim naziravym
poznavanim.) Ne, to naziravé poznavani je urcitym sebepochopenim poznavani -
je to poznavani, které samo sebe chépe jako naziravé. Tam Marx kritizuje to
sebepochopeni poznavani, tedy i vedeckého poznavani. Ale ted, kdyz mluvime o
té védé samotné, tak vime, Ze fakticky jeji poznani neni, nikdy nebylo a nemuze
ani byt ,naziravé”; véda musi byt zatracené aktivni a prakticka a technickd, aby
néco poznala. Chce poznat skladbu atomu a musi postavit postavit obrovské
urychlovace, cyklotrony, aby k nééemu dospéla. TakZze my vime, ze véda neni
nazirava - ani v tom druhém smyslu! -, ale je prakticka. Jenomze zpusob, jak
véda - nenaziravé! - pristupuje ke skutec¢nosti, nutné znamen4, ze obrovska cast
této skuteCnosti pada pod stll, zZe ji véda prosté odepiSe jako néco, co nalezi
pouze k nahodilostem a k periférii skutecnosti, nikoliv k jejimu ,jadru”, k jeji
Lpodstaté”. Véda je védome aktivni, praktickd, uziva narocné techniky, ale stale
si podrzuje domnéni a vlastné nadéji, Ze méni jenom to, co je nepodstatné a co
nestoji za to, abychom to presné poznavali, a dokonce abychom to registrovali,
zatimco to vskutku zdkladni a podstatné se ukaze pravée tehdy, kdyz to
nepodstatné a nahodilé zménime: ukaze se to jako to, co je trvalé, co se neméni,
co ma svou stabilitu a pevnost. Takze véda tu déla jakysi kompromis: je vysoce
praktickd, aktivni, technicky uc¢inna (a leckdy pronikavé Gc¢innd) - ale ma za to,
Ze smyslem jejiho zasahovani do skutecnosti a proménovani skutecnosti je
jenom zpruhlednéni zakaleného prizmatu nescetnych perifernich pohybu a



promén tak, aby vyvstalo to, co je pevhym a neménnym zdkladem. A to pak, jak
se domniva, nechava byt; anebo na to dale Gtoci, ma-li za to, Ze jesté neni u toho
posledniho, co se neméni, a zkousi s tim hnout, rozbit to, najit néco jesté
elementarnéjsiho, jesté zdkladnéjsiho, a tim tedy jesté pevnéjsSiho. A tak vlastné
véda svou aktivitou a svymi efektivnimi technickymi zasahy chce jen pravée
odstranit prekazky, které nam zakryvaji pohled na , pravou skutec¢nost”, ktera
neménna a s niz nelze hnout - takze nezbyva zase nic jiného nez pouhy nazor,
nahled, nazirani, nahlizeni, vidéni - theoria.



