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Naziravost, kterou kritizuje Marx, ta uz pocitd, Ze to néjak souvisi s praxi, ale
domniva se, Ze se ta praxe podstatné netyka toho, co je poznavano, ze to je
jenom takova pomucka, ze to jinak nelze, ze to nejde bez té praxe poznavat, ale
v podstaté poznavame vzdycky to, co s tou praxi nesouvisi, resp. co na ni neni
zavislé. My prosté muzeme tu praxi zanedbat, nemluvit o ni, kdyZ mluvime o té
véci samotné; praxe, ta je jenom jakési stadium priprav, je né¢im predbéznym,
ale o véci samotné muzeme mluvit, jako kdyby té praxe vubec nebylo.
Matematik napr. musi samozrejmé premyslet o pocitat, popise spoustu papiru,
ale kdyz piSe, resp. uverejnuje reseni néjakého problému matematického, tak
ten pot na tom neni, ten je zbyte¢ny. On to elegantné sepise, jenom ty nezbytné
véci, aby dikaz mohl byt veden, ale Ze na tom pracoval tak a tak dlouho a ze
spotreboval tolik a tolik papiru, to je zbytecné uvadeét, to také nikoho nezajima,
to nikdo nemusi védét a ani nema védét, to se prosté odecte. Jako kdyby ten
pripad byl reSen pravé jen témi napsanymi rovnicemi. Tohle chce véda. A tohle
prave kritizuje Marx, Ze to je nonsense, Ze ta praxe je soucast toho poznavani,
ze bez té praxe to poznavani neni mozné. Ne tak, zZe by to byla jedna

z podminek, nybrz Ze to poznavani je primo a podstatné vedeno tou praxi. -
Marx, kdyz kritizuje, Ze se predmét chape jako objekt, tak rika, ze , hlavnim
nedostatkem veskerého dosavadniho materialismu...“, tj. filosofie! Véda sama
prece vyrostla z téhle staré filosofie, a to je to dédictvi. Véda neumi jinak nez
objektivovat. Ale to neni filosofie. Véda vibec nemuze poskytnout néjaky nazor
v tom druhém smyslu, tj. néjakou koncepci. To je vzdycky filosofie, ktera v té
védé pracuje. Proto treba Einsteinova teorie relativity ve chvili, kdy se zacina
pokousSet se interpretovat jako teorie a nejenom zustat u téch rovnic, tak
prechazi ve filosofie (ona ostatné z filosofie, z urcitych - a celkem dosti
pochybnych - filosofickych konceptu vzesla). A tim spi$ tomu tak je jinde. Prosté
véda je schopna opustit tu naziravost v tom prvnim smyslu (ktera fakticky stejné
neni moznd, takze je schopna ji opustit jen ve svém sebepochopeni, pokud
ovSem je vubec jakozto véda néjakého sebepochopeni schopné - tady vSude
pracuje incognito filosofie - a bez kontroly!) (- tedy neni moznd, pokud jde o
realitu; samozrejmé je mozna napr. v matematice - celd teorie nazoru a nazirani
byla vlastné vybudovana na prikladu matematiky, kterym byli stari recti
filosofové - a zejména Platon - primo konsternovani; prukaz ideji, to, Ze se
lidska duse ,narodi” do téla se znalosti svéta ideji, z néhoz prichazi a na ktery
pouze zapomene, je podan na otrokovi, ktery neprosel skolenim, ale vhodnymi
otdzkami nakonec je priveden k tomu, Ze odvodi Pythagorovu nebo snad
Thaletovu poucku). No a proc¢ to neni mozné, spociva v tomhle: neexistuje zadna
jedna véda, existuji pouze specialni, odborné védecké discipliny. neni zadné
univerzalni védy. Kdyz mluvime o ,véde”, tak myslime fyziku, chemii, biologii,
ekonomii, sociologii, psychologii atd. - ale zddna ,véda vibec” neni, neexistuje.
A praveé proto ,véda“ se nemuze vztahnout ke svétu vcelku, protoze kazda si
vybira ze svéta jenom kousek. ,Védecky svétovy nazor” je proto nonsense -
leda, ze bychom tim myslili takovy ,svétovy nazor” - ta slova uz jsme kritizovali,
tak je zase ted chvili nechame na pokoji -, ktery respektuje védecké poznatky,
tj. neni s nimi v rozporu. Ale musi je presahnout, musi rici néco vic, nez jenom
co 1ika véda. Vyuzivd, pouziva té védy, respektuje ji. Kdyz véda objevi néco
nového, tak to musi pripustit (je-li to provéreno). Ale to vibec neznamena, zZe
ten ,svétovy nazor” jsou jenom poskladané poznatky téch jednotlivych



odbornych véd. Pravé tak jako svét neni ,skladisté véci” (jak rikal Masaryk), tak
ani ,svétovy nazor” neni skladistém védeckych poznatku.



