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Mam pochyby (na vyslovnou Janinu otazku), to bych se jesté musel podivat, zda Marx viibec toho
terminu ,,svétovy nazor* pouziva. Témér bych rekl, Ze ho nepouziva, protoze proti tomu slovu
~Anschauung" ma namitky — nahled, nazor na svét, zda se mi, neni viibec Marxovo slovo. Ale to by se
muselo proveérit. V tuto chvili to prosté nemohu s jistotou tvrdit. Bude to ovSem samoziejmé
Engelsovo slovo, na to se taky miZeme jesté podivat. My bychom mohli spiSe mluvit o pojeti svéta,
které respektuje védecké poznani - to bychom meéli na mysli, kdyZ je re€ o tzv. ,védeckém svétovém
nazoru“, kdyz bychom chtéli zGstat jen u té pozitivni stranky a nechat stranou kritiku téch
negativnich stranek. Ale kdyzZ jsme to takto rozebrali, tak je ndm jasné, Ze to pojeti svéta, které
respektuje védecké poznatky, nemize vytvorit véda, nybrz filosofie, a za druhé, Ze to neni ,,nazor",
nybrz Ze to je program, jehoZ jednou soucasti je respektovani toho, jak véci nyni (tj. prozatim) jsou.
Ale vidét véci, jak jsou, je mozno jediné v ramci planu, jak je zménit (tj. praveé v ramci kritického
pristupu a posuzovani). (Jana namitd, Ze bylo feceno, Ze i mytus byl programem.) No, to byl program,
jak svét a sebe nezmeénit, jak zachovat vSechno ,,pfi starém*. A zachovat néco, aby to ziistalo stejné, to
je zcela zvlastni zptisob ménéni, proménovani skutecnosti a svéta. Mytus je v podstaté pokus
zachovat véci, jak jsou, z obavy, Ze se rozpadnou a Ze propadnou nicoté. Ten dés z budoucnosti,
provazejici kazdy mytus, je désem z toho, Ze se véci rozpadnou, Ze se propadnou do propasti nicoty.
Zachrana je, Ze budou zavéSeny na pravzory, na archetypy. To je ta zména: véci padaji do propasti, a
ta zména spociva v tom, Ze se zadrzi jejich pad prichycenim k pravzortim. To je nepochybné urcité
pojeti a také program pro svét i pro ¢lovéka. Mytus je Zivotni program, Zivotni orientace, styl Zivota —
to je vic neZ pouhé pojeti. Mytus neni jen ,falesné pojeti®, ,faleSny nazor”, ,faleSna predstava®, jak se
o tom obvykle mluvi. To je prostomyslna racionalisticka myslenka. Mytus je zptisob Zivota; a
~vedecky svétovy nazor", tj. pojeti svéta..., neni mozny jenom jako pojeti svéta, nybrz zakladné
jakozto Zivotni styl, jako Zivotni orientace. (Jana: stejné jako krestanstvi je Zivotni orientace; a jaké
postaveni ma krestanstvi mezi mytem a mezi tim tzv. védeckym svétovym nazorem?) No, kfestanstvi
je v prudkeé opozici vi¢i mytu, a ten tzv. védecky svétovy nazor je vlastné jen takova znetvorenina
krestanstvi, takova zjednodusend, zprimitivnéla a zhrubla znetvorenina. (Jak?) To bychom museli
pristoupit k jednotlivostem, na nichZ bychom si to ukazali. Zapomin4 se zas na radu véci, odkrajuje
se zase spousta stranek. Je tfeba svét zmeénit; ale jak? Podle ¢eho ho mame zménit? A jak se na tohle
Marxe zeptas, tak ti rekne: podle tendenci, které v tom svété najdeme. My musime pomahat ke zrodu
tomu, co uZ pfichazi. A to je pravé ono, Ze my vlastné nevime, co to prichazi, zda to je spravné, nebo
nespravné, dobré, nebo Spatné. A na tohle tam neni Zadna odpovéd. A Ze tam ta odpovéd neni, to je
jednim z dokladt toho, Ze to je prosté jen odvozenina. Na néco se tam zapomnélo, zjednodusilo se to
zkratka. Je tam urcité schema zachovano, ale v redukované, primitivnéjsi podobé (i kdyz v celé radé
aspekt( tam najdeme pozoruhodné pokroky v propracovanosti, ale tady nam jde o celek, o celkovy
koncept). Je to prosté ne dost vSestranné promysleno a domysleno. - V moderni dobé a dnes mame
také spoustu mytt, jenomze jsou jiné - jsou to spis takové jakési predsudky a povéry. Lidé maji
takové rizné jakoby ,,nazory“, takové fixované , predstavy”, navyklé formule a fraze, které se jim

v jistych souvislostech vybavuji, a mysli si, Ze s tim lze vystacit. Ale to uZ je s Marxem v rozporu:
Marx zdliraznuje, Ze to pojeti musi byt kritické - nejenom spjaté s praxi, ale ta praxe Ze musi byt
kriticka. Proto rik4, Ze Feuerbach nechape vyznam ,revolu¢ni prakticko-kritické ¢innosti“. Nejenom
prakticka, ale kriticka. Nejde jen o prakticky efekt; a tim se pravé otvira moznost posouzeni, zda to,
co prichazi, je dobré, nebo $patné (napr. kdyz prichazi fasismus). Ale jen otvira; dalsi krok Marxovi
uvazl ve tmé a v blaté. Z marxistického hlediska vlastné neni zasadnich divoda proti fasismu. To se
ukazalo napf. na Stalinové ochoté k paktu s Hitlerem. Dokud byl nacismus protikomunisticky a
protibolSevicky, tak to bylo jasné. Jakmile vSak ukazal ochotu se néjak dohodnout, Stalin nevahal
uzavrit smlouvu, nebot nacionalni socialismus byl prece socialismem a byl protikapitalisticky (podle
programu - stale se boj orientoval proti plutokratm, proti Zidtim a proti zednafim). Také vnitini
odolnost proti stalinskym fasizujicim metodam se ukazala jako minimalni, pfinejmensim tak mala
jako némecka odolnost proti hitlerismu. To jsou disledky nejasnosti, v niZ ziistal ve svych



koncepcich Marx; takové nedomysleni se vzdycky tézce msti, kdyz je néjaka filosofie uvedena v Zivot
ve spolecnosti, kdyZ se stane spoleCenskym programem mas, a tim spolecenskou silou.



