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(Vynatky ze zazn. rozhovoru o ffi z 2. 4. 75.) (Po poloZenych nékolika otazkach.) Na to je moZzno
odpovidat dvojim zplisobem, v dvojim postupu. Jednak I1ze ukazovat na to, Ze ten zpuasob, jak vy
stavite otazky, nebo jesté lépe ten zplsob, jak ontologie pfistupuje ke svym tématiim, néco s sebou
nese, co je filosoficky kontingentni, co neni jedina filosoficka moznost, nybrz jenom jedna

z filosofickych mozZnosti, a to takova, ktera nevylucuje jiné moznosti ani docela jiny ,zaklad". Tak to
je jedna véc; a za druhé je samozfejmé mozZno vyjit z druhé strany, Ze si napr. ja priznam (a také vam
priznam), Ze to, co fikadm, ma vlastné také néjaky sviij fundament, bez néhoz by nedaval smysl. Takze
bud za¢neme poukazem na ,zaklad" tradi¢ni ontologie (Ze neni tak samoziejmy), anebo poukazem
na zaklad, z néhoz vychazim a némz stavim sam (a ukaZeme si, Ze neni tak nesmyslny nebo
nemozny, jak by se tradi¢nimu hledisku mohl zdat). A tim se tedy dostavame k predpokladu, ktery je
za obéma témito moznostmi, Ze totiz filosofie je zvlastni disciplina proto, Ze se ustavi¢né pohybuje a
musi pohybovat zaroven po dvou rovinach. Ze to je sice na jedné z téch rovin vysoce abstraktni
reflexe, jakési velmi jemné predivo ¢i krajkovina pojmu (jak rika nékdy Patocka), ale zaroven Ze to
<je> jakysi Zivotni ,posaz“. To bylo prece v povédomi nejvétsich filosofii uz v antice, Ze filosofie méni
Zivot, Ze ¢loveék, ktery zacne filosofovat, nemtZe mit filosofii jen za jakousi zabavu, konicka pro své
chvile prazdné, anebo za odbornost, profesi, ,,zaméstnani®, ale Ze filosofie ma tendenci intervenovat
v jeho i soukromém Zivoté, Ze vede aZ nutkavé k provéreni a ke zméné samotného Zivota myslitele.
Tohle povédomi je po mém soudu vysoce opravnéno (i kdyz u nékterych jinak dosti vynikajicich
filosofti je vytlacovano, vytésnovano), a to ne proto, Ze by $lo o néjakou filosoficky okrajovou moralni
poucku (jako ,sjednoceni myslenek a ¢ind, slov a ¢ind* apod.), nybrz Ze v tom je cosi podstatného.
Filosofie je ovSem jednou svou strankou, jednou svou rovinou reflexi, komplikovanou a naro¢nou
reflexi. Ale jako takova nemuze byt pouhou reflexi, protozZe je nutné vzdy reflexi né¢eho — musi na
néco reflektovat, v té reflexi se musi k nééemu vracet, z ¢eho vlastné vychazi. Re-flexe - proto tam je
to re- — se obraci, ohyba zpét - vraci se zpét k néCemu, co neni ivaha, co neni (jenom) myslenka.
Samozriejmé, mize se vracet i k myslence, ale odhaluje v té myslence vzdycky také néco, co je ,,pod*
ni, k ¢emu se jako k svému zakladu ,,vraci“ zase ona. KaZzdopadné to, Ze se filosofie vraci v reflexi ke
svym ,principim®, ke svému ,,zdkladu", ke svym pocatkiim, znamena, Ze se dostava mimo vlastni
mysleni (samozrejmeé: ve svém mysleni!), je to takovym zvlastnim zptisobem mysleni, které jde, miri
mimo sebe, ze sebe ven, je to cosi jako ,,mySleni mimo mySleni®, ¢i dokonce ,,vné mysleni* (coZ nelze
brat doslovné, to ,,vné*). To znamena, Ze jestliZe se d4 mysleni, filosofie urcité doby ¢i epochy néjak
uchopit, tak se to dd malokdy uc¢init uchopenim urcité myslenkové, duchovni atmosféry ¢i milieu, ale
s nejveétsi pravdépodobnosti (a vidycky také) ta jednota mysleni urcité doby se najde v tom
~Zzakladu“. Riznost filosoficka za¢ina obvykle v tom, Ze je jinak reflektovan ten ,zaklad", tj. Ze pristup
k nému je jiny a také vychazeni z ného ze se uz lisi, Ze je jinak uchopovan v reflexi a Ze se v mysleni
jinak prosazuje, projevuje. V dobach prechodu ovsem ten zaklad neni tak jednoznacny, ale v dobach
myslenkoveé i Zivotné dost vyhranénych najdeme ten zaklad dost zfetelné rozvinuty a vyrazny. Jenze
je ovSem dost tézko se k nému dostat, uchopit ho, ale ten zaklad funguje, je , efektivni* - ti lidé se
mohou domluvit, nebot vychazeji z téhoz zakladu, rozuméji si (i kdyz navzajem nesouhlasi). Kdyz se
sejdou dva lidé o raznych ,zakladech®, tak <se> velice obtizné domlouvaji a vlastné se v ramci jedné a
dokonce i nékolika generaci dost dobfe domluvit nemohou (trvé to tim déle, ¢im hlubsi zaklad to je, o
néjz jde — po generace, po staleti, nékdy i po tisicileti, neZ se to oboustranné nebo alespon
jednostranné vyjasni). Nu a na tohle bych chtél navazat, kdyz ted budu odpovidat na ty otazky.



