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Predevsim k té otazce byti. Tam jde o ryzi filosoféma v té roviné reflexe, v té
roviné ,pojmové krajkoviny“. Je to urcity zpiisob postaveni otazky; a kazda
otdzka se mlze postavit jen na zékladé urcitych predpokladl, které umoznuji a
zajistuji jeji platnost a které ji nejsou jenom vnéjsi, ale které si uklada také do
své hloubky a které ndm ukazuji, co ta otdzka tvrdi, afirmuje (tj. nikoli, na co se
tdZe). Z4dna otdzka se nemliZze jenom ptat; tim, Ze se téZe, z néceho musi
vychdazet, mize platit jediné v néjakém kontextu, ktery je predmétné sice tou
otazkou zamlcen, ale nepredmétné (tj. v hlubiné) je pritomen a je mozno se ho
dobrat. A otédzka po byti je otdzkou, kterd néjakym zpusobem je zakotvena

v orientaci (zivotni), ktera se vyznacuje usilim najit to ,byti“ (to podstatné) tam,
kde je nezavislé na Case, na prubéhu, na proméndch, na déni, protoze je jakymsi
»zakladem” toho, co se déje, tim, co ,stoji pod” (sub-sto, substantia) tim, co se
méni atp. Jestlize tfeba Heidegger nazval provokativné svij spis Byti a ¢as, tak
to byla provokace jesté vétsi, nez kdyz treba Nicolai Hartmann napsal
Metafyziku pozndni. Tradi¢né patrilo poznani do rezortu noetiky - jakapak tedy
metafyzika?! To byla jasna provokace; nikdo treba z takovych novokantovcu
nemohl uznat, ze by tohle mohlo byt legitimni. A podobné nikdo z té staré
tradice metafyziky (-cké) by nemohl uznat, Ze se muze hledat pozitivni vazba
mezi bytim a ¢asem. Na otdzku po vztahu mezi bytim a casem je evidentné treba
odpovédét, ze byti je to, co je mimo Cas. Jestlize se Heidegger pokousi to vylozit
jinak, je to proto, Ze cela je<ho> filosofie je nesena kritikou té tradice
ontologické, a proto také vymysli zvlastni terminy jako ,fundamentalni
ontologie”, pak i to opousti, vibec nechce mluvit o ontologii atd. - je z toho
jasné, ze je v situaci, kdyz uz nemuze v té tradici pokracovat, a pokousi se o
néco jiného - a ma dojem, Ze pres to byti (Casové, Casujici) je to vhodny start
nebo ze tam ten problém promény filosofické orientace je centralné zauzlen. Je
evidentni jesté dalsi véc, ze kdyz se mluvi o tom byti, tak Ze to je - jak jsem rikal
- abstraktni filosoféma: na slovo ,byti“ jsou tu zavésovany rizné vyznamy (v
dobé prechodné, kdy z té staré tradice zustaly uz jenom zbytky, predstavujici
zatéz, ale myslit se z nich uz nedd), nové ,smysly“, jez tam pivodné nebyly a ani
nepatrily a které predstavuji urcitou myslenkovou aktivitu, ktera ma zase néjaky
ten svilj ,zéklad”. Ten zdklad neni v tom ,byti“ - to ,byti“ je prece ta rovina
reflexe, té krajkoviny pojmové, ale jak se to déld, to je zalozeno jinde.

To je tedy k té otdzce byti, o niz jste oba hovorili. Samozrejmé, pokud mluvime o
vire, tak ta s tou otdzkou byti nema co délat, protoze vira neni reflexe a neni
zalezitosti té roviny myslenkové reflexe. Presnéji receno, musime rozlisit mezi
virou a reflexi viry, které se nékdy (dokonce Casto) rika také ,vira“. Reflexe viry
se samozrejmé muze blizit (a také ve stredovéku pouzivala vSech vynalezu
filosofické tradice, aby se pokusila o vyjadreni ,,obsahu” viry) tradi¢ni ontologii,
ale ta potiz a de facto neuspéch takovych pokust (Ize-li ovSem mluvit o
neuspéchu, protoze bez tohoto ,,netspéchu” bychom dnes v zddném pripadé
nebyli tam, kde dnes jsme) spocivaly v neprimérenosti a nevhodnosti
mySlenkovych prostredku timto zptusobem uzivanych vzhledem k povaze nového
»zakladu”, prilis se liSiciho od onoho, k némuz se filosoficka reflexe primykala
puvodné. Vira je totiz urc¢ité zivotni zameéreni, které predstavuje alternativu k
»zakladu” tradi¢ni ontologie. Ta tradi¢ni ontologie (a vubec to tradi¢ni
filosofovani) nebyla jenom tou abstraktni myslenkovou krajkovinou, ale
predstavovala jenom reflexi toho zdkladniho zivotniho zaméreni (v podstaté
archaického cloveka). A vira tedy neni alternativou k této reflexi, nybrz k jejimu



zékladu, k tomu zivotnimu zaméreni, s nimz ta filosoficka reflexe je spjata. Sama
vira ma reflexi velice nevybudovanou a nevyhovujici. Kdyz se tedy ty dvé tradice
stretly, tak ta vira musela byt na prvni pohled vyloZené ohroZena, protozZe na

roviné reflexe nedovedla dost parirovat, tj. neméla zadné zbrané, jimiz by mohla
Celit té vypracované, pronikavé reflexi toho druhého zivotniho stylu, jenz byl tim

vlastnim jejim protivnikem.



