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S pocatkem novodobého mysleni tato problematika upadla v naprosté
zapomenuti; z toho hlediska to byl zrejmy upadek, i kdyz po jinych strankach to
byl pozoruhodny start. Filosoficky to byl veliky pokles a ipadek, primitivismus
ve srovnani s presnym myslenim, jaké produkovala napr. scholastika; ten pokles
vidime i u téch nejslavnéjsich jmen, jako je trebas Descartes, nebo v Anglii
Hobbes a Locke (ten spiSe) atd. OvSem v té scholastice to vlastné uz do niceho
neustilo - vSechno bylo tak komplikované, pojmy uz byly tak rozstipany,
koncepce do takovych nuanci vypracovany a postaveny vedle sebe v takovém
mnozstvi, Ze to ztratilo vSechnu prehlednost, nikdo uz se v tom nevyznal nebo to
uz prosté nezvladl v konfrontaci - kdezto ted se to zjednodusilo, opét bylo
vSechno prehlednéjsi, a tak bylo mozno udélat skute¢ny krok kupredu. Nesmime
si vSak zakryvat, ze to bylo vykoupeno silnym poklesem urovné. A teprve po
dalsSich nékolika stech letech se zac¢ind v tradici uplatnovat néco, co se tam
puvodné dostalo takrka na zaprenou, bez védomé kontroly, a zacCalo to tam
pracovat, aniz by to nékdo planoval, aniz by si to predsevzal jako imysl

a program. A kdyz takrka detektivni metodou ty pocatky vysledujeme, tak
vidime, Ze ta semena, ktera tam do té novodobé myslenkové tradice byla zaseta,
pochézeji vlastné uz dost davno v mistech onoho napéti a rozporti mezi novym
»Zakladem” a starou mysSlenkovou vybavou tadi¢ni metafyziky. - A tak tedy
jedna véc je jasna: vira nepredstavuje alternativu k té ontologii (tim méné je s ni
ztotoznitelnd), nybrz predstavuje alternativu k tomu zdkladu, jehoz je ontologie
reflexi. Ta vira sama disponovala s reflexi velice neprimérenou, nesrovnatelné
ubozejsi, takze neposkytovala potrebnou obranu proti vypracované tradici
filosofické. - No a zdkladem té ontologické tradice byla myticka orientace,
orientace mytického cloveéka. Filosofové se ovsem ve vztahu k mytu domnivali,
ze to je zastarald, vyrizena zdalezitost, takrka vSichni mytus kritizovali a takrka
vSichni s tim méli potize, protoze se dostali do konfliktu s obci a s verejnym
minénim, protoZe ,rusili ndbozenstvi a kazili mladez”. - A pokud jde o tu
pritomnost, to tedy nesouhlasi. Co bylo to byti? To byla arché - a to prece neni
to, co je ted, co je (jen) pritomné (at uz je to u Thaléta a ostatnich hylozoistu,
nebo trebas u Empedokla, u atomistl atd.). Jakmile totiz jdete od toho, co je
Lted”, k té podstaté, k té ,arché”, tak opustite to, co je ,ted”, a dospéjete

k tomu, co je vzdy, co bylo, jest a bude - tedy prejdete od pritomnosti k vécnosti,
k bezcasi; ale prejit k bezCasi znamend praveé prejit k minulosti, k pra-minulosti,
nebot i kdyz arché je néco, co také jest a co také bude, je to, co jest a co bude,
déno tim, ¢im je hned od ,pocatku”, ,odedavna“, ,od nepameéti”, tj. od
praminulosti, od pracasu do pracasu, tedy ¢im ,bylo”“.



