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[750509-2]
(146) (1) (SSaZ, 9. 5. 75 dopoledne.)
Heideggerovu ¢tverinu, , Geviert”, 1ze chapat jako urcitou kritickou kon-
cepci, namirenou proti Husserlovi, jakousi revizi, korekturu Husserla.
Husserl chce totiz prevést vlastné cely svét se vSim, co v ném je, na sub-
jektivitu. Ukazuje tedy, Ze je to subjektivni rozvrh subjektu. A protoze se
chce vyhnout solipsismu, tedy nejenom jednoho subjektu, nybrz vSech lid-
skych subjektt; tedy je to jakysi intersubjektivni rozvrh. Heidegger napro-
ti tomu chce ukdazat, Ze to je mdlo, Ze nejde jenom o to, rozsirit pocet lid-
skych subjektl, které se podileji na onom rozvrhovaném a realizovaném
svété, ale ze Clovék, lidstvo je jenom jednim ze Ctyr pilifa, na nichz stoji
svet, resp. jimiz je svét zalozen, konstituovan. A tedy témito dalSimi piliri
jsou bozské, nebe a zemé, pricemz tedy ani jedno z toho zbylého trojiho (z
onoho Geviertu) nelze prevést nebo redukovat na smrtelné. Tedy svét je
rozvrhovan a konstituovan smrtelnymi, tj. lidmi, lidstvem, ale nejenom lid-
mi, nybrz na jedné strané také bozskym, na druhé strané nebeskym a na
treti strané zemskym. - Nevim, na kolik md interpretace muze obstat, ale
rekl bych, ze pokud jde o to ,zemské”, o ,zemi”, ze tim je vyznacen okruh
vSech blizkych subjektt subhumadnni urovné, které se podileji na tvorbé
sveta. Pokud jde o ,nebe”, tak to je souhrn vSech subhumannich nebo i
extrahuménnich subjektu nejraznéjsich urovni, vzdalenych c¢lovéku a lid-
stvu, které se také podileji na konstituci svéta, v némz (také) clovék Zije.
A posléze ,bozské”: tam jde o jiny vztah, totiz o to, ze ¢lovék je svym nej-
hlubsim zaloZzenim orientovan na protéjSek, na néco nebo nékoho, co nebo
kdo ma své nezadatelné misto v lidském zivoté a neni presto prevoditelny
na Clovéka, neni tedy v lidské libovuli nebo zdlezitosti lidského rozvrhu
apod. To plati na vSech Urovnich a ve vSech oblastech. Tak kupr. lidska
re¢, presné receno promlouvani: ¢lovék muze promlouvat jediné ve svété
smyslu, ve svété logu, v prostoru smysluplnosti. A tento prostor smyslu-
plnosti neni produktem jeho promlouvani, nybrz toto promlouvani je
mozné jenom diky tomu, ze uz predem a od pocatku a vzdy je tady onen
prostor, do néhoZ je mozno promlouvat, v némz je mozno néco rici. A také
tu plati jesté obraceny vztah.

Ona rec¢ se obraci k ¢lovéku a vyzyva ho k tomu, aby ji vyslechl a usly-
Sel, aby se ve svém promlouvani i ve své praxi primkl k promlouvani reci
sameé, aby se rozhodl slouzit této reci, tomuto smyslu vseho. A ta rec ne-



muze sama promlouvat jinak nez skrze promlouvani lidské - ale jenom
skrze takové promlouvani, které v rozhodujicich momentech umlka a ne-
chava promluvit samotnou pravdu, sam smysl, samu rec¢. A tak vidime, Ze
promlouvani lidské je mozné jenom v takovém oboustranném dialek-
tickém, nerovnovazném vztahu k protéjsku, z hlediska clovéka tedy k pro-
téjSku Clovéka, protéjsku vSeho lidského. A tady v tom smyslu ona rec,
logos, smysl je pravé ¢imsi ,bozskym“. A takovych prikladu bychom mohli
uvést i vic.

Ukazuje se tedy, ze koncepce ,Geviertu” je interpretovatelna také ta-
kovymto nefenomenologickym zpusobem, interpretovatelna tak, ze dava
smysl i na roviné ontologické (sit venia verbo). (Prepis mgf. diktatu
z téhoz dne.)

[750509-3]

(147) (2) (SSaZ, 9. 5. 75 odpoledne.)

Kdyz mluvite o ,zahadé” smrti, to je jesté dost slabé, nebot zdhada jesté
stale... takovych zahad je mnoho, pro dité je vSechno vlastné zahada;
tohle je takova zvlastni zdhada - to rozhodujici ani tak neni, Zze to je cosi
nepruhledného, jako spi$ Ze to je ohrozujici. To, ¢im je ¢lovék otresen, je,
Ze se tady citi byt ohrozen. A to je bod, kdy ta Landsbergova kritika Sche-
lera by snad mohla byt spravna. Pokud tu neni néjaké podstatnéjsi zkres-
leni, tak nejde prece jenom o to starnuti. Jde o to, ze u toho Schelera je
to, cemu on rikd ,Grenzpunkt”, mezny bod zivota. A tohleto je po mém
soudu nejvaznéjsi. Kdyz se rekne mezny bod, meznik zivota, tak je to
pravda v takovém predmétném, objektivovaném smyslu. Kazdy zivot,
pokud zacal, néjak zacal a néjak skonci. A ten konec je vzdycky mezny
bod. Jenomze to je pouze z hlediska pozorovatele; zvnitrka to vypada
jinak. Clovék je smrti ohroZen v kazdém okamziku svého Zivota. Smrt neni
az na konci, smrt je ted. Jad jsem postaven pred smrt, tvari v tvar smrti
v kazdém okamziku, nebo (to by vlastné ¢lovék ani nemohl unést, v kaz-
dém doslova) spise kdykoliv. Kolikrat se ndm prece stalo, ze jsme si uvée-
domili: pravé jsme o chloupek unikli, a uz jsme mohli byt rozdrceni, poni-
Ceni. A kdyz se tohle stane poprvé, tak je clovék postaven bezprostredné
pred onu smrt zpusobem daleko vérohodnéjsim nebo spiSe drasti¢téjSim,
razantnéjsim, nez kdyz jenom vidi kolem sebe lidi umirat, i trebas ty nej-
blizsi. Tady nékde je ten moment, kdy Landsberg kritizuje, jak mam za to,
pravem. Nejde o mezny bod - at uz myslime na starnuti, nebo u déti to
muze byt uz drive. On polemizuje, kdyz rikd, ze vétSina smrti je drive nez
na zaver, na konci stari atd. Ale ta dulezitost nespociva v tom, ze ten zivot
neni ,dozit“, nybrz v tom, Zze ta smrt muze nastat kdykoliv, ze vibec neni



zadna zaruka, Ze kdyzZ se rodi novy zivot, tak Ze ma pred sebou tolik a to-
lik ¢asu. Kdykoliv muze ,exnout”, jak rikaji 1ékari. To, jak Clovék tomu
celi, jak tvari v tvar to nahle objevi, setka se s tim, to je néco podstatneé ji-
ného nez co rikd Scheler v té citaci u Landsberga. Snad by bylo dobre se
pro kazdy pripad do toho Schelera podivat, abychom mu nekrivdili. On
jinak Scheler pravé v detailnich rozborech je jednim z nejvét$ich mistra, a
tak pravé takovéto opomenuti nebo spiSe krok vedle by byl né¢im dosti
prekvapujicim. - Pokud jde o Heideggera a onu uzkost, kterou zminujete,
mam dojem, Ze presnd analyza by ukdzala (pri prezkoumani, odkud se u
Heideggera ten pojem bere) takové veliké vynechané misto. Mél jsem vz-
dycky ten dojem, Ze takova ta zakladni Heideggerova vychodiska jsou
strasné teoretickd, ze to je prosté nékolik tezi, z nichz se pak vSechno od-
vodi. Ale kde se bere ta uzkost? On to bere jako fakt. Jaké to je to ,Sein
zum Tode“? No dobre, to je dogmatickd teze, ale kde se tam ta smrt bere?

Vsechna zkuSenost smrti je moZzna jen tam, kde existuje jakysi vztah
k budoucnosti, a protoze jde o zkuSenost smrti, o vztah zkuSenosti k bu-
doucnosti, k tomu, co neni. Ale pro¢ to ma byt pravé a hlavné nebo vy-
hradné uzkost? Ta zédkladni otézka je, kde se bere ta uzkost? Ta prece vu-
bec nijak samozrejmé nevyplyva ze vztahu k budoucnosti. (Ta budoucnost
je prece vzdycky jakymsi ohrozenim toho, co je, ne?) Proc¢? Co kdyz ta bu-
doucnost je naopak zavrcholenim, prekonanim vseho? Pro¢ ma byt
ohrozenim? A co vlastné ohrozuje takova budoucnost? A koho?! Samozrej-
me, v naSem védomi je néco takového pritomno, ale pro¢? To je naprosto
historicka zalezitost. To je ten dés z budoucnosti. Ale pro¢ dés? Z té bu-
doucnosti samotné prece nevyplyva nic désivého! (Snad jen z jednotlivych
moznosti, ale z té otevrenosti do nezndma prece vyplyva urcité ohrozeni
smrti.) To prece nemusi viubec byt ohrozeni! A tak co kdyz vdm apos$tol
Pavel rekne: kde je smrti osten tvuj, kde je peklo vitézstvi tvé? Neni to po-
sledni slovo; alespon to neni nic samozrejmého. Povrchné bychom o tom
mohli mluvit, jako ze to je reSeni komplexu, psychologicky nebo psy-
chiatricky bychom to néjak zaskatulkovali - a v podstaté bychom neuvérili
tomu Pavlovi, ze to myslel vazné. A rikali bychom, Ze to ani nejde; a to
bychom ovsem vypovidali o sobé, ne o ném.

[750509-4]

(148) (3) (SSaZ, 9. 5. 75 pozdé odpoledne.)

(Ja jsem chépal tu smrt jako jisté vyjadreni té transcendence, kterou
clovék uskutecnuje...) Ono spis to je tak - a ja myslim, ze to tak opravdu
je - ze v zakladé, nebo postaveno na zaklad vztahu ¢lovéka k budoucnosti
- a ten vztah neni jenom ve védomi, neni to jen otazka védomi, nybrz pre-



devsim otazka existence, dokonce prisné heideggerovsky, to vycnivani, to
ek-sisto, to vycnivani do toho prostoru, ktery je mimo, tedy do jakési
~transcendence” nebo jak bychom to nazvali - a jediné diky tomuhle se
Clovék muze setkat s nicotou. Ale tady je naprosto s timhle logicky nespja-
ty predpoklad, Zze kdyz Clovék ek-sistuje, tak ze se setkava s nicotou. Tj.
ten otevreny prostor, do kterého nahlizi nebo do néhoz vstupuje, Ze je ni-
cota. Vyrazné to rekl Sartre, tam to je dusledné dovedeno az do krajnosti.
Ale u Heideggera to je v obméneé také. Ne Ze se setkava s nicotou, ale ze
to rozhodujici, s ¢cim se setkdva a co promeénuje veskery jeho zivot, je ta
nicota, je ta smrt. No a tohle je po mém soudu dusledek jakéhosi zvlastni-
ho subjektivismu. Tam, kde ¢lovék vSechno vidi ve svétle svého pristupu,
svych moznosti, svého vztahovani k tomu ostatnimu, tak tam ve smrti se
mu vSechno wuzavird. (Protipél - nadéje.) Neni. A to proto, ze
plnohodnotnd, plnotu¢nd nadéje nemuize byt subjektivni. Nadéje, ktera je
nadéji jenom pro vas, je poklesld nadéje. Jak muzete mit nadé&ji, kterd je
jenom pro vas? No, to je proto, ze jenom vy mate strycka, ktery az umre,
tak vam odkaze penize nebo vilu nebo ja vim co. Nebo vy si koupite los, a
muzete na ten los vyhrat. Nevyhraje nikdo, kdo ten los nemd; a vy ho
mate, tak to je vasSe nadéje. To neni nadéje pro cely svét. Proto to je
poklesla nadéje. Ale nadéje, kterd je plnohodnotnd, plnotucna, nemuze
byt takto svdzana jen s vami. A pak je otazka, jak se vztahujete k bu-
doucnosti, kterd je nadéji pro vsechny a nejenom pro vas. A jestlize je
néco takového mozné, tak kde zustava ten subjektivismus? Pak reknete
podobné jako ten Job: ze mne tady bude sice prach, ale tim prece nadéje
neni pohrbena! To jenom Ze ja nebudu, ale jinak to vSechno pujde kupre-
du. Pokleslym zpusobem tohle rikaji tfebas revolucionari, ze. Ale to neni
tentyz subjektivismus, rozumejte tomu. Subjektivismus to je, jen kdyZ to
je nadéje poklesld, jen kdyzZ to je nadéje pro vas. Kdezto tam, kde jste kon-
sternovan tou smrti, tou nicotou, tim bezvyhlednem nebo tim zrusenim
»,vseho”, tak to neni prece zadny partner té nadéje v plném smyslu, nybrz
pouze té nadéje pokleslé. Ledaze z toho zacnete tvrdit metafyzicky nihilis-
mus, a to by byla jina kapitola. To by chtélo vytvorit néco, co by obstélo
jako alternativa... JenomzZe tohle kupr. Heidegger nedéld, ale naopak
ukazuje, Ze ten nihilismus je dédicnym zatizenim filosofie az po Nietzsche-
ho a Ze to je néco, co je treba nazrit, nahlédnout a opustit. Takze tady
bychom si zase toho Heideggera mohli privolat na pomoc.

Vztah k budoucnosti nevyplyva jen z té budoucnosti, nybrz také z toho,
s ¢im prichazime sami, tj. z nas. Uz jsem to rikal vicekrat: okolnost, Ze bu-
doucnost muze prinést ne¢ekané zmény a novinky, muze byt pravé tak di-
vodem k tUzkosti a vydéSeni, jak muze byt divodem k ocekavani a nadéji.



Uzkost je pak jakymsi znamenim toho, Ze na$e existence, nase Zivotni ori-
entace, nase pozice, nase zivotni polozeni je takové, ze kazdou zmeénu citi-
me jako ohroZeni. Cim to muZe byt zptsobeno? Je zfejmé, Ze budoucnosti
se muze obdavat spiSe Clovék majetny, bohaty, kterému se dobre dari
apod., tj. ¢lovék, ktery ma co ztratit. Naproti tomu budoucnost je blizka a
je nadéji tomu, kdo uz nema co ztratit, nybrz muze jen ziskat. Chudék se
je také jakasi ,ndkaza“. Nejde jen o racionalni kalkul. Jde také o to, ze
pravé ten, kdo mda bohatstvi a moc, si muze spiSe ,houkat” a Ze se bu-
doucnosti nemusi ,bat“, protoze je na ni ,pripraven”. Naproti tomu
chudék je vydan vSanc kazdé ndhodé, napr. pocasi. V Indii miliony lidi
umiraji, protoze zrovna uhodila sucha a je Spatna uroda (nebo v dusledku
zaplav atd.). Tuto stranku véci bude nutno prozkoumat bedlivé z celé rady
stranek, abychom priliS negeneralizovali a nesimplifikovali. Nadéji tvari
v tvar budoucnosti také nebude mit naprosty ubozdk, ale je zapotrebi jis-
tého ,narovnani” Sije, jisté odvahy, pevnosti, sily atd. Nepochybné je pou-
ze, ze dobré bydlo obvykle ma sklon ¢lovéka korumpovat, a to i v té jeho
nadéji pro budoucnost a do budoucnosti. Ale i to je nutno prezkoumat.

[750510-1]

(149) (4) (SSaZ, 10. 5. 75 vecer.)

V 1. thesi o Feuerbachovi Marx jesté pocita s tim, ze existuje Cinna
stranka (kterou vyslovné zminuje) a - zfrejmé - ,trpna stranka“ (kterou ne-
zminuje, jen predpoklada jako protivu oné ,¢inné” - a za trpnou povaZzuje
pravé ,nazirani“). Materialismus podle ného zanedbal ,Cinnou stranku”,
takze ta byla ,v protikladu k materialismu... rozvijena idealismem” - ,ale
jen abstraktné, jelikoz idealismus samozrejmé nezna skutecné, smyslové
Cinnosti jako takové“. Takze jestlize idealismus nezna skutec¢nou ,c¢innou
stranku” a jestlize ,hlavnim nedostatkem veSkerého dosavadniho materia-
lismu“ je, ze tuto ,Cinnou stranku” nevidél ¢i pomijel, pak celd nova filo-
sofie musi podle Marxe spocivat na takto urceném novém zdkladu c¢i
novém vychodisku: je to diraz na ,lidskou smyslovou ¢innost, praxi“, a na
to, Ze tato lidska cCinnost je ,predmétna“ a Ze ve své pravé, Cisté podobé
to je ,prakticko-kritickd ¢innost“. Dlraz na Kkriti¢nost je vyznamny, nebot
jde o ,lidskou praxi a pochopeni této praxe” (8. these). Tato ,filosofie
praxe“ resp. jeji program podstatné ovlivnil takrka celou nejnovéjsi filo-
sofii. Ale tento program je nutno podrobit rovnéz kritice (postulované) a
tedy i nezbytné revizi, nebot je to program filosofie priliS antropologicky
zamérené. Cinnost, aktivitu chdpe pouze jako ,lidskou”, ,lidsky smys-
lovou” (5. these), mluvi o tom, Zze ,ménéni okolnosti a lidska c¢innost” ma



»Spadat vjedno” (3. these), Ze ,okolnosti méni pravée lidé” (tamtéz) atd.
Ale to je jednostranné vidéni skutecnosti. Okolnosti méni kazda aktivita,
kazda akce; a ¢inny neni jenom c¢lovék, ale ¢inna je kazda autenticka sku-
tecnost, tj. kazdy , subjekt”. Tim je zaroven poukazano na rozdil mezi sku-
tecnosti autentickou, ktera je ¢inna (tj. projevuje se ,skutkem”), a mezi
skutec¢nosti neautentickou, kterd jako takova (tj. ne ve svych slozkach,
které mohou byt - a vposledu musi byt - autentickymi skute¢nostmi, ny-
brz jako ,souhrn”, nebot o ,celek” nejde) ¢innd neni a nemuze byt. A to je
rozhodujici odrazovy mustek k pochopeni, ze tzv. ,spolecenské poméry*
nejsou autentickou skutecnosti a Ze tedy nejsou a nemohou byt ,Cinné“,
»aktivni“. Jestlize v 6. thesi Marx prohlasuje, ze ,lidska podstata” ,je sou-
hrnem spolec¢enskych poméru“, pak bud je v rozporu sam se sebou, nebot
tvrdi, Ze aktivni je v clovéku nikoliv jeho podstata, coz je vzhledem k celku
jeho koncepce absurdni, anebo tvrdi, ze je ¢lovék ,aktivni“ jakozto ,sou-
hrn spoleCenskych poméru”, tj. ze poslednim zdrojem jeho aktivity je ak-
tivita spoleCenskych poméru. Povazuje tedy spole¢enské poméry za ,,sub-
jekt”. Odkud se tedy bere ,odcizeni“?

Kriticky pristup k Marxovym postulatim uzné a bude respektovat rozdil
mezi objektem a subjektem a bude zdklad vztahu mezi nimi také vidét
v Cinnosti, aktivité (u ¢lovéka v praxi). Ale i kdyz spolu s Marxem bude na-
klonén ,predmeét”, ,skutecnost” pojimat ,subjektivné”, tj. jako ,lidskou
smyslovou cinnost, praxi“, neprestane prisné rozliSovat mezi skutecnosti
autentickou, ktera ma svou subjektni (nikoliv tedy subjektivni v béZzném
smyslu, ale je pravdépodobné, ze ani Marx nemeél na mysli tuto subjektivi-
tu, jak ji dnes bézné rozumime) i svou objektni stranku, a mezi skutecnos-
ti neautentickou, jejiz objektnost poklesla na objektivnost a jejiz sub-
jektnost neni ve skutecnosti jeji, nybrz vypuj¢end. Takovou neautentickou
skutecnosti je napr. hromada cihel, kameni nebo pisku, ale je ji také kaz-
da cihla sama, kazdy kdamen (pokud snad to neni krystal, ktery by pred-
stavoval jakysi prece jenom zvlastni pripad) ¢i kamének, zrnko pisku (za
téhoz predpokladu), zkratka pouhy agregat. BlizSimu prezkoumani je
nutno svérit otdzku, zda je vibec néco takového jako ,pouhy” ¢i ,Ciry”
agregat mozné.

[750513-1]

(150) (5) (SSaZ, 13. 5. 75 vecer.)

Jestlize ontologie znamena ,logizaci” toho, co ,jest”, otvird se na prvnim
misté otdzka, jak k tomu, co jest, nalezi to, co bylo, a to, co bude. Nebot
neni pochyb o tom, Ze to, co bylo, uz neni, a to, co bude, jesté neni. Pro-
toze vSak novy zpusob mysSleni (a nejen mySleni, nybrz celd Zzivotni



atituda, orientace) je zaméren predevsim k budoucnosti, je zrejmé, Ze uz
v terminu ,ontologie” je sugerovano néco, co této nové atitudé odporuje.
Hned na druhém misté stoji problematika vztahu toho, co jest, k tomu, co
nastava, co se stava, déje, ceho déni se teprve zacina, ¢i dokonce jen pri-
pravuje. Je to pomér mezi esse a fieri, event. mezi factum a fiens. Sem na-
lezi i celd problematika vztahu skutecnosti a moznosti, kterd sama o sobé
je neobycCejné zatizena starym zpusobem uvazovani.

Zcela mimorddnym problémem, resp. okruhem problému je vztah
jsoucnosti a byti. To, co jest, je jsoucno; uvazujeme-li jsoucno jen jako to,
co jest, tedy jakozto jsouci, mame pred sebou jsoucnost jsouciho. Lze vSak
mluvit také o byti jsouciho, diky nepravidelnosti slovesa byti Ize odvozovat
od tvara byti, (byl) — byti, od tvara jest, jsi, jsem — jsoucno, ba dokonce
od tvaru byl, byli — bylost; také existuje tvar bytost a bytnost. Kupodivu
nebyl odvozovan zadny tvar od ,bude, budu”, ackoliv pro nase potreby -
jak se ukaze - to bude nezbytné.

Jde-li o cCasové prirazeni at uz k minulosti, pritomnosti nebo bu-
doucnosti, pak mizeme - navrhuji - hovorit o bylosti, jsoucnosti (nebo
snad ,jestoté“?) a budosti (?) trebas néjaké uddalosti. Nebo snad jesté
lépe: bylost, jestost, budost. Jsou to tri mody (Casové mody) jsoucnosti. A
protoze to nemohou byt mody , 0 sobé“, nebot ,o sobé” a ,pro sebe” je
kazda jsoucnost pritomnd, tj. je ,jestosti”, jsou to mody zpusobu, jak se
néjaka jind ,jestost” vztahuje k této jsoucnosti: muze se k ni vztahovat
jako k bylosti, k jestosti anebo jako k budosti. Ale tim je zdroven receno,
ze tato druhd ,jestost” ¢ini z oné prvni ,jestosti”, ev. ,bylosti” ¢i ,budosti”
soucast své rozsirené pritomnosti.

Nazvéme subjekt bytosti na znameni toho, ze jeho hlavni zdalezitosti a
starosti je ,byt“. Bytost tedy ma rozlehlou pritomnost, tj. jsoucnost. Ale do
ramce této jsoucnosti je predevsim pojata (primo i oklikou pres jiné) vlast-
ni jestost, vlastni bylost a také vlastni budost; vedle toho tam je nebo
alespon muze byt pojata zejména bylost néjaké jiné bytosti, event. bylost
néjakého ,agregatu” bytosti, a v urcitych pripadech také jestost anebo
budost jiné bytosti nebo agregatu bytosti. A navic rovnéz ,interosveti“
celé rady jinych bytosti, rovnéz v prislusnych c¢asovych modech. Tady
ovsem musime hned rozliSovat. Zatimco bylost je intencionalnim =za-
razenim nejsouci (tj. jiz nepritomné, nybrz minulé, tj. pominuvsi)
jsoucnosti na pouze minénou, ,ve skutecnosti” vSak neexistujici ¢asovou
osu, a zatimco budost se uz vibec nemuze vztdhnout k Zadné danosti, byt
,jiZ ne-pritomné”, nybrz je ¢irym rozvrhem, jehoz intence muze byt ,na-
plnéna“ teprve v budoucnosti, maji se véci podstatné jinak tam, kde jde o
»Cizi“ jestost, zarazenou do rdmce vlastni jsoucnosti. Této intendované,



minéné jestosti muze vskutku jesté néco dalsiho ,odpovidat” jakozto jsou-
ci, pritomné. Takovy je napr. aktualni vztah udalosti a superudalosti, kte-
ra ji do sebe pojimé a zahrnuje. (Tady je zapotrebi se k tomu dukladné
vratit; bolesti mi uz nékolik dni nedovoluji se poradné a neruSené soustre-
dit, takze text je dost zmatecny.)

[750515-1]

(151) (6) (SSaZ, 15. 5. 75 dopoledne.)

Marx v Ekonomicko-filosofickych rukopisech tika (Ces. prekl. str. 63 naho-
re): ,Prace neprodukuje jen zboZi; produkuje sebe samu a délnika jakozto
zbozi...” (ném. v Reclamce: ,Die Arbeit produziert nicht nur Waren; sie
produziert sich selbst und den Arbeiter als eine Ware, und zwar in dem
Verhaltnis, in welchem sie iiberhaupt Waren produziert.” - str. 151, ¢.
3686). Tady je zékladné dulezité rozpoznéni, ze ¢innost, aktivita (urc¢itého
typu, urcité - totiz lidské - irovné) neni zamérena jen na jediny svuj vy-
sledek, jediné vyusténi, jediny ,produkt”, totiz onen vnéjsi, nybrz ze je vz-
dycky zaroven zameérena na sebe, eventuelné na prislusny ,svaj“ subjekt.
Vysledkem lidské (Clovékovy) Cinnosti je nejenom vysledek v tom smyslu,
jak o tom bézné mluvime, tj. vysledkem psani neni jen napsany text, ale
také pisici, resp. napsavsi clovék, vysledkem kresleni nebo malovani neni
jen kresba nebo malba, nybrz také kreslir ¢i malir (nebo alespon kreslici a
nakreslivsi ¢lovék, malujici a namalovavsi ¢lovék) atd. V tomto smyslu lid-
ska Cinnost, praxe, prace pretvari nejenom svét, ale zaroven samu sebe a
Clovéka, jehoz je ¢innosti, praxi, praci. Jak je to vibec mozné? Jak to lze
pochopit a myslenkové uchopit, zvladnout? Vede to snad k zavéru, ze
Clovék je sdm svym tvurcem a zaroven svym vytvorem?

Marx mluvi o tom, ze produkt prace je jednim momentem prace, totiz
tim momentem, ktery se fixuje na predmeétu, ktery se v ném zvécnuje,
zpredmétnuje (Ces. str. 63; ném. str. 151: ,Das Produkt der Arbeit ist die
Arbeit, die sich in einen Gegenstand fixiert, sachlich gemacht hat, es ist
Vergegenstandlichung der Arbeit. Die Verwirklichung der Arbeit ist ihre
Vergegenstandlichung. Diese Verwirklichung der Arbeit erscheint in dem
nationalokonomischen Zustand als Entwirklichung der Ar-(152)beiters,
die Vergegenstandlichung als Verlust und Knechtschaft des Gegenstan-
des, die Aneignung als Entfremdung, als Entaullerung.”) Z téchto radek
vysvitd, jak Marx sam nedomyslil dost daleko a disledné svij diraz na
tzv. ,subjektivni“ pochopeni ,predmeétu“ (viz 1. teze o Feuerbachovi).
Chyba spociva v tom, ze produkt prace, jimz je napr. spis, malba, socha,
je ztotoznén, resp. chapan stejnymi myslenkovymi prostredky jako , pro-
dukt” téze prace, jimz je vSak pisar (spisovatel), malir, sochar. Ve spisu,



malbé, sose se prace vskutku fixuje, jakoby znehybnuje, zvécnuje,
zpredmeétnuje. Ale ve spisovateli, maliri, sochari se prace znovuozivuje,
zdynamictuje, odvécnuje a odpredmétnuje, tj. zpodmeétnuje (subjektivuje),
personalizuje (zosobnuje ¢i poosobnuje). Marx ovsem mluvi o délnikovi.
Jaky je v nasem ohledu rozdil mezi délnikem a napr. umélcem (spisovate-
lem, malirem, socharem)?

Marx mluvi o ,odskutecnéni” délnika (vSe Ces. str. 63), ,odskuteCnéni”
prace, o ,ztraté a porobé predmeétu”, a ,odcizeni”, ,zvnéjSnéni“. Réto-
ricky, ale mySlenkové konfizné to doklada tim, Ze délnik je okradan o
nejnutneéjsi predmeéty nejen zivota, ale i o nejnutnéjsi pracovni predmeéty;
tim, ze dokonce sama prace se stava predmétem, kterého se délnik muze
zmocnit jen s krajnim usilim a s velmi nepravidelnymi prestavkami; tj.
sama prace i sam délnik se stavaji zbozim. Je to vyjimka, anebo se zbozim
muze stat kazdd prace, nejen délnikova? A muze se zbozim stat kazdy
Lproducent”, kazdy ,tvlirce”, tedy napr. i umélec? OvSemze ano; umeélec
byl za feudalismu nevolnikem, tj. mohl byt, byl resp. mohl byt za burzoaz-
niho systému ,délnikem” resp. proletarem, ,zbozim“, Zadanym, ale také
vibec nezddanym. Od toho okamziku, kdy 1) se prace specializovala a
Clovék si prestal sdm vyrabét vSechno, co potreboval, a kdy 2) diky speci-
alizaci a tim diky zvySeni intenzity a efektivnosti prace, vyroby produkoval
(zacal produkovat) vic nez nejenom sam mohl spotrebovat, ale obcas nez
mohlo spotrebovat (at uz z jakychkoliv pric¢in) i jeho nejblizsi okoli, rodi-
na, kmen, a kdy tedy 3) zacala sména, usnadnénd pozdéji ustavenim a
ustdlenim zvlastniho ,obecného” zbozi, tj. penéz, od té doby existovala
moznost, zZe to, co ¢lovék vyrobil, mu nezustalo jako ,jeho”, ale mohlo byt
»0dcizeno” na rozdil od prostého uloupeni vyménou za jiné ,zbozi“ nebo
koupi za ,penize”. Dulezité bylo jedno, Ze sména nebo prodej a koupé byly
stale jen ¢imsi doplnkovym, okrajovym, co néjakym selhanim ¢i stagnaci,
absenci (nerealizovanim) atd. nemohlo existen¢né ohrozit producenta,
protoze stale jeSté byl schopen vétsinu svych potreb zajistovat sam svou
vlastni praci (individualné a jesté spis skupinové).

[750515-2]

(152) (7) (pokrac. - 15. 5. 75 odpol.)

Slo o to, Ze do té doby, dokud ke sméné nebo k prodeji nedo$lo, nélezel
produkt prace producentovi. Mohlo se sice stat, ze tento ,vlastnicky“ po-
meér byl nevyrazny nebo ze mél iluzorni povahu (kdyz samotnému produ-
centovi tento produkt k nicemu uz nebyl). Ale urcité naprosté novum bylo,
kdyz produkt od samého pocatku nalezel nékomu jinému nez samotnému
producentovi. K tomuto odcizeni (produktu) v pravém smyslu doslo v sys-



tému, jenz zavedl otroctvi. Otrok pracuje, ale vysledky jeho prace mu
nikdy nepatri. Jestlize tedy Marx charakterizuje situaci délnika tak, ze ,se
délnik k produktu své prace stavi jako k cizimu predmeétu” (Ces. str. 63,
ném. 152: ,... dald der Arbeiter zum Produkt seiner Arbeit als einem frem-
den Gegenstand sich verhalt”) (pozn. in margine: co to je ,cizi” predmeét,
a co to je ,vlastni“ predmét? Tady konfuzné prechdazi pojem ,osvojeni”
v pojem ,vlastnictvi“!), pak tim charakterizuje zdroven situaci otroka a
také nevolnika. Také plati, Ze ani otrokovi, ani (zCasti) nevolnikovi nepat-
rily vyrobni, pracovni ,predmeéty” (alespon ne vSechny), a zejména jim ne-
patrily takové vyrobni prostredky jako byla treba zemé (pole, lesy apod.).
Uz proto musime zavahat, kdyz ¢teme, ze ,Cim vic se délnik zdokonaluje
ve své praci, tim mocnéjSim se stava cizi, predmétny svét, ktery si proti
sobé vytvari, tim chudsim se stdva on sam, jeho vnitrni svét, tim méné mu
nalezi jako jeho vlastni.” (Ces. str. 63, ném. str. 152), nebot pravé tohle
neplatilo (myslim nikoliv individualné, nybrz dejinne) ani pro otroky, ani
pro nevolniky. Aby se otrok, nevolnik nebo délnik vskutku zdokonalovali
ve své praci, je treba je za kazdého systému zainteresovat, tj. dat jim per-
spektivu. Kdyby jejich jedinou perspektivou bylo zhorseni jejich beztak
Spatné situace, pro¢ by se zdokonalovali nad jiné? Jejich perspektivou
musi byt zlepseni: otrok dosdhne vyhodnéjSiho postaveni nebo bude
dokonce propustén, nevolnikovi se za zasluhy dostane odmény a mozna i
bohatstvi nebo rovnéz osvobozeni, a délnik se stane nepostradatelnym od-
bornikem, predakem, bude mit vyssSi mzdu atd. Tak to je individualné.
Pokud jde o celou skupinu, vrstvu, tridu, vypada sice véc ponékud jinak,
ale vposledu zase shodné. Otrok je lepsi domaci zvire; jen blazen si svych
domacich zvirat nehledi. VétSinou tedy je o otroky postarano alespon jako
o uslechtila zvirata; maji svou cenu, jejich majitel v nich mé& cenny maje-
tek. Aby se mu lépe vyplatili, u¢i je dovednostem, vazi si téch inteligent-
nich a povéruje je tézSimi ukoly a povinnostmi. Nakonec nejsou Zadnou
zvlastnosti dokonce studovani otroci. Podobné tomu je i s nevolniky. A
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jakmile otrokar nebo feudalni pan pozna, Ze se mu to vyplaci), tim se
zlepsuje jejich postaveni, tim vic je téch, jejichZ postaveni se zlepSilo, az
konecné je dosavadni stav neudrzitelny a jak otrokarstvi, tak nevolnictvi
se rozpada a restrukturuje na jiny rad. A pravé tak to je s délniky: ,Cim
vic se délnik zdokonaluje ve své praci“, tim je nepostradatelnéjsi a tim vic
muze svym odmitdnim, stdvkovanim ohrozit vyrobni proces, tim vic se
musi dbat na jeho pohodli, zdravi, bezpec¢nost v praci atd. A ¢im je ta-

......

kovych délniku vic, tim problemati¢téjsi je dosavadni struktura

vvvvv



V logice véci je jedno: jestlize u nevolnika i u otroka zlepSeni situace vy-
ustilo v jejich osvobozeni, je to nezbytné nutno predpokladat také pro
délnika. Ale tam, kde méstanska spolecnost zahdjila tim, Ze dotlacila malé
vlastniky spolu s nemajetnymi podruhy do situace krajniho zbidaceni a
tim zajistila potrebny start pro svilj dynamicky rozvoj, tam staty, které se
opozdily, se dostaly do situace velmi nevyhodné, protoze jen velice ne-
snadno mohly onen naskok dohnat, zejména proto, ze v pokrocilych, jiz
pramyslové vyspélejSich zemich se také situace délniku zlepSila a byla
velkym prikladem pro délniky v zemich zaostalejSich. A protoze trh byl
prevazné ovliviiovan a také manipulovan zemémi prumyslové vyspélymi,
nemeély opozdéné zemé jinych moznosti nez 1) vale¢né dobrodruzstvi, coz
vSak znamenalo nezbytné orientaci na zbrojni vyrobu, jejimz diasledkem
bylo jen dalSi zpomaleni celkové industrializace, 2) likvidaci vSech vydo-
bytku délnické tridy ze zemi pokrocilych a prenasenych do zemi opozdé-
nych, aniZ to odpovidalo realné sile domaci délnické tridy, 3) vytvoreni
nahradniho ,,uspokojeni”, tj. i ndhradnich ,potreb”, a to s tim vysledkem,
Zze na jedné strané bude umoznéna maximalni akumulace a vyuziti
vnitrnich zdroju ke startu a na druhé strané bude ztizeno kazdé primé
srovnavani situace délnické tridy v pokrocilych zemich se situaci v zemi
opozdéné (ev. v zemich opozdénych), k cemuz je nezbytna také silna
ideologizace.

[750515-3]

(153) (8) (pokrac. - 15. 5. 75 pozdé odpol.)

Vysledek tohoto velikého déjinného pokusu dohnat vyspélé ,kapitalis-
tické” staty musel mit socidlni natér, ale misto svobody musel poskytnout
(falesné) sebevédomi ideologické povahy. Protoze svét kapitdlu se mo-
nopolizoval a tim internacionalizoval, musel se monopolizovat a internaci-
onalizovat také tento novy svét tzv. ,,osvobozené prace”. A protoze hospo-
darska a politicka integrace svéta kapitdlu (tzv. stadium imperialismu) se
neobesla bez vojenskych intervenci a bez valek (hlavni valeéné konflikty
ovSem nebyly vnitiniho puvodu, nybrz byly to konflikty mezi opozdénymi
a pokrocilymi zemémi), musela se vojenskymi intervencemi a také ve val-
kéch a vibec valecnymi metodami i v hospodarstvi integrovat a konsoli-
dovat také ,druhda fronta“, tzv. protikapitalistickd. To znamenalo takovou
integraci, kterd by umoznila zdvody ve zbrojeni. Zbrojeni znamenalo zpo-
maleni, a proto byli odhozeni spojenci, kteri z néjakych divodu nemohli
byt dost zvladnuti (Cina byla moc veliké sousto, Francie nebo snad i Italie
byla prilis déjinné napred, a priliS velikd, nez aby se drive nebo pozdéji
nevymkla anebo nedélala jinak potize).



Ale cela tato strategie, nehledic na ideologi¢nost, kterd nakazi vSechno
falsi, je orientovana pravé na odcizeného producenta, jemuz je ustavi¢né
vtloukdno do hlavy a sugerovano, Ze konecné je vSechna moc v jeho ru-
kou, Ze konecné byl (on i jeho prace) osvobozen atd. Ale az na mensi pro-
duktivitu a nizsi iroven organizovanosti je tento novy systém takrka k ne-
rozeznani od starého, je to nikoliv néco jiného, nybrz pouhd modifikace
kapitalismu a amerikanismu, ovSem se vSemi vadami a bez jeho prednosti.
Nova spolecenskd struktura stoji na iluzich a je s nimi dokonale svazana;
jakmile jsou prohlédnuty jako iluze, nastupuje donuceni a byzantinsky for-
malismus, za nimz se dari skepsi, cynismu a nihilismu vSech odrud. A je to
pravé na této strané, kde se ,tim mocnéjSim... stava cizi, predmétny
svet”, ne protoze se délnik zdokonaluje ve své praci, ale protoze se nova
Jtrida“ falesné ,elity” zdokonaluje v opresi. Ackoliv to znamend jen
ustavicné dalsi a dalSi zdrzovani na cesté ,dohonéni a predhonéni”, jsou
vycnivajici hlavy zardZeny a vynikajici, schopni umeéle diskvalifikovani, a
to zvysenou mérou pravé na periférii systému, v okrajovéjsich
a okrajovych zemich, kde je méné mozZnosti jejich korupce. Ohromné
mnozstvi zdroju zstava nevyuzito, nebo je ho vyuzito jen pro tzv. ,celek”,
mnoho zdroji je ochuzeno nebo zni¢eno slepym systémem, mnoho padne
pod stul v dusledku hlupstvi a ideologie.



