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(139) (1) (SSaZ, 5.5. 75 rano.)

Max Weutscher za¢ina sviij Uvod do filosofie (Einfiihrung in die Philosophie, Giischen, Leipzig
1911) zjisténim, Ze ,filosofie vznikla z potreby mysliciho ¢lovéka, dospét k jasnosti o sobé
samém a o svém pobytu na tomto svété* (str. 7). Ale to ma vazné nedostatky. Predevsim se pak
musime tazat, kde se vzala tato potreba ujasnéni pravé téchto zaleZitosti? Vzdyt clovék ma
prece jiné, vaznéjsi starosti: musi najit a ulovit potravu pro sebe a pro svou rodinu ¢i pro svijj
kmen, musi vyhledat a uhgjit vhodné misto pro své ,bydleni, musi obhajit sva lovisté proti
cizim lovetm - vetrelcm atd. atd. VSechny tyto starosti zaplnuji vSechen jeho Cas a ¢asem jich
neubyva, nybrz pravé naopak jich je s pribyvajicimi vydobytky a pokroky v jeho kulturnosti
stale vic. Mysleni cloveka zcela prakticky orientovaneho je takové mysleni, které k otazce po
tom, co to je vlastné ¢lovék a jaké je jeho misto ve vesmiru, nikdy nedospéje. Potieba vyjasnéni
toho, co jsem ja sam a jaka je moje situace, jaké je moje misto ve svété, je uz potrebou
filosofickou. Filosofie nevznika z této jakoby ,predfilosofické potieby* jako z néjakého zdroje
a zakladu, nybrz uZ v této ,,potrebé” je pritomna, je to jeji ,,potreba”, totiZ presnéji receno, jsou
to jeji otazky.

A ovSem hned na druhém misté je tfeba poukazat k onomu ,myslicimu ¢loveku®, o jehoz
potrebé vyjasnéni Weutscher mluvi. Je viibec mozné néjaké mysleni, které by bylo prosto vsi
filosofie? JistéZe nikoliv. Ale to uZ je vlastné jenom terminologicka zaleZitost. Filosofie
v technickém smyslu, tj. jak byla vypracovina ve starém Recku teprve Sokratem, Platonem,
Aristotelem a jejich Skolami, to ovSem neni, co doprovazi veSkeré mysleni. Le¢ tato filosofie
v technickém smyslu je stale vice schopna odhalovat filosofémata tam, kde jeSté Zadna
filosofie v technickém smyslu neexistuje. A ona potreba, vyjasnit si co jsem ja sam a jaké je mé
postaveni ve svété, a¢ udajné (podle Weutschera) predfilosoficka, ale k filosofii vedouci, je
v tomto jiném smyslu jiz filosoficka (proto-filosoficka), ale k filosofii v technickém smyslu
nutné vést nemusi. Hlubokym smyslem mytu prece je prave postiZzeni a vyjasnéni toho, co je
¢lovék a jaké je jeho misto ve svété. Ze to uz je filosoféma, se ukaze teprve ve filosofické reflexi;
ale protoZe tato filosoficka reflexe nemusi ono filosoféma rusit, nybrZz miZe je uchopit a
traktovat svym technicky-filosofickym zptisobem, aniZ by néjak zménila jeho podstatu, svédéi
to nepochybné o protofilosofi¢nosti jeho zakladniho rozloZeni a ustavenosti.

Filosofie sama jakoZto ,techné“ nemuze samostatné obstat, ale vZdycky se musi primknout
- prave jakozto reflexe musi byt reflexi néceho - néjake zakladni orientace, postoje, pristupu,
stylu atd., vnémz je cosi filosoficky duleZitého, ba rozhodujiciho. To mize byt v reflexi
proCisténo a zbaveno ruSivych a protikladnych elementd a rysi, tedy také do jisté miry
pozménéno, ba miZe z tohoto vyjasnéni vyplynout i naprosta nedrzitelnost onoho ,,postoje” ¢i



~pristupu” a vdusledku toho vymeéna, vystfidani tohoto nedrZitelného za jiny, avSak
v technickém smyslu stejné pred-filosoficky — nebo po nasem: proto-filosoficky ,postoj* ¢i
»pristup” nebo ,styl“ (apod.). Filosofie jako skute¢nost, jako celek se pohybuje vZdy po téchto
od sebe vzdalenych a bezprostredné nespojenych a nestykajicich se rovinach.
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Funkce inteligence ve spolecnosti je vidycky dvoji, vidycky podvojna. Predstavuje dvoji
zavazek: zavazek slouzit clovéku, lidem, spolec¢nosti, byt v tom smyslu ¢imsi uZite¢nym,
dalezitym, nepostradatelnym; a zavazek dostat ,vnitfnim“ kritériim vyssiho Zivota resp.
zivota vazaného vyssimi kritérii. Zivot inteligence musi mit v sobé vzdycky kus fehole, nema-li
se sam sobé odcizit. A dulezité je to, Ze tato vyssi kritéria nejsou vposledu inteligenci ukladana
zvenci, nebo jestlize jsou, pak nikdy se Zivotni vazanost a odpovédnost inteligence
nevycCerpava témito vnéjSimi pozadavky a zvnéjSka oktrojovanymi kritérii. Tim je dan
zakladni Zivotni rozpor inteligence, ktery je bezpecnou zarukou proti pouhému znalectvi,
technickému odbornictvi, zkratka proti jeji pokleslé existenci.

A protoZe tam, kde citi a uznava inteligence tuto vnitfni zavaznost a vazanost, Zije
v prostoru bezprostredné neohrozitelném zvenci, je inteligence svou podstatou a svym
nejhlubSim poslanim svobodna. Inteligence nemuze byt nikdy zbavena ,veskeré svobody*,
pokud se ji nevzda sama. Tim se postaveni inteligence podstatné lisi od postaveni vSech
ostatnich skupin ve spoleCnosti, ktera uZ je sekularizovana (dfive stejnou moZnost
poskytovalo vSem lidem naboZenstvi, ovSem vétSinou jen nahrazkové a tudiz falesné) a kde
vyrobni prostiredky uz byly zespolecenstény. Zakladnou a garantem svobody bylo v burZoazni
spolecnosti ,svobodné podnikani“, tj. zasadni nezavislost vyrabéjiciho clovéka na statu.
Vyrobce byl zdanén, ale jeho vyroba byla jeho véci, ,,jeho hradem” stejné jako jeho dim. Ted je
v tzv. socialistickych spolec¢nostech prakticky kazdy clovék na statu ekonomicky zavisly;
vyjimky jsou stejné jesté podchyceny administrativné (pres umeélecké svazy, kadrové karty
apod.). Kdyz byla svoboda zbavena této své tradi¢né nejsilnéjsi opory, tj. vnéjsi opory, mize se
nadale spoléhat jen na vnitrni zdroje. A ty se mohou prosadit pouze tam, kde maji povahu
univerzalniho zakotveni (tj. kde nejsou ni¢im pouze soukromym). Svoboda nemiZe byt
omezena, redukovdna na soukromou sféru; svoboda je zasadné néco spolecenského,
verejného, tedy také politického (v Sirokém, ne v nizkém technickém smyslu). A pro tuto
nezbytnost univerzalniho zakotveni se otviraji Sance pouze tam, kde naroky jsou zvyseny a
kde brzdici a kontrolni tlaky spolecnosti resp. fidici a donucovaci moci (statu) narazeji na jisté
meze, za nimiz jsou zfejmé neschopné pracovat dal svymi metodami.

To vede k dvojim dusledkum. Ze strany ridici a kontrolni (ev. donucovaci moci) se jevi
svobodna skupina (sloZka) ve spolec¢nosti jako cosi rusivého a nebezpe¢ného. A protoze hruby
neprimych, prostredkujicich, prostfedkované ovliviiujicich prostredki a opatreni. Jde hlavné
o ideologizaci vesSkeré inteligentni aktivity a dokonce o ideologizaci, tj. zfalesSnéni samotné



existence, samotného byti inteligence jako takové. A paralelné stim je treba dusledné
likvidovat vSechny ,,uchylky*®, tj. predevsim projevy kritiky a kritického mysleni, ale dokonce
podvazat i vétSinu moznosti jejich vzniku (napf. tim, Ze déti ,,pochybnych” rodi¢i nejsou
prijmuty na skoly, kde by se jim dostalo potfebného vzdélani, ale i tim, Ze se Skoly prebuduji
dtsledné tak, Ze se ,,potfebného” vzdélani nedostane, alespon v nezideologizované formé, ani
tém détem, které se na ty Skoly dostanou).

Tato opatreni jsou vnitfné ovSem rozporna. Kdyby se opravdu podarilo vychovat novou
sinteligenci“ pouze v dokonale proideologizované podobé, tak na to musi ztroskotat a
zahynout sam reZim a vposledu (kdyby nedoslo k napravé) cela spolec¢nost. Nebot tam, kde je
potlac¢ovana a kde upada kriti¢nost, je zhola nemozné ,védeckeé rizeni“ spolecnosti a zacina se
volné prosazovat voluntarismus politickych funkcionard. Ale protozZe systém musi fungovat i
z vnitfnich potfeb, a protoZe tim spiSe musi fungovat, jestlize vstupuje do néjakych typu
mezinarodniho soutéZeni, musi se ohliZet po skutecnych odbornicich a musi riskovat, Ze jejich
vychovou a pripravou umozni vznik novych odchylek a ,,achylek”. Vsechny tlaky a vSechna
opatreni musi vSak postupné vést k pravému opaku svych nejvlastnéjSich cild, totiZ
k formovani stale prudsi a radikalnéjsi opozice uvniti peclivé pripravené a ideologicky
zpracované skupiny inteligence nejen technické a spiSe jeSté ekonomické, ale dokonce
politické (vcetné vyssich a nejvyssich rad funkcionarskych, které si jsou nejnaléhavéji védomy
nezbytnosti spoluprace ze strany inteligence).

[750506-2]

(141) (3) (pokrac. - 6. 5. 75 pred polednem.)

Jestlize reZim potrebuje (byt v omezeném a kontrolovaném rozsahu) sluZeb skutecné
inteligence, tj. lidi, kteri jsou opravdu schopni kritického pohledu na kazdou skutecnost, a to
proto, Ze jsou vibec schopni kriticky myslet, pak nemtiZe branit tomu, aby se jim (ovSemze
vybranym) dostalo vzdélani a dokonce i jistych (nezbytnych) informaci (pokud jsou viibec
k dispozici v tak na hlavu postaveném stavu), ale musi se pokusit podlomit nebo alespon
oslabit jejich vnitrni zakotvenost, loajalitu k zavazkim, jez vyplyvaji i povahy inteligence a
samotné jeji existence, vahu jejich vnitfnich zavazkl a kritérii. Ale to se mtze zdarit jediné
korupci; terror je uc¢inny pouze na kratkou, omezenou dobu. (Presto se k nému periodicky
sah4, zejména v krizovych a pokrizovych situacich.)

Korupce ovsem nezméni zakladni povahu inteligence v jejich funkcich, ale narusi jeji
moralni charakter a vyvola eo ipso v Zivot ,Spatné svédomi®. To je ovSéem neblahé nejen pro
inteligenci samu, ale i pro jeji okoli a zejména pro sam rezim, nebot vzniklé komplexy a
resentimenty budou jednou odreagovany dost osklivym zptsobem. Z toho je zfejmeé, Ze uloha
korumpovane inteligence je pro korumpujici ji vedeni pozitivni jen do chvile prvni krize, kdy
se korumpovand inteligence razem obraci proti svym ,,pAnim*“, od nichZ dostavala praci a
odmeény za to, Ze ohnula svou pater, jak bylo poZadovano.

Vydanost inteligence do rukou ,bafunari” neni stejna. Nejvétsi zavislost (vécna) je tam,
kde jde o zakladni vyzkum, k némuz je zapotfebi nakladnych laboratornich a jinych zarizeni,



tymové spoluprace apod. Tam je inteligence vazana na uvolnéni prostredka a pri tymové
spolupraci hlida jeden druhého. (Souhra nebyva pravidlem a dlouhodobé neobstoji bez
hlubokého vnitrniho presvédceni.) Technicka inteligence nema vétsinou Spickovy charakter a
jeji vztah je z ,poslani* a ,povolani“ omezen na pouhé ,zaméstnani®, ,job“. O¢ je snadnéjsi
situace ,humanisticky” orientované inteligence, schopné pracovat (vétSinou) sélové, o to je
ovSem vice predmétem zajmu a kontroly ve véci, v tématech, jimiZ se zabyva. Pristup
k pramentim, k archiviim, k dokumentim a viibec k informacim (tim se rozumi i k odborne
literature kniZzni i casopisecké) je o to lépe a dikladnéji kontrolovan. Ale pravé
nejvyznamnéjsi disciplina, ktera je pomérné nejméné zavisla na dplnosti nejcerstvéjsich
informaci, ktera vSak ma eminentni a ni¢im nesuplovatelny vyznam pro zpusob mysleni
veskeré inteligence ostatnich typd, je filosofie. A ta nejenom muZe, ale musi byt vidy
péstovana také neoficialné, neakademicky, tj. neplacené, outsidersky, ve vice nebo méné
prikre opozici k danému establishmentu. To ovSem vyZaduje obéti, malé nebo i velké.

Nalezi uZ k fenomenologii pronikdni pravdy do individualni situace i do spolec¢enskych
vztaht vSeho typu, Ze je spjato s protikladnostmi a rozpory az konflikty. To plati nejenom
v tom smyslu, Ze poznana pravda vede primo ke konfliktim se ,zajmy“, které jsou touto
pravdou ohroZeny, nybrz také naopak, Cisté metodicky, gnozeologicky: teprve v konfliktu,
v napéti, v ,,prasvihu*“ se prodere svétlo pravdy doprostred stretu zajm, teprve v prusvihu se
ukazi nékteré stranky situace, ktere byly az dosud skryty nebo unikaly pozornosti. Plati tedy,
Ze poznana pravda vede k prusvihiim, ale Ze také prasvihy vedou k poznani pravdy. Odtud
zirejmy dlsledek, Ze se pravdé a realizaci, prosazeni pravdy nikdy prili$ nedari tam, kde je
zajiStén vysoky stupen uspokojenosti az blahobytu, kdeZto strazné, nouze a protivenstvi bystri
smysl pro pravdu.

Ale to zaroven znamena, Ze inteligence jako vrstva, jako spolecenska skupina nezbytné
Cerpa a primo jako ze zdroje Zije z té své casti, ktera riskuje konflikty a protivenstvi a ktera se
nevyhyba prasvihim nejriznéjsiho druhu. Jestlize tedy kdysi Marx prohlasil (v Ekon.-filos.
rukopisech 2179, str. 25 ceského prekl.), ze délnicka trida <musi (?)> stale obétovat ¢ast sebe
same, aby docela nezahynula, platilo to pouze v Cisté vnéjskovém, ,existencnim“ smyslu;
naproti tomu s mnohem vétsi vystiznosti a hloubkou to plati o inteligenci, jejiZ jedna cast se
musi obétovat volené, programove, ,ideové", aby ostatni inteligence nikoliv neztratila obzZivu,
nybrz ponéti o svém vysokém poslani, jemuz se v disledku vétsi nebo mensi intelektualni
nepoctivosti a moralni korumpovanosti ustavicné do jisté miry zpronevéruje.
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(142) (4) (SSaZ, 6.5.75 brzo odpol.)

Postaveni inteligence je hluboce rozporné naprosto podstatnym a nikoliv nahodilym
zpuisobem. Aby mohl dostat svému poslani, svému povolani, musi se odpoutat ode vSech
»Zajma*®, tj. partikularnich zajmu at uZ svych, své skupiny nebo své zemé, svého statu, atd. Aby
mohl Zit, musi slouzZit néjakému partikuldrnimu zajmu, jemuz tato sluzba stoji za to, aby za ni
zaplatil. Neblahd rozvracenost a vnitfni podlomenost vétsiny prislusnika inteligence je



zaloZena a vzdy znovu vyvolavana timto zakladnim rozporem. Inteligence musi ,slouZit
dvéma panum®, chce-li si zachovat své poslani i svou existenci, své Zivobyti. Oboji vyvazit je
nesnadné, ba v neékterych pripadech bez pokleski nemozné. Podvodné obelhavani
»chlebodarcti* je stejné zradou poslani inteligence jako jeji sebeobelhavani. Pravda, skutecna,
ziva pravda nesnasi ukryty a prevleky a nutneé v takovych pripadech zakrnuje a trpi ubytémi.
A vyslovovat a hajit pravdu proti zajmam, ¢i za nezajmu vétSiny nebo alespon bez podpory
vyznamné menSiny je neucinné, neefektivni, ,nepraktické” — nevede obvykle k potrebnym
vysledkim. Pravda si proto vidycky vyhledava néjaké zajmy, za jejichZ podpory se pak
realizuje. Ale protoZe zajmy jsou vZdy partikularni, je i jeji realizace za jejich podpory jen
CasteCna a partikularni, parcialni. Ostatné kazdy zajem ma ,zajem“ na pravdé pouze na
urcitou dobu a po jisté meze. Proto se pravda realizuje obvykle pouze jako situacni a situacné
podminéna. Radl o tom rika, Ze pravdu nelze nalézt (a dodali bychom: prosadit) bez
kompromisu se skuteénosti. OvSem tou skute¢nosti neni jen fakticita toho, co jest, ale také
naroky této fakticity na nas. Faktickd moc chce, abychom se dali do jejich sluZeb, pricem?z
poslednim cilem moci neni nic jiného neZ vlastni upevnéni, posileni, zvétSeni a definitivni
prosazeni, — tedy néco tak chudého a primitivniho, neinteligentniho a hrubidnského, Ze nic
nemuze byt ve vétsim rozporu se skutec¢nou inteligenci, se skutecnou vzdélanosti.

Ale svobodna spolecnost ma nutné pluralitni charakter; a filosofie se pivodné a primarné
obraci k tém, ktefi o ni a na ni maji eminentni,zajem®, totiz jejichz ,zajem" univerzalni se bud
do znacné miry prekryva s jejich zajmem partikularnim (tj. k inteligenci, ktera si je sebe
jakoZto inteligence a svého poslani védoma) anebo u nichZ onen univerzalni ,zajem" dokonce
nabyl vrchu nad zajmy partikuldrnimi. Pro inteligenci takto uvédomélou je filosofie
nezbytnosti a hlubokou pottrebou, protoZe je vice nez ¢im jinym (a chce byt) urcena pravdou.
Tj. je to skupina spolecnosti, kterd nema partikularni zajem na néjakém klamu, ani na
klamani téch druhych, ani na sebeklamu. Kde se takova skupina inteligence (nebo ,vrstva®)
muZe i formalné ustavit (at uz v zajmovych organizacich nebo odborové anebo dokonce jako
celek ¢i politicky), tam ma filosofie postarano o adresaty vysledki svého premysleni a badani.
Ovsem tam, kde filosofie vzbudi zajem i dalSich kruhi inteligence, totiZ inteligence technické,
a zajem sice zvlast neskolenych a nevzdélavanych, ale prirozené inteligentnich a zvidavych
lidi z jinych vrstev spoleénosti, ma Sanci pronikat do dalSich a dalSich sfér verejnosti a
verejného Zivota. A to vSe tim spiSe, Ze v moderni spolecnosti je zapotiebi stale vétsiho kvanta
technické inteligence a Ze velkd armada odborné kvalifikovanych délnikd se stale vice bliZi
hranici, za niZ uZ pocitame se sférou inteligence, a dokonce ji prekracuji (ve srovnani snad
jesté s pocatkem stoleti dnesni primyslovaci jsou asi na urovni tehdejsich inZenyri, nebo
alespon se tyto skupiny castecné prekryvaji). Kvalifikovani délnici se blizi svou urovni
stredoskolakim, ve velkém poctu pripadii odbornou Skolu skutecné absolvovali (at uz
normalné, at vecerné nebo dalkové). Spolecensky trend je zrejmy: stale vétSi naroky na
odbornost, stale vétsi potreba inteligentnich pracovniki, stidle mohutnéjici ,vrstva“
inteligence. - Stane se inteligence tridou? To jsme se pokusili pravé vyloZit, Ze by se tak mohlo
stat jenom v dasledku selhani. Inteligence jakoZto inteligence musi davat (nema-li zradit



samu sebe, své poslani) na prvni misto nikoliv sve partikularni, nybrz univerzalni ,zajmy“, coz
pak uz vlastné nejsou zajmy, ale novy Zivotni styl, nova Zivotni orientace. ProtoZze se vSak
vétSina nové inteligence rekrutuje z trid a skupin, které o nécem takovém nemaji tuSeni anebo
pro to maji jen prezirajici pohrdani, preziva tento slepy a nechapajici postoj i u znacné casti ne
dost probuzené inteligence, zejména technicke. Ale mladi lidé jsou uz naklonéni se orientovat
jinak, nové, zejména tam, kde se v disledku politickych a jinych (hospodarskych apod.)
krachi aotresi diskredituje sebejisty a v podstaté slepy, zaslepeny preziravy postoj
~prakticky“ orientovanych generaci starsich.

[750506-4]

(143) (5) (SSaZ, 6. 5. 75 pozdéji odpoledne.)

Marxisticke pojeti tridnosti jako vztahu k vyrobnim prostredkim je odvedenim pozornosti od
podstaty véci, a tedy nikoli teoretickou, ale ideologickou zaleZzitosti. ,Vlastnictvi“ totiz je
bezvyznamnou zaleZitosti, pokud neznamend urcitou moc, rozhodovat o tomto ,vlastnictvi®.
Vlastnik, ktery o svém vlastnictvi nemtize rozhodovat nebo tfeba muze (mohl by), ale
nerozhoduje, si maze dat své ,vlastnictvi“ za klobouk. Naproti tomu ten, kdo moc rozhodovat
m4, vibec nepotrebuje, aby to, o ¢em rozhoduje, bylo jeho vlastnictvim. KdyZ proto Marx
(mlady Marx) chape kapital jako ,soukromeé vlastnictvi produktu cizi prace®, je to ideologicka
formulace, falSujici skutecny stav véci. Naproti tomu kdyZ na téZe strance Ekonomicko-
filosofickych rukopisti (Cesky, str. 35) rika, zZe ,kapital je tedy moc ovladat praci a jeji
produkty*, je to vymeér ,védecky*, resp. ,teoreticky” (tedy nikoliv ideologicky) a navic presné
vystihujici podstatu véci. Okamzité vSak sklouzava do ideologické zmatenosti, kdyZ pokracuje:
»Kapitalista ma tuto moc ne kvili svym osobnim nebo lidskym vlastnostem, nybrz potud,
pokud je vlastnikem kapitalu. Kupni sila jeho kapitalu, které se nic neubrani, je jeho moc.*
(Tamtéz, str. 35.) To, Ze tuto moc ma, se v burZoazni spolecnosti soustreduje do pojmu
»vlastnictvi®, ale prave tak by se mohlo soustfedovat do pojmu jiného, aniz by tim skutecnost a
efektivnost této moci byla jakkoliv ovlivnéna. Vlastnictvi je néco jak nadstavebna forma
zakladny, jiZ je moc disponovat nécim. V burZoazni spolecnosti se této moci disponovat rika
vlastnictvi, ale jen rika; dokonce ani v ramci Cisté burZoazni spolecnosti tomu tak neni, Ze by
vlastnictvi (pravni) uz s sebou tuto moc automaticky prinaselo. Kazdy ,vlastnik" si toto pravo
musi vybojovat a tvrdé udrzet, i kdyZ zakony jsou na jeho strané. Podstatu kapitalismu je proto
treba formulovat tak, Ze pomineme otazku vlastnictvi jako dobovy ,folklér* a pridrzime se
podstaty, jiZ je ,moc disponovat nécim".

Vztah kvyrobnim prostredkim tedy vibec nezaleZzi v tom, jakych forem nabyva tzv.
»vlastnictvi®, coz je ostatné jen otazka konvence, nybrz v tom, kdo muze disponovat ,,produkty
cizi prace®, kdo ma ,, moc ovladat praci a jeji produkty”. Ten, kdo tuto moc m4, plni funkci
»soukromého vlastnika“ nebo ,kapitalisty”, aniZ by nezbytné musel spliiovat formalni
podminky ,vlastnictvi“. Otazka je, jakym zptisobem ziskava tuto dispozi¢ni moc a v jakém
vztahu je k tém, kdo tuto moc nemaji. V podstaté - jako tomu je ve vSech pripadech, kdy jde o
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omezuji a kontroluji vykonavani dispozi¢ni moci nad produkty prace, a mezi témi, kdo tyto
produkty produkuji, tj. mezi producenty. Na tom totiz zalezi, muzeme-li charakterizovat onu
moc jako moc disponovat produkty cizi prace nebo jako moc disponovat produkty vlastni
prace. Pokud délnici, rolnici, technicka nebo humanitni inteligence je schopna disponovat
produkty své vlastni prace sama, je to néco naprosto jiného, nez kdy?z ji tyto produkty jsou
odcizeny nékym, kdo se prace viibec nezucastnil nebo alespon nikoliv rozhodujici mérou.
Dtsledky jsou nasnadé. (Pokra¢. 7. 5. 75 vecer, SSaZ.)

Je ovSem treba pripomenout, Ze od chvile, kdy prestala fungovat prostad sména zboZi,
intervenuji na ,,trhu” ti, kteri nevyrabéji. Ale néco jiného je trh a obchod, a néco jiného primé
(direktivni) rozhodovani o vyrobé, vyrabéjicich pracovnicich a vyrobenych predmétech,
produktech jejich prace. Obchod nikdy nebyl chapan jako zcizovani produktd, a pokud ano,
tedy pouze castecné zcizovani. Obchodem se ,neodcizi“ vyrobek svému vyrobci vic neZ prostou
sménou. A uZ vibec nedochazi k odcizeni samotné prace. A tak i na vysoké urovni
technologickych postupt, sloZitych kooperaci a tfebas i mamuti vyrobni organizace zaleZi
nakonec na jediném: muZe-li se kazdy vyrobce podilet na tizeni vyroby a na zisku celého
podniku, celé organizace. CoZ samozrejmé s sebou nese nezbytnost svétla, v némz by se cela
vyroba a jeji ekonomie ukazala resp. mohla ukazat kazdému pracovniku, ktery by se o to
zajimal. A tu uzZ nejde jenom o to, Ze by se tim nutné zvysil zajem pracovniki na ekonomickych
parametrech vyroby cisté v praktickém smyslu (tj. subjektivné hodnoceno), nybrz zvysil by se
stejné nutné i teoreticky zajem, a zase nejen na ekonomickych, ale v dsledku toho i na
technologickych, technickych parametrech vyroby. Sebevzdélanéjsi odbornik v technickych
zaleZitostech nevi stale dost dobre, co vlastné déla, nejsou-li mu prihledné také ekonomické
vztahy, které predstavuji jakeési ,,osvéti“ jeho technické ¢innosti.
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(144) (6) (SSaZ,7.5.75 vecer.)

Nezbytnosti a primo povinnosti filosofovou je nejenom exponovat co nejpresnéjsim a
nejpronikavéjSim zplisobem otazky a problémy, ale ukazat po svém jejich reSeni a
zodpovédéni. A prece byva ta ¢ast jeho filosofického vykonu, ktera toto reSeni prinasi, nejenom
nejobtiznéjsi partii jeho prace, ale obvykle také nejméné atraktivni anebo alesponi nejméné
presvédéivou. Cim to je?

Expozice otazky miiZe ovSem taky nékdy malo presvédcovat. Je tomu tak tehdy, kdyZ jde o
otazku, ktera je vnitfnim problémem mysSlenkové stavby, myslenkového systému. Tam, kde
transponujeme urcité téma do ,eci” jiné filosofii, tato otdzka miiZe nahle docela zmizet nebo
alespon podstatné ztratit na vyznamu i atraktivnosti. Ale existuji otazky, ktere nejsou zavislé
na konkrétnim filosoficky vypracovaném systému, které vypadaji jako jakysi invariant,
v podstaté nezavisly na ,souradnicovém*® systému té ¢i oné filosofické stavby. (A mezi témito
Linvarianty“ jsou nékteré, které maji stéZejni vyznam pro urcité obdobi myslenkovych déjin,
zatimco pro jind obdobi maji vyznam podstatné nizsi a asto uplné ustupuji do pozadi;



takovym otazkam ¢i problémtm budeme rikat ,uzlové body*®, ,uzlové problémy* dané doby,
dané filosofické situace.)

Proc je otazka, vyplyvajici z vnitfniho rozlozeni problematiky a z vnitrnich potreb systému,
méné presveédciva az nepresvedciva ve srovnani s otazkou ,invariantni®, tj. nezavislou na
konkrétnim filosofickém systému a jeho vystavbé? Je tomu tak proto, Ze zatimco otazka
z vnitfnich zdroji je vlastni, ,soukromou” otazkou daného filosofického systému, invariantni
otazka tento systém presahuje a de facto si té ¢i oné filosofie jenom pouziva jako prostfednictvi
k tomu, aby sama oslovovala. Odtud lze prejit k obecnému postiehu: filosofie ma popravidle
sve vrcholy nikoliv tam, kde plné promlouva sama, nybrz naopak tam, kde spiSe umlka anebo
zustava dost nevyrazna a plné se odevzdava sluzbé nécemu, co promlouva skrze ni. Tim muize
byt bud jina filosofie, dilo nékterého ze svrchovanych a smérodatnych mysliteld, anebo
vposledu sama pravda.

Poukaz ktomu, Ze otazka-invariant neni soukromou, subjektivni, ale obecnou,
intersubjektivni otazkou, oslovujici prosté proto, Ze naleZi k rystim existencialni a myslenkové
situace kazdého Clovéka, je nedostate¢ny. Nebot odkud vyplyv4, Ze to, co je pro ¢lovéka treba
vskutku podstatné, se mu musi také otvirat? Ze ho néco takového musi oslovovat? Pro¢ ho
daleko spiSe neoslovuje néjaka chiméra, vemlouvavy mytus, dimyslna ideologie? V ¢em je
zaloZzena Sance pravdy, ktera se nemuZze vykazat Zadnymi oblaZujicimi efekty ani
uspokojujicimi a uspavajicimi, uklidiiujicimi diisledky? Receno s Nietzschem, i kdyZ v jiném
smyslu a s jinymi konotacemi (i s jinym cilem): proc¢ zrovna pravda a nikoliv spiSe lez? Neni
lez spiSe schopna se primknout k nasim pranim a potrebam? Nevyhovuje spiSe nasi
situovanosti, nasi zaklesnutosti mezi véci a procesy, kterou usilujeme zlomit, prekonat? Neni
leZ spiSe podporou nasich plana a aktivit nez pravda? Nenic¢i pravda nas Zivotni elan? Neméli
pravdu stari, kdyz rikali, Ze je lépe pravdu neznat o tom, co nas ¢eka? Neni lepsi nevédomost
nebo jesté spise iluze, faleSné minéni a faleSna predstava, zkratka ona ,lez*? (Pokrac. 9. 5. rano,
SSaZ.)

Lez, iluze, subjektivni minéni, zkratka vibec subjektivita je nedostatecna proto, Ze si sama
nestaci, Ze k jeji podstaté, k jeji podstatné strukture nalezi vztah k protéjsku. V iluzi a 1Zi ztraci
Clovek protejsek a ocita se v zacarovanem kruhu, z néhoz mu nelze vyjit - le¢ za pomoci
pravdy, ktera jedina otvird tuto uzavrenost a zabednénost. Pravda jedina vysvobozuje
(,poznate pravdu a pravda vas vysvobodi“ - to je hluboky postreh, zakladni poznani). A proto
tu je jedina zakladna, ktera dovoluje prorazit meze ,osvéti* a vstoupit do ,svéta“. Svét neni
nade vSechny meze rozsirené osvéti, nybrZz néco docela jiného. Svét je prostor, v némz se
kazdému osvéti, kazdé veéci, kazdému procesu, kazdému subjektu a kazdé societé subjektu
(tudiz v kazdé intersubjektivité) dostava mista. A nejenom mista: véci (procesy, atd.) se
mohou jevit jenom tak, Ze vyjevuji jakysi smysl, resp. Ze se jim dostava jakehosi jistého smyslu.
A to je mozné prave jenom v jakémsi ,,prostoru smyslu®, ,,prostoru smysluplnosti®, tj. prostoru,
ktery ma své ,nahore” a ,dole”. Tento prostor smyslu ma uZ své prastaré jméno, zachované
prinejmensim v dokladech (zlomcich) z uéeni prvnich staroreckych mysliteld, ,,mudrcd” a



»milovnik®i moudrosti“, totiZ ,logos“. Svét je pivodné a svou podstatou svétem ,logu®,
~smyslu®, ,slova®, ,feci* (nikoliv promlouvani, hovoru, re¢néni).

Aby bylo mozné smysluplné promluveni, musi nase promlouvani byt zakotveno v ,reci“, v
»logu®, tj. v tom, co umoznuje a zaklada vsechna smysluplnost. Ale tato re¢ potrebuje nase
nebo néci jiné promluveni, aby mohla sama oslovovat. Nase promluveni miZe byt proto
smysluplné jen tehdy, da-li prileZitost, da-li priachod promluveni samotné reci. A to je pravée
situace filosofie, o niZ jsme mluvili na pocatku.

Filosofie dosahuje vrchold svych moZnosti a vykont, kdyZ se odevzdava ,smysluplnosti
smysluplného®, tj. kdyZ nechava svymi usty promlouvat samu pravdu. Aby mohla sama
pravda promluvit a aby bylo mozno ji zaslechnout v jejim vlastnim promluveni, nesmi byt
prekricena, zahluSena tim, co filosofie sama chce vyslovit. Proto filosofické tmysly a cela
filosoficka strategie musi byt tlumena; nebo lépe: tato filosoficka strategie musi pocitat s tim,
Ze uprostred jejiho vlastniho mluveni, promlouvani a formulovani promluvi sama pravda; a
proto musi sama promlouvat vZdy tak, Ze nesevie své uvahy a svd promlouvani tak, Ze
eventuelni (kontingentni) promluveni pravdy by narazilo na neproniknutelnou hraz
mluveni, mluveni a mluveni. Filosofie musi byt proto vZdy trochu jakoby kostrbatd, lomena,
nesmi propadnout vasni neprustrelné ,logiky“, protoZe ,logos* je nad logiku. Logika je
»Zvnéjsnély*“ logos.

[750509-1]
(145) (7) (SSaZ, 9. 5. 75 rano.)
To konkrétné znamena, Ze Zadné hledisko nesmi prevazit tam, kde za¢ina promlouvat pravda
a kde tak zac¢ina vrhat svétlo a prosvétlovat situaci smyslu, o néjZ nam jde, smyslem, o néjz jde
ji. Nelze vylucovat ¢i odsouvat Zadny moment jen z diivod literarnich, estetickych, stylovych,
ba dokonce ani ,logickych” (v technickém smyslu) atd.; i za cenu naruSeni amyslu a strategie
filosofického textu je tfeba povolit a uvolnit cestu pravdé. To je ovSem dost nesnadné
rozhodnout, zda nejde jen o néjaky nas napad, o psychologicky uchopitelnou a vylozitelnou
»vychylku” ¢i ,,odchylku“ od predem zamysleného a i jinak logického postupu apod. Nicméné
nesmime pri vlastnim promysleni chtit vSe ,zvladnout® a ,zmanipulovat®, ,uridit®.
Magnetofonové zaznamy Zivych rozhovori a prednasek, jakoz i zapisy napadd, provadéné bez
celkové a zejména stylistické cenzury, maji eminentni vyznam praveé pro moznost pozdéjsiho
objasnéni moZné velevyznamné vyhybky, kterou tfeba v daném okamZiku nejsme schopni
postihnout ani si ji uvédomit. Z téhoz diivodu je velmi uZitecné se po ¢ase vracet k vlastnim
textim a nenechavat je jako pouhé relikty minulosti daleko za sebou; nase vlastni minulost je
totiz v pravém slova smyslu nabita budoucnosti, ktera vyvojem udalosti byla cCasto zakryta,
prekryta, zahrazena a zasypana (takZe se k ni dostaneme jenom pracnym odkryvanim a
»vykopavanim*" ze sutin toho, co na ni nanesl cas).

Jde totiZ o to, Ze kdyZ se vracime k vlastnim star$im myslenkam, resp. postupim uvah (v
textech, zaznamech apod.), najdeme tam nejenom to, co jsme sami ,namyslili“ a
vyprodukovali, ale - jak doufame - také to, ¢im promluvila skrze nase promlouvani sama



pravda. Sami jsme nejspiSe povolani ty momenty nalézt, protoZe pravé pro nas budou nejvice
prekvapive, nové, netusené, natoz myslené. Po urcitém cCasovém (a to ovSem znamena
nejenom Casovem) odstupu nas nas vlastni text oslovuje tak, Ze nevérime casto, Ze jsme to
opravdu vSechno psali my. VSechna svrchovang, pronikava, nejnosnéjsi mista se nam jevi jako
osloveni nékym, kdo se prosadil skrze nase promlouvani a nezridka navzdory naSemu
promlouvani a nasim zamérdm.

UZiteénost navratid k vlastnim formulacim a textim lze interpretovat jesté i na nizsi rovineé,
tj. méné narocné ¢i narocivé. V urcité situacni kondici jsme schopni podat myslenkovy vykon,
ktery presahuje nase béZzné moznosti, schopnosti a celou nasi fundovanost. A pak ovSem se
lehko stane, Ze ztéchto vySin svych nejlepSich vykond vidy znovu klesime do sve
prostrednosti a to, co bylo tim oslovujicim a pronikavym z toho, co jsme rekli, upada do
zapomenuti anebo alespon ztraci ten nejvétsi naboj, tu hlavni pronikavost a razanci, tu pravou
$tavu a je nivelizovdno na nas prameér a zarazeno do toho, co obvykle rikdme a jak obvykle
promlouvame. Je-li to vSak zachyceno a miiZeme-li se k tomu vratit, otvira se nam znovu a ve
chvili nasi vétsi pripravenosti a cilené pozornosti cesta, ktera by jinak mohla upadnout do
zapomenuti, kterou bychom mohli definitivné minout. Vynikajici pamét usnadniuje tyto
navraty, ale zaroven je znacnou prekazkou tomu, aby se vyslovilo pravé to nové, aby se skrze
nase promlouvani neprosadilo pouze promlouvani jinych, chytrejSich, ucenéjsich,
pronikavéjsich mysliteld, nasich uciteld a mistri, ale promlouvani samotne pravdy. Vynikajici
pamét ma vzdycky tendenci zavést vSechno nové do koleji a forem jiZ jednou promluveného a
prehlédnout tak (¢i spise preslechnout) to, ¢im sama pravda pronika nejen do naseho, ale do
kazdého lidského promlouvani jako néco nového, co nas oslovuje a co ceka, Ze vykrocime
novym smérem, k némuz nam otvira dvere a ktery nam nabizi, k jehozZ sledovani nas vyzyva.
Spatna pamét (pfi uréité davce pronikavosti mysleni) je schopna vykroéit novym smérem
daleko spiSe, a nenecha se tak snadno odvést na staré, vyslapané cesty a vratit do starych
koleji. LeC je v jiném nebezpeci, Ze zapomene nejenom vSe staré, ale i to, s ¢im se setka jako
s novou vyzvou. Ne vzdy jde o vyzvu takovou, Ze muiZe okamzité nasledovat naprosta zména
celé orientace, celého zameéreni — a tato zména pak uz je tou novou zakladnou, jez udrzuje na
nové cesté i naSe mysleni. A proto je pomoc technicka (zapisy, magnetofonové zadznamy apod.)
tak vyznamna.



