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[750430-2]

(132) (1) (SSaZ, 30. 4. 75 pred polednem.)

Tvari v tvar velkym déjinnym skuteCnostem, spolecenskym a politickym
hnutim a utvarum, spoleCenské a politické situaci neni ¢asto c¢lovék
schopen dost ovlivnit udalosti v tom smyslu, jak by si pral a jak by mél, tj.
jak by ,se mélo”“, jak by bylo treba. A prece i v tom pripadé neni nikterak
vyvazan z odpovédného vztahu k nim, i kdyz tato odpovédnost nezahrnuje
nebo nemusi zahrnovat odpovédnost za to, co se bez ného a proti jeho vuli
déje. Jeho odpovédnost spociva v tom, Ze v rdmci svych moznosti napomu-
Zze tomu, aby se tyto skutecnosti a déje ukazaly v pravém svétle, aby se
ukdzala jejich prava tvar, jejich prava povaha. To obvykle neni mozné,
aniz by c¢lovék prinesl jisté obéti. Ne vSak kazda ,obét” prinasi svétlo
pravdy. Obvykle to neni mozné také bez ,prusvihd“; ale zase ne kazdy
prusvih ukazuje véci v pravém nebo alespon lepsim svétle. Uvedme néko-
lik prikladu.

Jestlize se cely narod nebo celd spolecenska skupina dostane do
svizelné situace a néktery prislusnik toho ndroda nebo té spolecenské
skupiny jde naopak nahoru, vypovida to zcela jasné o tom, Ze se se svym
narodem nebo se svou spolecenskou skupinou rozesel. To samo o sobé
nelze jesté hodnotit ani kladné, ani zaporné. Jednotlivec se muze se svym
narodem nebo se svou spolecenskou skupinou rozejit také tak, ze celé
skupiné nebo celému narodu se dari (pomérné) dobre, ale jenom on sam
se dostava do potizi a do prasvihi. Ani to nelze a priori odsoudit nebo
naopak v tom vidét néco kladného. Jde o to, to za prvé, kterd ,strana”“ ma
pravdu, ¢i postoj ¢i chovani je spiSe opravnéno a ¢i je zduvodnéno nebo
alespon zduvodnitelné; za druhé, zda jednani jednotlivce, ktery se dostal
do rozporu se svou skupinou ¢i se svym narodem, se svym lidem, se svymi
spoluobCany apod., osvétluje ¢i prispiva k lepsimu osvétleni situace této
skupiny, naroda, obce apod. Proto tam, kde pred sebou mame tzv. outsi-
dery a okrajové Zivly, nejde jen o to, co rikaji a co si mysli, ale Ze existuji a
ze si to mysli a Ze to rikaji a Ze to s tim vsSim néjak vypovida o celé
spole¢nosti, nejenom o nich. Nékdy muze docela bldznivd nebo o sobé
bezvyznamnd véc osvétlit celou situaci tak, Ze vlastné je podstatné ve
sluzbach pravdy, i kdyz na prvni pohled je pravé velmi daleko od néceho
takového. Pravdé je nékdy téZko zjednat pruchod jinak neZ ,blaznivé“. Ze



nejde o pouhou blaznivinu, to se dost casto spolehlivé pozna podle reakce
vétsiny na outsidera.

Odtud lze vysvétlit mou velikou nervozitu, kdyz byli ruzni lidé vy-
hazovani z Filos. istavu a o mné se nemluvilo nebo kdyz jsem byl dokonce
(Srovnalem) ubezpecen, ze se se mnou naddle pocitd; nebo nervozitu,
kdyz se vSe priostrovalo, desetitisice lidi bylo vyhazovano ze svych od-
bornych zaméstnani a ja jsem citil potrebu néjak zaprotestovat (a pak se
mi v podstaté ulevilo, kdyZ jsem se ocitl v Ruzyni, i kdyz to bylo vlastné
kvuli blazniviné a nicotnosti); nebo nervozitu, kdyz jsem byl prijiméan do
Staveb silnic a Zeleznic a kdyz mi ukazovali na nesmyslnost toho, Zze mam
pracovat ve vratnici nebo jako topi¢, a chtéli mne zameéstnat v doku-
mentaci nebo u pocitace apod. (coz se nakonec ukazalo obavou lichou, ne-
bot z toho rychle seslo). Nervozita zrejmé vyplyvala predevsim z toho, ze
v dané situaci by muselo pusobit spiSe matoucim dojmem, kdyby se ma
spolecenska situace a pracovni zarazeni normalizovalo, nebot by to fa-
lesné a 1zivé poukazovalo na ve skutecnosti neexistujici normalizaci cel-
kovou.

Odpovédnost vii¢i obecné (spolecenské, politické, kulturni, myslenkové,
duchovni atd.) situaci je vzdycky dvoji: jednak je to zavazek byt nikoliv
pouhym divakem nebo pasivnim prijimatelem, ale aktérem, aktivnhim tvur-
cem (spolutvircem) déjin. Ale aktivni ucCast tfeba na politickém roz-
hodovani je vzdycky ohrozena nebezpec¢im prakticismu a utilitarstvi, a to
nejenom toho nejhrubsiho zrna. Zejména je to nebezpeci ztraty poneéti o
pravych dimenzich a o skutecné, pravé povaze situace. Aktivita vzdycky
trochu zavadi, protoze nemd od sebe dostatecny odstup; a tam, kde ten
odstup je, je uz de facto trochu narusena nebo alespon podvazana aktivita
(alesponn na prvni pohled; v del$i, dlouhodobé&jsi perspektivé se muze
ukazat, ze takovy odstup umoznil, aby akce nabyla na intenzité a proni-
kavosti i efektivnosti; avSak ani to neni (a pravé to nemuize byt) zarukou
pred zkreslenym pohledem na véci a na situaci). Odstup nemusi byt vzdy
dostatecny, je zapotrebi hledat vzdy novy odstup, umoznujici novy pohled
z nové perspektivy. A to prave proto, ze tu je ta druhd odpoveédnost: dat
pruchod pravdé, v jejimz svétle se ma ukazat kazda véc, kazda situace i
kazdy ¢in.

[750430-3]

(133) (2) (SSaZ, 30. 4. 75 odpoledne.)

Kierkegaard chépal svou funkci jenom jako svédectvi: chtél svédcit o své
dobé. Vyhnal tuto linii do extrému: chtél byt Spionem v bozich sluzbach.
Ale to neni jedinad ani hlavni cesta svédectvi. Spion vibec neni nej-



vhodnéj$im svédkem, ani pri soudnim procesu. A viubec, Spionem muze
byt jen ¢lovék zvlastniho razeni, zvlastniho zalozeni. Byt Spionem, to chce
vysokou inteligenci a mékky, nepevny (anebo alespon na povel redukova-
telny Ci odvolatelny) charakter. A zejména: Spion vi podrobnosti, detaily a
presunuje je jakozto informace. Svédek nemusi detaily vubec znat a svym
postojem a chovanim presto i témto detailim (které neznd a o nichz ani
nevi) muze dodat zvlastni ostrosti diky osvétleni, jimz pravda osvétluje,
prozaruje i posledni kouty. Nebot chovani Clovéka (ne tedy jenom mys-
leni, formulované poznani, teorie) je schopno se stat ,prulinou”, ,svétli-
nou”, jiz muze proniknout pravda a osvétlit ,scénu” (v€etné onoho
»chovajiciho se” Clovéka). Zaslouzi vSak blizsi pozornosti prezkoumat, jak
to je mozné i tam, kde sdm tento ¢loveék ,nevi“, ,nerozumi”, nedovedl by
(pfesné) ani ,vyslovit“. (Pokra¢. 1. 5. 75 vecer, SSaZ Michle.)

Objasnit tuto zalezitost nelze bez prihlédnuti k rozdilu mezi predmétny-
mi a nepredmétnymi intencemi mysleni (a vlastneé i pred-mysleni, tj.
chovani, pocinani [si] atd.). Tak kupr. jako Cetni jini jsme byli i my (tj. ja,
Heda, Jiri a Mirek) v roce 1972 obzalovani a souzeni pro nepratelstvi k so-
cialismu; ackoliv naSe nepratelstvi nebylo prokazano a ackoliv trebas ja
jsem prohlasil, ze se za socialistu povazuji a vylozil jsem, jak socialismu
rozumim, nikdo se tim nezabyval. Za stejné ,nepratelstvi“ vici socialismu
byli odsouzeni dlouholeti funkcionari-komunisté, kteri méli kdysi vysoké
postaveni ve strané. To, ze se takovito lidé dostali do ,konfliktu se zako-
nem” dané spolec¢nosti, tj. do konfliktu s danym rezimem, je dulezité niko-
liv pro konkrétni véc, o niz Slo, nybrz proto, Ze to ukazuje situaci ve
spolecnosti a stavi to do svétla ,socialismus” daného stranického vedeni a
rezimu vubec. Obdoby nachézime v minulosti: jestlize byl cirkevné odsou-
zen uprimny krestan, kterému slo o ndpravu cirkve, jako kacir, muselo to
vrhnout svétlo na ,krestanskost” cirkevni hierarchie a cirkve viibec. Lze
rici, Ze kdyby napr. Hus nebyl odsouzen a upalen, ale mohl své reformy
uskutecnovat (ovSemze za stdlé kritické pozornosti ze strany vedeni
k ¢emu se hlasi a co vyznava) nez se sdm Hus domnival; naopak svym roz-
sudkem nad Husem vyslovil koncil rozsudek sadm nad sebou a nad celou
tehdejsi ,cirkvi”. Dreyfusova aféra nebo u nas hilsneridda byla vyznamna
nejenom proto, aby se dostalo spravedlnosti a zadostiuc¢inéni nepravem
odsouzenym. Tam Slo o to, Ze do svétla bylo treba postavit celou
spolecnost, prohnilou justici, rozsireny antisemitismus atd. To se nikdy
nedda délat beze svazku s konkrétnimi situacemi a konkrétnimi lidmi. Ale
na téch konkrétnostech dost zélezi, i kdyz nejsou primarné dulezité. Ty
konkrétnosti mohou svou povahou prispét k tomu, aby svétlo pravdy bylo



ostrejsi, anebo naopak je dostatecné zaostrit nedovoluji. Tam, kde sami
ucastnici, aktéri udalosti nejsou schopni sehrat tlohu interprett, museji
povstat jini, kteri dokdazi udélat potrebné za né. A nékdy to ani jinak nelze,
protoZze ten, kdo se stane svédkem a je tudiz sam hluboce namocen do
maléru, nemuze dost svobodné bojovat za pravdu, protoze je oslabovan
védomim, Ze tim vlastné priliS jednoznacné bojuje sam za sebe. V takovém
pripadé je velmi zapotrebi, aby povstali jini, kteri se do véci dobrovolné a
spontanné zapletou a ,namoci” tim, ze vydaji hlas svédectvi, tj. svédcici
hlas.

Je to vzdycky velmi tézké, najit tu pravou cestu. A neni divu, Ze ty Cetné
obtize (které nejsou zdaleka jen vneéjsi povahy) vedou pak k urcité kre-
Covitosti a cCasto i ztraté dimenzi a k velké neumérnosti. Tak kupr.
Kierkegaarduv velky ,¢in“, k némuz se tak dlouho pripravoval, vyznél ne-
obycejné krecovité. Jeho casopis Okamzik je svédectvim, jak smrti
jednoho biskupa a pohrebni re¢i druhého pouzil Kierkegaard dost
drasticky jako zdminky k utoku na podstatu soucasné danské cirkve.
Tomu je nutno rozumeét; ale je mozno tomu rozumét az s odstupem. Fak-
ticky to bylo v dané chvili (a v jistém smyslu prosté muselo byt) naprosto
neucinné. Je to stav krajni nouze a bezradnosti, ktery dozene citlivého
Clovéka k tak krecovité reakci, které muze porozumét az nékterd z pris-
tich generaci. Vyznam takové krecCovité reakce spociva pak prinejmensim
v tom, Ze mozna ani pristi generace by spravné nepochopily (nemusely
pochopit). Je napr. velmi nepravdépodobné, ze by se filosofie 20. stoleti
vyvijela tak, jak se skuteCné vyvijela, bez podstatného stimulu
v Kierkegaardovi.

[750501-1/750502-1]

(134) (3) (SSaZ, 1. veder — 2. 5. 75, brzo rano.)

Husserlova ,énoxn“, jak se o ni napr. zminuje v Meditacich (str. 92, § 44),
ma v sobé urcité nejasnosti pri nezbytnosti rozliSovani na ,cizi“ a na to,
co ,neni cizi“, nybrz co je ,mné vlastni“. Husserl to formuluje sam tak, ze
,jde o to, dbat pri revizi fenoménu svéta na to, jakym zpusobem vystupuje
cizi ja jako faktor, jenz spoluurcuje smysl” (a pokud to ¢ini, abstraktivné
jej vyloucit) (tamtéz, str. 92 ceského prekladu). Ale jak mam rozliSit mezi
tim, co je ,mi vlastni“, a tim, co je ,cizi“, jestlize to jsem v obou pripadech
ja, ktery si jak ono ,vlastni“, tak i ono ,cizi“ vymyslim? Jestlize ono ,cizi“
ma byt abstraktivné vylouceno jako faktor, jenz ,spoluurcuje smysl”, pak
to v rdmci Husserlova pristupu lze chapat jen tak, ze ,ego” neni schopno
garantovat smysl a tedy svét leC tak, Ze nejprve ,klade” ,cizi duchovno”
jako to, ,co umoznuje specificky smysl ciziho” (tamtéz, str. 93). Nejde



tedy o to, Ze ono ,cizi duchovno” si ego ,vymysli“, ale o to, Ze si je musi
»vymyslet”, ma-li dospét k fenoménu svéta. V tom smyslu je pak vSechno
intersubjektivni také vposledu subjektivni, ale nemuze byt subjektivné
»vymysleno“ primo, nybrz tak, Ze nejprve jsou ,vymysleny” jiné, cizi sub-
jekty. (Pokrac. 2. 5. 75 rano.)

Jestlize jsem porozumeél dobre a Husserlovu koncepci i zamér interpre-
tuji v této véci spravné, nemohu se netdazat, jaky je tedy vibec smysl , epo-
ché“. Coz jsem ja jako ego dan sobé jinak nez je mi dédno vSechno cizi?
Coz vubec je mozno ,vymyslit” ¢i prosté myslit ego, aniz by bylo myS$leno
non-ego, tj. vSechno cizi? Coz je mozno myslit ,ja“, aniz byl zaroven mys-
len svét? A jestlize musim myslit svét (tj. ono ,cizi“), abych mohl myslit
své ego (pravé tak jako musim myslit ego, abych mohl myslit svét), pak
Husserlova transcendentalni redukce a jeho epoché je jenom jinym smé-
rem do extrému vyhnanou nekriti¢nosti, v podstaté shodnou s nekriti¢nos-
ti védeckého objektivismu. Jestlize mySlenkove nemohu vypracovat pojem
a pojeti svého ego bez pojeti svéta (a nasilné, chténé rozliSovani na ego
transcendentdlni a pak to, které je ,Casti” svéta a které je ,ve svété”, na
véci prece nemuze nic ménit!), a tedy bez pojeti vSeho ,,mné ciziho”, pak
je zrejmé, ze bud je mi ,cizi” a ,svét” v nejobecnéjsSich rysech ,dan” apri-
orné stejnym zpusobem jako jsem apriorné dan sam sobé, anebo je ,cizi”
a ,svet” tak zakladni zkuSenosti jako jsem zakladni zkuSenosti rovnéz sam
sobé.

Moznost setkani s ,cizim” je ddna samou povahou akce. Na primordi-
alni roviné je uddlost strukturovana jako prechod zevnitt navenek, tedy
jako zvnéjsSnovani. Primordidlni udéalost se muze ,setkat” s jinou udéalosti
pouze tam, kde tato jina uddlost je uz do stejné miry zvnéjSnéna jako ta,
ktera se setkava (o jejimZ setkani nyni hovorime, tj. ktera je ve zvoleném
pohledu ,subjektem” onoho setkani). AvSak kdyz se dvé udalosti setkaji
svymi vnéjsky, nema to na né uz prazadny vliv, nebot ve zvnéjSnéni uz obé
udalosti konci. Pouze jedina véc se muze stat vychodiskem pro vykroceni
k cemusi dalSimu, novému - a to je reagovani jedné udalosti na druhou.
Protoze vSak udalost svym zvnéjsSnénim konci (a setkat se s druhou uda-
losti mlze jen ve svém vnéjSku), je nutnym predpokladem kazdého rea-
govani na néco ,vnéjsiho”, ,ciziho” schopnost uddlosti pokracovat ve
svém déni jesté poté, co dosla ke svému zvnéjSnéni. Jinymi slovy receno,
je predpokladem, aby ,konec” uddalosti nebyl jejim absolutnim, defini-
tivnim koncem, aby udélost mohla svuj vlastni ,konec” jaksi prekrocit,
presdahnout, ,prekonat”, aby sebe samu mohla jaksi ,prezit”.

A k né¢emu takovému zase muze dojit jenom tehdy, kdyz udélost dove-
de navazat sama na sebe, kdyz je schopna reagovat na svuj vlastni prubéh



a vratit se k sobé, vratit se jakoby ke svému ,pocatku”. Tim je pak
polozen zdaklad k tomu, aby vedle ,puvodniho” smérovani zvnitfku na-
venek se uskutecnilo i smérovani opacné, totiz z vnéjSku dovnitr. A na
toto druhé smérovani muze nasednout informace o setkdni s nécim
,Cizim“, s jinou uddlosti, ktera je puvodni uddlosti (totiz v naSem pohledu
udalosti-subjektu) vnéjsi.

[750503-1]

(135) (4) (SSaZ, 3. 5. 75 dopoledne.)

Tak se ukazuje, Ze docela nejzakladnéjsi strukturou konkrétniho byti je
»stavani se”, tj. zvnitrku navenek orientované a déjici se uskutec¢novani
(déje se totiz akci, aktem, ,Cinem”, skutkem). A toto zvnéjSnujici se
vnitrni je vybaveno urcitou mirou reaktibility, tj. schopnosti reagovat na
néco ciziho, s ¢im se pri svém ,uskutecnovani“ muze setkat a vskutku se-
tkava. To vsak znamena jistou strukturujici se pripravenost na setkani, jis-
tou otevienost vici setkdnim (alespon urc¢itého druhu). Cim je zpusob né-
vratu urcité uddalosti k sobé, navazovani na sebe a pokracovani v sobé (ve
svém déni) komplikovanéj$i, naro¢néjsi, tim je otevrenost vuci
eventuelnim setkanim jednak Sirsi (tj. ma Sirsi zdbér), jednak pre-
cizovanéjsi (tj. ma urcité ,Suchbilder”, tj. jisté ramce, jimiz svou
otevrenost orientuje, aby dusledkem S$irSiho zabéru nebylo zvétSeni chao-
su). To vSak docela zrejmé poukazuje na to, Ze struktura této otevrenosti
je v podstaté shodnéa se strukturou otdzky, jenom zZe neprochéazi reflexi a
neni formulovana ve svété logu, v rec¢i. Proto i tady je vidét dvoji zdkladni
rys této situace jakéhosi ,prae-tdzani”, ,pred-tdzani”. Jednak je tu uz pre-
dem cosi ,dano”“, totiz struktura subjektni akce (a subjekt sam jakozto
udalost se svou nasmeérovanosti a otevrenosti do budoucnosti), jednak je
tu jakasi ,nevyplnénd intence”, ktera je pripravena v pripadném setkani
ihned , uskutecnit” to, nac je zameérena a co ceka.

A jesté jedna vyznamnd véc je z toho patrnd. Udélost je oteviena vuci
setkani s druhou uddlosti proto, Zze néco z ni potrebuje jako material ke
své vlastni vystavbé Ci prestavbé. Rozhodujici je tedy jeji vlastni ,nevy-
plnénd intence” a to, je-li nebo neni-li pak naplnéna (vyplnéna). Vibec
tedy neni samostatnym predmeétem ,zdjmu“, ,intence”, otevrenosti atd.
ona druha udéalost sama o sobé. Proto se nelze divat na reakci jedné uda-
losti na druhou z hlediska néjakého , obrazeni“ ¢i ,, odrazu” v engelsovsko-
leninském pojeti. To, ¢ceho jedna udalost z druhé ,pouzije” ke svému za-
reagovani a tak k zapracovani do své vlastni struktury, nemusi byt a neni
vzhledem k ,celku” oné druhé udélosti (,0 sobé&“) vubec nijak reprezenta-
tivni a tim méné ji musi néjak ,vystihovat”. Naopak musime mit spiSe za



to, ze naprosta vétsina toho, ¢im druha udalost ,vskutku” jest, ,pada pod
stul”, protoze toho neni nikterak pouzito a vyuzito.

Udalost je tedy nécim, co (se) zac¢ind jako vnitini a ve svém prubéhu se
postupné zvnéjsnuje. K setkdni s jinou uddlosti mlze dojit teprve po
zvneéjsnéni na obou stranach. Uz tim je dano, Ze jedna udalost se druhé
»~podava“, ,dava“, ,vykazuje” jako vnéjsi, ackoliv ma také a dokonce pre-
devsim svou vnitrni stranku. Navic nereaguje jedna udalost nikdy ani na
celou vnéjsi stranku druhé udalosti, nybrz jenom na néco z ni. To je
ostatné zaklad veskeré abstrakce, ktera - jak vidét - neni zdlezitosti
teprve néjakého védomi ¢i reflexe. I kdyby se tedy pri reagovani jedné
udalosti na druhou prece jenom vytvoril néjaky , obraz” té druhé udalosti,
byl by to obraz velmi fragmentarni a vlastné faleSny. A kdyz si uvédomi-
me, ze ,univerzum udalosti“ je ve svém ,trvani“ zaloZeno na takto nedo-
statecné reaktibilité nesmirné nizké urovné, udélali jsme prvni krok k roz-
poznani pochybnosti idealu tzv. objektivnhiho poznéni a tzv. objektivni
védy. Tady nejde o zadny skepticismus v tradi¢cnim vyznamu toho termi-
nu. Je treba si jen byt plné védom toho, co to obnasi, kdyZz chceme na za-
kladé tak pochybném postavit ictyhodnou budovu specidlnich véd, které
si délaji narok na tzv. ,objektivni poznani“. Znamend to predevsim opor-
tunni vyjiti vstric a prizpusobeni nejnaroc¢néjSich a nejkomplexnéjSich
moderni, nejmodernéjsi véda! A idedlem, bojovnym heslem této ,objek-
tivni védy“ je vyloucit maximdalné subjekt ze vSeho zkoumani a ,nechat,
aby se skutecnost sama ukéazala, jak vskutku jest”. Je naprosto zrejmé, ze
tato ,objektivni véda“ nejenom ze nedosahuje toho, ceho se domniva do-
sahovat, ale ze vubec nevi, o ¢em mluvi.

[750503-2]

(136) (5) (SSaZ, 3. 5. 75 odpol.)

(Poznamky k Landsbergovi.) (ad Blazicek) Neni presvedcivé, co rikate;
dovolte, abych Landsberga zkusil obh4ajit. Na tom misté (Zkusenost smrti,
ném. str. [nedoplnenda mezera; pozn. red.]) se mluvi o dvojim védéni;
jedno je hypotetické védéni, jaké by bylo, kdyby se vyskytlo u onoho zvire-
te, kdyby to zvire dovedlo z té své predtuchy udélat néco takového jako
védéni - tak by tam nemohlo byt nic, co by je postavilo pred skutecnost
nutnou. A ted rika, co je tam navic u ¢lovéka. To znamend, Ze z toho
»,havic” by mélo... A tak, co to je to ,navic“? Jak by tedy nejprve mohlo vy-
padat to ,védéni“ onoho zvirete? V cem by tedy spocivalo jeho ,védéni“?
Jak se lisi védéni od néjaké predtuchy? (Landsberg mluvi o ,Vorgefiihl“,
Cili spise o ,predpocitu”.) Jde tu o jakési avizovani toho, Ze ,pocit smrti”



se dostavi; je to ostatné jediny mozny typ vztahu ke smrti, protoze kdyz uz
je smrt (vlastni) tady, nemuze byt pochopitelné pocitovana. - Jaky je tedy
prechod od onoho Vorgefithlu k védéni? Ten prechod je jediny mozny,
totiz Ze k tomu Vorgefithlu se néco prida. To neni néco jiného, jen se
k tomu Vorgefiihlu néco prida. To jest: kdyz mam Vorgefiihl, tak si nejsem
dost dobre jisty [?], ceho to je Vorgefiihl. Abych mohl mit néjaké védéni,
tak se musim vztahnout k tomu svému Vorgefiihlu. Védéni o smrti je védé-
nim o tom Vorgefiihlu. Jediné na zakladé toho ja pochopitelné se mohu
k té smrti dostat, mohu se k ni sdm vztadhnout. Nikoliv tedy, ze by védéni
smrti bylo néco jiného, nybrz je to jakasi takova ingredience nebo jakasi
takova dalsi soucastka, ktera je nesena a je nemyslitelnd bez toho Vorge-
fihlu. A ted co se tu rikd, jak je to u ¢lovéka. Tak napr. v tomto védéni,
hypotetickém zvifecim nemuze byt obsazeno, ze smrt individua je za-
lozena v podstaté zivota rodu. Pro¢ to zvirfe nemuze ,védét“? Predevsim,
kdyz se zvire ve svém veédomi upre k tomu Vorgefiihlu, tak tam nikde
nenajde ani co to je individuum, ani co to je rod - to neni ve Vorgefiihlu
nikterak obsazeno, a tudiz to nemuze byt obsazeno ani v tom védéni, kte-
ré muze mit zvire. Pojem individua a rodu, zakladni filosofickd dvojina,
pojem jednotlivého a obecného atd. (jak se ruzné promitalo v kategoriich),
to je odjinud. Védéni lidské totiz je védéni, které nezavisi Uplné, neni
uplné odvislé na tom (od toho) Vorgefithlu, a vibec na néjakych Ge-
fihlech, ale prichazi s pojmy, s kteryma zpracovava ty Gefiithly a Vorge-
fiihly, ale které z téch Gefiihlil nejsou odvozeny. No a totéz ted plati o tom
dal$im. Jakd je treba spojitost mezi narozenim a smrti? Ze zdnik &i
zmizeni individua je biologickou nutnosti pro rod, tj. ze samozrejmé kdyby
individua nezanikala, tak najednou by se to vSude preplnilo, precpalo a
chcipli by vsichni, kdyby nebyly néjaké cesty regulace proti premnozeni.
To je zase poznatek a poucka odjinud - sice z jiné zkuSenosti opét, ale
prece jen odjinud. (Hlodavci, kteri se v zastupech vrhaji treba do more
apod.) To mohu vidét, ale co z toho vyplyva? Nic; je to jen takova po-
divnost. Ja prece bych musel nazrit, nahlédnout, ze to néjak souvisi s zivo-
tem rodu; na prvni pohled je to pouhy nesmysl. Co tam v tom pripadé pak
nahlizim? Ty souvislosti prece z niceho neodvodim! Zase je to néco, s ¢im
prichdzim odjinud. Ten rozdil je tedy zrejmé v tom, Ze to zdkladni, to prvni
védéni, které je bezprostredné svazané s tim Vorgefithlem, nemuze ob-
sahovat nahlédnuti do podstaty véci; a nahlédnout, totiz otdzka toho, ze
smrt je nutna, je véci nahlédnuti, neni véci Gefihli. J& nemém nikde
moznost mit Gefiihl ani Vorgefiihl toho, Ze smrt je nutna; ja k tomu musim
dojit jinak, jinudy: ivahou, myslivé, pojmovymi prostredky. Tim se lisi lid-
ské védomi od toho hypotetického ,védomi“ nebo ,védéni” zvirete, a tedy



jediné tam je mozné se vztahnout k néjaké ,nutnosti“. Nutnost, to je néco
takového jako individuum a rod - to je pojem. Nutnost nikde nemohu vni-
mat zaddnym zpusobem, nemohu o ni mit ani Gefihl ani Vorgefiihl.
S nutnosti smrti se setka tedy pouze ten, kdo je schopen ve svém védéni
pristupovat ke smrti jinak nez to zvire. (Mgf. zazn. z 20. 1. 75.)
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(137) (6) (pokrac., 3. 5. 75 odpol. - prepis mgf. zdznamu z 20. 1. 75.)
Landsberg vyvozuje z toho, ze ty ivahy jsou dost pozdni a Ze podle ného
ta jistota smrti je daleko starsi, ze tedy musi byt néco ptavodnéjsiho. Podi-
vejte se, to by se dalo zduvodnit jesté jinak. Totiz jestlize k té nutnosti
smrti se mohu dostat jen pres to pojmové predivo, jak jsme si rekli, tak by
ta nutnost smrti sama o sobé byla pro mne teoretickym problémem. Ale
ted on tam chce navodit situaci, ze jenom nejde o tohle jako o teoreticky
problém, nybrz jemu jde o to, kde je, jestli je a jaka je ta puvodni zku-
Senost smrti a jestli a jaka je ta zkuSenost smrti jakozto nutné, jako
nutnosti. To on tam ovSem nezduvodnuje, ale naznacuje, Ze acCkoliv na
jedné strané u toho zvirete nic takového neni, a ackoliv tedy u ¢lovéka je-
diné mozné priblizeni je pojmové, tak ze prece jenom jesté mezi tim néco
musi byt. To vite, kazdy filosoficky vyklad je jediny velky malér. Z niceho
musite postavit domecek. Ustavicné tam potrebujete néjaké predpoklady,
a kdybyste je méli zduvodnovat vSechny, tak se nikdy nedostanete k véci,
o niz vam jde. A tak to musite Ctenari néjak nasugerovat zaroven s tim,
jak mu zduvodnujete néco jiného. A tak vlastné to, co na prvni pohled vy-
pada jako argument, je hlavné zpusob, jak je nepozorované (a tedy také
neargumentované) zavedena urcitd mySlenka, dulezitéjsi pro cely dalsi vy-
klad nez sém zdlraznény argument. Cim se Landsberg chce zabyvat?
Samozrejmé kdyz rekne: na jedné strané zvireci, hypotetické védomi, na
druhé strané lidské védomi, kde to je pouze teoreticky problém - tak ani
jedno ani druhé. Nam jde o tohleto: co je mezi tim. A jestli tam néco je
nebo ne, to si teda jesté ukdzeme. On prece pak o tom bude mluvit, a tak
si to musi néjak pripravit. - Podivejte se, jeden z nejstarSich literarnich
dokladu takového udésu pred nutnosti smrti je tedy epos o GilgameSovi.
Kdyz Enkidu zahyne, tak GilgameS je konsternovan jeho smrti docela
jinak nez vSemi pripady smrti, s nimiz se az dosud setkal. A hned se vyda
hledat nékoho nebo néco, co by mu pomohlo k nesmrtelnosti; vSeho ostat-
niho nechd. Je stresovan a chce néco podniknout proti té nutnosti smrti.
Co bychom tedy rekli z Landsbergova hlediska: je tohle uz uvazovani o
nutnosti smrti? To ne. Ale pritom ta zkusenost tady nepochybné je. Tak je
to fakticky, to nema byt argument. To jenom na doklad toho, Ze to uva-



zovani se dostavuje teprve pomérné dost pozdé v déjinach lidského du-
cha.

Ten Gilgames je z toho opravdu velmi znicen. Musel prece vidét umirat
lidi pri tom obrovském podnikdni (svém), a prece ted jedna jedina smrt
blizkého Clovéka, pritele mu otevrela docela novy pohled na smrt. Je otre-
sen. To nebyla teoretickd Uvaha; tady s nim zacloumalo néco, co pocitil,
co ho nahle oslovilo, co jeho dusi naplnilo tak, Ze to nemohl stravit. A
tohle je to, ¢im se chtél zabyvat Landsberg; ne témi Gvahami o smrti a o
jeji nutnosti. On se chce zabyvat tadyhle tim. To nema byt argument. To
spiS jen sugeruje Ctenari, aby se rychle dostal k véci, o kterou mu jde.
Moznd, ze to neni provedeno docela stastné, to bych pripustil. Nema to
byt argument, spiS jen takova lokalizace problematiky, problému. - Musi-
me si ovSem uvédomit jednu véc, ze v tom maji déjiny filosofie jisty podil,
kdyz se na jedné strané Tatsache des Sterbens, skutec¢nost, fakt smrti,
umirani, stavi proti nutnosti, tak to nikdo nemuze nevzpomenout na Hu-
mea, ktery na tomhle tancoval celou vahou (jinak dosti znacnou). A ten
prechod ucinil tak propastné nezvladnutelny, tj. neprechodny, zlikvidoval
moznost prechodu. Kdyby se stotisickrat, milionkrat stalo, ze rano vyjde
slunce na vychodé a vecCer zapadne na zapadé, tak z toho nevyplyva zadna
nutnost, ze by to zitra muselo byt zase tak. A tedy ta ,nutnost” musi mit
néjaky jiny zdroj. A na to Kant pravé rika: samozrejmeé, je to ,a priori“.
Cili tohle je v ném také, ale on 1ka: ne apriori, je to zkuSenost, ale zku-
Senost jiného druhu. Tedy je to pochopitelné, ale je to uz trosicku tak pas-
sé, priliS manipulovat s tou nutnosti. Je to néco jiného, neodpovida to
prosté dost. Je to mySlenkové priliS zavislé na téchhletéch liniich, ale miri
to vlastné k nécemu jinému. Je to jakési faleSné sebepochopeni; je to ne-
presné pochopeni toho, co vlastné chce - mné se alespon zda.
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(138) (7) (SSaZ, 4. 5. 75 vecer.)

Co to je ta ,nutnost smrti“? Pripad malého, zivého, az blaznivé zivého di-
téte, skotaciciho a rozpustilého, které nahle vbéhne pod auto a je v néko-
lika minutach bez Zivota; je svou nahodilosti mnohem otresnéjsi nez smrt
starého, nevylécitelné nemocného clovéka. To je také to, co mini prislovi,
ze ,mlady muze, stary musi“. Ale tady je tou nutnosti mySleno néco ji-
ného. At mlady nebo stary, zdravy nebo nemocny, kazdy clovék musi ze-
miit; nejde o konkrétni povahu jednotlivého pripadu, ale o obecnou po-
vahu, o ,smrtelnost” clovéka. To vSak samo ukazuje na to, Ze Landsberg
vlastné mysli na néco jiného nez na ,nutnost”, tj. on mysli pravé na tuto
,smrtelnost”, jak by se to daleko 1épe a primérenéji nazvalo. To je vlastné



jakoby totéz, ale ta ,nutnost” tam nehraje takovou roli. Kdyz je c¢lovék
smrtelny, tak tu vlastné nejde o zddnou nutnost, nybrz jde o zakladni po-
vahu byti. Clovék je na svété jakoZto smrtelny. To by nemuselo tak byt, a
ostatné vubec nejde o to, zda to tak musi nebo nemusi byt. Jde o to, ze to
tak je. Z toho je naprosto jasné vidét, ze ten duraz na jakousi ,nutnost” je
takovy spiS nadbytecny, a primo zavadéjici. A kdyby na tomhle pravé chtél
Landsberg stavét, a kdyby chtél vSechnu pojmovou krajkovinu vybudovat
kolem pojmu nutnosti, tak by to ¢lovék velmi rychle odlozil. (Form.: Ja
myslim, Ze to prece jenom podstatné souvisi, protoze jde o véc lidské svo-
body, ktera je tou smrti prece jenom frapantné zasazena.) - To, jak se dité
setkava se smrti nékoho jiného, je podobné tomu, jak se setkava se
spoustou jinych véci. Uz jen to, Ze o nich slys$i mluvit, ale jinak o tom vu-
bec nic nevi atd. (Napr. malé déti se nauci rikdnkam, jejichz nékterym
jednotlivym slovum nerozuméji, davaji treba smysl dvéma slovum spo-
jenym jako by to bylo jedno slovo atd.; jenom papouskuji.) Ale jednou to
dité prijde k pozndani, co to vlastné znamena, kdyz se mluvi o smrti.
A tohle, kdyzZ se s tim setkd, tj. setkd se ne uz se slovem, ale se skutecnos-
ti, se mize jesSté odehrat na nékolika ruznych rovinach a v nékolikerém
mozném kontextu. Nékdo muze byt tak zjitren, Ze to vyzene na uUplnou
$picku svého povédomi, a je z toho pak nékolik hodin nebo dnu uplné
otresen (a treba ho pak jeho ,blizci” posilaji k psychiatrovi, aby mu dal
néjaké uklidnujici drogy. Jsou takové pripady velmi citlivych reakci. A pak
jsou také pripady, ze si to Clovék prosté nechce pripustit, ze odvadi od
toho svou pozornost, ze sice to v ném néjak krystalizuje, v jeho védomi,
které uz tam je na rozdil od pouhého slova, ale Ze nikdy nedovoli, aby se
to védomi néjak dostalo priliS mnoho na povrch, aby se zvyraznilo, aby
ovladlo ostatni mysSlenky a celé mysSleni atd. A jsou lidé, kteri to nepripusti
nikdy, za cely zivot; to vam rad pripustim. Ale to neznamend, Ze v nich
toto védomi neni. (Namitka: Ale je to to védomi, o kterém mluvi Land-
sberg jako o lidském na rozdil u zvirat?) Jisté ze to neni nic takového, co
bychom mohli hledat ¢i dokonce najit u zvirat, je to nepochybné lidské,
ale natolik jesté korumpované lidské, ze ten Clovék okamzité jak zacina
néco rozpoznavat, hned to korumpuje, okamzité to svadi nékam jinam a
nenechd se tim oslovit. Ale to prece neznamend, ze to tam neni pritomno.
Dokonce tomu je tak [zase to ovSem neni mozZno tici obecné, zase je cela
rada, dosti silné procento lidi, kteri si to nikdy nenechaji dojit, kteri po-
tom, kdyz se s tim setkaji u svych nejblizSich nebo dokonce v perspektive
u sebe, jsou z toho naprosto vedle. A prave ti, kteri si tu véc pripustili ve
svém védomi, jsou pripravenejsi. Proto Seneka a jini rikaji, Ze Zzivot
[spravny Zivot] spociva v tom, Ze se ucime zemrit.], ze jako sila, jako moc,



jak duchovni nebo psychicky dynamit je to pritomno u vsech lidi. A je to
pritomno ovSem tak, Ze to muze byt zasuto vSeli¢im; asi tak, jako kdyz
nékdo muze zemrit v naprostém ozralstvi. V lidském védomi to neni tak,
ze Clovék na néco primo mysli, ze si to necha predstoupit. Ale u zvirete
nema co ,vybouchnout”; tam je jenom jakasi tucha, ktera napr. slona vede
na pohrebisté slont, ko¢ka zaleze nékam, kde ji nikdo nenajde atd., ale to
je vsSe. Ukrosna se nékam a tam vypusti svou ,animdalni duSi“. Dynamit
prece muze také nevybouchnout, a presto to dynamit je. (Landsberg vsak
predpokladd, ze se k nécemu takovému dostane kazdy clovék.) Ano,
dostane se k tomu tak, Ze se s tim setkd, a to tak, Ze se tomu nemuze vy-
hnout. Ale na druhé strané k plnému setkani maze dojit, jediné kdyz se
otevre. On se nemusi otevrit, on muze ,utikat”, ,couvat”, muze se vyhybat
- a miiZe se vyhnout aZ doposledka. Cemu se nevyhne, je smrt, ale tém
zkuSenostem, tomu védomi smrti se vyhybat muze, tj. nemusi je vpustit
v plné jejich sile do svého povédomi, ale naprosto vyhnout se prece jenom
nemuze. Muze to védomi je oslabovat, odhanét, vytésnovat. Ale jde obra-
cené zejména o to, ze kazdy Clovék jakozto ¢lovék si muze nechat tyhle
véci dojit. A kdyz si to dojit nenechd, tak je to svym zpusobem jeho prici-
néni, jeho zavinéni, jeho vina. On zpusobil, Zze si to nenechal takto dojit a
tedy ze mu to nedosSlo. On nechtél, aby mu to doslo. A je otdzka - to uz
neni ovsem v ramci Landsberga - zda clovék, ktery se natolik nechce pro-
budit a neprobudi, aby se setkal se smrti ve své zkusenosti a ve svém veé-
domi, zda nepodlehl smrti jesté drive nez vlastné zacal zit. Je totiz otazka,
zda plné védomi smrti nenalezi podstatné k plnému Zzivotu. Tim by bylo
mozno opravit nebo spiSe urcitym zplisobem interpretovat to heidegge-
rovské ,byti k smrti“ (Sein zum Tode). Ne tedy tak, jako ze byti je naklo-
néno k smrti, jako Ze je smrti determinovano a vymezeno, jako ze kolem
smrti gravituje, aby ji bylo posléze pritazeno a do smrti vtazeno atd., ale
tak, ze byti vkomponuje smrt do zZivota, ze smrt se stava soucasti zivota,
kusem zivota, ze smrt uz zivot nerusi, nybrz spise podtrhuje a umocnuje,
Ze to neni smrt, ktera se zmocni posléze zZivota, nybrz naopak zivot, ktery
se zmocni smrti a ovladne ji, ktery smrt jesté ucini cestou a prostredkem
sebe samotného, totiz prave zZivota. Takze pak uz ¢loveék neni bytim k smr-
ti, nybrz bytim se smrti a pres smrt, nejenom navzdory smrti, nybrz pres
smrt dal, bytim se smrti podrobenou a prekonanou, smrti ne uz démo-
nickou, ale ,ochocCenou”, domestikovanou, totiz pravé humanizovanou,
polidsténou. To je ostatné prave to nejvyssi umeéni a ten nejvétsi dar zivo-
ta (Ci zZivotu?!), Ze si takto muze ,osvojit” vposledu vSe, s ¢im se setkd, i
to, co zprvu vyhlizi jako antipod, opak a zmar zivota; zivot muze asimi-
lovat vSe - a to znamena: polidstit vSe.



