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(125) (1) (SSaZ, 25. 4. 75 pozdé vecer.)

Zcela analogicky jako o ,jednom jediném* svété mluvi Husserl o ,jedné jediné“ prirodé. Pravi,
Ze ,ve skutec¢nosti“ mutzZe existovat ,jednom jedna priroda“, a dokonce Ze ,,musi existovat tato
jedna jedina priroda“ (Kartezidnské meditace, 3142, str. 134, § 60). Na jiném misté piSe:
»PodrZujeme celou prirodu, jeZ uZ je v sobé konstituovana jako konkrétni jednota, a ...
(tamtéz, str. 129, § 58). Mohli bychom opakovat jenom tytéZz argumenty, jeZ jsme uvedli pri
prezkoumani problému jedinosti a ev. jednoty ,svéta®. Le¢ pfiroda ma urcitou specificnost,
ktera nam dovoluje ucinit jesté jeden krok dal. Jde totiZ o to, Ze i tam, kde ¢lovék mini svét jako
néco, co ma ,,pred” sebou (a to je nepochybné hruby omyl), je si zaroven védom, Ze sam je
konkrétni jednoty ,zahrnujeme* téla lidi a zvirat; avsak dusevni Zivot uZ do ni nezahrnujeme
v konkrétni iplnosti...“ (tamtéz, str.129). UZ z téchto vyrokt mtZeme vyvodit jednu dileZitou
véc: dokud duSevni Zivot neexistoval, priroda spadala vjedno se svétem jako celkem, s
»konkrétnim plnym svétem”. Jakmile vsak se tu dusevni Zivot probudil, resp. objevil, je priroda
uZ jenom pouhou casti svéta vcelku, je to uz jenom ,konstitutivné souvisla spodni vrstva
konkrétniho plného svéta“ (tamtez, str. 129). DuSevni zZivot se tedy sam jakoby vydeéluje
z prirody, a vydéluje z prirody i clovéka, ktery ,,dusSevné Zije“. Jak se objevuje v prirodeé cloveék,
hned se zni pravé jako clovék vydéluje a stavi se alespon castecné mimo ni. Husserl
pripominag, Ze ,télo“ ¢lovéka do prirody zahrnujeme. Nicméné to je pravé otazka, zda to je
takova samozrejmost. Télo lidské nejsou jen jistym zptisobem usporadané atomy a molekuly,
ale jistym zptsobem fungujici organy. A tyto organy prece nepochybné funguji po mnohé
strance jinak tam, kde duSevni Zivot neexistuje, nez tam, kde uz funguje a ptisobi. ,,Dusevni
Zivot” totiZz podstatné ,pusobi” na chovani ¢lovéka, dokonce i na jeho télesnost (ostatné
chovani clovéka prece je vidycky také jeho télesnost, nebot jeho télo to je, které ,se chova“
resp. které je ,nastrojem* tohoto ,,chovani®, jeho prostrednikem, jeho pakou. Télesné chovani,
télesné spravovani se Clovéka je totiz ,rizeno® jiz upadlymi, stale vice degenerovanymi,
narusSenymi a rozloZenymi ,instinkty“. Vydéleni ¢lovéka z prirody je pravé charakterizovano
tim, Ze lidské chovani, lidsky Zivot uZ nemuiZe byt fizen, ovladan, ,sjednocovan® instinkty,
protoZe jsou jednak oslabeny, jednak lidské situace jsou stale o tolik sloZitéjsi, Ze je staré
instinkty uz naprosto nemohou a nedovedou zvladnout, Ze jim nedovedou svymi prostredky
celit. Odtud neuroticky rys lidské existence a nezbytnost kompenzace upadlych instinktd
fizenim jiného typu. Proto také duSevni Zivot neni jen prohloubenim, intenzifikaci,
zdokonalenim Zivota instinktivniho, ale ¢imsi radikalné odliSnym, novym. Podstatou této
novosti a odliSnosti ode vseho dosavadniho je novy typ intence: zatimco zvife mtZe , mirit*
pouze na konkréta, na to, co ma dano pred sebou, kdeZto jinak je leda ,tlaceno® néjakymi



~pudy”, ¢lovek muzZe mirit na celé skupiny, na celé oblasti, na horizonty, na obecniny, ba
dokonce na sebe samotného a také na ,,nicotu”. To vSe je podminéno prave tim, Ze se dostava do
distance od ,prirody®, vydéluje se z ni a zc¢asti ji jakoby opousti. Nemuze ji ovSem opustit
docela, a tak aby nebyl ,stahovan* ustavi¢né zpét, tahne prirodu za sebou a s sebou. Ale kam
odstupuje, kam odchazi, kam za sebou postupné tahne celou prirodu? Pouze nékam, kam se
nejen sim muze odebrat, protoZe tam je pro ného dost mista, ale nékam, kde je tolik mista, Ze
se tam ,vejde” dokonce celd priroda, tj. cely dosavadni ,svét“. A proto to nemuZe byt nic
mensiho neZ novy svét, rozlehlejsi, ale zejména otevieny ve své rozlehlosti, aby tam mohlo
dostat své misto vSe z dosavadniho svéta i onen dosavadni svét sam (26. 4. 75), a aby tam jesté
zbylo misto pro vSe, ¢im a v ¢em nyni bude nadale Zit ¢lovék jako ¢lovék, se vsi svou kulturou a
civilizaci, technikou, védou, veskerou praxi, i duchovni, mravni, myslenkovou, uméleckou,
naboZenskou, viibec spolec¢enskou.

[750426-2]
(126) (2) (SSaZ, 26. 4. 75 rano.)
Timto novym svétem, do néhoZ je pojato vse, co dosud predstavovalo ,svét” (nechame-li zatim
stranou svou kritiku tohoto pojmu, chapaného predmétné) a v némz jeSté ztstavaji obrovské
otevrené prostory, pripravené pro lidskou aktivitu, je predevsim svét reci, slova. Byla by hruba
chyba, kdybychom se na re¢ divali jako na néjakou efemérnost, ktera se odehrava uvnitf
dosavadniho ,svéta“; to je totiz pouhé mluveni, mluva. Ale mluveni nemusi prece jeSté nic
rikat; mnohomluvnost je Casto zastérkou neschopnosti nebo také nechuti néco rici. Mluveni
lze konstatovat Cisté vnéjsné: pohyby ust, jazyka, vykon hlasivek, eventuelné gestikulace a
grimasy, hlas uréitym zpisobem formovany a strukturovany, event. urcité formy pisemnych
projevu atd. atd. Ale takové konstatovani jesté viibec nic nefika o tom, zda ono mluveni (nebo
pisemny projev) je smysluplné a co se jim vlastné rika. Jak je to mozné, Ze urcita aktivita
clovéka neni pouze zamérena ke svéemu konci, ke své realizaci, ale Ze predevsim a na prvnim
misté néco znamena, néco mini, Ze néco chce ,vyjadrit“, ,,oznamit“, zkratka ,rici“? To, co
clovek muze vykonat, je aktivita, jiZ se zvnéjsnuje cosi vnitrniho. Tam vSak neni pritomen jesté
zadny ,vyznam®, zadny ,smysl“, takova akce jesté nic ,nemini“, k nicemu dalSimu se
»neodnasi“. Aby néco takového viibec bylo mozZné, je tu zapotrebi jakéhosi smysluplného
prostiedi, svéta smyslu, svéta slova. Teprve v ramci tohoto svéta smyslu si kazdy jeho obyvatel,
tj. obyvatel svéta reCi, svéta logu vytvari svlij vlastni smysluplny svét, své ,osveéti
smysluplnosti®, ,osvéti smyslu“. A protoZe clovék jako subjekt (vysoké turovné) je srostlici
vnitrniho a vnéjsiho, je take jeho skutecné osvéti,,srostlici“ (¢i jakoby srostlici) predmétnosti a
smysluplnosti. Osvéti zkratka ma tuto dvoji stranku. A jestlize Husserl kazdy poukaz na smysl
chape jako poukaz k subjektiviteé, je to zrejmé prehlédnuti Ci vlastné naprosté nevidéni této
nadsubjektivni platnosti kazdého smyslu a to, Ze fiSe smyslu a smysluplnosti je predpokladem
a zakladem jakékoliv smysluplné konkrétnosti.

Svét reci a svét smyslu do znacné miry spada vijedno - ovSem azZ na jednu vyznamnou
odchylku. Re¢ je zakotvena ve smyslu (smysluplnosti), ale vztahuje se vidy také (byt nikoliv



vyhradné) k ,vécem®, tj. k predmétné skuteCnosti (at uZ krealnym, nebo idealnym
predmétiim). Vztahuje se k nim tak, Ze je ,mini“. To je moZné sice jen uvnitr svéta smyslu, ale
prece je to cosi specifického, co se prosté se vztahem svéta smyslu ke svétu ,,predméti” (1épe ke
svetu ,konkrétnosti“, ,konkrét*) nikterak neztotoznuje. Smysl atrahuje konkreta, ma pro né
»vnitrni presvédcivost”; naproti tomu intence ve svéte reci neatrahuje to, k cemu intenduje, a
neintenduje to, co atrahuje. ,Minéni“ muiZe byt ,vnitfné“ atraktivni pouze pro ten subjekt,
ktery mu je schopen (jakoZto minéni) porozumét; a v ramci tohoto eventualniho porozumeéni
je subjekt po sméru minéni, po sméru intence odvadén sam od sebe a dovadén k , predmétu”
této intence. To, co je ,pred” subjektem, jsou jisté formy predmétnosti a realnosti, a nic vic. Aby
»im* porozumél v tom, k ¢emu dalSimu se odnaseji, musi znovu vytvorit, ,reprodukovat”
(veden ovSem témito predmétnostmi) vnitfni poukaz, intenci, viibec vnitrni stranku, a vic:
vnitrni ,svét” ¢i spise ,,osvéeti“ smysluplnosti, jez spoluurcovala a de facto rozhodujici mérou
spoluurcovala (pri zachovani a respektovani uréitych ,Sifrovacich® pravidel) strukturu a
sestavu vnéjsi podoby ,fecového sdéleni®. A takova reprodukce je pochopitelné moZzna pouze
ve svété smyslu, tj. za predpokladu a na zakladé atraktivity smyslu, obracejiciho se na
chovani a zejména nadindividualni ,.smérovani® je mozné a myslitelné jenom za predpokladu,
Ze pro né a pro jejich Ziti je smysl a smysluplnost atraktivni. Jakousi prae-intencionalitu
najdeme proto v celé risi Zivého. Svét reci tim vSak neni dan, nybrz musi se nejprve ustavit na
zakladé zformovani predmeétné intence (nebot nepredmétna intencionalita je svétu minéni,
mysleni, Feci spolecna se svétem Zivota, Zivych bytosti).
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(127) (3) (SSaZ, 27. 4.75 dopoledne.)

Zijeme v dobé, kdy nefilosofovat uz neni mozné. Ta filosofie se tak prosadila, Ze clovék (kazdy)
filosofuje, at chce, nebo nechce, a jde jen o to, zda filosofuje dobre, nebo blbé. A dobre se da
filosofovat jenom tak, Ze to plné a védomeé chce a kdyz to déla tak, Ze vi, co dél, tj. kdyz své
filosofovani stale kontroluje a vzdy znovu prezkusuje. A tak ovSem i v umeéni je té filosofie
velmi mnoho, a musi to byt opravdu nesmirneé vynikajici umeélec, aby si riznymi rezidualnimi
prvky starych filosofii nenechal diktovat néco podstatného pro celou svou tvorbu, a
samotné filosofie) prece jen osvoji, aby si to dal do poradku a aby ,,vnitfni presvédéivosti® (¢i
vtomto pripadé ,faleSné vnitfni presvédcivosti) prezitych filosofémat a filosofickych
struktur dovedl celit. (Prepis mgf. zdznamu ze 2. 4. 75, rozhovor o filosofii — upraveno a pouze
vybér.) [Kazeta ¢. 64/B.] (Namitka: Nepochybné hraje filosofie vyznamnou ulohu v integraci
celé epochy, ale pro samotné individuum? Ze by bylo mezi filosofy nejvic integrovanych lidi?
Naopak, spis$ mezi prostymi lidmi neZ mezi filosofy.) (Protindmitka: Tady se smésuji dvé véci.
Existuje jisté takova jakoby ,akademicka” filosofie, ackoliv to je trochu silny vyraz na to, co
myslim. Ale uréity druh reflexe ma takovy jakysi neutraliza¢ni ac¢inek, pravé opaény proti
tomu, co déla to svédomi. No ale pak se to prece neda povaZovat za skutecnou filosofii, to se



musi od samého zacatku - ¢im driv, tim lip - rozeznavat.) No, totizZ at déla clovék, co déla, jeho
¢innost ma sklon produkovat ,,emancipované elementy”. Z toho, co udél4, se najednou stane
néco, co se postavi proti nému. (Marx to ukazuje na urcitych rovinach, ale plati to vSude, a
plati to také ve filosofii.) Také filosofovani nese s sebou jako vedlejsi produkt tendenci se
emancipovat a stat se jakymsi filosofickym mnohovédénim, ,mnoho¢tenim* atd. UZ jen kolik
je toho, co po celém svété nového vychazi! Clovék by nemusel nic jiného délat nez Ze by
ustavi¢né cetl; a pro samé ¢teni by se nedostal viibec k tomu, aby zacal opravdu s filosofii,
s filosofovanim, k tomu, aby délal néco, co mu cely jeho Zivot integruje. Prosté méa pied sebou
stale jenom rozmanité nazory, a vic nic. To se nepochybné muze stat, stejné jako tomu je
v kazdé jiné cinnosti. Ale tam, kde ta skutecna filosofie je, tam vidite, jak to ¢lovéka tlaci
a strhuje, co vSechno musi a ma integrovat. Jsme ovsem v dobé, kdy jesté doziva a dozniva ta
metafyzickd, predmétna filosofie. Dosud ten tlak, trend k integraci chapal témér kazdy filosof
jako nezbytnost vytvorit systém. Ale teprve kdyZ si uvédomi Clovék, Ze to je falesSné svadét
vSechno na tu predmétnou stranu, Ze rozhodujici neni ani ten systém véci, systém svéta vylicit,
nybrz integrovat samotného sebe — a to ovSem mohu udélat, jen kdyzZ jsem také integrované
pritomen v tom svété — teprve tam pred sebou poradné zahlédne, uvidi ten nejvlastnéjsi
problém integrace sebe samého a svého pristupu ke svétu, svého pobyvani na svété. Smyslem
filosofovani je tedy tato dvoji integrace, ktera jde pospolu ruku v ruce, protoZe jedna neni
mozna bez druhé: integrovany svét a integrovany pobyt ¢lovéka na svété. Nejvétsi filosofové si
toho od samého zacatku jsou védomi, ale nejenom na tom zacatku. Bohuzel je tomu tak, zZe
filosofové jsou vétSinou, takrka po pravidle v napéti viic¢i tomu, co jest: ke své dobé,
k verejnosti, k vladé atd. A pritom ovSsem mohou Zit jen kdyZ jsou alespon néjak respektovani,
brousit ty cocky apod., a filosofii bude provozovat vlastné jen ve volnych chvilich, anebo bude-
li délat statniho radu nebo zastavat jinou vyznamnou funkci daného establishmentu, a
filosofii bude muset upravit a promeénit tak, Ze uZ to vlastné nebude filosofie. (Sotar: nejen
tedy, Ze je tfeba prebudovat ontologii celou, ale je zrejmeé zapotrebi poloZit jinak samu zakladni
otazku - ne uzZ jako otazku po byti, ale po ¢em tedy?) Takto bychom to mohli formulovat,
jenom kdyz uz vime, co to je ,byti“. Je mozno se ptat po ,,byti“, pokud ovsem myslime ten pojem
za tim terminem jinak. Kazda otazka dava smysl jediné v ur¢itém kontextu. Poukazovat
k otazce po byti je nonsense, protoZe to zistava mimo kontext. Co to je ,byti“? To prece musime
nejdrive vysvétlit. V tom je prece zaSifrovana spousta véci, které se museji nejprve deSifrovat a
vyjasnit. TakZe to vlastné neni viilbec Zadna ,zakladni otazka*®. Zakladni otazky filosoficke jsou
jiné. Treba kdyZ Kant dava diraz na tu znamou trojici tri zakladnich otazek atd., tak je daleko
blize skuteCnému tazani, nez treba kdyz se taZzeme po ,byti“. To je prece tak strasné
komplikovana zaleZitost, spis jen nékde na okraji té filosofické ,krajkoviny“. To je spis docela
jinak: kdyz chcete néco nového rici, tak nastava problém, na co to zavésit. KdyZ to jsou
terminy/pojmy, které jsou béZné, tak se vam téZko podari presvédcit lidi, aby je chapali tak jak
vy chcete. Kazdy se prosté chytne toho béZzného vyznamu a vasi myslenku nepochopi nebo
velice zkresli. KdyZ si vSak vezmete tiplné nové slovo, které nikdy nikdo neslysel, tak tomu zas



vibec nikdo nerozumi a navic to je k smichu. A tak se vybiraji sice uz existujici, ale méné bézna
slova; mimochodem, tohle délala krestanska theologie, napr. ve volbé domaciho slova, jimz se
prekladal pivodné hebrejsky a pak recky termin pro ,viru®. VZzdycky pro to bylo vybrano
néjaké malo frekventované, ale jiZ existujici slovo (ne tedy bézné!). Jakmile je néjaké moc
frekventované slovo, tak se s nim vétSinou neda nic poridit (existuji vyjimky tam, kde uz
béZny zplisob uziti napovida smér, v ném? je toto slovo tfeba pojmové domyslet - pak je to
ovSem takrka ideal, protoZe pak jsme na cesté, myslit pfimo ze zakladu jazyka). A proto treba
Heidegger saha knéjakym prastarym némeckym slovim a etymologizuje naporad
starogermanska nebo staronémeckd, a ovSem také stara recka slova, a tak néjak se hledi
odpoutat od toho Sileného tahu a tlaku bézného jazyka, ktery cpe clovéka do téch starych
koleji, jez byly uz jednou vyjezdény, a ponechava ho tim pak ve slepoté k zakladum a take
k problémum, jeZ nutné nalezZi ke kontextim prislusnych slov/pojmu.
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(128) (4) (pokrac., 27. 4. 75 odpoledne.)

Fakt je, Ze termin ,byti* k néCemu takovému poskytuje pomérné velmi dobrou prileZitost.
Délalo to potiZe uZ v minulosti: o vSem se rik4, Ze to jest. Co to je vlastné toto ,jest“? Néco je
velké nebo male, barevné nebo bezbarve, usaté nebo chlupaté atd., a kromé toho to ,,jest".
Mohu mluvit o velikosti, barevnosti, napr. zelenosti, usatosti, chlupatosti — a co ted? O
~jestnosti“? Mame tu slovo jsoucnost. A ted jesté tu mame slovo byti. Jak souvisi jsoucnost a
byti? Jak souvisi jsoucno a jsoucnost? Jsoucno je to, co jest, a to, jak to jest, je jsoucnost. A ted
s tim jsou vSechny ty znamé problémy a nejasnosti, nikomu to poradné nedava (zvenci, béZné)
kloudny smysl. No a tak to filosof popadne a navési na to vSelijaké, pro ného a pro jeho mysleni
podstatné vyznamy. Takhle to ovSem muiZeme délat i s ¢imkoli jinym. Ale to pfece neni ten
zaklad; to je jenom pokus, jak to nékde chytit, jak to uchopit a zpracovat v néjakych téch
myslenkovych, pojmovych prostredcich. To, o¢ vskutku, vposledu jde, to prece neni ,byti“! To
by byla iluze. To jenom ma byt vhodny prostredek, néco podobného jako jsou platonské ideje,
treba idea dobra. To je také néco takového. KdyZz potrebnym zpusobem ,namyslime®,
»nhasoudime* a tak zvyznamnime pojem ,byti“, tak jsme tim ziskali jakysi lakmusovy papirek.
Ale to, co ten papirek ukazuje, totiZ je-li néco zasadité nebo kyselé, to je prece nékde jinde!
Konec konct, je-li byti jsoucno nebo neni jsoucno, na tom prece primarné viibec nezalezi. Ta
dtleZitost spociva jenom v tom, k cemu urcité pochopeni byti poukazuje, ceho to je lakmusovy
zbarveny papirek. To dileZité, to je ta orientace ve svéteé, jak je ¢lovék ve svété. Koncept byti je
proti tomu jenom pouhym priznakem, jako je vyrazka pouhym priznakem treba spaly. - Tim
nema byt ovsem nikterak receno, Ze tu je néjaka naprosta libovtle, Ze ten problém (napf. byti)
je prosté jenom vymyslem, vymyslenym problémem. Jista nahodilost tu spo¢iva jenom v tom,
7e uréity problém nebo JEBH problém a vjznami miize byt navéena na tento nebo jiny
kontext, na tento nebo jiny ,problém“. Tady je prosté urcity myslenkovy zadrhel, ktery musi
byt néjak reSen; to je tak fakticky, to neni vymyslena véc. Ale téch zadrhelt je ftra a je celkem
véci rozvahy a rozhodnuti (volby), na ktery z téch zadrhela tu nejvaznéjsi problematiku, to



nejvaznéjsi téma zavésime. A ja prosté tenhle zadrhel nepovazuju za nejstastnéjsi a
nejvhodnéjsi; neni nahodily, to viibec ne, v ném se zadrhuje sama rec. (Otazka: coZ ten pojem
,byti“ nepoukazuje na to, co chcete vy postihnout jako ,pravdu“?) Asi ano; jenomze kdyz
mluvite o byti jako o ,nasem byti“, coZ je dobre heideggerovskeé, tak je to zase néco jiného nez to
byti, které neni ,nase byti“. A ten pomér mezi obojim ,bytim*, to je vlastné problém, ktery
vyvstane v té chvili, kdyZ zatiZim, zatéZkam pravé tenhle zadrhel, a kdyZ zatiZim jiny, tak
vzniknou jiné problémy. Je to proto jen takova ,technicka“ zaleZitost; ne Ze to je irelevantni —
kdyby to neudélal Heidegger, tak by to jisté udélal nékdo jiny a udélal by to jisté hir. To je
nepochybneé potreba prozkoumat, ale mné to nepripada jako nejlepsi misto, na kterém by se to
vSechno, ty nejpodstatnéjsi otazky ukazaly. Ted uz nechme jsoucno zvlast a zistanime jenom u
byti. Clovék je byti, které se vztahuje ke svému byti (je také jsoucno, ale ¢lovékem je, pokud
neni jen jsoucno). A ted nepochybné ,existuje” néjaké byti, které je ,,moje byti“. Jak souvisi to
moje byti s tim bytim, v kterém jsem zakotven? Kdyz se vztahuji ke svému byti, tak se mi
zaroven otvira otazka po byti viibec. Jak souvisi otazka po mém byti s otdzkou po byti viibec?
To jsou vSechno technické disledky toho, Ze jsem se zaméril pravé sem, na tento specialni
zadrhel. To mam na mysli, ne Ze to je nesmyslné; spousta véci se na tom da nepochybné
objasnit. Ale ocitneme se v tu ranu v takovych sférach ,,pojmové krajkoviny“, kam nas takrka
nikdo nemuze sledovat. To je filosoficka esoterie. Ale k ¢emu je filosofie na svété? K tomu, aby
tento svét néjak pojala do planu premeény - ,filosofové dosud svét jenom vykladali, ale je tfeba
jej zménit“ - ale copak tohle nékdy filosofie miiZe myslet jinak? Mam také za to, Ze kdyZ nékdo
mluvi o byti, tak jenom velkymi kotrmelci miiZe odtud dospét k tomu, jaka ma byt nase
orientace ve svété. Samozrejmeé Ze to je mozZno premyslet, vSechno preinterpretovat a dat tomu
jiné vyznamy, ale faktem z{istava, Ze kdyz chci mluvit o byti, svij Zivot kdyZ chci zaloZit na byti
a na orientaci k byti, tak to vSechno ma takovy spis orientalni pridech. A neni nezajimavé, Ze
pravé to byli orientalci, kteri s takovym gustem pravé na tohle a na Heideggera vibec
»skocili“... (dale neprepisovano).

[750427-3]

(129) (5) (SSaZ, 27. 4.75 k veceru.)

KdyZz Husserl stakovym darazem poukazuje na ,intuitivné nanejvy$ obsazné a nikdy
nevypracované apriori takového svéta viibec* (3142, Kartez. medit. Cesky, str. 132, S 59),
pretéZuje véc, ktera neni ani tak zvlastni a vyjimecn4, jak by se snad mohlo zdat a jak on sdm
soudi. Jen empiristicky predsudek ndm sugeruje, Ze nase ,abstrakce” vznikaji ptvodné
z néjakych ,zivych impresi“. Ve skuteCnosti uz docela malé déti tapavé mini celé ,regiony*,
celé oblasti nebo typy skutecnosti daleko snaze, nez by byly schopny prejit k detailnimu
rozliseni. (Priklad: Jana ve 2% letech vSemu Zivému, tj. slepici, psu, kocce i mouse, rikala
»haf*.) Pochopitelné, Ze ,pojem" za timto ,haf* nebyl radné nasouzen a fixovan, ale prece
jenom nepochybné jakousi urcitost vykazoval (Slo pravé o Zivé bytosti, jeZ se hybaly — snad je
tato moje interpretace spravna, i kdyz nebyla pritomna v Janiné uvaZovani tenkrat); ale nebyl
také nikterak apriorni, nybrz predstavoval jakousi uréenou hypotézu, byl ,pojmem*“ na



zkousku. VSechny tzv. predcasné generalizace jsou zaloZeny na tomto intencionalnim ,loveni®
typa skutecnosti ,na zkousku®. PotiZ je, kdyZ mame pojem vypracovat a vymezit; ale
»vymyslet” jej, zkusmo (napul, nebot to je vzdycky jen ,nahozeni“) jej jaksi vrhnout do svéta
jako narychlo upletenou sit, do niz by se snad, jak se oCekava, mohlo néco chytit, to je prece
snadné, velmi snadné, a ndleZi to k béZné tviréi aktivité, jakou clovék projevuje
nejfantastictéj§imi formami od té chvile, kdy byl uveden do svéta smyslu, do svéta reci (a
mysSleni). A tady chci tvrdit, Ze vrhnout na skute¢nost sit ,haf* ma tytéz zdroje jako vrhnout sit
~takovy svét viilbec” (nadto takto nejmenovany, nenazyvany) se mnohem spise blizi tomu, co
Jaspers nazyva ,das Umgreifende” a co nepochybné je ,minéno“ predevs§im a puavodné
nepredmeétne.

Proto se zda, Ze je dosti divodl pro odbourani jakéhokoliv ,apriori“. Jde o nejobecné;jsi
rozvrhy pojmového a jiz predpojmového charakteru, ktere jsou jednak velmi snadné, ale ktere
jsou jesté mnohem vice nakazlivé, takZe dité je od prvnich slivek ,saje s materskym mlékem*
reci, do jejihoZ svéta je zvdno a do néjZz pronika svymi prvnimi kricky. Kofen téchto a
podobnych rozvrhi je daleko spiSe v aktivnich rozvrzich a projektech subjektu, pristupujiciho
k faktickym, praktickym setkdnim a stretnutim s tim, co tvori jeho okoli, aby z toho vytvoril
sve osvéeti, nez v néjakém subjektivnim nebo i nadsubjektivnim apriori.

»Vira v svét” je nesmysl; je to zkuSenost osvéti, o niz tu jde. A ta se vytvari na zakladeé
neutuchajiciho tihnuti lidskeho subjektu (resp. predlidskeho subjektu, tj. narozeneho ditéte,
které jesté nemluvi) pivodné zcela analogicky jako u zvirete (alespon u vysSich obratlovc,
kde to nejsnaze mizeme srovnavat). Do tohoto procesu vSak v lidském pripadé velmi rychle
vtrhne mluva a s ni svét reci, ktery vposledu pohlti vSe a ukaze, jako to je ve svétle reci (a
posléze ve svétle pravdy). Tim se nejprve leccos zkomplikuje (a proto se dité ve svém vyvoji
nejprve opozduje za mladétem Simpanze), ale pak se toto docasné zpomaleni ukaze jako
skvéla zakladna k obrovskému skoku dopredu, na nove, vyssi urovné; a mlady Simpanz
zustane uz beznadéjné vzadu. A teprve v té chvili, kdy se lidské mladeé ocita ve svéte reci, kdy se
stava obyvatelem reci, je schopno se zorientovat v tomto svété a zného ,ven“, smérem
k predmétiim (jeZ maji ovSem urcity smysl, protoZe to nejsou ¢iré objekty, nybrZ pravée
predméty, véci jeho ,vlastniho svéta“, jeho ,osvéti“), miZe zaujmout ,postoj“, resp.
~rozvrhujici pristup®, ,orientaci®, ,Zivotni styl“, ktery bychom snad mohli nazvat ,virou v
svét“. Ale tu ovSem zkusSenost svéta (= osvéti) a zkuSenost se svétem (= osvétim) tu uz davno
byla pohotové jako zakladna a predpoklad takové viry; a je to teprve dusledek a vysledek
reflexe oné zkuSenosti a této ,viry v svét* jakozZto orientace v osvéti, jestlize je néjak -
predmétné, kdyZz predtim uz nepredmétné - tématizovan svét jako néco odliSeného od
pouhého osveéti, kdyZz je zkratka nahlédnut dulezity rozdil mezi do sebe uzavrenou
subjektivitou a mezi subjektivitou, ktera je schopna opravdu uchopit néco z toho, co je kolem
nas a pred nami. A to, o cem Husserl mluvi jako o ,,poslednich zdrojich porozuméni* (str. 132),
neni pochopitelné Zadnym apriornim vybavenim lidského porozuméni, Zadnou jeho
»prislusnou apriornosti“ ani ,apriornim prisluSenstvim“, nybrZz je to néco tak malo



subjektivniho jako objektivniho, totiZ pravé onen svét feci, svét smyslu a smysluplnosti, a
vposledu svét pravdy.

[750428-1]

(130) (6) (SSaZ, 28. 4. 75 vecer.)

Husserlovu centralnimu usili 1ze rozumét také tak, Ze je zaradime do zcela odliSného kontextu.
Tim se objasni, v ¢em Ize jeho cile hodnotit pozitivné, ale také jaké jsou meze a nedostatky
celkové Husserlovy koncepce (ovSemZe z hlediska onoho odliSného kontextu). Diraz na
subjekt a subjektnost (event. i subjektivnost) je vyznamny; vyznamna je také orientace na
praxi, pres nizZ a jiz je nam ,davana“ skutecnost, svét. Tzv. skutec¢nost ¢ehokoliv je dusledkem
»uskutecnéni“, k némuz naprosto nestaci jen to, ¢im néco je samo o sobé, nybrz na némz se
nezbytné podili takeé to, jak je na to reagovano ze strany néceho jiného. Tak napr. skute¢nost
Zidle nespociva v tom, co bychom mohli popsat jako ur¢itou kombinaci jistym zpisobem
tvarovaného dreva s pletivem nebo latkou apod., nebot ke skutec¢nosti Zidle naleZi predevsim
jeji uskute¢nénost a zptsob (i cil) jejiho uskutec¢néni — ¢imz je tu poukaz na subjekt truhlare,
ktery Zidli zhotovil, ale také na subjekt clovéka, ktery si Zidli moZna koupi, ba i na subjekt —
supersubjekt spolecnosti, kde je zvykem sedét na Zidlich atd., coZ vSechno néjak intervenuje
v samotném vytvareni, vyrabéni zZidle - ale také zpusob, jak aktualné na Zidli jiz vyrobenou
reaguje nejenom jeden Clovék, nybrz lidé viibec, kteri se dostanou do jeji blizkosti. Zkratka: to,
co lze popsat s tzv. objektivitou, tj. ,,objektivni“ parametry Zidle, je jenom jeden aspekt, jedna
perspektiva, jedna stranka ,skutecnosti” Zidle (Husserl by rfekl: jeden zvlastni pripad
subjektivity), nebo jesté 1épe: je to jen ¢ast toho, ¢im skute¢né Zidle jest. To se projevuje v tom,
Ze se tato ,,objektivni Zidle* nutné musi jevit jako cosi zdaleka nikoliv jednoznac¢ného (coz je
prece cilem objektivace), nybrZz naopak zcela viceznaéného a7 mnohoznac¢ného.
Jednoznacnosti nabyva kazda objektivita postupné teprve tam, kde je ,,uskutecnéna* také ve
sfére subjektnosti, event. i subjektivity. Ale to jesté stale jednak neni definitivni a naprosta
jednoznacnost, a i pokud je urcitého ,stupné” jednoznacnosti a urcitosti dosazeno, neni tim
jesté zarucena ,,platnost” této jednoznacnosti. U Zidle napr. je viceznacnost zachovana i tam,
kde na ni usedne moucha nebo kde se na ni uvelebi kocka, a to proto, Ze k ,podstaté” Zidle
naleZi, Ze je urcena pro clovéka (pro to ji truhlar vyrobil). I kdyZ lidsky ,,pfistup” k Zidli je
rovnéz subjektni a subjektivni (jako pristup mouchy nebo kocky), je prece primérenéjsi tomu,
¢im Zidle ,vskutku*“ je. To je vSak dano tim, Ze jakoZto Zidle je lidskym produktem. (CimZ
nemame na mysli jen truhlare, ale celou spolecnost, ktera je zvykla sedat na Zidle.) Lidské uziti
zidle je to nejprimérenéjsi, protoZze odpovida tomu, pro¢ byla Zidle uskute¢néna. Podobné
shledavame, Ze bobri hraz je zalezitosti pravé bobri, nebot slouzi bobrim a bobfi se o ni
postarali. Popsat hraz ,,objektivné®, tj. nehledic na to, Ze viilbec néjaci bobri existuji, je dost
veliky nesmysl nebo alesponl k nesmysliim to miiZe vést. Rozhodujici moment vSak spociva
v tom, kdyZ chceme zjistit ,primérenost” pristupu k neZivé prirodé. DileZitost takového
pripadu ma dvoji koren: jednak vSude tam, kde je néco ,primérené“ vzhledem k Zivotu nebo
lidskému pobytu, je stale pritomno néco z tzv. nezivé prirody, co poskytuje prislusSny material;



Zidle nebo bobri hraz je ze strom, stromy rostou ze zemé (tj. z minerald) a ze vzduchu (tj.
z nékolika plynnych prvka a sloucenin) - a uz jsme u nezive prirody. A tady se ukazuje prvni
zomezenosti Husserlova pristupu. Husserl chce prirodu, kterou chape jako ,konkrétni
jednotu” v sobé konstituovanou (Kart. med. str. 129), prevést na subjektivitu (,,musi existovat
tato jedna jedina priroda*® (str.134), protoZe je jedind myslitelna - vice ,,pfirod“ je ,,protismysl*
- str. 133 - a protoZe je vposledu ,,mnou vymyslena“, a tim se mnou jako s ,konstituujici
pramonadou” v nutném spolefenstvi — str. 134). Ale to je hruba chyba. Jde tu nikoliv o
subjektivitu, nybrz o subjektnost; a nikoliv o subjektnost lidskou nebo dokonce ,,mou”, nybrz o
tu subjektnost, ktera je k dispozici pravé na urovni ,neZivé prirody*“ a ktera konstituuje tuto
nezivou prirodu jako takovou.

[750430-1]
(131) (7) (SSaZ, 30. 4. 75 dopoledne.)
Jde totiZ o to, Ze prizma subjektnosti (a subjektivnosti) neza¢ina fungovat teprve na urovni
Zivota, ¢i dokonce na drovni ¢lovéka. Atom vodiku je skutec¢nosti, pokud je uskutec¢nén;
a k jeho ,,uskutecnéni* je zapotrebi nejenom jeho vnitrnich, jemu vlastnich mohutnosti, nybrz
také toho, Ze jiné atomy (at uz také vodiku nebo atomy jinych prvki) na tento vodikovy atom
urCitym zpusobem reaguji. To ssebou nese nékteré dusledky, jejichz mimoradnou a
dalekosahlou vyznamnost 1ze vposledu nahlédnout, i kdyz z pocatku je nenapadna a snadno
prehlédnutelna (tj. pominutelna). Kdyz se totiz pokouSime poznat, co to je vodik,
nepoznavame to jenom primo (dokonce to jen vyjimecné), ale pres reakce jinych prvki a
sloucenin a viibec dalSich (i vyssich) subjektd. To vSak zarovenl znamen4, Ze bychom si méli
byt védomi omezené reaktibility ,subjektd“ oné roviny a dalSich rovin. Co je atom vodiku, to
poznavame a na to usuzujeme z té primitivni reaktibility jinych atomd a molekul a dalSich
nizsSich subjektl, s niZ pracujeme napfr. pri experimentech, ale ktera funguje i bez nasi
asistence a na jejimz zakladé se vlastné zformoval a stale znovu formuje ,,svét prirody*. To vSak
nutné znamena, Ze nase ponéti o tom, ¢im skutecné atom vodiku sam o sobé jest, je také velmi
primitivni a nesmirné redukujici. Proto musime nutné mit za to, Ze atom vodiku je schopen
»Z1t", tj. stat se clenem, soucasti (ovSem Zivou soucasti) Zivého organismu, coZ se ukaze teprve,
kdyzZ je skutecné do Zivé hmoty, do Zivého organismu zapojen. A pravem rikad Whitehead, Ze
atom se chova v Zivém téle jinak neZ mimo né, na roviné nezZivé hmoty. A tato jeho schopnost -
zfejmd, nezbytna schopnost, ma-li byt ,vznik* Zivota (jak mu obvykle rozumime) vibec
mozny - unika nasi pozornosti vSude tam, kde jsou pritomny pouze atomy nezapojené do Zivé
hmoty; a prece musime predpokladat, Ze tu ta schopnost je, i kdyZ neni aktualizovana resp.
,uskuteénéna®.

A podobné musime predpokladat, Ze atom vodiku je schopen nejenom oZiveni, ale dokonce
i oduSevnéni. Ma-li pravdu Whitehead, Ze v zZivém téle se chova atom jinak neZ v nezivém
kontextu, musime dodat, Ze tyZ atom se chova zase jinak v Zivém téle subjektu, ktery je
schopen reflexe (nebo ktery je nadan védomim). Nepochybné to tady je prechod ponékud
odliSny a je moZné, Ze bychom spravné neméli mluvit o celém organismu, nybrz pouze o



nékterych ,,organech®, jako je napr. mozek nebo ustredni nervovy systéem apod. Ale at uz tomu
je jakkoliv, atom zapojeny do takového organu musi byt schopen fungovat jinak (,chovat se*
jinak) neZ v neodusevnéném, nevédomém Zivém téle (ostatné je Zivé télo a Zivé télo:
nepochybneé je néco jiného, kdyz se ma vodikovy atom zapojit do téla destovky a kdyz se ma
zapojit do téla Selmy jako je levhart apod.). Panbiologismus a panpsychismus chybuje v tom,
Ze povazuje za ,Zivé" anebo ,odusevnélé” i atomy, které nejsou zapojeny do Zivych nebo
odusevnélych kontext(; ve skutecnosti je tam moZzno predpokladat jenom dispozici: atomy
jsou leda ,pred-zivé"” a ,pred-védomé”. Nicméné je ziejmé, Ze uz nas pobyt na svété, uZ nase
s nimiZ mame urcitou vrstvu nebo stranku ,svéta“ spolecnou. Jsme vzdy v rozmanitych
kontextech spojeni s urcitymi ,,skupinami monad* a v tomto spojeni jsme odkazani na uroven
onéch monad resp. jejich reaktibility. Nejsme zkratka (zatim) schopni pristoupit k atomu
jinak neZ pres reaktibilitu jinych atomd, a to znamena, Ze nejsme (zatim) schopni zjistit, co to
je vlastné atom, ¢eho vSeho je schopen (jaké jsou jeho disposice a moZnosti). ,,Atom o sobé” je
zkratka mnohoznacnou entitou, ktera je upresnovana a zjednoznacnovana teprve tim, jak je
na ni reagovano. Myslenka nekone¢ného progresu, vyjadiena poprvé Rehorem z Nyssy, tu ma
své dusledky: vede k predpokladu nekonecéné bohatosti (a zaroven minimalni jednoznacnosti)
jediného atomu, jediného elektronu, jediného energetického kvanta.



