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(118) (1) (SSaZ, 21. 4. 75 dopol.)

Husserl se chce vyhnout nebezpeci, jeZ ohrozilo filosofické mysSleni moderniho kriticismu
descartovského a podescartovského, totiz Ze se nechalo vést a svést ,metafyzickymi a
prirodovédeckymi motivy a modely“ (Patocka, doslov ke Kartezidnskym meditacim, str.170), a
predpoklada, Ze to je mozZné pouze za predpokladu, Ze se nase mysleni zbavi tzv. predsudkd.
Proto proti sobé klade tzv. ,prirozeny svét* (a na ném zaloZeny svét objektivni védy), jejz
odhaluje jako vykon subjektivity, a tuto subjektivitu samu. V béZném Zivoté jsme tak zaujati
svymi aktivitami a praktickymi ucely, Ze si nejsme védomi nejistoty a nekontrolovanosti své
viry ve skutecnost, viry v svét. Ale jako fenomenolog musi myslitel tuto viru ze svého pristupu
vyradit; to je mozné jen tak, Ze svou celou zkuSenost ,redukujeme* na ,,Cisté vedomi“, coZ zase
muZeme podniknout jen tak, Ze se sami rozstépime v ¢istého pozorovatele, jemuZ béZi jen o
studium zkuSenosti, jejich struktur a poukazd, a v toho, kdo je pozorovan, kdo tedy Zije
v naivnim vykonu zkuSenosti a vSech jejich vér (Patocka, tamtéz).

Husserl si vSak dost neuvédomuje, Ze predpoklad, Ze se miZeme byt jen na chvili stat (a byt
jen casti sebe samych) ¢imsi jako ,Cistym pozorovatelem®, je opét jenom naivni predsudek,
jimzZ se nechavame vést a svést k postuptim zcela fiktivnim, ve skute¢nosti nerealizovatelnym.
Postoj Cistého pozorovani je prosté vyloucen, protoZe je mozny pouze na zakladé néjakého
aktivniho pristupu, tj. na zakladé néjaké aktivity subjektniho charakteru. A kazda takova
subjektni aktivita s sebou nese jakysi rozvrh svého zacileni, svého vztahovani k ,cili*, tj. jeji
intence je jistym zpusobem strukturovana, a tato struktura predstavuje uZ eo ipso néco, co si
s sebou aktivita nese, tedy néco jako ,pred-danost®. A kdyZ je tato preddanost v reflexi
povysena na rovinu védomi, stava se onim ,predsudkem®, jejz chce Husserl vyloucit. Faktické
vylouceni takového predsudku je nemozné, je mozno od ného jen ,odhlizet", ,nedbat ho®
»Zapomenout na néj“ a ,nevsimat si ho“. Ale to je pravé jen ta naivita a nekriticnost, ktera tu
nabyva pritom vrchu. Ale vS§imnéme si celé véci podrobnéji.

Samozrejmé nemuZe byt reci o tom, Ze bychom se - at uz z jakychkoliv metodologickych
dtivodd - néjak rozstépili na nékoho, kdo jen pozoruje, a na nékoho, kdo ,Zije v naivnim
vykonu zkuSenosti“. Ve chvili totiZ, kdy sviij ,naivni vykon* reflektujeme jakoZto ,cCisti
pozorovatelé”, prestavame byt témi, kdo ,Ziji v naivnim vykonu zkuSenosti“, protoZe nase
reflexe ma ten nutny duisledek, Ze neodvratné a neodmyslitelné intervenuje a tedy proménuje
»vykon nasi zkuSenosti“ z naivniho a nekontrolovaného v kontrolovany a tudiz jiz nikoliv
prosté naivni. - Za druhé ovsem nelze nasi pivodni ,pozici* redukovat na ,naivni vykon
zkusenosti®, nebot vykon nasi zkuSenosti je vZdycky jen casti vétsiho celku nasi aktivity, nasi
»vykonnosti“ (¢i vykonovosti, naseho vykonu, vykonavani). ZkuSenost je to, co se z nasi
predmétné aktivity vraci zpét k nam, je to vZdy zkuSenost naseho setkavani s néc¢im jinym nez
je tato zkuSenost sama (a tim spi§ neZ proZivani, na néZ ani samu zkuSenost nemuiZeme
pochopitelné redukovat). Kdyby tohoto setkani nebylo, nebylo by ani této konkrétni nasi



zkusenosti resp. bychom méli jinou zkuSenost. To znamenad, Ze reflexe, v niZ se k této své
konkrétni zkuSenosti obracime, nemuZe zachovat identitu této zkuSenosti, jestlize nevénuje
svou pozornost také tomu, jakého setkani to je zkuSenost, a jestlize analyzou zkuSenosti
nedospéje nejen k subjektnim (a ev. subjektivnim), ale téZ k objektnim, ,objektivnim®,
predmétnym kofentim této konkrétni zkuSenosti. Nebot zkusSenost je vysledkem setkani
néceho s né¢im, pricem? je sice raznym zptisobem, ale prece jenom na obé strany vztaZena: k
~subjektu” (k svému subjektu) tak, Ze je jeho zkuSenosti, a Ze je zaloZena a nesena jeho
aktivitou; k ,predmétu”, ,objektu” tak, Ze je zkusenosti o ném a Ze je zaloZena na setkani s nim
(tj. na setkani akce téhoz subjektu, jehoZ se pak stava zkuSenosti). V samotné reflexi se ovSem
subjekt zase setkava s nécim , predmétnym®, totiz se svou vlastni aktivitou, tj. s néjakou akci, a
to s tou jeji slozkou, ktera uz ve stadiu zavérecného zvnéjSnéni byla konfrontovana s néjakym
cizim vnéjSkem. Aby se subjekt mohl se svou akeci ,setkat” v tomto jejim stadiu, musi mit bud
moznost ji ,dohonit“ a pak se k sobé vratit — anebo se od samotné akce v jejim pribéhu
oddéluje, odstépuje slozka, ktera se vraci zpét k subjektu, tj. ktera subjektu prinasi informaci o
pribéhu zavérecné etapy akce.
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(119) (2) (pokraé., 21. 4. 75 po polednéach.)

Onen prvni predpoklad, Ze by totiz subjekt mohl svou vlastni akci v jejim zvnéjSnovani
»dohonit®, je po nékolikeré strance rozporny. Predevsim je treba predpokladat, Ze prabeh akce
ma svou maximalni rychlost, jiZ nemtze prekrocit. Jestlize by tedy konkrétni akce méla
rychlost mensi neZ tuto maximalni, musel by pak subjekt vynaloZit rychlost vétsi, aby ji
»-dohonil“. Ale tim je zaroven receno, Ze by ji nemohl ,dohonit“, kdyby onoho maxima
dosahovala, anebo Ze by nemohl ziskat Zadnou ,,zkuSenost*“ ze svého setkani s tou svou vlastni
akci (napf. s tou, ktera onu prvni ,dohani“), ktera by uZ toho maxima dosahla. Reflexe by
proto vposledu nemohla dosahnout naprostého prosvétleni vlastni aktivity subjektu (k niz
neziska, nebot i ona ,dohanéjici“ akce miiZze onu prvni dostihnout v jejim zvnéjSnéni pouze
tehdy, kdyZ se sama také zvnéjSni. A pak nastava pivodni problém, totiZ jak se z tohoto
zvnéj$néni dokaze ,dohanéjici* akce vratit k subjektu a prinést mu potfebnou informaci resp.
zkusenost. Proto musime predpokladat druhou eventualitu.

Pri té bude zrejmé zaleZet na urovni a komplikovanosti akce; jednoducha nebo dokonce
primordialni akce bude mit zajisté omezenéjSi moZnosti nechat odStépenou svou slozku, aby
se vratila ze svého zvnéjsnéni zpét, nez komplikovana akce vysoke urovné, ktera bude mit
Cetné moznosti nového a nového odstépovani postupneé celé rady slozek, jejichz ukolem bude
prindset subjektu zpét informace o priibéhu zvnéjSnovani hlavni akce. Nicméné sama
struktura zvnéjSniovani a navratu z ného ma eminentni ddleZitost a musi byt podrobena
dtikladnému zkoumani. Zejména se musime zamérit na otazku casovosti a ¢asovani onoho
»havratu“, oné ,navracejici se“ slozky subjektni aktivity, akce. Zatim jsme se ¢asové orientovali
tak, Ze udalost se rodi v budoucnosti a jeji pribéh Ze se rozviji tak, Ze postupuje z budoucnosti



pres pritomnost do minulosti, kde po uplném zvnéjSnéni konci. JestliZe se v jejim pribéhu
odstépi jeji néjaka cast, aby se ve své orientaci obratila zpét, pak to nutné znamena, Ze nejen
dochazi k novému zvnitrnovani toho, co uz se zvnéjsnilo, nybrz Ze tento obrat bude mit také
svou Casovou charakteristiku. Kdybychom tok casu ztotoznili se smérem zvnitrku navenek,
znamenal by takovy obrat orientace zvenci dovnitr zrejmé také zménu casove orientace.
MuzZeme vSak vibec néco takového predpokladdat? Je mozZné to, ¢emu by se v tradi¢nim
zpusobu vyjadrovani reklo ,navrat do minulosti“?

Tady ovSsem musime rozlisit dvoji ,,minulost®. Jednak miZeme mit na mysli sukcesi rady
zvnéjSnéni, znichZz nékteré bylo uskutecnéno ,drive®, zatimco jina byla uskute¢néna
,pozdé&ji“. Obratit smér této sukcese postupovat skutecné, skutkem proti sméru této sukcese je
zfejmeé nemozné (a musime ovSem jesté blize ohledat pri¢iny této nemoznosti, resp. divody
pro usuzovani na takovou nemoznost). Ale tim jesté neni nikterak rozhodnuto, zda je mozny ¢i
nemozny navrat k ,minulosti“ v ramci ,vnitrniho®, tj. ,skutecného®, ,,opravdového®, ,zivého*
casu. ,,Minulosti* Zivého ¢asu je vlastné budoucnost, z niZ tento ¢as vzdy vyveéra. Orientace do
minulosti Zivého ¢asu je proto de facto orientaci do budoucnosti. Pohyb do budoucnosti
v tomto smyslu musime povaZovat za zakladni moZnost subjektu, podminujici vSe nové a
kazdy pokrok k vyssimu, k hlubsimu, ke komplikovanéjSimu, k naro¢néjsimu atd. Je to totizZ
podminka modifikace vnitfniho rozvrhu, vedouciho potom k novym typim zvnéjSnéni.
Vnitrni nemuze reagovat na nic vnéjsiho, pokud neni zajiSténa moznost prechodu zvenci
dovnitr jako opozitum prechodu zevnitr navenek, jimz je akce.
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(120) (3) (SSaZ, 22. 4. 75 vecer.)

Husserliv program filosofie jako univerzalni védy z absolutniho zdiivodnéni (ospravedlnéni,
Rechtfestigung) predstavuje pokus o zaloZeni filosofie na néfem mimodéjinném,
mimocasovem. To je vSak pravé hluboky omyl a chyba. Filosofie neni ni¢im vic neZ pouhou
reflexi postojii a aktivit, které maji nefilosoficky charakter, lépe predfilosoficky charakter;
ovSem jakmile jsou reflektovany, jsou zaroven prosviceny, prosvétleny, a diky této intervenci
se ocitaji pod tlakem, nuticim je k prohloubeni, procisténi a vétsimu vnitfnimu sjednoceni;
takzZe filosofie de facto ony predfilosofické postoje a aktivity ovliviiuje a ¢ini z nich néco, ¢im
by bez filosofie nikdy nemohly byt. Tim se jim dostava jaksi filosofického charakteru, filosofii
navozené prociSténosti a integrity; toto zfilosoficténi pivodné predfilosofickych postoji a
aktivit znamena jejich vstup nebo vtaZeni do nového svéta, ktery neni vposledu filosofickym
svétem, nybrZz svétem, vnémZz pobyva filosofie sama v plné odpovédnosti, v respektu
k zavaznosti, platnosti toho, co tomuto svétu dava smysl. Je to svét reci, v némz se ukazuje a
skrze néjZz promlouva pravda, jejiz je filosofie providy sluZebnici. Filosofie muze tedy
vyjasniovat, projasnovat a tim napomdahat k procisténi a reformeé onéch postojt a aktivit, jichz
je ptivodné reflexi, ale nemuzZe je konstituovat, nebo dokonce nahradit svymi vlastnimi pociny.
A k tomu pristupuje jesté dalsi okolnost, ktera ma zvlastni dileZitost.



Filosoficka reflexe je také jenom jednou z aktivit, byt specifické, zcela zvlastni povahy; a
jako takovato aktivita ma své ,hic et nunc®, tj. svou situovanost, svou déjinnost. Protoze
myslenkové prispét k vyjasnéni a osvétleni néjakého rozsahlejsiho komplexu souvislosti
znamena spolehnout se na systematicnost, logicnost myslenkové prace, zda se byt prave
systematicnost ve filosofii rozhodujicim postulaitem. Ve skutec¢nosti vsak je tato
systemati¢nost jen nastrojem a pomuckou, ni¢im vic. (OvSemZe pomtickou nezbytnou, to
nepopirame.) Mohli bychom to snad rici tak: filosofii jde predevSim a na prvnim misté o
pravdu. Pravda vede k systemati¢nosti myslenkové, ale systematicnost sama nevede jeSté
automaticky k pravdé. Systemati¢nost ostatné je ¢imsi nesobéstacnym a zejména c¢imsi
neextrapolovatelnym (beze vSeho rizika) do extrému. Systém dokonce musi byt na urcitych
rozhodujicich mistech jaksi,laman®, protoZe ma tendenci k priliSné plosnosti. Pravda vsak je
v hloubce. Proto plosné systémové vztahy musi na urcitych rozhodujicich mistech byt jakoby
naruseny , paradoxy“. Paradox ovsem neni mezi systematického mysleni, nybrz je spiSe jeho
vyusténim, jeho disledkem. Tam, kde neni rozvinuta naleZita systemati¢nost, paradox nema,
¢im by oslovil a ¢im by presvédcil. A to vSe je zakotveno v povaze ,skutec¢nosti, osvétlené
svétlem pravdy“. Tato skutecnost je ¢asova, déjinnd; v reflexi se dé&jinnost filosofické (a
zejména filosofovy) situovanosti vyjevuje v jakési ,hre“ tzv. uzlovych bod mysleni, uzlovych
problému. Kazdy takovy problém sam o sobé ma kolem sebe vyznamove pole, které lze
uspokojiveé postihnout a uchopit systematickym pojmovym, myslenkovym predivem. Ale kdyz
je systematicnost postihovani tohoto jednoho vyznamoveho okrsku, ,regionu“ vyzene do
extrémnich disledkd, je tim vytlacovan, vytésiovan kazdy okrsek jiny. K vyjeveni pravdy
patfi pravé to, aby se jednotlivé okrsky, jednotlivdA vyznamova pole, jednotlivé ,uzlové
problémy“ dostaly do souvislosti, aby byly konfrontovany, aby se stretly a daly tak priichod
rozhodujici, mohou v jinych epochach ustupovat do pozadi nebo takrka mizet (resp.
neobjevovat se). Kazda doba, kazda myslenkova epocha je charakterizovana svymi uzlovymi
problémy, jejich ,,poloZenim* a jejich vzajemnymi vztahy. Ma-li byt filosofické mysleni Zivé a
aktualni, musi respektovat topologii uzlovych bodu své déjinné chvile, své epochy. V tom
smyslu filosofie neni a nikdy nemutze byt néjakou univerzalni (naddéjinnou) védou, ale je
mnohem bliZze umeéleckému dilu. Dokonce mam za to, Ze je v zasadé moZné, aby jediny filosof
vypracoval dva nebo vice systémd, jimiZ se pokousi svou (jedinou) filosofii vyjadrit, dat ji tvar.
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(121) (4) (SSaZ, 23. 4. 75 rano.)

Tim je dano hledisko, z néhoz je nutnost oponovani Husserlovi zrejma. Kdyby totiZ byla ona
»nova metoda“ podle Husserla, jiz je filosofie ,zdivodnéna z jediného absolutniho zdroje*
(,eine neue Methode der Begriindung aus einer einzigen absoluten Quelle*, ,Endgiiltigkeit der
Begriindung*, ,,absolute Rechtfertigung” — 3476, Erste Philosophie II,, str. 5), platna, pak by
nebyla mozZna le¢ jedna jedina filosofie (a vS8echny ostatni by byly vadné nebo dokonce zcela
falesné), a uz viibec by jedna filosofie nemohla na sebe vzit podobu (tvar) nékolika rtznych



systému. Husserl si predstavuje, Ze prisné logickym a metodickym myslenim lze dospét
k jediné mozné a platné ,univerzalni védé"; to pro nas znamena asi tolik, jako kdyby nékdo
chtél prohlasovat, Ze vpravdé umélecky pristup a postup muze vést pouze k jedinému
moznému a platnému uméleckému dilu. Vzdyt jestlize sam Husserl predpoklad4, Ze filosofem
se Clovék stava puvodné cestou sebeporozuméni, cestou raciondlni sebekonstituce a
sebepoznani (,muf} es urspriinglich durch solche Selbstbesinnungen werden, muf3 es werden
auf solchen Wegen rationaler Selbstgestaltung und Selbsterkenntnis®, tamtéz, str. 5 dole), je to
proto, Ze dislednou kritickou reflexi jsou odhaleny a odstranény vsechny ,predsudky” (které
jediné jsou individualni) a na druhé strané je zcela v kantovském duchu ,vyjasnéno
univerzalni apriori v§i zkuSenosti* (viz Patockav doslov ke Kartezidnskym meditacim, 3142,
str. 171). My se naproti tomu domnivame, Ze nic takového jako ,univerzalni apriori“ v nasem
mysSleni, v nasem védomi, v naSem pristupu ke svétu atd. neni, alespon nikoliv ptivodné (a
termin ,a priori“ znamena prece poukaz k této pivodnosti). Jediné ,apriori* by mohlo byt
spatrovano v nasi instinktivni zakladné, ale ta predevsim ani u zvifete neni integrovana jako
celek, ale ma své navzajem dosti nezavislé a spise se vylucujici — alesponl v ramci aktuality se
vyluéujici — okruhy, a kromé toho je u €lovéka navic desintegrovana a narusena i v ramci
téchto jednotlivych okruht, takZe uz viibec neni spolehlivou bazi pro jakoukoliv univerzalitu.
A vSechno ostatni uZ je aposteriorni a zejmena déjinné. MiiZe se zajisté urcity pristup a postup
prosazovat jakousi vnitfni presvédcivosti, ktera vitézi nad pristupy a postupy jinymi, ale ta se
vytvari a formuje (a ostatné také ,presvédcuje”) cestou ,zkousky a omylu” resp. nes¢etnych
»zkousek a omyld“. To, o éem Husserl hovori jako o ,,vyssi pravdé®, ktera u filosofického genia
prozaruje ve formé cehosi, co se teprve rodi (,in statu nascendi“), dokonce i tam, kde jeho
teorie jsou mylné, falesné a zdaji se treba ztracet v trivialitach (tamtéz, Erste Philosophie II.,
3476, str. 4), je treba chapat zcela déjinné, tj. se vsi déjinnou kontingenci (sdm Husserl mluvi o
»eine wahre Keimform der Entwicklung"“ - ale vyvoj méa prece svou kontingenci!).

Zkratka a dobre: to, co je v naSem mysSlenkovém pristupu ,apriorni“, je kontingentni
(vzhledem k pravdé, k jistotam, evidencim atd.) a zcasti vyslovené individualni, v Zddném
pripadé vsak to neni univerzalni v tom smyslu ,absolutni* evidence, jak o ni mluvi Husserl.
»-Nahlédnuti“ je vzdycky umoZnéno a zaloZeno ,,zménou stanoviska“ resp. ,zménou pristupu®.
Souvislosti jsou nahlédnutelné jen za uréitych predpoklad, znichZz jednim
z nejvyznamneéjsich je ,spravna perspektiva“, jez se ovsem odvozuje od ,,spravného pristupu”,
tj. pristupu ze spravné strany a spravnym smérem. Proto také ,pravda“ neni néco ,,pred nami*,
co bychom jako néjakou predmeétnost méli ,nahlédnout®, nybrz je to ta perspektiva, v niz
jediné se véci ukazuji, jaké ,vpravdé* jsou. Tuto perspektivu si vSak neprinasime s sebou uz ve
svem pristupu jako néco apriorniho, nybrz teprve to hledame, vyhledavame, opét jenom
zkouskou a omylem. Cesta k pravdeé a k ,,jistotam” je cestou postupného pribliZovani, nikoliv
cestou hledani ,.zdrojid“, ,poc¢atka“ nebo néjakych ,apriori* jakéhokoliv typu. OvSem takové
pribliZzovani je mozZné jenom v ramci postupu, v némz vime, co délame. A k tomu mame
zapotrebi sestupu k takovym ,,pocatkiim®, abychom rozumeéli sami sobé. A v tom uz (podobné
jakov jakémkoliv mySlenkovém i praktickém podnikani) je vZdycky néjak ,,pfitomna*“ pravda,



ale jen jako zdroj a motiv vSeho presahu, nikoliv ve své zjevnosti. Pravda se zjevuje, vyjevuje
tak, Ze stavi do svétla nas pristup, nase podnikani, nasi aktivitu, zkratka nasi subjektnost; a to
znamena, Ze se vyjevuje skrze nasi subjektivitu, skrze reflexi. To vSak neznamena nikterak, Ze
analyzou néjakych ptvodnich danosti nebo struktur subjektivity miZeme dospét k odkryti
pravdy, ktera jako by v jejim zakladu byla pritomna. Je tam, ale je tam stejné jako v zakladu
kazdé aktivity viibec. A to znamend, Ze tam je relativné, parcialné, individualné, rozhodné ne
»univerzalné“, ve své vseobecné platnosti a zavaznosti.

[750424-1]

(122) (5) (SSaZ, 24. 4.75 dopol.)

Podle tradicnich predstav Zije ¢lovék ve svém svété aktivné i pasivné, tj. jeho vazby k tomuto
svétu jsou aktivni i pasivni. Ale tu vznika problém: co je vlastné tzv. pasivita? Trpnost
predpokladd, Ze néjaky jiny subjekt je ¢inny, a jeho ¢innost (ev. plisobeni) ma néjaky vliv na
jiny subjekt, ktery je objektem tohoto pisobeni. A tento druhy subjekt je pfedmétem tohoto
plisobeni tak, Ze na sebe necha pusobit, Ze se tomuto pusobeni ,podvoluje”, Ze se necha
ovlivnit, zkratka Ze ,trpi* toto puisobeni. Ale my prece vime, Ze tento druhy subjekt neni ve
svych ,pasivitach” bez jakéhokoliv omezeni, nybrz pravé naopak, Ze jeho ,vnimavost” vici
»pusobeni” odjinud ma napr. sviij prah, svou spodni i horni hranici, a také svij vrchol. Zkratka
tato vnimavost ma své meze. To je jedna stranka véci; druha stranka spociva v tom, Ze tyto
meze nejsou ani tak prekazkou ,pusobeni zvnéjska®, jako spis strukturou zvlastniho typu
aktivit subjektu, na néjZ je ,pisobeno”, které se tohoto plisobeni ,zmocnuji“, které si ji
,08vojuji®, zkratka které na toto pisobeni resp. na onen ptlisobici subjekt ,reaguji“. Tam, kde
~pasivita“ nereaguje, nemuize se zZadna aktivita jiného subjektu stat ,pisobenim*“. Mohli
bychom se vyjadrit paradoxné: pusobeni pusobiciho subjektu je ,zpisobeno* subjektem
reagujicim, je jeho reagovanim teprve konstituovano jako ,pisobeni®. Tim je vSak naprosto
zproblematizovano pojeti tzv. ,pasivity“. Ve skuteCnosti totiz, jak se zda, neni Zadné pasivity,
resp. pasivita neni ni¢im pivodnim, ,elementarnim®, nybrz je odvozena z aktivit, je to zvlastni
typ aktivity, totiz reaktivnost, reaktibilita, schopnost byt aktivni se zretelem k nécemu
vnéjsimu.

Ovsem to muZe znamenat jenom popreni ,Cisté pasivity“; ta skutecné mozna neni. Ale
problém se nam presouva na jiné misto. Aby subjekt mohl reagovat na néco vnéjsiho, musi se
s timto vnéjSim ve své akci setkat, a potom jeSté musi dostat o tomto setkani zpét informaci,
zpravu. A tato informace, to je nyni nas novy problém, do néhoZ (nebo na néjz) se presunul
problém puavodni, totiZ problém pasivity. Tim, Ze jsme zddraznili aktivni raz toho, jak se
subjekt zmocniuje vnéjsiho ,,piisobeni, jsme jesté vibec neodstranili problém toho, jak se
informace o setkani s onim vnéjSim dostane zpét k subjektu, ktery na ono vnéjsi reaguje. Je
totiZ zfejmé, Ze cesta takové informace musi byt opacné orientovand neZ ptvodni akce,
smérujici k vlastnimu setkani.

ProtoZe k setkdni s nééim vnéjSim muzZe dojit jenom ,venku“, a to znamena jenom
prostrednictvim vnéjSku, vnéjsi stranky subjektu, vznika otazka, jak viibec miZe startovat



néjaké ,déni*, néjaka ,udalost“ nebo slozka udalosti jako vnéjsek, ktery se postupné
»zvnitrnuje®. Jestlize jsme udalost a tedy i akci chapali jako néco, co je zaloZeno ,,uvnitr“ a co se
postupné zvnéjsnuje, pak tu stojime pred problémem, jak nazvat pochod opac¢ny nebo jak jej

vylozit, eventuelné ,odvysvétlit“, prevést na prvni.

[750424-2]

(123) (6) (pokrac., 24. 4. 75 dopol.)

Tento problém ma zakladni dtleZitost, protoZe odtud se resi cela skupina, cela série otazek, jeZ
zUstavaji mimo ramec uvah jak racionalistické, tak empiristické tradice evropské filosofie.
Zejména empirismus pracuje s pojmy ,vjem“, ,percepce”, ,imprese” apod., ale vibec si
nepolozi otazku, jak je takovy vném, (percepce atd.) konstituovan. Podobné nekriticky je
marxisticky pojem ,,odrazu”“; Lenin sice predpokladd, Ze k odrazu neni zapotrebi védomi, Ze
schopnost odrazet ma kazda hmota, i ta nejnizsi trovné (coZ je znacné pokrocily nahled), ale
s aktivitou jesté odraZeni prece jen nespojuje. A racionalisticka tradice evropské filosofie
vrcholi v polemice s empirismem v Kantovi ,,vynalezem" apriori, ale jako néceho, co vtiskuje
urcité rysy kazdému ,vnimani®, zatimco otazku tohoto vniméni samotného rovnéz nechava
plavat ve vzduchu, aniz by se ji mySlenkové zmocnila a podala eventuelné své alternativni
resSeni.

Tak tedy: protoze kazda akce budi reakci, neni to jenom posledni, zvnéjSnéné jiz stadium
akce, které ,ovliviiuje“ sviij ,predmeét”, ale tento predmeét sam klade také néjaky ,,odpor*,
zformuje ,reakci” proti oné akci. Neni to ovsem ,prava reakce®, ktera je ve svém zakladé akci,
nybrz pouze ,jakoby-reakci®, quasi-reakci, spocivajici pouze v tom, Ze oné skutecné akci klade
odpor, Ze ji stoji v cesté, prekazi. Ale pravé tohle ,prekazeni* zasahuje samu akci a posouva,
proménuje tvar jejiho zvnéjSnéni; a o této proméné je ,centrum” ihned ,informovano®, protoze
akce (nebo vibec udalost) muze sloucit a zaniknout jenom tehdy, kdyZ pribéh jejiho
zvnéjSnéni neni ni¢im narusen ani posunut. Dojde-li k néjaké anomalii pri zvnéjSnovani, je
z iniciativy samotné akce odloucena zvlastni jeji slozka, ktera nese zpravu zpét do ,centra®.
Ukazuje se tedy, Ze je mozno ovlivnit vnitrni strukturu, vnitfni déjstvi subjektu jakoZzto
udalosti take zvenci, ale pouze pres reaktibilitu tohoto subjektu. Jinak je mozno subjekt pouze
,demolovat“ a ,rozvratit“.

Nicméné zakladni otadzkou je predevsim ¢asovy pribéh a viibec charakter oné vracejici se
slozky, jeZ ,,nese informaci“ zpét do centra, a za druhé povaha konce této slozky, jimzZ tato
slozka dovrsuje své ,,uskutecnéni®, jimz dosahuje svého ,cile” a ,,zavrseni“. Je hodno pozoru, Ze
na jisté urovni se vytvari jakysi zvlastni ,vnéjSek”, do néhoz néktere akce subjektu miri, ktery
vsak je jakoby uvnitf subjektu, resp. nalezi zvlastnim zptisobem k jeho vnéjsi strance, nebot
zného - a¢ ma vnéjsi povahu - neni mozny prechod navenek do vnéjsiho svéta leC pres
zvnitinéni a teprve po ném nasledujici zvnéjsnéni smérem k vnéjsku, z néhoz prechod ven
k cizim vnéjSkim moZny jest. Tento zvlastni vnéjSek muZeme pak zvat ,subjektivitou®.
Subjektivita je pak zvlastni typ objektivity, ktery se vztahuje k predmétnému svétu dvojim
zpusobem: redlné pres zvnitfnéni a nové zvnéjSnéni v akcich, intencionalné (resp. ,idealné*)



tak, Ze pred sebe promita jakysi ,,predmét”, ,reprezentujici“ skute¢ny predmét, minici jej, ale
tak, Ze zného podrZuje jako reprezentativni jenom vybrané, oddélené, ,odtrZene*
(abstrahované) rysy. Tyto rysy bud primo napodobuji skutecny predmeét, a pak jde o
predstavu; nebo jsou nenazorné a pak jde o pojem. Tak kupt. 1ze pomyslit (napf. ve vzpomince,
ale také napf. v projektu - tfeba kdyzZ botanik hled4 ur¢itou rostlinu) na strom tak, Ze si ho ,,v
duchu” predstavime. Predstavovani je v tom pripadé urcita aktivita, jeZ se uskute¢nuje rovnéz
zvnéjSnovanim, ale nikoliv zvnéjSiovanim, mificim ven do predmétného svéta, nybrz
zlistavajicim natolik v ramci subjektu, Ze je jakoZto zvnéjSnéni zvenci nenahlédnutelné, nybrz
pouze zevnitr (tj. je ,soukromou” vnéjskovosti). K takové predstave stromu patri ovSem jakasi
ne zcela urcita, ale prece jenom nepochybna vyska, mohutnost, zelen listi a nékteré znaky
(neprili§ presné a detailni, coz ostatné dost zalezi na znalostech teoretickych, které do
predstavovani ustavicné pronikaji a které dopliuji jeho nedostatecnost a neurcitost), jimiz se
vyznacuje urcity strom na rozdil od jinych. Takova predstava mazZe byt vzpominkou, ale stejné
dobre i kombinaci nebo ,konstrukci* fantazie. Naproti tomu pojem stromu mini rovnéz
»velikost* stromu, ale zahrnuje strom veliky stejné jako maly nebo stfedni; mini strom zeleny,
asimilujici, ale stejné tak jehli¢naty jako listnaty, a stejné tak s listy nebo bez nich (jako
v zimé) apod. Jaky je tedy vztah mezi predstavou a pojmem? A v ¢em je riiznost obou zaloZena?
V jakém vztahu je navic predstava ke vijemu? (eventuelné pojem ke vjemu?); co to je vlastné

vjem (vném)?

[750424-3]

(124) (7) (SSaZ, 24. 4.75 odpol.)

Husserl ve svych Kartezidnskych meditacich, S 60 (3142, str. 133-135), uvaZuje o myslitelnosti
dvou nebo vice do nekonecna oddélenych svétl, a uzavird, Ze néco takového ,neni nic
myslitelného, nybrz ¢isty protismysl“. Jeho divody jsou ovsem velmi nepresvédcivé: takové
dva svéty (nebo vice svétll) jsou pry nutné pouha okoli intersubjektivit a pouhé aspekty
jediného objektivniho svéta, jenz je jim spolecny. ,Nebot obé ty intersubjektivity nevisi ve
vzduchu; jsou mnou vymysleny, a proto jsou obé se mnou jako konstituujici pramonadou (...)
v nutném spolecenstvi“ (str. 134). ,MlZe tedy existovat ve skutec¢nosti pouze jedno jediné
spolecenstvi monad, spolecenstvi vSech monad koexistujicich a tudiZ pouze jeden jediny
objektivni svét, jen jeden jediny objektivni ¢as, jenom jeden objektivni prostor, jenom jedna
priroda a jsou-li ve mné vibec zaloZeny struktury, jeZ implikuje spolubyti jinych monad, pak
musi existovat tato jedna jedina priroda.” (str. 134). Tady jsou disledky chybného Husserlova
mysleni jako na dlani. Ale pravé také na tomto terénu je vyvraceni Husserlovy zakladni
myslenky nejprehlednéjsi, nejpresvéd¢ivéjsi, ba nejfrapantnéjsi.

Pro Husserla totiZ okolnost, Ze mohu myslit néjaky odliSny svét jako ,jednotu takove
intersubjektivity, jez postrada co mozna kazdy aktualni spolecensky vztah k jiné“, je uz
postacujici k tomu, aby jednota jediného svéta byla zaloZena, nebot je zaloZena pravé mnou,
ktery obé takové skupiny monad, jeZ se k sobé nijak aktualné nevztahuji, mysli. A protoZe uz
toto pomysleni mého ja jako ,konstituujici pramonady* zaklada jednotu jediného svéta, je tim



véc vyreSena — nebo spiSe ,vyrizena“. JenZe pravé tady se ukazuje, jak takova ,transcendentné
subjektivni® konstituce je ¢imsi pramalo efektivnim. To, Ze myslim svét jako jediny, je prave
tak ,platné” jako to, Ze myslim svét jako jeden z mnoha navzajem nesouvislych a nikterak
nekomunikujicich svéti. Oboji je treba proverit. A Husserl nema myslenkove prostredky, jak
takovou proverku uskutecnit, protoZe si pod kritickym provérenim podrizl vétev svou redukci
na transcendentalni subjektivitu a intersubjektivitu.

Jakmile vSak zavedeme rozsireni pojeti aktivity, jeZ uZ nebude redukovana na aktivitu
pouhého védomi, jakmile zavedeme pojem akce jako prechodu zvnitrku navenek a zejména
pojem reaktibility, okamzité se nam ukaZe nova perspektiva kritického provéreni svrchu
zminéné otazky. Jestlize napr. velmi vzdalené galaxie se od sebe (jak napovida rudy posuv)
vzdaluji na opacnych koncich toho, co bychom jesté mohli nazvat ,jednotnym, jedinym*
vesmirem, rychlosti, ktera se bliZi c, pak spolu prestavaji mit moznost jakékoliv komunikace.
Astrofyzikalné je tento problém nerozresen, ale je myslitelné, Ze po ,velkém tresku” ustaviéné
se zvétSujici vesmir dospéje do takového stavu, kdy jeho protilehlé okraje se navzajem budou
od sebe vzdalovat rychlosti, bliZici se ¢ (nebo snad i vétsi neZ c? - to je pravé ten problém!); a
pak kon¢i mezi nimi veskera komunikace. Nejde tedy jen o mozZné ,nekonec¢né vesmiry“, jez
jsou navzajem bez jakékoliv souvislosti, ale dokonce jeden vesmir (zprvu jediny) se v pribéhu
vesmirnych procestt muZze rozpadnout na nékolik ,vesmirt“, které spolu nadale rovnéz
nekomunikuji. (pokrac. 25. 4. 75, vecer, Michle, SSaZ.)

Zbyva jeste posoudit, zda garantem jakési ,.zbytkové* jednoty nemiiZe byt alespon spolecna
minulost. Mam za to, Ze nikoliv, protoZe ,minulost® je bud minulosti néceho pritomneho -
anebo vibec neexistuje (a jako by ani drive nikdy neexistovala). Jde totiZ o to, zda ¢asti
ptivodné jediného, nyni vSak jiZz rozpadlého vesmiru jsou schopny ne-li na sebe navzajem
(aktualné), tedy alesponi na svou ,spoleénou“ minulost stale jeSté navazuji. Tady vSak se
uplatni rozpoznani, Ze navazat na minulost znamena na ni reagovat, a reagovat lze jen na to, co
je bezprostredné ,pred” reagujicim, takZe reagovat na davnou minulost primo prosté nelze,
nybrz vzdy jen prostrednictvim toho, co je bezprostredné ,pred nami“, a to zase mohlo
reagovat jen na to, co bylo bezprostredné ,,pred“ nim, atd. az nazpét k oné davné minulosti. A
za druhé se uplatni také rozpoznani, Ze reaktibilita ma urcity pomérné dosti vysoky prah a ze
ma ,,hruby rastr”; to ma za nasledek, Ze ,minulost” se nikdy ,nezachova*" v reakci celd, nybrz
jen velmi Céastecné, takZe oproti ,minulé pritomnosti“ je prislusna ,pritomna minulost*
vzdycky podstatné chudsi. Pri potfebné dlouhé dobé, ktera uplyne od rozpadu vesmiru na dale
jiz nekomunikujici zlomky, casti, miZeme proto plnym pravem predpokladat, Ze stara
»spolecna“ minulost se uz docela vytrati. A posléze nesmime zapominat na véc snad

sJediny” vesmir nemuze byt zachovan po svém rozpadu na nekomunikujici jiz casti
néjakym navazovanim prosté proto, Ze nikdy predtim jednim vesmirem nebyl. Co je zapotrebi
k tomu, aby byl vesmir vskutku jeden? Je zapotrebi, aby tu byl néjaky subjekt, ktery by se
k nému jako k jednomu vztahl, ktery by nan jako na jediny reagoval. Ale Zadny atom neni
schopen reagovat na cely vesmir, at si to nékteri filosofové sebevic tvrdi. Reaktibilita atomu je



krajné omezena: je schopen reagovat na kvanta energie (a to jeSté jenom nékdy, za urcitych
predpoklad), na gravitacni piisobeni (tj. na gravitacni pole), na elektromagnetické pole atd. -
a to jsou vSechno jenom velmi redukované stranky a vrstvy ,univerza®, ,vesmiru®. Ani velkée
shluky hmoty, jako jsou hvézdy (a planety) nebo galaxie atd. na tom nejsou o mnoho lépe.
Kdyz byly nedavno objeveny napr. pulzary, objevila se v nam znameém vesmiru nepochybné
zcela nova ,reakce” na jejich zareni, reakce mnohem kvalitnéjsi nez néjaké nahodilé
zareagovani na radiové zareni v tom rozsahu, jak na né eventuelné muize zareagovat jakykoliv
atom nebo kus neZivé hmoty nebo dokonce néjaka Ziva bytost niZsi nez ¢lovék, ba dokonce neZ
clovék na drovni, na niz jeSté nebylo objeveno a ovladnuto radiové vysilani a prijimani (takze
do té doby jako by pulzary vlastné pro nas ,vesmir“ neexistovaly - ledaze bychom
predpokladali nékde ve vzdalenych koutech tohoto naseho vesmiru jesté néjaké jiné
inteligentni civilizace. Ale pak opét je tu cézura mezi témito civilizacemi a nami, takZe jediny
vesmir opét nemame, a to do té doby, dokud mezi sebou vSechny vesmirné civilizace nenavazi
primy nebo alespon pres jiné prostredkovany kontakt.

Z toho vSeho je naprosto zrejmé, Ze k tomu, aby svét byl vskutku jedinym svétem, je
zapotrebi vic, neZ ho pouze ,,myslit“ jako jeden, nebo viibec jenom ho ,,myslit“. Jednota svéta
(bez niZ jedinost svéta nema smysl) nemiiZe spocivat v nicem jiném neZ ve schopnosti tohoto
svéta (nebo néjakého jeho reprezentanta), vztahnout se k sobé, tj. ke svétu jakozto k celku,
reagovat na sebe jako svét-celek, na jednotny, jediny svét. Svét neni ni¢im danym, ni¢im
objektivnim, ale stava se uprostred aktivnich subjektd, které se k nému vztahuji, a to do té
miry, do jaké se k nému vztahuji.



