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(103) (1) (SSaZ, 14. 4.75 k ranu.)

Svét je tedy, jak jsme si ukazali, skutecnosti zvlastniho typu: neni to subjekt, aby jeho vnéjsi,
predmétna stranka byla integrovana jeho vlastni vnitni strankou; jeho vnitni stranka neni
charakter oné dynamis, ktera spéje ke zvnéjSnéni, nybrz naopak ptivodné je tato jeho vnitrni
stranka radikalné pluralizovana (totiZ predstavovana bezmeznou pluralitou vnitfnich
stranek subjektt1). Nicméné svét jako déjici se, stavajici se ,skutecnost” zvlastniho druhu se
postupné formuje, konstituuje, a to nejprve opét jako pluralita, ale uz do jisté miry
integrovana. Kazdy subjekt se ,,uskutecnuje” nejenom tak, Ze prechazi ve sviij vnéjsek, ve svou
vlastni vnéjsi stranku, ale takeé tak, Ze se urcitym zptisobem strukturovaneé vztahuje k tomu, co
je (je)mu vnéjsi, co je ,pred nim“ a ,okolo ného“, zkratka ke svému ,okoli“, a tento
strukturovany vztah k okoli proménuje toto okoli v ,osvéti“. Teprve tam, kde se ¢etna osvéti
navzajem prekryvaji a prostupuji, nabyva v pozadi vSech téchto osvéti jakychsi ustalenych
(1épe: ustalenéjsich, pevnéjsich) ryst) - stava se ¢imsi, co se emancipuje z jednotlivych osvéti
(jez jsou soukromymi ,osvojenymi svéty“ jednotlivych subjekti) a nabyva jakési quasi-
koherence, quasi-jednoty. A ovSem tento pohled ¢i pristup je zatiZen pravé objektivismem,
ktery spéje k ,,nahledu®, Ze za ,,0svojenymi svéty* subjektivniho charakteru (tj. priraditelnymi
k jednotlivym subjektim jako jejich soukromé perspektivy) je jediny objektivni ,svéet” jako
takovy. Ale protozZe se ukazuje, Ze svét jakoZto svét neni objektivitou a nemiZe na ni byt
redukovan, Ze objektivisticky pristup je vZdycky provazen a primo nesen zamlcovanim a
vytésniovanim kaZdého pomysleni na subjekt jakoZto neobjekt, tedy na subjektni,
nepredmeétnou skutecnost, je zfejmé, Ze Husserliv pokus v sobé ma legitimitu (omezenou), o
niz sam nevi, které si neni (vymezené) védom. Tzv. fenomenologicka redukce, viibec epoché je
opravnéna zcela jinym zplisobem ve vztahu ke svétu jako kcelku a jinak ve vztahu
k jednotlivym ,nitrosvétskym* skutecnostem. Jde totiZ o to, Ze zatimco epoché ve vztahu
k jednotlivym skutecnostem muZze byt opravnéna pouze metodicky, pokud se prokaze, Ze to
vskutku prinasi néjaké vysledky, jichz by jinak nemohlo byt dosazeno, epoché ve vztahu ke
svétu jako celku ma platnost nejenom metodickou, pokud ovSem se vztahuje k objektivité
svéta resp. k jeho ,vnéjsi redlnosti“ (nebot tady nemame na mysli objektivitu ve smyslu
»objektivni“ védy, jak ji kritizuje i Husserl). Zkratka: objektivita svéta vcelku muizZe a vlastné
musi byt suspendovana jako neplatna, protoZe svét jako celek objektivni, vnéjsi stranku
(rozumi se vnitrné sjednocenou) prosté nema a mit nemuze. (Pokr. 15. 4. 75 dopoledne, SSaZ.)
Jinak to ovSem lze Fici tak, Ze objektivni stranka ,svéta vcelku” je roztriSténa na objektivni
stranky jednotlivin, tj. jednotlivych subjektd. Tyto subjekty jsou jednotlivinami jak po sve
vnéjsi, tak po své vnitrni strance. Kdyby existovala néjaka moznost integrace jednotlivych
subjektti zaangaZovanim jejich vnitfnich stranek tak, aby se vnitfné ,zapojily* do



superstruktury néjakého ,supersubjektu” vté extréemni podobé, v niZz by byly zapojeny
vSechny subjekty bez vyjimky, stal by se svét vcelku ,subjektem®, jakymsi celosvétovym
organismem. Jediné za tohoto predpokladu by bylo mozno mluvit o vnitfné integrované vneéjsi
strance svéta vcelku. Ale to je sice moZzno nékdy podrobit blizsimu prezkoumani pokud jde o
néjaké konecné vyhledy (,eschatologické®); nicméné pro dany stav véci je mimo diskusi, Ze
tohoto stavu neni zdaleka dosaZeno ani jen priblizné.

Protoze vsak vime, Ze existuje jeSté druha cesta integrace mnohosti neZ vytvorenim
superudalosti a supersubjektd, totiZ vytvorenim osvéti, priraditelnych ovSem vZdy néjakému
subjektu resp. néjake skupiné, societé subjektt, tj. ,subjektivnich” a ,intersubjektivnich*
osveéti, jeZ se ovséem mohou prekryvat a navzajem prostupovat s docela jinymi typy osvéti a
vytvaret tak rtzné ekosféry, jeZ se nakonec mohou stat podkladem a zdkladnou pro
»otevrenost svéta“, mame pred sebou takto nastinénou druhou linii zkoumani. A tato linie je
neobycejné vyznamna pro antropologickou tématiku, protoZe jen po ni se nam odkryva
priméreny pristup k otazkadm civilizace a kultury, napr. k otdzkdm mravnosti nebo viibec
ethosu, ale také uméni obecné a zejména ,,vnitiniho svéta“ umeéleckého dila, k otdzkam veédy
(tim se Husserl — na této linii - vlastné viibec nezabyval!), naboZenstvi, ideologii, ale také
techniky atdatd., a vposledu je to také cesta, po niZ — ovSem v disledku zasadni zmény,
promény pristupu v nasobené reflexi - miZzeme slibné pristoupit i k otazkam ,hodnot” a
otazce ,pravdy”.

[750415-2]
(104) (2) (SSaZ,15. 4. 75 dopoledne.)
KdyzZ se Husserl zabyva rozborem fenoménu reflexe (v ,Kartezidnskych meditacich®, ¢esky
3142, str. 36 n.), je charakteristické, Ze mluvi jenom o ,,uchopujicim vnimani, vzpominani,
predikovani, hodnoceni, kladeni cile atd.”, jeZ stavi proti reflexi. Mluvi o ,,pfimo provedenych
aktech”; samotné reflexe jsou také uchopujici akty, ovSem akty nového stupné. Jak vidime,
Husserl zna jenom akty védomi. Vi (spravné) o tom, Ze ,reflexe ptivodni zazitek méni“, ale
netaze se, zda mame vibec (prave z toho duvodu) k ,dispozici“ néjaky ,zazitek" (tj. uchopujici
zazitek!) jesSté reflexi neproménény. Dale predpokladd, Ze i ,prirozena reflexe“ méni zcela
podstatné , ptivodné naivni zaZitek", ktery pak ztraci ,,pivodni modus primosti“ (vSe str. 36, S
15). MazZeme vs$ak u jakéhokoliv ,zaZitku“ mluvit o néjaké , primosti* resp. ,modu primosti“?
Prima je pouze akce, jeZ zakotvena uvnitt prechazi ve vnéjSek a jako zvnéjsnéni narazi do
svého okoli a proménuje, ovliviiuje tak to, co bylo ,pred ni“ jako ji samotné (a subjektu, jehoZ
akci jest) vnéjsi. Jakmile mluvime o zazitku, musime nutné predpokladat, Ze z tohoto
prechodu zvnitrku navenek se jista slozka oddélila, obratila se zpét (do protisméru ve
srovnani s hlavnim smérovanim zvnéjsnujici se udalosti-akce) a tak teprve umoznila to, cemu
bychom mohli rikat ,zazitek“. Ztoho jednoznacné vyplyva, Ze neni zadného ,primeho
vnimani“ ani ,,pivodniho zazitku* jesté pred reflexi.

Husserl ostatné hrubé zjednodusuje a zkresluje otazku vnimani. Mluvi o tom, Ze ,,pfimym
vnimanim uchopujeme prece dim, nikoliv snad vnimani* (tamtéz, str. 36, S 15). To je tfeba



kriticky odmitnout. Co to je primé vnimani? KdyZ dopadne svételny paprsek na sitnici,
podrazdi tam nékolik bunék (nebo treba snad i jen jedinou). Je to uZz vjem? Nepochybné
Husserl nebude chtit na této urovni vibec diskutovat, protoze (jak uz vime od Patocky napr.)
,»CO vilbec vime o burikach a fotonech a nervovych centrech atd.?“ Ale to je prosté nedrZitelné.
- I kdyby podrazdéni sitnice bylo mozZno nazvat uZ vjemem a vnimanim (a my velmi dobre
vime, Ze to moZné neni), neni to zadné primé vnimani ¢i dokonce uchopeni ,,domu* (napft.),
nybrz reagovani na urcité fyzikalni udalosti, jeZ se dostaly do nejblizsiho ,okoli“ udalosti,
probihajicich v jednotlivych burikach oéni sitnice. Zadna jednotliva burika o¢ni sitnice neni
schopna ,vnimat primo* diim a takto jej ,uchopit“. Vjem je mozZny jen diky tomu, Ze obrovska
spousta podobnych reakci, o nichZ je z jednotlivych bunék informovan centralni nervovy
systém (anizZ vime presné jak a aniz to jsme schopni sledovat a kontrolovat, pokud jde o
~mechanismus® ptsobeni, Sireni vzrucht apod.), je syntetizovana (selektivné, nikoliv
sumarné, tj. uz pri selekci je pritomen vztah k témto ,informacim®, jakasi prae-reflexe na
urovni, kde o védomi jeSté vibec nemulZe byt reci) a zejména interpretovana. Vjem je
hypotéza, je to interpretace €i 1épe rozsifrovani vybraného okruhu informaci. Pojem ,,primého
vnimani“ je proto naprostym nesmyslem; a k tomu jesté pristupuje to, Ze vyssi interpretacni
akty zasahuji az k té nejnizsi arovnj formovani, poradani a predavani informaci, takze u
clovéka reflexe ovliviiuje a promeénuje nejen vysledny vjem, nybrz i cestu, jak se k nému
dospiva. Oddéleni néjakého ,,primého” vnimani od intervenujici reflexe je prosté nemozné, je
vylouceno; a pokud se k nému prece pristupuyje, je to iluze. Odmita-li Husserl konstrukce
objektivujici védy jako jsou atomy, bunky, kvanta zareni, nervové vzruchy atd., musi stejné
konsekventné odmitnout takové konstrukce jako je ,pfimy vném*, ,pavodni zazZitek" apod.
(ostatné to vrchovatou mérou plati i pro konstrukci tzv. ,,prirozeného svéta“!)

[750415-3]
(105) (3) (pokrac. 15. 4. 75 odpol.)
K tomu ovsem pristupuje jako dalsi zatéZujici moment v Husserlové pojeti jeho pojeti reflexe,
tj. zejména predstava, Ze reflexe méni piivodni zaZitek, ktery nebyl predmétny, tim, Ze z ného
déla predmeét. To je ovsem nonsense: prirozena reflexe (o niZ na tomto misté - stale str. 36, S 15
- mluvi Husserl) viibec nedéla predmét ze zazitku (nebo z viemu apod.), to déla prece az
objektivni (objektivujici a konstruujici) véda. Predmét, ktery je (jakoby) konstituovan reflexi
(a my ovSem uZ vime, Ze je to mnohapatrové, na sebe vrstvena reflexe, nasedajici nadto jesté na
predchozi vrstvy prae-reflexe, stejné vSak nezbytné jako vrstvy reflexe), je pravé nikoliv
~vjem" nebo ,zazitek” domu, nybrz dim sam: tj. neni ,,minén” vjem, nybrz je ,minén"“ dim!
Husserl sam pise, Ze ,,akolem reflexe neni pivodni zaZitek opakovat, nybrz jej prozkoumat
a vylozit, co se v ném nachazi“ (str. 36, S 15 - stale stejné misto). Ovsem tady jde o radikalné;jsi
vidéni, kterému neunikd, Ze tato interpretujici reflexe zasahuje aZ ,dovnitt* samotného
zazitku, Ze sam zazitek neni néco, co proti reflexi je ptiivodni a po ¢em reflexe teprve muze
nasledovat, nybrZz Ze nedilnou, integralni slozkou kazdého lidského zazitku jsou vysledky
interpretujici reflexe, takZe v tom ohledu je reflexe ptivodni a ,zaZitek" ¢i ,vném" nasledny,



druhotny, odvozeny. A z toho se pak odvozuje, Ze chybna reflexe (napfr. vadny typ mysleni,
takova jednostrannost, jakou predstavuje objektivujici prirodovéda nebo vibec tzv.
predmétné mysleni) zpusobuje, Ze sam vjem, sam zazitek je (muze byt) posunuty, nespravny,
faleSny (resp. zfalsovany). ProtoZe reflexe takto ovliviiuje ,vjem“ i ,zazitek", znamena to, Ze
otazka spravnosti a nespravnosti se klade uz pri vnimani (na rozdil od tradi¢niho nahledu).
Ale posléze se ukaZze, Ze to neni pouze disledkem intervenujici reflexe; otdzka spravnosti a
nespravnosti, ,pravdy” a ,false” se na elementarni roviné a v elementarni, redukované podobé
klade vSude, kde se viibec objevuje néjaké setkani, néjaky kontakt dvou udalosti, které na sebe
jsou schopny reagovat. VSude tam, kde se uvoliiuje prostor pro ,volbu* jedné alespon ze dvou
moznosti, vSude tam uZ se objevuje néjaka moznost ,informace®, a ta informace muZze byt
platna nebo neplatna, dostacujici nebo nedostatecna. A protoZe spravnost a nespravnost se
vzdycky take ,tyka“ toho, zda to, nac se reaguje, ,jest” ¢i ,,neni“ (tj. zda to je tu a nyni, nebo
nikoliv) a vysledek akce/reakce, podrobeny eventualné i reflexi, ukaZe se jako relevantni pro
platnost ¢i neplatnost prislusnych ,zapojenych® informaci, tykajicich se jsoucnosti ¢i
nejsoucnosti, byti ¢i nebyti, je predevsim zrejmeé kazdé suspendovani otazky ,jsoucnosti* resp.
pravé povahy, existence, byti néceho jenom dosti problematickou metodickou moznosti, ktera
musi byt ustavicné kontrolovana a ktera zejména nesmi byt pretéZovana (a to je pravée
skutecnosti v Husserloveé pojeti). Je tomu tak zejména proto, Ze ony ,,uchopujici akty*, o nichz
mluvi Husserl, zacinaji mnohem dal nez on soudi, totiz v samotnych akcich aktivnich
subjektti, v praxi, kterd predstavuje ustaviény (vétSinou také zaroven fyzicky) kontakt s
»predmétnymi skutecnostmi“. Reflexe neni nikdy ptivodné reflexi néjakého vnimani nebo
proZivani, nybrz néjaké praxe. Reflexe piivodné proménuje pouhou aktivitu v praxi, a pak dale
proménuje, procistuje, prosvétluje stale vic samotnou praxi. A protoZe praxe je ,,predmétna*, tj.
zamérena k vnéjsim predmétim a tim ,zainteresovana na svété“ (str. 37 tamtéz), je kazda
epoché pravé takovou konstrukcei (a zaroven redukci) jako objektivace moderni védy. Ono
~prirozené kladeni byti“ vibec neni akt védomi, mysleni, reflexe, nybrZz cosi daleko
selementarneéjsiho” a ,,zakladovéjsiho®. A vlastné viibec nejde o néjaké ,kladeni® - to zni prilis
zavisle na tradici némeckého klasickeho idealismu.

[750415-4]

(106) (4) (SSaZ,15. 4. 75 odpoledne.)

Husserlova postulovana ,absolutni bezpredsudecnost” je néco naprosto nedrzitelného. To, co
po epoché ¢i po fenomenologické redukci zbyva, je jesté stale plné ,predsudka”. ,Primé
vnimani“ bez ,predsudkd” neni moZné, protoze na lidské urovni uZz neni jinak
koordinovatelné nez prave témi ,predsudky®, tj. soudy, jeZ predchazeji samotnému vnimani a
intervenuji v jeho pribéhu i v jeho vysledcich. Absolutni bezpredsudnost je mozna jen tam,
kde nejsou viibec Zadné soudy; ale tam potom je nemoZnd i transcendentalni fenomenologie.
Onen ,jediny zbyvajici zajem, vidét a adekvatné popisovat” (str. 37, S 15) je pravé zcela
iluzorni; ,vidét" Ize jen tak, Ze uzZ v samotném vidéni je pritomna reflexe (proc spise ,,vidét" nez
»slyset“? neni uz v tom skryt predsudek, Ze ,skutecnost” resp. ,fenomén“ je mozZno cely



najednou ,vidét" - tj. mit ,pred sebou“? neni uz pravé na tomto misté pritomno predmétné
mysleni, které bylo kritizovano a které mélo byt suspendovano a odbourano?); a v popisu je uz
pritomna ,rec“, bez niZ neni Zadny popis mozny. Le¢ re¢ je prece plna soudi a plna
,predsudki“! Re¢ a mysleni jedno jest; a jaképak je mozZné mysleni bez pojmii? bez pojmové
vystavby? A kazdy pojem, ma-li se upevnit, musi byt ,nasouzen“ Cetnymi soudy. Jaka
prileZitost k nescetnym predsudkim! Je prosté nemoZné se jich ,vyvarovat®, nebot by to
znamenalo vzdat se vSech pojm1, vSech myslenek, viibec reci. Zkratka ,,univerzum absolutni
bezpredsudnosti® je fantasmagorie, pusta iluze.

Iluzi je vSak jeSté jedna véc. Husserl (stale na tém? misté, str. 37, § 15) mluvi o ,,univerzalni
kritice védomi“. Nejde nam ted o to, jak si predstavuje provedeni tohoto ukolu, pokud jde o
vychodisko a postup kritiky. Madme na mysli zejména termin ,univerzalni“. Filosofie je
Zivota, ,pobytu”, konkrétniho byti ¢lovéka. Je vSak silné problematické, zda tuto sluzbu mize -
zejména na poli ,kritiky védomi“ poskytnout (poskytovat, tj. vidy znovu poskytovat) filosofie,
ktera se sama v sobé uzavrela v systém, vnitfné nerozporny a logicky koherentni. Filosoficky
systém je snad opravnény jako provedeni urcité myslenky do dtsledku; ukazuje vsak ze vSech
stran tuto myslenku, nikoliv to, k ¢emu se tato myslenka intencionalné vztahuje. To naopak
ukazuje jenom z hlediska této myslenky, z néhoz jsou vylouceny vSechny nesouhlasné prvky.
Systém zkratka je vzdy jednostranny; k tomu pristupuje dalsi jednostrannost, ktera vyplyva
z dobové a spolec¢enské podminénosti filosofa, ktery onu ,,univerzalni* kritiku védomi provadi.
Z obou uvedenych (a z dalSich neuvedenych) divodu je univerzalita kritiky védomi jenom
dalsim predsudecnym, a navic nedomysSlenym postuldtem. Ve skutecnosti musi kritika
nasadit vzdy konkrétné, na urc¢itém misté; aby se viibec se svym ,,predmétem” setkala, musi jej
v urcitych jeho liniich sledovat. Nemame-li proto (predsudecné!) predpokladat samoziejmou
jednotu védomi, o jehoZ kritiku jde (vZdyt predmétem kritiky mtiZe byt a byva praveé vnitrni
rozpornost, inkoherence - a to rozpornost, ktera ma analogické zdroje!), pak nemuZeme
predpokladat ani jednotu kritiky, ktera spociva mj. ve vyostrovani a vyjevovani vnitfnich
rozpori védomi, jez kritizuje. Kdyby byla takova kritika vnitfné naprosto sjednocena,
nemohla by de facto ony rozpory dost dobfe ani vyjevit, ani vyostfovat, nybrz zcela naopak by
je zakryvala a tlumila. Kritika pravé neni Zadna nova syntéza, nova koncepce (a nemusi ji byt).
Kritika zkratka musi sledovat predmét své kritiky a musi mu leccos koncedovat, aby se mu
dostala ,na kobylku®. Skutecnd, opravdiva kritika neni pouhym znamkovanim nebo
souborem kategorickych tvrzeni. To staci pouze tam, kde predmeét kritiky je vpravdé ,,pode vsi
kritiku®. Konfrontovat omyl s pravdou nelze jen tak, Ze si zistanou navzajem ¢imsi vnéjsi
nebo dokonce mimobéznym. Kritika omyll, nedopatreni, chyb je mozna jen tak, Ze se ukaze
jejich skutecna, piivodni, autenticka souvislost s pravdou. To se déje jednak tim, Ze se néco
z pravdy odhali uvnit omylu a Ze 8€ ustavicnym zvysovanim ddrazu na tento vnitfni moment
pravdy ukaze cesta prechodu od omylu k pravdé. A jednak se to déje tim, Ze se stale diiraznéji
ve svétle pravdy (a to ne uZ jenom ve svétle onéch zddraziovanych a posilovanych,
roz§ifrovanych momentd pravdy, jeZ jsou odhalitelné uvnitt kazdého omylu a bez nichZ



vlastné ani omyl neni jakoZto omyl viibec moZny, nybrZ pouze jako nesmysl, jako blabol)
ukazuji ony faleSné momenty toho védomi (aj.), jezZ je predmétem kritiky. A tak se opét
ukazuje cesta prechodu od omylu k pravdé, tentokrat negativné; poukazem na to, co je nutno
opustit, cemu je nutno dat vyhost.

[750416-1]

(107) (5) (SSaZ, 16. 4. 75 vecer.)

KdyZ mluvime o tzv. urceni, musime predpokladat dvé véci: tu urcujici a pak tu urovanou, a
pak tu je onen vztah urcenosti, ktery je charakterizovan predevsim tim, Ze urcujici predchazi
urcovane, tj. Ze je o néco drive. To je takovy prvni, velmi béZzny predpoklad, ovSem predpoklad,
ktery nedostacuje. Je toho totiZ mnoho, co je ,drive” nez to urCene. A presto se to urcené
nevztahuje ke vSemu stejné, ale k nécemu se vztahuje tak, Ze miZeme mluvit o tom, Ze to je tim
urceno, kdeZto to ostatni néjak neni urcujici. (Sice jsou nazory, Ze celek minulosti urcuje
vSechno dalsi; to znamena pritomnost jako ¢asovy prirez svétem je urcena celou minulosti
svéta, nejenom Ze jednotlivé udalosti by byly urcovany jednotlivymi udalostmi. Ale to neni
béZné pritomno v nasem povédomi, jehoZ se chceme pridrZet, vychazejice z toho, co se tak
jakoby samozrejmé predpoklada. Tohle je prece jen uZ dost sloZitd a nikoliv nerozporna
koncepce nékterych mysliteld.) A tak ta otazka, ke které jsme vlastné dospéli, zni: jak to, Ze
néco z minulosti je pro tu urcenou véc uréujici a néco jiného neni? Cim je ona ¢ast minulosti
urcujici napf. pro nas? Cim to, Ze jedna véc nas urcuje, a jina nikoliv, nebo jedna vic a druh4
méné? Cim nebo v ¢em je ten vztah zalozen? V ¢em spociva? Co je zapotfebi k tomu, aby néco,
co se stalo, co je ,dano“, se stalo urcujicim pro néco, co teprve prichazi, co vznika?

Ale uzZ tato otazka sama znamena, Ze jsme ucinili krok kupredu z toho pojeti, z néhoZ jsme
vysli. Tato otazka sama do jisté miry rusi ty kruhy, které se krasné zaviraji v tom pojeti,
kterému se pak pribliZime vic, a je tedy do jisté miry rusSiva. K tomu se, jak rikam, budeme jesté
moci vratit. Vyvadi nas totiZz z onoho jakéhosi bludnéghe> kruhu predstav samozrejmého
pusobeni, ovliviiovani z minulosti do budoucnosti. Tady totiZz mame jenom dvé moznosti
reSeni, a tim si zuZujeme celou tématiku. To, co predchazi, mize byt urcujici pro to, co
nasleduje, jenom dvojim zplisobem: bud tak, Ze uZ to je to, co nasleduje, co je urceno, je
obsaZeno v tom, co predchazi, co uréuje (néjakym zavinutym zptsobem, jen jako zarodek,
ktery se pak rozviji, nabyva pravych rozmeérd a pravé podoby, ale v jakémsi pivodnim
rozloZeni, rozvrhu uZ to je tady). Tohle bych nazval mytem kauzality. Kauzalni mysleni
spociva v predstavé, Ze nasledek je obsaZen v priciné, Ze v nasledku neni nic nez to, co bylo
v pri¢iné (klasicky je to formulovano uz nékdy koncem stredovéku a obecné platnosti to
nabyva v renesanci a v novem véku, latinsky to zni: causa aequat effectum, pric¢ina se rovna
nasledku). Predpokladem tu tedy je, Ze se vlastné nic nestane, kdyz pricina zpusobi nasledek,
Ze to tady vSechno uz pivodné bylo, Ze ten nasledek neni nic jiného, neZ ta pricina, Ze to neni
nic nového. Kauzalni mysleni je hluboce ovlivnéno, a miZeme fici: je v poutech tohoto
mytického, jak se k tomu jesté vratime, zpisobu mysleni, jednoho z typt tohoto zpasobu, a
nemiZe se z toho nijak dostat.



Druhy zpusob mysleni, rovnéz myticky, ale v jistétm smyslu prece jenom vyssi urovné
(protoZe mytus se take néjak vyvijel): mytus té vyssi darovné uz pocital s tim, Ze kauzalita
nevladne takovymto zplisobem ve svété, Ze do velké miry zalezi na tom nasledku, jakym
zpusobem se mu podari bud vybudovat nebo zachovat svij vztah k pri¢iné. Tam se uz tedy
predpoklad4, Ze ten nasledek ma jakousi skalu mozZnosti, a Ze ty moZnosti maji rtiznou Sanci,
riznou budoucnost. Ta prava budoucnost nasledku spociva v tom, Ze se pokusi co nejnize se
primknout k pri¢iné, a déla to tim zptisobem, Ze ji napodobuje, Ze se snaZi ji zopakovat, Ze se
pokousi o jakousi imitaci té prave skutecnosti, ktery se uz stala, a tim o jakési jeji zpritomnéni.
To je mytus vécného navratu. Jiné reSeni nebylo objeveno - neexistuje. Samozrejmé jsou razné
moznosti zjemnovani a propracovavani téchto dvou modeld, jemného ciselovani, jemného
promysSleni, vylepSovani - ale v podstaté jde jenom o tyto dvé moznosti. Jedna je ta, Ze pricina
uz v sobé obsahuje nasledek a jenom jej ze sebe vyvodi (jakasi ,emanace” nasledku), a druhy
typ je, Ze nasledek sam o sobé neni pouhou emanaci, neni pouhym - at uz hlavnim nebo
vedlejsim produktem té priciny, ale sam ma jakousi Skdlu moZnosti, a jenom jedna z nich vede
k pravému byti, k pravé existenci, k tomu, aby ten nasledek byl opravdu skutecny, aby se
chopil skutecnosti, aby nespadl do nicoty. A tato cesta je cestou napodobeni té pri¢iny. Pri¢ina
uZ se pak nenazyva pricinou, ale je to vlastné napodobeni jakéhosi vzoru, pravzoru, ptivodniho
vzoru — napodobeni toho, co se uz jednou stalo, co tu uz v té pravzorové podobé je dano. [prepis
zr.1972]
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(108) (6) (pokrac. 17. 4. 75 rano.)

TakZe tu mame dvé mozZnosti: mytus kauzality a mytus rekurence, navratu, navratnosti. To je
na jedné strané. Ja ted prejdu k néemu jinému, na jiny konec, k jiné koncepci, pivodem
protimytické, ale dnes uZ formulované bez této reminiscence. - O mytické orientaci mluvime
jako o orientaci na minulost. V jadfe mytu je jakasi uzkost, obava Clovéka, Ze ve svété muze
udélat faleSny krok. To je zkuSenost ¢lovéka hned poté, kdy se vydélil z prirody, zkuSenost
jakéhosi znejisténi, uzkosti z budoucnosti, uzkosti z toho, co se stane, co prinese pristi hodina,
a z této uzkosti hleda vychodisko tim, Ze se primkne k tomu, co se uz jednou stalo a co se
zdarilo. A ma dojem napfr. kdyZ jde na lov, Ze musi napodobit néjakého heroa nebo
zboZsténého predka, ktery si jednou vySel na lov a ulovil kance — a proto ho musi napodobit ve
vSem vSudy, uZ od toho, Ze sim musi vykrocit také pravou nebo levou nohou jako ten
zmytizovany nebo myticky pravzor, aZ po stejny pocet ostépt, provedenych kroku pri utoku,
v jakém lese atd. — to vSechno se li¢i v mytickych historkach proto, aby se mladez, dokud
nevyjde na lov, naucila témto povéstem jako jakémusi praktickému navodu, jak ulovit to zvire.
Ted to ovSem li¢im uZ zcela pragmaticky, samozrejme se to takto nepredava, ale nicméné asi
toto je podstata mytické orientace. Clovék se boji, ze kdyz udéla néco na svij vrub, spadne do
propasti nicoty, znicotnéni. Budoucnost je pro ného jakasi nicota, jakasi neexistence; cloveék,
kdyZ udéla néco prvné v déjinach, co nikdo pred nim jeSté neudélal, tak prosté padne do té
nicoty. Jedind moZnost, jak ziskat a zachovat existenci, jak uchovat sviij skutec¢ny Zivot, jak



uCinit svij Zivot skuteénym, je primknout se k té pravé skuteCnosti, ktera predchazi, tj.
k tomu, jak uZ jednou ty véci probéhly. On se musi primknout, udélat to co nejpresnéji — a pak
se mu vSe povede. KdyzZ se odchyli, kdyZ udéla chybu, uz to nevyjde. Proto, kdyZ se néco
nepovedlo, tak se cela véc probirala mezi starSimi toho rodu, toho kmene, a ted se tam hledala
ta chyba, kde nastala odchylka, jeZ zptisobila nezdar. Tohle tedy je myticka orientace ¢lovéka:
hriza pred budoucnosti, dés z toho, co by se mohlo stat, a vehementni usili, prichytit se
minulosti, ovSem minulosti zmytizované, tzv. praminulosti (nikoliv v nasem smyslu,
datovatelné minulosti, nybrz ,kdysi“, ,odedavna“, ,byl jednou jeden*) - co se jednou uz stalo,
jednou provzdy. Jedinou Sanci vSeho nasledujiciho je primknout se napodobenim toho co tu je,
ztotoZnit se s minulosti, zpritomnit ji a sebe tim zachranit, spasit.

Proti tomuhle zptsobu mysleni se v déjinach objevil odpor dvojiho typu; jeden typ byl
piredstavovan odporem namirenym proti historkam o bozich, heroech (to je Recko, tam mame
ten znamy priklad takové kritiky homérstvi a také hesiodovskych mytt, které byly oficialnimi
myty recké spolecnosti — napr. v platonskych dialozich, kde to je snad nejkrasnéji zachovano:
tam je poloZena otdzka, typicka pro tento zptsob kritického mysleni, zda je zboZné proto
zboZné, Ze to chtéji bozi, anebo zda to bozi chtéji proto, Ze to je zbozZné; tj. otazka je: at bith chce
co chce, je to vidycky zboZné? Anebo je sam biith vazan, aby chtél jen to, co je zbozné?) (18. 4.
75) Tu se samotni bozi kladou pod otaznik a urcité myty jsou pak nutné kritizovany; napr.
v Ustavé: cozpak viibec miiZeme véfit, Ze bozi délaji tak strasné véci, Ze poZivaji tieba své
potomky? To si prece ti nasi mytologové museli vylhat; bohové takovi nemohou byt, jinak by
prece nebyli bohy. To jen lidé délaji takovéto véci, ale bohové nikdy. Takovou kritiku uz
najdeme u Xenofana i u rady jinych autord. Mytolog tu je zesmésnovan, Ze nevi, o ¢em mluvi, a
Ze blth nutné musi byt dokonalost sama.

A ted ovSem vznikne otazka, jak se najde a ukaze ta dokonalost. Tim, Ze se promysli pojem
moudrosti, dobra — nejvyssi dobro, nejvyssi moudrost je pak cosi, co 1ze myslenkové uchopit, to
lze nahlédnout a nedefinovat, pak uz jsme nezavisli na néjakych historkach o bozich, na
néjakych ,mytech”, pohadkach, a my si toho boha, tu nejvyssi normu, vlastné myslenkové
urcime, my to presné postihneme a vymezime. Tak tohle déla recka tradice; ztistava ve sve
podstateé pri té orientaci mytické a mytologické, protoZe také pro ni to nejvyssi dobro — napr. u
Platona to je zvlast dobre vidét, idea nejvysSiho dobra je v hierarchii svéta ideji na samém
vrcholku a je to na pocatku vSeho, je vyzvednuta z casového déjstvi, nedéje se, ve svété ideji se
nic nedéje, ideje jsou od vékd na véky neménné, dokonalé, a tento svét je jenom takovou
napodobou, jen pouhym stinem onoho idealniho svéta. A samozrejmeé stinem, ktery je jenom
jakymsi padem ze svéta ideji. DuSe je v tomto upadlém svété, protoZe spadla ze svéta ideji, ma
tam sice své koreny, touZzi se tam dostat zpét (cestou Erotu, eros je ta laska, ktera vede cloveka
z nizsich poloh do vyssich, az nakonec by ho dotahla do svéta ideji, coZ ovSem neni mozné
jinak neZ bez téla, protoZe télo tahne dusi zpatky). To je tedy ta koncepce Platonova. Je to
vlastneé jen racionalizovany mytus vééného navratu.

[750418-2]



(109) (7) (pokra¢., 18. 4. 75 dopol.)

Ale to neni jedina fronta utoku a kritiky, namirené proti mytu. Ta druha cesta byla vynalezena
ve starem Izraeli; je to vynalez svétové dulezitosti, svétodéjny vynalez, z kterého svét dodnes
Zije, je to vynalez, diky kterému mtUZeme vibec mluvit o ,svétovych dé€jinach®, protoze predtim
existovaly pouze jednotlivé, parcidlni, partikularni ,déjiny” kmend, zemi, stati a pod. Tahle
druha cesta spocivala v tom, Ze hlavni kritika se neobratila proti historkdm o bozich, ale proti
té podstaté mytického mysleni nebo mytické Zivotni orientace, tj. proti orientaci na minulost.
Minulost uZ neméla zlistat tim rozhodujicim, minulost se stava né¢im, ¢emu uZ netreba
vénovat prvoradou duleZitost (u IzaiaSe napr. ¢teme primou vyzvu: neohlédejte se dozadu,
nestarejte se o véci starodavneé, jak to krali¢ti prekladaji, aj, ja u¢inim véc novou, ktera se tudiz
zjevi. To je orientace - v bibli jsou ovSem také ty mytické prvky, napt. u Jeremiase se najdou a
jinde, ale tim se pak ty materialy nelisi od ostatnich, kdeZto tohle je cosi nového, proto tomu
musime vénovat svou pozornost, musime to vyloupnout z toho ostatniho. Jenom strucny
priklad, takrka model tohoto obratu, je praveé to zniceni Sodomy a Gomory, o némz uZ jsme
dnes slyseli, a ta prihoda s Lotovou rodinou. Lot je tam vyzvan, aby odesel z toho mésta, jemuz
je urcena zkaza, aby vySel, neohlédal se zpét a zachranil si tak Zivot. Zachrana Zivota spociva
v tom, kdyZ se nebudeme ohlédat zpét, kdyZ vyjdeme pry¢. Kam pryc¢? To je pravé dost
zajimavé; Lot mél odejit nékam na hory. Ale to ne<ni> véc zasadni dulezitosti, nebot se ukaze,
ze Lot smlouva a pak nejde na hory, ale do néjakého blizkého meéstecka, takzZe je to situace opét
obdobna tém, které Milan Bal. uz zminil, Ze totiZ se da vyjednavat, ,handlovat” v této
zaleZitosti, Lot se vymlouv4, Ze tam nedojde a tak. Ale dlilezZita véc je, Ze vyjit a neohliZet se je
rozhodujici. Lotova Zena se ohlédla a tim pddem nezachovala sviij Zivot, ale byla u¢inéna
solnym sloupem, ¢imsi tak mrtvym, jako je kimen.

Nu, a Ze nejde o to, védét kam jdu, to je také dost zajimava véc. KdyZ odnékud odchazime a
vime, kam jdeme, tak vlastné neodchazime, ale jen prechazime na jiné misto tam, kde vlastné
stale jsme. To je nepravy odchod, nepravé vychazeni, protoZe my se jenom premistujeme ve
svete, ktery je stary, znamy. KdyZ jedeme z Prahy do Radotina nebo z Radotina do Prahy, tak
nejdeme do neznama, nejdeme do budoucnosti; my jdeme v tom pripadeé tam, kde jsme uz byli,
nékam, kde to uz je davno, kde uz Radotin stoji prece moc dlouho. To neni to prave vychazeni.
To pravé vychazeni je vidét na Abramovi, ktery je vyzvan, aby odeSel. Je pfiznac¢né, Ze to misto
je casoveé jesté dost pred témi dalSimi udalostmi, takZe Abram se potom zase jeSté vraci do
Egypta a zase nazpatek, cestuje jeSté mnohokrat, on nejde z jednoho mista definitivné na
néjaké urcéené misto uZ pravé, na misto, které mu urcil Hospodin. On jesté cestuje moc, to jesté
neni urceno kam vlastné, kam vposledu jde. A on to také nevi, kam jde; a je mu to poCteno za
spravedlnost, Ze neni, a prece odejde. Apostol Pavel pak rik4, vérou pak odesel Abraham, vérou
vysel a Sel nevéda kam, a poc¢teno mu to bylo za spravedlnost. Tak toto je to vychazeni: davéra
v budoucnost. Abram védél, Ze jde nékam, kam ho vede Hospodin. Nevédél ovSem, kde to je, ale
spoléhal na to, spoléhal s jistotou, i kdyZ si mistem nebyl jist. To je ta naklonénost ¢lovéka do
budoucnosti, odvracenost od minulosti. On védél, z éeho vychazi, to znal, a k tomu se obratil
zady. A cely se zaméril nékam, kde to nebylo jeSté zmapovano. Tak tohle je ta nova orientace, a



pritom ty historky o bozich jako by zlstavaly. Tak napt. babylonsky mytus o stvoreni je
urCitym zplisobem upraven v Genesi, aby se hodil k tomu novému typu orientace ¢lovéka
v Zivoté i v mysSleni, a je ho pouzito velmi svobodné. Tedy kritika neni namirena proti tém
historkam, ty jsou upravovany, revidovany, nové redigovany - svobodneé, otevrené, ale
podstatné je vyvracena ta stara orientace clovéka na minulost, na to, co predchazi. A cloveék je
nové urcovan: neciti se tedy svoboden ve smyslu jakési nezavaznosti, nevazanosti, jakési
nejistoty dokonce, liboviile, ale citi se velmi urcen, je veden. Lid izraelsky, vyvedeny z Egypta
také vlastné 40 let bloudi, to ta poust neni ani tak velika, to museli chodit sem tam, to neni
zadna piima cesta, a je veden - tim sloupem dymu ve dne a ohné v noci. Clovék se citi urcéen,
nejde do prazdna, ale je urcen z budoucnosti, nikoliv z minulosti. Cil jej urcuje, konec jej
urcuje, ne pocatek, ne to, co predchazelo. Tak to je ta druha orientace. - A ja bych k tomu nyni
chteél pridat nékolik poznamek o tom, jak vypada ta situace v pohledu biologie na vyvoj Zivych
organismu. — Predtim vsak jesté jednu véc. Uréenost z budoucnosti si nesmime predstavovat
jako modifikovanou uréenost z minulosti. V budoucnosti neni jesté nic dano, neni tam Zadny
pravzor k napodobovani (ktery by byl jenom postréen do budoucnosti). Pravé proto, Ze to, co
nas muZe ,urcovat” z budoucnosti, neni (jesté) ,,dano“, znamena tato urcenost predevsim a na
prvnim misté svobodu, tj. otevienost vii¢i tomu, co nas chce urcovat a cemu se mame odevzdat,
a tim nutné i odstup, odvrat od toho, co (uz) dano jest, co se pokousi nas urcit tak, Ze budeme
odvedeni od sebe k ,,pravzoru®.



