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(96) (1) (SSaZ, 10. 4. 75 vecer.)

Husserl formuluje v Krizi (§ 62, str. 239 ¢eského prekladu) zakladni tukol
takto: ,od zékladnich védeckych pojmu se vratit k obsahtim , Cisté zku-
Senosti” a radikalné odsunout stranou vSechny presumpce exaktni védy a
vSechna ji vlastni predvrstveni - a tedy zkoumat svét tak, jako by tyto
védy tu jeSté nebyly, zkoumat ho pravé jako prirozeny svét naseho zivota,
jak si v nasem kazdodennim Ziti pri veSkeré relativité udrzuje jednotnou
konkrétni existenci a stale se v ném svou platnosti predznamenava.” V po-
staveni problematiky je nezbytno ucinit radu korektur. Predevsim proti
sobé ve skutecnosti nestoji védecky pristup ke svétu a védecké struktu-
rovani sveta na jedné strané a tzv. prirozeny sveét, tj. ,prirozeny” pristup
ke svétu a ,prirozené” strukturovani svéta. Je tomu tak za prvé proto, ze
neexistuje - prisné vzato - zadny prirozeny pristup ke svétu, zadné priro-
zené strukturovani svéta, zkratka zadny prirozeny sveét. Husserl ovSem
stale mluvi o predvédeckém prirozeném svété naseho zivota, tj. kazdo-
denniho zivota (napr. 501, 195, 149, 146, 144 aj.), jako o né¢em aktualné
pritomném a de facto zakladajicim vSe dalsi, zejména poskytujici nezbytny
fundament samotnému svétu objektivujici védy, ale na nékterych mistech
se vyjadruje tak, Ze smyslem univerzalni epoché je uskutec¢néni nové
védy, jez by dovedla ,celit nepovSimnutému a protismyslnému vmeésovani
naivnich prirozenych platnosti z drivéjSka“ (str. 177, § 43). Prirozeny svét
je tedy pudou, na které stavi objektivni véda a na které buduje své vytvo-
ry ,definitivnich”, , vécnych” pravd a jednou provzdy a pro kazdého abso-
lutné platnych soudu (str. 500, priloha XVIII k § 34). Soudy objektivni
védy jsou Cinény ,na podkladé svéta kazdodenniho zivota, coz znamena
na pudé univerzalni platnosti byti, obnovujici se ve stdle proménlivé po-
hyblivosti vyznamového Zivota subjektu s prislusnou jistotou, kterd ovéru-
je“ (str. 501, tamtéz); tim ,cela véda se s nami posouva do sféry pouze
»subjektivné relativniho« predvédeckého prirozeného svéta“ (str. 183,
§ 34 e)). Jestlize tedy ma byt ,nova véda“ onoho takto nyni odhaleného, tj.
jakoZto protismysiné odhaleného vmésovani naivnich prirozenych platnos-
ti z drivéjSka zbavena, jde zrejmé nikoliv vposledu o néjaky navrat k tomu,
v Cem je nezbytné objektivni véda zakotvena, nybrz k likvidaci jak tohoto
zakladu, tak i samotné objektivni védy. Novou védou ma byt tedy jak pri-
rozeny svet, tak i svét objektivni védy zrusen a nahrazen. Tim ovSem ma



byt vlastné zrusen také onen subjektivismus na jedné i objektivismus na
druhé strané. Je-li tohle spravna interpretace Husserlova posledniho vy-
hledu a cile, pak se nasSe kritika mize omezit jen na jeho metodiku. Pre-
devSim na to, ze to, co Husserl popisuje jako prirozeny sveét, je de facto
myticky svét - a ten znamena vlastné prudkou zménu, skok od prirozené-
ho svéta ve smyslu osvéti (podlidskych subjektt). Husserluv ,prirozeny
svét” je vlastné svét neprirozeny. Ale nechme stranou terminologii. Hus-
serl sam je naklonén povazovat ,prirozeny svét” za néco historického (vy-
slovneé to prohlasil napr. PatoCka na predndasce ve Vrsovicich). Ale Husser-
luv ,prirozeny svét” je vlastné néco jako svét mytu; a v té véci je treba mu
dat plné za pravdu, ze ,objektivni véda“ ma v ném svuj zaklad, takze je
nejen bez ného nemoznd a nemyslitelnd, ale vposledu je jenom jeho
zvlaStnim pripadem, zvlastni odnozi, v podstaté stejné subjektivistickou
jako on sdm. Husserl ovSem nevidi, Ze existuje alternativa k tomuto sub-
jektivismu ,predmeétného”, ,objektivizujiciho” mysleni - nezna prosté nic
jiného nez prirozeny svét a svét objektivizujici védy. A k tomu jesté nékte-
ré jeho formulace a dokonce i zvolené terminy prinejmensim matou: co to
je a co to vibec muze byt ona ,Cistd zkuSenost“? Jak se k ni chce vubec
dostat analyzou ,nasSeho kazdodenniho Zivota“? Jak je vubec mozné, aby
ve svété pronikavych intervenci objektivistického védeckého mySleni zu-
stalo pritomno néco takového jako ,obsahy Cisté zkusenosti“?

[750410-2]

(97) (2) (pokrac., 10. 4. 75 pozdé vecer)

Husserl ve své XIX. priloze (k § 34e) (Cesky str. 502) mluvi o tom, zZe pred-
pokladany subjektivné relativni svét je produktem védomi lidi; jestlize do
této sféry se (podle § 34e, str. 153) posouva cela véda (rozumi se objek-
tivni, objektivizujici véda), je ergo svét této objektivizujici védy, tj. objek-
tivni svét nutné rovnéz produktem védomi lidi. Vznika otdzka, zda zmineé-
na ,nova veda“ (viz § 43, str. 177) se v této véci od prirozeného pristupu a
od objektivniho (objektivizujiciho) pristupu néjak lisi. Zda se, ze Husser-
lovym cilem je néco jiného: nova véda musi byt ,opravdu konkrétni a
uskutecnitelna bez protismyslnosti“, nebo, ,coz je totéz”, ,ma-li provést
redukci vskutku na absolutné posledni duvody”, (177) a to pak znamena,
ze transcendentdlni epoché nedojde jen k néjakym dualezitym novym
evidencim, evidentnim poznatkum, ale zejména k principidlnimu sebepo-
chopeni, jez teprve dodava nejvyssi smysl a hodnotu jak témto po-
znatklm, tak samotné epoché (viz tamtéz). A tak se zda vSechno nasvéd-
Covat tomu, ze ona redukce na ,absolutné posledni duvody” zustane nada-
le v zajeti ,naprosto uzavieného subjektivna” (§ 29, str. 133), které vsak



uz nebude nakonec vydano naivitdm prirozenych platnosti ani konstruk-
cim umeélych platnosti objektivit, nybrz vSechny tyto klamy odhali, od-
strani a dokonale a s evidenci ,zakusi“ sebe sama, tj. dospéje k principi-
alnimu sebepochopeni.. To by tedy snad byla ona opravdu ,cCistd zku-
Senost”, nezakalena ani presumpcemi exaktni védy (239), ani naivitami
prirozenych platnosti (177). Takto ,procisténa“ subjektivita neni indivi-
dudlni, nybrz socidlni, tj. je intersubjektivni. Husserl mluvi o transcen-
dentalni subjektivite.

Méam dojem, zZe takto pochopena je Husserlova pozice jen nevelkou
upravou Hegela. Na rozdil od Hegela se vSak ve vystavbé Husserlovy kon-
cepce najde rada velmi dobre pouzitelnych pojmovych struktur a meto-
dickych pristupt (a postupt) - za predpokladu zékladni transpozice vy-
chodiska a cile, zameéru jeho filosofie. Pokusme se o predbézné nastinéni
nutnych korektur.

Také ,procisténd” subjektivita, jez dospiva k stale hlubsimu sebepo-
chopeni (jez ovSem principidlné nemé a nemuze mit konce), méa intencio-
nalni charakter, tj. k nécemu miri, k nécemu se vztahuje. Subjekt se ne-
muze vztdhnout k sobé, aniz se zaroven (predmétné) vztahl k nécemu ji-
nému. Jestlize Husserl trva na ocisténi subjektivity od naivni i objektivis-
ticky konstruované predmeétnosti, musi likvidovat i kazdy intencionalni
vztah k predmeétnu (dokonce i idedlnimu predmeétnu), tj. vposledu intenci-
onalitu vubec, nebot kazdy intenciondlni vztah védomi k ¢emusi jinému (k
néjakému predmetu) je ,relativni, ,subjektivni”“ v slabsim smyslu, tj.
vadny, mylny, faleSné konstruovany.

Husserl chape intencionalni zivot jako zivot vykondavajici (§ 52, str.
201), coz je zjednodusSeni a redukce. Jde o blizsi analyzu toho vykonu, na-
lezejiciho k intencionalnimu zaméreni. Pouhy ,vykon“, tj. pouhy akt,
pouha akce je zamérena jen zdanlivé resp. potencidlné - ve skutecnosti
miri ,nazdarbuh”. Zakladni dulezitost vidim v tom, Ze akce ,nazdarbuh”
muze bud vypit ,doprdazdna“, ale Ze muze také ,trefit”. A Ze tato dvoji
moznost muze mit dosah pro opakovani akce, tj. ze se vysledek akce (vy-
usténi jejiho ,vykonu“) muze zhodnotit ve ,zkuSenost”. A tato zkuSenost
ma slozku ,subjektni” (nebudeme rikat ,subjektivni“, kteryzto termin si
ponechame pro jinou prilezitost), ktera zakladd a garantuje jeji rozvrh,
pokud nevede dél nez k realizaci ,akce nazdarbuh”. Ale uz tato ,subjekt-
ni“ slozka v prubéhu svého ,uskuteCnovani“ se zvnéjSnuje (,zpro-
tozvnésnuje”, nebot k dokonalému zvnéjSnéni je pravé zapotrebi druhého
subjektu, ve vztahu k némuz a v jehoz vztahu ke zminéné akci se tato
akce ukazuje v té své sloZce, kterou je ,pred nim“ jako vnéjSek, jako
predmeét). A Uplnym zvnéjSnénim konci, zanikd. Jenom diky tomu, ze se



subjekt ma vracet sdm k sobé, ma néjaké ,trvani“ a tudiz muze udélat né-
jakou zkuSenost a tato zku$enost mu muze k nécemu byt.

[750412-1]

(98) (3) (SSaZ, 12. 4. 75 dopol.)

Husserl 1ika, Ze ,svét, ktery je svétem pro nas, je sam nasim historickym
vytvorem a my svym bytim jsme rovnéz historickym vytvorem“ (doplnujici
text ke krizi, ,Prirodovédny a duchovédny postoj“, cesky str. 332). To je
velmi nepresné. Predevsim pokud jde o ,nas”, tj. o ¢clovéka: ¢lovék je , his-
torickym vytvorem“ (lépe: ma déjinnou povahu, nebot pro¢ mluvit o ,vy-
tvoru“?) ve dvojim smyslu. Jednak md historickou povahu jeho byti,
jednak md historickou povahu jeho sebeuvédomeéni a sebepojeti. Oboji se
muze v rozsahlé mire ,kryt“ (byt nikdy naprosto) anebo se muze dostavat
do diferenci az rozpora. Srovnatelné s bytim c¢lovéka je vSak pouze byti
sveta, kdezto svét, jak je ,pro nas“, je zase srovnatelny pouze s tim, jak
jsme my sami ,pro sebe”. A pravé tak, jako mezi nasSim bytim a tim, jak
jsme ,pro sebe”, mohou byt diference, ale i ,shody”, mohou byt diference,
ale také shody mezi bytim svéta a mezi tim, jak je svétem pro nas.

K tomu vsak je treba uvést nékolik doplnujicich poznamek. Je totiz otaz-
ka, co to je ,byti svéta“, tj. jak je svét ,0 sobé”. Husserl je presvédcen, ze
»,Svét 0 sobé” je nonsense, ze svét je vzdy jenom ,svétem pro nas” (a to,
Ze prece jenom mluvime o ,svété o sobé”, je treba interpretovat jako
zvlastni typ jeho ,byti pro nas”, tj. jako objektivaci, kterd je jenom zvlast-
nim pripadem subjektivity). To je spravné ¢i nespravné v zavislosti na Siri
zabéru onoho ,my“. Husserl odmita solipsismus a vztahuje ono ,my”“ na
kazdého clovéka, na celé lidstvo. To je spravny, ale pouze prvni spravny
krok. Ve skutecnosti neni ,svét pro nas” konstituovan pouze lidstvem, ny-
brz jesté dalsimi subjekty, presné receno: ,vsemi” subjekty (coz by vyza-
dovalo néktera upresnéni, jez si vSak v tomto okamziku muzeme od-
pustit); a protoze takto délame dalsi kroky po Husserlové prvnim, muze-
me potom pravem (a podotykdm: pouze za predpokladu téchto dalSich
kroklu, takze Husserlovi opravnénost nasledujiciho zévéru upirdme)
Skrtnout byti ,svéta o sobé” a prohlasit, ze svét nalezi do takové kategori-
alni skupiny, kde zadné ,byti o sobé&” nelze predpokladat. To vSak vubec
neznamena, ze ,sveét pro nas“ by nemél zadnou kontrolu, Ze by pro néj ne-
existovala kontrolni instance, ze by tento ,svét“, ktery nemda zadného
,byti o sobé”, nemél zadné vnéjsi, predmeétné a eventuelné objektivni rysy
atd. Jde pouze o to, ze nékteré pojmy a kategorie jsou nevhodné nebo
alespon ne zcela vhodné, ze i ty vhodné nebo castecné vhodné musime
spravne interpretovat a zejména pojmove precizovat.



To, co jsme, neni nezavislé na tom, co si o sobé myslime a jak sami sebe
Lbereme”, jak se pojimame, jak si rozumime. Jiz v okamziku, kdy se jako
zcela unikatni zivé bytosti, jinak silné pripominajici nejen ty, které nam
jsou biologicky nejblizsi, ale i vSechny ostatni, chapeme moznosti reflexe
a uvédomujeme si sebe samotné, proménuje se nejenom nase védomi o
tom, ¢im jsme a jaci jsme, ale i naSe byti samo, tj. to, jaci , vskutku” jsme a
¢im ,opravdu” jsme. Jestlize vSak samo nase byti takto zavisi na nasem
védomi, je to memento, abychom si nemyslili, Ze to je néjaka naprosta vy-
jimka. Clovék mé jediny ze vSech zivych bytosti reflektujici védomi, ale to
neznamena, ze jiné zivé bytosti (a treba i predzivé ,subjekty”) nejsou
schopny se néjak vztadhnout samy k sobé. A jestlize jsou toho schopny -
a my si tim jsme naprosto jisti - pak je ziejmé, ze zpusob a sam fakt toho,
ze a jak se k sobé vztahuji, musi ovlivnit to, jaké jsou a ¢im vlastné jsou.
Odtud uz je nepatrny krok k zavéru, ze kategorialni pojem , 0 sobé” (véc o
sobé, skutecnost o sobé atd.) je vlastné velmi zkreslujicim prizmatem a
primo prekazkou toho, abychom myslenkové uchopili skute¢nost a poznali
ji vjeji pravé ,skutecnosti”, po jeji ,pravé strance”, v jeji ,pravé tvari”
atd. Jakmile chceme minit néjakou ,skutecnost o sobé”, skrtdme vlastné
takmeér celé univerzum a chceme mluvit jenom o téch skutec¢nostech, kte-
ré se nejsou schopny vztahnout samy k sobé (a samozrejmé ke kterym se
nevztahuje zadna jind skutecnost). Tim ovSem sniZujeme to, ¢im se chce-
me zabyvat jakozto ,skutec¢nosti o sobé” bud primo na nicotnost ¢i nicotu,
anebo - pokud tuto skutecnost , 0 sobé”“ budeme modelovat z podstatnych
teoretickych motivll, na tzv. primordidlni uddalosti. VeSkera ostatni sku-
te¢nost, kterd nezlustava na roviné udalostné primordiality, ale prekracuje
ji, je pak z naseho zajmu a z naseho zkoumani vylouc¢ena, nebot se vy-
myka (jako konkrétni celek, celkovost) vymezeni ,, 0 sobé".

[750412-2]

(99) (4) (pokrac., 12. 4. 75 brzy odpol.)

A tak vidime, Ze nejenom svét, nybrz kazda skutecnost nitrosvétska (s vy-
jimkou primordidlnich udalosti, které jsou ovSsem modelovou konstrukci a
nikdy nemohou byt zdkladem ¢i predmétem nasi zkusenosti, tj. tzv. ,zivé
zkuSenosti“) se vzpird a vymyka onomu vyméru ,,0 sobé&“. To ovSem vubec
neznamend, ze to je vSechno jenom nase iluze, nase mysSlenka ¢i pred-
stava. Vzdyt pak bychom museli ,byt” také pouze jako ,nase“ mysSlenka ci
predstava. V jistém smyslu se ovSem nase predstavy nebo (zejména - a ve
vlastnim smyslu pouze) myslenky mohou vztahovat k ndm samotnym, ale
ovSem za predpokladu, Ze ,my“ tu cosi znamename, zZe ¢imsi jsme. Des-
cartovo a také Husserlovo vychodisko na tom prave spociva. Jenze chyba



tu spociva v tom, ze od sebe oddéluje vSechno, co si mohu myslit a pred-
stavovat atd., a jakysi ,subjekt”, ,ego” tohoto mysSleni, predstavovani atd.
Ale prave jsme si prece ukazali, Ze skutec¢nost, ktera se k sobé nevztahuje
(tak, ze jeji byti je timto vztazenim k sobé pozméneéno, tj. je prosté jinym
bytim, totiz pravé tim nejskute¢néjSim, nejvlastnéjsSim, ,pravym“ bytim
této skutecnosti), je bud vibec ni¢im anebo modelovou strukturou ,pri-
mordialni uddlosti”. Ale redukujeme-li jakykoliv subjekt na primordialni
udalost, zbavili jsme jej vSeho vztahu k sobé, tedy také vSeho mysSleni a
predstavovani a dokonce veskeré aktivity v plném vyznamu (nebot pri-
mordidlni udéalost je sice aktivni, ale tak, Ze neni ni¢im mimo svou aktivi-
tu, ze je jako celek totoznd se svou ,aktivitou” resp. presnéji akci, nebot u
primordidlni udalosti mtze jit pravé jenom o jedinou akci, kterd je na-
prosto totoznd s touto primordialni udalosti, takze vlastné vubec nemuze-
me mluvit o néjaké aktivité nebo akci primordialni udalosti). Z toho duvo-
du musime descartovské ,cogito ergo sum” prohlasit za neplatné, protoze
zavislé na neplatnych, falesnych predsudcich. (To pochopitelné nelze cha-
pat jako vytku Descartovi, ale jisté ano jako vytku Husserlovi; Descartes
byl ditétem své doby a nékteré stranky své metody nebyl schopen reflek-
tovat. Naproti tomu Husserl byl schopen je reflektovat, prinejmensim
mnohem spis a mnohem hloubéji, a dokonce je skutecné reflektoval, jenze
nespravne, mylne.)

Nejprimitivnéjsi, ,nejelementarnéjsi“ subjekt presahuje pouhou primor-
didlni udalost praveé tim, Ze se vztahuje sam k sobé, ze na sebe jakozto
udalost navazuje, ze tak prodluzuje své trvani, ze za tim cilem integruje
v sobé ruznost, kterd musela nejprve vzniknout, aby se subjekt - udalost
(tj. ,ptvodni” udalost, z niz se subjekt teprve ,stava“) mohl oddélit z¢asti
sam od sebe dospivajiciho ke konci, k vyusténi svého déni, jimz prechazi
z Ciré vnitrni podoby, z Ciré niternosti (do niz neni zapleten jesté zadny
vnéjSek) pres konkrescenci svého ,vnitfné-vnéjsiho“ prubéhu az k Ciré
prae-vnéjsnosti (nikoli ke skutecnému vnéjsku, k jehoz ,formaci“ je zapo-
trebi asistence jiného subjektu). Diky vnitfnimu rozraznéni, rozdéleni pri-
béhu udélosti - subjektu se mize udalost vratit jakoby ke svému , pocat-
ku“; ale protoze jsme v zajeti ¢etnych metafyzickych predsudku (tj. pred-
sudku ,nepredmétného mysleni”), je treba dodat, ze tento ,néavrat k po-
catku” neni orientovan do minulosti (do minulosti totiz sméruje sam za-
kladni prabéh udalosti), nybrz naopak do budoucnosti, z niz kazda udalost
vyvera a v niz je ve své hloubce zakotvena. Navratem ,ke svému pocatku“
ziskava tak udalost novy, posileny kontakt s budoucnosti, s niz je svym pu-
vodem i svou dynamikou spojena (spjata) a z niZ ji tak vyvéra novy Zivot,
nova dynamika, nova aktivita. Ale pravé tim se stdva novou, jinou udalos-



ti; leC jinou uddlosti od samého ,pocatku”, nikoliv druhou, dalsi udéalosti.
A to, aby tomu bylo takto a ne jinak, predstavuje schopnost veliké integra-
ce. Udalost se stava subjektem vlastné teprve diky této integraci, diky to-
muto nalezeni nové celkovosti, nové jednoty, diky tomuto novému sjedno-
ceni. A praveé v tomto sjednoceni, v této integraci se subjekt stava vlastné
subjektem, a to znamend, v ném se vztahuje k sobé samému, kdyz se
nejprve od sebe oddélil, tj. kdyz se vnitrné rozdélil, rozdvojil. Aby k sobé
subjekt mohl pristoupit, tj. aby se k sobé mohl vratit, musi od sebe
nejprve odstoupit, musi se dostat od sebe, musi se od sebe oddélit. A ve
vSem tom je nutné nécim, co se naprosto vymykd kategorialnimu urceni
,0 sobé“. Nejprve je ,byti o sobé” prekroceno tim, ze se stava ,bytim pro
sebe” - a tim eo ipso jinym bytim, bytim, které uz ztraci ono ,o0 sobé“ jako
snad néjakou svou pevnou zakladnu. A pak je definitivné ono , byti o sobé”
prekroceno tim, ze se stava jakozto ,byti pro sebe” (a tedy ,byti o sobé”,
vnitrné podstatné proménéné timto vztahem k sobé) navic ,bytim pro
jiné“, mezi jinym a velmi dlouho potom také ,bytim pro nas“. A tady je
velmi dulezitd okolnost, kterou slusi zvlast podtrhnout: ,bytim pro jiné“ se
nikdy nestava ,byti o sobé” jakozto ,byti o sobé“, nybrz vzdycky uz
proménéné v dusledku vztahu k sobé. Prihlédnéme k tomu blize.

[750412-3]

(100) (5) (pokrac., 12. 4. 75 odpoledne.)

Byti ,0 sobé”, které se stava bytim ,pro sebe”, sice eo ipso podstatné
méni své ,byti o sobé”, ale ne tak, ze by vubec ,bytim o sobé&” prestalo byt
a stalo se jenom ,bytim pro sebe”“. (Mimochodem: uzivame téchto nepri-
merenych a nedostateénych kategorii jednak proto, abychom ukéazali
jejich neprimeérenost a nedostatecnost a abychom tak pripravili maxi-
malné pudu pro jejich ,likvidaci” resp. pro likvidaci jejich dobré povésti,
jejich filosofické zavaznosti a duvéryhodnosti; nicméné také proto, ze za-
tim jiné kategorie nemame po ruce a ze takové nové kategorie teprve bu-
deme muset ustavit, zatizit a provérit, a mozna vicekrat, az najdeme resp.
ustavime ty pravé.) Co se vSak vlastné stane s ,bytim pro sebe”, kdyz se
v disledku nového vztahu k sobé samému zméni, ale ne tak, ze by se stalo
pouhym ,bytim pro sebe”“? Stane se novym ,druhem” byti, v némz je ,syn-
tetizovano”, integrovano jak byti ,o sobé”, tak byti ,pro sebe”, ale tak, ze
oboji uz neni dale oddélitelné (tj. nemuze je oddélit ani samo toto ,byti o
sobé X pro sebe”, ani zadné jiné byti; uzivdme znaku X misto +, protoze
vskutku nejde o pouhou sumaci, jak sugeruje stara formule ,an-und-fir-
sich”). Jinak receno: kdyz néjaky jiny subjekt, néjaké jiné byti (konkrétni)
pristupuje k tomuto ,byti o sobé x pro sebe”, samozrejmé pristupuje



zvenci, z vnéjsiho okruhu, tj. z ,osvéti“ tohoto ,byti-subjektu”. Tim je
dano, ze se toto ,byti-subjekt” jevi zvnéjSka jako néco vnéjsiho. Ale touto
redukci predevS$im neni a nemulze byt zalozena moznost néjakého oddé-
leni ,byti o sobé” a ,byti pro sebe” z rdmce onoho ,byti-subjektu”, jez je
»bytim o sobé x pro sebe”. ,Byti o sobé” ma totiz (v podobé primordialni
udalosti) jak svou vnéjsi, tak vnitrni stranku; a ,byti pro sebe”, a¢ zdan-
livé ,cCisté” vnitrni povahy, ve skute¢nosti se musi také néjak ,realizovat”,
LJuskutecnit” zvnéjSnénim; a jestlize dochéazi k rozdéleni a odstupu subjek-
tu od sebe samého, je to de fakto odstup jeho vnitrni stranky od vnéjsi,
nebot tim, Ze se od prabéhu svého zvnéjsnovani oddéli, distancuje, a pri-
mkne se znovu ke své niternosti, zalozi tak vlastné novy moment, novou
»etapu” svého prubéhu, svého zvnéjSnovani - jez nelze pominout ¢i vyne-
chat, odepsat, likvidovat. A tak rovnéz ono nové, integrované ,byti o sobé
X pro sebe” se nakonec néjak zvnéjsni, at uz intenzifikuje, posiluje a pro-
hlubuje svou niternost jakkoliv. A pro druhé subjekty jsou pristupny vz-
dycky jen ty stranky jakéhokoliv byti, které se v jistych situacich mohou
»ocitnout” pred témito druhymi subjekty a tudiz , ukdzat” se jako néco, co
~je pred” nimi, ¢ili jako néco vnéjsiho, ,predmétného”.

Le¢ setkani dvou udélosti, dvou subjektt, dvou ,byti“ (konkrétnich)
nelze nikdy redukovat na setkdani jejich vnéjska resp. z kazdé strany na
cich je to naprosto ndzorné) nedochazi k setkani se skutecnosti toho
druhého tak, Ze se zaroven neodehrava setkani jesté s nécim dalSim. Kaz-
dé setkdni méa cosi jako svuj ,rozptyl” a zaroven své ,soustredéni”, své
~zamereni”. Kazdy aktivni subjekt si sva setkani z¢asti vybira zcela selek-
tivné; to uz patri k jeho , konkrétnosti“, k tomu, ze je lokalizovan a tempo-
ralizovan, Ze je udalosti (subjektem) ,hic et nunc”. Uz touto okolnosti je
dan zdklad a pocatek oné selektivity, nebot tim je prudce omezen okruh ji-
nych, ,druhych” udélosti (ev. subjekti), s nimiz se nas$ subjekt muze ,se-
tkat“. Jinak ovSem je prah ,naklonénosti k setkdni“ takto jesté stdle az
neuvéritelné nizky (relativné), uvazime-li, jakym az drastickym zplsobem
je dale zvySovan. Zkratka reaktibilita (disledkem a presnéji receno reali-
tou setkdni je zareagovani alespon jednoho z obou setkavajicich se
partneru na druhého) ma ,hruby rastr” a velmi vysoky prah, zejména na
nizsich drovnich. Tento rastr se zjemnuje a prah reaktibility, ,vnimavosti“
se snizuje teprve na vyssich az nejvyssich urovnich, jichz stale kompli-
kovaneéjsi subjekty jsou schopny dosdhnout. A prece ani na samém pocat-
ku, v samych zakladech nejde jenom o néjakou ,srazku”, o néjaké ,nava-
Zeni” na sebe (asi jako na sebe narazeji Humovy kule¢nikové koule). Vz-
dycky tu vedle , vnéjsi“ skutecnosti udalosti resp. subjektu, s nimz se nas



subjekt ,setkava“, je a zlUstava ve hre cosi, co je (muze byt) poukazem
k tomu, s ¢im se nas subjekt setkava, ale co s nim neni totozné ani neni
ztotoznitelné s jakoukoliv jeho ¢asti ¢i zlomkem, ale co je dulezité jako ja-
kasi orientacni linie, zameérujici urceni, ridici nebo spiSe jen rizené,
rizenost umoznujici prvek ¢i struktura, ktera - ackoliv sama nema intenci-
ondlni charakter - umoznuje, aby se néco takového jako prazdnda intence
,hazdarbuh“ ponékud konkretizovalo, naplnilo obsahem jesté drive, nez
dojde k druhé (a dalsi) jiz nikoliv plné nahodilé kolizi ¢i konfrontaci, se-
tkani s ,tim druhym?®, co tedy ne-li samo ono ,druhé” mini, tedy alespon
jeho ,minéni” umoznuje a upresnuje.

[750412-4/750413-1]

(101) (6) (pokrac., 12. 4. 75 k veceru.)

Do svéta tedy vlastné nepatri zadna primordialni udalost jako takova, ale
je do ného potencidlné zatazena a pojata teprve tim, ze na ni néjaka jina
uddlost navéaze. A protoze na jinou udalost mize navazat jen udélost, kte-
ra uz eo ipso neni primordidlni, znamena to, ze svét zacind, resp. muze
zacCit tam, kde je uroven primordiality opusSténa. Primordialni iroven ergo
nenalezi do rdmce svéta, primordialni udalosti nejsou nitrosvétskymi sku-
teCnostmi.

Uz tato okolnost naznacuje, Ze predstava, ze 1ze svét pojmout jako thrn
vSeho existujiciho, vSech skutecnosti, vSeho déni atd., je velmi nedomys-
lena. A to nas musi nést déle k prozkoumani podminek formovani ,svéta“
jakozto ,svéta“. Tak napr. série nékolika malo udalosti, které na sebe né-
jak navazovaly, ale na které ani jednotliveé, ani jak na sérii uz nic dalsiho
nenavazalo, rovnéz do sveéta nepatri, nebot do ného nejsou zahrnuty,
nejsou do ného pojaty. Protoze vSak takové udalosti at uz jednotlivé nebo
v mensSich ¢i dokonce vétSich skupindch (vnitrné souvislych, ale navenek
izolovanych) lze myslit, je zfejmé, ze muze byt mySlen ,svét”, do néhoz
jsou ,zahrnuty” vSechny skutec¢nosti, vSechny udélosti, i kdyzZ na né vubec
nic nereaguje a nenavazuje. Pozdéji prozkoumame takovy pojem ,svéta“
blize a ukdZeme si, je-li vibec mozZno ho pouzit a jak. Nicméné do té doby
musime vychdazet z toho, Ze svét je (musi byt) skutecny, a to znamena, ze
se musi stavat skutkem, tj. Ze musi byt uskutec¢novan. Protoze existuje je-
dind cesta, jak néco muze byt uskutec¢novano, totiz aktivita (tomu, co ma
byt uskute¢néno, ovSem primeérend), musi byt také svét ve své skutecnosti
uskutecnovan néjakou aktivitou. Nikoliv svou vlastni, nebot svét zadnou
vlastni aktivitu nema. (13. 4. 75.) Musi tedy jit o aktivitu, ktera se jevi
jako cosi ,nitrosvetského”. Abychom o nitrosvétskosti mohli mluvit, musi-
me se nejprve tazat, ma-li svét svou vnitrni stranku a jaka je - v kladném



pripadé - jeji povaha. Svét neni subjekt; pokud ma néjakou vnitrni
stranku, ma ji jinak nez jako subjekt. Svét ,zije” jako svét predevsim diky
subjektum. Jak je to mozné? Vnitfni strdnka svéta neni pivodné jeho
vlastnim nitrem, nybrz ,zije“ z vnitrnich strdnek nescetnych subjektu.
Mame-li si ucinit predstavu, jak k tomu dochazi, musime si vypracovat
pojmovy (myslenkovy) aparat na prehlednéjsim problému, totiz na funkci
subjektu v uméni.

Také umeélecké dilo nelze redukovat na jeho predmeétnou stranku, ale je
treba vidét jeho ,nitro”, jeho ,vnitini stranku”, jeho ,vnitrni svét”. Ale ani
umeélecké dilo neni subjektem, nybrz je subjektem vytvoreno a je subjekty
ustavicné dotvareno, vyzivovano a ozivovano - zije zkratka ze zivota sub-
jekt. ,Nitro“ uméleckého dila mé zcela zvlastni charakter, a kazdy
Clovék-subjekt, ktery mu chce porozumét, musi proniknout k tomuto ,nit-
ru”“, tj. do vnitrniho svéta tohoto dila. Ale to je vlastné mozné jen tak, ze
pri tomto ,pronikani dovnitr” je dilo subjektem ,napajeno”, ,vyzivovano“
jeho vlastnim zivotem, jeho vlastni krvi, jeho vlastnim dechem. A prece to
nezalezi na libovili vnimajiciho a srozumivajiciho, chépajiciho subjektu,
nybrz na , obsahu”, ,smyslu“ onoho dila samého, k cemu posléze ono po-
rozuméni dospéje. Uz tady vidime také predevsim problematiku intersub-
jektivity. K porozuméni umeéleckému dilu ndlezi také porozumeéni jeho
tvirci; nicméné nelze porozuméni dilu na porozuméni tvurci a jeho zamé-
rum redukovat. I kdyz je naprosto zrejmé, ze bez tvurce (konkrétniho) by
ono dilo nevzniklo a ze dokonce na sobé nese rysy, jez k onomu konkrétni-
mu tvurci zrretelné poukazuji, prece samo umélecké tvoreni je myslenkové
uchopitelné jenom tak, Ze aktivitu tvlrce vidime v jeji sluzebné funkci,
v jejim sluzebném vztahu k tomu, co nas v dilu vposledu oslovuje. Bylo by
velkym omylem se domnivat, ze to, co nas v dile oslovuje, je vposledu
tvirce dila sém. Neni tomu tak. V jistém smyslu se pravé a velké umé-
lecké dilo vzdycky natolik emancipuje z dosahu vlivu a rozvrhu tvurce, ze
umélec je ve svém tvoreni daleko vice veden a nesen, nez bychom se
mohli domnivat. Zcela analogicky poukazuje - pravem - Heidegger na lid-
skou promluvu, slouzici vposledu tomu, aby - skrze lidskou promluvu, lid-
ské promluveni promluvila, oslovila sama rec¢. Skutecnost uméleckého
dila je tedy nepochybné ,intersubjektivni“ v tom smyslu, Ze se u jeho
spolec¢enskych skupin, z ruznych narodu nebo trid, z ruznych, ¢asto velmi
od sebe vzdalenych dob atd. Umeélecké dilo predstavuje svym smyslem, tj.
svym ,vnitinim svétem” sféru, v niz maze k takovym setkanim dojit prosté
proto, Ze az tam dosahuje zivot lidi, Ze se do téch mist lidi Zivotné
dostavaji nejenom, aby se navzajem setkavali a aby si navzdjem porozu-



méli, jak by to jinym zpusobem viubec nebylo mozné, ale aby svij zivot
proménovali a aby jej zakotvili zpusobem, jakym by to jinak ani nebylo
mozné.

[750414-1]
(102) (7) (SSaZ, 14. 4. 75 brzy rano.)
Takové setkavani lidi-subjekti ,,u nohou” smyslu uméleckého dila pred-
stavuje pro kazdy jednotlivy subjekt presah, vkroceni do sféry, jeZ neni
jenom vytvarena presahy téch druhych. Husserl svym hovorem o tzv.
transcendentdlni intersubjektivité, konstituujici svét jako ,svét pro vSech-
ny“, miri sice zcela spravnym smérem, ale uz svou terminologii a zejména
svou pojmovou, myslenkovou vybavou si pred sebe naklade horu preka-
zek, kterou pak dost dobre nemuze prekonat a kterd zakryva onen nejza-
kladneéjsi ,fakt”, ze totiz ani zadna jednotlivd subjektivita, ani transcen-
dentdlni subjektivita, ba ani transcendentalni intersubjektivita neni
schopna, neni mocna nejenom ,svét”, ale ani onen partikularni ,vnitrni
svet” jediného umeéleckého dila konstituovat, garantovat, podrzet. Nepo-
chybné se ani tento partikularni ,vnitrni svet” uméleckého dila ani svét
viibec nemuze obejit bez asistence, pomoci, sluzby lidi-subjektt. Ale to
jesté vubec neznamend, ze je jejich vytvorem, ze jimi je konstituovan.
Hrubou chybou je Husserluv koncept transcendentdlni subjektivity jako
,nerelativna“, jako ,absolutni pudy“, kniz je mozno se vratit ,od
univerzalniho zkoumadni svéta, na svuj zpusob historického, personalné
zaméreného a pohybujiciho se na pudé bezprostredniho svéta” (Krize,
Cesky, str. 332 - konec knihy). Husserlova kritika objektivismu je na-
prosto opravnéna a zduvodnénd. Svét tzv. objektivni védy je vskutku svét
konstruovany, nikoliv ,skute¢ny”, a to zejména proto (fikdme uz my), ze
objektivisticky pristup redukuje ,zivou“ skutecnost, ktera ma jak svou
vnejsi, tak vnitrni stranku, na pouhy vnéjsek, pouhou predmétnost. Tim se
ovSem vyznacCuje nejenom moderni véda, ale véda vibec a vlastné celé
mysleni (filosofické i potom védecké), jez bylo zahdjeno ve starém Recku,
jemuz muzeme rikat ,predmétné mysSleni“ a jehoz koreny resp. pra-kore-
ny Ci prae-koreny shledavame uz v jedné strance mysleni mytického (pri-
cemz ovSem samo mytické mysleni dovedlo jesté velmi podstatné pra-
covat s nepredmétnymi komponentami ¢i intencemi mysleni, takze sice
muzeme Konstatovat, ze predmétné mysleni se pripravovalo v rdmci mys-
leni mytického, ale nemuzeme je na pouze predmétné mysleni redukovat).
Husserl vypracoval (a nebyl ovSem prvni) nékteré predpoklady k tomu,
aby mohlo byt predmétné mysleni opusténo a tzv. nepredmétné mysleni
naopak rehabilitovano. Nicméné zustava v zajeti predmétného mysleni a



rehabilituje pouze jednu stranku, jeden pdl nepredmeétna, totiz subjekt a
tzv. ,subjektivno” ¢i ,subjektivitu“. Prisné vzato ovSem subjektivita je
vlastné objektivita, zvlastni pripad objektivity, a také Husserl, ktery o sub-
jektivité mluvi, zustava vétsSinou v mezich predmétného mysleni. Jeho po-
jeti transcendentdlni subjektivity je toho dokladem. Zaroven vSak ukazuje
spravnym smeérem, kdyz onen diraz na subjekt dava a kdyz upozornuje,
ze dosud ,zadna filosofie jesté nikdy risi subjektu neucinila tématem své-
ho zkoumani, a proto tuto risi vpravdé nikdy neobjevila“ (Krize, cesky, str.
133, § 28). Omezenost Husserlova pristupu spociva predevSim v tom, ze
subjekty chape vyhradné jako lidské subjekty, a tim ,konstituci” svéta
skladd vyhradné na bedra lidské, ev. od ni de facto odvozené transcen-
dentalni subjektivity, zatimco ve skutecnosti subjekt jako struktura je uz
sam univerzalnim modelem, prosazujicim se témeér v plném rozsahu upro-
stred skutecnosti (to, co nelze ze ,skutecnosti” na subjekty prevést anebo
dat k subjektim do podstatného vztahu, jsou vlastné pouze primordidlni
udalosti, o nichz jsme si uz rekli, Ze nejsou nitrosvétskou skutecnosti, ny-
brz pouze myslitelnym a myslenym modelem). A hned dalsi, naslednou
chybou Husserlova pristupu je myslenkové uchopeni subjektu jako (vpo-
sledu) ciré subjektnosti, zatimco kazdy subjekt ma jak svou subjektni
(vnitrni, nepredmeétnou), tak i objektni (vnéjsi, predmeétnou) stranku. Nej-
vétsi chybou je ovSsem to, Zze Husserl nedomyslil, Zze sama ,subjektivita“
(tj. vnas$i terminologii subjektnost nebo prosté samy subjekty) nemuze
konstituovat ani sebe, natoz svét, skuteCnost svéta nebo alespon par-
tikuldrnich oblasti svéta, partikularnich oblasti relativni integrace, rela-
tivni celkovosti.

Jako je mozno analyzou védeckého objektivismu a vubec skutecnostni
objektivity ukazat, jak je postavena na subjektnosti a jak bez ni neni
moznd, ackoliv objektivni (objektivistické) mysleni jako by o ni nic nevédeé-
lo (a je tedy zapomenutim, zapomenutosti na subjekt), tak je mozno a
nutno ukazat, ze subjektnost sama neobstoji bez dalSiho predpokladu,
totiz bez jakési ,skutecnosti” vnitrniho, nepredmétného charakteru, v niz
je zakotvena, ale kterd je ,hloubéji“ nez nitro jakéhokoliv subjektu (i
nejkomplikovanéjSiho a tedy nejvyssi irovneé) a jejiz ,niternost” neni po-
catkem zvnéjsnovani, takze tady poprvé musime provést rozliSeni mezi
nepredmétnou skutecnosti a mezi skutec¢nosti subjektni, vnitrni. A tato
nevnitini (a tim spiSe nevnéjsi), nepredmétna skutecnost neni nadana
dynamikou, vedouci primo k ,realizaci“, k ,uskute¢néni” navenek, ale je
spise cosi jako ,vyzva“, ,strhujici rozvrh”, atraktivni perspektiva (nikoliv
model, ktery je vzdy predmétny). Na vysoké urovni reflektujicich subjektu
se ukazuje tato atraktivni, vyzyvajici ,skutec¢nost” v nahlédnuti, jez



presvédcuje. Protoze vSak ,nahlédnuti” mize byt také mylné, musi - a
také mize - byt kontrolovano. Kontrola nahlédnuti (tj. napr. ,evidence”, o
niz Husserl tolik hovori) je moZna jediné v reflexi; reflexe je vSak mozna
jen jako reflexe néjaké praxe, néjaké aktivity. Také nahlédnuti je mozné je
situacné (a proto potrebuje také kontrolu). A tak je takova kontrola mozna
jen tam, kde je vyzva prijata, uskutec¢néna (provedena) - a pak jako praxe
zreflektovana.



