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(78) (1) (SSaZ, 3. 4. 75 v poledne, prepis z mgf. zdznamu rozhovoru z 2.
4. 75 - pokrac.)

Jestlize si filosofie dobre rozumi jako myslenkovému vztazeni po celku,
tak nemuze nikdy vystacit s pritomnosti, protoze ta pravé neni celek. Filo-
sofie, ktera je zamérena do minulosti nebo do budoucnosti, je tu, je prito-
mna, takZe ma prinejmensim tu pritomnost a to, k ¢emu je zamérena. To
znamena, Ze ta jeji pritomnost uz je Siroka, rozlehla. Kdezto pritomnou fi-
losofii zameérit jen do pritomnosti je nonsense. Takova filosofie je
nemoznd, protoze by tak ztupila svou rozmeérnost. Proto musel ten tzv.
existencialismus (povalecny) filosoficky zkrachovat - ten chtél zustat u ak-
tudlniho, pritomného okamziku. Filosofie musi z té své pritomnosti nékam
smérovat, a proto potrebuje tu orientaci na minulost nebo na budoucnost.
To je ta zadkladni véc, jiz se anticka filosofie chtéla vyhnout svou zamys-
lenou orientaci na to, co je odevzdy navzdy, zajimajic se zejména a vlastné
vyhradné o to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji. Jenze to je
omyl: fakticky totiz to, co je (idajné) vécné, je vlastné minulost (praminu-
lost). I kdyzZ to je také budoucnost, tak to je ,budoucnost” ktera uz byla a
ktera tedy je rozvrzena, ddna minulosti, zalozena minulosti: jak to bylo na
pocatku, tak to potom je stdle. To je tedy ta orientace na minulost - ale to
je presné a doslova ona mytickd orientace archaického cClovéka. Alterna-
tivu k této orientaci mytické predstavuje pouze takova orientace, ktera
¢ekd néco nového, co jesté nebylo, jako néco smysluplného a vyznam-
ného, co je tedy mozno ocekavat s nadéji (a ne se toho désit). To totiz,
ocekdavat néco, co tu nebylo, jako nesmysluplné a nesmyslné, jako upadaji-
ci do nicoty, ho znal mytus také; myticky orientovany clovek také vedél,
ze tu je jakdasi budoucnost, ale hrozil se ji, obaval se ji, obracel se k ni
zady, odtahoval se od ni pln uzkosti a désu. Protoze v budoucnosti, ktera
tu jeSté neni a kterd ma teprve prijit, se muze stat cokoliv. A toho se ar-
chaicky c¢lovek prave désil. Budoucnost neni objev, on ji znal, on o ni vé-
dél, ale bal se ji. Objev orientace viry spociva v tom, ze toho, ¢eho se my-
ticky ¢lovék bal, se nové orientovany Clovék prestal obavat a naopak tomu
vénoval svou davéru, slozil v tom svou nadéji. A to presné z téhoz divodu,
jaky mél archaicky Clovék. Ten se bal budoucnosti, protoze se v ni muze
stat cokoliv. A nové orientovany ¢lovek ma nadéji v budoucnost, protoze
se v ni mlZe stat cokoliv. Cili z toho je naprosto jasné, Ze vlastné vibec



neni rozhodujici ten mySlenkovy pristup; to myslenkové uchopeni bu-
doucnosti jako toho ¢asového rozméru, v némz se muze stat cokoliv, je
jednou duvodem k tzkosti a podruhé duvodem k nadéji.
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(79) (2) (pokrac. 3. 4. 75 odpol.)

Ta orientace viry existuje tedy paralelné s orientaci mytickou - tedy, proc
vibec tomu rikame vira? Mohlo by se tomu samozrejmé také rikat docela
jinak; takhle to mozna budi nutné odpor lidi, kteri v tom budou identifi-
kovat néco, co prosté odmitaji (byt v jiném kontextu). Ale zase na druhé
strané je to opravnéno potud, ze to je skutecné vynalez - i po terminolo-
gické strance -; k té inflaci toho slova doslo dost pozdé, kdyz uz to bylo
zalezitosti jakéhosi ,zvastani“ krestanského, které uz stejné nevédélo
poradné, o cem mluvi. Ale kdyz se to hledd v literdrnich dokumentech, tak
terminologicky i (predevsim) vécné se to poprvé objevuje - skutecnost
v dobé soudcu, takové 11.-12. stoleti pr. Kr., a termin tak v 9.-10. stoleti.
A i potom, ackoliv se prubéhem doby na to nalepoval ruzny balast (jako je
tomu tak vzdycky), tak 1ze prece jenom vysledovat linii, ktera je velmi lo-
gickd a dusledna. A vSude k tomu nélezi zvla$tni pozornost a ndmaha, s
jakou si ta tradice izraelskd, presnéji prorocka zalezet (i kdyz je pomérné
pozdni proti té pavodni aktivité prorocké) napr. v Genezi na vyli¢eni toho
abrahamovského vychazeni treba (prikaz opustit zndmé prostredi a odejit,
aniz by predem védél kam); podobné vyjiti z Egypta je [8HO# druhu, téze
struktury. Jsou vedeni sloupem dymu ve dne a sloupem ohné v noci, ale
kam jdou, nevédi (a museji projit nejprve pousti, kde zustavaji po 40 let,
vlastné jakoby zbytecné, protoze ta poust ani neni tak velikd, a to se jesté
dodatec¢né zduvodnuje, theologicky). Ale vysSli do neznama a vysli nejdrive
a nadlouho do pousté. Jeden z mych theologickych znamych, obcas ve
svych ndzorech a objevech dosti extravagantni a odvazny, ale ve vyvodech
leckdy velice presvédcivy, tvrdi, Ze vétSina Izraelc v Egypté nikdy neby-
la, Ze to je historicka fikce, konstruovana na zakryti faktickych udalosti,
prilis krvavych a dokonce ,podlych”, nez aby mohly byt vhodnym materia-
lem ,narodniho dé&jepisu” (vlastné o narod vubec neslo, ale k tomu jesté
prijdeme). M4 totiz za to, ze koCovné skupiny Izraelcu se davaly najimat
kandnskymi meésty jako zoldnéri v jejich bojich a valkadch proti jinym
kandanskym méstim. A tak naporad dochéazelo k tomu, ze muzi bojujicich
stran (mést) vlastné vubec do bitev nechodili a ze nechali za sebe bojovat
najaté Izraelce, kterym nejenom za to zaplatili, ale které také k tomu cili
dobre vyzbrojili. A tak se posléze stalo, ze proti sobé stojici, nejednotni Iz-
raelci byli vlastné jedinou ozbrojenou silou v zemi. To nemohlo pochopi-



telné trvat vécné; jednou musel nékdo tuto neudrzitelnou situaci na-
hlédnout a vyvodit z toho dusledky. Byl to nejspi$ genidlni Jozue, ktery
podle mého pritele je prvni historickou postavou izraelskou (zatimco jesté
Mojzis je ,sbérnou figurou”); ten Izraelce sjednotil vojensky i kulticky,
zrusil jejich kmenova bozstva a zavedl jednotny kult neviditelného Hospo-
dina, jehoZ jméno se smeélo psat, ale nesmélo se vyslovovat. Mistni kulty
byly zruseny, kult byl nejenom sjednocen, ale také centralizovan a vlastné
omezen, redukovan na jediné misto. Kdyz se zatim mistni kulty pozdéji
zase namnozily, byly posléze znovu tvrdé potlaceny JozidSovou reformou -
a opét s tim vysledkem, Ze kult byl redukovan a potlacen.
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Snad jesté by bylo treba doplnit, ze ten izraelsky vynalez orientace viry
mél jakéhosi predchidce, jak alespon rika Mircea Eliade, totiz ve starém
Irdnu (zndmy Zoroaster ¢i Zarathustra). Jsou to oviem jen ndznaky, neni
to zdaleka tak vypracovano, takze vlastné to stejné zustava vynalezem Iz-
raelci. A tenhleten vynéalez se oblékal ve svém védomi do upravenych,
presitych mytickych havu. A tak se ve svété, ktery Cile obchodné i jinak
komunikoval, se nejednou objevila nova kulturni ,moc”, nova slozka -
nikoliv statni nebo obchodni, protoze doba, kdy Izraelci méli vlastni svét,
byla velmi kratka - bylo to jen par generaci, jinak se tam stridala jedna
okupace po druhé, nékolikrat bylo spousta Izraelskych odvleceno do zajeti
atd., veliké ztraty, takze generaci co generaci mnoho Izraelci emigrovalo
a vytvorili postupné malé skupiny ve vsSech veétSich stredozemnich
méstech. Po vétSinu izraelskych déjin byla vétSina Izraelct mimo vlastni
uzemi. A tak dochazelo ke zna¢nému kulturnimu tlaku na jejich domaci
tradice, které si s sebou privezli, na néjz vsak Izraelci, vytvarejici pocetné
skupiny proselytu kolem svych shromazdist, reagovali itokem a expanzi:
prelozili své literdrni pamatky, posvatné svitky do svétové reci, do rectiny
(posléze) (Septuaginta). Patri k véci, ze kdo pochopi jednou, oc¢ jde, tak
pozné: to je ono. Ten novy zpusob Zzivotni orientace a zivotniho stylu ma
v sobé obrovskou silu a presvédcivost. A tak v sobé nese i jakousi
agresivitu, sebevédomi, védomi superiority, ndznak jakéhosi mesianismu
(vSe vidéno zvenci; zevnitr to vypada vsSechno jinak, ale ma to tim vic
vnitini logiky). Zidé se nepovazovali nikdy za narod (byli ovSem lid,
dokonce lid vyvoleny) jako jsou ostatni, a byli ochotni prijmout za urcitych
podminek mezi sebe kde koho; v tom smyslu byli ohromné otevreni. Ale to
s sebou pak neslo i to, Ze tém proselytum byli nuceni dat néco, co je priva-
délo stale bliz a bliz. Proto ta septuaginta. Predstavte si: tak malicka sku-



pina lidi, a pusti se do takového fantastického podniku. Za tim muselo byt
neotresitelné presvédceni, ze jejich posvatna literatura ma rozhodujici du-
lezitost pro cely svét; aZe s mytem je definitivni konec. Nahlédnuti,
evidence; to ostatné nam je pristupno za urcitych podminek jesté dnes.
Bylo to néco takového, jako kdyz se mezi opicemi objevil prvni clovek. Tak
to byl konec vSeho dosavadniho a zacatek néceho uplné nového, start.
A tak byla vlastné vSechna schemata jiz pripravena, aby jich mohlo pouzit
krestanstvi. Krestanstvi témeér nic nevynalezlo, co by uz nebylo néjak v zi-
dovstvi. Jenze ted se ukazalo, jaké s tim jsou spojeny obrovské problémy.
Uz v samotném prekladu - jazykovée se tu liSily dva svéty. Bylo velmi ne-
snadno provést preklad na mistech praveé centralnich. Bylo k tomu zapo-
trebi podrobné a ve velké Siri studovat nejen recky jazyk, ale celou reckou
kulturu a zpusob zivota atd. A protoze fakticky tu neslo o néco inferiorni-
ho, ale bohatého a hlubokého, muselo dojit k tomu, Ze leccos z toho pro-
nikalo pri ruznych kontaktech a stretnutich také do samotného zidovstvi.
Vidime to na nejmladsich starozakonnich spisech, které toho nesou ne-
klamné znamky. Pesimismus takové knihy Kazatel, Job, Prislovi, ba nékte-
ré Zalmy (viz kupt. personifikovand Moudrost na poc¢atku knihy Kazatel,
naznacujici nejstarsi asi pokus o interpretaci Boha jakozto néceho nere-
ligiézniho, totiz jako moudrosti (Sofia)). A kdyz potom prevzalo pochoden
téchto kontaktl a stretnuti krestanstvi, bylo uz zbaveno ,materské” zemé
uplné a citilo se vlastné v Rimé , doma“, i kdyZ jen jako ,tertium genus“.
Ale muselo celit stejnému a nepochybné vétSimu kulturnimu tlaku vzhle-
dem k obrovské konsolidovanosti Rimského imperia. A tak startoval ob-
rovsky zépas na nové roviné - trval vlastné od samého pocatku v Zidov-
stvi, v Izraeli pres tisic let a pak dalsi dva tisice let dodnes. To pronésle-
dovéni Zidl a kfestan® nebylo dlisledkem naboZenské nesnasenlivosti Ri-
mant; Rim mél naopak velky smysl pro tolerovéani nejriznéjsich boZstev -
Rimané vzdycky odvezli hlavni bohy nové obsazenych tizemi do rfimského
Pantheonu a tim jim poskytli jakousi nostrifikaci. To ovSem neslo provést
s Bohem Zidl a kfestantl, protoZe ho nepredstavovala Zzaddné socha ani ob-
raz apod. A proto byli Zidé a ki'estané podezreli jako atheisté.
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Ale co se nepodarilo tim Silenym pronasledovanim krestand a jejich nu-
cenim k uctivani néjakého viditelného a hmatatelného boha, ktery by
mohl byt prevezen do Pantheonu, to se podarilo zcela necekané na roviné
docela jiné. Krestané si to zavinili docela sami: v obrané proti pronikavé
filosofické reflexi vzali zbrané, jimiz se bojovalo, za vlastni a zevnitr sami



recipovali ten myticky postoj, nasdkli jim, nechali se jim proniknout - tim
postojem, ktery jim zvnéjSka nikdo nedovedl vnutit. A tak se zapas vlastné
presunul dovnitr krestanského tdbora: konflikt mezi zivotni orientaci
(praktickou) a mezi pronikavou reflexi, jez vSak vychdazela z jiného ,zakla-
du“, zjiné Zivotni orientace, se stala NElitili zaleZitost Zivota cirkve i
jednotlivého krestana (myslivého), a vnitrnim ostnem theologického mys-
leni. A doslo k tak absurdnimu zvratu, Ze posléze hlavnimi nositeli té my-
tické orientace a metafyzického mysleni se stali pravé krestané.

K tomu musime jesté dodat jedno. Krestanstvi se obvykle chape jako
nabozenstvi, a krestané sami sebe vétsSinou chapou nabozensky. Ale to je
holé neporozumeéni. Predevsim, jak jsme si uz rekli, to byl prvni Jozue,
ktery nabozenskost a kult v Izraeli vyrazné omezil a redukoval; zavedeni
neviditelného Boha bylo genidlnim poc¢inem - vSechno viditelné, hmata-
telné je tady - a nikoliv v budoucnosti. Buh, ktery vladne z budoucnosti,
nemuze byt uchopen jako nic daného, predmétného. Tady je zrejmé, ze
ani tak nesSlo o dliraz na néjakou nemateridlnost, ale duchovost bozi,
duch, ktery by byl zakotven v minulosti nebo byl mimocasovy, vécny (tj.
neproménny) by nebyl o nic leps$i nez buh vyrezany ze dreva nebo vy-
tesany z kamene. Proto ten genidlni ndpad zakazu vyslovovat vlastni jmé-
no Hospodinovo (misto néhoz bylo zavedeno slovo nahradni jako Pdén,
Hospodin apod.), nebot kdyz se v urcitych souvislostech pravidelné vy-
slovuje néjaké slovo, vzdycky se nam po Case za tim v pozadi ustdli néjaky
predmétny pojem. Ten prikaz nevyslovovani byl dalezitou pripominkou za-
kazu, zapovédi, nebezpec¢i onoho mozného zpredmétnéni. Buh, ktery vede
do budoucnosti, nemuze byt sam v minulosti, ale musi jit jaksi napred - tj.
nesmi, nemuze byt ,danosti“. Ono vlastné také hlavné neslo o to, je-li vi-
dét nebo ne, ale aby nebyl k , dispozici“, aby nebyl ,,manipulovatelny” jako
néjaky predmeét, a tim aby byl vlastné neohrozitelny, neposkoditelny, ne-
dosazitelny zadnou nepratelskou moci. Ustavicné pokorovana a okupo-
vand zemé si nemohla dovolit bozstvo, které by s kazdym prichodem ne-
pratelskych vojsk mohlo byt ohrozeno. A ted co udélalo krestanstvi?
Nafldkalo si vSelijakych svatych a ostatkl a relikvii atd. - samé predmétné
zalezitosti. Zavedly se nejruznéjsi ritudly, kultické zdalezitosti atd. atd. -
vSechno to, o ¢em proroci rikali, Ze to je k nicemu a od zlého a Ze na to
Hospodin neni vibec zvédav, ze ,kasle” na rity a kulty, na obéti a kadidla,
ale ze chce milosrdenstvi a soud. Krestané stavéli jeden chram za druhym
- a uZ vibec nerozuméli, PROE za velké JozidSovy reformy byl kult vlastné
zrusen po celé zemi a ponechan (aby byla religiozita ve svych zbytcich
kanalizovana) jen v Uustrednim jediném jeruzalémském chrameé. Orientace
viry byla protimyticka a protireligiozni; a vSude kolem Izraelcu byla sama



religiozita. A tak jakmile tento ,jed” zacal pronikat do Izraele samotného,
hned mluvili proroci o slouzeni Balim a modlam cizim. O¢isténi pak moh-
lo byt dosazeno jen vymycenim posvatnych bdaju, rozmetanim obétist a
svatyni a zru$enim kultickych praktik. To vSechno najdeme u proroku od
IzaidSe a Jeremiase az po ty pozdni jako Micheas a Ozeds, kterych se
dovolava potom i JeziS. A JeziS sam jde tymz smérem: likviduje mojzi-
Sovské prikazy (kamenovani, svéceni soboty, stoluje s publikdny a nevést-
kami, provokativné rika: zruSte chram tento, problematizuje kultickou Ccis-
totu v podobenstvi o milosrdném Samaritanu atd. atd.) (a roztrZzeni opony
chramové!).
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A tak mluvit o vire musi znamenat také hned rici, jak hluboce se krestan-
stvi této nové zivotni orientaci odcizilo. Jako tato tradice upadla
v samotném Izraeli a dnes o tom Zidé uZ takika nic nevédi, tak upadla
také v krestanskych cirkvich, kdezto mimo né se nereligiézni, nena-
bozenska existence Cloveka realizovala a prosadila, byt v dosti pokleslé
zase podobé, nikterak nechranéné a malo rezistentni (¢i témér viubec ne)
vuci vSéemoznym recidivam religiozity a jejich prevleku (ideologickych).
Leccos se ovSem z té nové orientace zivotni prece realizovalo. Ale rea-
lizovalo se to vlastné az na pudé krestanstvi resp. v dusledku rozsirenosti
a i jisté agresivity krestanstvi (ovSem vnitrniho charakteru, ta vnéjsi byla
spiS na prekazku). V Izraeli dnes obnovuji ze svych tradic vSechno mozné,
vCetné oziveni mrtvého jiz hebrejského jazyka, ale dosud jsem neslysel, Ze
by bylo ozivovano néco z toho hlavniho odkazu prorocké linie starého Iz-
raele, o niz jsme mluvili. Predpokladam vSak, Zze se tomu nevyhnou; po
dvou po trech generacich se tam museji objevit lidé, kteri pro to budou
mit zvlast citlivé senzorium a kteri se budou pokouset o néjakou reformu.
Zrovna tak, jako se podobné pokusy vzdy znovu objevuji v ramci krestan-
stvi. OvSem v dané chvili jsou v takovém vnejSim tlaku a ohrozeni, zZe
podobné reformy jsou nemyslitelné a nemozné, protoze s témi jsou spoje-
ny vzdycky obrovské vnitrni boje. Nepochybné jsou vyhodnéjsi podminky
prece jenom spisS v ramci krestanstvi. (4. 4. 75) Ale rozhodné ne proto, ze
by tam bylo k to€mu> prorockému vyndlezu starého Izraele néco pod-
statného pridano. Sam JeziS v podstatnych vécech nerikd takrka nic nové-
ho, nez co najdeme uz ve Starém zakoné. OvSem najdeme tam také
mnoho jiného, radu jinych tradic a jinych linii. JeziS vybira jen néco, a to,
co vybird, ma svou obrovskou logiku a presvédcivost. Ale opravdu jen
,PriSel, aby naplnil“, JeziS neni vyndalezce, ale je to muz praxe (zvlastni



praxe, pochopitelné). To, o ¢em proroci mluvili ve vizich, realizuje upro-
stred lidi, ve svété, ve spoleCnosti. A tato konfrontace s praxi a s kazdo-
dennim Zivotem jej vede k tém nékolika objevim (nikoliv vynalezum), kte-
ré jsou od té doby spjaty s jeho jménem, a vede jej zejména k charakterni
duslednosti, nepripoustéjici (alespon v hlavnich bodech) dvojakosti, jichz i
u prorokl najdeme velké mnozstvi. Jednim z prikladu je jeho zména pojeti
vlastniho poslani; evangelia ho li¢i v nékolika prihodach, které - at uz jsou
to autentické udalosti nebo pozdéji komponované historky - dosti vyrazné
obrazeji vliv praxe na JeZiSovo sebeuvédoméni a sebepochopeni. Zené Sa-
maritance odmitd pomoci s odivodnénim, Ze neni poslan le¢ k ovcem za-
hynulym domu Izraelského. A teprve, kdyz zena spolu s obrovskou poko-
rou spojuje neodbytnost, dodava jakoby premozeny JeziS, ze tak velkou
viru nenasel ani v Izraeli. Jistou analogii muzeme shledat také v tom, ze
pri rozesilani u¢ednikl jim Jezi$ prikazuje nejprve, aby se omezili jen na
uzemi Izraele, a teprve potom, pozdéji, je posila dokonce ,do vSeho své-
ta“. (Také to souvisi s tim, ze prichod nového véku ocekdva velmi brzo.)
Jezi$ se sam povazoval za Izraelce a jeho cilem byl puvodné jenom lid iz-
raelsky. Ale pravé Ze ty nejlepsi motivy prorocké uz byly vlastné univerza-
listické, preSlo to i do pojeti JeziSova a umoznilo mu to posléze postavit
své poselstvi prave takto univerzalisticky - coz bylo ovSem epochalni:
kdyz se clovek ,obrati“ (a my vime, Ze to slovo velmi dobre vystihuje ono
otoCeni zivotni orientace o 180°, tj. z minulosti do budoucnosti), tak ma
Sanci kazdy. To nové, co najdeme v krestanstvi (v pozitivnim smyslu, toho
upadkového tam je az az, téch religiéznich recidiv apod.), je vysledkem
praktickych osobnich a historickych zkusenosti, které byly nutné podro-
bovany reflexi. Nejde o nové myslenky, ideje, ndpady, vyndalezy, ale o
zpracovanou zkusenost. Ale praveé to ma obrovskou cenu.
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My jsme vlastné tou zménou zivotni orientace volky nevolky tak prosakli,
Ze uz si to ani neuvédomujeme a ten drivéjSek si jenom tézce konstruuje-
me. Kdyz rekneme: divej se kupredu, mame samozrejmé na mysli: do bu-
doucnosti. Tézko si dovedeme predstavit, Zze by budoucnost mohla byt za
naSimi zady, jak tomu bylo kdysi davno a jak o tom mame i nékteré lite-
rarni doklady. JeSté to trochu zname z toho, jak stari lidé vzpominaji na
dobu svého mladi, kdy to vSechno bylo docela jiné, mnohem lepsi. To je
vSak asi spiSe néco biologického. Ale ta zména orientace se musela nékde
vzit, a my vime, ze k ni nemohlo dojit nikde jinde nez pravé na pudé oné
obracenosti do budoucna, jak se prosadila v prorocké linii starého Izraele.



A tak pres to prese vSecko, ze se to dostalo do velkého chaosu a neporo-
zumeéni, prece se néco realizovalo, a to néco, co se realizovalo, je mozno
reflektovat a zjistit, ze ten zdklad je opravdu jiny. A ted je treba to
promyslet, uvést do toho nového postoje jednotu, zkratka zivot znovu in-
tegrovat na tomto novém zakladé. Tak jako recka filosofie nasla v mytech
inkongruence, nesrovnalosti a nedrzitelné prvky, a davala to dohromady,
bylo presné mysSleno a myslitelné, tak ta dnesni filosofie bude podobné
procistovat tu jinou, odliSnou, novou orientaci, ktera fakticky uz pronikla
a kterd se po mnohé strance skutecné prosadila. To je ta situace dnesni fi-
losofie. A proto se také ukazuje, jak je nedrzitelnd ta metafyzika (nebo ta
ontologicka tradice), protoze ta tohle nepostihne, ta je v té véci uplné ve-
dle. A my jsme ted v té dobé prechodu, kdy jesté nemame ten novy ,sys-
tém*“, novy pristup, jenom tentativné tu a tam néco chytame, a o tom
starém vime, zZe uz nestaci. Tak véc je tato: ta alternativa k té tradicni on-
tologické stavbé jeSté neexistuje, ale drive nebo pozdéji se bude muset
konstituovat. Ta filosofie se natolik prosadila a prosazuje, Ze bez ni uz to
nejde, a kdyz ta stara tradice uz nedrzi pohromadé a nefunguje, tak je
nutno udélat néco nového. A ta stard filosofie bude dozivat do té doby,
dokud tomu neudéld konec z milosti néjakd ta nova. Jako stredovék - ten
také dozival a prezival, uz uplné vycerpan a vycCpély, nevédélo se kudy
kam - az zacCala renesance a novovek, tak teprve dostal ranu z milosti.
Stredovék vlastné vnitrné kon¢i mnohem drive nez je vnéjSné napaden a
vystridan novym vékem. TakzZe ta alternativa ke staré filosofii tu skutecné
jesté neni, ale je tu alternativa k tomu zakladu té staré filosofie. To by
tedy byla ta odpovéd. Jsme v situaci, kdy je zapotrebi dukladné reflek-
tovat ten novy zdklad, kterym uz z velké cCasti Zijeme; nas zivot je uz
z velké casti nové orientovan, a ta stara orientace preziva v jakychsi zbyt-
cich a reliktech. Ale pravé tato propletenost a neprocisténost musi byt
zvladnuta, nds zivot, ktery je nesmirné vnitrné nepevny a desintegrovany,
musi byt proci$tén novou reflexi, ale tuto novou reflexi nemuzeme provést
starymi prostredky. A tak musime ted zkouset, jak jinak by se to dalo udeé-
lat. - A jesté k otazce jistoty a smyslu. Na rozdil od toho, kdy si ¢lovék
mysli, Ze jisté je jen to, co tu uz je, tak ¢lovék nové orientovany povazuje
to, co uz je, za velice nejisté, a naopak za jisté povazuje teprve to, co bude
- stru¢né receno.
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Pokud jde o ony zdkladni pojmy vira - nadéje - laska, jsem si to pred-
stavoval asi takto. Vysel jsem z Radlovy koncepce viry, ktera mi pripada
nejpresvedcivejsi, Ze to je (jak on rika) naklonénost k ¢inu, takové vykro-
Ceni, zdroj aktivity. A v tomhle smyslu si predstavuju, Ze vira je takova ori-
entace zivotni, takovy styl, kde cloveék citi, Ze Zije, zejména ve chvili, tj. vr-
choly svého zivota vidi tam, kde déla néco negentropického, néco proti
ocekavani, proti zachovani statu quo, proti tradici, pro kazdodennosti atd.
- néco jako posunout kupredu, zacit néco. A v tom je tedy plno aktivity,
takového napreni svalu. Tato vira mé ovSem jisté své meze, totiz ze Clovék
snadno propada jisté jakoby hysterii, Ze to vSechno zalezi na ném, ze kdyz
on to neudéld, tak to viibec nebude udélano, Ze to musi vzit na sebe, a tak
to jako vSecko heroizuje, citi se takrka mesidssky, jako poslany, a prilis
bere sebe vazné. A tam, kde se mu véc nedari, vybicuje se jeho aktivita az
do jakési krece. A v tomhle smyslu je proto zapotrebi jakéhosi korektivu.
A kromé toho: ne kazdy je v té kondici, Ze muze ty svaly naprit. Jsou lidé
stari, kteri uz nemohou nic délat nebo jen velmi malo; a pro ty by nebyla
zadna perspektiva? Jsou lidé nemocni, jsou lidé, kteri nemaji prostredky,
vyhladovéli. A krestanstvi rika prece praveé: blahoslaveni, kteri lacni, pro-
toze nakrmeni budou, ziznivi, protoze dostanou pit atd. Nékde je to tro-
chu upraveno: kteri lacni po spravedlnosti, aby tam bylo néco
duchovneéjsiho. Blahoslaveni, kteri jsou v krimindle... Nebo také chudi, a
nékde zase chudi duchem. Ale vSechno to md jeden smysl: blahoslaveni ti,
kteri jsou na tom Spatné, ponizeni, bez majetku, bez perspektiv, jsou na
tom blbé - pro ty je evangelium to ,dobré poselstvi‘, (Bl - jak? ve
smyslu posmrtného zivota?) Ne, posmrtny zivot, to je prece motiv recky.
Posmrtny zivot je mozny jenom tam, kde plati, Ze duse je v téle jen uvéz-
néna a smrti se osvobozuje a vraci se do riSe ideji. To je nonsense. To je
cizorody prvek, to viibec do izraelsko-kiestanské tradice vlastné nepatri. -
Jestlize rikate nékomu ,dobré poselstvi“ do jeho situace, tak to znamena,
ze kdyz hladovi, musite mu dat najist. A tak je treba dat perspektivu kaz-
dému také do té jeho konkrétni situace, do jeho konkrétni tisné. Ale tim to
pochopitelné nekonci. Hladovému date najist, ale on bude mit zitra zase
hlad apod. Je potreba mu dat perspektivu do budoucnosti. Ta perspektiva
znamena: deélat néco pro to, co ma prijit. A ovSem co to je to, co ma prijit,
je dalsi véc; je treba si o tom délat jakési takési predbézné predstavy, ale
ne natolik, abychom to uz ted néjak zpredmeétnili. Hlavné otevrit oci a usi:
to je ta orientace do budoucnosti. Ne to narysovat a pak jet do bu-
doucnosti jako po kolejich. Musime cekat, Ze ta budoucnost nas bude pre-
kvapovat, musime na to prekvapovani byt pripraveni, byt na strazi, kazdy
cvrkot musime slySet a odhadovat, co by z toho mohlo pojit apod. No, a



ted jsou tady lidé v takové situaci, v takovém stavu, ze tomu nemohou né-
jak napomoci. A ti jako by z toho vypadli, pro né jako by to uz vlastné ne-
bylo. Jejich zZivot jako by uz nemohl byt smysluplny, protoZe jsou napr. sta-
ri nebo nemocni. Mladi lidé, beznadéjné nemocni, jejichz zivot konci. Ale
pravé pro tyhle lidi musi platit také to radostné, dobré poselstvi. Jestlize
ta vira se muze dostat az do krecovité aktivity, musi tady byt néco jiného.
A to je nadéje. Nadéje je tam, kde ja uz nemohu, kde jsem se svymi silami
u konce. Ale jsem si jist, ze to nezalezi jenom na mné. Je mi lito, Ze na tom
nemohu byt Ucasten, ze to sam nemohu délat, ale vim, Ze to nezalezi
jenom na mné, nejsem tady ten, kdo mé vSechno zachranit. CimZ oviem
neni receno, ze by nakonec bylo jedno, co ja délam, ale o tom neni rec.
Jde tedy o nadéji pro Clovéka, ktery sdm uz nemuze, ale vi, ze tady nékdo
bude, kdo na tom bude pracovat, a Ze to stejné ,dobre dopadne”.
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O tom, co prichdzi z budoucnosti, délat néjaky obraz, znamena strhnout to
do predmétnosti. Muzeme o tom legitimné mluvit jenom nepredmétné, tj.
tak, Ze predmétné mluvime o nécem jiném. Zpusob, jak mluvime o vécech
kolem sebe, musi byt takovy, aby to nepredmeétné poukazovalo na to, co
cekame, ¢eho se nadéjeme. A to, co cekame a ceho se nadéjeme, co to je?
Rozdil mezi pravou a falesSnou nadéji spociva v tom, ze - jak jsem kdysi na
tom zalozil polemiku proti Tominovi - kdyz si napr. nékdo koupi los za 10
korun, ma také nadéji, ale nadéji, kterd predmeétné je docela ,jista“, on
ma naprt. nadéji, Ze vyhraje tfeba 100.000 korun. Ale co je nejisté? Ze to
bude pravé on, kdo téch 100.000 K¢s vyhraje. FaleSna nadéje tedy spoci-
va v tom, Ze ten obraz toho, na¢ cekam a ceho se nadéji, je jasny a jisty;
co je vsSak nejisté, je, zda k tomu dojde. Naproti tomu prava nadéje je si
zcela jistd, Ze k tomu dojde, ale nevi, k cemu. Presné re¢eno: ona se samo-
zrejmé snazi néjak k tomu poukdazat, ale pravé ze jenom jakymsi pou-
kazem. Nemuze to presné vyli¢it; jakmile se néco takového presné vylici,
je to urcité falesné. - To je ostatné dost bézné v nékterych oblastech; sym-
bol napr. nebo symbolické gesto spociva v tom, Ze néco udélame, ale ono
to neni jenom samo sebou, ale znamend to néco dalSiho. Treba mistrem
v tom byl JezisS, kdyz uzival téch svych zndmych podobenstvi; a pred nim
uz proroci - jak také jinak? (David, UriaSova Zena, Ndhum, podobenstvi o
ovecce chudéakové a bohatci.) Jsou totiz také pripady, kdy se prosté vibec
nedomluvime, kdyZ se mluvi o vécech piimo. Nepiedmétné Konnotace
jsou totiz nékdy tak mocné, Ze nedovoluji, aby ty predmétné meély dost
vahy. Zejména napr. zajmy dovedou zpusobit, ze ta objektivita neméa dost



vahy nebo ze musi byt nutné zkreslena. Ale jsou také pripady, kdy je treba
mluvit o nééem, co viubec nejde predmétné postihnout, tj. co nemuze byt
vibec predmétné intendovéno. Ne jenom, ze je tézké se domluvit s kra-
lem, jaké syCarny on sam udélal, ale vubec s nikym se nelze predmétné
domluvit, ne proto, ze by néjaké zajmy prekazely, nybrz Ze ta ,véc” sama
je takové povahy, ze se o tom predmeétné nedd mluvit. A to je v pozadi
napr. zédkazu, ktery Izraelcim zapovidal vyslovovat jméno Hospodinovo;
jenom jednou za rok veleknéz v chramu to jméno smeél vyslovit. Tak proc
oni vibec to jméno vlastné méli? A pro¢ se to udrzovalo tim, ze veleknéz
jednou za rok je vyslovoval? VSichni to jméno znali, totiz jeho napsanou
podobu, ale nesméli ho rici nahlas. Kdyz totiz se néjaké slovo vicekrat
rika, vzdycky se za tim slovem vytvori néjaky predmeétny pojem. A tomu
bylo treba zabranit. Bylo nutno zavést néco, co sice nékam odkazuje, ale
ma to zakladni mez, prekdzku, znemoznujici, aby doslo k onomu
zpredmétnéni. To je to, pro¢ se nesmeji délat rytiny, obrazy, sochy (ani
zvirata a rostliny). Vtom byl tedy takovy poukaz k nepredmétné sku-
tecnosti. Nebo my mame jiny priklad v nékterych slovech, resp. pojmech
za <ni>mi, které kdyz vezmeme vazné, tak se ocitneme pred stejnou
situaci. Tak treba pravda. Kdyz se ptame, co je pravda, tak musime vz-
dycky vypovidat o vécech. Pravda je, ze tento stolek kupr. je kulaty, kdez-
to vétsi stul méa Ctyri rohy. Pravda je, ze tady jsou Ctyri talifky, kdezto tam
jenom jeden. A tim mluvime o pravde, a vlastné jako bychom mluvili o ta-
lirkdch. A kdyz chceme mluvit o pravdé samé, a rikame, co to je pravda,
napr. ze to je adekvace véci a rozumu apod., tak je to nesmysl, jak se da
snadno prokazat. A presto my bez té pravdy nemuzeme byt a stdle s ni
musime pocitat. Stale se tdzeme, je-li to ¢i ono pravda, a je to strasné du-
lezité, zdali to je pravda c¢i nikoliv. Ale co ta pravda je, to nevime, nebo
presnéji receno, nemuzeme to predmétné pomyslet. A tak kdyz chceme
treba i mluvit o tom, co to je pravda, tak zase musime sahnout k nécemu
jinému a vykladat ja nevim o ¢em vSem, abychom z toho dali nakonec do-
hromady jakysi nepredmétny poukaz k pravdé. Protoze pravda je ne-
predmeétnd skutecnost, ktera se da nepredmeétné ,vylozit”“ jenom tak, Ze
predmétné mirime na néco jiného.
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Takovych véci je ovSem celd rada. A tak kdyz prihlédneme blize k povaze
nasi reci, pozname, ze je plnd takovych nepredmétnych poukazu, a to,
cemu vénujeme svou hlavni pozornost a péci, to vSechno je de facto jenom
na povrchu. A tato predmeétnost je vlastné v mysleni nemoznd, kdyby ne-



byla nesena spoustou téch nepredmétnych kontextu. Ted o tom ani ne-
dovedu presvédcivéji hovorit, ale pripada mi to naprosto jasné, ze to tak
je a musi byt. Cely problém je jenom v tom, jak to uchopit, jak to myslen-
kové provést. Ale ze to tak je, to mi pripada zcela jasné.

U Joba je takové zvlastni misto, kde ¢teme: Ja vim, ze vykupitel muj ziv
jest, a ze v den nejposlednéjsi nad prachem mym se postavi. Ta nadéje,
kterou j& mam, se vlastné netykd mne samého; ja pocitam s tim, ze ze
mne zbude jen prach. Ale ta nadéje se tyka toho, ze muj vykupitel, za-
chrance, spasitel mého zivota, ktery zkousi tim prachem, se ziv postavi
nad tim mym prachem. A tim bude mym vykupitelem a spasitelem. Vyku-
pitel je tedy ten, kdo ziv se postavi nad mym prachem, nad tim, co ze mne
zbylo, a nevyrceno tam je: a dokona to, co ja jsem malicko zacal nebo po-
str¢il, na ¢em jsem mél svij maly podil. A on to dokonc¢i; to znamena to
»postavi se”, ,zastavi se”, protoze toho uz dosahne. Ta nepredmeétnost je
zjevna. Predevsim se tam vubec nemluvi o tom, ¢eho bude dosazeno, nac
se ¢eka. Tam se jenom mluvi o tom, Ze ten, kdo tam bude, bude Ziv a Ze se
postavi, zastavi, Ze to opravdu dokonci, dovede k cili. A postavi se nad
mym prachem, tj. postavi se tam, kde sice zbude uz jenom muj prach, ale
bude to na tom misté, kde ja jsem kdysi zil, stal, pracoval. A tim, Ze on to
na sebe vezme a dokonci to (a mezitim jisté bude celd rada dalSich, kteri
to ,ponesou”), tim se stava mym (i jejich) vykupitelem. Zachrana smyslu-
plnosti mého Zivota je v tom, ze jsem v linii, ve Stafeté lidi, kteri néco dé-
laji, v linii, ktera dojde svého zavrcholeni, dokonceni, a ten, kdo to dokon-
¢i, vykoupi vSechny ty, co predtim se na véci podileli a nechali na tom
radny kus svého zivota a co z nich zbyl jenom ten prach. Ale dosazeno
toho bude. - Jiny takovy priklad mGzeme vidét v tom, jak Jezi$ licil kralov-
stvi nebeské. To je pry jako zrno horci¢né. Malické seminko, ale kdyz vy-
roste, je to ,strom”, v jehoz vétvich usedaji ptaci. A je tim zndzornén ten
rust. Nebo jiny priklad, ktery navazuje vlastné jesté na onoho Joba: zrno
pSenic¢né, paklize zlustane (zivé), nic se nedéje (paklize nezemre, samo zu-
stane); paklize zemie (tj. vykli¢i a vyroste), uzitek mnohy prinese. Cim je
naznaceno, ze clovék musi obétovat sdm sebe, aby se véci hnuly kupredu.
Jezi$ pouzival metafor, prirovnani, podobenstvi pravé z toho duvodu, pro-
toze o kralovstvi bozim se predmétné neda mluvit. Jenom poukaz néja-
kého prirovnani mize tim smérem zamirit. A jeSté i takovy poukaz miri
spi$ na dynamiku, hybnost, déni, prubéh neZ na predmétnou né&jakou
podobu, model, formu, strukturu. Je to spiSe poukaz na proces nez na
,véc” nebo ,predmeét”.

(Prepis z kazety ¢. 64 A, ~ 1-50.)
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