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(169) (1) (SSaZ, 2. 6. 75 po poledni.)

Je-li tématem nasi knizky ,filosofie pro nasi dobu”, je to zaroven také kus polemiky proti
predstavé, Ze by ndm mohlo nebo snad dokonce mélo jit o filosofii pro vSechny doby. Je to
polemika proti programu, ktery byl kdysi vytyc¢en jako ,,philosophia perennis* - vé¢na filosofie,
filosofie pro véky. To je urcité zvlastni véc. NaSe rozhodnuti neni zdivodnéno tim, Ze bychom
odmitali viibec vSechny perspektivy, pocitajici s véky, a Ze bychom tedy neuznavali nic
vécného, tj. po véky se odvijejiciho, po véky trvajiciho. Uz to, Ze Clovek je zasazen, zakotven
v onom proudu Zivota, proudu vyvoje Zivych bytosti, mu dava zakotveni ve vécnosti, nebot to
je dimenze, ktera trva miliény a desitky, stovky a dokonce tisice miliont let. Zivot, jak se
odhaduje, trva na této zemi tfi, spiSe tfi a ptil (a moZna az ¢tytri) miliardy let. ProtoZe tématem
filosofie muzZe byt zasadné vSechno, mtiZe byt jejim tématem také Zivot. A prave Zivot v téchto
dimenzich véku, dimenzich miliona, desitek a stovek milionti — a dokonce miliard let. — Ale
tady nejde jenom o ,,vécnost” toho, k ¢emu se filosoficky vztahuje jako ke svému tématu, ke
svému predmétu, ale jde o to, Ze se k tomuto sebevic ,véénému", sebevécnéjsimu, sebedelsi
véky trvajicimu ,,predmeétu”, tématu svého zkoumani, svych avah miZe vztahnout jenom tak,
Ze vykroci ze své situace, ze své doby. A tedy i tam, kde se filosofie zaméruje k nééemu tak
~vecnému* jako je zivot a jeho vékovity, ,vécny" rozvoj, vyvoj, nebo dokonce kde se zameéri
k udalostem, jez se tykaji celého naseho vesmiru, ktere jsou tedy jesté vekovitéjsi, jeste
,vecnéjsi®, také tam filosofie musi pocitat stim, kdo se k témto vékovitym, ,véénym*
skute¢nostem vztahuje. Je to predevsim filosof, clovék-jednotlivec; ale jestliZe jsme praveé pred
chvili rekli, Ze clovék je zakotven v Zivoté, a Ze to mu dava vékovitou, ,vé¢nou* dimenzi, tak tim
spiSe plati, Ze jeho filosofie je zakotvena v mysleni urcité doby, Ze je dobové i prostorovée
situovana, a Ze ovSem i mySleni urcité doby je zakotveno v déjinach mysleni, alespon
v déjinach urcite linie myslenkové anebo v nékolika takovych liniich. Tak tfeba kdyz uvazuje
evropsky filosof, je jeho mySleni - at chce ¢i nechce - zakotveno v déjinach a v tradici
evropského mysleni. MiZe samozrejmé délat celou fadu pokust, aby se pribliZil také jinym
mySlenkovym tradicim, ale nemuzZe to nikdy udélat jinak, neZ Ze se k nim priblizuje tak, Ze
vychazi z tradic evropskych, Ze tedy tyto tradice evropské mu jsou vychodiskem. A tak plati
také, Ze Zadny filosof se nemuzZe zabyvat ni¢im, lec tak, Ze vychazi ze své situace, ze situace své
spolecenske vrstvy, ze situace své doby, ze situace déjin svého naroda, své civilizace, své
konkrétni duchovni tradice atd. A proto téma, nebo ustredni zameér nasi knihy, vysloveny jiz
titulem, je: hned od pocatku podtrhnout tuto subjektni stranku, tuto situacnost kazdého
mysleni, tuto konkrétni déjinnou, dobovou orientovanost vseho mysleni, tedy i kazdé filosofie,
zejmena Vv jejich vychodiscich.



OvSem nam nejde, jak je zfejmé ze samotného titulu, o ,filosofii nasi doby*, nybrz o filosofii
pro nasi dobu. Nejde nam tedy jednostranné o podminénost ¢i dokonce (to uz viibec ne) o
néjakou determinovanost takto situované, ,situacni* filosofie, nybrz o nezbytnou situac¢nost
jejiho zaméreni, jejiho zacileni. Doba neprodukuje svou filosofii jako néjaky vedlejsi produkt,
néjak mimochodem, a take ne s néjakou nutnosti, jiZ nelze obejit, jiz se nelze vyhnout. To je
také dano tim, Ze filosofie je ,,vytvorem" ¢lovéka asi tak, jako je clovék ,vytvorem* organického
vyvoje; je to ,vytvor®, ktery predstavuje ,,zkousku”, ,pokus”, které se zdarily nebo nezdarily. To
je povaha Zivota, v némz je zakotven, zakorenén také clovék a s clovékem i jeho ,,vytvory*, tedy
i filosofie. Proto vedle té stranky dobové podminénosti filosofie, jeZ spociva v zavislosti
filosofie na dobé, tu mame jesté podminénost jiného typu, totiz zaloZenou v zavislosti doby na
filosofii — pochopitelné v odliSném smyslu. Nejde tu pak o to, Ze filosofie by , produkovala“
dobu, nybrz Ze - reknéme - doba se ,konstituuje, ,,stava“, ,déje” za pomoci a prostrednictvim
filosofie jinak neZ bez ni, Ze se intenzifikuje, prohlubuje, zvyraziuje, Ze se stava zjevnéjsim jeji
povaha, jeji charakter a tim Ze se v ni leccos déje jinak neZ bez této zjevnosti. Ale to neni jediny
zpusob, jak je (mGzZe byt) doba zavisla na filosofii. Zjevnéjsi se nestava jen doba, ale také to, jak
se proménuje v dasledku toho, Ze se stava zjevnéjsi. Tak se filosofie musi angaZovat také
v rozpoznani toho, jak muazZe a jak ma ovlivnit toto proménovani. Filosofie, ktera je zakotvena
v reflexi, se tak stale vice dostava do situace, v niz musi jakoby predchazet, predpovidat,
projektovat, zkratka, v niz musi byt stale programoveéjsi, stavat se stale vic programem.
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(170) (2) (SSaZ, 5. 6. 75 dopoledne; vynatky z mgf. zazn. rozhovoru s J. N. a P. Rez. 4. 6. 75.)
[ad - popis x vysvétleni:] (J. N. To je popis. A otazka je tedy viibec, zda neni ten popis jako
zakladem pro - zda vysvétleni skutecné neni vlastné takovym popisem toho, co je mozno
nahlédnout; takZe zda vysvétleni typu védeckého nejsou vlastné sekundarni...) Sekundarni
nepochybné jsou - vtom smyslu, Ze jsou iluzorni, jestlize ten popis nerespektuji. OvSem
primarni jsou zase nepochybné v tom smyslu, Ze aby bylo moZzno popsat, tak je uz treba
z néjakého ,vysvétleni“ vidycky vychazet; Cisty popis bez ,vysvétleni“, bez néjakeho
steoretického“ uchopeni neni mozny. Aby viibec bylo moZno néco popsat, tak tam vzdycky
napred jakysi pokus o teoretické uchopeni musi byt. (J. N. Tohle je pravé dileZity bod: ten
predpoklad, Ze existuje nahlédnuti, které je predteoretické a které je pravé porozuménim pro
byti toho kterého jsoucna; coz je vychodiskem jesté pred néjakym teoretickym instruktem.
Nejde tedy osediment néjakého teoretického uchopeni, ale o zaklad, ve kterém rec
nejpuvodnéji, jesté pred jakoukoliv teoretickou explikaci je uz taky vyslovenim toho
puvodniho porozumeéni tomu byti.) Aby to nebyla zalezitost Cisté terminologického sporu,
bylo by potreba se domluvit o tom, co to je ta ,teorie”. Jisté, pokud teorii povazujeme za néco, co
zacalo nékdy ve starém Recku, je to uchopeni nepochybné nééim mnohem starsim, to
»-nahlédnuti®, jez také uchopuje, Ze? Nebo neuchopuje? Nic aktivniho se tam v tomto pojeti
nepripousti? (J. N. No, to je otazka, co to je aktivita.) Tedy pokud je ta ,teorie” chapana jako
néco, co se da néjak vymezit, co je urcity typ pristupu, no tak nepochybné to nahlédnuti je



starsi. Ale mné by Slo spiS o néco jiného, totiz o to, Ze k tomu nahlédnuti je zapotrebi i uréitych
»prostredku”, které neprichazeji z toho, co je nahlédnuto, nybrz z toho subjektu, ktery nahlizi,
a ze kdyz téchto prostfedkd neni, neni nahlédnuti mozné. Ze nahlédnuti vzdycky pracuje
néjakymi prostredky. JestliZe tyto prostredky nenazveme teoretickymi, tak je nazveme néjak
jinak, pojmovymi treba, nebo snad nejlépe ,logickymi“. Ten logos, ktery tam je nezbytny pro
nahlédnuti, neprichazi z toho, co je nahliZeno. (J. N. A ted dileZita véc: toto myslis, Ze je moZno
také nahlédnout?) Ja se domnivam. (To by ale prece predpokladalo, Ze by byla nahlédnutelna
takova situace, v niZ by jaksi to bylo néjak oddéleno - ale takova prece nikdy neni.) TotiZ
jestliZe je moZno to nahlédnout, to znamen4, Ze je moZno na tuto cestu vejit. Pokud se na tuto
cestu nevejde, tak bud viibec k Zadnému nahlédnuti nedochéazi, anebo pokud dochazi, tak 1ze
ukazat, Ze to nahlédnuti - zblizka pozorovano - je vadné. (J. N. A jesté je taky dalSi moznost:
jestli na téhleté cesté vZdycky nejsme, a zda neni rozdil pouze mezi nahlédnutim vyslovnym a
nevyslovnym. Ale zdali uZ nemusime to, Ze na té cesté jsme, u téch predmétd, pri
nerozliSenosti toho, co prichazi z nas a z nich, nybrz pravé z toho, Ze jsme u nich, jestli se za to
viibec nékdy mtiZeme dostat, v té nevyslovné podobé, v té jesté neexplikované podobé.) Jo, to
asi je tak pravda. Ovsem pravda je, Ze ve chvili, kdy opustime tu rovinu vyslovného nahlédnuti,
opoustime rovinu lidského pristupu. (J. N. — To jeSté ne, to vyslovné nahlédnuti je treba
nahlédnuti, které je néjak vyloZeno, vyslovné skutecné. Otazka je, jestli to nevyslovné
nepredpoklada jesté takeé vlastné nahlédnuti, které neni tak vyslovné, ale neni ne-nahlédnuti.)
No jo, ale co to znamena pak to ,,vyslovné“? Ja jsem myslel, Ze to ,,vyslovné® znamens, Ze to je
nahlédnuti néjakym zptisobem uZ strukturované slovné, logicky. (... hil do vody ponorena...)
Rozumime-li tou vyslovnosti onu explikaci, pak samozrejmé je druhotnd, protoZe se pokousi
slovy vyjadrit, vyslovit néco, co jiZz predtim nahliZim. JenomzZe abych mohl nahliZet (cokoliv),
jesté nezZ to vyjadrim slovy, tak presto musim néjakym zptisobem to nahliZzeni vydélit z toho
celku toho vseho, co je kolem mne. A uZ tohleto vydéleni, které je asi tim zakladnim
nahlédnutim, je uZ logickym pokusem. Tedy v tomto smyslu neexistuje zadné nahlédnuti,
které by zaroven nebylo tou logizaci urcitou. (J. N. Ano; jde pouze o to, mohu-li na téhle
zda to prosté neni jenom charakteristika pravé té situace, v niz jako nahlizejici se setkavam
s néjakou véci jakoZto s tou véci na onom pozadi.)
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(171) (3) (pokrac. prepisu; 5. 6. 75 pred polednem.)

(P. R.: Kdo jsem pak ja v téhle ¢innosti? Rikate: ja sdm uZ musim néco mit, abych se mohl
setkat s nécim jako s véci; ale jsem opravdu jen ten, ktery ma vzdycky uZ to predpojeti anebo
mne oslovuji véci a davaji mi ta meéritka? ... V jakém smyslu chapete to ,,predem*?) Ja mam za
to, Ze nepochybné néjake ,predem” tu musi byt, ale to neni na strané ,,mne“, protoze ,,ja“ jesté
nejsem. ,Ja* se konstituuji teprve v tom aktu setkani s vécmi, kdy mne ty véci oslovuji, tedy
presné receno, kdy tim, Ze mne oslovuji, se ,ja“ teprve konstituuji. Tedy ony nemaji vlastné
koho oslovovat, to nepochybné ano. JenomZe aby vibec mohly ty véci oslovit, tak je tady



zapotrebi, aby se setkaly (P. R.: se mnou, jako?) — kdyzZ ja jeSté nejsem, tak ne se mnou. Tedy
s tim, co je predpokladem toho, abych ja byl, a na co to mé ,ja" naseda v tom setkani. Ale
dualezité je, Ze nejprve tady je jakési setkani, a z toho setkani se vydéluji ty véci, které oslovuji, a
»ja“, ktery jsem osloven. (P. R. To znamena, Ze piivodné jsou nevydéleny...? Predpokladate vSak
néco, na co ta ... naseda.) Je tady néjaké setkdni, na némz a v némz se to ja miiZze konstituovat.
(P. R. Dvou - ale i kdyZ odliSenych, tedy ne ja-ty-svét.) Natolik odliSenych, Ze — tfeba nikdo je
neodliSuje, ony navzajem se také neodlisuji, ale mohou byt ex post odliSeny praveé tim ,ja“,
které na né (na to setkani) naseda. (J. N.: Je nutno predpokladat, Ze to, co se setkava, ptivodné
bylo jako ,nesetkané“? To znamena vlastné odliSené? KdyzZ k odliSeni dochazi teprve na
zakladé toho setkani?) Ja myslim, Ze tu ta odliSenost nepochybné musi byt, jinak by k setkani
nemohlo dojit, a konec konct ta odliSenost nema zapotrebi k tomu, aby byla, aby se
konstituovala, néjakého védomi. Ta odliSenost je dana uz tim, Ze kazdy subjekt kromé toho, Ze
se vztahuje ven ze sebe, tak se vztahuje také sam k sobé. ... (... ]. N. No k tomu jsme dosli, Ze to
je ten nahled, to setkani s tou véci...) No, to je setkani, kdyZ uz jsem se ja konstituoval. Ale nAm
jde o to ptivodni setkani, kde se mé ,ja“ teprve konstituovat. (J. N. No, ja jsem se konstituoval
v tom setkani...) Ale mohou existovat setkani, kde se Zadné ,ja* nekonstituuje. (J. N. Ale presto
by bylo potreba vZdycky, aby to bylo skutecné vykazatelné, aby to nebyla pouha konstrukce, to
ovéreni tim nahledem vzdycky znovu provést. Tady je pravé otazka, je-li mozno jit za to
puvodni setkani. Je mozno je vykladat vzdy dale a vselijak hloubéji, ale...) Ano, ale to uz se
konstruuje. UZ i to, co jsme ted délali, je konstrukce, mné se zda. Tam to také neni néco, co by
odkazovalo k nasi zkusenosti néjaké, k néjakému nahlédnuti pavodnimu apod. (J. N.: No,
k nahlédnuti jednak ptivodnimu a jednak taky k jinym jesté nahlédnutim. — P. R. MoZn4, Ze je
dtlezité néjak vymezit nebo prosté pochopit, do jaké miry se mohu zbavit sim téch
predpoklad® danych tim, Ze jsem na zakladé setkani. Jestli mohu - a jakym zptisobem mohu
uvazovat o tom, jaké to bylo pred tim setkdnim. Existuje prece fada tvah o tom, z hlediska
prirodovédeckého a tak - je potreba prosté z toho setkani vyjit... Ale vSechny tyhle uvahy jsou
uz tak délany v ramci onoho prostoru, ktery se tim setkanim vytvoril. A je na néj zapomenuto,
na ten prostor... NepovaZzuje se to za konstrukci, ale za rekonstrukci, tyhle prirodovédecké...,
ale zapomina se tam na tohleto apriorni vychodisko, nejen casové, ale prave co do logické
nutnosti, tenhleten prirozeny svét; ten nemuizZe Skrtnout, i kdyZ se ho snazi podbudovat. Ale
vzdycky ho podbudovava z toho horejska. A ten horejSek je v tom vsem vidét.) No, ja si myslim,
Ze teda prinejmensSim legitimni téma to je, jak to vypada pred tim setkanim, kde se teprve
konstituuji ja. A jestliZe treba takovy Jaspers tvrdi, Ze nékde na zacatku jesté subjekt a objekt
nejsou rozliSeny, tak nedéla nic jiného, nez Ze tematizuje tuhletu pocatecni situaci. Ja pravé
mam za to — na rozdil od ného -, Ze neni pravda, Ze ptivodné je subjekt a objekt nerozliSen.
Jestlize tedy tohle délam, pohybuju se tam, co on. Ted jde o to, jaky to ma charakter... (P. R.
Ano, zdali to neni oboji vlastné konstrukce, a zdali otazka neni tak, zda ta odliSenost viibec kdy
je. ... Ja bych spis rekl, Ze ta odliSenost neni ani potom - oproti tomu Jaspersovi.) Neni viibec,
nebo neni plné (100%)? (P. R. V tom smyslu neni, Ze kdyby viibec byla, tak uZ se k tém vécem
nikdy nedostaneme.) Cili neni 100%; neni konstituovana jako prosté dana. Ale Ze se stale



konstituuje, Ze se déje, to snad pripoustite, ne? PonévadZ kdyZ se déje, tak ten ptvod je
zachovan. (P.R. - Pivod - vjakém smyslu?) No, zacatek, kdy je reknéme néjaka ta
nerozliSenost. Ne Ze se stala, ale Ze se stav4, to znamena vzdy znovu, a tak je nutné pritomna i
ta situace, z niz... (P.R. Jo, hm. No, ja jsem myslel spi§ k tomuhletomu... prosté vychazeje
z toho, Ze kdyZ na Vas koukam, tak jsem u Vas, ne Ze byste byl pocitovan jako naproti mne,
abych se k Vam teprve dostaval...) Ale prece nejsem Vy, ne? JestliZe jste u mne, jste u mne Vy -
ani Vy nejste ja. Je tam prece patrna urcita odliSenost... (P. R. To jisté, ale neni to odliSenost
toho druhu, jakou jste pripominal v souvislosti s Jaspersem, subjekt-objekt; to tady neni.) No
samozrejmeé to nelze chapat jako juxtapozici dvou objekt; to ani Jaspers to tak nechape (kdyz
polemizuje ¢i kritizuje). KdyZ rikate, Ze jste u mne a ne proti mné, to plati potud, Ze my nejsme
navzajem proti sobé stojici objekty, nybrz Ze k sobé mame pristup. Ale ten pristup nijak jesté
nezaklada to, Ze bychom byli jedno, Ze bychom prestali byt odlisni, odliSeni. (P. R. Ano, ale také
rikam, Ze to neni pristup odnékud nékam - ze subjektu vystoupit ke svétu, subjekt vystoupi ze
sebe k druhému apod.) No, a jak by to tedy bylo? JestliZe jsme dva, tak jestliZze jsme u sebe, a
nejsme jedno, tak jsme spolu. Jsme spolu, ale nejsme totéZz, nejsme jedno. (P. R. Jsme u spolecné
véci... To je to spolecné, diky ¢emu viibec miiZeme byt spolu.) Ano, ale ja jsem se chtél zeptat,
jakym zpusobem viibec miZeme byt spolu? Vy poukazujete na néco tretiho; ale jak viibec ja
mohu u néceho tretiho byt? To je prece stejna otazka - jestli u Vas nebo u néceho tretiho!
K tomu tretimu se taky musim néjak dostat! (P. R. Ale prece jenom ten problém stoji jinak,
kdyz tu je néco tretiho, co je nam spolecné, nez kdyz jsme dva kazdy sam sebou ptvodné.)
Kazdy zvlast, rozumim. Ale neni ndm to spole¢né jakoZto ptivodné, tj. Ze by to skute¢né bylo
kus ze mé a kus néceho z Vas, a bylo by to jedno. (P. R. Ne, je to totéz, ale obou nés.) No jo, ale je
to néco, k cemu my mirime, ne co mame; kdyZ to vskutku mame, tak se o tom nikdy
nedomluvime.
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(172) (4) (pokrac. prepisu - vynatk; 5. 6. 75 odpoledne.)

(J. N. ... Pavodneé slo o to, Ze v tom setkani se vydéluje véc a vydéluju se ja. A ted je otazka: to
slovo ,setkdni* miiZe byt dvojznacéné. Setkani je moZno si predstavovat jako to, Ze se setkaji dva
lidi na ulici, nebo jako kule¢nikové koule. To je prosté pojeti, které nejde dost hluboko. Tady
bézi o takové setkani, o kterém nelze prosté hovorit, Ze to co se setkalo, mélo néjaké , predtim*,
Ze to bylo predtim oddéleno. To je prosté neprekrocitelnd hranice, diky nizZ je viibec mozZné
jakékoliv rozdélovani, vydélovani, odliSovani. ProtoZe totiZ... A pro¢ je neprekrocCitelna?
ProtozZe v jakémbkoliv vykladu, at je sebevic kulhavy, vidycky nakonec dospéjeme k tomu, Ze
tim vychodiskem je néjaka véc, a — tedy - ja.) No, to je takhle: nepochybné predtim muselo
dojit k setkani; my nejsme schopni dohlédnout za to setkani, ale jsme schopni nahlédnout, ze
jde o setkani. A k setkdni nemuZe dojit jinak, neZ Ze jsou dva. Ta chyba muzZe nastat, kdyzZ
chceme identifikovat to dvoji, co bylo pred setkdnim. JestliZze my nejsme schopni nahlédnout
pred to, znamena to, Ze v tom setkani se stalo néco, co predtim nebylo a z ¢eho my uz zpatky
nemuzeme - le¢ v konstrukci, le¢ v néjakych teoriich, le¢ v hypostazich apod. (P. R. Ale prave



proto taky zpatky mtiZeme vibec - v té konstrukci.) Ano, da se to tak rici. Ale co to je to, co se
stalo v tom setkani, z ceho zpatky nemtZzeme? No, to jsme my. Kdybychom sli zpatky, tak tam
uZ nejsme - a proto uZ o tom nic nemuzeme ani rici. (P. R. Ale my se tam muzeme podivat.)
Podivat se tam nemuZeme také, miZeme o tom jen néco tusit, nebo predstavovat si, nebo délat
si néjaky jakoby nazor, nebo néjaké ponéti si délat — ale my ho nemame. To neni nic, co by bylo
nahlédnutelné nebo pristupné zkuSenosti apod. (P. R.: Ale existuje jeSté takové nahlédnuti:
jsem se psem, a ted s nim jaksi komunikuji. Ted nahlédnu meze té psi bytosti, vidim, kam aZ on
je schopen mne, ktery se konstituoval v setkdni sledovat. Nebo mluvim s ditétem, nebo
s bytosti, ktera je v néjakém pathologickém smyslu ne druhym ¢lovékem, neni onim ,,ty*, a ted
ty meze zakousim. To je prece druh pohledu, to neni prece viibec krok zpatky pred to, nez jsem
byl. A prece je to mozné nabidnout, tohleto. KdyZ mluvim s ¢lovékem, ktery neni schopen
mluvit se mnou o témz, tak najednou vidim, co to znamena byt ¢i nebyt s druhym. Tak to je
prece nahlédnuti.) A nepochybné to je néco jiného, a ja si velmi pravem mohu podle toho
konstruovat, jak to bylo v mém pripadé. ... KdyZ jde o dité... Ja se mohu pribliZit tomu ditéti, ale
jenom tak, Ze si pritom zachovam, Ze jsem ne-dité. ... A kdyZ s tim ditétem komunikujeme, tak
pres to (nebo tim), co jsme do ného my nebo nékdo jiny stréili. (J. N. A neni tomu tak, Ze to dité
prosté se setkalo s témi predmeéty ve svété a Ze je oslovily...) Ve svété, ale nasem, resp. lidském,
nikoliv ve ,svém”. (P. R. Ale ty véci je oslovily samy, to neni Zadné strkani.) Ale ty véci je
neoslovi lidsky, jestliZe to neni prostrednictvim téch prostredku, téch nastrojua, které dodaji...
(dale konec pasky - preruseno - a druha strana kazety).

[750605-4 /750606-1]

(173) (5) (pokrac. prepisu vynatki, 5. 6. 75 odpoledne.)

(P. R. ... spekulovat a rekonstruovat ve smyslu ¢asovém, co predchazelo tomu, nezZ ja jsem se
stal sim sebou, nybrz zda by ta nauka o tom, kym ja jsem a co je tou nutnou podminkou, co je
nutné k tomu, abych byl, kym jsem, co je tou podminkou setkani, nebo jinymi slovy jak se
setkani mezilidské 1iSi od jinych, zda ta nauka by nemohla vychazet z toho, co je
nahlédnutelné hned ted, a ne rekonstruovat to, co ¢asové predchazelo. ...) To je iluze; je to
ovSem zcela nezbytné provést tu fenomenologii toho setkani (,ted”); ... feknéme, Ze by byla
provedena, a ja trvam na tom, Ze analyzou fenomenologickou tohoto setkani s ditétem bude
mozno odhalit, Ze tohle tam uZ vSechno bylo. (P. R. Ale zajimavé je, Ze ta fenomenologie bude
nahlédnutd, resp. nahliZzenim néceho, na rozdil od konstrukce.) Konstrukce mize byt také
nahlédnutim; ale nemusi byt. Podle toho, je-li spravna nebo Spatna. VSechny... (P. R. No, ale
tak tohle je nahlédnuti, které kazdé konstrukci predchazi, od které se teprve pri konstruovani
vychazi.) To je ovSem jen hypostaze... (P. R. MiZeme promluvit o takové konstrukci a o tom
predbéznem nahlédnuti, teda, kdyzZ to tak nazyvate. To miZeme klidné udélat.) No, to by bylo
dobré, protoze... ja mam dojem, Ze to je predpoklad, ktery je vedle jiného predpokladu, a bylo
by potreba to néjak konfrontovat. Mé tedy nenapada na prvni pohled jak, ale... ukazat, Ze je
néjaké nahlédnuti, které neni konstrukei. (P. R. Dobre; tak co neni konstrukei. - JeSté malou
odbocku. Vy jako byste hledal vysvétleni v genezi, v tom, co bylo predtim. Tedy hledat néco



nutného, apriorniho ve smyslu genetickém.). No, nepochybné hledam tu genezi, ale ne proto,
Ze tim bych pochopil tedy, nybrz pro uplnost, Ze to tam je, ten déjici se, procesualni charakter
vseho, je opustén, pokud tam tohle neni. Tak z tohoto divodu. Ne Ze by mi to pomohlo
porozumeét nécemu. Ja musim prece porozumeét tomu, co bylo predtim, stejné jako tomu, co je
ted. Nepochybné ten geneticky zretel tam je velice dileZity, ale ne jako prostiedek pochopeni.
[Pokracovani 6. 6. 75] (J. N. No jestli tomu je tak, tak bychom si snad tu avahu o té genezi pro tu
chvili <mohli> odpustit a jit k tomu porozuméni, které je nutné tedy tam i tam.) JestliZe tedy
rikam, Ze néco predchazi, tak to neni tady proto, abych poukazoval na to, co je drive, nybrz co
logicky je nezbytné, aby to mohlo nastat. (P. R. Ale to znamens, Ze to je podminkou byti té...
véci jako jsme rikali, Ze to pivodni nerozliSeni je néjak jesté pritomné... v tom rozliSeni.) To
praveé neznamena, Ze to je geneticka zalezitost, v tom smyslu, Ze to musi byt drive nez toto...
(P. R. Tedy o té konstrukci... J. N. Ale o tom porozumeéni. Tady se ukazalo, Ze nakonec jesté to
s tim, Ze to porozumeéni je porozumeéni byti té véci, byti toho jsoucna, jak se s nim setkadvame,
tak tehdys to, Lado, ale odkazal na to, Ze uz tady predem musim néco mit, coZ jsi nazval tim
»logickym®, a to bylo tim divodem, pro¢ jsme ted mluvili o nahlédnuti...) Ano, to je tak: to
porozumeéni je moZzné pouze ve svété logu. (P. R. No, ja jsem proti tomu namital, Ze...) To nemél
byt poukaz geneticky... (J. N. Ano; ale neni to jakasi tautologie v tom smyslu, Ze to porozumeéni
je logicke, a tedy tento logos je ¢imsi srozumitelnym — neni to, nejsou to jen dva terminy pro
jednu a touz vec? Jako, co ziskame tim, Ze fekneme, Ze to porozumeéni je logické? Vzdyt je to
totéz.) Je logické, protoZe je ve svété logu. Jde o to, Ze to, ¢emu rozumim, neni ten logos, nybrz to
je ten svét. Ale ten svét neni mé porozumeéni; a neni to taky logos. A proto to chci rozlisit,
protoZe ve chvili, kdy bych to nerozlisil, octnu se nékde hodné blizko u Patocky, ktery tvrdi, Ze
Ssvét, to je to naSe porozumeéni. (J. N. No tak dobry... P. R. No jakmile se to fekne: svét, to je ten
logos, tim ja nejsem - tak uZ je tady oddélenost. Teprve se dopracovavam k tomu, co nejsem,
dopracovavam se porozumeni... Kde je pak to setkani, ve kterém teprve se v porozumeéni
stavam tim, ¢im jsem? Tady je jakési porozumeéni na strané svéta uz predem...!) Ne! To
nemuze byt porozumeéni na straneé svéta, jestlize porozumeéni je mozne jen v logu. (P. R. No ale
logos je ten svét...) Ale ne! (J. N. Tys to rozlisil... Lada to rozlisil.) To jsou praveé ttivéci! (J. N. No
dobry; ale neni tohlento rozliSeni?) Ten svét je konstituovan jakoZto svét jediné v logu, ve svété
logu. (J. N. Dobre; ale ona i konstrukce... je zase otazka, zdali to je néco, co budeme nahliZet
nebo co budeme konstruovat. To uZ jsme si projeli. Ale ted jdéme na to pivodni setkani, které
je tim porozumeénim, jo? Neni tomu tak, Ze to porozumeéni se tyka prave tak té véci, jako se tyka
mne? ProtoZe pravé v tom porozumeéni je to pro mne véc a ja jsem ja.) Ano, porozumeéni
v reflexi je vZdycky porozuméni véci a sobé. (P.R. Ale co je to to ,sobé“? J. N. A jakymsi
porozumeénim v tom logu, zfejmé? Ne?) To myslim Ze ne. (J. N. No tak neni uplnym, neni
nejvyslovnéjsim porozumeénim tomu logu - ale nepochybneé jsi rikal: to porozumeéni je logické,
jo?) No, to znamen4, Ze je v tom logu... (J. N. No ale prece tak, Ze o tom néjak vi... jak by to jinak
bylo?) No ale to, Ze o tom Vi, je mnohem, mnohem pozdé;jsi a tak komplikované, nez se k tomu
vibec dostane, a predtim daleko je to porozuméni mozné, anizZ o tom logu néco vi. (J. N. Budiz.



Tak zlistanime u toho porozuméni tak elementarniho, jak je jeSté mozné, aby to bylo jesté
porozumeéni. Pak je to porozumeéni, jak rikas, véci i sobé. No a to je pravé ta pivodni jednota,
kterou teprve ja az v dalSich vykladech mohu néjak presné odliSovat a diferencovat.)
Nepochybné; ale uz je to odliSeno od samého zacatku, jenomzZe nepresné a jenom priblizné a
propada se to zpatky... (J. N. No ale dik tomu, Ze tady porozumeéni je. A to porozumeéni je od
pocatku soucasné tim porozuménim véci i mné.) Ano, ale je to porozuméni, které je velice
nepiesné a... (J. N. To jsem Fikal — nevyslovné...) Cili - jaké to je porozuméni? To je jenom
pocatek porozumeéni! (J. N. Tak jest. Je to sice — no pocatek ve smyslu toho, Ze ten pocatek uz je
tim porozuménim samym, protoZe je taky myslitelné...) Je to nepochybné porozumeéni, ale
neni nejlepsi... (J. N. Neni uplné.) Jisté; a nikdy neni uplné, zase na druhé strané. (J. N. Ale je to
porozumeéni. A ted jde pravé o to, co je to to porozumeéni. To by bylo ted'... Jenom bych jako chtél
rici, Ze pro toho Patocku ipro toho Heideggera pravé to porozumeéni je vzidycky také
porozumeni byti. To byti patri k tomu porozumeéni pravé tak jako porozumeéni patri k tomu
byti, v neroztrZitelnosti ptivodni. To je teprv aZ pak néjak druhotné a treba aZ velice odvozené.)
Jo, tak k tomubhle ja se nemohu vyjadrit, protoZe ja nevim, co to je byti, nevim, jak o tom hovorit
- to je prece konstrukce Silené pozdni, tady uz mluvit o byti? (P. R. Porozuméni byti a mluvit o
ném, to jsou dvé véci. To uz je tak ten vyklad.) Dobre, ale tedy: jaké porozumeéni byti, kdyz
nevim o byti? (P.R. To je porad ten problém, jestli o tom setkani mam mluvit, jako Ze to je
konstrukce pozdni, kdyz to dovedu pojmenovat, anebo jestli se tim mohu zabyvat rovnou ted
hned, tady na néjakém ...em [v prepisu chybi zacatek slova; pozn. red.]. To je porad ten
problém. Zrovna tak mohu...) O porozumeéni byti prece nemohu hovorit tfeba na arovni toho
ditéte! (P. R. Ale dité tomu taky rozumi, prece!) VZdyt tam to neni! To jen ja to tak interpretuju!
(J. N. No to je praveé ten problém; rika ,fiam, nam, fuj, fuj“, ale tim uz pro né... véci néjak je
oslovuji a ono zase oslovuje néjak ty moZnosti, které se mu ukazaly, prosté. TakZe to je na
tomhletom, na situaci toho ditéte. Ale my jsme rekli, Ze vSechny faze, Ze vSechny stupné toho
celého, co bychom mohli eventuelné konstruovat a rekonstruovat, vyzaduji porozumeéni, a tak
o tom porozuméni miZzeme opravdu mluvit na fleku, protoZe mZeme to porozumeéni vyloZit,
jeho strukturuy, ne na téchletéch takovych jako hranic¢nich pripadech, ale prave treba nejlépe
na tom nejbliz§im, nebo takovém nejplnéjsim, a pak teprv zkusit jit na ty hrani¢ni pripady,
nam treba vzdalené. - (P. R. Porozuméni byti totiZ jeSté neznamena jeho uchopeni nebo
reflexi, nebo - prosté. To je prece néco takového... J. N. Ale dilezZité je, Ze pritom nemusime
zachazet do té geneze, to je dileZity vytéZek totiZ...) No jo, ale abychom tam potom nestr¢ili
néco, potom, zcela libovolné. (J. N. Tam se nebude nic strkat, protoZe to bude tady pred nami
vidét, jestli to tak je. P. R. Jen jak o tom za¢neme mluvit, jo? Ja sam, jak jsem byl na té prednasce
Patockove, tak jak tam byly ty uvahy o téch primatech, tak to bylo prece takové, Ze se o tom
nemuzeme presvedcit. To prave nebylo nahlednutelné, jak vy jste tam rikal... samozrejmeé uz si
nepamatuju presneé... Tohle mne tam napadlo, a ted jsem si to taky uvédomil... pokus o ten
geneticky vyklad nebo ten rekurs nékam... Ze kdyZ budeme posuzovat prosté priklad toho
ditéte, nebo jak tady spolu mluvime v téhle situaci, tak miZeme uz mluvit o tom, co to je
porozumeéni byti. Porozumeéni - a prece jsme o ném viibec nemluvili - a prece jsme rozuméli. Ja



kdyZ jsem rikal, Ze se to dité vyzna ve svém svété, tak jsem mél na mysli prave tohleto, Ze néjak
rozumi tomu, co jsou ty véci, co jsou okolo ného. To dité je néjak tak pouziva, nebo jsou pro né
v hrani nécim, a to jak jsou, to je néco, cemu rozumi. J. N. je to pro né néjak tak vyznamné.)

[750606-2]

(174) (6) (pokrac. prepisu mgf. zaznamu rozhovoru ze 4. 6. 75; 6. 6. 75)

No tak je mi lito, pro mne tady je néjak velmi téZko... V tom porozuméni ja nahliZim nebo
vidim, Ze to je porozuméni néemu, coZ jest intence, ktera sméruje nékam, a nahliZzim tedy, Ze
je to porozuméni nécemu predmétnému, provazené porozumeénim, resp. V jednoté
s porozumeénim sobé. Ale ani to, co jsem j4, ani to, co je predmétem, co je néjak mimo mne, ani
jedno ani druhé nevidim. Tedy tam bych zaradil - mam dojem, Ze to je konstrukce - mne viibec
nepresveédcuje, Ze by se to dalo néjak ukazat, ¢ili jediné, kdybychom o tom chtéli hovorit, tak by
bylo treba ukazat, jak to vidite... (P. R. No tak to miZeme zkusit, Ze... No ta formulace, jak jste
se snazil zrekapitulovat o tom svém porozumeéni tady, Ze ja jsem, pak Ze je intence k néjakému
predmétu, ktery je mimo mne... Tak uZ to,,mimo mne*: co to znamen4, to ,mimo mne“? Jedna
Véc je, Ze ja nejsem tou véci, a druha véc je: co to znamena ,,mimo mne*“? Kde ja kon¢im? Kde je
konec toho ,mimo“?) No, to je velky problém, a to je samozrejmé na pocatku témeér
nerozliSeno, jenom tak tuseno, a pozdéji se to - tfeba chybnou cestou - vydéluje... (P. R. No, uz
zase... No tak tady pred sebou treba vidim cigaretu; ta je také néjakym predmeétem, ktery je
mimo mne, Ze? ,Mimo mne*: tim se rika, Ze ja teda tou cigaretou nejsem, ale rika se tim jesté
néco vic, Ze mam také néjakou hranici - protoZe néco také muize byt ,,ve mné“ tim padem.) A to
je to dvoji porozumeéni, protoZe jakmile od sebe ,,odstréim*” cigarety, tak je soucasné odstrkuji
od sebe — a tim si ddvam hranici. Nepochybné. (P. R. Av pripadé, kdyz se divim na ty cigarety,
kde ta hranice je?) No tak, ta hranice je tieba v tom, Ze chci koufit a nemam. Cili ja tady jsem, a
ony tu nejsou. Nebo jsou pred vami, ale vy nekourite. Tedy, je zfejmé, Ze k tomu, aby se cigarety
staly cigaretami v pravém slova smyslu, je nutno jesté prekonat néjakou distanci, ktera je mezi
vami a témi cigaretami. (P. R. A kdyZ za¢nu koufrit, tak cigareta uz neni predmétem, ktery je u
meé?) Pak je to problematické: tam dochazi k tomu setkani, tam je moZno tedy stale myslit na
cigaretu jako na to, co je pred vami, v tom pripadeé té cigarety ubyva, anebo je mozno na ni
myslet jako na to, co pravé je pro nas cigaretou, a toho pak pravé pribyva - tim, Ze se to stava
zazZitkem koureni. (P. R. A co je potom koureni?) Koureni je to setkani s cigaretou. To neni to
dychani, vdechovani do sebe koure, nybrz je to ten zaZitek toho setkani s cigaretou, jaky
odpovida tomu, Ze ja jsem kurak, a tomu, Ze ta cigareta je ke koureni. (P. R. Teprve v koureni se
s ni setkame jako s cigaretou. A jak je to potom pri tom koureni: je mimo? Je pak ta cigareta
si podrzuje charakter predmeétu, pokud jsem ji nevykouftil. V tomto smyslu to tam nepochybné
je; pokud jeSté neni shoreld, tak je mimo mne. (P. R. A to ubyvani, to se déje cisté fyzikalné...?)
Ubyvani znamena, Ze se to méni v néco jiného, co uzZ nemohu kourit. (P. R. TakZe ta cigareta je
i vkoureni, kdyZ je pro mne pristupna v setkdni jako cigareta, porad mimo mne je
predmétem...) Je z¢asti mimo mne, a z¢asti ovSem ja s ni délam to, co k tomu naleZi, ¢ili pokud



je sama sebou v pravém slova smyslu, tak je pravé kourena. To znamena, Ze prestava byt tim,
¢im byla predtim, tim predmétem. (P.R. Ale ten zbytek je predmétem koureni, horici
cigaretou, Ze?) Ten zbytek je predmétem koureni, kdezto to, co jsem uz vykoufil, uz neni
predmétem koureni. (P. R. A ta hranice? Proc se porad rik4, Ze to je mimo mne? Co kdyZ ji mam
v puse, tak je taky mimo mne?) KdyZ to je mimo setkani. (P. R. Jo moment: kdyZ kourim, tak
jsem v setkani s cigaretou.) No tak, to kouteni... nikoliv s tou celou cigaretou, ale vZdycky jen
s tim kouskem, co hofi... (J. N. J& mam ale dojem, Ze kourim tu cigaretu, a ne svij zazitek.) No
to jisté... (J. N. No to je vyborné, ale ja prece jen nekourim cigaretu, ja se rad na cigaretu také
kouknu, j4 ji taky jenom rad mam, protoZe ja se na ni takeé tésim, ale netéSim se na sviij zazitek,
ale tésim se na cigaretu. ProC ne? ProtoZe samozrejmeé zazitek je vSecko: zazitek je, kdyz ji
kupuju, kdyZ ji davam do kapsy, kdyZ na ni koukam, polozim si ji na stil, vim, Ze ji tu mam,
tésim se na ni, ale porad na tu cigaretu se tésim, potom si ji zapalim, str¢im ji do huby, kourim
ji — zazitek bézi furt a cigareta béZzi taky furt, aZ skonéi. A co je teda mimo? Pak by se nabizelo
teda, Ze ve mné je zaZitek, a cigareta je mimo. Ale jak to? Kde je hranice toho? ZazZitek neni, az
kdy?Z ji kourim!) JistéZe. (J. N. To je leda tak v predstavé nekuraka. DilezZity ale je: zaZitek je to
furt a cigareta to je taky furt. A kde je teda ta hranice? P. R. Jakmile se fekne, Ze ta cigareta
jakoZto predmét je mimo mne, tak se predpoklada néjaka hranice. A ja se ted tdZu po té
hranici. ,Mimo mne*“... ]. N. Jako kdyby tady hranice Zzadna nebyla, protoZe to je muj zazitek
vsecko, a jako kdyby byla neprekrocitelna, protoze tady vzdycky je ta cigareta, ktera nikdy
neni mym zazitkem. Zazitek je zaZitek, a cigareta je cigareta. Anebo je to zaZzitek cigarety, a
v tom pripade ale je to zase uz ta cigareta, ja musim byt napred u ni, a ja jsem u ni, i kdyz na ni
koukam, i kdyZ ji drZzim v ruce, i kdyZ ji vdechuju - a ja jsem pak dokonce u ni, i kdyZ ji
vykourim, jesté ji mam v povédomi, znovu si ji vybavim, vzpomenu na ty bajec¢ny cigarety...
P.R. A kdyZ na ni vzpominam, tak je taky mimo, nebo kdyZ je predmétem vzpominky, tak je
taky mimo mne, ano?) No, kdyZ na ni vzpominam jako na to, co je mimo, tak je mimo - to
zalezi na tom... (P. R. Ano, zaleZi na tom, ale nakonec se ve vSech téch pripadech ukazalo, Ze je
mimo. Takze zaleZi sice na mnohém, podle toho, jde-li o cigaretu, kterou kourim, po druhé, na
kterou vzpominam, kterou kupuju, ale spolecné je to ,mimo“. Pro vymezeni predmétnosti
predmétu je jaksi dileZité to ,mimo* - ne to, jestli ji zrovna koutim atd., ale to ,mimo*“. A ja se
po tom ,,mimo* ted taZu.) No, ta potiz, kterou jste tu ted predvedli, to je ta prastara potiz... ta
vznika v disledku reci, ktera je zatiZena jako urcity typ logizace témito potiZemi.

(Pokrac. S 183 - ses. 24.)



