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(175) (1) (SSaZ, 8. 6. 75 dopoledne.)

K podstatné charakteristice reflexe naleZi jeji navrat, tj. to, Ze se vraci zpét. K ¢emu? Vraci se
k néjaké drivéjsi intenci, intencionalni zamérenosti, jiZ se néco pojimd, pojmové uchopuje,
k nééemu se pojmové, myslenkové vztahuje. Toto drivéjsi porozuméni je z nejvétsi casti
pravdépodobné také néjakou reflexi, vztahujici se (vracejici se) k ¢emusi jesté drivéjSimu.
Tedy jestliZe se v tomto postupu zpét ukazuje, resp. v pohledu na tento postup zpét, v reflexi,
ktera nahlizi, co tento postup zpét vlastne je, co vlastneé je sama reflexe a v Cem spociva, jaka je
jeji zakladni charakteristika, ukazuje se jako cosi velmi zakladniho néjake to prvni, pocatecni,
puvodni porozumeéni. V tomto smyslu tedy je porozumeéni ¢imsi zakladné vyznamnym, ¢imsi
velice dileZitym. Ale nelze to fici jen tak generalné, aby se pritom zapomnélo na to, Ze ke
kazdému porozumeéni naleZi jesté jako jeho nezbytny vklad a jeho nezbytna soucast, dokonce
jako jeho nezbytna podminka porozuméni sobé, tedy sebeporozuméni. To porozuméni, které
je na pocatku, je néco jiného neZ to porozumeéni, které mame my nyni. Ten dojem, Ze z toho
porozumeéni, které mame nyni, vlastné vychazime, je nutno doplnit tou skutecnosti, Ze aby
toto nase vychazeni nyni z toho aktualniho porozumeéni bylo mozné, je - musi byt — zaloZeno,
zakotveno v mnoha vrstvach porozumeéni drivéjsich. Jestlize toto aktualni porozuméni chapu
jako zaklad a vychodisko, svédéi to o vadnosti mé reflexe, zejména pak o vadnosti reflexe
tohoto porozumeéni, tedy o vadnosti meého sebeporozuméni. Tam, kde je ovSem vadné
sebeporozumeéni, je vadné i pojeti toho, co je viibec osoba, ,individuum®, co je viibec subjekt.
K tomu sebeporozuméni je totiZ zapotrebi uzit néjakych prostredki; a tyto prostredky musi
byt néjak provéreny. Kdyz chci vychazet ze svého aktualniho porozuméni, tak musim uvazit,
Ze toto aktualni porozumeéni se vzdycky vztahuje k néCemu. Ale kdyzZ ja si chci z tohoto
porozumeéni udélat vychodisko, tak vlastné toto sebeporozumeéni ¢inim predmeétem reflexe. A
v této reflexi rozumim néjak svému porozuméni, tj. nahlizim je, Ze je a co je. Bud pfitom
zapominam, Ze je to moje porozuméni nécemu, a zda se mi, Ze jsem jen u toho, c¢eho
porozumeni to je. Pak ovSem zapominam, Ze to je mé porozumeéni a Ze je tady néco, co je
predpokladem, aby vibec néjaké porozumeéni nééemu bylo mozZné. A v pripadé, Ze na to
nezapominam, pak vlastné ¢inim toto své porozumeéni predmétem své nové, dalsi reflexe, a
pokouSim se mu porozumét, tak Ze je néjakym zptisobem pojimam, uchopuji myslenkové,
pojmové - Ze je tedy logizuji. Navic nelze prece nahlédnout, jak by porozumeéni byti néjakého
jsoucna mohlo predchazet jako predpoklad a zaklad porozuméni vlastnimu byti. A tak jestlize
mam na mysli setkani subjektu s néjakym jinym jsoucnem jako néco ptivodniho, je to v jistém
smyslu opravnéné, pokud zistavam jesté u té nerozliSenosti v ramci onoho setkani. Ale
jakmile zac¢nu hovorit o porozumeéni byti onoho jsoucna jako o cemsi hned nato (¢i dokonce
primo tim a v tom) nasledujici, a jakmile nehovorim zaroven o byti onoho subjektu, znamena



to uZ jakési posunuti, nerovnovahu, zatlaceni ¢ehosi stranou ¢i do pozadi, zapomenuti na néco.
A tim eo ipso je zaloZeno ono zapomenuti na byti uz nejenom subjektu (resp. mé), nybrz na
byti viibec, a tim - v dusledku toho - pokles jsoucna (jehoz byti je také zapomenuto) na pouhé
jsoucno. Jde v podstaté o chybu v reflexi, ne ovSem v té primarni, zakladni, nybrz v dalsi,
druhotné. Reflexe vidy vede k tomu, Ze je provedeno rozliSeni ,subjektni“ a ,objektni“
skutecnosti, resp. toho, co spada na vrub subjektnimu pristupu a co spada na vrub tomu,
k éemu se takto subjektné pristupuje. RozliSeni nemusi byt provedeno vZdycky nezavadné, a i
tam, kde vlastné provedeno je, mtZe byt navic zapomenuto (¢i opomenuto) v reflexi dalsiho
stupné. Tak musime rozliSit to, Ze se lidsky subjekt vzdycky reflexi konstituuje a rekonstituuje,
od toho, Ze se na tuto funkci reflexe muZze v dalsi reflexi zapomenout, Ze se tak zapomene na
sam subjekt, na jeho subjektnost a vposledu i na jeho byti a dokonce na byti viibec.
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(176) (2) (SSaZ, 8. 6. 75 odpoledne.)

(Poznamka k prepisu mgf. zaznamu rozhovoru s J. N. a P. R. ze 4. 6. - zapis ses. 22, str. 8-9.) —
Tam se pokouSim drZet tvrzeni, Ze pro kazdé nahlédnuti je nezbytny logos a Ze ten logos
nepochdzi z toho, co je nahliZzeno. Pfitom mne napada, Ze Jirka v diskusi neudal, jak rozumi
vztahu mezi nahlédnutim a porozuménim. Mluvi o porozuméni byti, ale vedle toho o
nahlédnuti. Pokud by toto rozliSeni bylo provedeno dusledné tak, Ze nahlédnuti se vztahuje
k vnéjsi, predmeétné strance skutecnosti, kdezto porozumeéni k nepredmeétné, vnitfni strance
skutecnosti, pak by bylo mozno to drzet, nebot byti je nepochybné ,vnitfni“, ,,nepredmétnou*
skutecnosti. Ale ted jde o to, zda je moZno v tom pripadé provést nezbytné srovnani, porovnani
(nebo rozliseni) mezi tim, jak je néco v predmétném svété, a tim, jak je néco ve svété logu.
V predmétném svéteé je to vidycky subjektivni - je to subjektivné. ZaleZi vidycky na subjektu,
ktery se k tomu vztahuje. Ve svété logu, ve svété reci ta subjektivnost je uz vadou, je nécim, co
musi byt revidovano, opraveno. A cilem je ne vyradit tuto subjektivitu, ten subjektni pristup,
nybrz postavit jej zaroven s tim, k cemu je pristupen, do svétla reci, resp. i reci do svétla
pravdy.

Drive nez je mozné néjaké porozumeéni byti, je tu smysl byti. A je pouze terminologickou
zalezitosti zda tento smysl nazveme ,,svétem logu® nebo jinak, napt. pravdou. Jde o to, Ze samo
byti uz je néjak bytim ve smyslu, bytim ve svété a ve svétle pravdy. Je to pravda, ktera zaklada
svét smyslu, zejména pak svét logu, svét slova, smysluplné reci atd. Proto je tfeba rozlisit mezi
pravdou a mezi logem (svétem logu) na jedné strané, a mezi pravdou a bytim na druhé strané.
Smysl byti je jednou strankou pravdy byti, a pravda bez byti nemuze zaloZit smysluplny
kontext, smysl (nebot ,neexistuje” jiny smysl nez smysl byti). Porozuméni byti je mozné za
nékolika predpokladi: predevsim se porozumeéni byti otvira pouze subjektu, tj. zase jenom
byti. Byti neni, nybrz déje se (o byti nelze Fici, Ze ,jest* ve smyslu jsoucnosti, tj. byti neni
jsoucno); subjekt vsak jest, tj. je jsoucnem. Neni vSak pouhym jsoucnem ve smyslu ,danosti®,
nebot je — jakoZto subjekt a pokud je subjektem — zakotven v byti. Tato zakotvenost v byti
predstavuje (resp. je predstavovana) jeho vnitrni stranku (-kou). Ale to, Ze ma subjekt jakoZto



jsoucno (pravé jsoucno) svou vnitfni stranku, jiz je zakotveno v byti, jeSté neznamend, Ze ma
porozumeéni byti (resp. pro byti), dokonce ani pro své vlastni byti. Postup, ktery ma svou
nezbytnou strukturu, je dokonce takovy, Ze nejprve musi najit (ziskat, objevit, atd.) subjekt
porozumeéni pro své vlastni byti, aby ¢im dal tim vice postupoval, propracovaval se
k porozumeéni tomu, Ze jeho vlastni byti je nezbytné zakotveno v byti, které uz neni jeho ani
Zadného jiného subjektu (jakoZto pravého jsoucna), nybrz byti vibec, byti jako takové - tj.
byti, které neni jsoucnem. Aby vSak mohl porozumét subjekt svému byti i byti viibec, musi
nejprve vstoupit do svéta logu, do svéta reci (a tedy i mysleni). Teprve ve svétle svéta reci
porozumi svému byti, tj. porozumi smyslu svého byti jakoZto zakotvenému ve smyslu
hlubsimu a §irsim, vposledu ve smyslu byti viibec. Subjekt je ovSem v byti a ve smyslu byti
zakotven puvodnéji, ale nema prislusné porozumeéni ani pro byti, ani pro smysl byti, ani pro
svou zakotvenost. Toto porozuméni predstavuje jakysi specificky pristup k sobé a k tomu,
v Cem je zakotven. Samo zakotveni - jeSté bez porozumeéni — neni vykonem subjektu, neni jeho
pristupem, nybrz je strukturou jeho byti. Subjekt se déje — jakoZto udalost — zvnitrku na venek:
to je jeho byti. Vraci se také k sobé: tim je zaloZena jeho jsoucnost (i kdyZ se na ni tento navrat
nemuZe omezit, redukovat), nebot diky tomuto navratu subjekt trva (jako by se nedél). Ovsem
navratem k sobé naléza subjekt i hlubsi smysl svého byti a zakotvuje v ném - nicméné stale
jeSté bez porozuméni. Je zase pouze terminologickou zalezitosti, budeme-li toto nalézani
hlubsiho smyslu vlastniho byti a otevrenost pro takové nalezeni (a nalézani) chtit nazvat jiz
sporozuménim“ - predrecovym, prelogickym. Ale termin ,porozuméni“ prece zretelné
poukazuje na ,rozum*“ - a ten tu neni pritomen jako aktivita ¢i vykon subjektu, nybrz pouze
jako ,element”, v némz se subjekt uskuteciiuje, déje — presnéji: z néhoz vychazi, tedy od néhoz
odchazi - pristup k nému jeSté nemd. Pristup se mu muzZe otevrit teprve v navratu, zprvu
v navratu k sobé, ale ovSem v takovém navratu, ktery uz vkrocil do svéta logu, do svéta reci,
ma-li to byt pristup porozumeéni, rozuméjici pristup. (Jak receno, nerozuméjici pristup,
pristup bez porozumeéni tu ovSem je - pfinejmensim jako otevrenost pro... .)
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»-Nahlédnuti“ nebo ,porozuméni“ nelze chapat cisté pasivné; Cisté - z mého stanoviska —
pasivni ,nahlédnuti® nebo ,porozuméni* neni a nemiZe byt mym nahlédnutim ani
porozumeénim, tj. nejsem to ji, kdo nahliZi nebo rozumi, nybrZ jsem nahliZen nebo mi je
rozumeéno, tj. jsem predmétem nahlédnuti nebo porozuméni nékoho jiného. OvSem
nahlédnuti ani porozumeéni neni jako celek mym ¢inem, mou aktivitou, nebot je vzdycky
nahlédnutim néceho, porozuménim nécemu. Intencionalni charakter nahlédnuti, resp.
porozumeéni ¢ini zjevnym to, Ze celek nahlédnuti a porozuméni prekracuje, transcenduje
pouhou mou aktivitu. Tato moje aktivita nenese v sobé a na sobé pouze znamky toho, Ze je
mou aktivitou, nybrz také znamky toho, Ze zamérenost, orientovanost mé aktivity opousti to,
co je pivodné mé (pouze mé), a miri k tomu, co je cizi, jiné, co je mimo to, ¢im jsem ja a kam
saha i mé aktivita. A praveé proto, Ze to, k cemu mirim (a k cemu mifi mé aktivita), je mimo



mne i mimo mou aktivitu, Ze to je cosi ciziho, vzdaleného, dostanu se do kontaktu s tim praveé
jenom svou aktivitou, tj. prave z toho divodu je ma aktivita nezbytna. Tam, kde by ma aktivita
chybéla, by snad doslo k setkani se mnou ze strany nékoho (,néc¢eho®) jiného, ale nikoliv ze
strany mé. A tam, kde by vSechno bylo jen mou aktivitou, bych se vlastné viibec nemohl
setkavat, a to nejenom s néé¢im (nékym) jinym, cizim, ale dokonce ani sam se sebou. (Ostatné
viz Unava, spanek apod.)

Porozumeéni je vSsak mozné jen tam, kde je néco rozumného, tj. kde je rozum. Kdybychom
chtéli umistit tento logos do sféry toho ,,jiného", ,ciziho“, byli bychom nuceni bud vyloucit
nékteré skuteCnosti z ramce toho, ¢emu je mozno porozumét, anebo bychom (jako Hegel)
museli tvrdit, Ze vSechno skutecné je rozumné. Kdybychom na druhé strané chtéli tento logos
umistit pouze na stranu svého pristupu, své aktivity, sebe, pak bychom porozumeéni
nepripustné zesubjektivizovali; v tom pripadé bych vibec nemohl byt oslovovan, jenom bych
se vyslovoval. Abych byl oslovitelny, musi mne oslovovat néco, co nejsem ja, a toto néco mne
musi oslovovat, tj. musi k tomuto osloveni dojit i media slova, logu, rozumu. Musim proto
predpokladat, Ze ke kaZzdému osloveni, tj. ke kazdému setkani nikoliv pouze vnéjSimu, je
zapotrebi a) subjektu setkani (jimZ muzZe byt jen jedna a musi byt vZdy jedna nebo obé strany
setkani), b) objektu setkani (jimZ musi byt vZdy alespon jedna, ale mohou byt také obé strany
setkani, totiz vZdy vzajemné pro tu druhou jakoZto subjekt), ¢) prostoru, v némz viibec muze
k takovému setkani dojit, tj. které neni jen néjakou vnéjsi kolizi, nybrz pravé jednostrannym
nebo oboustrannym oslovenim; a tento ,prostor®, toto ,prostredi“ nazyvam logos, svét logu,
svét smysluplnosti, smyslu ¢i prinejmensim svét, v némzZ smysluplnost, smysl se muze
uskuteCnit, naplnit (pak by bylo moZno napf. mluvit o svété smyslu, zatimco pro uskute¢nény
smysl bychom podrzeli termin smysluplnost).

Onen svét logu, svét smyslu ovSem nemuZe vstoupit do setkdni ani jako jeho predmét,
objekt, ani jako jeho subjekt. Je spise tim, co umoznuje, aby k nécemu takovému jako je
oslovujici setkani mohlo vibec dojit. Pritomnost logu v oslovujicim setkani je dana
pritomnosti subjektu (oslovovaného) ve svété logu; logicnost subjektniho porozumeéni je
zaloZena vstupem subjektu (onoho porozumeéni) do svéta logu, do svéta slova, reci, rozumu.
Jesté 1épe a presnéji receno, je zaloZena pritomnosti tohoto subjektu ve svéte reci ¢i ,logu®, a to
specifickou pritomnosti, jeZ umozZnuje a zaklada porozumeéni, Ze své misto ve svété reci (logu)
maji i vSechny ostatni skutec¢nosti (= jiné, cizi skute¢nosti, skute¢nosti, které nejsou ,ja“,
nejsou tim subjektem), které nejsouce subjektem, jsou ,,mimo néj“. - Jak je vidét, nemtzZeme
vlastné dost legitimné mluvit o tom, Ze logos, smysl vstupuje do oslovujiciho setkani jako
partner, jako strana; naopak setkani ,,vstupuje” do smyslu, anebo jesté lépe: k setkani dochazi
ve svété smyslu, ve svété logu, kde urcitym predbéznym (i kdyzZ jinak definitivnim) zptisobem
je vSechno co jest (protoZe vSechno jsoucno ma své byti, ma podil na ,byti viibec®), ale kde
specifickym zpisobem je to jsouci, které nejenZe ma podil na byti a tim také své vlastni byti,
ale které navic ma i porozumeéni pro své byti a pro byti viibec i pro byti ,téch druhych” (tj. téch
jsoucen, jeZ nejsou jim). Teprve v ramci porozumeéni byti ,toho druhého* (,néceho, nékoho
druhého“) mohu potom mluvit o tom, Ze jde o to, Ze kourim cigaretu a ne svij zaZitek cigarety



(ad poznamka J. N., zapsano R ¢. 22, str. 38). Reknu-li, Ze kon¢im svuj zazitek cigarety, je to
takeé logizace, ale myln4, faleSna; ale i jako faleSna je mozna jenom ve svété logu.
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Je pochopitelné, Ze logos, smysl, slovo, fec¢, v jejichZ svété je mozZné ,oslovujici setkani®,
nesmime zaménovat s mluvou, s jazykovym projevem. KdyZ uZijeme terminu ,,vyslovny*, je tu
proto hned néco dvojzna¢ného. Mame-li na mysli, Ze to ,slovem® neni vyjadreno, tj. Ze to
nebylo vysloveno v ur¢itém jazykovém tvaru, neznamena to jesté nikterak, Ze je to mimo logos,
tj. mimo svét re¢i. Mluvime-li o nahlédnuti nevyslovném a vyslovném (viz J. N., zapis R 22, str.
9), je to proto ponékud zmatecné. Pokud vyslovnosti minime jazykovou, mluvni vyslovenost,
tak je to nesmysl, protoZe vysloveneé, promluvené nahlédnuti uz neni nahlednutim, ale samo
ma zapotrebi nového nahlédnuti, co to vlastné je za onim jazykovym projevem. A pokud
vyslovnosti minime strukturovani v logu, pak nevyslovné nahlédnuti je nemozné, nebot jeho
nezbytnym predpokladem jakoZto nahlédnuti je jeho vkroceni, ba ponoreni do Zivlu logu, do
smyslu, ale takové, jeZ neni pouhym zakotvenim, pouhym odvozenim ze smyslu, nybrZ
pristupem k nému, tj. pfistupem v porozumeéni - tj. pravé pres ,rozum®, ,,po rozumu®. A tento
pristup ,,po rozumu*” znamena praveé onu zminénou logickou strukturaci.

Co to tedy znamend, rekneme-li, Ze logos, ktery je nezbytny pro nahlédnuti, nepochazi
z toho, co je nahliZzeno? (Viz tamtéz, str. 8-9.) Znamena to jen to, Ze logos je svét, v némz jediné
muZe byt nahlédnuto to, co je nahlédnuto, Ze to vSak neni ¢ast (napt. struktura) toho, co je
nahliZeno. JestliZe se ]J. N. pt4, zda toto, co bylo nyni vysloveno, miZe byt také nahlédnuto
(tamtéZ), mazZe to mit dvoji pozadi. Jednak muZe jit o obavu, Ze nahlédnuti mé byt zaloZeno na
nécem, co nelze nahlédnout. Ale vdruhém pripadé vykazuje (projevuje) tato otazka jisté
znamky celkového pojeti ,nahlédnuti* jako jakési ,pfimé*, , bezprostredni“ zkusenosti. Oboji
moznost je tfeba podrobit blizsi kontrole a hlubsi analyze.

Nejprve tedy k prvnimu bodu. NemuizZeme-li nahlédnout, Ze ke kazdému nahlédnuti je
zapotrebi svéta logu, v némz teprve je nahlédnuti mozné, pak se tato nemoznost zrejmeé netyka
samotného nahlédnuti, nebot nepochybné mtzeme nahlédnout, Ze nahliZime. Z toho vyplyva,
Ze ona nemoznost nahlédnuti se tyka spise samotného logu, svéta logu, svéta smyslu. To je
ovSem vV jistém smyslu pravda, Ze smysl, logos jako takovy nelze nahlédnout — dileZité tu
ostatné je naSe pojeti nahlédnuti. Pokud napft. vzorem nahlédnuti je nahlédnuti Pythagorovy
poucky nebo Thaletovy véty, pak to, co nahliZime, ma vyrazné predmétny charakter. Vznika
proto otazka, zda je podobné nahlédnutelné néco, co ma charakter nepredmeétny. A tu se
musime naklonit nazoru, Ze nepredmétné souvislosti ¢i nepredmétnou skutecnost viibec
opravdu ,,nahlédnout” nelze tak, aby v naSem nahlédnuti byly ,,pred” nami jako ,predmeét*
(leda za cenu podstatnych deformaci). A tak skutetné smysl jakoZto logos, fe¢, slovo
nahlédnout nelze - ledaZe by $lo o urcité slovo (vysloveni), o uréitou promluvu, o konkrétni
logickou souvislost ¢i strukturu, o smysluplnost urc¢itého déjstvi. Ale to prece jeSté neznamena,
Ze neni-li nahlédnutelny smysl, logos, neni nahlédnutelné ani to, Ze kazda smysluplnost musi



byt zakotvena ve smyslu, Ze kazda promluva musi byt zakotvena ve svété reci (a Ze musi byt
reCi nesena a dokonce vedena), a Ze kazdé nahlédnuti je mozné jen ve svété logu.

Tim se vSak dostavame k druhému bodu. Okolnost, Ze nelze nahlédnout logos, ale Ze
naproti tomu Ize nahlédnout nezbytnost logu jako zakladu, v némz kazdé nahlédnuti musi byt
zakotveno, poukazuje na rozdil mezi nahlédnutim a zakuSenim, zkuSenosti. Ne vSechno, s ¢im
se setkdvdm, mohu nahlédnout (napf. druhého clovéka, Zivoéicha nebo rostlinu, krystal,
chemickou latku jako takové nemohu nahlédnout, nybrz jenom to, co jsou v ,logu”, napt. Ze
jsou tim, ¢im jsou, Ze jsou v souvislosti, v kontextu, v déji tim a tim, Ze plni tu a tu funkeci atp.).
NahliZim jen to, co zabudovavam (zacleniuji) do svého osvéti, pokud se toto osvéti stava
svétem, tj. pokud je tento ,lidsky svét” logicky strukturovan. Svét clovéka se konstituuje jen na
zakladeé smyslu, feci, logu; je mozny jen v ramci svéta reci, svéta logu.
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Predpoklad, Ze 1ze nahlédnout vposledu vSe, chape eo ipso nahlédnuti jako zkusenost viibec, a
protoZe toto nahlédnuti povaZuje za primarni a zakladni, tedy za zkuSenost tzv. bezprostiedni.
V pozadi je empiricka tradice, ktera je ovSem modifikovana po staleti trvajicim rozhovorem
s evropskym racionalismem. Odtud Jirkova N. teze, ev. otazka, zda ,,vysvétleni neni vlastné jen
popisem toho, co je mozno nahlédnout”. Kdyby nahlédnuti znamenalo porozumeéni logickym,
~smyslovym* souvislostem (= souvislostem smyslu), pak ovsem by nebylo mozno mluvit o
»popisu”“, nebot nahlédnuté souvislosti se vyjadruji, nepopisuji. Popis je na misté (a je
nezbytny) tam, kde celkové nahlédnuti (toho, co je popisovano) jesté chybi. (I kdyz
samozrejmé nahlédnuti toho, co popis jako své prostredky predpoklada, je moZné a nezbytné).
TymzZ smérem ukazuje i Jitiho rozliSeni nahlédnuti vyslovného a nevyslovného. JestliZze pro
nas nahlédnuti znamena vzdycky ,nahliZet, Ze...“ (kimen nelze nahlédnout, ale je moZno
nahlédnout, Ze to je kamen, Ze to je kremen, Ze je naruzoveély - tedy riZenin, atp.), ukazuje to,
Ze i tzv. nevyslovené (= nevyjadrené v jazykové, mluvove podobé) nahlédnuti jesté zdaleka
neni nevyslovnym (tj. nedostupnym vysloveni), ba ani Ze neni vpravdé nevyslovenym, nebot
»slovo®, logos je jeho zakladem a elementem. Nahlédnuti v Jirkové smyslu by predchazelo
vesSkeré logizaci a mélo by proto byt teprve ex post reflektovano. Ale jestlize nahlédnuti neni
nasim vykonem, nasi aktivitou, jak by mohlo byt predmétem reflexe? Jak viibec mutze byt
takové nahlédnuti nasim nahlédnutim? JestliZe odpreparujeme aktivitu ze samotného
nahlédnuti, objevi se ndm tyZ problém, odsunuty o krok dal: potfebujeme aktivitu, jeZ by si
osvojila jakeési ,nahlédnuti®, jez neni nasim nahlédnutim. TakZe jsme nic neziskali; je proto
primeérenéjsi, zda se nam, dat na prvni misto jakousi obeznamenost s tim, co potom muZzeme i
nahlédnout, a to obeznamenost na zakladé tapajici zprvu, tentativni aktivity, ktera vsak je
subjektneé centrovana; takze zkusenost predchozich akci je vstrebana, integrovana do rozvrhu
akci nasledujicich - ovSem postupné, nikoliv na zakladé néjakého nahlédnuti, nybrz
postupnym obeznamovanim, sZivanim, zdomacrnovanim atp. Analyza domova a cizoty nas
privede bliZ nez néjaky pojem ,nahlédnuti“. Domov je mym domovem nikoliv v disledku



néjakého nahlédnuti, nybrz v disledku mé obeznamenosti s urcitou sférou osvéti. Teprve na
zakladé urcité (praktické) obeznamenosti mi mohou naskocit urcité logické souvislosti, mohu
nahlédnout, Ze to (tak) je, jak to je a eventuelné proc to tak je nebo alespon Cemu Ze se to
podoba, co Ze to pripomina apod.

Mame tedy za to, Ze nelze nahlédnout vSe, nybrz Ze nahlédnuti odkryva jisty pohled, aspekt,
hledisko. Zatimco se v§im se miZeme setkat jen jako s ,,jevem*”, predstavuje nahlédnuti setkani
s tzv. ,podstatou”. (Nikoliv podstatou vcelku, nybrz s né¢im podstatnym, s podstatnym rysem,
podstatnou souvislosti apod.) To je vS8ak néco vposledu pojmové urceného ¢i urcitelného
(podle naseho pojeti pojmovosti: mame-li na mysli l6gi¢nost toho, co se vyjevuje, jde o
pojmovou urcenost; mame-li na mysli nas eventuelni pojmovy pristup, jde o pojmovou
urcitelnost). Nase nahlédnuti je mozné jen prizmatem logu; pritom vsak logos neni nic
predmétné daného ¢i uskutecnitelného, nybrz je ¢imsi jako velmi obecnou strukturou hry,
jakymsi jejim nejobecnéjSim pravidlem, jeZ bud respektujeme — a pak mtiZeme nahliZet —
anebo nerespektujeme - a pak Zadné nahlédnuti neni mozné. , Logos“ neni primou soucasti
naseho nahlédnuti; to, co je pfimou soucasti nahlédnuti jako jeho ,16gicnost®, je spise ¢imsi
jako je ,realizace* uméleckého dila vjeho provedeni ¢ili interpretaci. ,Logos* jako
Lnepredmétna skutecnost“ ma povahu Cisté vnitrniho, a stava se skutecnosti ve skutku
logickeého pocinani, logické aktivity (jako se treba fotbal stava skutec¢nosti ve skutku aktivniho
hrani na hristi). Takova uskutec¢néna, realizovana hra spociva z jedné (velmi dulezité) stranky
v zachovavani, respektovani pravidel hry, ktera se neprosazuji a nemohou prosazovat sama.
Ale zatimco pravidla hry jsou stanovena dohodou, konvenci, ,pravidla“ smyslu, logu jsou
podstatnéjsi, hlubsi, jakoby ,,uloZzena“. Smysl, logos se muzZe stat ,predmétem" zkoumani, tj.
muZe byt filosoficky tématizovan; ale zplisob, jakym se to miZe podniknout legitimné, je
odliSny od béZnych zplisobi tematizace, a cela zaleZitost nemuZe byt probrana bez
dikladnéjsiho rozliSeni mezi predmétnymi a nepredmétnymi konotacemi mysleni, mezi tzv.
mySlenim predmétnym a nepredmétnym, a ovSem také mezi skuteCnosti predmétnou a
nepredmétnou.

[750612-2]
(180) (6) (SSaZ,12. 6. 75 odpoledne.)
K poznamkam o odliSenosti (R 22, str. 13, 16 aj.). To ptivodni setkani je ovSem setkani dvou
odliSnych jsoucen, z nichZ alespon jedno je integrovanym subjektem (jinak nelze mluvit o
setkani). Ona setkavajici se jsoucna mohou eventuelné zaloZit novou skutecnost, jeZ vyrasta
z tohoto setkani, ale neztstava jeho produktem, nybrz osamostatiiuje se vici nim zvlastnim
zpusobem, totiz tak, Ze se po dobu svého trvani spojuje s onim integrovanym subjektem
(pavodnim subjektem setkani) a predstavuje jakoby jeho hlubsi ¢i vyssi integritu; a zaroven se
jakoby vydéluje predevsim od druhého c¢lena setkani, a vtlacuje jej do role cehosi vnéjsiho,
v ném (jakoZto subjektu) neintegrovaného.

Aby alespon jeden ¢len setkani byl subjekt (jinak by nedoslo k setkadni), musi alespon jeden
clen setkani byt schopen se ze setkani vratit k sobé. A v tomto navratu k sobé, nasledujicim po



setkani a nesoucim na sobé stopy a znaky tohoto setkani, se pak muZe konstituovat (a v ném
zakotvit — po jedné strance) cosi nového tim, Ze se emancipuje odliSnym zpusobem jak od
~-predmétného” ¢lenu, tak od ,subjektniho® ¢lenu setkani a vztahne se samo k sobé. Tak je
zaloZeno ,,ja“, jeZ neni natolik samostatné, aby nepotrebovalo subjekt jako svou bazi, ale jez ma
ptvodni, autenticky vztah ,,ven“ ze sebe, ,mimo*” sebe, a jeZ ma zvlastni, nicméné subjektem
(jako bazi) neprostredkovany vztah k byti, totiZ vztah logicky, pres,logos®, vztah myslenkovy,
pojmovy. Jako se subjekt konstituuje na pomezi, na hranici mezi vnitfrnim a vnéjsim a
integruje vsobé ustavicné prechody zjednoho do druhého obéma sméry, tak se ,ja“
konstituuje na pomezi byti a smyslu (logu) byti. V tomto smyslu pak zavadim novy obsah
pojmu ontologicky a onticky. Predevsim ,to on“ chapu jako byti v plném smyslu, nikoliv jako
jsoucnov jeho omezenosti a redukovanosti (a primo pokleslosti). Tam, kde déjici se byti prosté
prichazi ve svem déni, ve svém ,stavani se“ z vnitrku navenek, mluvime o ontickych
skutecnostech, jimiz se tematicky zabyva ,ontika“; naproti tomu tam, kde byti ve svém déni, ve
svém ,,stavani se” je prostfedkovano prizmatem logu (smyslu), ,nahliZeného* ¢i ,,porozumeéni
dochazejiciho" v ,,ja* transponovanym subjektem, ,,0sobou* (= lidskou bytosti), tam mluvime
o ontologickych skutecnostech a vztazich, a tematicky se jimi zabyva ,,ontologie®. Tak kupf.
déjiny nelze v jejich podstaté uchopit v jejich ontickych strukturach (i kdyZ tam jsou
samozrejmeé pritomny), nybrz jen ontologicky. Naproti tomu subatomarni nebo atomarni déje
lze z nejvétsi miry (ne-li naprosto) uchopit onticky, tj. ontikou. — Tady jen slusi dodat, Ze
ovsem kazdé pojmové uchopeni trebas v takovych subatomarnich a intraatomarnich) déja je
logizaci; nam ovsem nejde o tento typ logizace, nebot ten je dan tim, Ze tu pristupuje k tématu
reflektujici a reflektované ,ja“. Nam jde o tu eventudlni logizaci, ktera neni v pristupu
tematizujiciho ja, nybrz v ustaveni toho, co je tématizovano. V tom pripadé subjekt jakoZto
(pouhy) subjekt je skutecnosti ontickou, kdeZto ,ja* skutecnosti ontologickou. Hromada
(agregace) kameni nebo pisku naproti tomu neni (pravou) skutecnosti, nybrz agregatem
mnoha skutecnosti (a i jednotlivy kdmen jesté je takovym agregatem). Skutecnost totiz je to,
co se stalo, resp. stava skutkem. A tu se musime hned tazat: ¢cim skutkem? JestliZze onim skutek
Cinicim je pouze tematizujici (nebo pred-tematizujici) subjekt, pak jde o skutecnost
v nepravém, odvozeném smyslu, nebot z ,,celkové® skutecnosti okoli je ,vykrojeno“ néco, co
vnitrné integrovano nikterak neni. Naproti tomu to, co vnitfné integrovano je, predstavuje
mez libovili a voditku, méritko pro pristup subjektu, zejména tematizujiciho (tj.
»subjektu/ja“). To v8ak, co vnitfné integrovano je, ma ,smysl®, i kdyZ nikoliv ,logizovany*,
ovSem logizovatelny. A pro logizaci smyslu je smysl voditkem, mirou, kritériem. Tam, kde
logizace svou predmétnou intenci miri na vnéjsi usporadani a strukturovanost néjakeé
skutecnosti, ktera je vnitrné integrovana, tam svou nepredmétnou intenci ,,mifi“ na smysl,
»vnitrni smysl“ této skutecnosti. Ale nepredmeétna intence je proto nepredmeétna, Ze ne-,, miri“
vlastné na néjaky ,nepredmeétny predmeét“, nybrz Ze se nepredmeétné skutecnosti nebo
nepredmétné strance urcité skutecnosti ,,otevira“, Ze je nechava uplatnit, prosadit se v rozvrhu
vnéjsi skuteénost ¢i vnéjsi stranku urcité skutecénosti zasahujici a uchopujici aktivity, ev.
myslenkové aktivity.
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(181) (7) (SSaZ, 14. 6. 75 rano.)

Jaky je vlastné vztah mezi ja“ a mezi bytim? Kazdy subjekt se vraci sam k sobé ze svych aktivit
a akci; tento jeho opétovny navrat ma smysl, ale subjekty nizkych urovni se samy k tomuto
smyslu nevztahuji, nybrzZ je tomu pouze naopak, Ze tento smysl se ,vztahuje“ k nim, tj. Ze se
v nich uskute¢nuje. Uz to, pokud vibec néco, poukazuje k tomu, Ze subjekt se vraci k svym
vnéjsim pocatklm, tj. k pocatkiim svého zvnéjsnovani, a ne o mnoho hloubéji. Neni to tedy
pravy vztah k vlastnimu byti, nybrZ jenom k vlastni jsoucnosti. Pravy vztah k vlastnimu byti
se objevuje teprve u zZivych subjektd (Zivych bytosti); ten spociva v tom, Ze tu je zretelna
,starost® o sebezachovu a zachovu rodu. Neni to jenom néjaky sklon, néjaka tendence, ale
organizované a organizujici usili, dosahujici vic nez pouhého pretrvani. Ale ani tady jesté
nenajdeme schopnost vztahnout se k byti viibec, k byti jakoZto byti, jakoZto takovému
(naznak, ale pouhy naznak maZeme vidét v ,péci“, ,,starosti“ o preziti druhu (a rodu atd.) — to
je vSak jen exemplifikace zlistdvani na cesté Zivota vibec, coZ je pro vSechny Zivé bytosti
priznacné; neni individualniho Zivota bez zakotveni v linii vSeho Zivého.

Ale teprve tam, kde se objevuje ja, miZeme mluvit o skuteCném vztahu (tj. ne jako
automaticky s ,ja“ vzdy spojeném, ale vidy mozném vztahu) k byti viibec. To souvisi s tim, Ze
»ja“ je ve své (po presunu!) podstaté nikoliv uz pouhou zZivou bytosti, ale obyvatelem fiSe ¢i
svéta smyslu. Ziva bytost je zakotvena ve smyslu, ale nevztahuje se k nému, nybrz jeji
otevienost viéi smyslu (jakoZto déni! - nikoliv viéi ,systému” nebo ,kontextu®) je veskrze
»pasivni* (moZno-li tak rici) a mald, nizk3, je takfka jen omylem nebo ,nechténou* funkei
omylu. Naproti tomu ,,ja" se uz jako ,,ja“ konstituuje jakozZto vztaZzené ke smyslu, k logu - a pres
logos ke véemu dal$imu. Zivé bytosti neobyvaji svét smyslu, ale predstavuji jakési neprilis
prulincité stény ¢i okénka, jimiZ smysl v omezené mire pronika do jejich Zivota a jejich
Zivotem (jeho prostrednictvim) do svéta zivych bytosti, do Zivého svéta, do riSe zZivého. Ale ,,ja“,
tj. lidska bytost se miZe konstituovat a dale Zit jen v lidském svéte, tj. ve svété smysluplnosti,
ve svété nejruznéjSimi cestami a zpiisoby naplnéném a naplnovaném smyslem (= ve svété
realizovaného, uskuteéniovaného smyslu). A teprve v elementu logu, v riSi smyslu, a to
znamena jakoZto obyvatel fiSe smyslu, se miZe ja vztadhnout vskutku k byti viibec, a jen tam
muZe mit péci, starost nejenom o své vlastni byti, nybrz o byti viibec, o smysl byti. Je to mozné
aZ na této urovni proto, Ze ,ja"* ,nema“ vlastné viibec vlastniho byti tak, jako je maji vsechny
(ostatni) Zive bytosti, a pokud klesne na rovinu pouhé Zivé bytosti, propadne se ve skute¢nosti
hloubéji, pod uroven zZivych bytosti. Vlastni byti toho, cemu (komu) rikame ,ja“ (u sebe i u
jinych) je podstatné urceno vztahem k byti vibec (a k smyslu, a k pravdeé atd.). I ,,ja* je to
vlastné vzdy do jisté miry byti samo, ktere se k sobé vztahuje; je to pravda, ktera pres prizma
smyslu a pres druhé prizma smysluplnosti se posléze v reflexi vraci k sobé, ,usilujic* (resp.
dosahujic) svého vyjadreni, vysloveni, slova: teprve pres toto dvoji prizma se miZe pravda
dostat , ke slovu” - ale také se k nému opravdu dostava. Zatimco vSechny ostatni Zivé bytosti
jsou naplnénim, realizaci smyslu tim, ¢im jsou a co podnikaji, ,ja", lidska Ziva bytost, je
v nejvyssi mire schopna ,realizovat®, ,naplnit“, ba i ,vyslovit“ pravdu pravé jen tak, Ze



uprostied svého promlouvani se ztisi a umlkne, aby nechala ,,promluvit“ samu pravdu (a
predtim samu rec).

Mame tedy pred sebou asi takovouto kategorizaci vseho jsouciho a vseho ,bytostného*:
zvnéjska pohliZeno je ,celek” jsoucna (veskerenstvo jsoucen) zaloZen(o) v udalostech, které
maji ,pred” svym vnéjsSim zapocetim jeSté vyznamny pocatek vnitrni, jimz jsou zakotveny
v nepredmétné skutecnosti, k niZ se vsak nedovedou nikterak vztahnout; nedovedou se
vztahnout ani ke své vlastni nepredmétné (vnitfni) ale ani vnéjsi strance, opoustéji ji a
nakonec ztraceji, ¢im se ztraceji jakoby i samy sobé. Naproti tomu subjekt je takova udalost,
ktera je schopna se vztahnout svou aktivitou (jednou jeji sloZkou) ke svym vnéjsim pocatktim
a navazat na né, tj. vratit se v jistém smyslu k sobé a navazat na sebe. Tim ovSem zakotvuje
hloubéji a trvaleji v byti resp. ve vnitrni, nepredmétné skutecnosti viibec, nez jak to muize
uCinit udalost, které se nestala subjektem (nekonstituovala se v subjekt). Sristem
komplikovanosti subjektd, zejména po prekondni prvniho prahu ,neZivé - Zivé", se
zintenziviiuje otevienost subjektd vic¢i smyslu byti, ale dosud bez schopnosti se k byti a
k smyslu byti vztahnout. To je mozZné teprve tam, kde vztah mezi subjektem a bytim (ktery je
do té doby de facto ze strany subjektu pouze jakousi transparenci, propousténim ,smyslu®) se
emancipuje, osamostatnuje a zac¢ina byt schopen se vracet sam k sobé, tj. vztahnout se k sobé.
Teprve pres tento aktivni vztah k sobé a eo ipso i ke svému byti se dochazi k otevienosti vici
byti viibec, byti jako takovému a zejména vuci smyslu byti, pravdé byti. Tato otevienost
vrcholi tam, kde subjekt umlkd, aby pravda sama promluvila. Subjekt, ktery dosahne této
urovneé, tim zaklada a ustaviéné prohlubuje svou personalitu, sv(ij osobni charakter, svou
niternost, individualnost a vnitfni integrovanost. Prohlubovani otevienosti vi¢i smyslu a
pravdé byti nejde tedy jen paralelné s personalizaci, ale naseda na personalizaci jako na své
vehiculum.

Byti je déni a jako takové je casové. Dit se vSak muZe jen tak, Ze se déje, odehrava ,néco”.
Zaroven ono déni ma takovy charakter, Ze 1) z hlediska vnéjsiho zacina jako vnitini a postupné
se zvnéjsnuje; 2) ono déni (prechod zvnitrku navenek) je integrovano v jakousi zakladni
jednotu, tzv. udalost, v niz tedy je integrovana jednak vnitrni, jednak vnéjsi stranka; 3) tomuto
sjednoceni, sristu vnitrku a vnéjsku je ucelno rikat ,konkrece* (con cresco = sristam): déni se
vskutku déje jen jako konkrétni udalost (rtizné rozmeérnosti v ¢ase i v prostoru, rtzné
komplikovanosti a v disledku toho i rizné urovné); konkrétni déni byti je tedy zaroven po
vnéjsi strance jsoucnem, jez predstavuje jakysi relikt byti. Aby byti nebylo zahluSeno
uprostred jsoucen (celku jsoucna), je zapotfebi navratu subjektu vysoké arovné k sobé tak,
aby vlastni ,ja“ vposledu ustoupilo a odstoupilo ve prospéch promluveni pravdy.



