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(182) (1) (SSaZ, 15.6. 75; mgf. prepis rozhovoru s J. N. a P. R. dne 4. 6. 75 - pokrac. ze seS. 22, §
174.)

Ta potiz, jak feceno, poukazuje na to, Ze tento typ logizace méa néjaké vady. Ale je tady jedna
dtlezita véc. Jak takto mluvim o té cigareté, stale se tam ukazuje, Ze to ma dvé stranky, dva
aspekty; Ze ty dva aspekty nikdy nemohou byt identifikovany, resp. Ze nikdy nedochazeji
k identité. A Ze vZdycky jsou tam pritomny oba (néjak), tj. Ze neni mozné jednu tu stranku
nejenom prevest na druhou, ale ani Skrtnout, redukovat, a viibec izolovat jednu od té druhé.
(P. R. Ty dvé stranky, to je ,ja“ a ta ,véc“, ano?) Ne, ne! Jedna stranka je ,ja“, které se vztahuje
k té cigareté, druha stranka je ta cigareta, jak se k ni vztahuju, jak by byla pro mne, nebo jako
Ze je mimo mne. (P. R. Ale oboji to prece délam ja...) Oboji to délam ja, nepochybné. (P. R. A co
je to, to ,ja*?) ,Ja“ je to, co to déla. (J. N. Ano, ale neni tady prece jenom... tfeba jenom rozdil
v tombhle. Tys predtim zdaraznoval to, jak tu cigaretu musim vykourit. Ale dejme tomu, nékdo
se mne zepta: Kde mas cigarety? A ja reknu: Tady. A ukaZzu na ty cigarety. Tak na co mifim
prstem? Na cigarety. Ale kdyby on nevédél, co jsou to cigarety, kdybych ja nemél cigarety,
nemohl bych mifit, nemohl bych se k nim vztahovat. Cili j4 pfedem musim u té cigarety byt.
Vzdycky to je cigareta, nejsem to ja. Ale musim napred u té cigarety byt, abych na ni mohl
mirit. Proto se mi zda, Ze to porozumeéni cigareté neni mireni. Mireni je mozne na zaklade
porozumeéni tomu, co je to cigareta. P. R. Ja bych to rekl tak: porozumeéni cigareté viibec otevira
néco, jako je treba kuracky salon. To porozuméni otevira prostor pro zakoureni si. A tak... a
jednotliva porozuméni...) JenomZe porozuméni je samo otevreno tim, Ze se kouri. Kdyby se
nekourilo, tak tu porozuméni Zadné neni. (J. N. Nebot to porozuméni je porozumeéni byti, to je
to koureni.) Koureni, to je byti? (P. R. Byti neni véc.) No ne, Jiri rikal, Ze to je porozumeéni byti,
to porozumeéni koureni. Ja bych rekl: koureni, to je ta aktivita. Bez ni Zadné porozumeéni neni
mozneé. (P.R. Ona je, ona je tim porozuménim! Porozumeéni neni teprve néco, o Cem
premyslim, reflexe, nybrZ to znamen4, Ze se v né¢em vyznam. Ale kdyZ podnikdm néjakou
¢innost, byt zmatenou, tak je to zase jen jakysi modus toho ,,vyznat se“, toho védét, jak...) No,
ale na nejnizsi roviné je aktivita nazdarbih... (P. R. No to je modus toho vyznat se ¢i nevyznat
se, jak ty véci jsou.) No ne, to neni modus; to je predpoklad toho, abych viibec v né¢em se
vyznal, Ze zasmatram naslepo. (P. R. No a co délam, kdyZ Smatram?) Rozvrhuju véci kolem
sebe, o kterych vitbec moc nevim; nebo prostor kolem sebe. Rovzrhuju néco, co nevim, co je. (P.
R. Treba kdyzZ jsem ve tmé.) No, treba kdyzZ jsem ve tmé nebo kdyz Saham do néceho, co mi
viubec nic nepripomina... (P. R. No, ale kdyZ i kdyZ jsem potmé a kdyZ nic nevidim, nejsem tak,
ze bych ja byl u sebe a naproti mné ta tma. KdyzZ jsem v ty tmé, ve ktery citim tam, onde, Ze
mohu narazit nebo nemohu. A treba se spletu, ale to jsou mody tohohle toho, Ze jsem tam. Je to



pomylené, kdy?z si to spletu tfeba, to jsou jenom mody...) Ale jak jsem ,tam*; tam jsem jediné,
kdyZ néco podnikam. KdyzZ nic nepodnikam, tak ,tam" nejsem. (P. R. To nikdo nevyvraci, ale
myslim, Ze to rikate silnéji v tom smyslu, Ze prave tohleto podnikani, to je to porozumeéni. My
nevyvracime, Ze porozumeni je bez aktivity, to rozhodné ne. Jako byste chtél rici, Ze je ¢in a pak
porozumeéni, dodatecné. Ostatné tak to bylo uz v tom sporu s Patockou, pokud si vzpominam.
Nejdrive aktivita, a pak porozuméni.) TotiZ aktivita prece neni jenom porozumeéni. (P. R.
Neboli: co je porozumeéni? Abychom...) Porozuméni je, kdyZ rozumim své aktivité - to je
kulaté, ale to nechme. Prosté porozuméni nécemu je mozné, jenom kdyZ jsem porozumél
svému aktivnimu vztaZeni k tomu, které samo o sobé porozuménim neni. (P. R. Ale vZdyt to
vztaZeni otvira prece ten prostor... J. N. No, tady totiZ vznikne pak - kdyZ to reknes tak, Ze tu je
aktivita a porozumeéni potom, je nepochopitelné, jak ta aktivita se stane tim porozuménim.
Pripustme, Ze existuje néco takového, no dejme tomu, kdyZ mne prosté zacne najednou Skubat
noha, tak je to aktivita? Nechme to stranou. Ale kdyz za¢nu tou nohou Smatrat, taky dost
podobné formou néjakého Skubdani, jsem svazan nékde a hozen do kobky, a ted - Smatram. A
jen tak mohu vlastné Skubat nohou, protoZe jsem svazan a zmlacen. No tak to je porozumeéni,
ja se tam za¢indm orientovat. LeZim tam, jsem tam svazan, to je porozumeéni, Ze se nemohu
hybat, to je deficientni modus hybani, to citim, Ze se hybat nemohu, ale tou nohou trosku
Smatrat mohu a tak se mohu orientovat. To porozumeéni je dano praveé tim, Ze Smatram nékam,
Ze jsem svazan, Zze koukam, jak bych se z toho... [P. R. Tim tomu rozumim, tim hybanim!] ...
tim tomu rozumim, té cele situaci, cely zpitomély, na rozdil od toho, co bylo ¢imsi strasné
okrajovym, kdyZ mi za¢ne Skubat ta noha, kdy opravdu ja jako jako s tim nijak, to se mé... [P. R.
To rozumim tomu Skubani, ale ne..] ne tomu, co ta noha déla, opravdu, jo? Takze
i v tomhletom pripadé. TotiZ to porozumeéni...) V tom druhém pripadé nerozumim tomu, co ta
noha dél4, nybrz... (P. R. No, to bylo nepresné, asi... JN. Ano. Noha to nedéla...) Ja néco délam
s nohou, protoZe chci porozumeét. (J. N. Ano, chci porozumét, coz je... predpoklada urcité
porozumeéni...) No jisté, kdyZ tou nohou hybu, kdyZ Smatram, tak to predpoklada jisté
porozumeéni... (P. R. Ale vzdyt ja rozumim, aniz chci...) No, vSak samozrejmé, vSak taky ja... (J.
N. No prave toto porozuméni, kterym rozumim) ... kdyZ Smatram, tak to uz predpoklada jiste
porozumeéni... (P. R. Napriklad kdyZ jsem tady byl opren, nez jsem si to uvédomil... tak
rozumim tomu, vim, Ze se mohu o néco oprit... A nechci, j& upozornuji na to, Ze nechci
porozumeét, nybrZz chovam se, ne Ze Smatram proto, abych porozumél...) No ovSem, v tomhle
pripadé ne, protoZe to vite predem... (J. N. No, a zas tam mas, Lado, to ,predem*, zase to vylozZis
jediné z geneze, ze vzpominky na tu véc... Jednou je taky nutno vyjit z toho, Ze je porozuméni
véci, které se jako déje samo, ted, odvolava se jenom na tu véc, je porozumeéni prave véci, a ...)
ted tu véc nemam, ta véc se mi prece muze ukazat jediné, kdyz z ni vykroc¢im! (P. R. Odkud?) Ze
sebe. (J. N. Ale jak to, vzdyt jsme si rekli, Ze v tom setkani se vydéluje véc a ja, tak jak to ,ze
sebe“?) No, ze sebe teda, kdyZ mluvime o tom gauci treba nebo o tom Smatrani nohou, tak to
»ja“ uz je! Samozrejmeé to ,ja" se tim dal déje... (J. N. Neméné nezZ ty véci, s kterymi se setkava,
takZe to jde zase korelativné oboje...) ale uZ to tam je, nemohu se dovolavat toho, kdyz
Smatram nohou, Ze teprve se konstituuje mé ,ja“... (P. R. To nikdo netvrdil... J. N. Takhle ne.



Ale jde prece o to porozumeéni, které se déje zrovna tim Smatranim. I predtim bylo néjaké ,ja" a
byly néjaké jiné véci...) Ale to porozumeéni je mozné jediné tenkrat, kdyz toho spoustu vim
kolem, tj. ja uz s nécim prichazim a zkousim, je-li to tohle nebo tamhleto, doleva, doprava -
vim, to je vlevo atd. Jiné Smatrani neexistuje, jinak to je pouze pohyb nazdarbth... (J. N. No a
praveé z toho divodu, podivej se, mizZes poloZit to Smatrani, jak jsi to uéinil, na zacatek...)
vychodiskem Ze je napred ¢innost, Smatrani, a pak... (J. N. Ne, ty fikas naopak, Ze musis$
strasné moc védét... tak neni napred nazdarbih?) Tam, kde je Smatrani, kdyZ zkousim, tak
tam vim samoziejmé predtim mnoho véci... (J. N. Ano. Ale pak nemtiZu... ja jsem to uvedl
proto, Ze neni na pocatku aktivita nazdarbuh.) JistéZe je! Jak jsem se dozvédél ty ostatni véci?
Abych mohl védét, Ze je doleva a doprava, tak prece... (J. N. Abych mohl Smatrat, tak tu musela
byt néjaka véc) Predevsim abych mohl Smatrat, tak tady musela byt ta noha, ktera Smatra... (J.
N. Proc¢? Vibec ne - vzdyt ja mizu Smatrat rukou nebo...) Tak tady musela byt ta ruka! (J. N.Ja
jsem prece ta ruka, ktera Smatra, ja jsem ta noha... A ja jsem tim Smatral po nécem, a to jsem uz
musel mit néjaké porozumeéni pro to, Ze Smatram po né¢em!) Tam, kde jsem se konstituoval ve
svété logu, kde tedy uz vydéluju rizné véci jednak od sebe, jednak mezi sebou, tak tam uz
samozrejmé spoustu véci vim, mam jisté porozumeéni a to Smatrani je vramci tohoto
porozumeéni. Ale abych k tomu porozuméni vibec dospél, tak... kazdy krok k novému
porozuméni nécemu, ¢emu jsem dosud nerozumél, vyZaduje Smatrani nazdarbuh, tj. ja
Smatram, jako kdybych védél, co je kolem, a najednou vyvstane néco nového, s ¢im jsem se
nesetkal dosud, a ted ja néjakym zplsobem, ted se mi to vydéluje z toho, co kolem sebe ja
nastrazim jako ten sviij aparat, ja to zaregistruju, k nicemu se to nehodi, a ted musim po vsech
liniich, z nékolika stran se k tomu dostavat svou aktivitou, a vysledky téchto aktivit
registrovat, interpretovat, a tim se dostdvam k porozuméni tomu nezndmému novému, s ¢im
jsem se setkal. To setkani aktivni, které vykrocuje z mého aparatu, mne nuti k tomu, abych to
setkani opakoval po mnohokrat, abych na zakladé toho pak interpretoval. A to je to
porozumeéni. KdyZ se s tim setkam jako s né¢im cizim, co je napri¢ tém mym dosavadnim
zkusSenostem, napr. tém mym dosavadnim porozumeénim, tak tomu nerozumim. (P. R. No, tak
to je prave jaksi bod sporu. Tak takovehle - (?) - nerozuméni, a cizota je druh porozumeéni.) No
dobre, to je jen takové slovni feseni... (P. R. Slovni hficka?) No, mné se zda. (P. R. Cizota a adiv
je prece tim praptvodnim porozumeénim, které teprve dava vsemu dalSimu...) Ne, to neni
praptvodni... Udiv je moZny teprve, kdyz se odraZi od toho, co znam. Prapivodni porozuméni
je vidycky pozitivni, to obeznameni, na zakladé opakované aktivity... (J. N. No, jeSté snad
takhlenc, podivej se. VZdyt kdybychom si ted vypomohli néjakejma téma konstruktama, tak
stejné nemuzes rict, Ze by existovala treba néjakd motoricka aktivita bez sensitivu... Ja to
jenom rikam, Ze dokonce i tam, jako ilustraci, nemuZeme néco takového prosté - to jsou
abstrakce i z hlediska védeckejch disciplin. Ale jdéme porad jesté k tém nasim fenoméntim, jak
je tady mame... P. R. No, ja myslim, Ze tohle je jen takova odbocka dost nestastna, protoze...
vzdyt se jeSté porad neobjasnilo tfeba to... ]. N. Odbocka to byla imysln4, jako viibec odbocky
délame amyslné, protoZe pravé na nich... P. R. No, pravda je, jako s tim udivem, Ze to bylo
nepresny; ale ta cizota, néco takového prece existuje — kdyzZ se setkdm s néjakou véci, které
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totiz, je vibec podminkou toho, abych ji rozumeél jako novy. Prece porozuméni novy véci
neznamena... Ano, jisté, prave ta cizota je zpusob porozumeéni vici tomu, co znam dosud. Ale
potom taky se musim na mnoho véci, ktery znam, vykaslat, abych se mohl otevrit ty novy véci,
ktera ke mné...) LH: Ano, to otevreni, to je dileZita zaleZitost, ale otevieni neni porozumeéni.
Neni pochyby, Ze to otevreni je strasné diileZita véc, protoZe i tam, kde je porozuméni, a chybi
otevrenost, tak to porozuméni (P. R. To neni moZny...) — no ne, feknéme ta otevienost
k novému porozumeéni - tedy tam tam to ,porozuméni“ se najednou stava nerozumeénim, jo?
Nebo poklesa, stava se ¢imsi zvrhlym, zaclanéjicim, zatimco porozuméni v pravém smyslu je
prosté: odevzdat se svétlu toho . ého [zacatek slova chybi, pozn. red.], nebo tomu ____ [celé
slovo chybi, pozn. red.] nebo jak by se to reklo. To je nepochybné mozné, ale to porozuméni je
prece jenom néco jiného nez otevienost, a otevienost néco jiného nez porozumeéni. Ani jedno
nelze na druhé prevest, neni jedno soucasti druhého. (P. R. To, myslim, velice uzce snad
souvisi, ne? Ale dokonce tak, Ze se da rict... Nejenom otevienost, jesté hlubsi nez otevienost — a
ona je potom tim porozuménim.) LH: No tak, to ja nevim. Jestli je takové hlubsi porozuméni
neZ novému, protoZe... (P.R. Tomu starému! napriklad otevie se vaéi starému nebo
pritomnému, Ze...) Ale staré tu neni. (PR. Jak to, Ze tu neni?) Otevrit se vici starému, to
znamena otevrit se vici starému, které néjak je pritomno, a tak neni jenom staré, nybrz je ted,
jakozto staré je ted. Nemohu se otevrit vici starému, které neni. (PR. Ale mohu se otevrit se
minulému jakoZto minulému, které je pritomné jakozto minulé, tzn. které neni pritomné
jakoZto pritomné...) To je spravné, je pritomné, to je dilezZité. A v tomto smyslu, kdyZ se tomu
otviram, tak je to pro mne néco nového, jestliZe se tomu otviram... Nejde o to, jak to zaradim na
stupnici casové, ale... (PR. Ano, ano, tohleto nové je v jiném smyslu nezZ to staré, jak jsem ja
uvedl. To je pravda. Ale stejné existuje... Nebo co to je fakt otevieni se tomu novému? Tomu, co
jsem jeSté nepoznal?) To samozrejmé neni otevieni se ,nécemu”, nybrz je to otevieni se
pravdé, svétlu pravdy, pravde, v jejimz svétle se teprve potom objevuji véci. Ta otevienost
vlastné neni, netenduje k vécem, nybrz je to otevirenost vii¢i néCemu jinému, nez jsou véci. A
diky tomu se teprve ty véci ukazuji. (PR. Je pravé otazka, zda piivodné intendujeme k vécem,
zda k vécem neintendujeme aZ v poznavani, ale pivodné nepoznavame, poznat uplné, co tu
véc déla tou véci, Ze.) Ja jsem myslel véc, ta intence k véci je intence k predmétnému. Tedy ne
ve smyslu poznavani, nybrZ ve smyslu toho, k ¢emu sméruje ma aktivita [veta nedopsdna,
pozn. red.]
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