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(194) (1) (SSaZz, 25. 6. 75 vecer.)

Byt ,ja“ jesté zdaleka neznamena byt sam sebou (jak to rika spravné
Jaspers: , Das Selbstsein wird mifSverstanden als Ichsein, das solipsistisch
sich abschlief3t als Dasein, das nur dieses sein will;“ ten konec uz nesdi-
lim, nebot ,ja“ nemusi byt takto uzavreno, pokud se teprve otvira - dité se
nejprve uci byt ,ja“ a teprve znacné pozdéji se uci otevrit se svetu a stat
se sebou samym; tam nikde neni ten upadek, to poklesnuti, o némz
bychom mohli mluvit jako o uzavreni - kdo se nejprve neotevrel, byt jen
trochu, nemohl se stat uzavienym). Takovych ,ja“ muze byt (a je) mnoho,
a jsou to casto docela stejna nebo podobna ,ja“, tak dvanact do tuctu. Na-
proti tomu byt sdm sebou znamend uz osobitost. To vSak, o cem Jaspers
mluvi jako o uzavrenosti toho ,ja“, které chce byt pouze tim(to) a ne jinym
(,das nur dieses sein will) je jind stranka véci, a nemuze byt pochyb o
jesté byt tak dalece fixovano na sebe, ze chce byt praveé touto osobitosti a
ne jinou. Vazba na sebe a na svou osobitost nemusi byt slabsi, ale naopak
muze byt az extrémné posilnéna (posilena) ,specificnosti“, osobitosti, jedi-
necnosti, totoznosti (ztotoznénim) jedinecnosti a druhu (speciety), tj. jedi-
nosti svého druhu. Proto je treba jesté rozlisit dal takovou osobitost, ktera
- aCkoliv naprosto neni tuctova - je sobé samé stredem, je na sebe vazana
az narcistné - a teprve a pravé tim se ,definitivné” uzavira vuci narokum
toho, co plati, vii¢i narokum byti, slova, pravdy atd. - a takovou osobitost,
kterd se dovede vybavit z vazby na sebe, ktera se otvira vuci budoucnosti,
pravdé, slovu (osloveni), vaci tomu, co byt méa, viuci nepredmétné vyzve,
apelu, pozvani k dalSimu kroku, i kdyz treba (a tam, kde jde opravdu o
krok vpred, o pravy po-krok, je tomu tak vzdy) predpokladem a zakladem
tohoto kroku je opusténi sebe, ,obétovani“ sebe samého, sebe-zapreni.
Osobitost, ktera je schopna sebezapreni, nemusi jesté ztracet na své 0so-
bitosti, i kdyz muze ztracet a ztraci ponékud na svém ja; mize vSak ztra-
cet dokonce i na své osobitosti, na svém své-byti, na tom, Ze a ¢im je sama
sebou - ale jen tehdy, jestlize to znamena vyssi personalizaci a vyssi oso-
bitost, jiz je ,obétovana“ nizsi, mensi, slabsi.

A tak ,byt sdm sebou” jesté zdaleka neni nejvyssim poslanim clovéka
(nebot jenom clovék dovede byt ,ja“ - pokud je ndm zatim zndmo - a tim
spise jen on dovede byt ,sam sebou”). Jesté vys je, kdyz prestane byt
»sam sebou” a dokonce kdyz prestane byt ,ja“, a prispéje nécim k tomu,



aby se pozvedlo a zdlraznilo, prosadilo jiné, vyssi ,svébyti“, jind, vyssi
,0sobitost”, ,osobnost”, ,personalita“. Tak rozumime slovim ,ont musi
rusti, ja& pak mensiti se“, nebo ,zapri sebe sam“, nebo ,kdo hleda dusi,
ztrati ji, a kdo ji ztrati pro mne, najde ji“ atd. atd., nebo i starsi slova
z Joba o jistoté, ze vykupitel se zZiv postavi nade mnou, z néhoz zbude jen
prach, apod.

Individualita, osobitost je néco, ¢eho bylo dosazeno v linii, na niz byla
smrt zabudovana do zivota (zatimco jinak byla - pGvodné - nahodilym
vnéjSim preryvem, ukoncenim zivota); jenom za cenu smrti jako nutnosti
(a nikoliv vnéjsi nahodilosti) mohl zivot dosdhnout takovych forem, jez
svou komplikovanosti a mnohovrstevnosti vytvorily zdkladnu pro moznou
individudlni (a ne uZ pouze rodovou a druhovou) jedine¢nost. Clovék je
ziva bytost, jez druhoveé dosahla takovych moznosti jedinecnosti, Ze uz si
dovedeme predstavit bytosti jiného organického puvodu, jez by mohly
s lidskymi bytostmi komunikovat jako rovné s rovnymi. Muzeme se zeptat:
je tato osobnost, ze rozumné bytosti se do jisté (a dokonce znacné) miry
ve své osobitosti emancipuji resp. mohou emancipovat od biologického za-
kladu, diky jemuZ se vypracovaly k podobné ,dokonalosti“ (pochopitelné
se neemancipuji po vSech strankach, zejména nikoliv fyzicky), relevantni
tak dalece, ze by mohla znamenat, ze i ony stéZejni ,zadsady” zivota (biolo-
gického) mohou byt suspendovany a opustény? Zda se nam, zZe nikoliv, ny-
brz ze naopak mohou a museji byt radikalizovany, prohloubeny a zin-
tenzivnény. Proto predpokladame, ze dobre vidét a dobre porozumeét
situaci biologického zivota nas mize v mnohém poucit i ve sméru porozu-
meni zivotu psychickému i duchovnimu. Tak kupr. jestlize jsme jako lidé
fakticky umisténi (mame své misto) v proudu biologického vyvoje (1épe:
v proudu vyvoje zivych organismi), nemuzeme v rozvrhu svého dalsiho
pocinani, chovani a viubec zivota (tj. v pohledu do budoucnosti, nejen nej-
blizsi, ale i velmi vzdalené) napr. skoncit v pocitech bezutéSnosti, nesmy-
slnosti, marnosti vseho atd., nebot pak prosté jenom odpadneme od nepo-
chybné smysluplného a smysl ustavicné ddale realizujiciho proudu zivota,
trvajiciho asi 3,5-4 miliardy let (na této zemi). Otdzka muze znit jen: jak
prohloubit smysluplnost dalsiho Zivota a dalSiho pocinani, jak dosahnout
(resp. jak se otevrit, jak prijmout) smyslu vy$siho, podstatnéjsiho, jak svuj
dalsi zivot zakotvit hloubéji a vystoupit vySe atd.

(195) (2) (SSaZ, 26. 6. 75 dopoledne.)

(Po rozhovoru s J. N. a P. R. odpoledne 25. 6. 75 - téma ,,smysl“.) O smys-
lu zajisté nemuzeme mluvit bez porozuméni smyslu, ale smysl sam se ne-
konstituuje teprve timto porozuménim. Smysluplnost je realizace smyslu;



smysl nemusi byt nutné realizovan vzdy prostrednictvim nebo za asisten-
ce porozumeéni; existuji smysluplné skutecnosti (déje), jez predchazeji
kazdému porozuméni. Ale i takové smysluplné skutecnosti, které k rea-
lizaci smyslu porozumeéni (jako prostrednictvi a asistenci) nezbytné po-
trebuji, predstavuji pak (po realizaci) smysluplnost, k jejiz konstituci uz
néjaké dalsi porozuméni nic nepridava. Tim chci rici, Ze smysl nebo smys-
luplnost se nekonstituuje teprve v porozuméni tomuto smyslu (smyslu-
plnosti), nybrz bud je readlna jesté pred svym porozuménim - anebo je
pouhou fikci. Jestlize néjaka smysluplnost (realizovany smysl) ke svému
uskuteCnéni, prosazeni opravdu néjakého porozumeéni ma zapotrebi, pak
toto porozumeéni nikdy neni porozumeénim této realizaci, nybrz jinému
smyslu nebo jiné smysluplnosti. Takova smysluplnost pak na druhé strané
muze byt reflektovana v porozuméni novém, od onoho prostredkujiciho
odliSném, jiz bud neprostredkujicim anebo prostredkujicim jinou, dalsi
smysluplnost.

Odtud vyplyva, ze musime od sebe odliSovat a) smysl jako rozvrh, plan,
b) smysluplnost jako uskutec¢néni tohoto rozvrhu ¢i planu, c) porozumeéni
jako reflexi oné aktivity, jiz se smysl realizoval ve smysluplnost, pricemz
musi byt zasadné jasné, Ze smysluplnost predchazi svému porozumeéni, tj.
porozumeéni sobé jakozto realizovanému smyslu, a to at uz svému vlastni-
mu sebeporozuméni, anebo porozumeéni ze strany jiného ,subjektu” (ktery
je rovnéz realizaci néjakého smyslu atd.) Primarné a v prvopocatku se
smysl realizuje primo ve smysluplnosti a skrze tuto (nereflektovanou
jesté) smysluplnost eventuelné v dalsich smysluplnostech. Tomu vSemu je
mozno (a nutno) porozumeét, ale porozumeét jako nécemu, co tomuto poro-
zumeéni predchazi (tj. nalezi také k sebeporozumeéni tohoto porozumeéni).
Smysl je nepredmétnd skutecnost, kterd se mluze zvnéj$nit pouze v akci
néjakého subjektu, jenz se vuci ni otevie a nechd se ji (ve své aktivité, tj.
ve svém chovani) ovladnout (a tedy nejenom ovlivnit). A tato akce je pu-
vodnim a nejvlastnéjsim uskutecnovatelem smyslu. VSude, kde je prito-
mno porozumeéni, je to porozuméni, jemuz predchdazi néjakda puvodnéjsi,
primarnéjsi aktivita, uskutecnujici smysl (a tedy sama se ,naplnujici“
smyslem, tudiz smysluplna aktivita); je to porozuméni této jemu pred-
chazejici aktivité a jako takové je casti aktivity (slozkou akce), jez se obra-
ci zpét, vraci se k akci (aktivité), aby se ji - opét ,aktivné” chopila, aby ji
(tj. néco z ni) uchopila, pojala, pochopila.

Z toho je patrné, ze jakousi otevrenost pro smysl (pro realizaci smyslu)
musime predpokladat i tam, kde jesté vibec neexistuje zadné porozuméni
Ci pochopeni. Jakmile nahlédneme nutnost tohoto odliSeni, stane se ndm
hned daleko pruhlednéjsi ta okolnost, ze samo porozuméni jesté nemusi



byt uskuteé¢nénim ani krokem k uskutec¢néni smyslu. (Predpokladat, Ze po-
rozumeéni je na pocatku, znamena predpokladat, ze bez porozuméni neni
mozné Zadné uskutecnéni smyslu.) Odtud také moznost, Ze vedle porozu-
meni, jez se otevira tomu, ¢emu ,rozumi”, je tu také ,porozuméni”, jez se
vici témuz uzavird (v néjakém sméru nebo ve vice smérech, nikoliv vSak
naprosto, protoze pak bychom nemohli mluvit nejen o porozumeéni, ale ani
0 neporozumeéni ve smyslu nespravného, faleSného porozumeéni, nebot fa-
leSné porozumeéni je stale jesté jakési porozuméni, nikoliv absence poro-
zumeni). Otevrenost porozumeéni je predevsim otevrenosti zakladniho pri-
stupu, zdakladni (zivotni) orientace, atitudy, a teprve na druhém misté
otevienosti samotné rozumeéjici, srozumivajici reflexe. Otevrenost reflexe
Ci v reflexi ma tedy jiny charakter, je ¢imsi jinym nez otevrenost subjektu
vici rozvrhu vnitini povahy, kterd ma jako disledek, ze subjekt onen roz-
vrh respektuje, ze se mu podridi, ze se zacne chovat jinak, v novych inten-
cich, zalozenych pravé na onom novém rozvrhu (novém v relativnim smys-
lu: pro ného novém, jiném). OvSem v urcité situaci mize fale$nd, ne-
spravna, malo oteviend nebo vibec neoteviend reflexe zmarnit a zne-
hodnotit onu zdkladni otevrenost ,existencielni”; dulezitost oteviené re-
flexe je tim vétsi, ¢im vyznamnéjsi roli ma reflexe v Zivoté clovéka vubec.

(196) (3) (SSaZ, 28. 6. 75 dopoledne.)

Vztah Clovéka k budoucnosti je treba sledovat predevsim na nékolikeré
roviné, a pokud jsme uz potrebné rozliSeni na nékolik rovin provedli, je
nutno vymezit na kazdé z nich radu typu takového vztahovani. Pokud jde
o rozliSeni rovin, musime predné odliSit zakotvenost kazdé udalosti v bu-
doucnosti od jejiho eventuelniho (aktivniho) vztahovani k budoucnosti.
Kazda uddlost se totiz déje tak, Ze od svého pocatku, jimz je zakotvena
v budoucnosti (a ktery v kazdém dalSim okamziku probihajici udalosti po-
ukazuje jakozto jeji pocatek pravé smeér do budoucnosti, aniz by ovSem
udalost byla jesté jakkoliv schopna timto smérem néjak mirit), postupuje
ve svém prubéhu smérem k minulosti, v niz posléze konci (takze podobné,
jako pocatek udalosti jakoby (poukazoval) (-uje) k budoucnosti, jeji konec
jakoby poukazuje zase k minulosti). AvSak ani zakotvenosti v budoucnosti,
ani ,smeérovanim” k minulosti neni jesté zalozeno zadné vztahovani uda-
losti k cemukoliv budoucimu ani k ¢emukoliv minulému. (Zaroven pritom
musime mit na paméti, Ze z pohledu zvnéjska se jevi pocatek udalosti jako
to, co je na ni nejvic minulé a tedy od pocatku po celou dobu jejiho trvani
nejdrive minulé a minulosti nejblizsi, zatimco konec udalosti jako to, co je
minulosti nejvzdalenéjsi a co se minulym stava az naposled.)



Za vztahovani k budoucnosti nebo naopak k minulosti muzeme pova-
zovat jen tu aktivitu nebo tu stranku, slozku aktivity, ktera presahuje, vy-
kracCuje ze svého ,prirozeného” prubéhu a postupu (eventuelné z ,jejiho”,
pokud mame na mysli slozku néjaké celkové aktivity) a obraci se nékam,
kam by se obvykle obracet neméla (resp. kam se obvykle neobraci). Co to
konkrétné znamend? Udalost svym obvyklym spadem spéje ke svému kon-
ci, o némz jsme rekli, ze je umistén smérem k minulosti (vidéno z hlediska
udalosti samé); spéje tedy k minulosti, stdva se sama minulosti. Vybo-
cenim a protipohybem vzhledem k tomuto spadu se udalost teprve stava
schopnou se vztdhnout k ¢asu resp. k prislusné ¢asové , dimenzi“, v tomto
pripadé tedy k budoucnosti. Ale jak? Muze se vztdhnout bud ke své vlast-
ni budoucnosti anebo k néjaké budoucnosti jiné. Jeho vlastni budoucnost
je jednak ,minuld“, tj. ta, ktera jiz nastala a stala se minulosti; anebo to je
budoucnost vskutku ,budouci”, jesté nenastald, kterd se teprve ma ode-
hrat, méa stat. Casto to je v pozoruhodné syntéze oboji zaroven; ale k tomu
pozdéji prihlédneme zvlasté. Je na prvni pohled zrejmé, Ze ke své vlastni
,minulé budoucnosti” se mize udalost vztdhnout jen prostrednictvim své-
ho nového zakotveni v budoucnosti, tj. rozs$ifenim, prohloubenim své pu-
vodni budoucnosti (nyni jiz minulé). Toto zakotveni by samozrejmé samo o
sobé zase nemohlo byt zaménovano se zadnym vztahovanim k bu-
doucnosti. Ale okolnost, ze toto nové zakotveni neni zakotvenim néjaké
nové, dalsi, jiné udalosti, ale Ze to je nové zakotveni udalosti, kterd uz
jednou ze svého zakotveni ,vypadla“, aby se ,uskutecnila“, ,naplnila“,
»,zvnéjs$nila“, je vyznamnda: nemuze totiZz byt pochyb o tom, Ze ta udélost
nékterou svou slozkou opustila svij dosavadni prubéh resp. jeho obvykly
spad a Ze teprve v prubéhu svého uskutec¢novani, déni, kdyz uz de facto
z vétsi ¢i mensi Casti svou puvodni ,budoucnost”, tj. svij pocatek opustila
a nechala prejit do minulosti, takze z tohoto duvodu z téZe vétsi ¢i mensi
miry opustila a za sebou nechala (jako minulost) i své puvodni zakotveni
v budoucnosti, musi nyni v tomto pozdéjsim, pozdnim stadiu svého , déni“
najit cestu zpét k té své budoucnosti, ktera je vskutku jesté ,budouci“ a
nikoliv minuld. A teprve pres nalezeni této cesty a vykroc¢eni po ni muze
najit cestu ke své ,minulé budoucnosti“, ktera byla na pocatku opusténa a
stala se postupné ,minulou budoucnosti“. Takze zakladnim problémem je
problém vztazeni uddalosti k vlastni nové, nikoliv minulé a jiz nastalé bu-
doucnosti, tedy k budoucnosti ,budouci”. A protoze bézny spad udalosti
nechava tuto budoucnost jakoby za sebou a miri do minulosti, jde o sku-
te¢né vztazeni, nebot se od tohoto spadu musi oddélit, emancipovat, vratit
se, vrhnout se zpét a hodit svou kotvu dal, hloubéji - a zejména se této
»2budouci” budoucnosti otevrit, pripravit se na ni, pripravit ji misto, volnou



cestu. Presné vzato se ta uddlost vlastné nevztahuje ke své vlastni bu-
doucnosti, nybrz k budoucnosti, kterou si privlastiuje teprve timto svym
vztazenim. Budoucnost, kterd neni udalosti puvodné ,dana“ jako jeji vlast-
ni, ale kterd musi byt osvojena, vydobyta, nabyta, které se musi udalost
znovu, novym usilim zmocnit a zdroven se ji dat vSanc, nechat ji, aby se
zmocnila uddlosti - to je vskutku budoucnost, k niz se udalost v pravém
slova smyslu vztahuje, k niz se zaméruje, s niZ neni puvodné v kontaktu,
nybrz s niz se do kontaktu teprve dostava. A tim je to pravé budoucnost
v novém vyznamu, nova stranka ¢i vrstva budoucnosti, budoucnosti, ktera
neni uzlickem pro zacatek, jehoz , obsah” se brzo vycCerpd, nybrz dimenzi,
svetem. A tak teprve takova udalost, ktera neni v budoucnosti jen zakot-
vena, ale ktera se k ni aktivné (tj. vposledu ovSem z moci a ze sil, jez jsou
zase v budoucnosti zakotveny) vztahuje, ma vskutku budoucnost, ma bu-
doucnost pred sebou. To je prvni vyznamny obrat k budoucnosti, po némz
na nasledujicich, vyssich rovindch nutné pribudou obraty dalsi, vyssiho
typu, vyssi urovné.

(197) (4) (SSaZ, 29. 6. 75 veder.)

Udalost, ktera je schopna se vztdhnout k budoucnosti a tedy ktera
z tohoto divodu méa budoucnost (jak uvidime, je jeSté jiny zpusob, jak
udélost muze mit budoucnost, totiz kdyz je néjaka jina udalost schopna na
tuto prvni navazat), se stava zaroven udalosti, ktera je schopna se
vztdhnout k sobé. Tim se stava subjektem; subjekt definujeme jako
udalost, kterd je schopna se vztdhnout sama k sobé (a navazat tedy na
sebe). Timto vztazenim k sobé se udalost méni v cosi jiného nez ¢im byla
puvodné (predtim, nez se k sobé vztahla; tak jen jinymi slovy vyjadiujeme,
Zze ma, ze nasla, ze se ji otevrela budoucnost. Ale ménit se v cosi jiného
jesté zdaleka nevysvétluje ani nepopisuje vse. Toto ,zjinacovani“ provazi
kazdou udalost od jejiho pocatku az do jejiho zakoncCeni; musime vymezit
typ tohoto zjinacCovani, jez je pouhym zvnéjSnovanim, a jiny typ, ktery
v sebe zahrnuje i opacny pohyb, totiz zvnéjsku dovnitrf, pohyb
»Zvnitrnéni“, ,zniternéni”. Uddlost, kterd je schopna se vratit k sobé
samé, vraci se ke své vnitrni strance, vaze se k ni, navazuje na ni a tak ji
posiluje resp. prohlubuje. Zatimco vnitfni stranka puvodné tenduje
k zvnéjsSnéni, navratem k sobé udalost umoznuje, aby se k sobé navratila
zejména jeji vnitrni stranka (nebot jeji vnéjsi stranka se nemusi a ani
nemuze k sobé vracet, ta jen setrvava jako setrvacnost); a vnitini stranka
udalosti, kterd potkava sebe samu, ktera se jakoby vraci sama k sobé, byt
prostrednictvim k sobé se vracejici udalosti jako ,prirozeného konkréta“,



takova vnitrni stranka se stava vpravdé ,nitrem” - takze pravem muzeme
mluvit o zniternéni, nejenom o zvnitrnéni.

Zjinacovani, jeZz predstavuje zvnitrnéni a zniternéni (mimo jiné),
znamena hlubsi, podstatnéjSi proménu udalosti nez pouhé zvnéjsSnéni;
otvird se tu totiz moznost ,pracovat na sobé“, ,zdokonalovat se”,
»zkvalitnit se”. VeSkeré zlepSovani, vyzvy, pokrok je zalozeno v tomto
navratu k sobé a vtomto zniternovani; bez ného je nemozné a
nemyslitelné. Ale sama skutec¢nost ,navratu k sobé” vlastné teprve
konstituuje to, ze to je navrat k ,sobé&“; nebot onen navrat je puvodné
navratem smérem Kk vnitrnimu, jez neni privlastnéno, osvojeno, nybrz je
,udéleno”, ,darovano”, ,vydano“ k zvnéjSnéni. Ndavratem k vnitrnimu
udalost jakoby vydéluje, vytrhava néco z toho vnitrniho a ¢ini to ,svym®,
»privlastiuje” si to, ,osvojuje” si to, ¢ini to ,svym nitrem®”. Subjekt je to,
co si takto privlastnuje kus vnitrni skutecnosti, udéla z ni vlastni vnitini
stranku, vlastni ,nitro“. A ¢im vysSsi subjekt (pokud jde o turoven a
komplikovanost), tim vétsi ¢ast vnitrniho si osvojuje a privlastiuje, tim
hlubsi nitro si buduje resp. tim vic se jeho nitro prohlubuje (neni to totiz
jenom vysledek jeho aktivity). A tak dochazi k tomu, ze subjekt je vydélen
nejenom vuci ostatnim subjektim a predmétum, vécem, které ma ,pred
sebou”, ale také vuci vnitrni skutec¢nosti, vuc¢i vnitrnimu ,svétu”, v némz
je jinak nezbytné zakotven. Od ostatnich subjektu je ovSem ,vydélen”
puvodné, tj. jeho ,vydélenost” stoji na pocatku jeho uskutecnovani, jeho
,Stavani se”; vtomto smyslu je mnohost zaloZena jiz ,vnitfrné“, coz je
samozrejmé problém, jenz musi byt tématizovan a podrobné analyzovan.
Vznika totiz pravem velmi vazna otdzka, jak mlze byt mnohost zaloZena
vnitrni skutecnosti, kterd je prece garantem jednoty a musi byt sama
sjednocena. Ale nechme pro tuto chvili onu otdzku stranou. Vydéleni
z puvodni (a de facto trvalé) jednoty vnitrniho ,svéta“, vedouci k realizaci,
uskuteénéni v prabéhu udélosti (kterad uz je ,individuédlni“), je nepochybné
ve vztahu k onomu druhému vydéleni, jimz se subjekt ohranicuje a
vymezuje vuci vnitfnimu svétu (vnitrni skutecCnosti), ale mezi obojim je
podstatny predél a rozdil.

Zatimco tedy zadné puvodni souvislosti a spojeni mezi subjektem a
jinymi subjekty neexistuji (nebot ,spojeni” pres wvnitrni stranky ve
spoleCcném zdroji, totiz v nepredmétné skutecnosti, neni zadnym
uskutec¢nénym, realizovanym spojenim) a zatimco kontakt musi byt timto
smérem teprve vyhledavan, vydélenost z vnitrniho svéta je povazlivéjsi,
nebot v jednom sméru to je vlastné odpadnuti od nejvlastnéjSiho zdroje,
ztrata zakladu a zdkladny, pad, ktery nejenze pouze o ,malo“ oddali
celkovy konec ve zvnéjSnéni (takze jde jen o jakési zauzleni na cesté



k nicoté, k zaniku, ktery je na konci kazdé wudalosti), ale je oto
povazlivéjsi, Zze muze znamenat propadnuti na mista, jimz by se bézny,
normalni pruabéh uddlostniho déni zdaleka vyhnul. O to naléhavéjsi je
znovu najit zakotveni; a to je to, co hleda subjekt smérem ,dovnitr”;
smeérem ,navenek” pak ,usiluje” o dosazeni vyssi urovné, vyssich kvalit, o
vétsi komplikovanost, naroc¢nost vystavby vlastniho ,vnéjSku” i narocnost
vztahli k vnéjSku jakozto ,osvéti“. (Ponechdvdme tu nékolik otdzek
otevienych: zda ndvrat k sobé znamena vzdy vznik subjektu, tj. napr. zda
atom v bézném stavu neni mrtvym trvanim (setrvalosti, setrvacnosti),
znéhoz musi byt ,probuzen” néjakou zvlastni aktivitou ,zvenci”; zda
konec kazdé udalosti ve zvnéjSnéni neni provazen vzdy jakymsi navratem
Lvnitrniho” (tj. vnitrni stranky této udalosti) ke zdroji a zakladu vSeho
déni, tj. k vnitrnimu, nepredmétnému svétu, pricemz subjekt se
konstituuje jenom tam, kde je tomuto navratu ucinén konec, prekazka,
mez; atd.)

(198) (5) (SSaZ, 3. 7. 75 dopoledne.)

V jisté obdobé, paralele k Hegelovu vykladu dialektiky pdna a otroka lze
uvazovat o dialektice ¢lovéka a emancipovaného elementu, kdy ¢lovek se
stava - ackoli puvodné tvurce, auktor emancipovaného elementu -
posléze otrokem, na némz emancipovany element parazituje. Ted se muze
situace zase obracet, ze se zase emancipuje Clovék ve svém lidstvi,
protoze si uvédomuje, Ze emancipovany element je na ném zavisly;
nemuze vSak pochopitelné ucinit tomu hned a radikalné pritrz, totiz ze by
prosté odmitl dal plnit své funkce, své ,povinnosti“ a nezbytnosti vuci
emancipovanému elementu, nebot sdm na tom emancipovaném elementu
zavisi; tj. napr. diky emancipované technice je lidstvo schopno v takovém
poctu se uzivit. Ovsem ta technika si prosazuje své, zada své, a vyviji se
v mnoha smeérech protilidsky. Neni tomu mozno udélat pritrz tim
nejjednoduss$im zpusobem, ktery by jinak jisté byl nasnadé, totiz prestat
se podilet na jejim provozu, na jejim ozivovani, tak aby zustala v chodu,
ponévadz bezprostrednim nebo prinejmensim velmi rychlym dusledkem
toho by byla smrt milioni a snad miliard lidi. Proto je tfeba tu prevahu
Clovéka, tj. té bytosti, ktera si uvédomuje svou zavislost, svou podrizenost,
podmanénost onim emancipovanym elementem, a zaroven i naprostou
zavislost emancipovaného elementu na sobé, na c¢lovéku, tj. na bytosti,
kterd je schopna reflexe a nahlédnuti, prohlédnuti skuteCnych vztahu
mezi sebou a emancipovanym elementy, ¢imz pravé dosahuje oné
prevahy, jistého predstihu, jisté moznosti dlouhodobé naplanovat opétné
zvlddnuti onéch emancipovanych elementia - tedy tuto prevahu je



zapotrebi a také jediné mozné realizovat, uskutecnit, uplatnit v postupné
praxi zménéného obstaravani a slouzeni emancipatim pravé tak, aby se
znovu dostaly pod kontrolu. Je otdzkou detailnich analyz, jakym zpusobem
a za jakych okolnosti a podminek je mozné néco takového uskutecnit,
eventuelné modelovych zkouSek a modelovych programu. Rozhodujici
vSak je ta svoboda, kterd se rodi v okamziku nahlédnuti, poznéani, Ze
situace, kterou jsme si nezvolili, je prece jenom néc¢im mnohem méné
fatadlnim, nez se na prvni pohled mohlo zdat. I kdyz jesté na néjaky cas
musime pocitat s tim, Ze jeSté nejsme pany a zZe se jesté to, co se nam
vymklo nevratilo do naSich rukou, prece jenom mame jistotu, ze dny
naseho otroceni nécemu, co jsme nechtéli a co presto zije z naseho zivota,
z nasi krve, jsou secteny.

Emancipovany element ovSem neni pouha slepa sila ¢i dokonce slepa
nahoda. Nesmime zapominat, Ze je ziven a udrzovan clovékem, lidmi. A to
zotroCenymi lidmi. Mezi zotroc¢enymi lidmi se vzdycky najde dost téch,
kteri své lidské prvorozenstvi, na které uz davno zapomneéli a které si
neuveédomuji, prodaji za néjaké zdanlivé nebo trebas i skutecné, ale
partikuldrni vyhody. A tito zkorumpovani lidé-otroci (nezapominejme:
vzdy néjak zvyhodnéni otroci) poskytnou ohrozenému emancipatu
nejenom kus svého zivota a své krve, ale také a predevs$im svuj intelekt.
Dokonce lze rici, ze v takovém pripadé je prave zotrocCeni intelektu
nejnebezpecneéjsi, nebot intelekt ma zvlastni zvraceny sklon chapat své
zotroceni jako prednost a vysadu (intelekt je masochista a flagelant atd.).
A tak dochéazi k tomu, ze mrtvy emancipovany element je nejen ozivovan,
ale ze se mu dostava také intelektu. Na to musi kazdy modelovy pokus
pamatovat a pocitat s tim. Osvobozeni z otro¢eni emancipatim musi byt
pripravovano také a hlavné kritikou zotroceného mysleni, zfalSovaného a
zvrhlého intelektu, zkratka kritikou ideologii vSech podob a druhi. To
neni proti skutecné podobé vztahti mezi panem a rabem nic nového; ale
Hegel na to zapomnél nebo to nepravem povazoval za okrajovou
zalezitost. I otrok by se daleko snadnéji emancipoval a superiorizoval by
svého pana i pokud jde o spolecenské postaveni, kdyby nebylo ideologii -
ideologie pro pany a ideologie pro raby, pro otroky.

(199) (6) (SSaZ, 6. 7. 75 veder.)

Mimoradného prosvétleni je zapotrebi otdzce tradice. Co je viibec mozno
tradovat? Co je mozno predavat? Nikoliv pravdu. Pravdu nemame, a tudiz
ji nikomu nemuzeme déat, predat. Pravda je ,skutecnost” toho, Ze se néco
nebo vsechno jevi ,v plném svétle”. Ale my toto ,jeveni v plném svétle”
nemuzeme ztvarnit, fixovat a zabezpecit tak, abychom je mohli predat dal.



Néco takového je z podstaty véci vylou¢eno. My muzeme tradovat jistou
pripravenost, jistou vycvicenost v naslouchani hlasu pravdy, jistou
trénovanost zraku, ktery ma byt pripraven vidét v oné zvlastni situaci, kdy
vSechno je v ,plném* svétle. Ten zrak musi byt schopen to svétlo resp. tu
osvétlenost vidét, musi byt naladén, musi byt uc¢inén citlivym pro ,vinovou
délku”“ toho ,svétla“, které je vskutku svétlem pravdy, nebot je mozno
hledét a nevidét, resp. jak uz stari filosofové rikali, vidét a nerozumét.

Je mozno tradovat jistou otevrenost vuci pravdé, tj. vuci tomu, co
nemam, co nedrzim, ¢im nedisponuji (za ¢im nikdo nedisponuje). Ale
kazdé tradovani toho, co mame, co drzime, ¢im disponujeme, predstavuje
naopak uzavrenost vuéi tomu, co mame zaslechnout, ¢emu mame
naslouchat, na co mdme byt pripraveni, abychom to zaslechli. - Pravda
slova je kazdého individudlné vjeho rozumu a svédomi, v jeho
porozuméni a v jeho mravnim odhodlani (bez néhoz neexistuje zadna
cesta k pravdé), mravni odvaze. Toto osloveni pravdou nemuze byt ni¢im
nahrazeno, nemuze byt ve své funkci (ispé$né) napodobeno, imitovano.
Pokouset se udélat z pravdy poucku a predavat ji jako naprosto a
definitivné platnou, je nejhor$im zpusobem, jak postavit prekazku proti
tomu, aby skutecné osloveni pravdou bylo zaslechnuto a vyslechnuto.
Odtud je také zrejmé, ze nelze mluvit o zadné ,pravdé veédy”“, ,pravde
nabozenstvi“, ,pravdé uméni“, ,pravdé filosofie“ atd., trebas ,pravdé
praktického zivota“ (praktické ,pravdé”, politické ,pravdé” apod.)
v takovémto smyslu; to je nonsense. VSechny tyto obory, oblasti lidské
aktivity jsou jenom cestou, pripravou, metodou, jak uslyset pravdu, nebo
jak nechat zaznit pravdu, jak se stat eventuelné ,zesilovacem” hlasu
pravdy. To je jediné kritérium vsi lidské aktivity, i aktivity veédecké,
mySlenkové, umélecké, atd., zda ponechava volny ,prostor” pro hlas
pravdy anebo zda se obklopuje barikddami proti proniknuti pravdy; zda
na pravdu ceka, zda je ocekavanim nejvlastnéjsiho, aktualniho (tj. nového)
hlasu pravdy, anebo zda chce zaménit pravdu za pouhy surogat, za pouhy
vyrobek, ktery ma pravdu pouze napodobit, reprezentovat, zastoupit.
Pokouset se takto napodobovat a nahrazovat pravdu, to je prave
»modlarstvi“, modlosluzebnictvi, jak se tomu kdysi rikalo.

Zakladnim znakem pravdy je, ze zivé oslovuje (tj. jedinecné,
,konkrétave“) v kazdé situaci; vSude tam, kde je porozuméni situaci
zduvodnovano situaci jinou, aniz by to mélo za nasledek nebo aniz by to
bylo provazeno otevienosti vuc¢i moznosti, ze v této nové situaci
promlouva pravda docela jinak nez v té staré, byt by mezi obéma
situacemi mohla byt néjakd podoba, jak se muze zdat, vSude tam je treba
se postavit proti tradici a do sluzeb toho nového, toho nového osloveni,



toho nového svétla, jehoz poslednim zdrojem a pramenem je pravda.
Pravdu (tj. povahu pravdy) je treba chapat ve spjatosti s Casem,
s déjinami. A to nejenom v tom smyslu, Ze sama pravda méa své dé&jiny,
nybrz ze je jednim =z nejhlubSich (byt nejskrytéjSich moznd) zdroja
déjinnosti samotnych déjin. Urcitd doba neni sama sebou do té doby,
dokud se nevyjevi ve svétle pravdy. A to ovSem znamend: dokud se
nevyjevi ve svété slova, reci, logu, mySlenky, rozumu. Logos je
elementem, v némz se pravda ukazuje jako pravda; ale sam logos nema
v sobé zdroj déjinnosti, déjinné dynamiky, nybrz je po této strance zavisly
na pravde, tj. jeho déjinnost je jen odleskem a odvozeninou pravé
déjinnosti samotné pravdy. S tim také souvisi to, ze logos je neosobni,
kdezto pravda ma jakoby persondlni charakter; logos je nutivy, kdezto
pravda osobné oslovuje, vyzyva, atakuje. Pravda také ,pusobi“ svou
presveédcivosti vné logu, bez jeho nezbytného prostrednictvi. Je ovSem
nepochybné, ze jako pravda (tj. jako takova) prece jenom bez
prostrednictvi logu se vyjevit nemuze. Jeji ,pusobeni” mimo
prostrednictvi logu znamend jakousi deformaci v dusledku prilnavosti
k situaci; pravda se pak jevi jako ,zesubjektivizovana“ resp. privlastnéna,
adjustovana C¢i adaptovana, takze se pak (jak uz receno, nepravem a
nespravne) mluvi o ,pravdé” prirody, ,pravdé” nabozenstvi nebo umeéni,
védy nebo techniky, o ,pravdé” néjakého hnuti nebo primo urcité socialni
vrstvy nebo tridy apod. Takova ,pravda“ se vSak jako prava, Cistd pravda
vyjevi pouze ve svété logu a jeho prostrednictvim, pres jeho prizma, a to
pak neni jinak mozné nez v jakési zvlastni distanci ¢i dipolarité, totiz
nikoliv jako pravda situace atd., nybrz jako pravda o situaci.

(200) (7) (SSaZ, 7. 7. 75 rano.)

Podstata kazdé skutecné revoluce spociva v zakladni zmeéné lidské
orientace ve svété, spocCivd ve zméné nejzakladnéjsiho stylu zivota a
druhotné ve zméné stylu celkového pristupu, tedy nejenom zpusobu
zivota, ale také zpusobu, jak se C¢lovék vztahuje k celku véci resp. ke
sveétu. Nebot Cloveék se nevztahuje ke svétu jenom svym Zivotem. Dokonce
je tomu tak, Ze svym zivotem, jenom svym zivotem, se cClovék nikdy
k celku vztdhnout nemuze. A jestlize tedy dochdzi k oné podstatné
proméné zivota, zivotni orientace, zivotniho zaméreni, pak jenom
zridkakdy (a dnes uz vibec nikdy, jak se zda, pokud by nedoslo k néjakym
obrovskym déjinnym katastrofdm) nejsou takové podstatné promeény
lidské orientace ve svété mozné bez asistence a dokonce bez vadc¢i tlohy
mySlenkového pristupu ke svétu. A tak ona zména pristupu ke svétu, ona
zakladni zména zivotni orientace je zavisla dnes uz hlavné na proméné



mysSleni. K této nové situaci dochdzi uz po mnoho staleti, vlastné po dvé
tisicileti (a jesté o néco déle), coz bylo také postupné rozpozndano, jakoz
ito, Ze bez oné zmény smysleni, zmény mysleni neni zména Zivotni
orientace (alespon ta konkrétni, o niz Slo). Tento fakt, tato skutecnost
byla rozpoznana, kdyz se nejprve zidovstvi, kdy to bylo pripraveno, ale
vlastnim zpusobem teprve, kdyz se krestané se svym zivotnim stylem
stretli s zivotnim stylem helenismu (a v ném jesté s doznivajicim Zivotnim
stylem mytického cClovéka). A prave od té doby, odtamtud se onomu
obratu zivotniho zameéreni, oné nové, zménéné zivotni orientaci rikalo
»~metanoia“, coz je jakdsi zména smysleni. Pochopitelné neslo jen o zménu
smysSleni, nybrz bylo to rozpoznani, ze zménou smysleni za¢ind zména
celého zivota.

A tak od té doby je jasné, ze kazda revoluce zacind, jak rikal nas Karel
Havlicek, revoluci hlav a srdci. Tam, kde se méni vnéjsi poradky a
oCekava se, Ze k néjaké zméné smysleni, k néjakému obratu, k néjake
,revoluci hlav a srdci“ dojde v dusledku zménénych vnéjSich okolnosti,
tam nutné dojde ke katastrofé, protoze toto ocekavani je faleSné. To snad
mohlo fungovat v dobé, kterd jesté nebyla tak proreflektovana, a ovSem i
tam to nejcastéji znamenalo obrovské katastrofy, ale v dnesni situaci to
znamena vyslovené negativni (Ize-li to tak rici) katastrofu, tj. katastrofu,
z niz neni vychodiska. VSechny zmény musi dnes zacinat jako zména
smySleni. Nelze ani tady vyloucit nékteré Kkatastrofalni dusledky, ale
protoze jde o smysleni, je nové smysleni, novd myslenkova orientace
povinna co mozna nejdal pronikat v porozuméni eventualnim dusledkum
nové orientace. Zkratka reflexe dnes uz musi co nejvice predvidat
dusledky toho, k ¢emu se na urovni myslenkové orientace ve svété
rozhodujeme.

Revoluce zkratka vyzaduje obrovskou odpovédnost v pristupu ke
vSemu, tedy i k vnéjSim poradkum, pravé proto, ze zména vnéjSich
poradku ovliviiuje i chovani lidi, jejich zpusob ,pobytu” na svété, jejich
pristup ke svétu a k vécem. Nevyplyva-li takova zména vnéjSich poradki
z nahlédnuti, k jakym dusledkim vede a ma vést i po téchto ostatnich, ne-
vnejsich strankach, pak vysledkem je katastrofa, totiz jen rozpad a
rozklad dosavadnich struktur a poradki, za néz nejsou zavedeny skutecné
poradky nové, nybrz jenom jejich ndhrazky, surogaty, jimz chybi
zakotveni a vnitrni spjatost, vnitrni logika. A praveé odpovédnost veli, aby
reflexe udélala své mozna hned na pocatku, jesté pred zavedenim zmény
v praxi. (I kdyz samozrejmé vime, Ze experimentovat je nezbytné a ze
podstata experimentu spociva v tom, ze pri vSem planovani a rozvrhovani
nikdy nevime presné, co vlastné délame a co jsme udélali, takze ndm to



musi (a muze) osvétlit az dodatecna reflexe.) Revoluce je tedy sice
pravem zakotvena ve vire, v divére v budoucnost, ale nemtze byt nikdy
slepym krokem do neznama; vykrocenim do skute¢ného neznama se muze
stat jen tak, Ze se na zakladé kritické reflexe a zpracovani mnoha
dosavadnich zkusenosti orientuje natolik, ze nebude zac¢inat od pocatku,
aby opakovala staré chyby a zapomnéla pouceni, které z nich vyplynulo.
Krok do neznama musi byt tudiz velmi presné rezirovan, ikdyz
samozrejmé nemuze byt komponovan i se svymi dusledky a nasledky;
nicméné vsechny vykombinovatelné néasledky museji byt vykombinovany,
co 1ze zmanipulovat (legitimneé), to je nutno zmanipulovat, co 1ze zaridit a
zorganizovat, to musi byt zarizeno a zorganizovano. Rozhodujici vSak je
ona posledni otevienost vuc¢i budoucnosti, vuc¢i vskutku novému.



