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(201) (1) (SSaZ, 8. 7. 75 dopoledne.)
Pojeti filosofie, které chape jako podstatné pro filosofii otazky, nikoliv vsak odpovédi, a ma
zpusob tazani za vyznamnéjsi (a filosoficky jediné vlastni) neZ zpisob odpovidani na tyto
otazky, je ¢imsi velmi dvojznaénym, totiZ zaroven pochybnym a zaroven opravnénym.
Pochybnost tohoto pojeti spociva vtom, Ze tady toto rozliSeni je provedeno velmi
neuspokojivym zptisobem. Kazdé tazani je totiz zaroven afirmaci; abychom se mohli tazat,
musime vychazet z urcité situace myslenkové, na jejimz zakladé a z jejihoZ pozadi muZeme
viubec otazku polozit. Proto je ono rozdéleni na tazani a odpovidani velmi neuspokojiveé.
Zaroven vsak kazda odpovéd (resp. kazdé tvrzeni) ma svou periferii, na niz budi nové otazky.
Jsou otazky, které uz v sobé obsahuji odpoved; a jsou odpovédi, které zamlcuji nebo naopak
napovidaji radu otazek, skryvaji je nebo naopak odhaluji otazky, a které mohou byt
povazovany za definitivni jenom do té chvile, neZ jsou na jejich periférii rozpoznany otazky, jez
jimi jsou vyvolavany. Ale naopak opravnénost, pravdivost onoho rozliSeni spoc¢iva v tom, Ze
v otazce daleko vic a lépe neZ v odpovédi, zcela formalné vzato, vyvstava nepredmétna slozka
minéni (mysleni). Ten rozdil mezi ,otazkou” a ,odpovédi“ je nemistny, ale poukazuje
k jinému, pripadnéjSimu rozdilu, totizZ ,vlastnimu rozdilu mezi predmétnym a nepredmétnym
minénim (myslenim). Tam, kde predmétné filosofie (jen provizorné) vypracovava své
konstrukce, aby hlavné sledovala nepredmétné mysleni (nepredmétné kontexty, souvislosti
mysleni), tam je moZno predmétné zpracovani opravit, rekonstruovat nebo vymeénit za jiné
(jako to délaval kdysi mytus), aniZ by se naruSila vnitrni logika, vnitfni spjatost onoho
nepredmétného minéni, onoho kontextu nepredmétnych intenci. A tak to, cemu napr. Némci
rikaji , Fragehorizont®, bychom vlastné méli nazyvat ,horizontem nepredmétnych intenci”.
Okolnost zcela formalni, zda je néco, néjakd myslenka formulovana jako otazka nebo jako
odpovéd, je celkem pro tuto zakladni rozdilnost nepodstatna. (—Prepis z mgf. zazn.)

Pro¢ vyniknou nepredmétné konotace v otazce 1épe nezZ v afirmaci? Je tomu tak proto, Ze
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a jakoby snadnéjsi, jednodussi. Je to ovSem pouze zdani; presnéji feceno, je to diisledek toho, Ze
»predmétné mysleni“ jako urc¢ita epochalni (déjinna) deformace mysleni tak potlacila veSkery
ohled a pozornost vii¢i nepredmétnym intencim ze svého povédomi, Ze se pak nedovede
vyporadat ani s tim, co to je vlastné otazka a tazani. Otazka samozrejmé vybocuje z celkového
trendu tohoto ,,predmétného mysleni* a proto musi byt v jeho ramci interpretovana (a ovSem i
chapana) redukované. V tradici predmétného mysleni je afirmace chapana jako konstatovani
hotové, jednoznacéné, definitivni a uréité, vymezené ,skutecnosti“; ale odkud se v takovémto
svété ,danosti“, definitivnich a jednozna¢nych skutec¢nosti bere viibec prostor pro tazani, to je
v ramci predmétného mysleni prosté nevysvétlitelné, a dokonce neuchopitelné (le¢ fintou).
Reflexe oné aktivity, o niZ mluvime jako o ,tdzani“, je v tradici predmétného mysleni
neobycejné ztiZena. Slusi se ovSem dodat, Ze tazanim musime rozumeét néco podstatnéjsiho a



dtisaznéjsiho, neZ je pouhé ,obraceni slovosledu” nebo forma ,,co to je X?* apod. Ale pravé
proto vyzkum struktury otazky a aktivity tazani je vyznamnym predpokladem a zakladem
specifického pristupu (metodického) k problematice nepfedmétného mysleni a vztahu mezi
nepredmétnymi intencemi a predmétnou intenci.

(202) (2) (SSaZ, 8.7.75 odpoledne.)

Zvlastnost filosofie spociva v tom, Ze nemtZeme na zacatku rici, co to filosofie je, Ze musime
vycCkat, nechat ji pracovat a teprve na jisté urovni, nebo spiSe za jistych splnénych
predpokladi (jeZ jsou splnény po jisté dobé jeji prace) miZeme jiz realizovanou aktivitu
reflektovat a ukazat, co to filosofie vlastné je. Jde totiZ o to, Ze ten, kdo to muze ukazat
v kritické reflexi, je pravé jenom filosofie. Proto nemuazZeme zacit, resp. bylo by dost pochybné
zacit vykladem o tom, co to je filosofie, protoZe kdyZ bychom tento vyklad tfebas i naprosto
spravné provedli, tak vlastné to nejdileZitéjsi je nikoliv to, co fikame o filosofii, nybrz Ze tady
je pritomna prave filosofie, ktera to rika; je to vlastné prave jen filosofie, ktera o sobé muze
legitimné mluvit. Neni vlastné nejdtlezitéjsi, Ze se mluvi o filosofii, ale Ze to je filosofie, ktera o
sobé mluvi. Mluvit o filosofii lze totiz legitimné pouze filosoficky; mluvit o filosofii
nefilosoficky, to znamena mluvit nikoliv o filosofii, nybrz o néc¢em jiném, tedy o nefilosofii.

Samozrejmeé, filosofie ktera mluvi jenom o sobé, je nejenom nudna a zbytecna, nybrz také
nesrozumitelna. My se nejprve musime domluvit o nejriznéjsich vécech jinych, které jsou
alesponn zhruba spolecné mysleni filosofickému a nefilosofickému. Kdyz filosofie zacne
promlouvat, oslovovat, vykladat, tak nemutiZe zacit vykladat o sobé, vysvétlovat a prokazovat,
Ze ona je k nécemu, Ze neni zbytecna, ale naopak potfebna a uzZite¢na, ba nezbytna atd., ale
musi nejprve byt pritomna a pak v reflexi jen tuto svou pritomnost vyjasnit. Musi byt tady a
pustit se do rozhovoru, ktery ma jakousi relevanci také a pravé pro toho, ktery s filosofii
jakoby jesté neprisel do styku, kdo nevi, co to je filosofie, a nevadi mu to, protoZe se o to
nestara. Tak pravé po téhle strance vyreSime tento rozpor, tuto zvlastni rozpornost, tento
paradox tim, Ze budeme nejprve vykladat o nejriznéjsich vécech jinych, ale budeme vykladat
filosoficky, tj. tak, aby v tom vykladu filosofie byla pritomna, aby se tam manifestovala
(nepredmétné, ne jako tématizovany predmeét). Teprve v druhém sledu, v druhé radé toto
vykladani, v ném? filosofie uz je pritomna, filosoficky zreflektujeme (nebot nefilosoficka
reflexe je prizmatem, jez filosofii vposledu ,ukaze“ jako ne-filosofii, tedy vlastné neukaze,
nybrz skryje resp. zfalSuje) a ukaZeme, co na tom je filosofického a v ¢em filosofie spociva, co je
jejim specifikem, pro¢ nemuzZe byt ni¢im jinym nahraZena a proc se dokonce nemuze stat plné
tématem Zadné jiné discipliny neZ prave jenom svym.

Kdyby filosoficky vyklad zacal tim, Ze by se filosofie predstavila tak, Ze by pohovorila
nejprve zevrubné o sobé a o své podstaté, musela by nutné narazit na naprosté nepochopeni.
Kromé toho by se nezachovala v souladu se sebou samotnou, nebot filosofie tu nejprve musela
byt, aby mohla sebe samu jakoZto filosofii poznat (v reflexi; vzdyt akce, aktivita vZdycky
predchazi reflexi; i reflexe jakoZto aktivita svého druhu predchazi své reflexi, tj. ,sobé* jakozZto
reflektované). A ono nepochopeni, o némz padla zminka spociva v tom, Ze filosoficky (tj.



spravny, legitimni) vyklad o filosofii nemuZe dojit pochopeni le¢ tam, kde pristupujici a
chapajici pristupuje a chape filosoficky. Proto je nutno nejprve uvést nefilosoficky mysliciho v
rezonanci s filosofickym myslenim, usporadat nové, preformovat a prestrukturovat jeho
mysleni, zatimco predmétné se mluvi o ¢emkoliv, jen ne o filosofii a filosofickém mysleni, a
teprve kdyZ uZ to je provedeno, kdyz je filosoficky ,,magnetismus* potfebnym zptsobem jiZ
»sdélen”, vyvolan v pivodné ,nemagnetické” (ale ferromagnetické!) mysli, pak muaze byt
provedena presvédciva reflexe, jeZ jako podstatu filosofie urci néco, co proti nam nestoji jako
pred-mét, nybrZ co je v nés, co jsme my, co je nasi vlastni aktivitou a co tedy jako néco svého
také rozpozname.

(203) (3) (SSaZ, 9. 7. 75 vecer.)

Wilhelm Weischedel (Der Gott der Philosophen, 1972, str. 51 nn - i pred) dospiva na zakladé
zreferovani narokti  Barthovych, Gollwitzerovych, Bultmannovych, Ebelingovych
a katolického pojeti (i Lexikon f. Th. v. Kirche) k zavértim, které jsou hrubé nespravné, bohuzel
predevsim proto, Ze nespravna jsou pojeti ,,viry“ uvedenych autort. Na tomto pochybném (ale
skutecném) zakladé pak buduje Weischedel koncepci svou. Je to takika co krok smérovani
pravé opacné nez to, které za smysluplné a nutné povazuji ja.

Tak predevsim W. sam upozornuje, Ze nelze vyjit jednoduse od viry jako lidského postoje
(menschliche Haltung - 52), tj. od toho, co obycejné nese tradi¢ni nazev ,fides qua creditur®,
nybrz Ze je treba mit stale zretel k tzv. ,obsahtim* viry (tj. jistym ,pravdam*, Wahrheiten); a to
mini pravé tradi¢ni termin ,fides quae creditur®. Proti tomu zcela naopak je zapotrebi oboji
zasadné odlisit jako zaleZitosti dvoji rizné roviny, totiZ jeho viru jakoZto Zivotni orientaci,
atitudu, styl, Zivotni zakotveni atd., a reflexi viry. Reflexe viry dospivad nepochybné k jistym
»0bsahtim*, ale ty se mohou i nemuseji kryt se skutecnou , kvalitou” viry. Také je tfeba potom
rozlisit ve vife samé na jedné strané jeji struktury, na druhé pak to, co maze byt v reflexi
postihovano jako néjaky ,,obsah* viry a formulovano v podobé néjakych ,,pravd”. Takovy jesté
prereflexivni ,obsah“ viry neni Zadnym intencionalnim obsahem, protoZze ma jesté
predrecovy, praelogicky charakter, jenZ mtiZe byt v reflexi teprve logizovan. Mize byt vSak
logizovan jen tak, Ze je ,uchopen” jak predmétnou, tak nepredmétnou strankou minéni
(intence), nebot vira jako Zivotni orientace ¢i styl je svou ,,podstatou”, tj. prevaznou, stéZejni
»casti“ nepredmétnou ,skutec¢nosti“, jeZ se stava ,skutkem” v ¢inu, v akci, v aktivité (vira je
naklonénosti k ¢inu, jak rikal Radl), a teprve ve svém uskute¢néni na sebe bere také
predmétnou podobu (resp. riazné predmétné podoby). ZtotoZnéni viry a reflexe viry je natolik
zatiZeno pravé predmétnym myslenim, Ze viibec zanedbava nepredmeétnou stranku viry a
redukuje viru na néco hotového, na danost (,,dar” se tu bere prosté jako ,danost”, ostatné za
podpory cetnych formulaci theologickych). Ale vira neni hotova skute¢nost, ,,danost*, nybrz
hybnost, déni, udalost; vira ,neni®, nybrz ,stava se“, ,déje se“. A tak kdyz potom W. zjistuje, Ze
Lkrestanské obsahy viry“ (christliche Glaubensinhalte - str. 52) jsou rtizné cirkev od cirkve a
dokonce od theologa k theologovi, a kdyZ z toho diivodu sahéa po zdkladnich vyznanich viry, jez
jsou spolec¢na vSem (nebo témér vSem) cirkvim, zejména tedy po ,apostoliku®, redukuje viru



na ten jeji moment, ktery ji viibec neni vlastni, totiZ na urcity petrifikat reflexe viry, aniz by
zkoumal, vystihuje-li tento zvlastni apendix vérouc¢ného vyvoje plné a vérné néco, co je
skutecné (samotné) vire vlastni. Tim se vSak prokazatelné stavi k celé zaleZitosti jako vnéjsi
pozorovatel [fiir den angehérigen einer anderen Kulturkreises] — (viz str. 55!) - ,vira je to a
to, alespon jak to rikaji ti a ti theologové* a event. ty a ty komise atd. To bude ostatné zrejmé i
z dalSich mist a jisté budeme mit jeSté prileZitost se na vhodném misté a ve vhodnou chvili
k této véci vratit dikladnéji.

Charakteristické je pro nepochopeni podstatné povahy viry, Ze v souvislosti s témi
pasazemi apostolského vyznani, jez se tykaji tzv. Cisté historickych skute¢nosti W. prohlasuje:
JHier kann der Glaube an  historisch  feststellbaren oder zumindest
wahrscheinlichenTatsachen seinen Anhalt finden. Das braucht also nicht geglaubt zu werden;
es kann gewul3t werden.” (Str. 53.) Tady lze jen znovu dodat: ,vérit, Ze* znamena uz nikoliv
viru, nybrz reflexi viry; vira sama se nevztahuje k Zaddnému ,,Ze“, tj. k Zddnému vyroku,
k Zadné formulaci, viibec k Zadné logizaci, k nicemu predmétnému nebo zpredmétnitelnému.
Dokonce ani nelze rici, Ze se vztahuje k dokonani, konci ¢inu, k némuZ je naklonénim,
naklonnosti, protoZe vira se nevztahuje ani vyhradné, ani predevsim k tomu, co je nebo muize
byt (a bude) vykonano. I kdyZ je naklonénosti k ¢inu, neznamena to, Ze je naklonénosti
k partikularnimu cili nebo vysledku tohoto ¢inu. Aby vira mohla znamenat naklonénost
k ¢inu (a to nikoliv k tomu ¢i onomu ¢inu, nebot jsou razné ciny a je jedna vira, takze vira vede
k riznym c¢intim, k ¢innosti, k aktivité viibec), musi se tykat nejenom samotného ¢inu, ale
také je ,motivace” i lépe jeho ,smysluplnosti“, musi se tedy tykat také kontextu tohoto ¢inu, a
to tak daleko, Ze se musi tykat také smysluplnosti ¢ind, ¢innosti viibec, musi se tykat toho,
v ¢em je smysluplnost konkrétnich, jednotlivych ¢int a ¢innosti zakotvena a ¢im je zaloZena i
nesena, tj. smysluplnosti celku svétového déni nebo alesponi urcitého komplexu, urcité linie
svétového déni. Vira predstavuje ve svété prave orientaci na tuto smysluplnost a nasazeni sebe
v jeji linii, v jejim déni.

(204) (4) (SSaZ,11.7.75 odpol.)

Weischedel pritom ovsem zcela legitimné a spravné rozpoznava, ze ,Der Glaubende muf seine
eigene Existenz anders denken als der Ungliaubige. Dieses andere Denken bedeutet ein
Umdenken sowohl tiber die Welt wie iiber die menschliche Existenz; beide miissen von einer
andern Dimension her verstanden werden.” (Str. 56.) Z toho pro své cile vyvozuje pouze tu
tradi¢ni takrka podivnost, Ze ,Also muf3 man diese andere Dimension fiir wahr halten.*
(Tamtéz.) Ale samo rozpoznani dovoluje jesté jiné zavéry. Jde totiz o to, Ze kdo se ,ve vire*
spolehne na smysluplnost urcité linie svétového déjstvi (anebo hur — svétového déjstvi jako
celku) a zakotvi v této linii, v této smysluplnosti a v jejim smyslu svij Zivot, svou existenci, své
byti, ten vskutku zakotvil v jiné, nové ,dimenzi“, totiZz pravé v onom smyslu, ve svété smyslu.
Pochopitelné pak tuto zakotvenost (ktera je ptivodné praktickd) muzZe a posléze musi také
zreflektovat; a protoZe je jeSté pred reflexi zapojen do proudu, do linie smysluplného déni, tj.
do linie (,tradice“) aktivit, jeZ jsou zakotveny ve smyslu, Ze se ,spolehly” na tento smysl



(posledni smysl!), jeZ ,usiluji z viry®, pak reflexe neni povolana jenom konstatovat to, co se
stalo faktem, skuteCnosti (a eventuelné to problematizovat — to uz by bylo v dané situaci
dokonale zbaveno smyslu), nybrz v samotné reflexi jakoZto akci, aktivité vysoké urovné dat
vyraz onomu zakotveni viry, uéinit z reflexe prodlouZeni oné zakotvenosti, byt nepochybné
kriticky procisténé a k proziravosti i nahledu dovedené (nahlédnuti jak situace, tak svého
mista v ni).

Ostatné Weischedelova vlastni formulace ,seine eigene Existenz anders denken“ vyborné
nahrava nasemu pojeti. Predevsim ,myslet vlastni existenci* ukazuje na to, Ze uz tu predevsim
je néjaka existence, Ze tu je clovék néjak zasazen do situace, do svéta, Ze uz je néjak ve svété a
v situaci orientovan, Ze uz si vypracoval resp. nasel néjaky svij Zivotni styl, Ze tedy uz jeho
Zivot je néjak integrovan a rozvrzen, rozvrzen i integrovan. A jestlize jde o ,Umdenken*, pak tu
byla a jesté je néjaka reflexe, kterd musi byt ,napravena“, ,opravena®“, ,nahrazena“ néjakou
lepsi reflexi. Slusi pak k tomu dodat pouze jediné: ta nova reflexe ovSem neni jen lepsim
privéeskem tak jako tak stejné existence, nybrZ stavd se krystalizacnim centrem C¢i
krystalizacnim schematem nové existence, nového Zivotniho stylu, nové Zivotni orientace. A to
dokonce praveé takové Zivotni orientace, ktera ptivodné, na poc¢atku nemiiZe zacit krystalizovat
v sebepresycenéjsim roztoku. Je to zkratka takova zména Zivotniho stylu, takovy Zivotni obrat,
ktery muZe zacCit pouze zménou smysleni, obratem mysli, mysleni, rozumu, rozumeéni - totiz
pravé onou ,metanoia“. A to s sebou nese okamzité spoustu podivuhodnych problému a
novych témat. Jednoznacné je zejména to, Ze mysleni, smysleni nemuze byt chapano jako
funkce ¢i odvozenina existence, jako pouhy (dokonce snad vedlejsi) produkt Zivota, Zivotniho
chovani, Zivotni praxe; v tom pripadé totiZ by bylo tfeba vysvétlit, pro¢ teprve okruhem,
oklikou pres mysleni, pres smysleni si mtZze ,Zivot” sdm pomoci, pro¢ to bez mysleni neni
mozné. V tu chvili totiZ mysleni nutné prestava byt ¢imsi vedlejSim a bezvyznamnym a stava
se ¢imsi daleZitym a pro vyssi typ, vyssi uroven Zivota rozhodujicim. Jde totiZ o prechod na
novou uroven samotného Zivota; tj. sam zZivot se tak hne kupredu, promeéni se v cosi hlubsiho a
dalekosahlejsiho. Skrze mysleni a za pomoci mysleni vstoupi Zivot jakoby do nového svéta,
nového prostoru, pronikne do nové dimenze. Ale to prece znamena, Ze pravé tato nova
dimenze ma eminentni vztah k mysleni, ke smysleni, k porozumeéni, k rozumu. Onou novou
dimenzi, onim novym svétem je svét slova, logu, svét smyslu, svét pravdy, tj. novy, Sirsi svét,
v némz vSechno dosavadni dostava své nové, pravé misto, takZe se ukazuje potom ve své pravé
podobe.

(205) (5) (SSaZ,13. 7. 75 dopoledne.)

Etika tzv. ucty k Zivotu u Schweitzera je ponékud prilis sentimentalni; ale neni divodu, proc¢
by nebylo mozZné ji zakotvit hloubéji a filosofi¢téji. Jde totiZ o to, Ze my, lidé, jsme ¢lankem ve
vyvoji Zivych bytosti, ktery trva na nasi planeté uz asi 3,5-4 miliardy let, a celou dobu
samozriejmé bez preruseni, kontinualné. Tuto minulost musime prece vzit vazné, musime ji
vzit za svou, jako zavazek, jako odkaz. Ctyfi miliardy let trvajici ,vzpoura“ proti entropii,
rezistence, ale nejenom rezistence, nybrZ uspésny rozvoj, postupné dobyvani pozic stale



vyssich a komplikovanéjsich, od organizace bezjaderné a potom jaderné burky, pres
vicebunécné organismy az k rozvoji cerebralizace a prekroceni prahu reflexe - to si vynucuje
vskutku uctu a obdiv. Bylo by absurdni pochybovat o smysluplnosti tohoto déjstvi
nepredstavitelné ¢asové rozlehlosti; bylo by absurdni se chtit ve své reflexi a se svou reflexi
postavit proti tomuto Gsili, proti této dynamice a tfebas zazoufat nad ,nesmyslnosti“ vSeho
toho kolotdni. Neni pochyb o tom, Ze vtom celém obrovitétm tapani, v téch
neprehlédnutelnych myriadach zkousek a omylt bylo mnoho, mnoho nesmyslného,
marneho, co se propadlo do nicoty, neprehledna rada smrti, nejcastéji nejenom nesmyslnych,
ale jakoby fatalnich, umiraji hlavné mladata, zarodky, zarodecné bunky - jaky obludny vir
nicoty a padu do nicoty! A prece celou tu dobu Zivot prezival, zil, Sel kupredu a vys, vitézil.
Copak je moZno necitit, jak vSechen ten proud Zivého ¢ek4, aby v nasi reflexi bylo vysloveno, co
je jeho smyslem, copak se v nasi reflexi, v nasem mysleni a chapani, v nasi fe¢i nemé tento
smysl Zivota a vSeho ziveho dostat k slovu?

Nejsme divaci, nejsme vnéjsi pozorovatelé, kdyZ uvazujeme o smysluplnosti Zivota a vyvoje
Zivych bytosti. Jsme spoluhraci, hrajeme uZ spolu (davno!), jsme ,v tom" namoceni, a to
bytostné. VSe, co podnikame, je zakotveno v této tradici, v této po véky vékl trvajici kontinuité
Zivota. A uz ztoho prostého divodu musi byt reflexe, ktera se chce od tohoto zakladu
odtrhnout, ktera se chce osamostatnit a dokonce se proti nému postavit, ktera jej chce vazit a
vazic shledat lehkym atd., prosté vadna, nespravna, falesna. Zivot neni nesmyslna nahoda,
nybrz rad; zivot neni chaos, nybrz vlada. Zivot je zakotven hloubéji nez neZivot, neni pouhym
zanedbatelnym povrchem, jakousi snad povrchovou plisni, jak o tom kdysi psal Eddington. A
reflexe musi na sebe tuto zakotvenost vzit jako vykon a zavazek: musi hledat zakotveni jesté
hlubsi, musi usilovat o rad vyssi, musi proniknout do svéta jesté ,svétlejSiho®, jesté
»prosvétlenéjsiho“. Vitalni rad musi byt prekrocen, prekondn, ale nesmi a ani nemuiZe byt
popren ¢i zapren. Jako je Zivot vic neZ nezZivot, tak je mysleni vic nezZ nemysleni. Ale ovSem, jako
je rizna uroven a ruzna kvalita Zivota, tak je také rizna droven a rizna kvalita mysleni.

Je tu pochopitelné - ryze formalné - nékolik moZnosti mySlenkového reSeni. Bud
predpokladame, Ze nejenom Zivot ma ,smysl“, ale vSechno ,byti“, cely svét, cela skutecnost.
Pak je na prvni pohled zrejme, Ze mysleni skutecCnosti a svéta, které jim chce smysluplnost
uprit, podkopava samo sebe - le¢ Ze by skutecnost vcelku sice chapalo jako cosi beze vseho
smyslu, ale Ze by naproti tomu pripoustélo a predpokladalo, Ze v ramci tohoto svéta beze
smyslu se uchytila nékde smysluplnost a vytvorila jakysi ostrov smyslu v mofi ne-smyslnosti,
ne-smyslu. To pak predstavuje druhou mozZnost. Ale i tady podkopava mysleni samo sebe,
kdyz smysluplnost popira, nebot bud popira jen smysluplnost napr. Zivota, bez néhoz vSak ani
samo neobstoji, anebo popira smysluplnost viibec vseho, tedy i sebe jakoZto mysleni, a pak
ovsem ze samého svého popirani nutné ¢ini nesmysl, tj. popira samo sebe. Tato skutecnost, Ze
pochybovani a skepse samy o sobé nemohou obstat, Ze samy sebe popiraji a nici, je ostatné uz
davnou véci; a pomérné davno byla také rozpoznana. Vezméme znamy sofisticky vyrok: ,Nic
neni; kdyby néco bylo, nemohli bychom to védét; kdybychom to mohli védét, nemohli bychom
to sdélit“. 1) KdyzZ nic, opravdu nic neni, proc ten vyrok? A odkud je tento vyrok, odkud se bere?



Kdy?Z nic neni, neni tedy ani tento vyrok. 2) Kdybychom nemohli védét, Ze néco je, jak mtzZeme
védét a tvrdit, Ze ,nic neni“? Neni-li védéni, pak neni pravé tak védéni, Ze ,,néco jest“, jako
védeéni, Ze ,nic neni“. 3) Jak lze mluvit o sdélovani, , kdyz nic neni* a kdyZ ani ,nic nemtazZeme
védét“? Komu bychom to sdélovali, kdyz ,,nic neni* a tedy kdyz ani ,,nikdo neni“? A kdo by to
vlastné sdéloval, kdyz ,nikdo neni“? Namitka, Ze to je receno jen hypoteticky, jen , kdyby prece
jenom néco bylo* a ,,.kdyby prece jenom bylo moZno néco védét”, neobstoji. Cely vyrok vcetné
této své hypotetické ¢asti a) nécim je a uz tim se popird; b) je tvrzenim a védénim, a uz tim
popira prvni ¢ast své hypotetické slozky; c) je sdélenim tohoto udajné ,neexistujiciho” védéni
0 nécem, co rovnéz ,neni, a tim popira i druhou ¢ast své hypotetické sloZzky. Podobné tomu je
s jinymi, analogickymi vyroky a pojetimi. Karel Capek napf. ukazal uz ve své ,Kritice slov*
(nemylim-li se), Ze tomu tak je kupr. s vyrokem ,vSechno je relativni®. Jestlize vSechno, pak je
relativni i tento vyrok. Je-1i vSak relativni vyrok, Ze ,vSechno je relativni“, pak to znamena, Ze
pouze témer vSechno je relativni. To samo uZ napovida resp. primo implikuje, Ze tedy néco
relativni neni. Vyrok (resp. pojeti), Ze ,,vSechno je relativni“, popira tedy sam sebe.

(206) (6) (SSaZ,14.7.75 vecer.)

Weischedel chape filosofovani, tj. filosofickou praxi jako radikalni tazani, ale ovSem sam si
uvédomuje, Ze toto vymezeni by jesté nemohlo poloZit hraz tomu, aby se ustavi¢né, stale dale
postupujici odkryvani a rozrusovani, (zpochybniovani) predpokladd, k nimZ se filosofické
tazani prohrabava a prokopava, nevedlo k pouhé hre zpochybnovani, vedouciho do
nekonecna (viz str. 59, Der Gott der Philosophen II.). A proto tika, Ze se tedy zda, Ze vécné
filosofovani potfebuje pozitivni zacatek, pocatek, ,Ansatz“, aby se viibec mohlo dostat do
pohybu. Jen tak lze doufat, Ze se od pouhého zpochybnujiciho popirani dojde k néjaké
odpoveédi. (Str. 60 - ,kann es offenbar hoffen, tiber die blof3e fraglich machende Verneinung
hinaus zu einer Antwort zu gelangen“.). Odvolava se pritom na svij prvni svazek, kde to jaksi
na mnoha pripadech bylo prokazano a se zvlastni intensitou u Kanta, Schleiermachera,
Fichteho, Schellinga a Hegela.

Ktomu lze dodat dvé zakladni poznamky. PredevSim: tato nezbytnost, ktera kazdou
filosofii vede a nuti k tomu, aby z néceho vychazela a drZela to jako svij zaklad, tj. k éemu se
vztahuje jakoZto k pravdivému, jako k néemu, co povaZuje za platné, jisté, pravdivé (to je to
~Furwahrhalten“, které vytyka predtim vire!) — tedy tohle miZeme povaZovat prece také za
svého druhu ,,viru® (v jeho, nikoliv v nasem smyslu slova), jakoZto zakotveni v ¢emsi jiném,
v néjaké nové dimenzi, presné jak to on sam vyslovuje. To je jedna véc. Druha véc je ta, Ze ti
uvedeni velci myslitelé a cela rada dalSich jsou vlastné dokladem toho, jak se pokouseli
prevést, nebo dokonce redukovat, zaklad viry na néco jiného. Predevsim to byla orientace,
ktera ztotoznovala viru a naboZenstvi, a domnivala se, Ze najit, v ¢em je zakotveno a zaloZeno
nabozenstvi, znamena uz jaksi krok k theologii resp. krok k bohu. Tedy cosi shodného nebo
alespon paralelniho k ,vire“. Tak se vlastné naboZenstvi prevadélo tfeba na néjaky cit (tfeba u
Schleiermachera cit zavislosti), nebo se osvicensky prevadélo na rozum, na to, co je rozumem
uchopitelné, nebo se alespon uvaZovalo o naboZenstvi v ramci rozumu (jako u Kanta) apod.



Ale to vSechno selhalo, coZ evidentné naznacuje, Ze by v tom mohl byt shledan skutec¢ny divod
k tomu, proC tato orientace prevadeéni ,viry“ nebo naboZenskosti na néco jiného, event.
redukovani na cosi jednodussiho, zakladnéjsiho, je vadna, malo nosn4, selhavajici. A je to tedy
dtvod, (jak) (proc) se pokusit myslenkové nové uchopit samu viru, ne ji prevadét na néco
jiného, ne ji pojimat ze strany néceho jineho, dojit k ni pres néco jiného, odnékud odjinud,
nybrz uchopit ji mysSlenkové jako cosi zakladniho, jako cosi, co neni odvozeno a ani neni
odvoditelné z ¢ehokoliv jiného.

KdyZ sestoupime aZ k primordidlni drovni, mame moZnost myslenkové modelovat
prapuvodni strukturu ,viry" resp. ,pra-viry“, ,pred-viry®. Primordialni udalost zac¢ina jako
nepredmeétna a ,,uskutecnuje” se ve svém prubéhu tim, Ze se zvnéjsniuje, zpredmeétnuje. Tento
puvodni, zakladni spad zvnitfku navenek je ¢imsi, prirozenym* a podoba se ,,padu*”. Ale kdyby
nebylo niceho jiného neZ tohoto ,padani“ do vnéjSnosti, podobala by se kazda udalost vSem
jinym jako vejce vejci a vSsechny udalosti by zlistavaly na primordialni arovni. VSechno déni by
bylo opakovanim téhoZ, budoucnost by byla vyskrtnuta, likvidovana (rozumi se skutecna,
»plnd* budoucnost). Primordialni udalost se nevztahuje k budoucnosti, neni oteviena vici
budoucnosti, nybrZ konéi v naprosté uzavrenosti, totiZ v ¢iré vnéjSnosti. Tam vsak, kde se
udalost dovede vratit k sobé samé, ke svym pocatkim a zdrojim, kde se dovede vztadhnout
k budoucnosti, ktera neni jen nastavovanou minulosti a pouhym opakovanim téhoz, tam
musime predpokladat uZz néco noveho, co nenalezi k puvodni zakotvenosti udalosti
v nepredmétnu resp. v budoucnosti, ale co je jakousi novou zakotvenosti, spiSe vSak
zakotvovanim, nebot tato ,.zakotvenost” je ¢imsi, co se stava (nebo nestava), co se déje a co
musi byt ustaviéné znovu obnovovano - vZdy zase ve vztahu k budoucnosti. A tak tento vztah
»aktivniho“ zakotvovani (pricemz vyznam slova ,aktivni“ tu je posunut, nebot neznamenéa
aktivitu ve smyslu vnitfné zaloZenych a ve svém prabéhu se zvnéjsnujicich akci), tj.
vztahovani a k zakotvovani v budoucnosti jakoZto ne-dané (z minulosti), nybrz otevriené, tj.
otevrenost (byt jakkoliv rudimentarni ¢i ,primordialni“) vici této oteviené budoucnosti, a
protoZe jde o déni, o stavani se, tedy: otevirani se vici této otevirajici se budoucnosti, mizeme
myslenkové uchopit jako ,prae-viru“ ¢i ,proto-viru®. Specifickou vlastnosti resp. atributem
této otevienosti do (oteviené) budoucnosti je jeji spjatost s aktivitou, tj. s tendenci uskutec¢nit
skutkem az do zvnéjsnéni, zpredmeétnéni to, co je zaloZzeno vnitrné. Odtud vnitrni dilema a
rozpornost viry: je oteviend vuci (otvirajici se) budoucnosti, ale chce tuto budoucnost
uskutecCnit, tj. zvnéjsnit, zpredmétnit, tedy ucinit pritomnosti a hned nato minulosti. Protoze
vsak jakoZto otevienost vic¢i budoucnosti se musi znovu otevirat i po tomto partikularnim
uskutecnéni, tj. po svem jednotlivém ,skutku viry“, musi se od svych ,skutkid* dost brzo
odvratit jako od toho, co je uz (a pouze) ,dano* a c¢ekat na uskutecnéni néceho nového, co
»-dano“ jesté neni. Tento odvrat od vlastnich vysledk, od vydobytku vlastni aktivity je dokonce
¢imsi zakladnéjsim a ptiivodnéjsim neZ sama otevienost vii¢i budoucnosti, nebo alespon je s ni
sourody. Nelze se vztahnout k budoucnosti, aniZ se ,,odtahneme*®, distancujeme od toho, co
~jest’, co je ,dano", tj. od pritomnosti a zejména od minulosti.



Jestlize Weischede] Blépa filosofovani (jakozto radikalni tazani) jako ustaviéné postupujici
odhalovani a zpochybnovani predpokladd, pak je z toho zrejmé, Ze predpoklad chape jako
néco ,daného na pocatku®, tj. v minulosti.

(16.7.75)

Ale co kdyZ tim nejvyznamnéj$im predpokladem kazdé, i myslenkové aktivity je néco, co neni
»,dano“, co teprve prichazi, co se teprve ma stat, co ma nastat, k cemu ma dojit, a to mozna (v
nékterych pripadech) pravé skrze mou aktivitu (tfebas i myslenkovou) a za jeji asistence a
pomoci? Co kdyZ tim nejzakladnéjsim , predpokladem* aktivity je otevienost vici tomu, co
nastane, az uskutecnim, vykonam to, co mam v amyslu vykonat? Pak ovSem Weischedelova
mysSlenka ,odhalovani a zpochybniovani* predpokladi se ukazuje zjevné jako prilis omezena a
»prizemni®. To, co teprve prijde, nemohu odhalit, nybrz leda spolupracovat na tom, aby to
nastalo; a o zpochybnovani toho, co teprve nastane, nelze ani dost dobre mluvit, tim spise, Ze
kazdé ,zpochybniovani“ toho, co ma prijit, znamena vlastné odvrat od budoucnosti. Urcita
tradice (dosud v déjinach vidy prevladavsi) skuteéné znamenala filosoficky odvrat od
budoucnosti; ale tuto chybnou, faleSnou filosofickou tradici a linii je tfeba zavrhnout a
filosofii znovupochopit jako reflexi oné aktivity, ktera je otevrena do budoucnosti (jakoZto
oteviené) a ktera se zaroven otevira k sluzbé tomu, co teprve ma prijit.

(207) (7) (SSaZ,16. 7. 75 odpoledne.)

Weischedel svou koncepci filosofie jako radikdlniho tdzani oznacuje jako otevieny
skepticismus: kazdé tvrzeni ¢i vypovéd, nabizejici se jako pravda, prezkoumavd, zda nespociva
na nevykazanych predpokladech (a zda drzi viibec pohromadé). Ale nesmi ustrnout vdogma,
vyluéujici viibec kaZzdou moznost uchopeni pravdy a jistoty. ,Deshalb ist der dem radikalen
Fragen eigene Skeptizismus zwar kritisch gegen jede sich als Wahrheit aufspielende Aussage,
aber doch frei fiir die Moglichkeit von Wahrheit tiberhaupt.” (Vse str. 156.) Po mém soudu je tu
ponékud podivinské mluvit o skepticismu, nebot v tom, jak to bylo formulovano, nejde o nic
vic nez o kriticismus. OvSem dost zvlastni kriticismus, ktery si jen nechava jakoby zadni
vratka oteviend v tom, Ze je ,svoboden pro moZnost pravdy viibec". Co to je vlastné takovato
divna svoboda? Znamena to vibec néco vic neZ pripusténi eventudlni mozZnosti, Ze pres
vSechno prece jenom néco takového jako ,pravda“ existuje? Weischedel pak ovSem mluvi o
lasce k moudrosti, jak k ni poukazuje samo jméno filosofa, a pripomind, Ze v tomto pripadé
tato moudrost je identicka s pravdou. Filosofii tedy Weischedel povaZzuje (alespon pro tento
pripad) za ,lasku k pravdé“. Bylo by z toho mozZno odvodit, Ze zakladem kriticismu, vySe
charakterizovaného, je pravé tato laska k pravdé. To by mélo smysl. Ale jaka laska k
seventuelni* pravdé? Jaka laska tam, kde pouze nevylucuji, Ze by néco takoveto jako pravda
mohlo existovat? A jestliZe naopak je tfeba nebrat tuto formulaci prili§ za slovo a spis
respektovat onu ,lasku k pravdé®, co si miZeme potom myslet o tom, Ze filosofie prezkoumava
vykazanost vSech predpoklada? Laska k pravdé prece predpoklada, Ze pravda jest. Kdyby
néjaka ,filosofie” chtéla tento predpoklad prezkoumat, musela by byt néc¢im jinym nez ,laskou



k pravdé”. Co tedy je filosofie, ktera prezkoumava predpoklad filosofie jakoZto lasky k pravdé?
K filosofovani nalezi podle Wischedela podstatné dotazovani po pravdé; co to vSak znamena
dotazovat se po pravdé? Je mozné tazani po pravdeé, které zachovava neutralitu v zaleZitosti
existence Ci neexistence pravdy? Nebo snad ,.das Fragen nach der Wahrheit" znamena vzdy
také ,das Fraglich machen der Wahrheit“? Ale nejenom té Ci oné pravdy, kterou lze zajisté
uspésné zpochybnit pravé ve jménu skutecné, pravé pravdy, ale pravdy viibec, tj. predpokladu,
Ze néco takového jako ,pravda“ existuje?! Jestlize zpochybnuji idajnou pravdu ve jménu
a k ,,vyssi slavé” pravdy skutec¢né, viibec nejde o Zadnou skepsi ¢i skepticismus, ale o pouhou
kriti¢nost a kriticismus. Ale jestliZe zpochybnuji samu existenci, samu moZnost pravdy vibec,
pak to nepochybné skepse je; ale jak potom bude vypadat prezkoumavani ,,udajnych pravd“?
Vzdyt potom viibec pada rozdil mezi udajnou, faleSnou pravdou a pravdou skute¢nou! To uz
pak vibec prestava byt ,otevieny”“ skepticismus, nebot uz neni otevren vaci pravdé (nebot
otevienost vii¢i mozZné pravdeé je otevienosti vii¢i pravdé — anebo to neni Zadna otevienost).
Myslenkovy postoj, ktery jakoby nevylucuje, Ze by eventuelné mohlo néco takového, jako
pravda, byt, existovat, je bezcharakterni a podvodny; pravda je néco, co prichazi s vyzvou, co si
na nas déla narok, co po nas vyZaduje respekt, ictu, ma to naroky na nas ¢as, na nase pohodli,
na nasi pracovitost a energii — ale jaké naroky na nas klade, pripustime-li, Ze by eventuelné
néco takoveého jako pravda mohlo existovat? Vibec Zadné; to neni Zadna otevrenost vuci
pravdé, to je jen koketovani s pravdou - filosoficka koketérie. A pokud - jak fe¢eno — ono
pripousténi, Ze by eventualné néco takového jako pravda mohlo existovat, znamena jen o
chlup vic nez tuhle koketerii, pak tu je hned ,nevykazany predpoklad®, Ze néco takoveého jako
pravda, existuje. Pro Weischedela neni uniku. Bylo by zapotfebi tiplné jiného pohledu a jiného
pristupu, aby se véci ukazaly, objevily v jiném, novém svétle.

Na to, Ze pravda je, je nutno se spolehnout, je nutno na to vsadit; je treba se ve svém Zivoté i
ve svém mysleni spravovat tak, jako by pravda existovala a vladla. Kdo to neucini, kdo
nevykro¢i kupredu a nevkro¢i do ,svéta, kde vladne pravda“, nic neprezkouma a
neprekontroluje, zadny predpoklad ,existence* ¢i platnosti pravdy neprovéri, neprokaze
a nevykaze. Jako je mozno ,vykazat“ existenci fotbalu tim, Ze se prosté hraje a Ze se dodrzuji
jista pravidla, tak je mozno ,vykazat® existenci (platnost, vladu) pravdy tim, Ze ji
respektujeme, Ze zachovavame jista pravidla ve svém Zivoté a ve svém mysleni, Ze tu pravdu
uzname a Ze na ni celym Zivotem vsadime.



