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(208) (1) (SSaZ, 19. 7. 75 dopoledne.)
Postup vykladu ,Filosofie pro nase dny“ by mél respektovat skutecnost,
ze reflexe teprve postupné a pomalu pronikéd ke skuteénym ,pocatkum®;
proto by meélo byt téma ,filosofie” ponechano az pro zavérecné partie. Re-
flexe je vzdycky reflexi néjaké aktivity, néjakych akci. Jeji pozornost je
zprvu plné soustredéna na to, co je ji ,nejblize” a co nejvic strhuje jeji za-
jem. Je pochopitelné, Ze z celé akce zajima reflexi predevSim jeji ,pu-
sobnost”, jeji zdsah do svéta kolem, okoli, osvéti; naproti tomu sub-
jektnost akce zatim zustava stranou. Pozdéji vSak se zacCind z oné ,pu-
sobnosti“ vydélovat oboji slozka tak, ze se jedna stavi stdle ostreji proti té
druhé. Pozornost je pak stridavé strhovana jednou ¢i druhou strankou ak-
tivity, jiz je potom vénovano dikladné analytické studium. Je to pochopi-
telné, nebot postup zkoumdni musi vychazet od toho, co je dano, a po-
stupné dospét k tomu, co ,bezprostredné” ddno neni. A tak vznika otazka,
co je vlastné takové prvni, ,puvodni” reflexi vlastné ,blizko”, co ji je , bez-
prostredné dano“. To je stard otdzka ,bezprostrednich dat védomi”.
Ovsem tato otdzka nesmi byt resena tak, Ze ona ,bezprostredni data” kon-
struujeme, nybrz pouze tak, ze k nim poukazeme jako k zakladni, bezpro-
stredni ,zkusenosti“. To snad je vlastnim motivem a zakladem moderni
fenomenologie; anebo by mohlo byt, mélo byt jako jeji motiv a zdklad od-
haleno. Ale na$ problém to vibec nezjednodusuje; spiSe naopak. Co to je
vlastné puvodni fenomén? A jak muzeme zjistit a zarucit jeho ,pu-
vodnost“? Jak vypadd puvodni ,fenomén”, jeSté neovlivnény reflexi? Je
néco takového vubec mozné? Je tomu vibec tak, ze reflexe, védomi jen
zpracovava jakasi zdkladni ,data” a ze se neucastni jejich vytvareni, for-
movani? Nemusime spiSe pravé naopak predpokladat, ze védomi kazdé
spoluformujic a spoluvytvarejic je?

To je duvod, pro¢ se domnivame, Ze ,Cista fenomenologie” je nemozna
a nemyslitelnd. Neni totiZ moznd jako puvodni, prvni, zdkladni disciplina,
na niz pak by mohlo byt postaveno néjaké dalsi uvazovani. Fenomén je vz-
dycky takovy (také takovy), jaké je védomi, jez ho spoluformuje. Fenomén
je proto treba chdpat jako oblast setkani subjektné zalozené akce s ¢imsi,
co kni puvodné nendlezi, ale je ji ¢imsi ,jinym*, ,cizim“, ,vné&jSim*,
k cemu se vSak (teprve) ve svém prubéhu dostava. Na fenoménu, ktery je
zalezitosti, ,produktem” Ci strankou, aspektem takového setkani, se tedy



podili jak subjekt se svou subjektni (vnitrni) i objektni (vnéjsi) strankou,
tak i sama ,véc“, ktera se ,jevi“, ,ukazuje”. V reflexi se subjekt - presné
vzato - obraci k fenoménu (fenoménum), nikoliv ke skute¢né akci jako ta-
kové. Teprve analyzou fenoménu dospivd na jedné strané k ,cesté”, k
»pristupu” k tomu, ¢im se na fenoménu podili ono jiné, cizi, vnéjsi, a
k tomu, s ¢im pristupuje, prichdzi sam subjekt (nyni reflektujici). Pritom
ovSem jak jeden, tak druhy clen setkani, jez se stalo zadkladem ,jeveni”,
~Jjevu“, ,fenoménu”, nemohou byt ze setkani resp. z fenoménu vydéleny
jinak, nez urcitym myslenkovym rozvrhem. Tento rozvrh mda v sobé ne-
sCetnd uskali; predevSim muze byt sama zékladni analyza provedena ne-
spravne. To se stane kupr. tim, ze na stranu , objektu” se vydéli (spoluvy-
déli) to, co k nému nenalezi, nybrz co ndlezi na stranu ,subjektu”; nebo
totéz, jenze obracené. Ale nikde neni zaruceno, ze pri analyze zustane
vSechno zachovéno, Ze muze byt jenom néco mylné prihozeno na ne-
spravnou stranu. Daleko nejcastéji je analyticka pozornost tak soustrede-
na jednim smérem, Ze leccos z toho, co ndalezi do opa¢ného sméru, je
prosté opomenuto. A toto soustredéni pozornosti ovSem vyplyva z cel-
kového zivotniho zaméreni nebo alespon s nim koresponduje ve vzajem-
ném ovlivnéni. Tak kupr. mysleni tzv. metafyzické epochy je neobycejné
pritahovdno predmeétnou strankou ,skuteCnosti”, tj. fenoménd, a se
vznikem moderni védy je spojeno vytlaceni subjektu do role pouze rusivé-
ho momentu pri poznavani, ktery je proto nutno v maximadlni mire vyloucit
a zbavit vSeho vlivu, veskeré pusobnosti. A kdyzZ je pak stdle vic na druhé
strané ,objevovan“ subjekt, je toto ,objevovani“ stale zatizeno tendenci
mySlenkové uchopit subjekt jako zvlastni druh objektu.

(209) (2) (SSaZ, 19. 7. 75 pozdé odpoledne.)

Setkani dvou udalosti se stava novou, dalsi udalosti, pokud alespon jedna
z onéch setkavajicich se dvou je subjektem, tj. pokud je schopna se vratit
k ,sobé” a tak se stat vlastné ,sebou”. V tomto navratu totiz si osvojuje
néco z té druhé, ale praveé jenom diky tomu setkani a jeho prostrednictvim
jeho prizmatem, jeho ,rastrem”. Osvojeni si néceho z udalosti setkani je
zékladni strukturou tzv. reaktibility. Subjekt muze reagovat jenom na to,
s ¢im se ve svém déni, ve své dé&jici se aktivité, akci setkal. S ¢im se nese-
tkal, na to reagovat nemize. Setkani je tedy predpokladem a zakladem
reakce. Reakce je zvlastnim typem akce; a kazda akce ma svij pocatek
nepredmétné povahy a odviji své déni zevnitl navenek. Aby se akce mohla
kvalifikovat jako reakce, musi se jeji vnitrni pocatek modifikovat, adap-
tovat, adjustovat k né¢emu ¢i na néco, co je zaroven mimo akci, ale za-
roven je to v akci néjak obsazeno. Tento zdanlivy rozpor je zakladem sub-



jektu jako integrované vnitrné-vnéjsi struktury. Subjekt, ktery reaguje na
néco ,jiného“, ,ciziho“, ,vnéjsiho“, toto ,jiné” vibec nemd ,pred” sebou
jako predmeét, nybrz reaguje vlastné ne na samu véc, nybrz na jakousi
»informaci“ o ni. A tato informace - to je fenomén, to je jev: ne véc sama,
ale jak se jevi aktivnimu a reagujicimu (reakce schopnému) subjektu.

Zakladni chybou je pohlizet na fenomén bud jako na vliv ¢i produkt ,0b-
jektu“ nebo jako na vytvor, produkt ,subjektu”. Pravda je takova, ze
fenomén je jakasi nova integrovand udalost, ktera nemd samostatného
trvani a predstavuje (resp. predstavovala by) jakysi konec (jeden z koncu)
obou uddlosti, ovSem konec spoleCny. Dulezité vSak je, ze alespon
v kontextu jedné z obou uddlosti to neni konec definitivni, ustici v nicotu
(to by prave jesté nebyl skutecny fenomén), nybrz konec, na néjz navazuje
novy zacatek. OvSem pro tento novy zacatek (jakozto pro novy zacatek
nové udalosti) neni uz tento konec, na ktery se ma navazat, néco vnéjsiho,
nybrz musi tu byt jakési ,déni” tohoto konce, jimZ to, co uz bylo vnéjsi, je
zpétné zvnitrnovano. Fenomén je tedy déni, je udalost, ktera se odehrava,
déje opacnym smeérem. Akce, ktera se ma kvalifikovat jakozto reakce, se
tedy ve svém déni (odvijeni) musi setkat s timto déjstvim, dénim , fenomé-
nu”. A teprve diky setkani s fenoménem se muze jiz vnitiné modifikovat,
adaptovat tak, aby na svém ,konci“, ve svém ,zavéru” byla na setkani se
samou , véci” pripravena, aby k tomuto setkdni a k véci samé , mirila“, aby
ji ,predjimala“ a diky tomuto pred-jeti, pred-uchopeni se skutecné také
strefila (alespon s jistou nezanedbatelnou pravdépodobnosti).

To je vyznamné schema, které je nutno po vSech strankdch promyslet a
vzit vazné. Fenomén, ktery neni jakousi ,informaci“ o né¢em dalSim, je
nesmyslem; ale i kdyZz se subjekt ve svych reakcich zaméruje na toto
»~néco dalSiho”, setkava se jakozto subjekt s timto dalSim pouze ,na-
zdarbuh“, kdezto kazdd orientace, kazdé zaméreni znamena vlastné
pouhé setkavani s fenoménem. Tak se musi zdat, Ze subjekt je schopen se
setkat pouze s fenoménem. Ale fenomén sdm je uz setkdni, ovSem jakési
samostatné setkani, jimz kondéi jisté dvoji déni. Subjekt se muze setkat
s nécim jinym, druhym, cizim, vnéjsSim, jen jako sam uz zvnéjSnény, tj. na
svém konci, na konci svého déjstvi, na konci své akce. Takové setkani je
vlastné uz smrti, je setkdnim mrtvého subjektu s mrtvou véci. Fenomén
predstavuje jakési vzkriseni, obnovu zivota uprostred téchto mrtvych kon-
ct. Ono umirajici setkani (setkani umirajicich) vSak nemuze obZivnout ze
své vlastni sily a stat se tak fenoménem. Je to mozné jen tak, ze se pri-
chytne onoho navratu subjektu k ,sobé”“, tj. oné konstituce subjektu jakoz-
to subjektu, tj. jakozto ,sebe”, jakozto ,svébyti“, ,svojstvi“, nebo jak
bychom to nazvali. Proto je zapotrebi predevsim vysetrit zdklad moznosti



konstituce subjektu jakozto subjektu, abychom pak mohli sprdvné myslen-
kové uchopit podstatu fenoménu a vyjevovani vubec.

(210) (3) (Prosetin, 29. 7. 75 rano.)

George Santayana v jednom svém textu [,The Appeal to the Supernatu-
ral“, in: ,The Genteel Tradition at Bay“, 1931, str. 27 a nasl.] za¢ina po-
nékud ironizujicim konstatovanim, ze témeér vsechny narody a vSechna na-
bozenstvi - a zvlasté jejich liberdlni ¢ast - se povazuji za sul zemé. Jsou
pry presvédceny, ze pouze jejich zvlastni instituce jsou normadlni anebo
spravné, a doufaji, ze uvidi, jak budou vsude prijaty. Atd. Je pozoruhodné,
ze pri své ironizaci si Santayana vibec neuvédomil, jakd to je vysada,
kdyZ si lidé mohou myslit, Ze jejich narodni nebo naboZenské instituce
jsou normaélni nebo dokonce idealni. Nepochybné jiz za jeho Casu, jakoz i
dlouho pred nim a také po ném je vétSina lidstva odsouzena zit ve spole-
censtvich, at uz narodnich a statnich, nebo nabozenskych, anebo ja-
kychkoliv jinych, jimz byly jejich narodni, ndbozenské atd. instituce
oktrojovany; jsou to lidé, kteri chovaji k témto institucim ne-li hluboky od-
por, tedy alespon nechut a jsou ve vztahu k nim ve znacné distanci; a pre-
ce tomu tak nemusi byt proto, ze maji néjaké své instituce (treba potla-
¢ené), jez by povazovaly za onu zminénou ,stl zemé”“. Je to situace, proti
niz by situace, liCena Santayanou, byla vlastné pokrokem, nebot tam by
bylo alespon mozno predpokladat, ze kazdy je zakotven v néjaké
spolecnosti (narodni, nadbozenské nebo jiné) a Ze jeji principy a stézejni
zasady bere tak vazné, ze jim nejenom naprosto véri, ale ze je dokonce
povazuje za doporucenihodné pro vSechny ostatni, pro celé lidstvo. Tato
nova situace s sebou nese resp. prinesla nové moznosti, které se otevrely
jak pro jednotlivce, tak pro instituce. Mohou totiz vzniknout mohutné a
mocné instituce, které nepociti zaddnou Gjmu, jestlize je v jejich zasadach
a principech nikdo nebere vazné; a jednotlivec si muze ponechat soukro-
ma presvédceni, nazory, viry, které nejenze nemusi povazovat za vhodné
pro vSechny, ale které nemusi vlastné zkoumat ani pokud jde o néjakou
»~vhodnost” i ,spravnost” pro ného samotného. Vytvorily se tak vlastné
dva poly téhoz zivotniho postoje: na jedné strané existuje mocenska
ideologie, ktera uz nechce nikoho presveédcovat vnitrné, ale spokoji se na-
prosto formalnim vnéjSim respektem a ,souhlasem”; a na druhé strané si
jednotlivec sdm pro sebe vytvori jakési ,ndzory”, které nechce a ani ne-
muze nikterak zverejnit, ale které si nechava pro sebe jako své soukromé
predsudky, nalady, chyry, myty, povéry. Vytvareji se tak na jedné strané
jakési ploché myty ideologické, a zaroven zcela mimobézné s nimi nemé-



né ploché myty soukromych povér a tzv. ,nazoru”, které uz si na svou
soukromost tak zvykly, ze se dokonce primo vzpiraji jakékoliv konfrontaci.

To je situace, vznikajici ve spolecnosti, kde je zlikvidovana verejnost,
verejné minéni, verejné stretavani nazoru, presvédceni a ,vér”. Je to jaka-
si socidlni schizofrenie, resp. schizofrenie socialniho védomi, mize-li se to
tak vyjadrit. Na jedné strané je nikoliv verejné, nybrz praveé ,ne-verejné”
minéni, zcela roztristéné na uzavrené okruhy nebo primo jednotlivce, ale
$irici svuj vliv podzemnimi, nekontrolovanymi a nekontrolovatelnymi
cestami. A na druhé strané je veskerymi technickymi prostredky vybaveny
tlak oficidlni propagandy, kterd ma vyhranéné ideologicky charakter, ale
zaroven minimdlni vécnou presvédc¢ivost, nebot se nemusi (a nemuze!)
konfrontovat s zadnou ,partnerskou” nebo ,protivhou” ideologii jinou (ta-
kova totiz prosté neni pripusténa). Dusledkem je, Ze na roviné onoho ne-
verejného minéni v disledku nedostatku konfrontace a tim i vystavenosti
kritice dochazi v masovém meéritku pokles osobniho, osobné odpovédného
mySleni na obecnou rovinu mysleni spolecenského, a protoze neverejné-
ho, tedy mytického a povére¢ného. Tak vznikaji nekontrolované spole-
censké myty a povéry, jez na jedné strané velice ovliviiuji spolecenskou
situaci, ale pro svou pokleslost jsou snadnym teréem ttoku ze strany ofici-
alni ideologie (a to tim spi$, Ze vubec nemohou nabyt podoby verejného
minéni, zistavajice trvale minénim ,tajnym®, ,neverejnym®).

(211) (4) (SSaZ, 1. 8. 75 dopoledne.)

Abychom mohli mluvit o odcizeni, o odcizeném c¢lovéku napft., musi tu
nejprve Clovék (neodcizeny) byt. Ale kde se vzal tento ,neodcizeny”
Clovék? Vznikl odcizenim, tj. tim, Ze se jeden zivocich, jedno zvire odcizilo
své zivociSnosti, své zvireckosti, Zze se odcizilo prirodé a své prirozenosti.
Kdyby se clovék nejprve neodcizil prirodé, nebylo by mozné, aby se nyni
odcizil sém sobé. Tento princip vSak muzeme nepochybné aplikovat i na
Clovéka, ktery se nyni odcizuje sém sobé&; muze to totiz byt analogie toho,
kdyz se néjaky praop odcizil sdm sobé a stal se opoclovékem, ¢imz vykro-
Cil na cestu vedouci k Clovéku. Kdyz mluvime o odcizeni Clovéka sobée
samému, musime se proto tazat, kterym smérem tady clovék sam sebe
opousti: vykrocil na cesté k vyssi bytosti, anebo poklesa zpét k zvireckosti
- nebo jinam, ale stejné nizko? Jde vys anebo upada?

Tato rozvaha je dulezitd pro posouzeni vztahu mezi individudlnim a
spolecenskym védomim. SpoleCenské védomi je drive nez individudlni,
stejné tak jako je cloveék spolecensky drive nez osobnost, individuum, per-
sondlni bytost. Clovék se stava individuem v pravém smyslu, osobnosti,
personalni jedinecnou bytosti svou emancipaci z roviny spolecenského



byti, tedy de facto svym odcizenim spolecnosti, ev. sobé jakozto spole-
Censké bytosti. Takové odcizeni muze byt ovSem krokem vy$ pravé tak
jako krokem niz, vzestupem pravée tak jako padem a poklesnutim. Ne kaz-
dym odcizenim spole¢nosti se c¢lovék stava osobnosti. Muze také
upadnout, poklesnout pod spolecenskou uroven. Spolecenskost ¢lovéka je
neco, co v tomto vzestupném odcizeni neni odvrhovano a likvidovano c¢i
destruovano, nybrz je pojato do podstatnéjSiho konceptu, do pod-
statnéjsich souvislosti, do hlubsiho celku atd. V tomto ramci si zachovava
svlj smysl, svou funkci, ale neni tim rozhodujicim, tim poslednim, ¢im by
se vSe ostatni mohlo vysvétlit. Predstavuje nicméné jisté omezeni pro kaz-
dou personalizaci, pro niz je nezbytnym predpokladem a terénem.

Jak se prosazuje osobnost uprostred spolecenského byti, uprostred
spole¢nosti? Neni vzdycky nezbytné, aby se jedinec ke zdlraznéni a pod-
trzeni své individuality dostal do napéti a primo rozporu se spole¢enskou
skutecCnosti, se svou spolecnosti, se svym spolecenskym ,osvétim“. Muze
svou spoleCenskou situaci prijmout a aktivné si ji osvojit (tj. nebyt jen
v situaci pasivity, jiz je néco vnuceno, oktrojovano); v takovém pripadé
ovSem musi svou takto prijatou spolecenskou situovanost prohloubit, pro
sebe zduvodnit, zakotvit, dat ji misto a smysl ve svém osobnim, indivi-
dudlnim zivotnim rozvrhu. Osobni Zzivot je totiz nutné hlubsi nez zivot
spolecensky, a tim také bohatéjsi, plnéjsi. Pravé v tomto smyslu plati ma-
sarykovska deviza, ze zivot verejny je jenom skrovnéjsi cast zivota ,sou-
kromého”, vnitrniho, duchovniho. To je velmi vhodné vyjadreny pomeér
obou slozek: vnitrni, tj. persondlni zivot si ze své spolecenské situovanosti
a ze své aktivity, jiz na tuto svou spoleCenskou situovanost reaguje, bu-
duje jednu ze svych stranek, jednu ze svych soucasti. To znamenda pre-
devsim, Ze persondlni (vnitrni) zivot je nejen neuplny, ale dokonce primo
deformovany, korumpovany, poskozeny. A proc¢? Protoze kdyz neda své
spolecenské strance urcité misto, tak si néjaké misto vynuti; a ¢im méné
se s ni bude pocitat, tim vétsi a pronikavéjsi vliv bude mit na vSechen
ostatni zivot. (Odtud také muzeme jasné&ji nahlédnout do ,,modernich” me-
tod naru$ovani osobni integrity a vubec vnitiniho zivota lidi, nebot pro ta-
kovy naruSeny vnitrni zivot se spoleCenska stranka Zivota stavd mnohem
mocneéjsi, totiz emancipovanou a jakoby primarni, zdkladni rovinou.

A pravé takovy vztah je i mezi individualnim, personalnim védomim a
védomim spolecenskym. Spolecenské védomi musi byt néjak pojato a vin-
tegrovano do védomi persondlné individudlniho (sama individualnost neni
jesté chranéna pred tuctovosti, prostrednosti, mélkosti, pokud ji uz
pojmové neuchopime jakozto personalni); ovsemze nikoliv ,tak, jak jest”,
nybrz tak, ze je bud prohloubeno a v hloubce integrovano, anebo ze je



i polemicky v nékterych aspektech odmitnuto a kritizovano. Naprosto od-
mitnuto vSak muze byt jen za prili§ vysokou cenu dokonalé ztraty komu-
nikace.

(212) (5) (SSaZ, 1. 8. 75 odpoledne.)

Ma-li individualni védomi ziskat vrch a prevahu nad védomim spole-
¢enskym, je to mozné jen tak, ze prohloubi svlij ponor, svou niternost, a
Ze zaroven vybuduje komplikovanou pojmovost, jiZ je schopno se zmocnit
obsahu i spolecenského védomi a ovladnout je, zmérit je (najit jeho miru a
kritéria pro né) a dat jim pravé misto a primérenou podobu. Prostredek,
jimz takové prevahy muze dosdhnout, spoc¢iva v Kriti¢nosti jeho pristupu
(k sobé i ke vSemu jinému). Praveé proto plati, Ze otazka pravdy se neklade
vlastnim (podstatnym) zpusobem na roviné védomi spolecenského, nybrz
pouze a zdkladné na roviné védomi personalné individualniho. Z tychz da-
vodll nemuze psychologie ani sociologie svymi prostredky uchopit védomi
v jeho plnosti ani v jeho podstaté, protoze védomi tusti v kriticnost a jenom
v kritickém vztahu k sobé a k védomi vubec a jeho obsahum se muze
otevrit pravdeé jakozto pravdé. To je vSak vzdycky individudlni, personalni
»vykon”; pravda neoslovuje spolecenské védomi, nybrz vyhradné védomi
individualni, personalné jedinec¢né. Kazdy se musi pro pravdu rozhodnout
sam, ve svém vlastnim svédomi, z divodu svého vlastniho svédomi, na
svou odpovédnost a na své riziko; spoleCenské védomi muze nést stopy
pusobeni resp. osloveni pravdou jen tak, ze prostrednikem tohoto osloveni
a ovlivnéni je individudlni, persondlné jedine¢né védomi konkrétnich, jedi-
necnych lidi. Predmétem psychologie a sociologie vsak je Clovék a lidé
jako typy, i pruméru, anebo alespon ve vztahu k typum a k pramérum.
Neschopnost védy (at uz psychologie nebo sociologie) postihnout a
uchopit svymi prostredky oslovené védomi, tj. vedomi oteviené osloveni a
otevrenosti oslovené, je patrna napr. uz z toho, Ze psychologie (ani socio-
logie, ta jeSté tim méné) nemlze rozpoznat kritéria logiky, tj. onoho radu
slova, recCi, jimz se védomi na urcité Urovni zaCne spravovat a ridit. A
jednotlivé, jen o svédomi se opirajici a jen svedomi odpovidajici védomi
muze proto ziskat vrch nad védomim spole¢enskym pravé jen ve svété
slova, ve svété platnych a respektovanych argumentu, a to znamena ve
sveteé, kde pravda plati vic nez sila, vic nez nasili, vic nez moc a mocenské
prostredky.

Ale kde tomu tak je? Moc nezna sama ze sebe zZadnych mezi, neuznava
zadné meze ani hranice. Je ovsem presto vzdycky omezena, ale jeji meze
jsou dany jeji neschopnosti zit dal, kdyz priliS vzroste. To jsou vSak hrani-
ce a meze tak rikajic ,neorganické”. Organické hranice musi vsak moci



byt ulozeny, tj. lidé musi trvat na tom, aby urcité meze byly zachovavany
a musi byt pripraveni az zarlivé strezit své svobody, jez nesmi zddnd moc
porusit, a byt ochotni dat v obét treba i své statky, svou spolecenskou po-
zici, ba i svlij zivot, aby neposkytli moci zadny svuj prispévek k jejimu
zmohutnéni a rustu. Jde totiZ o to, Zze moc sama nemad vlastni existenci,
dokud neni respektovana a dokonce dokud k ni pozitivné svym jednanim
neprispéje vétsina obyvatelstva. Tam, kde za zadnou cenu obyvatelstvo
neuzna moc, tam muze docCasné nastat krveproliti, ale dny moci jsou tim
definitivné secCteny. To ovSem za predpokladu, Zze do vyvoje spolecnosti
se nakonec ukdaze, Ze pouhda moc neni schopna vytvorit trvalejsi poradky.
Proto pristupuje dal$i nezbytnost, bez niz se moc neobejde a obejit nemu-
ze: ideologie. Uz pouhy fakt, ze se mocenské prostredky bez ideologie
nemohou natrvalo obejit, je vyznamny, nebot predstavuje pokus moci o ja-
kési ,narovnani” ve svété, kde uz néjak je pritomno slovo, byt ujarmené,
zpotvorené a deformované. Moc, ktera uzavrela konkordat s ideologii, se
totiz drive nebo pozdéji dostane prostym vyvojem udalosti do rozporu
s vlastnimi zdsadami a principy, jak byly pojaty do oné ideologie ¢i spise
jak byly pojaty onou ideologii. A pak se bud ideologie postupné stava stale
roztrhanéjsi zdstérkou mocenskych potreb a opatreni, anebo se v ramci
ideologie vytvori jakési ohnisko, usilujici o promyslenost, argumentaci,
systematicnost atd. A tak potom (v tomto druhém pripadé) dojde k rozpo-
rum, v nichz nabyva stéle vétsi vahy teoreticky moment v ideologii, ktery
pak nemuze nez vyty¢ovat moci a mocenskym prostredkim meze, aby ne-
byl moci sdm ohrozen a smeten, likvidovan.

(213) (6) (SSaZ, 2. 8. 75 rdno.)

Clovék usiluje o to, aby ,poznal sdm sebe”, tj. aby védél, kym vlastné jest
a jaké je jeho misto uprostred vseho toho, co ma kolem sebe a do ceho je
postaven; proto usiluje i o to, aby poznal resp. védél, jaky to je sveét,
v némz zije. Co mu v této zdlezitosti mohou poskytnout védy? Tak napr.
fyzika mu mulzZe rici jen velmi madlo jak o ném samém, tak i o svéte,
v némz zije. To si uvédomime v okamziku, kdy prohlédneme rozdil mezi
teorii a naukou, tj. védénim o svété, a mezi skutecnosti, tj. mezi sku-
teCnym ,svétem”, skutecnym prostorem, prostredim, v némz jsme. Uva-
zujme chvili o svém prostredi. Sedime kupr. na zidli nebo lezime na po-
hovce. To, co ndm fyzika dovede rici o této zidli nebo pohovce ¢i o nasem
sezeni Ci lezeni, je cosi velmi zlomkovitého, co je pro nase skutecné po-
byvani kupr. ve vlastnim byté ¢imsi krajné odtazitym, abstraktnim, pone-
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podstatného muze rici chemie nebo biologie (napr. o dreveé zidle ¢i stolu;
uz vice ndm ovSem muze rici biologie o nds samych, a to nejen somaticky
a morfologicky, ale také geneticky a evolu¢né). Ale na ¢em se vlastné mu-
zeme zachytit, chceme-li posoudit svou situaci, své misto ve svété? Tam
samo nejblizsi nase okoli, napr. pravé treba zminéna zidle nebo pohovka,
je ¢imsi naprosto zanedbatelnym. A presto jsou zaroven ¢imsi neobycejné
dulezitym, nebot je neobycejné, zivotné dulezité, mame-li si kde lehnout,
tj. kde slozit hlavu, nebo mame-li si kde v klidu sednout. Ale neni prece
pochyby, ze to je pouhy prostredek k tomu, abychom dosahli ¢ehosi pod-
statnéjSiho. Na pohovce odpocivame, abychom nabrali sil k néjaké
¢innosti; na zidli sedime, abychom se u stolu najedli, nebo abychom se
zivotné k néc¢emu pripravili nebo do néceho pustili: ¢teme, piSeme, se-
strojujeme néco, déldme propravu nebo ho dokonce uskutecnujeme.
Cteme-li v8ak knihu, jisté to neni to Zivotné ustfedni, co déldme nebo co
muzeme délat. Neni-li to oddych (a i tu by bylo velmi pouc¢né sledovat,
jaky to je vlastné oddych, v némz pronikdme do jakéhosi jiného svéta, nez
je ten kolem nas, ten ,skutecny”), pak je to kus vazného zivota, vazné
zivotni aktivity. Ale na ¢em to vlastné pracujeme? Kde je ten vlastni
,predmét” nasi ¢innosti? Jaké je jeho misto v naSem svété? Jak se vubec
muzeme orientovat v tomto svété a v naSem chovéani ve svété, abychom od
zdlezitosti okrajovych a nepodstatnych presli k dulezitym az zivotné vy-
znamnym? VUci ¢emu se v takovém pripadé vymezujeme, co nechavame
stranou (a proc?) a co povazujeme za zivotné ustredni (a zase: proc¢?)? Jak
rozumime vubec situaci, v niz jsme? Ta stranka situace, v niz se ukazuje,
v jakém vztahu jsme k zidli, stolu, pohovce ¢i knize, néjakému pristroji
apod., je prece zcela zrejmé cimsi tak okrajovym, jako jsou treba kulisy
v divadelni hre (a je$té moznd okrajovéjSim). Jsme situovani ve svété zpu-
sobem daleko podstatnéjSim a vyznamnéjSim, ktery nelze zpritomnit ci
ozrejmit poukazem k vécem, jez jsou v klidu ¢i v pohybu nékde kolem nas.
Jsme zaméstnani nebo nezameéstnani, pracujeme ve svém oboru, a se zaj-
mem, nebo nekvalifikované a pocitujeme to jako Gjmu a prikori. Studuje-
me Ci studovali jsme, anebo ndm moznost studia byla odeprena. Vydélava-
me tolik, Ze nemusime mit starost o zitrek, o rodinu, o to, jak zaplatime to
¢i ono, anebo nevyjdeme z finan¢nich starosti. Zijeme v miru anebo ve vy-
busné dobé, plné konflikt a nebezpetnych hrozeb. Zijeme v dobie or-
ganizované a prosperujici spolecnosti, anebo vSude vidime a citime roz-
klad struktur a upadek. Zijeme ve svété, ktery se ndm zda byt smysluplny,
anebo nas v$echno nuti k pochybam o jakémkoli smyslu ¢ehokoliv. Zijeme
tak, ze jdeme svétlou cestou, vidice cil pred sebou, anebo podnikame to Ci
ono, abychom unikli nudé ¢i bezradnosti, abychom zapomnéli a abychom



se nemuseli vibec ptat. Je nas vztah k vécem a ke svétu takovy, Ze nds
vede vzdy dal - anebo nas vSechno jen zavadi, svadi a odvadi od nas
samych a zakaluje ndm zrak i mysl? Co je vlastné rozhodujici, hlavni osou
naseho zivota? Jak bychom mohli oznacit onen spad od méné vyznamnych
partii a slozek nasSeho zivota k tém dulezitym a uUstrednim? Jaka kritéria
bychom mohli vyznacit, jaka méritka stanovit, jez by nam pomohla ten
spad rozpoznat a presnéji urcit? Na jakych znamenich a priznacich se mu-
zeme orientovat? A jestlize uz se vzdycky néjak orientujeme a jestlize se
vzdy uz podle néceho ridime, muzeme sami sobé vydat pocet z této své
orientace? Rozumime dobre sami sobé, kdyz se v rozhodujicich chvilich
rozhodujeme tak a nikoliv jinak? Jaké jsou to ty nasSe zivotni hodnoty,
mame-li néjaké (a vzdycky mame néjaké!)? Kde jsme je vzali? Co jsme
prejali se svou rodinou z doby a prostredi? Co je puvodem zaloZeno v celé
kulturni epose? Co je specifikum nasSi spolecenské skupiny ¢i vrstvy? Do
jaké tradice se citime zasazeni a v jaké se citime vskutku doma, ¢i v jaké
bychom chtéli zakotvit — a proc? A jaky je vztah mezi nasi kazdodennosti
a nasSimi cili, nasimi hodnotami? Jsme to spiSe my, jak jsme a jaci jsme
kazdy den - anebo spiSe se svou kazdodennosti podobame vsem nebo
vetsiné ostatnich, zatimco my sami jsme v téch vzacnych chvilich ¢istych
prozitkl, pruzrac¢ného soustredéni a napjatého svédomi? To vSe jsou otaz-
ky, které nas vedou doprostred problematiky vysostné filosofické.

(214) (7) (SSaZ, 2. 8. 75 rano.)

Kdyz vite, Ze bude nepretrzité tyden nebo ¢trnact dni prset, nepojedete
na dovolenou (pokud nebudete ovSem muset). Budete-li si jisti vSeo-
becnou potopou, bude vase poc¢inani podobné Noemovu (doufejme, ze ne-
resignujete a nepropadnete zoufalstvi). Pozndni, védéni vede k jistému
chovani, k jistym aktivitdm nebo k tomu, ze se jistych aktivit vystrihame.
Cena a smysl védéni a poznani muze byt mérena tim, k jaké zméné Zivot-
niho postoje, k jaké nové zivotni orientaci, k jakym novym aktivitdm vas
vyzyva a priméje. Tak je tomu ovSem s védénim a pozndnim situacnim
nebo alespon nejak k situaci vztaZenym. Jsou vSak oblasti poznani, jez
jsou tak vzdaleny kazdé (i nasi) situaci, Ze se nam tam zda, jako by tam
poznatky mély svou vdhu a svij smysl uz jenom samy v sobé. Dokonce
v jistych dobach méli myslitelé za to, ze pravé takové poznatky jsou ty
pravé, ty nejryzejsi a nejCistsi. Aristoteles mél za to, Ze theorid, teoretické
poznani pravdy znamena Cisté nazirani pravdy a Ze je naprosto odvraceno
od jakékoliv ¢innosti, od jakékoliv praxe. Ale takové pojeti je dnes uz ne-
drzitelné, protoze neobstoji pred kritickym prezkoumdnim toho, jak se
véci maji. Clovék nemé moznost mit pravdu pred sebou a prosté na ni zi-



rat, jakmile jen otevie oCi a jakmile nic nestoji jeho pohledum v cesté. Ne-
staci totiz otevrit o€i a odstranit prekazky. Prava skutecnost (tj. ta sku-
te¢nost, jak J8 jevi ve svétle pravdy) je spiSe blizkd promluvé nebo pisni
nez predmétum, na néz je mozno se podivat, jak jsou pred nami celé
(ostatné nikdy neni predmét pred nami cely, nybrz vzdy jen z jedné stra-
ny; ,cely” predmét znamena predmét ze vSech stran, z kterékoliv strany -
a tim uz se zase blizi spiSe promluveé ¢i pisni, v nichz je néco drive a néco
pozdéji). Skutecnost je takova, ze néco z ni uz tady bylo, néco tu prave je
a néco musime teprve ocekavat. ,Nazirdni“ redukuje tuto ,celou” sku-
teCnost na to, co tu je praveé ted, kdyz se divam, kdyz ,zirdm“. Ale kde je
mé predchozi zirdani? A kde moje pristi, budouci?

Tato Casova dimenze je Cimsi zdkladné vyznamnym: ja sam jsem jako
subjekt nécim, co se déje v case a co je (musi byt) sjednoceno, in-
tegrovano v Casové dimenzi, v rozlehlosti ¢asu. Skutecnost se mi jevi
rovneéZ v case, tj. néjak se mi jevila, néjak se mi nyni jevi a neéjak se mi
také bude jevit; a na mné jest, abych uchopil tyto fenomenalni stranky
skutecCnosti v jejich jednoté. Ale skuteCnost se v ¢ase nejenom ,ruzné”
jevi, ona v Case také ,ruzné” jest. A v pripadé, ze jde o ,pravou” sku-
teCnost resp. o skutecnost, jez vskutku ,jest”, tj. jez ma své ,byti“, pak to
nezdalezi uz jenom na mné, jsou-li tyto casové ,faze” prislusné skutecnosti
integrovany v jednotu, nybrz zcela beze mne a bez jakékoliv mé asistence
se skutecnost sama (za uvedeni podminky) sjednocuje, integruje i to,
cemu Teilhard de Chardin kupr. rika ,unité naturelle”, prirozena
jednotka. Pouze tam, kde mnoho takovych jednotek vytvari néjakou , hro-
madu”, muze zaviset na mné (nebo na jinych subjektech), je-li tato hroma-
da uchopena, pojata (a ne teprve ve skuteé¢ném ,pojeti“, tj. myslenkove,
ale jiz v pouhych reakcich) jako jednotka; v tom pripadé pak to je na roz-
dil od pravé, ,prirozené” jednotky jednotka neprava, ,umeéla“, pouze feno-
menalni.

Jestlize jsme na pocatku mluvili o tom, Ze poznani nds vede k jistému
chovani, k jistému jednani, musime to nyni doplnit a opravit. Samo po-
znani je totiz mozné jen jako nahlédnuté jednani, ovSem jedndni vCetné
jeho vysledku, vcetné toho, ceho vskutku dosdahlo. Jestlize totiz vétSina fi-
losoft stars$i myslenkové tradice méla sklon poznéni zakladat at uz vy-
hradné nebo pouze jednu jeho ¢ast na tzv. vnimdni, pricemz konstruovala
takové modely jako je pocitek, vném atd., pak nyni vime, ze problém neni
ani tak v jednotlivych izolovanych reakcich nizké (nizsi) iurovné na tzv.
vneéjsi skutecnosti, nybrz jejich sjednoceni, integrace ve vysledny , obraz“
resp. ve vyslednou podobu, odnasejici se k oné ,vnéjsi“ skutecnosti, zna-
menajici ji, minici ji, vystihujici ji apod. A pravé tato integrace je pod-



statné a nerozlucné spjata s nasSim jednanim, s nasi aktivitou: o tom, které
»POCitky” ¢i ,vnémy"“ patri k sobé, které jsou vyznamné a které mohou byt
naopak potlaceny jako redundantni nebo vubec postradatelné a nevy-
znamné, nas nejsou schopny poucit ,pocitky” ¢i ,vnémy” samotné, nybrz
jen celkova nasSe praxe, aktivita, Cinnost, jednani, chovani. A pritom
jednotlivé ,pocitky” ¢i ,vnémy” vlastné vubec ¢i alespon nikoliv srozumi-
telné a prahledné ,nevypovidaji“ o tom, ¢eho ,pocitky” ¢i ,,vnémy“ vlastné
jsou. Je tomu dost obdobné, jako napr. jednotlivé skvrny (barevné) na ob-
raze nebo jednotlivé ¢ary v kresbeé (¢i dokonce jednotliva pismena v knize)
ani nemiri ke skutecnosti samy o sobé, nevypovidaji o ni, neznamenaji ji,
neoznacuji ji, nedovedou se ji ,zmocnit” ¢i jinak ji ,uchopit”, ale teprve
jejich dhrn, jejich rozlozeni v tomto Uhrnu a tedy jejich strukturovanost
dovoluje, aby - je-li ve své celkovosti uchopena - opravdu , postihla“, ,vy-
stihla“ néco jako intendovanou skutecnost. Jednotlivy , pocitek” ¢i ,vném*
musi byt tedy interpretovén, a teprve tehdy muze byt uchopena néjaka in-
tendovana skutecnost.



