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(215) (1) (SSaZ, 3.8.75 rano.)

Ze ,zkuSenosti“ vime, Ze existuje pouze individualni védomi, tj. vedomi jednotlivce. Presto vsak
se v psychologickych a socialnich védach mluvi o tzv. spolecenském védomi. Co tim mame
rozumét? Tady bude nutno nejdrive konstatovat, Ze tzv. spolecenské védomi neni ¢imsi jako
»obecnina“ proti individualnimu védomi jako konkrétni jednotliviné, konkrétnimu pripadu.
Spolecenské védomi je také konkrétnosti, ma vSechny znaky konkrétnosti; je déjinné a mistné
podminéné, ¢i spiSe ma déjinny a mistni charakter, je to vZdycky védomi urcitého casového
obdobi, urcité epochy (kratsi ¢i delsi), ma také své vymezeni prostorové, nebot je to vidycky
védomi spolecnosti, Zijici nejenom v urcité dobe, ale také na urcitém misté, v urcitém prostoru,
v urcitych okolnostech. Je to vlastné néco, co ma také jakousi svou individualnost,
konkrétnost. MiiZeme srovnavat spolecenské védomi v rtznych dobach nebo v rtznych
spole¢nostech, vridznych narodech napf., vriznych spoleCenskych tutvarech nebo
spolecenskych ¢i statnich zrizenich atd. Nékdy se zda vSechno vypadat tak, Ze jsme naklonéni
vidét individualni védomi jako statistickou odchylku od ,praméru®, jako cosi, co vyrista
z védomi spolecenskeho (které povazujeme za onen primeér nebo alespon za spocivajici na
onom prumeéru), co je jim prevazné formovano, a to nejenom formalné, ale také a predevsim
obsahove. Malokdy muZeme bezpeCné poukazat na védomi, které se ,naprosto” vymyka
spolecenskéemu veédomi (a to stejné vzdy jen po urcité strance!); malokdy mizeme poukazat na
myslenku, ktera je vskutku nova a odlisuje se podstatné az prikre od obecného povédomi, od
myslenek, vztahujicich se k téZe véci, k téZe situaci, k téze zaleZitosti, jak ji ovSem sdileji lidé ve
své vétsing, tedy vétsina spolecnosti ¢i spolecenskeé vrstvy ¢i okruhu.

Ale uZ z této formulace je zfejmé, Ze musime pristoupit k dalSimu rozlieni. Individualni
védomi se muze lisit, odliSovat, oddélovat od spolecenského védomi bud tak, Ze predstavuje
jakousi abnormitu, predstavuje jakési scesti védomi, jakési deviované vyboceni z normality
spolecenskeho védomi. Ale nemusi tomu tak byt vzdycky. Zname pripady, Ze takova na prvni
pohled zdanliva deviace (a vétSinou dané spolecnosti také vskutku za deviaci povazovana)
ukaze casem svou opravnénost, silu a presvédcivost a prosadi se proti vétSinovému védomi.
Vime prece, Ze pravda, kdyZ je objevena, je zastavana a hajena zprvu vidycky jednim nebo
nékolika malo lidmi - a prece po ¢ase zvitézi svou vnitrni presvédc¢ivosti a priméje vétSinu
zbyvajici spolecnosti, aby ji prijala, aby se ve svém védomi této pravdé prizpusobila,
konformovala, aby ji pojala za svou, aby si ji osvojila. Jestlize tedy nadale budeme mluvit o
rozdilu mezi individualnim a spolecenském védomi a o vztazich mezi nimi (pricemz
nebudeme nikdy zapominat, Ze spolecenské védomi ma vzdycky konkrétni ¢casove-prostorovy
i obsahovy charakter, Ze tedy ma také jakousi svou individualitu), tak si budeme muset trvale
uvedomit a vZzdy znovu ozrejmovat, Ze individualnost jednotlivcova védomi neni zaloZena a
formovana pouze na zakladé jakychsi statistickych odchylek a individualnich variaci, nybrz
také ve vztahu k tomu, co je spravné, pravdivé, ovérené nebo ovéritelné, kontrolované nebo



kontrolovatelné apod. A pritom vztah individualniho védomi (nebo vztah jednotlivce ve
védomi, jednotlivcova védomi) k tomu, co je spravné a nespravné, pravdive a nepravdivé atd.,
je ovsem takovy, Ze cilem viibec neni prosadit néjakou svou soukromou originalnost, nybrz zZe
prave vyssi individualnosti, vyssi osobitosti a personalnosti je dosahovano prave v usili o
poznani a respektovani pravdy, ktera je platna vseobecné, univerzalné, ktera neni nicim
soukromym, ni¢im osobnim, ni¢im individualnim nebo individualné platnym. TakZe tam, kde
dochazi k tomu, Ze spolec¢enské védomi za¢ne néjakou pravdu respektovat, dochazi vlastné
kjakési — na prvni pohled - nivelizaci, k jakémusi sjednoceni, unifikaci a uniformité
jednotlivych, individualnich védomi. Proto se musime tazat: ¢im to, Ze pravda, ktera je jedina,
stejna pro vSechny a ma univerzalni platnost, ve skutecnosti necini z lidi uniformni bytosti,
nybrz docela naopak je zvnitrnuje, zniternuje, zduchoviuje, ¢ini je osobitymi a jedineCnymi,
zaklada a prohlubuje jejich personalni charakter, jejich osobnostnost?

(216) (2) (SSaZ, 3. 8. 75 dopoledne.)

Terminem ,spole¢enské védomi“ neminime védomi, jeZ si uvédomuje svou spolec¢enskost
(resp. védomi Clovéka, ktery sam sobé rozumi jako bytosti spolecenské), nybrZz mame tim na
mysli tu ¢ast, tu slozku individualnich védomi, tj. védomi jednotlived urcité spolecnosti ¢i
vrstvy spolecnosti nebo néjakeho jinak strukturovaného okruhu, ktera je jim jednak spolecna,
v niz se tato individualni védomi shoduji ¢i v nichZ se navzajem podobaji, a eventuelné tu
slozku, u niZ 1ze zkoumat jeji vazbu na urcité spolecenské skutecnosti a struktury. Neni
pochyb o tom, Ze kazda ideologie spada pod tento vymeér spolecenského védomi; ale ne kazde
spolecenské védomi musi byt nutné ideologické, nebo prinejmensim ne ve vSech svych
slozkach a soucastech (,,oborech*). Marx kupft. mluvi o moZnosti, Ze se idea stane majetkem
mas, a vtom pripadé Ze se stane spolecenskou silou. Ne kazda idea, ktera se takto ,,zmocni
mas” a ktera se tak stane ,,spolecenskou silou*, tj. soucasti a slozkou spole¢enského védomi, ma
nutneé ideologickou povahu. Tak kupr. zakladni koncepty euklidovské geometrie nebo takové
»konvence" matematickeé, jako ze 2x2=4 a 3x3=9 (nebo naopak - ve dvojkové soustave - Ze sice
10x10=100, a 10x11=110, ale 11x11=1001) jsou obsahové (nehledic na formalni stranku, tj. na
dvojkovou ¢i dekadickou soustavu) rovnéz neideologické a maji univerzalni platnost. MtiZeme
provést predbéZné asi takovéto rozliSeni: pokud je néjaky obecné rozsireny nazor, myslenka,
idea atd. platny, pravdivy, potud je neideologického charakteru. OvSem platnost urcité
mySlenky nesmime posuzovat izolované a predmétné (tak, jak tomu pohrichu byva zvykem).
Ideologie Zije ze své podobnosti pravdé; tim je ideologicky ,,nazor* bliZsi a podobnéjsi pravdé,
tim je uspésnéjsi, ucinnéjsi a také nebezpecCnéjsi. Prvni otres urcité spolecenské pozice se
vzdycky tyka jejiho védomi a sebe-védomi; spoleCensky systém se zacina bortit ve chvili, kdy
jeho ideologie ztraci na presvédcivosti, stavd se ¢imsi formalnim a je nahraZena resp.
suplovana mocenskymi opatfenimi a intervencemi. Ve chvili, kdy se ideologie prestava
podobat pravdé a kdy je vSeobecné nebo alesponn mnohymi prohlédnuta ve své faleSnosti a
nepravdivosti, mtiZe se spoleCensky poradek s ni spjaty spoléhat uZ jenom na moc a na nasili.
Ale moc plati jen do té doby, dokud je mocna aktualné, hic et nunc. Sila ideologie spociva v jeji



schopnosti se orientovat také na minulost a na budoucnost; ideologicky presvédceni lidi
dovedou ¢ekat, rezistovat, pripravovat na pristi vitézstvi. Naproti tomu moc imponuje jen svou
pritomnou, aktualni silou a schopnosti donutit; jen psychicky deviovani dovedou touZit po
znasilnéni, po tryzni a po pokoreni. Moc zbavena ideologickych opor ma jedinou Sanci:
udrzovat Ci spiSe upeviiovat a rozmnozovat svou silu. Jakmile se dostane do situace ohroZeni,
jakmile ji hrozi konflikt s jinou moci nebo jakmile je ohroZena jinym oslabenim, za¢ina se
propadat do katastrofy. Moc nemda zasadnich privrZenci a téch, kdo by ji poslouchali
z presvédceni; k tomu ji pomaha pravé jenom ideologie. A tam, kde moc (at uz z jakychkoliv
dtiivodu ¢i pric¢in) svou ideologii ztraci nebo ji opousti, miZe uZ spoléhat jenom na to, Ze
nebude nikdy ohroZena.

Lidské védomi vsak dychti po presvédcivosti. Proto je mezi nim a mezi moci a nasilim
vzdycky napéti a primo propast; ta muze byt preklenuta pouze ospravedlnénim mocenskych
zasahi a zdivodnénim uziti nasili. K tomu je vSak zapotrebi bud legitimni nebo faleSné a
podvodné argumentace. Moc ma vidycky ovSem bliz k faleSné argumentaci, ktera je
zprohybana a prekroucena podle potreb moci. Ale faleSnost argumentace a viibec celého
ideologického vykladu nesmi byt na prvni pohled zfejma a provokujici, nybrz musi ztistat co
nejvice skryta a pusobit jako by byla spravna a pravdiva. Pro ideologii je, jak jsme rekli,
podobnost pravdé zakladni podminkou uc¢innosti a také jakousi ,vnitrni“, mizeme-li to tak
rici, nezbytnosti. Ten, pro koho je ideologie urcena, ji musi ,vérit®, tj. musi ji povazovat za
pravdu (muZe jim byt i sim tvirce ideologie, ktery nemusi byt vidycky cynikem typu
Voltairova, ktery prohlasil, Ze je rad, kdyz jeho krejc¢i véri v Boha, nebot pak ho snad tolik
neokrade); ovSem asi nejlepsi kratkodobé ideologie prece jen budou produkovat ti ,védouci* a
tedy bezostySni manipulatori a cynic¢ti podvodnici, ktefi pracuji ,védecky” na oklaméani a
podvedeni mas. V dlouhodobéjsi perspektivé vsak takovymto zplisobem vyprodukované
ideologie nemaji nadéji na delsi Zivot a Zivotaschopnost. Proto také v dnesni spolecnosti, ktera
se velmi prudce a hluboce proménuje a prochazi stale novymi a novymi stavy, nevznikaji nove
dlouhodobé ideologie jako v minulosti, ale jsou to vzdy jen kratkodobé projektované utilitarni
ideologie, vyvolavajici spiS jenom docasné nalady, které mohou byt po néjaké dobé zase
odvolany a treba i pronasledovany. Pozornost takoveho pocinani vsak veédomi
indoktrinovanych ¢i spiSe infikovanych ovSem neunikne; davérivost a nadSeni se vyskytuje
¢im dal tim méné. Ani moderni sofistika, ktera pro rozhodujici spole¢enské skutecnosti a
tendence ma vzdycky pripraveny dvoji terminy, jeZ jsou vybaveny pravé opacnym
hodnotovym a citovym nabojem (tak aby se podle okolnosti a potfeb mohlo mluvit o jedné a
téZe véci jednou pro a podruhé proti) nedovede v té véci poridit vic, neZ jen zkalit vodu. A tak
symbidza moci a ideologie je vzidycky jen docasna; ideologie korumpuje lidské védomi a moc
vposledu korumpuje, zlehcuje a ni¢i samotnou ideologii. Proto vznikaji vzdy znovu pokusy o
podrizeni samotné moci ideologické nadvladé a kontrole. To je podstata vsech ideologickych
dogmatismu.

(217) (3) (SSaZ, 3.8.75 odpoledne.)



Chyba sofistického argumentu (od té doby mnohokrat opakovaného a adaptovaného), Ze
prirozené je, kdyz silny nici slabsiho nebo alespon rozhoduje, zatimco slabsi musi poslouchat,
spociva v tom, Ze to, co se déje v prirodé, nepotrebuje ospravedlnéni ve svéte logu, slova, reci,
mysSleni, zatimco ve svété clovéka je vSechno tim, ¢im se ukazuje ve svétle reci, logu, a vposledu
ve svétle pravdy, takze musi hledét vypadat obstojné a unosné. Priroda plytva ¢casem, hmotou,
usilim atd. — a neni a nemtiZe to byt argument pro ¢lovéka, Ze mtzZe plytvat také. Logos a svét
logu je zakladem (i predpokladem) toho, Ze se clovék vydéluje z prirody a Ze pak do tohoto
svéta nejenom sam vstupuje, ale Ze do ného vtahuje a strhava vse, ¢eho se dotkne a s ¢im
jakkoliv prichazi védomé (nebo alespon dodatecné si to uvédomuje) do styku. Nasili vsak je
typickym reziduem prirodniho poradku, nedotCeného svétem logu. Ve svété logu nasili
neplati; mizZete nékoho primét nebo donutit, aby rekl to, co chcete, ale nikdy nedokaZzete, aby
to byla pravda. ProtoZe pravda by to mohla byt jen tehdy, kdybyste chtél, aby rekl pravdu. Ale
zcela pravem rika Radl, Ze pravda v(y)nucena nasilim se stava 1Zi; nemtiZete zkratka nikoho
donutit, aby rikal pravdu, protozZe to, co rika, jsa donucen, nikdy neni a nemuzZe byt pravda, i
kdy?Z se ji to sebevic podoba. Ve svété slova, ve svété logu totiZ nasili nic neplati, je tolik jako nic.
Nasili neni argument; moc nema a nemuZe ,,mit* pravdu (ale pravda ma naopak moc, i kdyz
zcela jinou, docela jiné povahy). A protoZe ovSem, jak uZ jsme rekli, clovék vtahuje do svéta
slova, logu vsechno, ¢eho se (jako ¢lovék) dotkne, ucini to tak vZdycky i s moci a s nasilim. A
proto kazdé nasili a dokonce kazda vnéjsi moc, nepodeprena ni¢im dalsim, nejenom je, ale jevi
se jako neopravnéna, nezdiivodnéna, musi ke svému ospravedlnéni néco podniknout. Proto
pouhd, syrova a surova moc a syrove i surové nasili (holé, nahé nasili) je v nasem svéte tak
vzacné - vlastné se viibec nevyskytuje. Kazdé nasili a kazda vnéjsi moc se pokousi vybudovat
kolem sebe a pro sebe atmosféru ¢i auru opravnénosti. Pokud to ¢ini podvodné, plati, Ze
»-Macht geht vor Recht“, Ze moc predchazi pravu. OvSem to slovo ,pravo* musime dat do
uvozovek. Pravo, které vyplyva z moci, je faleSné, prekroucené pravo. Nicméneé ve svété uz to
tak bézi, Ze se takové ,,pravo” presto prosazuje a uznava. OvSem nemuze se zase vyhnout tomu,
aby se ve svétle logu, ve svétle slova, reci, mysleni jevilo, ukazalo jako bezpravi. Proto i takoveé
»pravo“, zaloZené na moci, buduje kolem sebe sit vSelijakych opor, ,,zdivodnéni*, ,objasnéni®,
zkratka celych ideologii. Ve skutecnosti je tomu tak, Ze vSechna moc svéta nedokaze ucinit ze
17i pravdu a z pravdy leZ, nebo z prava bezpravi a z bezpravi, krivdy zase pravo. Moc ovSem
muZe ty druhé, bezmocné donutit, aby ji a jeji ,,pravo” uznavali ve svych ¢inech a ve svém
jednani jako legitimni a platné. Ale to je také vSechno; do svédomi jim nepronikne a zejména
z ktivdy opravdu pravo nikdy neudéla. Cynik muiZe rici, Ze o to moci viibec nejde; ji staci, kdyz
vSechny donuti, aby krivdu za pravo verejné, navenek uznali; co si o tom v skrytu mysli, ji
muZe byt jedno, a néjaké ,skutecné pravo“ nebo néjakou ,skutecnou pravdu“ muze povazovat
klidné za vymysl chorého mozku. Jenze tohleto je pravé omyl; tim moc a nasili pracuji na sve
vlastni likvidaci.

Jde totiZ o to, Ze kaZzdy Cin, kazda aktivita, kazdé déni ma svou vnitfni ,logiku*, podle niZ po
a nasleduje b a potom c; a tato logika je zvlasté mocna ve svété logu. Jakmile se jednou nasili
dostane do svéta logu, rozviji se tam vic nez by bylo aZ dosud viibec moZné. Plati za to ovsem



tim, Ze se musi pokouSet vzbudit zddni opravnénosti. Tak vznikd nakonec aZ stat jako
neobycejné komplikovany, at obrovsky systém moci, ktera vSak musi budit dojem legitimity.
Tak vznika zvlastni oblast, zaloZena na jakési kvadrature kruhu: oblast ,legitimniho nasili®,
jemuz je podroben kazdy clovék. A tak se moc stava zavislou na svem vlastnim produktu, na
sve vlastni ideologii. A protoZe tento ideologicky produkt je umoznén a nesen logem, slovem,
musi se zbavovat vnitfnich rozpord, tj. musi se stat a zstavat ,logickym*, tj. musi respektovat
a zachovavat jistou vnitfni logiku. Ale také sama moc se ve svém spravovani nutné ridi svou
vlastni vnitrni logikou. Ale tato logika moci (samotné) neni ani totoZnd, ani souhlasna,
~kompatibilni* s logikou jakékoliv ideologie, a to proto, Ze podstatou ideologie je zakryvani
pravého stavu véci. To je to, co moc okamzité potfebuje; ale zaroven to je praveé to, co
dlouhodobé moc podryva a rozklada, zkratka ohrozuje. Moc je totiZ vposledu ohroZena prave
tim zakryvanim pravého stavu véci, tou lZivosti, faleSnosti, do niZ ideologie ve svété logu
poklesa. A diisledek? Bez odtivodnéni a dikazu legitimity moc v tomto lidském svété natrvalo
neobstoji; zkresleny, falSovany dikaz legitimity vSak se ji dlouhodobé nevyplaci, nybrz
naopak smrtelné vymsti. Zbyva jedina, posledni mozZnost: obratit se k davodiim pravym a
diikaztim platnym. Ale méa-li dikaz legitimity byt platny, musi sama moc skutec¢né legitimni
byt. A moc muZe byt legitimni pouze tenkrat, jestliZze uzna své meze, tj. meze své legitimity, a
jestliZze se rozhodne respektovat skute¢né pravo (ne falesné ,pravo*, jeZz je ve skutecnosti
bezpravim) a skute¢nou pravdu (ne tedy ideologii, ktera ma moci slouzit, nybrz pravdu, do
jejiz pravomoci a sluzby se sama musi odevzdat, chce-li zlstat Ci spiSe: chce-li se teprve
vskutku stat tim, ¢cim ma byt, tj. sebou samou, spravujici se vSak pravdou jako poslednim
kritériem a také zdrojem a zakladem vseho pravého, opravdového byti).

(218) (4) (SSaZ, 3.8.75 vecer.)

To se ovSem snadno rekne, Ze moc se musi odevzdat spravedlnosti, pravu a pravdé; ale jak se to
da provest? Bude nejlépe, kdyZ zacneme negativni strankou véci. Moc je ve vécech prava a
spravedlnosti, jakozZ i ve véci pravdy zkratka nekompetentni. Platforma, na niz ¢lovék (lidi)
usiluje o pravdu ¢i spravedlnost, musi byt chranéna pred mocenskymi intervencemi, nebot ty
jenom znemoznuji nebo alespon ztézuji nalezeni prava ¢i pravdy. Moc se tedy zacina
odevzdavat do vedeni a vlady pravdy a prava tehdy, kdyZ se zfekne naroki na zasahovani, na
intervence pravé na téch mistech, kde se o pravdé a pravu rozhoduje, tj. kde se o pravdu a
pravo, spravedlnost zapasi. (Jediny legitimni zdsah moci na této platformé muzZe nastat ve
chvili, kdy na ni intervenuji jiné, nelegitimni mocenské zasahy a tlaky; pak — a jediné tehdy -
je intervence legitimni moci opravnéna a zdivodnitelna. Ale tehdy také to je Casové omezeny
zasah, jehoz poslednim cilem je vyklidit pole, jakmile je dostatecné ociSténo a ochranéno pred
intervencemi nelegitimnimi. Proto i ve chvili, kdy legitimni moc je nasazena v zapase, musi
mit vrch pravda a pravo; i na téchto rovinach (a praveé na nich) nasazena a ptisobici moc musi
byt ovladana a fizena a nesmi byt ponechana sama sobé, nesmi se vymknout, emancipovat. Ale
cozpak je mozZno takto ,vychovat“, ,prevychovat® moc? Zajisté nikoliv. Ale moc sama je



v lidském svété emancipat, tj. neni ni¢im ptivodnim, nezavislym na ¢lovéku, nybrz ,Zije" pouze
diky nému.

4.8.75

Vychovat, prevychovat je treba ¢lovéka, lidi; a to ve dvojim smeéru: jednak aby nepropadli vasni
Ci spise chorobé moci, jednak aby dovedli rezistovat moci tam, kde se emancipovala. Moc totiZ
za prvé v tomto svété existuje; je to fakt, s nimz je treba pocitat. Za druhé ma moc vnitrni
nutnost a tendenci rist a zvétSovat se, jakoZ i nerespektovat nic jiného neZ zase jenom moc.
Tam, kde moc uz prerostla do takovych rozmérd, Ze je uz béznymi lidskymi prostredky
nezvladatelna, nezbyva nez vyckat, az se docela zriti do katastrofy, k niz tak jako tak sméruje.
Ovsem rozpoznat, kdy uz se moc docela vymkla z moznosti ¢lovéka a kdyZ uz naprava béznymi
prostredky neni mozn4, je nesnadné. Nejde totiZ vlastné o stav samotné moci, nybrz o stav
spolecnosti resp. lidi, kteri uz nemaji odvahu ani schopnost moci celit anebo alespon
rezistovat. Moc je emancipatem lidské ¢innosti, tj. jeji ptivod spo€iva v osamostatnéni ¢asti
lidské ¢innosti (a jejich disledk) a v tom, Ze se nakonec stavi proti ¢clovéku, tj. Ze se mu odcizi
a posléze zplisobuje, Ze pod jejim tlakem se Clovék odcizuje sdm sobé. Moc je v kazdém
okamziku sama o sobé ,bezmocna“, nebot jakoZto emancipat lidské c¢innosti je zavisla na
ustavi¢ném ,prizivovani, ,prikrmovani“ dalsi a dalsi lidskou ¢innosti, ktera vsak uz moc stale
vic a vic respektuje, ktera se moci podrizuje. Nebyt tohoto respektu a tohoto podrizovani, moc
nejenze by nemohla nartstat, nybrz ani by se nemohla udrZet na dosavadni urovni. Respekt
lidi k legitimni moci je vlastné respektem k legitimité, tj. k pravu, spravedlnosti; respekt
k nelegitimni moci je respektem k moci jakoZto moci a rezignaci ¢i primo pohrdanim
legitimitim, tj. pravem, spravedlnosti, zakony, zakonnosti. A tak se spolu se zménou legitimni
moci v nelegitimni proménuje loyalnost k zakontim v otroceni zviili, v oportunni prizptisobeni
»danému stavu® véci a ve zradu zakonnosti, pravniho radu a spravedlnosti.

Na prvni pohled by to mohl byt divod k moralizovani. Ale nic takového nemame v umyslu.
Kdy?z je takto oportunni a otrocky prizpusobiva vétsina spolec¢nosti, musi byt chyba jinde nez
v charakteru jednotlived a v jejich moralnim profilu. Mam za to, Ze chybu musime hledat na
roviné védomi a mysleni. Chyba je ve zptisobu mysleni, ve zptisobu védomého reagovani na
danou situaci. Ale posléze se ukaze, Ze vétsi ¢ast zavady je hloubéji: nejde jen o reagovani na
okamzZitou situaci, ale ve zpisobu védomého vztahovani k celku svéta a ve zpasobu, jak lidé
pobyvaji na tomto svété. Zménit tuto praktickou i myslenkovou Zivotni orientaci 1ze jenom
pres nové uvédomeéni, tj. pres zménu smysleni, tj. pfes metanoia. A tady ovSem je nejvlastnéjsi
pole ptsobeni pro filosofii. VSe ostatni je jen vystavba jednotlivosti, vyvozovani disledkud a
vypracovavani detailnich souvislosti.

(219) (5) (SSaZ, 5. 8. 75 rano.)
Na prvnich strankach oddilu ,,Némecké ideologie“ o Feuerbachovi (¢esky zvl. vynatek 1952, str.
15-16) ¢teme radu zajimavych formulaci, které nam jednak dovoluji ukazat velmi nazorné na



nékteré podstatné rysy Marxova (a Engelsova) mysleni, ale zejména které ndm mohou
poslouzit vyborné jako pozadi a kontrast pro to, abychom vyslovili sami sviij nazor a sve pojeti.

Na prvnim misté mizeme uvést vytku, Ze pro mladohegelovce ,skutecnymi okovy ¢lovéka
jsou predstavy, myslenky, pojmy, viibec produkty védomi, z néhoz udélali néco samostatného*
(str.15); a dale, Ze ,podle jejich fantazie veskeré vztahy lidi, vSechno jejich konani a ptisobent,
jejich okovy a omezeni jsou plodem jejich védomi“ a Ze proto vznaseji na lidi ,moralni
poZzadavek, aby zaménili své nynéjsi védomi za védomi lidské, kritické a egoistické, a tak
rozbili své okovy* (str. 16). Marx a Engels potom uzaviraji, Ze ,tento poZadavek zménit védomi
neni nakonec nic jiného neZ pozadavek jinak interpretovat to, co existuje, tj. uznat to na
zakladé jiné interpretace” (str. 16). Nechme stranou otazku spravné interpretace pojeti
mladohegelovci a soustiedme se na zminéné formulace.

NemiZe byt pochyb o tom, Ze napt. nespravné a faleSné predstavy, myslenky, pojmy atd.
mohou byt velmi skutecnymi ,,okovy* ¢lovéeka, i kdyz zajisté to nemuseji byt a obvykle nejsou
jediné jeho ,okovy“. (Mluvit o predstavach, myslenkadch a pojmech jako o ,produktech
védomi* je ovSem pochybné; spiSe by bylo na misté mluvit o formacich, strukturach, atvarech
védomi, ale ani to by nebylo zcela presné. Pojem kupf. neni vlastné atvar védomi, nebot maze
byt uvédomeén, ale nemusi byt, a presto je to stale tyZ pojem; z toho je zfejmeé, Ze pojem je spise
predmétem védomi neZ jeho produktem. Na druhé strané je kazdy pojem nasouzen radou
soudu. Také soudy ovSem nejsou produktem védomi, nebot védomi se jimi miiZe a nemusi ridit
ve své aktivité, resp. muze se ve svém ,,souzeni* dopustit chyb a omylq, anebo ,soudit” spravne,
nicméné také vibec soudit (a¢ uz spravné ¢i nespravné) nemusi. Mysleni je z vétsi casti
souzeni, usuzovani, ale nelze je na né redukovat, nebot jsou v ném pritomny jesté jiné velmi
dtlezité slozky, napf. nahlédnuti (bez néhoZ neni moZna ani reflexe, ani soud atd.),
vzpominani, predstavovani atd. Ale to jen tak mimochodem.

Ze veskeré vztahy lidi, vSechno jejich konani a piisobeni atd. jsou plodem jejich védomi
(jaky tu je ostatneé rozdil mezi ,plodem* a ,,produktem*“?), s tim ovSem souhlas vyslovit nelze;
ale Ze se veSkera lidska aktivita, praxe, veSkereé vztahy mezi lidmi atd. bez prostredkujici ulohy
védomi neobejdou, to je nepochybné. A védomi tu nemusi byt nikterak jen jakymsi vedlejsim
produktem lidské aktivity, ale miZe mit podstatnou roli, podstatny vliv na podobu této
aktivity a na jeji Sirsi kontexty, do nichZ se pravé védomé zapojuje nebo jimZ se naopak védomé
vyhyba. Kazdé vylepseni lidské organizace se déje prostirednictvim a za organizac¢niho vedeni
védomi. VSechny vztahy mezi lidmi prochazeji ve svém prohlubovani a ve své stale
komplikovanéjsi podobé pravé védomim. A neobyCejné mnoho zalezi na kvalité tohoto
védomi, na spravnosti mysleni a usuzovani atd., jak bude i praktické spravovani a chovani lidi
vypadat, jak bude jejich aktivita u¢inna a smysluplna atd. V tomto smyslu lidské védomi
vskutku jistou samostatnost a neodvozenost ma, i kdyz jen po nékterych strankach. Vyzva ¢i
pozadavek, aby lidé zménili své smySleni, ma tedy hluboké opravnéni. OvSem zmeénou
smysleni jesté zdaleka nic nekon¢i, nybrZ naopak zac¢ina. Pres védomi a pres jeho zménu, pres
zmeénu smysleni clovék dochazi k tomu, Ze méni svou celou praxi, svou praktickou orientaci ve



svété, svou aktivitu, a pres tuto nové orientovanou aktivitu méni svét tak, jak by ho bez
organizacni a rozvrhujici moci védomi meénit nikdy nemohl.

A z toho pak jasné vyplyva, Ze pozadavek zménit védomi nemusi vzdycky znamenat imysl
jen jinak interpretovat, ale v zasadé na zakladé této jine interpretace uznat danou skutecnost,
to, co existuje uz tak. A nehledic na imysl, zména védomi, zména smysleni nikdy neponechava
prakticky vztah ke svétu a k vécem beze zmény, nybrz vZdycky vede k jeho proméné, at uz
k lepSimu nebo k horsimu.

(220) (6) (SSaZ, 6. 8. 75 dopoledne.)

Cteme-li na zminénych strankach, zZe ,védomi neurcuje Zivot, nybrz zZivot uréuje védomi*, je to
sofisma. Zivot, ktery neni vybaven védomim, nemiiZe je urcovat. A paklize védomim vybaven
je, je tu védomi ¢imsi navic, ¢imsi novym, od Zivota odliSnym, na co Zivot muze vykonavat
zajisté vliv nejriznéjsiho druhu a v nejriznéjsich vrstvach a smérech, ale co ve svém celku
neni jednoznacné a uplné Zivotem prece jenom urceno. Je to néco takového, jako kdybychom
prohlasili: plavani (schopnost plavat) neurcuje Zivot, ale Zivot urcuje plavani (schopnost
plavat). Jaky Zivot uréuje plavani? Zivot kytovced, tuleni, tu¢hakd apod., zejména pak Zivot ryb
a obojZivelniku atd. atd. — ale to vSechno jsou zvirata, ktera dovedou plavat. Naproti tomu tam,
kde zvifata plavat nedovedou (nebo ne dost dobie), [AlCHIZIVOUNEAKCjCICIpPIavANIVIbES
BEEOVEL. Plavani a schopnost plavat nevyplyva ze Zivota, ani ze zpiisobu Zivota; zcela naopak
zpusob zivota je zavisly na tom, dovedou-li zvirata plavat. A stejné tomu tak je s vedomim: jen
zZivot védomy, tj. védomim obdareny a vybaveny, je schopen ,urcovat” védomi; ale to je jen
proto, Ze nejprve védomi ovlivnilo Zivot, tj. zplisob Zivota. Zplsob Zivota, vybaveného
védomim, je naprosto jiny a novy proti vSem dosavadnim zptsobim Zivota nevédomého. A
teprve kdyZ tu védomi (a to znamena mysleni, reflexe, uvaZzovani, rozvaha atd.) jest, muiZe se
Zivot chopit této uZasné prileZitosti a vnitiné se cely proménit. Nebot pochopitelné tu
neprichazi védomi jen jako néjaky ¢iry povrch a podstatu, zpusob, orientaci Zivota nikterak
neovliviiujici pridavek, ozdoba ¢ privések. Zivot se musi ve svych nejhlubsich strukturach
promeénit, aby byl schopen onoho daru ¢i vynalezu védomi viibec prakticky vyuzit. A ma-li
tohoto védomi vyuZit (efektivné, i¢inné), pak musi tomuto védomi dat, ,,coZ jeho jest®, nesmi
je okrikovat, predpisovat mu, zavirat mu jedno nebo i obé o¢i, cenzurovat je atd. — nema-li se to
dit k vlastni Skodé Zivota samého. Zkratka Zivot musi védomi vzit vazné a zaridit se podle toho.
Vim-li, Ze uprostred reky je vir, pri plavani se mu vyhnu; nevim-li to nebo nedbam-li toho,
zaleZi na nahodé, zda se mu vyhnu nebo budu-li jim strZen do hlubin. Co tady urcuje Zivot na
védomi toho, Ze v fece je vir?

Samoziejmé muze Zivot (zplsob Zivota) ovliviiovat védomi jesté jinak. ZiNaNEjie] se
kapitalisticky podnikatel vidi predevsim anebo pouze ,svyma o¢ima*®; bidu délnikd bud vidét
nechce anebo nechce videét jeji uzkou souvislost se vzmahajicim se bohatstvim nejenom jeho
samého, tomu jeSté mZe ponékud branit svym ,lidskym* vztahem k délnikim, ale zejména
jeho tridy jako celku. Ale to je naprosto stejny psychicky ,mechanismus“ jako kdyz si
dospivajici dité nepriznava svou zavislost na otci ¢i matce apod. Je tu ovSem navic ,,zajem*; ale



coZ zajem neni néco, co se mohlo zformovat teprve za pomoci a na roviné védomi? Védomi je
jisté ovliviiovano (radéji nez ,,uréovano“) a podminéno jednak skutec¢nosti, k niz miri a k niz se
vztahuje; ale je ovliviiovano zkuSenosti z minulych situaci, pranimi do budoucnosti, zajmy,
ovsem takeé inteligenci, postrehem, otevrenosti vii¢i novym skute¢nostem a zejména novym
aspektlim, otevienosti vic¢i pravdé atd. atd. To vSechno prevadét nebo redukovat na
»materialni vyrobu“ je nonsens a nepripustna simplifikace, kterou lze uznat jen jako
metodické zjednoduSeni experimentdlniho charakteru, ne vsak jako vystiZeni celkové
skutec¢nosti. Konec konct tu jde vidycky o pathologii socialniho védomi, nikdy o noetickou,
gnozeologickou stranku véci. Marxav a Engelstv zakladni pohled na vztah tzv. zakladny a
nadstavby obstoji jen v ramci socialni psychopathologie.

(221) (7) (SSaZ, 6. 8. 75 odpoledne.)

Kdyz Marx sEngelsem vytykaji némeckym filosofiim, zejména mladohegelovciim, Ze
Zadnému z nich ,nenapadlo ptat se po souvislosti némecké filosofie s némeckou skutecnosti®,
je to v zasadé (bez ohledu na opravnénost kritiky pravé mladohegelovcd) naprosto spravné.
Ale chyba je vredukci ,némecké skuteCnosti* na jeji jednu stranku, jak to potom Marx
s Engelsem provadéji. Ale ptejme se tedy my: jak souvisi néjaka filosofie se spolecenskou
skutecCnosti? A je tato souvislost jedinou souvislosti filosofie? Zajisté nikoliv; jaky vztah ma
tedy tato souvislost ke spolecenske skutecnosti k ostatnim souvislostem? A jaké je jeji misto
mezi nimi?

Filosofie je zakotvena na dvou rovinach: v tzv. zdkladnim Zivotnim zakotveni ¢i stylu - a ve
svété myslenkové tradice (myslenkovych tradic). Ale musime jit dale: tzv. zdkladni Zivotni
zakotveni ¢i styl maji zase dvé stranky ¢i dvé slozky: osobni a spolec¢enskou ¢i ,kulturni®. Neni
pochyb o tom, Ze Zivotni styl si musi kazdy clovék vnitfné osvojit, musi se s nim ,,sZit", ,vnitrné
identifikovat®, musi jej plné vzit za sviij. Ale to nic neméni na tom, Ze to je v zakladé struktura,
pronikajici Zivoty velmi mnoha lidi a vSem jim spolecna. Je sice tézko rici, Ze to je néco
obecného, nebot to, co je oném individualnim pripadim osvojeného Zivotniho stylu, neni
vlastné zadny obecny vneéjsi rys jejich Zivotniho zameéreni, nybrz je to to, k cemu se jejich Zivot
zameéril, v cem zakotvil, na co je orientovan, z ¢eho zije a kam sméruje. Jak to déla, to uz jsou
individualni a osobité zplisoby, vic nebo méné se (odliSujici) (vzdalujici) od néjake
»obecnosti®. A to, .k ¢emu”, ,,na co“, ,z ¢eho" atd., to vlibec neni nic obecného, nybrz docela
naopak néco naprosto jedinecného, nebot v tom pravé je kazda osobitost a jedinecnost
zakotvena, pravé jako jedinecnost, tj. je to zdroj a zakotveni jedineCnosti jako takové,
osobitosti a osobnosti, personality. Ale toto zakotveni ve zdroji personality je Cisté vnitrni
povahy; pri jeho uplatnéni, realizaci, tj. zvnéjsnéni, dochazi jednak k individualnim rozdilim,
ale také kjistym shodam sjinymi zptusoby uplatnéni individualnosti a personality, a to
v zavislosti na bezprostfednim okoli (rodina, nejblizZsi okoli, sousedé, pratelé), ale také na
kulturnim okruhu (kraj, spolecenska skupina, narodnost, ale také kulturni obdobi, epocha,
eon) a na tradici a jeji povaze. Tam uZ ovSsem se prolina dvoji zakotvenost: jednak jde o
zakotveni v roviné zakladniho stylu Zivotniho, jednak o vazbu na myslenkové (uZz mytické



atd.) tradice. Pritom musime pamatovat, Ze Zivotni orientace (zdkladni ve vymezeném
smyslu) a jeji reflexe, tj. mysSlenkova orientace, se navzajem ustavicné ovliviiuji, nebot mezi
nimi neni néjaka pevna paska (jako Ze by jedna byla jednoznacné urcena ¢i urcovana druhou).
Obé maji svou vlastni déjinnost; mlady Marx a Engels se velice myli, kdyZ pro onu tzv.
»hadstavebnou“ oblast kaZzdou déjinnost (vlastni, samostatnou, svébytnou, i kdyZ ovSem
nikoliv nezavislou a izolovanou) popiraji: ,nemaji déjiny, nemaji vyvoj“ (totiZ ,moralka,
nabozZenstvi, metafyzika a ostatni ideologie“ — dtto, str. 24). Pravda je ovSem v tom, Ze jejich
samostatnost je pouze zdanliva (,zdani samostatnosti® - str. 24); ale je v témzZ smyslu zdanliva,
jako je zdanliva samostatnost védy nebo techniky nebo primyslu nebo zpisobu vyroby atd.
atd., totiZz proto, Ze bez ¢lovéka (a to je vyznam onoho terminu ,samostatnost”) prosté
nemohou obstat, nemohou existovat. V tomto smyslu je védomi spoleCenskeé stejné jako napf.
technika nebo vyroba emancipatem. Po té strance se tvorba védeckych teorii, hudebnich
skladeb, literarnich dél, ideologii, politickych programi atd. nelisi od ,,materialni vyroby*; ta
neni (nemusi byt, tj. neni bez prispéni, asistence a de fakto zotroceni ¢lovéka) rovnéz
samostatna a nabyva v urcitych pripadech a obdobich jen ,zdani samostatnosti®. - Zbyva nadm
ovSem neobycejné vyznamny problém: jaky je vztah mezi riznymi emancipaty, jaka je povaha
téchto emancipati a jak mohou byt tyto emancipaty odliSeny od toho, ,,co“ se v nich uplatiuje
jako platné a vnitrné zavazne.



