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(222) (1) (SSaZ, 6. 8. 75 odpoledne.)

(Prepis mgf. zdznamu ze 4. 8. 75.) Marx s Engelsem na zacatku své ,Némecké ideologie* ve
stati o Feuerbachovi (vynatek I 50. svazki Malé knihovny M+L, str. 23) fikaji, Ze ,,produkce
ideji, predstav, védomi je zprvu bezprostredné vpletena do materialni ¢innosti a materialniho
styku lidi, je to fe¢ skutecného Zivota. Tvoreni predstav, mysleni, duchovni styk lidi jevi se tu
jesté jako primy vyron jejich materialniho postoje.” Némecky (ve vyboru Marx’ Eriihschriften,
str. 348): ,Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewuBtseins ist zundchst unmittelbar
verflochten in die materielle Tatigkeit und den materiellen Verkehr der Menschen, Sprache
des wirklichen Lebens. Das Vorstellen, Denken, den geistige Verkehr der Menschen
erscheinen hier noch als direkter Ausflu3 ihres materiellen Verhaltens.“

Tohle je tedy misto, ktere zcela jasné ukazuje na urcité pojeti vztahu mezi védomim
a lidskou ¢innosti; a nas ted nezajim4, jestli autorem této ¢asti textu byl Marx nebo Engels,
jestli skute¢né to je podstatna soucast marxistického nazoru atd., nybrzZ jenom ten nazor sam,
jemuz chceme oponovat.

Véc je totiZ ta, Ze nepochybné néco v praktické c¢innosti je obsaZeno, co potom ma svij
vyznamny prinos, své vyznamné misto ve védomi, v mysleni, ve zpisobu védomého,
myslivého pristupu ke svétu, k vécem i k sobé. Ale predstava, Ze ona ,materialni ¢innost®,
»materialni styk lidi“ je ,reci skutecného Zivota®, do niz je vpletena produkce ideji, predstav,
védomi atd., to je predstava naprosto chybna. Predevsim ,materialni ¢innost* a ,,materialni
styk lidi* ,,zprvu“ (jak se o tom na daném misté mluvi) se velmi mélo 1i$i od materialniho styku
vyssich zvirat, napf. primatd, ale nejenom jich. A tento Zivot je naprosto vzdalen tomu, co
bychom mohli nazvat slovem, re¢i, smyslem, logem. Tedy zatiZime-1i dostate¢né ten vyrok ,rec¢
skutec¢ného Zivota“, tak nikdy nemuiZeme vychazet z predpokladu ani dojit k zavéru, Ze tento
skutecny Zivot produkuje sam svou vlastni re¢; nebot Zivot, ktery mluvi, miZze mluvit jediné ve
svéteé reci. A tento svét reci je néco, do ¢ceho Zivot musi vkrocit, vstoupit, v cem neni pivodné a
co neni jeho produktem, a tim méné vedlejsSim produktem, tedy néjakym ,vyronem®.
Materialni postoj jako soucast Zivotni aktivity nemuZe vést k Zadné ,tvorbé“ predstav,
mysSleni, k duchovnimu styku lidi, k Zadné produkci ideji, védomi, predstav atd., jak se o tam
tady piSe. A naopak, musime predpokladat, Ze kdysi, ,zprvu®, tj. ,onoho ¢asu®, pradavno,
nékdy, kdy uz se to zcela vymyka néjaké mozZnosti nasi ,,primé*“ kontroly, tenkrat na ,,pocatku*
se Clovék vydélil z prirody tim, Ze do sve ,,materialni ¢innosti* a do svych ,materialnich stykt*“
s druhymi lidmi zahrnul nebo presnéji zacal vnaset néco z oblasti puvodné zcela oddélené,
totiZ z oblasti kultické (a mytickeé). Re¢, slovo bylo piivodneé slovem kultickym, reci kultickou;
nemeélo sbéZnou, kazdodenni praxi, kazdodenni ,materialni cinnosti* clovéka a s
»materialnim stykem" lidi mezi sebou viibec nic co délat. Pfedstavovalo naopak novy okruh,
novou rovinu, na niz styk lidi mezi sebou mél docela zvlastni podobu, odliSnou ode vSech
jinych mezilidskych kontakti. A také ¢innost kulticka méla velice odchylnou podobu ode vsi



praktické cinnosti kaZzdodenni. Teprve druhotné z oblasti kultické byly zanaSeny urcité
okruhy, urcité struktury, urcité smysluplné kontexty, totiz pravé kontexty kultického jednani,
do ,praktického” Zivota. A prakticky Zivot, ona ,materialni ¢innost“ a ,materialni styk" lidi
byly revolucionizovany, byly pretvareny, prestrukturovany ve smyslu téchto kultickych
prvki, kultickych struktur. A tak tedy s timto novym svétem, ktery pivodné byl ¢imsi
zvlastnim, v némz ¢lovék se teprve staval ¢lovékem a ktery byl jenom malym ostriivkem mezi
v§$im tim prirodnim dénim, prirodnim jednanim, prirodni ,materidlni c¢innosti“ a
»materidlnim stykem" lidi mezi sebou, lidi, ktefi vlastné jesté nebyli v plném slova smyslu
lidmi.

(223) (2) (pokrac. - 6.8.75.)

Tento ostrivek byl rozSirovan, stale se zvétSoval, stale vic se vynoroval z toho ptivodniho
prirodniho kontextu, a druhotné se toho prirodniho, materialniho kontextu zmocnoval a ¢inil
z ného lidskou , materialni ¢innost®, lidsky ,materialni styk” mezi lidmi, ktefi se teprve tak
stavali skute¢né lidmi, a umoznil skute¢nému Zivotu teprve, aby si re¢ osvojil a aby v této reci
také néco ,fekl”. Teprve druhotné se tedy dostalo onomu ,,skute¢nému materialnimu Zivotu*,
tzv. materialnimu Zivotu a materialni ¢innosti a materialnimu styku lidé mezi sebou, slova,
teprve druhotné se to vse dostalo ke slovu, teprve pak to mohlo ,,prijit k slovu®.

Tvoreni predstav, mysleni, duchovni Zivot, duchovni styk lidi vibec neni prirodnim
~vyronem“ ,materialniho postoje” lidi, jak se tu piSe, ale je to cosi, co teprve druhotné je
spojovano, resp. teprve druhotné se dostava do symbidzy a srlista v nezaménitelnou,
nerozdélitelnou, nerozbornou jednotu. Vidyt Marx i Engels to v praxi také znaji (ve
spolecenské praxi!), kdyZ mluvi o tom, Ze délnicka tfida sama nemuZe vyprodukovat svou
ideologii, ideologii své tridy bez pomoci inteligence, bez pomoci védy. (Konec prepisu) A mluvi
o tom, Ze tady musi dojit ke spojeni a sjednoceni, sblizeni a posléze sjednoceni védy a
proletariatu. Nasim imyslem je tedy tvrdit, Ze svét slova, svét feci se prolomil GIpETOGNINOmE
BVetd piesné na téch mistech, kde ¢lovék prolomil hranice pifrodniho svéta, aby vkroéil do
svéta smyslu, feci, slova. Svét slova a re¢i ma své vlastni specifické normy a kritéria, nikterak
neodvozené ani nevyprodukované z prirodniho svéta. Je to naopak svét prirody nebo alespon
nékteré jeho ¢asti, nékteré jeho (vysoce organizované) subjekty, které zacnou tyto normy a
tato kritéria respektovat a za¢nou se jimi spravovat a ridit, nejprve jen sporadicky a v jistych
situacich ¢i okruzich situaci, ale posléze stale vic a Sir, aZ cely jejich Zivot se ocitne ve svétle
slova, ve svétle logu, reci, smyslu (feCového typu). Tim nastane nova éra v déjinach prirody,
nebot tu zacnou byt sama priroda, vSechny véci a cely svét vtahovany do tohoto posléze je
obklopujiciho, obemykajiciho a zaroven skrz naskrz prostupujicich noveho svéta, svéta logu.

JestliZe tedy potom Marx s Engelsem uZili formulacie ,védomi (Bewuftsein) nemiZe byt
ni¢im jinym neZ védomym bytim (bewuftes Sein) a byti lidi je jejich skute¢ny Zivotni proces*
(str. 23), pak to miZeme hodnotit predevsim (alesponn prvni polovinu) jako velice péknou
etymologickou hric¢ku, konec koncti i vécné drzitelnou; ale i tu musime jeSté prece jenom néco
dodat. JestliZze védomi neni a nemtiZe byt ni¢im jinym neZ védomym bytim, musime z toho



prece vyvodit, Ze védomi nelze jen tak neproblematicky a jednoznacné postavit proti byti.
Védomi je vzdycky také bytim, védomi jest v plném slova smyslu. Védomi do sebe zahrnuje
byti. To na jedné strané. Ale jestliZe ,byti lidi je jejich skutecny zZivotni proces®, pak prece musi
byt zrejme, Ze tento jejich skutecny Zivotni proces neni vibec nezavisly nebo oddéleny od
védomi, ale je védomim proniknut, reorganizovan a tim ergo vnitfné i vnéjSné proménén.
Naprosto spravné rikaji Marx a Engels, Ze ,spoleCenské usporadani a stat neustale vzchazeji
z Zivotniho procesu urcitych individui“ (str. 23); kdyZz vSak upresnuji ,individui... jaka
skutecné jsou, to jest jak jednaji, materialné vyrabéji...“, pak uz se oba dopoustéji simplifikace
a redukce. Jednani lidi nelze redukovat na jejich , materialni vyrabéni“. OvSem to, Ze tuto
redukci Marx a Engels provadéji, neni tak docela jejich vymysl a libovile; odcizeny clovék
zejména v industrialni spolecnosti vskutku je spolecensky prevazné redukovan na vyrobce, na
materialniho vyrobce. Proto rozbor a kritika Marxova a Engelsova pojeti samy o sobé
nemohou postacit; je treba odpovedét také a zejména na otazku, v cem je spolecenska pric¢ina
jejich omylu a chybnosti jejich pojeti; presnéji feceno, v ¢em je jejich védecké a filosofické
mysSleni poplatno ,spole¢enskému védomi*.

(224) (3) (SSaZ,7.8.75 veder.)

Marxova a Engelsova teze, Ze ,védomi neurcuje Zivot, nybrz Zivot urcuje védomi* (str. 24), je
hluboce vadna. Je totiZ moZno o ni rici, mame-li citovat samotného Marxe (a Engelse), Ze
»mystifikace nebyla jen v jejich odpovédich, nybrz uz primo v jejich otazkach® (str. 14).
Mystifikace totiZ skutecné spoCiva uz v otazce, zda Zivot je urCovan védomim ¢i védomi
Zivotem. Co to znamena ,,urcovat“? To je pravée ,metafyzika*“, kterou jinak slovné Marx i Engels
odmitaji a pranyruji; a je v ni navic hodné antropomorfismu. Jedina ,véc nikdy nemuze
urcovat druhou ,,véc* vcelku a po vSech strankach; vzdycky je ,urcujicich” véci vic, pokud jde o
jedinou véc urCovanou, a vidycky nebo obvykle je ,uréovanych“ véci vic, alespon
v makroskopickém svété, urcuje-li véc jedna. A pritom nejenzZe nikdy jedna véc neurcuje
druhou véc naprosto a po vSech strankach, ale ani Zadna ,,druha® véc neni (zcela) urcovana jen
jedinou véci urcujici. (To je ponékud truistické.) Podivejme se na to bliZe.

Védomi, jak uZ jsme ostatné uvedli, nemtiZze byt urcovano Zivotem jakoZto védomi, jako
takové. Nebot i kdyZ - byt zcela nevhodné — mluvime o védomi jako o ,,produktu vyvoje Zivych
bytosti®, neni v té véci Zddného rozdilu mezi védomim a vSemi ostatnimi ,,produkty* téhoZ
vyvoje, napt. schopnosti Zit na suché zemi, 1état ve vzduchu, pro kytovce Zit ve vodeé atp. Také
tyto schopnosti jsou urCeny Zivotem - ale jak? Co to znamen4, Ze kytovcuv Zivot ve vodeé je
urcen Zivotem? Kterym Zivotem? JistéZe nikoliv Zivotem létajiciho ptaka, nybrz pravé Zivotem
plovouciho kytovce. Jestlize vSak Zivot kytovce, ktery Zije ve vodé, ,,urcuje”, Ze Zije ve vodé, pak
to je prthledné metafyzika, a nota bene nesmyslna. Kdyby totiz byl Zivot jednoznacné urcujici
pro to, aby se Zilo ve vodé, byli by ptaci vyvracenim Zivota, a opacné. Kdyby byl Zivot tim, co
nebo kdo jednoznacéné urcuje védomi, pak nevédomy Zivot by byl vyvracenim Zivota. Jaky
nesmysl! Ale ovSem praveé takovym nesmyslem je predpoklad, Ze naopak védomi urcuje Zivot, i
kdyZ ta nesmyslnost zase spo¢iva v nééem jiném. Zivot bez védomi je mozZny; proto nelze



védomi povaZovat za to(ho), kdo nebo co ,urCuje” Zivot. Ale to vSechno je zplisobeno
nevyjasnénosti az konfuznosti pojmu ,,urCeni* a ,,urcujici”.

Naproti tomu je jasné, Ze védomi se vztahuje drive nebo pozdéji také ke konkretnimu
zivotu, ktery je jeho ,nositelem”. Kdyz si (konkrétni) Zivot ve védomi uvédomuje sam sebe, pak
pro toto uvédomeéni (a pro Zadné jiné!) je nejen nositelem, ale i obsahové ¢imsi uréujicim. Ale
tam, kde se jeho vlastni védomi vztahne k néjaké jiné skutecnosti, je urcujici (pro tento vztah)
zase tato véc. Zvlastni je ovSem ten pripad, kdy by Zivot (konkrétni Zivot a konkrétni zptisob
Zivota) byl urcujicim (néjak, nikoliv vyhradné a absolutné) pro védomi také tehdy, kdyz by se
toto védomi vztahovalo aktualné k nééemu jinému neZ ke svému Zivotu — nositeli. A timto
pripadem se prave chceme zabyvat.

Védomi je mozne diky tomu, Ze néjaké déni, néjaka udalost je ve svém pribéhu schopna se
néjak vratit k sobé same, tj. opustit v néktereé sve sloZce obecny spad svého vlastniho pribéhu
a déni a obratit se touto svou slozkou proti tomuto spadu ke svym ,pocatkiim®, tj. k tém svym
vlastnim etapam, které jsou jesté nezvnéjSnéné a na své zvnéjSnéni teprve ¢ekaji, k nému se
pripravuji a bliZi. V tomto navratu k sobé je dana moznost, je dan prostor pro vznik védomi
(jeZ ovSem s timto navratem nelze jesté zdaleka ztotoZnit); v tomto prostoru se konstituuje
védomi tam, kde se uskuteCiiuje aktivita subjektu, mirici nikoliv prosté navenek, nybrz
k onomu pravé zminénému navratu, a schopnost se obdobnym zptsobem z této zvlastni
odrudy akci a aktivity znovu vracet k sobé a nové i k této odrudeé aktivity. Jde - jinymi slovy - o
akt privlastnéni ,vlastni“ aktivity a o akt privlastnéni tohoto privlastnéni. To je podstata
reflexe. K reflexi ovsem néleZi jak privlastnéni ,svého®, tak ,pro-mitnuti“ ,pred sebe”, tedy
~pred-staveni“, vydéleni ze sebe, oddéleni pred sebe toho, co neni mé a co ke mné nendlezi,
tedy konstituce ,,své-byti“, ,svojskosti® na strané jedné a,predmétu”, ,predmétnosti“ na
strané druhé. A pravé ve vydéleni obojiho od sebe avjeho nepresnostech, omylech a
zameénach se skryva reSeni naSich otazek.

(225) (4) (SSaZ, 9. 8. 75 odpoledne.)

Ve své aktivité vykonava subjekt dvoji: jednak promeénuje své okoli, jednak promeénuje sebe.
Dokonce lze Fici, Ze napfed promeénuje sebe, a diky této proméné miiZe proménovat i své okoli.
se odehrava a tedy méni sim subjekt uz tim, Ze jest. Jeho aktivita, presnéji jeho jednotlivé
konkrétni akce predstavuji vsak jakysi zvlastni prvek v jeho déni. Tim, Ze subjekt podnikne
akci, kterou dosud nepodnikl, stava se do jisté miry jinym, novym subjektem. Ale protoZe
»puvodné” muze jit jenom o akci ,,nazdarbiih®, je tato zmeéna vlastneé jen uskute¢nénim vnitrné
zaloZeného déni subjektu. Teprve tam, kde je schopnost subjektu vratit se k sobé jiZ naplnéna,
dochazi k proméné subjektu, ktera neni zaloZena vyhradné vnitrné. Presnéji vzato, puvodni
vnitrni zakotvenost subjektu se v takovém pripadé meéni a presouva, subjekt se vskutku stava
jinym subjektem, neméni se uZ jenom v ramci pivodné vnitfné ,rozvrZeného“ svého déni,
nybrz sam tento pivodni rozvrh ve své akci-reakci pozménuje. A tady je pravé misto, které ma
zasadni dileZitost pro nase uvazovani o tom, jak ,Zivot“ mtze ovliviiovat (,,urcovat”) védomi



jesté jinak neZ ,obsahové®, tj. také tehdy, kdy se védomi vztahuje (predmétné) k nécemu
jinému nez k Zivotu, ktery je jeho konkrétnim nositelem.

V reflexi totiZ jakoZto i navratu k tomu, co bylo podniknuto, co uz probéhlo, je toto ,nastalé”
podrobeno rozboru, analyze, takZe je od sebe oddéleno to, co pada na vrub subjektu, a to, co
pada na vrub ,objektu“. Tato analyza ovSem pracuje s nécim, co prestavuje jednotu,
vzajemnou prostoupenost obojiho. Neni Zadného primého pristupu ke skute¢nosti objektu ani
ke skutecnosti subjektu, le¢ pres tuto sjednocenost, vzajemnou prostoupenost obojiho. Z toho
vyplyva, Ze to, co se nazyva genom, neni zplisob, jak se nam ,dava“, ,,otvira®, ,ukazuje“ objekt
(objektivni skutecnost) ani subjekt, nybrZ praveé tato sjednocenost a prostoupenost obojiho.
Jevi se vlastné tato sjednocenost a prostoupenost, ale ta musi byt analyzovana a
interpretovana, (tj. musi byt interpretovana ve svych rozanalyzovanych slozkach). Kontext,
vnémZ je takova rozanalyzovana slozka, takovy ,prvek® interpretovan a do néhoz je
interpretaci zapojen, je nejenom jinym kontextem neZ kterykoliv kontext ptivodni, nybrz
dokonce jeho rovina je naprosto jind, nebot onen kontext je légicky (uZ sama analyza je
logickd, nebot spociva v tom, Ze svét logu vtrhne do integrity subjekt-objektni resp. Ze tato
subjekt-objektni sjednocenost a prostoupenost je vtazena do svéta logu (oboji plati a oboji se
stava, déje zaroven).

JestliZe tedy subjekt interpretuje (a to znamena: v sebepojeti konstituuje) sam sebe tak, zZe
v sebe zahrne také néco, co nalezi na stranu ,,objektu®, nebo naopak néco subjektu vlastniho
pricte na stranu objektu, dopousti se omylu, ktery ma ovSem dosti zavazné dusledky.
Sebepojeti a pojeti toho ,,druhého®, ,jiného®, ,vnéjsiho* totiz souvisi na této urovni s rozvrhem
dalsich aktivit, i kdyZ tato souvislost neni pfimé ani jednoduchd. Tam, kde je néco z ,objektu”
pojato v sebepojeti do subjektu, tam je jiZ od zaloZeni akce pritomno v jejim rozvrhu, ovSem de
fakto nikoliv jako vlastni, nybrz naopak cizi, cizoroda slozka. Disledkem je proména subjektu,
v niZ se vlastné prosadi objekt proti subjektu, v niZ se subjekt z¢asti ztraci sim sobé a tim
zcizuje sam sobeé.

(11. 8.75)

I kdyzZ to, co jsme prave rekli, je podstatné a pro dalsi, rozvinutéjsi pouziti nepouZitelné
zjednoduseno, a i kdyZ to potrebuje mnohem diikladnéjsiho a jemnéjsiho vykladu, prece je
alespon to zrejmé, Ze v dalsi reflexi a sebe-interpretaci pribird onen cizi prvek na vaze a
odcizeni subjektu se prohlubuje. Jednou z jeho forem pak je naruseni zejména nepredmétnych
stranek mysleni a v nékterych pripadech také stranky predmétné. Pak se stava, Ze tzv. ,,objekt"”
se prosadi nejenom v obsahovem ramci védomi, nybrz v jeho struktute, vybaveé, zpusobu, tj.
nejenom jako to, co je uchopeno, nybrz také, jak to je uchopeno.

(226) (5) (SSaZ,11. 8. 75 dopoledne.)

José Ortega y Gasset se ve své ,Vzpoure davi”“ vyslovil, Ze ,nejradikalnéjsi tridéni, jez lze
provést mezi lidmi, je tfidéni na dva druhy osob: osoby, jeZ od sebe chtéji mnoho a hromadi
pred sebou samymi nesnaze a povinnosti, a osoby, které od sebe nepoZaduji nic zvlastniho, pro



které Ziti je byt v kazdém okamziku tim, ¢im dosud byly, bez usili zdokonalit se, podobné
kustim korku, houpajicim se svodou®. (Str. 20 prekl. V. Cerného zr.1933.) K tomu nelze
nepricinit nékolik poznamek. Podstatnou vadu Ortegova ,nejradikalnéjsiho” tridéni vidim
v jeho formalnosti; jak by mohlo néjaké formalni tridéni byt ,nejradikalnéjsi“? Je to nanejvys
jedno z celé rady raznych tridéni, nepochybné vyznamné - ale nejvyznamnéjsi? Jde vskutku
toto tridéni na koren véci? ZaleZeji svétové déjiny (nebo déjiny néjakého naroda ¢i tridy apod.)
pravé na tomto tfidéni lidi? Jak mohou byt pro déjiny, pro spolec¢nost, pro druhé lidi vyznamni
lidé jednoho a lidé druhého druhu? Prvni jsou zdrojem promeén (rdzného typu a rdzné
urovné), druzi naopak zdrojem setrvacnosti. Ti, co prispivaji k spolecenskym setrva¢nostem,
mohou sice byt brzdou pokroku a prekazkou postupu vpred a vys, ale byvaji také brzdou
upadku, prekazkou prekotnosti vedouci ke katastrofam a oporou stability, pokud ovSem
takova stabilita existuje. Nékdy jsou dokonce schopni, i pokud neexistuje, takovou stabilitu po
jisty ¢as simulovat. OvSem tady je nutno se jesté pozastavit nad obrazem ,kouskd korku,
houpajicich se s vodou“. To ovsem by takovi lidé Zadnou stabilitu predstavovat nemohli. Ale je
tomu tak, Ze takovi lidé existuji? Nepochybné v jistych ohledech se vskutku mohou chovat
jako korek na hladiné, ale ne v ohledech vsech. Lidé se mohou chovat bezcharakterné
politicky, protoZe prosté na tuto rovinu nedbaji, protoZe je jim cizi (a o to vic se staraji o néco
jiného) - anebo proto, Ze jsou v jadre, v podstaté bezcharakterni. Ona prosta Zena (z Radlovy
Zenské otdzky), na které stoji svét, toho o politice asi moc nevi; a jestliZe je hotova k obétem a
k obétave sluzbé svym détem, svemu manzelovi, svym sousedim, apod., neposuzuje vhodnost
sve pomoci néjakymi politickymi méritky. Je jeji Zivotni cesta ona Ortegou zminovana
»~Mahayana“ anebo ,Hinayana“, ,velka draha“ nebo , mala draha*?

Také formulace ,,0d sebe chtéji mnoho a hromadi pred sebou samymi nesnaze a povinnosti*
je ponékud prili§ poznamenana sebevédomim ¢lovéka, ktery chce patrit k elité. Prosty ¢lovék
pred sebou nesnaze a povinnosti nemusi hromadit, spiSe se na ného odevsad vali vzdy nové a
nové. Clovék nemusi piece vyhled4vat nesnaze a utrpeni a bolest - v tom je cosi stiedovékého;
a mné to nepfipada dost zdravé a normalni. Rekl bych, Ze ¢lovéku postaéi k tomu, aby byl
platnym clenem spolecnosti, kdyZ se nevyhyba povinnostem, které na ného jsou kladeny; a
pakliZe se vyhyba, pak vZdy jen ve jménu jinych, vysSich povinnosti, jeZ na sebe bere. (Ne vSak
proto, aby na ony ,vyssi* povinnosti mél ¢as a energii, ale jen tenkrat, kdyZ se ony niZsi
dostanou svysSimi do primého rozporu, kdyZ se vécné, obsahové vylucuji.) K vysSim
povinnostem totiZ nikdo nemuze byt zavazovan a nucen, ani moralné - jinak za¢ne jit vSechno
krive a faleSné. Ale nezbytné je, aby ve spolecnosti byli lidé ve své vétSiné natolik otevreni a
liberalni, Ze unesou a budou respektovat, jestlize nékdo na sebe dobrovolné prijme, vezme
vyssi povinnosti. Jde totiZ také o to, Ze vysSi povinnosti nelze ucinit iradem; kdo na sebe vyssi
povinnosti vezme, ten sice mZe plnit vyznamnou funkci ve spolecnosti, ale tato funkce
nebude nikdy identifikovatelna s jakoukoliv ufedni funkci at uz politickou, spolecenskou,
statni nebo organizacni, institucionalni nebo zvykovou. Vyznamné funkce se snadno a takrka
pravidelné stavaji funkcemi arednimi (anebo jsou zakazovany a ruseny). Ale to je jen pokus o
jejich neutralizaci, nebot kazdy clovék, ktery na sebe vezme vyssi povinnosti a vyssi



odpovédnost, a¢ nedonucen a nepoveéren, je vidycky povazlivou vyzvou spoleCenskému a
statnimu atd. establishmentu. A proti tomu se kazda takova dobrovolna rehole musi umét
branit.

Proto mam za to, Ze zakladnéjsi, radikalnéjsi tridéni lidi bude odlisovat lidi, ktefi na sebe
dobrovolné berou povinnosti, jimZ by se mohli vyhnout, a nehledaji v tom sviij prospéch, tj.
tyto povinnosti nejsou pro né pouze nezbytnymi prickami, spolecensky uznavanymi, po nichz
ve spolec¢nosti. Skuteénym ,vysSim povinnostem“ je vidycky treba néco obétovat, maji-li
zustat nekorumpovany a nedeformovany. A kazdé vyssi, uspésnéjsi postaveni mezi lidmi pak
zavazuje (pro Cistotu cesty samé, tj. vnitfné, zevnitf nahlédnutelné) k volbé novych, jesté
vysSich zavazkd, jimiz své ,elitni* postaveni miZeme neutralizovat resp. drzet v Sachu a pod
kontrolou, aby se nam nevymklo z rukou. — A z toho pak plyne dalsi pouceni: ¢lovék ma na
sebe brat jen takové oficialni, uredné nebo spolecensky uznavané povinnosti a funkce, aby pri
nich nevycCerpaval vSechny své schopnosti a vSechnu svou energii, nybrz aby mu jesté zbyvalo
dost na ony vys$S$i vnitfni povinnosti, jejichZ vedlejSim efektem je pravé neutralizace
hybridniho, deformujiciho ptisobeni urednich a oficialnich funkei na kazdého ¢lovéka bez
vyjimky.

(227) (6) (SSaZ, 11. 8. 75 odpoledne.)

Marx s Engelsem na zac¢atku Némecké ideologie ve stati o Feuerbachovi (str. 23 cesky vynatek)
rikaji, ze ,,produkce ideji, predstav védomi je zprvu bezprostredné vpletena do materialni
¢innosti, do materidlniho styku lidi, je to fe¢ skute¢ného Zivota. Tvoreni predstav, ideji,
duchovni styk lidi jevi se tu jesté jako primy vyron jejich materidlniho postoje”. To je tedy text
(v ném. vyboru Marx’ Frithschriften str. 248) — ,, unmittelbar verflochten" - ,direkter Ausfluf3
ihres materiellen Verhaltens” - ktery zcela jasné poukazuje na urcité pojeti vztahti mezi
védomim a lidskou Cinnosti. A nas ted nezajimaji autofi ani to, je-li to podstatna soucast
marxistického pohledu na véc, atd., nybrz jenom ten nazor sam, jemuz chceme oponovat. Véc
je totiZ ta, Ze nepochybneé v praktické cinnosti je obsaZeno, co potom ma sviij vyznamny prinos,
své vyznamné misto ve védomi, v mysleni, ve zpisobu védomého, myslivého pristupu ke
svétu, k vécem i k sobé. Ale predstava, Ze ona materialni ¢innost a materialni styk lidi je , feci
skute¢ného Zivota“, do nizZ ,,je vpletena produkce ideji, predstav, védomi* atd., to je predstava
naprosto chybnd. Predevsim ,, materialni ¢innost" a ,,materialni styk lidi“ zprvu (jak se o tom
na uvedeném misté mluvi) se velmi malo 1isi od materialni ¢innosti a materialniho styku
vysSich obratlovel napf. ... [prepis mgf. zazn. ze 4. 8. 75; uz prepsano v tomto sesite, § 222 -
omylem prepisovano znovu] [dal prepis mgf. zdznamu z 9. 4. 75]. KdyZ se chceme dostat
myslenkoveé hodné hluboko, musime vymezovat zpisob svého mysleni vi¢i nékolika riznym
vyraznym filosofickym pozicim, a to pokud moZno nikoliv vii¢i néjakému jejich celkovému
aspektu; to je totiZ mozné pouze v podobé komentéare, ale nikoliv v podobé vlastni, skutecné
filosofie (filosofické praxe). My se musime dostat tvari v tvar jednotlivym vyraznym
formulacim a na nich uplatnit své odliSné hledisko. A jde o to, vybrat takové formulace, jejichZ



rozborem muZeme dojit aZ k tomu obecnému aspektu, k némuz se obvykle dochazi v podobé
komentare, ale zaroven jsme si pak jisti, Ze v té formulaci je ten aspekt néjak pritomen, i kdyz
o ném nemluvime a i kdyZ se vi¢i nému primo nevymezujeme, nybrz kdyZ se vymezujeme
vci té formulaci, tak v nasi jiné formulaci je opét pritomna (nebo miiZe byt pritomna) jakasi
polemika i proti oném nepredmétnym KONMOtAGIM, které je mozno vyvodit z té vybrané
formulace naseho filosofického partnera nebo protivnika. OvSem je také mozZné, Ze to, co proti
tomu postavime, zistava stale jenom v opozici pouze povrchni, a Ze se nedostaneme dost
dobre do opozice (nepredmétnym zplisobem pochopitelné) proti tém nejzakladnéjSim
myslenkovym pozicim nebo myslenkovému zakotveni protivnika. MazZe tomu tak byt také
proto, nejenze to nedovedeme, ale Ze jsme té filosofii prilis blizko. A proto si musime vybrat
nékolik raznych takovych postav, riznych takovych myslitel,, abychom se dostali pri
konfrontaci viéi jinym vybranym formulacim jiného myslitele, na hlubsi rovinu, do vétsi
hloubky, tam, kde nase odliSnost je vétsi. A timhletim zptisobem miZeme ovSem zaroven resit
jesté néco druhého: totiZ Ze si vybirame takové formulace, které navic néjakym hlubokym a
podstatnym zptisobem se vztahuji k oném uzlovym bodim, uzlovym problémim a
mySlenkam doby, soucasnosti. KdyzZ tohleto udélame, tak potom samozrejmé mame mnoho
predpokladi, abychom se se svou vlastni filosofii dostali do nejvétsich hloubek.

Cela véc souvisi stim, Ze kazdy vyrok predstavuje jen vnéjsi zlomek smyslu
(smysluplnosti), ktery je tfeba pochopit, porozumét mu, interpretovat ho, odhalit za nim
myslenku (soud), ucinit ho myslenkou, tj. doplnit jej v celek; a to udélame jen tak, Ze zkousime,
konfrontujeme, opravime, znovu zkousSime atd. - a tim budujeme postupné sit smyslu,
smysluplny kontext, na jehoZ pozadi a zakladu onen vyrok plati ¢i chce platit. A tak od
vnéjsiho vyrazu, od izolovaného vyroku postupujeme k myslence, ke koncepci, k celkové
myslenkové pozici a pristupu k ,vécem". Vyroku rozumime, kdyzZ spravné porozumime i to, co
v ném neni vysloveno, ale co je pro jeho platnost nezbytnou (vnitfni) podminkou. Zakladni
filosofické pozice je mozno vyexegetovat z kazdého vskutku zavazného vyroku filosofova;
neni-li to mozné, pak takovy vybrany vyrok neni zavazny a byl vybran nespravné a
neopravnene. Jestlize vSak byl vybran pravem a je proti nému postaven vyrok nas, pak je
hodné pravdépodobné, Ze i nas vyrok bude zavazny a Ze vhodnou exegezi bude mozno i z ného
vyvodit pozice, z nichZ plati a na nichz stoji.

To je pak vlastni, skute¢na rovina filosofického mysleni a filosofického rozhovoru. Jakmile
pristoupime kvlastnim nebo cizim ,pozicim" a pokouSime se je primo formulovat
(,predmétné”), opoustime rovinu nejvlastnéjsiho filosofického mysleni a poustime se do
filosofickych komentara. Ty mohou byt chytrejSi nebo méné chytré, spravné nebo chybneé,
meélké nebo hluboké atd., ale sebekvalitnéjsim komentovanim nenahradime skute¢nou
filosofii pri praci, pti dile. Interpret resp. historik filosofie mize pracovat, aniZ by nezbytné
musel rozvinout svou vlastni filosofii, tj. aniZ by osvédéil svlij vlastni filosoficky spar,
filosoficky charakter. Sta¢i jim Siroké, rozsahlé znalosti, dovolujici prehled a srovnavani.
Naproti tomu je zapotiebi velmi pevnych vlastnich filosofickych pozic, - proti urcitym

tezim a vyznamnym vyrokim POSIAVERYIeze a vyroky alternativni.



(228) (7) (SSaZ, 14. 8. 75 dopoledne.)

Karl Jaspers v ,,Duchovni situaci doby” (2983, str. 47) napsal, Ze technika nemuze nikdy
vytvorit dokonany, dokonceny (vollendbare) svét; vytvari nejenom vzrustajici tryzen z jeho
nedokondni, ale musi ztistat neukoncena anebo se zhroutit. Nebot klid (zastaveni se) je viibec
jejim koncem - technika nemuZe obstat bez ducha odkryvani, vynalézani, pldnovani a
novotvoreni. Podle Jasperse by tedy nebyl dosazitelny néjaky vyrovnany, rovnovazny stav,
v némzZ by spolecnost mohla mit jakysi pevny zaklad. - Zaroven vsak si dnes po vice neZ
CtyTiceti letech stale vic uvédomujeme, jak ustavi¢ny a vSemi sméry postupujici rozvoj védy a
techniky ohroZuje samy zaklady nejenom spolecnosti, ale viibec biosféry. Stale vice se u¢ime
pohliZet na nasi oZivenou a zalidnénou planetu jako na obrovskou kosmickou lod, kde na
kazdém kroku pocitujeme meze a hranice: omezenost prirodnich zasob nejen surovin, ale i
prostredi — omezena zasoba vody (pitné), lesti a rekreacnich oblasti, dokonce souse, a na druhé
strané neunosna nadprodukce Spiny, odpadk, exhalaci, hluku atd. jako vedlejSich produktd,
jez nemohou byt viibec nebo alespon snadno vraceny do prirodniho kolobéhu. Pred nami tedy
se na jedné strané otevira jako jedina schidnd cesta omezeni nékterych aktivit
védeckotechnického razu a vytvoreni jakéhosi stacionarniho stavu, jehoz kazda zména by
musela byt vZidycky odpovédné zvazena a v disledcich co nejpresnéji propocitana; a na druhé
strané ukazuje Jaspers, Ze za takovéhoto stavu by muselo dojit ke zhrouceni a rozpadu. Ma
pravdu? Nebylo by mozno si predstavit stav po nékterych strankach stabilni, stacionarni a po
jinych dynamicky, tj. preneseni dynamiky na pole Ci oblasti, na nichz by vesmirna lod Zemé
BByl po zadné strance PHEO#ZENA? A to aniz by upadla a rozlozila se véda a technika?

To ovSsem souvisi také stim, jakou perspektivu mé v této eventualni nové situaci
krestanstvi resp. po-krestanska podoba viry. Teilhard to trochu simplicistné vyresil heslem
Lenvahir!* (nemylim-li se), aniZ podrobné&ji ukazal, co tim mysli. I kdybychom si to pro sebe
interpretovali jako export védy a techniky do vesmiru, pro Zemi to stale znamena stacionarni
to nutné znamenat nové spiritualizac¢ni obdobi v déjinach viry. Byla by takova spiritualizace
potvrzenim legitimity vSech predchozich a naopak usvédcenim téch, kteri aktivitu viry chtéli
nasmeérovat do tohoto svéta, na tuto zemi, na pozemsky Zivot ¢lovéka, na vrhani skal do more
(nikoliv v preneseném smyslu)? To je tedy nas problém.

Pripad nasi technomorfni a technotropni civilizace, ktera ma k dispozici stale vice
prostiedkd, jez jsou schopny privodit nejriznéjsi katastrofalni disledky, je ovSem moZno
povazovat za extrémni a netypicky, protoZe jde o pocatek éry, kdy technické prostredky uz
jsou k dispozici, ale nezbytné meze nejsou bud znamy ¢i alespon dodrzovany. Neni prece
divodu se domnivat, Ze jakmile se néjaké meze ukazi, bude to znamenat brzdu vseobecnou.
Tak kupr. nase soudoba svétova spolecnost se prevazneé orientovala na staré vedlejsi produkty
biologického vyvoje, jako je uhli, nafta, zemni plyn apod. jako na energetické zdroje. Tyto
vedlejsi produkty se vyznacovaly ve své dobé tim, Ze soudobymi organismy nebyly
recyklizovany. Svym zptisobem nase civilizace dosahne vyCerpanim téchto surovin, jichz je



pochopitelné omezené mnozstvi, jejich opétné recyklizace, ovSemZe nechténé a zpisobem
zdaleka nikoliv optimalnim. Tim civilizace dosahne jisté hranice, pfes nizZ nemuze jit dal a od
niz bude muset dokonce ustoupit zase ponékud nazpatek. Ale to nic neznamena pro moznosti
pokracovat, postupovat dal jinymi sméry. Zejména pokud bude pamatovat na nezbytnost
recyklizace vSech svych vedlejSich produktt a pokud se energeticky opre o zdroje nové, méné
vycerpatelné nebo prakticky ,nevycerpatelné®, mtze se v téchto jinych smérech bez prekazek
rozvijet dal. V nasem jako priklad uvedeném pripadé to bude znamenat napf. orientaci na
slunecni energii, jiZ je nadlouho velké mnoZstvi, a na energetické zasoby na bazi vodiku, kde
spalovanim vznika voda, ktera muize byt okamzité pro svou snadnou recyklizaci zapojena do
dalsich biologickych i jinych procesu. Z toho se zda byt pravdépodobné, Ze rovnovazny celkovy
stav lze zachovat, aniz by to nutné v detailu znamenalo konec postupu vpred ke zkvalitniovani
a vzestupu urovné dané civilizace. Zivot a jeho déjiny na této planeté je toho presvédéivym
dokladem: vyvijel se stale vys, dosahoval stale dokonalejSich forem - a pritom nelikvidoval,
nybrz dokonce zkvalitnioval své ,prostredi”, vytvoriv na povrchu Zemeé tzv. biosféru, zasahujici
do znaénych hloubek zejména v ocednu a do zna¢nych nadmorskych vysek na velehorach a
také ve vzduchu (ptactvo, hmyz apod.). Uvazime-li vsak, Ze obvykle bylo hlavnich pokrok
dosazeno pravé tam, kde Slo o pronikani do novych areald (i kdyZ samo o sobé takové
pronikani do nového arealu neni jeSté zarukou postupu vpred, viz napf. Laponci a Eskymaci),
1ze se asi pravem domnivat, Ze hromadné vypravy do vesmiru na neznamé, dosud neobydlené
a neozivené (nebo jen inferiorné ozivené) planety vzdalenych hvézd umozni teprve ten pravy
start k novym vyvojovym a déjinnym metam lidstva. Zpétné pak mohou byt obrovske
vydobytky takovych na dlouha obdobi projektovanych vyprav prenasSeny zpét na Zemi (anebo
také muZe byt ze Zemé vytvorena jakasi chranéna oblast, jakési muzeum lidského Zivota
prvnich tisicileti svétovych dé&jin apod.). V kazdém pripadé vsak se zda, Ze bude moZno
vytvorit jakousi synthesu a harmonii mezi stabilitou a ustavicnym postupem vpred a vys.



